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SONNET
Dans les maîtres anciens, dont les mœurs ont péri, L'artiste et l'artisan ne se séparent guère : Le sculpteur sait dorer, n'estimant trop vulgaire Aucune tâche utile à son œuvre chéri.
Tels, aux lois d'un goût sûr, les premiers Caffiéri Asservissent le bronze et l'or comme la terre ; Le dernier, consommant la lutte héréditaire, Attaque enfin le marbre en athlète aguerri;
Mais le ciseau légué, dont il grandit l'usage, Pour modèles prend moins les dieux au froid visage Que les mortels épris du laurier des Neuf Sœurs ;
A l'oisive beauté, fleur d'une vie heureuse, Il ose préférer, sur le front des penseurs, Le pli laborieux qu'une âpre veille y creuse.
AVANT-PROPOS
J'assistais l'autre jour à une vente de livres italiens sur les beaux-arts, et j'admirais la quantité de biographies, dissertations, éloges en vers et en prose consacrés aux moindres artistes des plus petites localités par leurs compatriotes enthousiastes. Malgré son exagération évidente, cette emphatique admiration a produit ses résultats. Longtemps l'Italie a été proclamée la seule terre capable de mettre au jour des artistes d'un mérite supérieur. Cette réputation dura bien des années encore après que la décadence, une décadence complète, universelle, eut frappé de stérilité les villes jadis les plus fécondes en maîtres fameux. C'est que l'Italie ne cessait de recueillir et de publier avec une pieuse sollicitude l'histoire des hommes qui venaient encore, à de rares intervalles, la consoler de sa chute profonde, tandis que les nations rivales, plus ingrates ou moins habiles, laissaient se consumer dans l'indifférence pendant leur vie, dans l'oubli après leur mort, les artistes d'un génie supérieur.
X AVANT- PROPOS
Et cependant, autant l'Italie, au xve, au xvie et au commencement du xvire siècle, a excellé dans tous les arts, autant la France, depuis Louis XIV, c'est-à-dire depuis deux cents ans, l'emporte sur les autres contrées de l'Europe par le nombre, l'originalité, le goût et la science de ses artistes.
N'est-ce pas la charmante école de Watteau, de Boucher, puis de Fragonard et de Greuze, qui a donné le ton à tous les peintres du dix-huitième siècle? N'a-t-elle pas créé ce genre gracieux et élégant, éminemment français, qui s'allie si bien aux délicates inventions de la sculpture et de l'architecture de son temps?
Cette supériorité marquée, en effet, n'est pas l'apanage exclusif de la peinture; les sculpteurs, aussi bien que les architectes français, ont le droit de revendiquer leur part dans la prééminence de nos artistes sur ceux de tous les autres pays. Quels maîtres l'Italie pourrait-elle opposer, dans le cours des deux derniers siècles, aux Girardon, aux Goysevox, aux Coustou, aux Bouchardon , aux Pigalle , aux Houdon ? Quels architectes peuvent entrer en parallèle avec les Mansart, les Gabriel, les Louis, les Antoine, les Soufflot, les Boffrand ? N'est-ce pas à la France que tous les souverains étrangers viennent demander les plans de leurs palais, les statues de leurs jardins, les fresques ou les tableaux de leurs galeries, les tentures de leurs appartements? Est-elle donc à dédaigner, cette imposante unanimité?
Que si l'on reproche à la France le mauvais goût ou la fragilité d'un art né chez elle et qui a fait le tour de l'Europe, il faut avouer que l'Europe entière fut sa complice.
Depuis le siècle dernier les choses ont-elles changé ?
Je ne voudrais pas prendre des exemples trop voisins de
AVANT-PROPOS. X
nous; mais combien il serait facile de prouver l'écrasante supériorité des peintres, des sculpteurs et des architectes français depuis cinquante ans. Aussi peut-on affirmer avec confiance que depuis deux siècles la France marche à la tête des nations rivales dans la culture des beaux-arts.
Si l'on voulait remonter plus loin, peut-être ne serait-il pas bien difficile d'établir que les artistes français du Moyen Age ou de la Renaissance n'étaient pas sans talent et sans gloire. Que faut-il donc encore pour que cette opinion fasse son chemin dans le monde? Peu de chose en vérité. Il suffirait de le savoir nousmêmes, d'en être bien convaincus, de le dire, de le répéter hardiment, à chaque occasion.
Si on exigeait des preuves, il serait aisé d'en fournir. Mais, avec cette insouciance que nous reprochent ceux surtout qui en profitent et qui ne pécheront jamais par excès de modestie, nous avons presque dédaigné Thommage universel et spontané rendu par toutes les nations au mérite de nos grands artistes. Heureux celui qui trouvait dans quelque confrère d'Académie un historien bénévole, prenant à tâche de rappeler les circonstances les plus mémorables de sa carrière, de dresser la liste de ses œuvres les plus célèbres; encore ces notes précieuses, oubliées aussitôt après leur lecture, ne s'adressaient-elles qu'à un public des plus restreints. Mais combien d'hommes éminents, pour n'avoir pas compté au nombre des Académiciens, sont morts tout entiers sans laisser d'autre trace de leur existence qu'un nom et le souvenir d'une œuvre!
Quel malheur pour la France de n'avoir pas eu deVasari pour raconter l'histoire des Goujon, des Pilon, des Lcscot, des Cousin et des Jacques d'Angoulême ! Ah! si notre chère patrie n'était
Xlj AVANT-PROPOS.
pas si insoucieuse de la gloire de ses plus illustres enfants, comme elle aurait exalté le nom de cet humble sculpteur d'Angoulême, le rival heureux de Michel-Ange! Et nous n'en serions pas réduits à chercher, dans une digression perdue au milieu du fatras d'un gros in-folio, le seul témoignage qui subsiste aujourd'hui des travaux et des triomphes de ce grand oublié.
La tâche serait belle pourtant de faire revivre toutes ces nobles figures effacées de la Renaissance française. Une pareille entreprise dépasse la mesure de nos forces ; notre ambition ne va pas si haut. Qu'on connaisse du moins, qu'on apprécie à leur valeur les hommes qui sont morts hier, qui comptent presque parmi nos contemporains. Les biographes les nomment à peine, et cependant les documents abondent. On n'aurait même pas à les chercher bien loin ; ils sont sous notre main, à la disposition de tous. Nous allons en donner la preuve à l'instant.
J'avais été frappé, comme bien d'autres visiteurs, du beau caractère de certains bustes qui décorent le foyer public de la Comédie-Française. Ces bustes portent la signature de Caffiéri ; leurs dates varient de 1765 à 1785. Moins vantés que la fameuse statue de Voltaire, que le buste de Molière par Houdon, ils me paraissaient cependant aussi remarquables à tous égards.
Je consultai les biographes sur la vie et les œuvres des Caffiéri. La nouvelle Biographie générale de Didot ne contenait qu'une notice très-courte, très-insuffisante. M. Bellier delà Chavignerie, dans son Dictionnaire des artistes français, se contentait, selon son habitude, de reproduire les articles des livrets des expositions. Il ne parle que d'un seul artiste et ne dit rien de son père, de son frère, de son grand-père. Seul, M. de Clarac, dans son
AVANT-PROPOS. Xll)
Musée de sculpture antique et moderne (T. I, p. 544), donnait dans une note, courte mais substantielle, des renseignements précis sur cette importante famille. Tous les détails qu'il présente sont exacts; il les a puisés à une source sûre, je veux dire au Dictionnaire des Artistes de l'abbé de Fontenai , et l'abbé de Fontenai devait lui-même au dernier des Caffiéri les indications les plus complètes sur l'histoire de toute sa famille.
Mais tous ces auteurs, contraints de se renfermer dans les limites d'une courte notice, ne satisfaisaient pas ma curiosité. Que de points encore obscurs ou incertains! Enfin le précieux Dictionnaire de Jal vint jeter une vive lumière sur les membres de cette dynastie de sculpteurs.
Toutefois Jal lui-même, obligé de condenser ses articles pour rester dans les bornes imposées, avait plutôt indiqué les sources à consulter qu'épuisé la matière. C'était beaucoup déjà de posséder un guide comme celui-là, et de savoir avec certitude à quels dépôts publics il fallait s'adresser.
Les Archives du Théâtre-Français, libéralement mises à notre disposition par leur conservateur, M. Guillard, conservent la correspondance originale de Caffiéri avec les Comédiens du Roi, au sujet de ces bustes qui décorent le foyer du public.
Aux Archives Nationales la récolte fut encore plus abondante. Les registres des Bâtiments du Roi, cités par Jal, contiennent de nombreuses mentions de payements faits à plusieurs membres de la nombreuse famille des Caffiéri. Une autre série des Archives, à peu près intacte pour les quarante années qui précèdent la Révolution, renferme les copies de toutes les lettres écrites par le Directeur Général des Bâtiments. Là, je rencontrai une volumi-
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neuse correspondance de l'administration avec Caffiéri le sculpteur. Une découverte conduit à une autre. En parcourant un volumineux amas de pièces enfouies dans les cartons du même fonds, je réunis un certain nombre de lettres autographes de mon artiste; à ces lettres étaient joints des Mémoires composés et écrits par le dernier des Caffiéri sur l'origine de sa famille, sa généalogie et sa parenté avec d'autres maîtres contemporains. Il se trouva même une lettre anonyme, où il m'a été impossible de méconnaître récriture de mon sculpteur, bien que j'eusse de beaucoup préféré l'attribuer à tout autre qu'à lui.
En résumé, j'avais amassé les matériaux, non plus d'une simple notice, mais d'un gros volume. Je ne m'attendais pas à une pareille abondance de renseignements. Mais le sujet me paraissait trop nouveau, trop intéressant surtout, pour que la longueur du travail me fît hésiter. Quant à l'abréger par des suppressions ou la substitution d'une analyse aux documents eux-mêmes, je ne pouvais y songer. Un sec résumé peut-il donner une idée de ces vivacités et de ces incorrections de langage qui portent en quelque sorte la marque indélébile du caractère et des goûts de l'écrivain, qui nous font pénétrer dans sa vie familière, qui trahissent ses plus secrètes pensées, qui nous permettent enfin de lire au fond de son âme.
Si j'avais choisi parmi ces multiples documents, j'enlevais à ce livre son meilleur élément d'intérêt ; car les lettres de Caffiéri sont loin d'être insignifiantes ou banales. La nature de l'homme y perce à chaque ligne, et, si l'artiste ne gagne pas toujours à ces révélations involontaires, il nous apparaît bien plus animé, bien plus vivant, bien plus homme enfin. C'était donc une bonne fortune de pouvoir joindre à d'arides extraits de comptes ces pages encore palpitantes des passions de leur auteur.
AVANT-PROPOS. XV
Le travail que je tente aujourd'hui pour une famille qui mérite un rang distingué parmi les artistes français, pourrait être étendu à bien d'autres individualités aussi remarquables. Les matériaux abondent. Les Archives nationales renferment tous les éléments d'une histoire de Part français pendant les deux derniers siècles; il s'agit seulement de les y chercher, de les coordonner et de les mettre en œuvre. Jal a tracé la voie; mais il reste beaucoup à faire. Ceux qui auront le courage de se donner tout entiers à ce grand travail de réhabilitation seront amplement dédommagés de leurs efforts. Ils rendront un réel service à l'histoire de l'art, ils auront en même temps l'honneur d'accomplir une œuvre éminemment patriotique.
Pour la sculpture en bois là sont venus de Rome D'entre les bons sculpteurs, Philippe Caffieri, Et du mesme pays, Dominique Cussi Que partout, en leur art, justement on renomme,
Dit l'abbé de Marolles dans un des baroques quatrains de son curieux ouvrage, le Livre des peintres. Ces quatre vers renferment plus d'un renseignement important sur Filippo Caffieri ou Philippe Caffier, comme il signait lui-même en donnant à son nom une forme française, suivant l'habitude générale de son temps. Il excellait dans la sculpture en bois; il était né à Rome, bien que sa famille fût originaire de Naples; enfin Dominique Cucci partageait la réputation de son compatriote, comme il partagea sa faveur auprès de Le Brun. Il n'est pourtant pas tout-à-fait juste de dire que Cucci fût particulièrement renommé dans la sculpture en bois; car on l'employa surtout comme fondeur-ciseleur, et il passait pour un des plus habiles fabricants de cabinets de l'époque. Certains meubles rehaussés d'ornements en or et en
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argent lui furent payés des sommes considérables, alors que Boulle n'était encore employé qu'aux parquets des maisons royales. S'il n'introduisit pas en France la mode de ces cabinets qui eurent alors tant de faveur, on peut le considérer comme un des artistes qui portèrent le plus loin la richesse et l'élégance dans ce genre de fabrication. Dominique Cucci est un artiste aussi distingué que Boulle; il mériterait bien à ce titre l'honneur d'une étude spéciale.
L'abbé de Fontenai, particulièrement bien informé des faits qui concernaient la famille des Caffiéri, car il tenait ses renseignements d'un des descendants de notre Philippe, ajoute aux détails donnés par l'abbé de Marolles que la race des Caffiéri était originaire de Naples, alliée aux premières maisons d'Italie, et s'était rendue recommandable par ses services militaires sous Charles Quint et sous Philippe II. Faut-il accepter sans réserve cette fastueuse généalogie fournie par une partie intéressée, au moment même où elle sollicitait en France des titres de noblesse? Nous n'avons aucun moyen de contrôle; peu nous importe dans tous les cas. Quand la dynastie des Caffiéri aurait rempli les charges importantes que leur descendant invoquait à l'appui de ses prétentions, son meilleur titre de gloire serait encore les œuvres éminentes que trois générations de sculpteurs produisirent en France après y avoir établi leur résidence.
Le père de Philippe Caffiéri, né à Sorrente, en i6o3, d'après un mémoire inédit que nous publierons plus loin, s'appelait Daniel. Il vint s'établir à Rome sous le pontificat du pape Urbain VIII, dont il fut l'ingénieur en chef, et épousa Virginia de Nobili. Il eut d'elle un fils auquel on donna le prénom de Philippe; c'est ce fils qui fut attiré en France par Mazarin en 1660. Daniel Caffiéri était mort au service du pape, en Dalmatie, à l'âge de trente-six ans, par conséquent en 1639. Il avait été tué, dit l'abbé de Fontenai, au siège d'une place forte. Les papes veillèrent sans doute à l'éducation du fils pour récompenser le dévouement du père.
Philippe, né en 1634, ne quitta Rome qu'en 1660; il se trouvait à cette époque au service du pape Alexandre VII. Nous ignorons à quels travaux il avait pu être employé jusque-là; mais il avait sans doute donné des preuves de son habileté
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puisque les correspondants de Mazarin, chargés de lui signaler les plus habiles artisans étrangers, lui indiquèrent le jeune Caffiéri. En conséquence, il fut demandé au pape au nom du roi de France, et, en 1660, il arrivait à Paris où il fut immédiatement établi aux Gobelins et placé sous la direction de Le Brun.
Le jeune sculpteur sut promptement gagner les bonnes grâces du tout-puissant ordonnateur des travaux de décoration des châteaux royaux; dès i665', il obtenait la main de Françoise Renault de Beauvallon, cousine-germaine du Premier Peintre et fille de Mathurin Renault2, sieur de Beauvallon, avocat aux conseils du roi. Cette parenté dut établir entre Philippe et son illustre parent de fréquentes relations, et devint l'origine d'une faveur dont nous allons rapporter tout-à-1'heure les nombreux témoignages. Le mariage de Philippe Caffiéri fut célébré, le 20 juillet i665, à la paroisse Saint-Hippolyte. Parmi les témoins figuraient, à côté de Le Brun, Dominique Cucci, le compatriote et probablement l'ami de l'époux, et Jean Jans, le célèbre chef des tapissiers de haute-lisse de la manufacture. Par un singulier hasard la signature de Caffiéri, non plus que celle de sa femme, ne se trouvaient au bas de leur acte de mariage; mais M. Jal a constaté que, Tannée suivante, il avait conservé à son nom cette forme française, adoptée dès i663, et peut-être même auparavant, et qu'il signait Philippe Caffier l'acte de mariage de son collègue, le sculpteur Legeret.
Une pièce de procédure, peu importante peut-être pour la biographie de Caffiéri, mérite cependant de nous arrêter un instant, car elle renferme quelques détails bons à noter. Il s'agit d'une caution fournie à Marguerite Chartier, femme de Paul Goujon, maître peintre, et Marie Chartier, sa sœur, femme de Jean-André de Braban, par Gaston Marteau, bourgeois de Paris, cy-devant leur tuteur. En première ligne de ceux que nous voyons figurer comme caution, se rencontre Philippe Caffiéri qui prend la qualité de sculpteur ordinaire du roi et signe l'acte: Philippe Caffier.
L'acte de caution n'a pas par lui-même grand intérêt. On y voit seulement Caffiéri occuper un certain état parmi les artistes des
Voy. le Mémoire de Jean-Jacques Caffiéri donné plus loin
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Gobelins, puisqu'il peut cautionner un de ses collègues pour la somme élevée de 7745*. Une pièce quelque peu postérieure indique que cette affaire n'en resta pas là; Le Brun dut s'en mêler et, à la date du 26 octobre 1667, introduisit une requête pour obtenir l'exécution du jugement rendu contre Gaston Marteau, ce tuteur de la femme de Goujon1.
Voici cet acte de caution dans lequel figure Caffiéri 2 :
Aujourd'huy sont comparus au greffe de la cour Philippes Caffier, sculteur ordinaire du Roy, demeurant aux manufactures royalles des Goblins, parroisse Saint-Joseph, Paul Goujon, maître pintre, bourgeois de Paris, et pintre ordinaire du Roy, demeurant rue des Jardins, parroisse Saint-Paul, et Pierre Royer, pintre, bourgeois de Paris, demeurant rueduVerboy, parroisse Saint-Nicolas des Champs, lesquels, pour satisfaire au jugement rendu le 26 du présent mois, par maître Henri Lambert, Conseiller du Roy en ses Conseils, et maistre des requestes ordinaire de son hostel, et commissaire en cette partie, entre Marguerite Chartier, femme auctorisée par justice, au reffus de Paul Goujon, maître peintre sculteur à Paris, et Marie Chartier, femme aussy aucthorisée par justice au reffus de Jean André de Braban, aussy maître peintre et sculteur à Paris, héritiers pour bénéfice d'inventaire de deffunt Gilles Chartier et Marguerite Marque, sa femme, leur père et mère, demanderesses en réception de caution, d'une part, — et Gaston Marteau, bourgeois de Paris, cy devant tuteur desd. Chartier, deffendeur, d'autre; par laquelle pour l'exécution de celle de la cour du 5 dud. présent mois de febvrier lesd. Caffier et Goujon sont receus pour cautions et certifficateurs, et led. Royer pour renfort de caution desd. Chartiers, pour la somme de 7745 livres i5 sols 6 deniers, ont faict les soubmissions aux cas requis et accoustumés, suivant l'ordonnance, etontesleu leur domicilie en la maison de Me Hierosme Genest, procureur en lad. cour, demeurant rue de la Vieille-Monnoye, parroisse Saint-Jacques de la Boucherie, dont ils ont requis acte.
Signé : Philippe Caffier ; Pierre Royer ; P. Goujon ; Genest.
Du 27 febvrier 1667.
Afin de ne pas interrompre la suite chronologique des travaux de Caffiéri, nous allons rappeler d'abord les principaux événe-
Arch. nat. V* 3g
■2. Arch. nat. V4 379.
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ments de famille qui suivirent son mariage. M. Jal a retrouvé les actes de naissance des nombreux enfants de Caffiéri, et c'est à son précieux Dictionnaire que nous empruntons les dates et les faits qui suivent. Nous complétons les renseignements qu'il a le premier publiés à l'aide du recueil des Actes d'Etat civil d'Artistes français, imprimé par les soins de M. Herluison, à Orléans. Quoique moins complet que celui de M. Jal, le livre de M. Herluison contient la mention d'un enfant de Caffiéri inconnu à son devancier, je veux parler de la troisième fille, Catherine.
i° Le 5 mai 1666, neuf mois et demi après son mariage, Françoise Renault mettait au monde une fille à laquelle la femme de Le Brun voulut donner son prénom de Suzanne en la tenant sur les fonts de baptême. N'est-ce pas là une preuve évidente de l'intimité qui unissait les deux familles?
20 Un an après, le 26 juin 1667, Caffiéri avait un second enfant qui recevait les noms de François Charles, le dernier probablement en l'honneur de Le Brun, parrain du premier fils de son parent et ami.
3° Puis vient une fille (10 septembre 1669) qui reçoit les prénoms de Marie Jeanne et est présentée au baptême par deux des habitants les plus considérables de la colonie des Gobelins. Son parrain est le maître tapissier Jean Jans, sa marraine, la première femme de Dominique Cucci, Jeanne Goujon. •
4° Dix-huit mois après, le 10 février 1671 , naît Philippe, filleul de Dominique Cucci.
5° Le 20 juin 1672, vient au monde François.
6° Le 23 juillet 1673, baptême d'une fille nommée Catherine, présentée par la femme de Van der Meulen et par Nicolas Le Brun, peintre du Roi'.
70 Le 27 août 1674, un sixième enfant, nommé Virginie Marie, reçoit pour marraine la femme de René Houasse, le peintre du Roi, et pour parrain Paul Goujon, sieur de la Baronnière, aussi peintre du Roi et probablement beau-frère de Dominique Cucci. C'est la femme de ce Paul Goujon qui figure à l'acte de 1667 publié ci-dessus.
8° En 1676, le 16 mai, un nouveau fils de Caffiéri prend les
1. Voy. les Actes d'État civil d'Artistes français de M. Herluison.
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prénoms de François Antoine, dont le premier est probablement choisi par son parrain François Verdier, peintre du Roi. M. Jal a noté que Caffiéri se donne dans l'acte de baptême de cet enfant la qualité de contrôleur des bâtiments du Roi. Nous ignorons en vertu de quel titre.
90 Un an plus tard, la femme de Caffiéri donnait le jour à un cinquième fils qui reçut le nom de Guillaume, sans doute en souvenir de son parrain, Guillaume Anguier, peintre du Roi. Guillaume Caffiéri était né le 18 août 1677.
io° Le 25 août de Tannée suivante, un nouvel enfant, nommé Jacques, était tenu sur les fonts baptismaux par la seconde femme de Dominique Cucci, Catherine Anguier, dont le compère était Rochon, concierge et trésorier des Gobelins.
1 1° Enfin, le onzième et dernier enfant de notre artiste, nommé Jean Baptiste, vit le jour le 8 mars 1681 et reçut pour marraine Suzanne Butay, la nièce de la femme de Le Brun, et l'épouse du sculpteur J. B. Tuby, déjà veuf d'une première femme.
Ces actes établissent que Caffiéri vivait aux Gobelins sur le pied d'une intimité fort étroite avec un certain nombre d'artistes distingués, dont plusieurs étaient ses compatriotes et qui ne croyaient pas déroger en prenant part aux fêtes de famille d'un sculpteur de fauteuils, de pliants et de cadres. Tous étaient égaux dans cette petite colonie isolée et comme perdue à une des extrémités de Paris, où chacun travaillait à réaliser, suivant ses aptitudes, les conceptions de leur chef et maître commun, Charles Le Brun.
J'imagine que le despotisme du Premier Peintre ne devait pas peser trop lourdement sur cette pléiade d'artisans remarquables dans tous les genres auxquels il donnait ses cousines ou ses nièces en mariage, et dont il tenait les enfants sur les fonts baptismaux. Il ne faut pas oublier que c'est à l'école de Le Brun que se sont formés ces ébénistes, ces ciseleurs, ces sculpteurs ornemanistes, véritables artistes par le goût, l'élégance, l'imagination, qui donnaient aux moindres motifs d'ameublement une originalité et une délicatesse qu'on admire encore. C'est parmi ces glorieux artisans, appelés de tous les pays de l'Europe pour concourir, sous la vivifiante impulsion de Le Brun, à la splendeur des fêtes et des demeures royales, que Caffiéri occupait un rang éminent,
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entièrement absorbé par des travaux destinés au Louvre, à Versailles, à Trianon, à Marly.
M. Jal a pris le soin de relever les différentes cérémonies religieuses, mariages ou baptêmes, auxquelles Caffiéri comparut et signa comme témoin. C'est toujours dans les registres de la paroisse Saint-Hippolyte, dont il ne quitta le quartier qu'en 1688, qu'on retrouve son nom. Il assista à trois baptêmes comme parrain en 1670, 1675 et i683. Sa signature apparaît pour la première fois dans un acte authentique sous une forme française à la suite de l'acte de mariage du sculpteur Jean Legeret avec Elisabeth Yvart, le 10 mai 1666. Le 5 février 1673, il comparaît en qualité de témoin au mariage du peintre René-Antoine Houasse, et, le 20 février 1678, à celui de son compatriote et ami, Dominique Cucci, avec Catherine Anguier. Ces faits viennent encore à l'appui des observations précédentes sur les rapports amicaux des différents membres de cette petite colonie d'artistes, unis les uns aux autres par des liens de parenté et d'affection.
M. Jal n'a pu retrouver Pacte de décès de Françoise Renault. Il résulte seulement d'une procuration, découverte et analysée par lui, qu'elle vivait encore en 1696. Un mémoire de son petit-fils, publié dans ce volume, fournit la date exacte de sa mort. Elle mourut le 27 novembre 1714, deux ans environ avant le décès de Philippe Caffiéri.
Des enfants de Françoise Renault, deux au moins survécurent à leur père et laissèrent une certaine réputation : François- Charles, le premier de ses fils, et Jacques, le dixième de ses enfants, qui exercèrent la profession du chef de la famille. On trouvera plus loin une notice sur chacun d'eux.
Avant d'aller plus loin, il convient de rappeler que, dès le mois de juin 1 665, un an avant son mariage, Philippe Caffiéri avait obtenu des lettres de naturalisation qui le fixaient définitivement en France. Il est inutile de reproduire ici ces lettres déjà publiées par nous' ; contentons-nous de rappeler le titre de sculpteur ordinaire des meubles de la couronne, donné à Caffiéri dans cette pièce, et les considérants invoqués dans le préambule. Il y est dit
1. Nouvelles Archives de l'Art français, année 1873, p. 244-45.
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en effet que « depuis plusieurs années » le sculpteur était occupé aux ouvrages des châteaux et maisons royales, à l'entière satisfaction du Roi. Evidemment on tenait déjà en grande estime le mérite et l'habileté du protégé deMazarin. La faveur de Le Brun avait fait le reste.
Nous allons suivre, année par année et mois par mois, notre sculpteur dans les différentes périodes de sa carrière d'artiste. Les payements indiqués sur les comptes des bâtiments, avec leurs dates précises, déterminent d'une manière rigoureuse l'ordre et l'époque de ses différents travaux. Nous ne croyons pouvoir mieux faire que de nous laisser guider par les registres auxquels nous empruntons nos renseignements; nous donnerons ainsi la liste des ouvrages de Caffiéri. Pour ne pas interrompre sans cesse notre récit par des documents souvent longs et arides, nous publions dans les notes le texte même des comptes dont nous présentons l'analyse.
Les précieux détails contenus dans ces registres témoignent de la souplesse du talent, de la variété des aptitudes, de l'extrême habileté de notre sculpteur. M. Jal a insisté avec raison sur le chiffre élevé des sommes qu'il reçut en quelques années pour ses différents travaux. Et encore n'a-t-d pas tout su ou tout dit. On va voir quelle fortune la faveur et la parenté de Le Brun valaient aux hommes qui avaient su gagner sa toute-puissante protection.
Une quittance de i663, dont l'existence nous a été révélée par le catalogue d'une vente récente d'autographes 1 et que son obligeant acquéreur, M. Cottenet, a bien voulu nous communiquer, est le plus ancien document que nous ayons pu retrouver sur les travaux de Caffiéri. L'absence de comptes antérieurs à 1664 donne un prix particulier à cette pièce; aussi l'avons-nous reproduite textuellement.
D'autres quittances de Philippe Caffiéri, mais bien postérieures à la date de i663, ont été découvertes récemment par M. Ulvsse Robert dans une collection acquise par le département des
1. Catalogue des curiosités autographiques composant le cabinet de feu M. P. de Saint-Romain. Vente les i5 et 16 mai i8y3. Paris, Gabriel Charavay, expert. 1873.
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manuscrits de la Bibliothèque Nationale. M. U. Robert, en classant ce fonds nouveau, a bien voulu en faire un dépouillement complet pour les Nouvelles Archives de l'Art français* . Dans ce travail, le nom de Philippe Caffiéri reparaît souvent, mais seulement à partir de l'année 1679. Nous n'avions point à reproduire ici les quittances qui font double emploi avec les articles des comptes; mais, dans certains cas, elles les complètent et présentent alors un véritable intérêt. Nous noterons les renseignements nouveaux qu'elles peuvent fournir; mais la quittance de 1 663 mérite à divers égards de nous arrêter plus longtemps.
Le texte de ce document présente une particularité qui ne laisse pas que d'être assez embarrassante. Notre sculpteur est appelé Jean Caffier ; or, dans tous les actes d'état-civil où nous le voyons figurer, dans tous les articles de comptes qui le citent, il porte toujours et invariablement le prénom de Philippe. Je n'hésite pourtant pas à lui attribuer les travaux indiqués dans cette pièce; car il serait au moins singulier qu'il eût existé à la même époque que notre Caffiéri un autre artiste portant le prénom de Jean, exerçant la même profession que son homonyme, et ayant disparu complètement sans laisser de son existence d'autre trace que la quittance en question. Cette hypothèse, sans être absolument inacceptable, nous paraît peu vraisemblable.
Il faut donc supposer, ou que Caffiéri portait le double prénom de Jean et de Philippe et n'avait pas encore adopté exclusivement ce dernier sous lequel il est connu, ou que le clerc, rédacteur de la quittance, aura commis une inadvertance. Elle n'avait aucune gravité pour les gens de l'époque et ne pouvait point établir de confusion sur l'identité du signataire; mais il n'en est pas de même pour nous.
En relevant cette désignation probablement erronée, nous manquons de preuves pour la repousser définitivement. Caffiéri a signé en francisant son nom, suivant un usage alors fort répandu. Sa signature est précédée de deux lettres qu'on ne peut lire que ma et qui ne sont les initiales d'aucun des prénoms connus de l'artiste. Cela veut-il dire magister ou maestro? C'est
Elles ont paru dans le volume de 1876, p. 1 à
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encore une énigme que nous n'avons pas la possibilité de résoudre1. Nous la soumettons à nos lecteurs en donnant un facsimilé aussi exact que possible de cette signature et des signes qui la précèdent :
Quittance de Caffiéri (19 septembre i663).
En la présence des Notaires du Roy au Chastellet de Paris soubsignez, Jean Caffier, sculteur ordinaire du Roy demeurant au fauxbourg Saint-Marcel de ceste ville de Paris, aux grandz Gobelins, a confessé avoir receu comptant en ceste ville de Paris de maître Pierre Olivier, sieur de Prélabbé, Conseiller du Roy en ses conseilz et Trésorier général de son argenterye, la somme de sept cent vingt livres tournoiz à lui ordonnée pour son payement de six grandz guéridons ornez de sculptures qu'il a faictz et fournis par l'ordre de Sa Majesté et pour lui servir dans son chasteau du Louvre à Paris, de laquelle somme de vnc xxft ledit Caffier s'est tenu et tient content et en a quicté et quicte led. sieur de Prélabbé, Trésorier susd. et tous autres. Ce fut faict et passé à Paris es estudes l'an m vic soixante trois, le dix neuf Septembre, et a signé
Monet. — Muret.
Le guéridon était alors une table ronde à un seul pied sur laquelle on plaçait les flambeaux. La décoration en sculpture était probablement réservée pour le pied. C'était évidemment un travail de peu d'importance, car la somme payée à Caffiéri pour chacun de ces meubles est relativement modique.
La série des comptes des Bâtiments royaux conservée aux Archives Nationales ne remonte pas plus haut que Tannée 1668; mais la bibliothèque de la rue de Richelieu a recueilli par bonheur les quatre années précédentes, dont trois en double exemplaire, c'est-
1. Il faut observer toutefois que dans l'acte de caution reproduit plus haut et signé Philippe Caffier en toutes lettres, le nom Caffier et le paraphe qui l'accompagne paraissent bien tracés par la main qui a signé notre quittance de i663.
à-dire les registres de 1664, i665, 1666 et 16671. Nous pouvons donc suivre la carrière de notre artiste pas à pas, à partir de 1664.
Le même dépôt possède encore deux états du Trésor royal pour les années 1 665 et 1666 sur lesquels on rencontre à plusieurs reprises le nom de Cafnéri; ces mentions n'ont pas échappé à M. Jal qui les a consignées dans son Dictionnaire. Elles complètent les détails fournis par les comptes des Bâtiments.
Sur le compte de 1664, le nom de Caffiéri n'apparaît qu'une fois en compagnie d'un autre artiste, et encore singulièrement défiguré. Use trouve au chapitre des peintures, sculptures et autres ornements du château de Versailles, à la date du 4 juin i665 :
« A Tuby2 et Cuffier, sculpteurs, pour douze scabellons de bois de chêne, y compris les ornements, 900 *. »
i665 : l'artiste est occupé en même temps aux travaux du Louvre et à ceux de Versailles. Dans les comptes des Bâtiments on lit, à la date du 4 novembre :
« A Philippes Cuffier, sculpteur, à compte des modèles de contrecœur3 de cheminées qu'il fait pour le Louvre, 200 tt. •»
L'année suivante, il obtiendra une nouvelle somme de 3oott pour parfait payement de celle de 5oo * à raison de ce travail (24 septembre).
A Versailles, il continue, avec un nouveau compagnon, les travaux commencés l'année précédente, comme le témoigne l'article suivant du compte :
« A Philippe Caffier et Paul Goujon '', pour leur payement de
1. Fonds français, n°' 14108, 14109 et 141 10, et Mélanges Colbert, n"3n (1664), 3i3 (i665), 314(1666), 3i5 (1667). Ces derniers sont les véritables originaux et la tête de la collection conservée aux Archives. Les manuscrits petit in-8° du fonds français ne sont qu'une transcription contemporaine, très-exacte d'ailleurs, des comptes originaux. Ils ne comprennent que les années 1664, 65 et 66 et ont appartenu à Gab. Peignot, qui en a tiré les éléments de son curieux ouvrage sur les Dépenses de Louis XIV.
2. Voy. sur Tuby le Dict. de Jal et la note qui précède son acte de naturalisation dans le deuxième volume des Nouvelles Archives de V Art français (1873), p. 248-251.
3. On sait que le contre-cœur delà cheminée est la partie, ordinairement formée d'une plaque de fonte, qui en occupe le fond.
4. Paul-Joseph Gougeon ou Goujon, sieur de la Baronnière, dont nous
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deux scabellons et sept piédestaux qu'ils ont fournis pour Versailles, 33ott. »
Enfin, dans VEtat du Trésor royal de i665, cité par M. Jal', reparaît le nom de notre artiste :
« A Caffier, sculpteur, 267 tt pour trois fauteuils de sculpture à l'antique à 25 tt chacun, et douze sièges plians de pareille sculpture à 16 tt pièce. »
M. Jal explique cette locution « fauteuils de sculptures à l'antique » en supposant qu'il s'agit de sièges à la mode de Henri IV ou de Louis XIII. Acceptons cette hypothèse, qui a du moins le mérite de la simplicité, en attendant une interprétation plus plausible.
UEtat du Trésor royal de 16662 voit revenir encore le nom de Caffiéri dans l'article suivant :
« A Caffier, sculpteur, 106 tt pour une bordure de huit pieds de long sur six de large de 72 tt et un piédestail, porté à Versailles, de 34*. Plus 741 tt pour dix bordures de tableaux de plusieurs grandeurs de sculptures, pour servir au cabinet du Roi. »
A cette somme déjà importante, il faut en joindre de bien plus considérables. Caffiéri employa une grande partie de l'année 1666 à exécuter des sculptures au palais des Tuileries, en compagnie d'un autre sculpteur qui va devenir son associé ordinaire dans toutes ses entreprises.
Il s'appelait Matthieu Lespagnandel et est resté aussi inconnu jusqu'ici que Caffiéri lui-même. M. Jal a donné quelques détails sur son œuvre avec les principales dates de sa vie. Il appartint successivement à l'Académie de Saint-Luc et à l'Académie royale (1672); mais, exclu de cette dernière, en 1681, comme protestant, il préféra l'abjuration à la perte de sa position et obtint sa
avons déjà plusieurs fois rencontré le nom, reparaît souvent sur les registres des Bâtiments avec la double qualité de peintre et de doreur. Les scabellons et piédestaux qu'il fabrique en compagnie de notre Caffiéri étaient donc probablement ornés de couleurs ou de dorures. On se rappelle d'ailleurs combien les honneurs du tabouret étaient recherchés. Sans doute ces tabourets si enviés des duchesses étaient en rapport avec la magnificence du palais.
Bibl. Nat. Fonds Colbert, 10, f. 16 v
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réintégration en 168 5. Le parc de Versailles possède de lui trois statues : un Diogène, un Flegmatique et un Prisonnier barbare. Lespagnandel avait épousé Perine Prou; il mourut le 28 avril 1689.
Les onze payements1 successifs faits à Caffiéri et à son collègue pour des travaux de sculpture en bois exécutés dans l'appartement du Roi aux Tuileries, dans le cours de 1666, s'élèvent au chiffre énorme de 2i3oott, soit 1 06 5o tt pour chacun des deux sculpteurs. Avec ce qu'il reçut pour d'autres ouvrages, la part de Caffiéri dans les travaux des Bâtiments s'élève, pour cette seule année, à 12800* environ, somme considérable pour l'époque, surtout si on considère la jeunesse de l'artiste.
En 1667, nos deux sculpteurs continuent les travaux de l'année précédente, comme le prouve le dernier article qui les concerne :
« A eux pour leur parfait payement de 29,995 * 9 s. à quoi montent les ouvrages de sculpture en bois qu'ils ont faits aux Thuilleries. »
En effet, si on additionne les huit articles du compte de 1667, dont le total s'élève à 8295 tt 8S 2, aux 2 1 3oott de 1 666, on arrive, à peu de chose près, à la somme totale portée dans le dernier
1. Ces payements se trouvent au chapitre de la Peinture, Sculpture et autres ornements du château du Louvre. Tous les articles sont identiques par leur rédaction; c'est pourquoi nous croyons inutile d'en donner le texte; voici les dates et le montant de chacun de ces payements :
28 mai 1666, 1,000 liv.
i5 juillet, 1,000
24 août, i,5 00
24 septembre, 3, 000
16 octobre, i,5oo
3 novembre, 3,5oo
7 décembre, 2,000
3i décembre, 3,5oo
19 février 1667, 2,000
i5 mars, i,5oo
9 mai, 800
Total 2i,3oo liv.
2. Ces sommes sont payées le 28 octobre 1667 et les 9 janvier et 19 février 1668.
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article. En deux années Caffiéri avait donc reçu, pour sa part, près de i5,ooott.
Dès 1668, Philippe Caffiéri figure sur la liste des « officiers qui ont gages pour servir généralement dans toutes les maisons royalles et bastimens de Sa Majesté. » Il reçoit i5ott par an; c'est le chiffre de la pension attribuée aux sculpteurs les plus distingués, à Girardon, Regnaudin, Gaspard et Balthasar de Marsy, Philippe Buyster, Mathieu Lespagnandel et Baptiste Tuby. Il est donc traité sur le même pied que les plus favorisés, tandis que Dominique Cucci n'a que 60 ft, Tempority et Ménard, tous deux sculpteurs, 3ott seulement. Caffiéri conserva cette pension jusqu'en 1688, époque à laquelle il disparaît complètement des registres des Bâtiments du Roi. Nous en donnerons plus tard le motif. Toutefois, il est à noter que son nom avait d'abord été inscrit en 1688 sur la liste des pensionnaires où il figurait depuis une vingtaine d'années; il fut biffé et remplacé par celui d'Etienne Le Hongre. Cette substitution prouve que c'est par suite d'une résolution bien arrêtée que le nom de Caffiéri disparut des états des Bâtiments.
En 1668, nous trouvons Caffiéri occupé aux travaux du Louvre. Les chantiers étaient alors en pleine activité; des plans avaient été demandés aux architectes les plus renommés de France et de l'étranger, et le Bernin était venu d'Italie pour présider à ces travaux auxquels l'impatience d'un roi jeune et tout-puissant imprimait un vigoureux essor. Quelques années plus tard, ce palais devait être abandonné pour un nouveau favori; nous verrons Caffiéri suivre les vicissitudes des caprices royaux et, après avoir consacré plusieurs années aux décorations du Louvre, s'employer exclusivement aux embellissements de Versailles. A côté du nom de Caffiéri reparaît celui du sculpteur qui a partagé avec lui les grands travaux des Tuileries de 1666, Mathieu Lespagnandel.
Nous les trouvons tous deux occupés à tailler, à sculpter des chapiteaux pour l'avant-corps de l'entrée du Louvre1. Si un ar-
1. O1 2119, fol. 19, 20 v° et 22 v, i5 février 1668 : A Philippe Caffier et Mathieu Lespagnandelle , à compte des chapiteaux de pierre qu'ils
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tiste qui devait bientôt entrer à l'Académie acceptait pareille besogne, Caffiéri eût eu mauvaise grâce à se montrer plus dédaigneux. Il ne serait pas malaisé de prouver qu'au xvir3 siècle encore, comme au moyen-âge, des sculpteurs habiles ne méprisaient pas des travaux abandonnés aujourd'hui à une classe d'artisans considérée comme subalterne.
Ce travail des chapiteaux du Louvre rapporta aux deux compagnons la somme de 2,940* pour l'année 1668.
Bien que la situation exacte de ces chapiteaux, exécutés tous les huit sur un ou plusieurs modèles identiques, soit assez indifférente à connaître, on pourrait aisément la préciser grâce aux indications du compte. Ils étaient destinés à décorer l'a vant-corps du Louvre, du côté de la cour, c'est-à-dire très-probablement l'arcade surmontée des belles cariatides de Sarrazin.
Aussitôt leurs chapiteaux terminés, Caffiéri et Lespagnandel passent à d'autres ouvrages. Les derniers mois de cette année sont employés à décorer de sculptures quarante-un panneaux des croisées du palais des Tuileries'. Il s'agit probablement de panneaux en bois destinés à garnir le cadre inférieur des croisées. Les chapiteaux du Louvre sont payés 2,940 * Les panneaux des Tuileries, 1,040 ft
En tout 3,980 *
Ce qui 'fait, pour chaque artiste, en supposant égales les parts
des deux collaborateurs, une somme de 1,990*. A cela il faut
ajouter, pour Caffiéri, les i5o* de pension annuelle et une somme
de 800 n pour deux bordures qu'il avait sculptées, seul cette fois,
taillent à l'avant-corps de l'entrée du Louvre. 1,000 liv.
i3 mai : Aux mêmes, à compte des chapiteaux qu'ils
font au Louvre. 600 »
27 août: Aux mêmes, à compte de huit ouvrages, etc. 800 » 6 octobre : Aux mêmes, pour leur parfait payement
des chapiteaux qu'ils ont fait à l'avant-corps du Louvre
du côté de la court. 540 »
Total. 2,940 liv.
1. O1 2129, f. 19, 11 décembre 1668: A Philippes Caffier et Mathieu Lespagnandelle, sculpteurs, pour leur payement des ouvrages de sculpture par eux faits à quarante-un panneaux des croisées du palais des Thuilleries
1,040 liv.
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pour encadrer deux tableaux représentant des vues de Versailles'. Ses travaux de l'année 1668 lui avaient rapporté au total 2,940 *.
1669: les deux sculpteurs passent la plus grande partie de l'année à travailler pour le château de Saint-Germain. On les occupe successivement à la menuiserie de la chapelle, à celle du petit appartement du Roi et aux croisées du grand appartement2. Caffiéri se trouve ici dans son élément; s'il est occupé de temps à autre à sculpter la pierre ou le marbre, à ciseler le bronze, son principal talent est encore celui de sculpteur en bois; c'est le genre de travail auquel nous le verrons le plus souvent employé.
Du 25 février à la fin de Tannée, les deux compagnons sont absorbés par les travaux de Saint-Germain, travaux importants à en juger par les différents payements de ce chapitre, dont le total s'élève à 11,488*. Cependant ils trouvent encore le moyen de vaquer à quelques autres ouvrages moins considérables. C'est ainsi qu'ils s'en vont, en septembre, retoucher la sculpture des croisées des Tuileries3, ce qui leur vaut 787 tt.
Enfin Caffiéri exécute seul, dans le courant de l'année, une armoire ou étagère destinée à mettre des bijoux et des objets précieux4 et reçoit de ce travail n8itt. C'était alors, comme on sait, la mode, la fureur des cabinets en bois et souvent en métal. Sur les comptes on en voit figurer qui coûtent vingt et vingt-cinq
1. O1 2129, f. 66 v, 28 avril 1668 : A Caffier, pour deux bordures qu'il a faites pour poser deux tableaux représentans les vues de Versailles
800 liv.
2. O1 2i3o, f. 82, 25 février 1669: A P. C. et M. L., sculpteurs, pour leur payement de la sculpture qu'ils ont faite à la menuiserie de la chapelle du chasteau de Saint-Germain. 2,196 liv.
19 mars : Aux mêmes, à compte de la sculpture qu'ils font sur la menuiserie du petit appartement du Roy à Saint-Germain. 1,400 liv.
Autres à-compte payés le 3 avril, le 3 et le 3 1 mai et le 2 septembre.
Aux mêmes, pour reste et partait payement de 9,292 liv. à quoi monte la sculpture en bois qu'ils ont faite au petit appartement du Roi à Saint- Germain en Laye et des croisées du grand appartement. i,492 liv.
3. O1 2i3o, f. 26, 2 septembre 1669: A C. et L., pour leur payement d'avoir retouché à la sculpture des croisées des Thuilleries. 787 liv.
4. O1 2i3o, f. 21, 14 octobre 1669: A Ph. C., sculpteur, pour la sculpture qu'il a faite à une machine en forme d'armoire pour mettre en partie des agathes, cristaux et autres curiosités au pallais des Thuilleries. 1,181 liv.
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mille livres. Malheureusement l'article qui concerne le meuble de Caffiéri ne nous donne aucun détail. L'année 1669 valut à notre artiste, tant pour les ouvrages qu'il exécuta seul que pour sa part dans les travaux auxquels Lespagnandel avait collaboré, un total de 7,3 1 8 ft. M. Jal avait donc raison d'insister sur l'importance des sommes attribuées à Caffiéri dans les comptes des Bâtiments.
1670 : les travaux du Louvre et des Tuileries occupent presque exclusivement nos deux sculpteurs. Pour le portail et le péristyle du Louvre, ils exécutent dix chapiteaux de colonnes, deux de doubles pilastres et trois de pilastres simples 1. Ils reçoivent de ce chef, ainsi que pour quelques sculptures en bois de la grande galerie, 7,566* 4 deniers. Aux Tuileries, ils sont chargés d'ornements pour les bordures des tableaux du plafond de la galerie et obtiennent 2,090 n2. Enfin, nous les voyons travailler pour Trianon3 à dix grandes bordures de miroirs payées ensemble [,440*.
La part de Caffiéri monte donc à 5,548", sans compter sa pension. Désormais les travaux du Louvre vont être peu à peu négligés, puis abandonnés. Toute l'activité des architectes et des artistes se concentrera sur Versailles et ses dépendances.
t. O1 2i3i, f. 20, 4 janvier 1670: A C. et L., sculpteurs, à compte des ouvrages de sculptures en bois qu'ils font pour la grande gallerie du Louvre. 400 liv.
1" mars: Aux mêmes, à compte des chapiteaux qu'ils taillent pour le Louvre. 3,ooo liv.
1" juin : Aux mêmes, à compte de chapiteaux et pilastres pour le Louvre. 800 liv.
24 juillet : Aux mêmes, à compte de chapiteaux et pilastres pour le Louvre. i)0oo liv.
16 décembre : Aux mêmes, pour leur parfait payement de dix chapiteaux de colonnes, deux doubles pilastres et trois pilastres simples qu'ils ont faits pour le portail et péristile du Louvre. 2,366 liv. 4 d.
2. O1 2i3i,f. 20, 7 août 1670: A C. et L. ,à compte des ornements qu'ils travaillent aux bordures des tableaux du plafond de la galerie des Tuileries. 1,000 liv.
5 septembre: Aux mêmes, pour le parfait payement des bordures de ce plafond des Tuileries. 1,090 liv.
3. O1 2i3i, f. 83, 1" novembre 1670: A C. et L., pour leur payement de la sculpture de dix grandes bordures de miroirs qui sont à Trianon. 1,4401.
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1671 : Philippe Caffiéri et son fidèle collaborateur emploient toute leur année aux sculptures des portes et croisées du nouveau palais1. Six payements différents montent à la somme de io,ooo*. En outre notre sculpteur exécute seul cinq bordures de tableaux en bois doré et reçoit 5oott2.
L'année 1671 rapporte ainsi à Caffiéri 5,5oott, en dehors de sa pension.
Une quittance qu'on a vue passer il y a quelques années dans la vente d'une collection célèbre d'autographes3 semblerait indiquer que tous les payements faits à Caffiéri et à son collaborateur ordinaire ne figurent pas sur les comptes des Bâtiments. Cette quittance, signée: Philippe Caffier et Mathieu Lespagnandel, nous apprend que les deux artistes reçurent, le 8 juin 1871, une somme de 800* à compte de la sculpture en bois exécutée par eux au château de Versailles. Ainsi, d'un côté, elle est d'accord avec les faits mentionnés par les registres du temps, et, d'un autre, ni la date ni le chiffre ne se rapportent exactement à aucun des articles que nous y avons relevés. Peut-être s'agit-il simplement d'un à-compte sur la somme de 2,600* mentionnée par les registres à la date du 8 juin. Nous verrons dans la suite, par d'autres pièces analogues, que les dates des quittances correspondent rarement avec celles des articles du compte.
1672 : les embellissements de Versailles sont continués avec activité. Nos deux inséparables sculpteurs y travaillent toute l'année. On leur adjoint même un nouveau compagnon sur lequel M. Jala donné, dans son précieux Dictionnaire, des renseignements bio-
i. Cu 2i32, f. 72, 12 mars 1671 : A C. et L., sculpteurs, à compte delà sculpture qu'ils font aux portes et croisées de Versailles. 1,800 liv.
18 avril. Aux mêmes, id. 1,200
4 juin. Aux mêmes, id. 2,600
O1 2i32, f. 141 v°, 11 septembre: Aux mêmes, id. 1,000
3 octobre. Aux mêmes, id. 2,000
Ibid., f. 144 v, 3 janvier 1672: Aux mêmes, id. 1,400
2. O1 2i33, 26 janvier 1671 : A Philippes Caffier, pour cinq bordures de tableaux de bois doré qu'il a faits et fournis pour le service du Roi. 5oo liv.
3. Catalogue de lettres autographes formant la collection de M. Lucas de Montigny, 1860, in-8°, p. 493, n" 2662. Nous ignorons en quelles mains cette pièce se trouve aujourd'hui.
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graphiques. Joseph François Temporiti, souvent désigné dans les comptes du temps sous son prénom de Francisque seulement, venait d'Italie comme Caffiéri ; comme lui, il avait été logé aux Gobelins, s'y était marié, et était devenu un des membres de cette colonie d'artistes distingués, vivant et travaillant sous la direction immédiate de Le Brun. Il comptait parmi les habitants des Gobelins plusieurs parents ou alliés.
Ajoutons à ces détails que Temporiti obtint des lettres de naturalisation ou de naturalité, comme on disait alors, en 1672. Elles ont été imprimées, comme celles de Caffiéri, dans le deuxième volume des publications de la Société de l'Histoire de l'Art français (année 1873). Nous y renvoyons le lecteur. Temporiti mourut le 18 février 1674, âgé de quarante ans seulement.
Caffiéri et Temporiti exécutèrent ensemble la sculpture des portes et fenêtres des grands appartements ' pour une somme de i,5oo*. Divers payements, montant à 1,400*, leur sont alloués pour les chapiteaux, piédestaux, bases de colonnes, les revêtements des fenêtres et divers autres ouvrages de la chambre des bains2.
M. E. Soulié, dans la deuxième édition de son excellente Notice du Musée de Versailles, donne d'intéressants détails sur la chambre des bains, son ancienne décoration et son emplacement. Elle correspond à la neuvième salle actuelle des maréchaux, portant le n° 53. « Elle était décorée, dit notre guide, de six colonnes en marbre avec des bases et des chapiteaux de bronze doré; au milieu se trouvait un buffet en marbre sur lequel on plaçait les vases et ustensiles nécessaires pour les bains... Les ornements des volets rappellent encore sa destination. »
Si on rapproche la description du conservateur actuel du Musée
1. O1 2i33, f. 83, 14 février 1672: A Caffiers et Francisco Temporiti, à compte de la sculpture qu'ils font aux portes et fenêtres des grands appartements. ^500 iiv.
1. O1 2i33, f. 83, 14 février 1672: A Caffiers et Francisque, sculpteurs, à compte des ouvrages de piédestaux, chapiteaux et bases de colonnes, revêtement des croisées, chambranles des fenêtres et autres ouvrages qu'ils font dans la chambre des bains à Versailles. 400 liv.
Ibid., 25 mars : Aux mêmes, id. 800
Ibid., G décembre : Aux mêmes, id. 200
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de l'article des comptes que nous venons de citer, il paraîtra fort probable que ces ornements des volets encore existants sont l'ouvrage de Caffiéri et de Temporiti.
Quant aux chapiteaux en bronze des colonnes, Caffiéri en était aussi Fauteur. Lespagnandel y avait travaillé avec lui et ils recevaient 400 tt pour cet ouvrage en février1. Un payement de 3, 3 80*, fait au commencement de l'année suivante aux deux associés pour parfait payement d'une somme de i6,68ott, peut bien se rapporter à la décoration de la chambre des bains2. Temporiti leur est également adjoint pour l'exécution de six trophées destinés à décorer une des ailes de l'avant-cour du château3. Ces trophées rapportent aux trois artistes i,38ott. Ils sont encore occupés ensemble à la décoration des combles de Trianon, et les sculptures qu'ils y exécutent, du 6 février 1672 au 19 avril 1673, sont payées ensemble 7,5 1 8 ît4.
Là ne se borne pas l'activité de Caffiéri pendant l'année 1672, une des mieux remplies de sa carrière.
Il travaille, encore avec Temporiti, aux portes et fenêtres des grands appartements. Un premier à-compte de i,5oott leur est payé le 14 février5. Avec Lespagnandel il exécute des sculp-
1. O1 2i33, f. 83, 14 février: A P. C. et L., sculpteurs, à compte des chapiteaux et colonnes qu'ils font pour la chambre des bains à Versailles. 400 liv.
2. Ibid., f. 86, 19 avril 1673 : A C. et L., pour parfait payement de 16,680 1. pour ouvrages qu'ils ont faits. 3,38o liv.
3. Ibid., f. 84, 6 août : A Tempority et Caffiers, à compte des trophées qu'ils font. 5oo liv.
Ibid., f. 85, 29 septembre: A C et L., pour reste de 880 liv. pour les trophées. 180 liv.
Ibid., 9 novembre : A Francisque, Lespagnandel et Caffiers, pour parfait payement de i,38o liv. pour six trophées qu'ils ont faits à une aile de l'avant-cour (cet article rappelle probablement les deux payements qui précèdent). 5oo liv.
4. Ibid., f. i35, 6 février : A Temporiti et C, à compte des ouvrages qu'ils font aux combles de Trianon. 3oo liv.
Ibid., g mai : Ausd. Caffiers, Lespagnandel et Francisque, à compte des ouvrages, id. 2,700 liv.
Ibid., 12 juillet : A C. et L., à compte des ornements des combles. 1,200 liv.
Ibid., f. 83, 19 avril 1673 : A Caffiers et Francisque, pour parfait payement de 7,5 1 8 liv. pour les combles de Trianon. 3,3 18 liv.
5. O1 21 33, f. 83, 14 février 1672 : A Cafrler et F. Temporiti, à compte
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tures aux portes et croisées du palais1 (14 avril-20 juin;. Seul, il est chargé de quelques menus ouvrages; il donne trois modèles en bois de contre-cœurs de cheminées2, le ier avril; peu après on lui demande d'agrandir ces modèles3. Le tout revient à 8io* 5 s. Enfin il reçoit 400*, le g mars 1673, pour divers travaux exécutés dans le courant de 1672 et dont le détail ne figure pas au compte4.
Le total des sommes payées à Caffiéri pour 1672 monte à 8,oi6tt en faisant la part de ses deux compagnons, autant du moins qu'on peut rétablir à travers les complications de ce triple compte.
Nous donnons avec le plus d'exactitude possible la nomenclature des travaux exécutés par Caffiéri, soit seul, soit en compagnie de ses collègues habituels, non seulement pour prouver leur importance et la facilité de l'artiste, mais surtout pour permettre de lui attribuer sûrement ceux de ces ouvrages qui existeraient encore. Ces détails nous font connaître aussi l'état de l'avancement et la date de l'achèvement des diverses parties du château de Louis XIV. Nous venons de voir poser les bases et les chapiteaux des colonnes de la chambre des bains, bientôt nous trouverons notre artiste attaché aux décorations de la grande galerie; or, il est vraisemblable qu'après le départ de Caffiéri il ne devait rester presque rien à faire dans les pièces où il avait travaillé, car ses ouvrages sont de ceux qui s'exécutent en dernier lieu ci terminent la décoration d'un appartement.
1673 : reprise des travaux du Louvre. Caffiéri et son inséparable Lespagnandel exécutent trois chapiteaux pilastres pour sa
de la sculpture qu'ils font aux portes et fenêtres des grands appartements île Versailles. i,5oo liv.
i. Ibid., 14 avril: A C. et L., acompte des portes et croisées de Versailles. 800 liv.
Ibid., 20 juin : Aux mêmes, id. 1,000 liv.
2. Ibid., V avril: A Caffiers, pour trois modèlesen bois de contre-cœurs de cheminées pour les appartements de Versailles. 410 liv. 5 s.
3. O1 2134, f. i3o, 19 avril 1673: AC, pour l'agrandissement de trois modèles de contre-cœurs pour Versailles. 400 liv.
4. O1 21 33, f. 86, 1) mars 1673: A C, pour ouvrages qu'il a faits. 400 liv.
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façade1 et mettent en place une partie de la menuiserie de la grande galerie 2.
A Versailles, nous ne les voyons occupés ensemble qu'aux sculptures de l'oratoire de la Reine, et encore tout-à-fait sur la fin de Tannée3. Il est vrai que Caffiéri est chargé seul d'un travail important pour ce palais. C'est lui qui donne le modèle des portes de bronze pour les grands appartements*; au reste, vu la modicité du prix de ce modèle, il est à présumer que sa décoration était assez sobre.
Mais la plus grande partie de son temps est employée aux sculptures de l'appartement de Mme de Montespan à Saint-Germain-en-Layes. Cet ouvrage important réunit de nouveau Caffiéri et Lespagnandel.
La part de Caffiéri dans ces divers travaux s'élève à 4,343 tt 1 1 s., seulement on a vu tout-à-1'heure que certains reliquats de 1672 n'avaient été soldés qu'au mois d'avril de l'année suivante.
1674 : continuation des travaux de la façade du Louvre6. Caffiéri et Lespagnandel y sont employés une partie de l'année et reçoivent la somme élevée de i2,32ift7. Il s'agit probablement
1. O1 21 35, f. 72, 16 juin 1673 : A C. ctL. , pour trois chapiteaux pilastres qu'ils ont faits à la façade du Louvre. 5oo liv.
2. Ibid., f. 76, 18 noveinbre : Aux mêmes, à compte pour mettre en place une partie de la menuiserie de la grande galerie du Louvre. 800 liv.
3. Ibid., f. 62 v°, 3o décembre : A C. etL., pour la sculpture de l'Oratoire de la Reine à Versailles. 1,196 liv. 12 s.
4. Ibid., f. 59 v°, 29 juin : A Caffiers, pour le modèle des portes de bronze pouT les grands appartements de Versailles. 85oliv.
5. Ibid., f. 88 et 89, 16 juin : A C. et L., à compte de la sculpture qu'ils font à rappartementdeM"" de Montespan (St-Germain-en-Laye). 800 liv.
9 juillet : Aux mêmes, id. 800
24 juillet: Aux mêmes, id. 1,200 1" septembre : Aux mêmes, id. 400
4 octobre : Aux mêmes, id. 400
18 novembre : Aux mêmes, pour leur parfait payement. 890 liv. 10 s.
Total. 4,490 liv. 10 s.
6. O1 2 1 37, f. 14, 19 mai : A C. et L. et consors, à compte des ouvrages de sculpture de la façade du Louvre. 4,200 liv.
Ibid., 20 juillet : Aux mêmes, id. 4,700 liv.
7. Ibid., 4 octobre: Aux mêmes, id., pour parfait payement de 12,321 liv. la somme de 3,421 liv.
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cette fois des sculptures de la grande colonnade de Perrault.
Ils sont chargés aussi du parquet de la galerie d'Apollon4, sur lequel leur est payé, en juin, un à-compte de 5oott.
L'appartement de Mme de Montespan, à Saint-Germain, commencé l'année précédente, est encore l'objet de divers ouvrages estimés 405 tt 2 s.2.
Enfin, tout en continuant l'ornementation des croisées du château de Versailles3, nos deux sculpteurs sont attachés à la décoration du grand escalier sur lequel leur sont faits trois payements l montant ensemble à i,8oott.
Le grand escalier avait été commencé en 1672 5; on voit qu'il n'était pas encore achevé deux ans plus tard; mais il ne restait probablement à exécuter que la décoration; car Félibien en parle dans sa Description sommaire du château de Versailles, imprimée en 1674 : « Lorsque de la grande cour on a passé sous un portique, dit l'historien, on rencontre le grand Escalier qui a treize toises et demie de face sur plus de cinq toises de large (p. 19). » Plus loin il y revient : « Lorsqu'on a monté l'Escalier qui a deux rampes, l'une à droit et l'autre à gauche, et qu'on est arrivé par la première dans le grand paillier... (p. 26). » Il ne donne d'ailleurs aucun détail sur sa décoration qui probablement n'était pas complète lorsqu'il écrivait.
Ce grand escalier reçut le nom d'Escalier du Roi ou des Ambassadeurs ; il fut détruit par Louis XV, en 1750 (Voy. Notice du Musée de Versailles, t. I, p. i3o). Son emplacement est aujourd'hui occupé par les vestibules indiqués au Catalogue du Musée sous le n° 26.
1. CM 2i38, f. 61, 8 juin : A C. et L., à compte du parquet de la galerie d'Apollon. 5oo liv.
2. O1 2137, f. 54, 10 novembre: A Caffiers et Leclerc, pour ouvrages de sculpture de l'appartement de M"c de Montespan, à Saint-Germain. 405 I. 2 s.
3. Ibid., f. 73 V, 23 octobre : A C. et L., pour les ouvrages qu'ils ont faits à deux croisées. 240 liv.
4. Ibid., f. 73, 8 juin : A C. et L., à compte du grand escalier. 3oo liv. Ibid., 17 septembre: Aux mêmes, à compte des ornements de l'escalier. 3oo liv.
Ibid., f. 177, 23 décembre : A Caffiers, à compte du grand escalier. 1,200 liv.
5. Voy. Notice du Musée de Versailles (v édition), t. I, p. 33.
24 PHILIPPE CAFFIÉRI. {1&7A
Caffiéri exécuta seul divers ouvrages pour le palais de Versailles dans le cours de l'année 1674. Il fut chargé des sculptures d'un lit en bois, doré destiné à l'appartement où étaient placées des tapisseries sur toile d'argent1.
Nous ignorons à quelle salle actuelle correspond cette pièce et ce qu'étaient exactement ces tapisseries sur toile d'argent2. Enfin, il livra un grand nombre de bordures, une vingtaine au moins, pour les différents appartements du palais3. Sa part dans le payement des travaux de cette année s'élève à 1 1,244*.
1675 : toute l'activité de Caffiéri et de Lespagnandel est consacrée à l'achèvement de la façade du Louvre''. Au nombre et
1. Ibid., f. i52, 11 février: A Caffiers, pour quatorze bordures et un lit doré qu'il a sculpté dans l'appartement où sont des tapisseries sur toile d'argent. 2,25o liv.
2- Nous avons vainement cherché dans les Notices sur les Gobelins ou autres ouvrages sur les anciennes tapisseries quelques renseignements à ce sujet. On fit autrefois de fort belles tapisseries sur trame d'or et le Musée des Gobelins en conservait qui ont été détruites dans l'incendie de la Commune; mais on ignorait, je crois, qu'il en eût été fait sur toile ou trame d'argent. Peut-être avait-on tenté un essai qui ne produisit pas des résultats satisfaisants; en effet l'argent noircit, et ainsi les tapisseries se trouvaient perdues ou tout au moins compromises. Dans les tapisseries des Gobelins, sous Louis XIV, on entremêlait les fils d'or et les fils d'argent, mais nous n'avons trouvé nulle part la trace d'une fabrication dans laquelle aient été exclusivement employés ces derniers. Aune question posée par nous sjjr ce point dans l' Intermédiaire, il a été fait par des érudits compétents deux réponses auxquelles nous renvoyons nos lecteurs, car elles sont trop longues pour trouver place ici. Voyez l'Intermédiaire du 10 mars 1876 (n° 188), colonnes 1 5 1 à 154.
3. O1 2187, f. 1 52 v°, 20 juillet: A Caffiers, pour la sculpture de cinq grandes bordures. 960 liv.
Ibid., f. 177, 12 février 1675: A Caffiers, pour bordures qu'il a faites. 401 1.
4. O1 2i3g, f. 14, 12 avril : A C. et L., à compte des ouvrages qu'ils font à la façade du Louvre. 2,5oo liv.
Ibid., 4 mai: Aux mêmes, id. 4,000
Ibid., 4 mai : A Lemoine, sculpteur, à compte desdits ouvrages. 600 Ibid., 3 juillet : Aux mêmes, id. 600 Ibid., 3 juillet : Audit Caffiéri et consors. 2,700 Ibid., 3o septembre : Aux mêmes, id. i,5oo Ibid., 7 décembre : Ausd. C. et L., à compte, id. 2,000
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au chiffre des à-compte qui leur sont payés on peut apprécier l'importance des travaux. On leur adjoint même, pour en hâter l'exécution, différents aides parmi lesquels figure un certain Lemoine à qui M. Jal a consacré quelques lignes dans son Dictionnaire critique. Il s'agit probablement du Louis Lemoine à qui Simon Guillain avait donné sa fille en mariage; mais il est impossible de l'affirmer, le compte ne donnant pas le prénom de notre Lemoine.
Cependant Cafhéri trouve encore le temps de livrer, dans le courant de l'année, quelques autres ouvrages. C'est d'abord huit chapiteaux de bois, exécutés avec Lespagnandel et destinés au Labyrinthe1 ; il travaille en même temps à la Paroisse-, au grand escalier3, et reçoit enfin le solde d'un payement de 3,090tt4 dont le compte omet de nous donner l'affectation.
Au total, en 1675, il figure sur les comptes des Bâtiments pour 6,884*, ou environ, car, on l'a déjà fait observer, il est difficile de déterminer la part qui revient à chaque sculpteur dans les travaux de la façade du Louvre.
1676 : les payements des ouvrages de sculpture faits par CafHéri, Lespagnandel et leurs acolytes à la façade du Louvre s'élèvent encore à 7,220* réparties en cinq payements '■'.
Ibid. 14 janvier 1676 : A eux et consorts, acompte. i,5oo
Total. 1 5,400 liv.
1. O1 21 3g, f. 53 V, 14 novembre : Ausd. C. et L., pour huit chapiteaux de bois qu'ils ont faits pour le Labyrinthe. 36o liv.
2. Ibid., f. 52 v% 12 avril: A Cafriers, pour les ouvrages. qu'il a faits à la paroisse. 181 liv.
3. Ibid. , f. 53 v° : A C, à compte des ouvrages faits pour le grand escalier. 3oo liv.
4. Ibid., f. 54, 19 décembre: Aud. Caffiers, pour parfait payement de 3,090 liv. 990 liv.
5. O1 2141, f. i5, 26 février: A C, L. et consorts, acompte des ouvrages de sculpture qu'ils font à la façade du Louvre. 2,000 liv.
Ibid., 8 avril : Aux mêmes, id. 720
Ibid., 9 mai : Aux mêmes, id. 1,70°
Ibid., 3 octobre : Aux mêmes, id. 800
Ibid., i3 novembre : Aux mêmes, id. 2,000
Total. 7,220 liv.
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La décoration du grand escalier de Versailles semble toucher à son terme. En effet, nos deux compagnons habituels donnent le modèle de la rampe1. Cependant cet article reviendra encore à différentes reprises sur les comptes des années suivantes. Enfin, à côté du nom de Cafhéri, reparaît celui d'un collaborateur dont nous avons déjà eu occasion de parler; il s'agit de Goujon, dit La Baronnière2. Ils reçoivent ensemble 200* d'une bordure dorée. Quand on saura que La Baronnière figure souvent sur les comptes des Bâtiments en qualité de doreur, la part de chacun dans le travail qui nous occupe sera facile à déterminer. Cafheri a sculpté le cadre, La Baronnière a dû le dorer.
Notre artiste exécute encore, mais seul cette fois, différents ouvrages pour le palais de Versailles. Il travaille successivement à la sculpture de cinq portes3, à celle de douze bordures1, et enfin à la décoration de six nouvelles chaloupes destinées au grand canal5. Ce travail, comme nous allons le voir, l'occupait encore l'année suivante.
On sait que le Grand Canal du parc de Versailles, qui commence derrière le bassin d'Apollon, au delà du Tapis vert, en face du château, était sillonné sous Louis XIV par une flottille de barques de tous pays, de toutes formes et de toutes grandeurs. On faisait venir à grands frais, pour les conduire, de nombreux matelots originaires de Gênes ou de Venise, et on les entretenait dans les environs du canal. Ces chaloupes ou gondoles jouaient un rôle important dans les fêtes de nuit données dans le parc. Une allée qui sépare le grand et le petit parc porte encore aujourd'hui le nom d'Allée des Matelots. C'est, croyons-nous, le dernier vestige qui rappelle l'existence de la flottille créée par Louis XIV.
1. Ibid., f. 67, i3 décembre: A C. et L., pour le modèle de la rampe du grand escalier. 660 liv.
2. Ibid., f. i5o v", 3i août : A Cafners et la Baronnière, pour une bordure qu'ils ont faite. 200 liv.
3. Ibid., f. 67, 28 juin : A C, pour la sculpture de cinq portes 600 liv.
4. Ibid., f. 67, i3 décembre : A Caffiers, pour douze bordures qu'il a faites. 283 liv. i5s.
5. Ibid., f. 80 v\ i3 janvier 1677 : A. C, sculpteur, à compte de la sculpture des six nouvelles chaloupes. 400 liv.
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1677 : nos deux inséparables sculpteurs sont encore occupés pendant la première moitié de Tannée à la façade du Louvre 1 ; mais les travaux touchent à leur terme et le dernier payement qui fasse mention de cet article est du 17 mai. Désormais Caffiéri se consacrera presque exclusivement aux décorations intérieures de Versailles.
Tout d'abord il s'occupe activement du grand escalier qui n'est pas tout-à-fait terminé. Il donne des modèles, sculpte des portes de bois, livre des colonnes et des pilastres ; mais il n'en a point fini avec l'ouvrage qui l'absorbe depuis des années, et le grand escalier reviendra plus d'une fois encore sur les états de payements2.
Caffiéri avait commencé, en 1676, la sculpturede six chaloupes pour le grand canal. Il achève, en 1677, ce travail3 qui, à en juger par le prix, ne laissait pas d'avoir une certaine importance; il entreprend, immédiatement après, la décoration de deux autres chaloupes et la termine au commencement de l'année suivante'.
1. O1 2144, f. 17, 20 février: A C. et L., à compte des ouvrages qu'ils font à la façade du Louvre. 1,000 liv.
Ibid. ij mai : A eux, id. 2,5oo liv.
2. O1 2144, f. 70, i5 août: A Caffiers, à compte des ouvrages qu'il fait pour le grand escalier. 320 liv.
Ibid., f. 70 v% i3 octobre: A lui, pour plusieurs modèles pour l'escalier de Versailles. 700 liv.
Ibid., f. 182 v°, 23 janvier 1G78 : A lui, à compte de la sculpture des six portes de bois du grand escalier. 600 liv.
Ibid., 23 janvier 1678: A lui, à compte des colonnes et pilastres qu'il fait au haut du grand escalier. 400 liv.
3. O1 2144, f. 85, 16 mars: A Caffiers, à compte des ouvrages de sculpture qu'il a faits aux six chaloupes du canal. 2,000 liv.
Ibid., 29 juin : A lui, id. 800 liv.
Ibid., 23 juillet: A lui, id. 400 liv.
Ibid., f. 175, i3 octobre: Au même, pour son parfait payement de 4,33 1 liv. pour la sculpture qu'il a faite aux six chaloupes nouvellement mises sur le canal. yii liv.
4. O1 2144, f. 175,28 novembre: Au même, à compte de la sculpture qu'il a faite à deux chaloupes. 5oo liv.
Ibid., 16 janvier 1678: Au même, id. 600 liv.
O1 2145, f. 112, 21 mars 1678: Au même, pour son parfait payement
de 1,737 livres pour ouvrages qu'il a faits à deux chaloupes du canal.
637 liv.
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Ces différents payements selèvent en tout, pour Caffiéri, à 9,838 *.
1678 : les sculptures de la façade du Louvre terminées, Caffiéri active les travaux du grand escalier de Versailles. La cage, la rampe et les ornements paraissent achevés, car il n'est plus question que des portes qui aboutissent à l'escalier. Dans le courant de l'année notre artiste achève la sculpture de huit de ces portes pour lesquelles il reçoit 4,400* *. Chaque porte reviendrait donc à 55oft. Il s'occupe en même temps de chapiteaux en plomb et en étain pour la chapelle2, d'autres chapiteaux en fonte3 dont la destination n'est pas indiquée, mais qui devaient probablement compléter la décoration de la chapelle , enfin de la sculpture des chambranles des portes et des croisées''. J'ignore si le sculpteur se chargeait de la fonte et de la ciselure des chapiteaux de métal ou s'il fournissait simplement le modèle. A cette époque le travail n'était pas divisé entre autant de mains différentes qu'il l'est aujourd'hui. Souvent un sculpteur en bois, et Caffiéri en est la preuve, ne bornait pas ses talents au travail d'une matière unique; il taillait au besoin le marbre ou la pierre et était capable aussi de fondre ou du moins de réparer et de ciseler les ornements de métal qui complétaient la riche décoration des palais royaux.
1. O1 2145, f. 94 V, 25 avril: A Caffiers, à compte des ouvrages de sculpture qu'il fait aux portes du grand escalier. 1,000 liv.
Ibid., f. g5, 5 juin : A lui, pour les ouvrages du grand escalier. 800 liv. Ibid., icr août : A lui, id. 600 liv.
Ibid., 3o août : A lui, id. 600 liv.
Ibid., f. 96, 14 septembre : A C, pour son parfait payement de 4,400 liv. pour la sculpture de huit portes du grand escalier. 1,400 liv.
2. Ibid., f. 95, i5 mai : A lui, à compte des chapiteaux de plomb et étain qu'il fait pour la chapelle. 600 liv.
3. Ibid., 5 juin: A lui, acompte des chapiteaux de fonte qu'il fait. 600 liv. Ibid., 26 juillet : A lui, id. 286 liv. Ibid., 2i août : A lui, id. 5oo liv.
4. Ibid., f. 96 V, 4 octobre : A C, à compte. 600 liv. Ibid., 3o octobre : A C, à compte des chambranles de portes et de croisées. 800 liv.
Ibid., f. 96, 3o novembre: A lui, id. 3oo liv.
Ibid., 18 décembre : A lui, id. i,5ooliv.
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La chapelle à laquelle travaillait Caffiéri en 1678 n'est pas celle que nous voyons aujourd'hui. Celle-ci, terminée seulement en 1710 sur les dessins de J.-H. Mansard, avait remplacé une chapelle consacrée en 1682 et placée à l'endroit où se trouve aujourd'hui le salon d'Hercule. C'est probablement de cette chapelle, placée au milieu des appartements du château, qu'on s'occupait alors. Elle avait elle-même été destinée à suppléer à l'insuffisance d'un petit oratoire qui se trouvait auprès de l'appartement de la Reine. « L'escalier de la Reine, dit Félibiendanssa description de 1674 (p. 32), n'est pas si grand que celuy du Roy, parce que la Chapelle, qui est tout proche, occupe une partie de la place. »
En même temps notre sculpteur s'emploie à divers ouvrages moins importants. Le 6 mars, il a livré cinq bordures destinées au cabinet du Roi *. Un peu plus tard, il reçoit 121 tt pour deux lances qu'il a faites pour Monseigneur le Dauphin2. Il s'agit probablement de quelque jouet élégant ; on connaît déjà la description de certains jeux, véritables objets d'art, exécutés en matières précieuses par des artistes distingués pour les enfants de Louis XIV et qui sont bien autrement intéressants à tous égards que les lances livrées par Caffiéri :!.
Le total des payements faits à notre sculpteur, en 1678, monte à 10,409*. On remarquera que son collaborateur habituel semble l'avoir abandonné pendant tout le cours de cette année.
1679: les nombreux payements faits à Caffiéri pour les travaux qu'il exécuta seul et pour ceux qu'il fit en compagnie de Lespagnandel nous le montrent occupé toute l'année dans le palais de
1. Ces dépenses sont ordinairement placées dans un chapitre portant la rubrique : Diverses dépenses (O1 2145, f. 190 v). 6 mars : A C, pour la sculpture de cinq bordures pour des tableaux du cabinet du Roi. 702 liv.
2. O» 214D, f. 196, 25 septembre: A C, pour deux lances qu'il a faites pour monseigneur le Dauphin. 121 liv.
3. On trouvera l'indication de plusieurs de ces jouets dans les Comptes des Bâtiments que nous allons bientôt publier dans la Collection de Documents inédits. Voyez d'ailleurs les extraits de ces comptes relatifs à une petite armée exécutée en ifjyo pour le Dauphin par Henri de Gissey, dans la notice de M. A. de Montaiglon sur Henri de Gissey (Paris, Dumoulin, 1834, in-8), p. 19 et 20.
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Versailles, tantôt aux chambranles des portes et croisées commencés l'année précédente, tantôt à des chapiteaux, tantôt à des bordures de tableaux, tantôt à la corniche de la chapelle, ou à la sculpture des appartements du Roi1.
1. Nous donnons ici tous les articles relatifs à Caffiéri dans les comptes de 1679 dans l'ordre où ils se trouvent dans les registres. Tous ont d'ailleurs rapport à Versailles.
O1 2147, f. 109, 29 janvier: A C, pour les chambranles des portes et des croisées. 600 liv.
Ibid., ig février: A. lui, id. 1,200 liv.
Ibid., 26 février : A lui, id. 800 liv.
Ibid., Même date : A lui, id. 800 liv.
Voy. aussi les Nouvelles Archives de l'Art français, 1876, p. 54, 55, 56 et 57. Les quittances reproduites dans cette publication, au nombre de onze, sont toutes de quelques jours postérieures aux dates de payement indiquées ici; mais elles répondent évidemment aux mêmes objets.
Ibid., f. 109 v°, 19 mars : A lui, id. 800 liv.
Ibid., 26 mars : A lui, à compte de deux chapiteaux. 700 liv.
Ibid., f. 110, 16 avril : A lui, acompte. 600 liv.
Ibid., 23 avril : A lui pour parfait payement de 3,3oo liv. pour les ouvrages de stuc qu'il a faits à la galerie basse. i,3oo liv.
Ibid., 23 avril : A lui, à compte des chambranles de portes et de croisées. 600 liv.
Ibid., 3o avril: A lui, pour deux cadres d'oves de sculpture. 285 liv.
Ibid., f. 1 10 v\ 4 juin : A lui, sur les bordures du cabinet du Roi. 400 liv.
Ibid., 4 juin : A lui, à compte sur ses ouvrages des petitsiappartements du Roi. !>400 liv.
Ibid., 1 1 juin : A lui, sur la sculpture de la corniche de la chapelle. 400 liv.
Ibid., f. m, 25 juin : A lui, id. 700 liv.
Ibid., 2 juillet: A lui, sur la sculpture des petits appartements du Roi. 2,000 liv.
Ibid., ni v°, 23 juillet : A lui, sur la sculpture de la corniche de la chapelle. 600 liv.
Ibid., i3 août : A lui, sur des ouvrages aux voûtes desdeux petites galeries, à côté du grand escalier. 600 liv.
Ibid.: A lui, sur la sculpture de la grande galerie. 800 liv.
Ibid., f. 25o, 27 août : A lui, à compte sur la sculpture des petits appartements. 1,400 liv.
Ibid., 11 septembre: A lui, id. 400 liv.
Ibid., 1 1 septembre: A lui, sur la corniche de la chapelle. 600 liv.
Ibid., 24 septembre: A Caffiéri et Lespagnandel, sur la corniche de la grande galerie. 600 liv.
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La grande galerie, encore aujourd'hui une des merveilles du palais, touchait à son achèvement. Il restait à la revêtir des marbres précieux, des bronzes et des trophées qui la décorent encore. Caffiéri et Lespagnandel eurent une part considérable dans l'exécution de ces travaux. En 1679, ils débutent par la sculpture en pierre ou en stuc des ornements de la corniche. Les deux compagnons s'adjoignirent plusieurs collaborateurs. Legeret, ' dont nous avons déjà parlé, travaille à la corniche de la grande galerie, tandis que Mazeline, qui était allé étudier à Rome et qui, depuis 1668, faisait partie de l'Académie royale, secondait Caffiéri dans l'exécution des décorations du petit appartement placé audessus de celui du Roi.
Legeret, logé aux Gobelins comme Caffiéri, avait avec lui d'anciennes et intimes relations d'amitié; il fut longtemps employé, ainsi que Mazeline, aux travaux de Versailles et de Trianon et leurs noms reviennent fréquemment, Jal l'a constaté, sur les comptes de cette époque. Ajoutons que Mazeline jouissait d'une pension de 1 5oft ; il était donc traité sur le même pied que Caffiéri.
Ibid., ï.ibov, 2 octobre: A Carriers, sur ses ouvrages aux portes, baies et fenêtres de la première pièce de l'appartement haut du Roi. 600 liv.
Ibid., 16 octobre: A lui, sur ses ouvrages de sculpture au petit appartement du Roi. 600 liv.
Ibid., 16 octobre : A lui et Lespagnandel, sur les ouvrages de la grande galerie. 4oo liv.
Ibid., 16 octobre : A Caffiers, pour parfait payement de 2,720 liv. pour les ornements qu'il a taillés dans la pierre de la corniche de la grande galerie et ailleurs. 420 liv.
Ibid., f. 25i, 5 novembre: A C. et L., sur la grande cornichede la grande galerie. i,3oo liv.
Ibid., 19 novembre : A C, sur ses ouvrages au cabinet du Roi. 5oo liv.
Ibid., 19 novembre: A lui, sur les portes de l'appartement haut du R°'- 600 liv.
Ibid., f. 25 1 v, 10 décembre: A C, sur ses ouvrages aux plafonds des galeries, à côté du grand escalier. 2,200 liv.
Ibid.,f.2b2, 17 décembre: A lui, sur ses ouvrages dans les petits appartements. 8oo liy
Ibid., 3i décembre : A C, L. et Legeret, sur les ouvrages de stuc de la corniche de la grande galerie. 300 iiv#
Ibid., 7 janvier 1680 : A C. et L., id. 800 liv.
Ibid., 14 janvier 1680: A Mazeline et Caffiers, sur les ouvrages du petit appartement au-dessus de celui du Roi, à Versailles. i,5oo liv.
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La grande galerie, que tous nos lecteurs connaissent, avait été construite sur l'emplacement d'une terrasse, pavée de marbre blanc, noir et rouge, qui s'étendait encore, en 1674, devant la façade occidentale de l'ancien rendez-vous de chasse de Louis XIII. Charles Le Brun en commença les peintures l'année même où Caffiéri y exécutait ses premiers travaux. La Notice du Musée de Versailles (tome II, p. i56-i 57) renferme une description détaillée des ornements de cette pièce.
Si nous additionnons toutes les sommes reçues par Caffiéri en Tannée 1679, une des plus laborieuses évidemment, mais aussi une des plus fructueuses de sa carrière, nous arrivons au total énorme de 25,3o5*, dont 23,io5tt pour des travaux exécutés par lui seul, et 2,200* pour sa part dans ceux qu'il fit avec d'autres artistes. Jamais les embellissements de Versailles n'avaient été poussés avec une pareille activité. Le Roi profitait de la paix pour avancer rapidement les constructions énormes qu'il ajoutait à la fois à toutes les parties du palais et qui allaient faire disparaître presque entièrement le château de Louis XIII, d'abord à peu près respecté, dans une large ceinture de galeries, de salles et d'appartements magnifiques.
1680 : la nouvelle année ne fut ni moins occupée, ni moins productive que la précédente. Les articles qui concernent notre artiste se multiplient et en même temps se répètent avec une fatigante monotonie. Pour donner une idée de la variété de ces payements, dont le total atteint le chiffre de 21,929* 16 s. 6 d., nous allons les diviser en un certain nombre de catégories, suivant leur nature.
Commençons par la grande galerie :
i° Caffiéri est chargé de l'exécution de chapiteaux en métal sur le modèle que Le Brun avait imaginé pour un nouvel ordre d'architecture auquel il avait donné le nom d'ordre français. Cet article fait l'objet de quatre payements ' montant ensembleà 5 ,5oo*.
1. O1 2149, f. 99, Ie' juillet: A Caffiers, sur ses chapiteaux pour la grande galerie. i,5oo liv.
Ibid., 25 août: Au même, sur les chapiteaux de l'ordre français de métal pour la grande galerie. 1,000 liv.
Ibid., 6 octobre: A lui, sur les chapiteaux et colonnes id. 1,000 liv.
Ibid.,f. 100 v°, Ier décembre: A lui, sur leschapiteaux de métal irf.2,oooliv.
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Ces chapiteaux se voient encore à la place qu'ils occupaient dès 1680.
20 II reçoit avec Lespagnandel et consorts 3,ooo* pour les trophées de la corniche de la même salle 1 .
3° Les mêmes artistes continuent, au même endroit, différents ouvrages en stuc commencés l'année précédente avec la collaboration de Legeret. Les travaux, dont le détail n'est pas indiqué ici, sont probablement les sculptures de la grande corniche dont le prix total s'élève, comme le constate le dernier payement, à 1 5,789* 6 s. 8d.2. Les payements de 1680 montent, pour les trois artistes, à 7,589* 6 s. 8 d.
40 Encore pour la même galerie, Caffiéri, Lespagnandel et Legeret livrent des roses de métal; mais ce travail est à peine commencé en 1680; l'année suivante il prendra un bien autre développement3. Il ne figure ici que pour 500*.
5° Quatre payements différents sont affectés aux chapiteaux de colonnes et de pilastres de la grande aile du château; il s'agit évidemment de l'aile du midi. Le total s'élève à 3,5oott pour Caffiéri seul4.
6° Caffiéri est chargé de la sculpture des petits cabinets des appartements du Roir; et reçoit à ce titre, en deux termes, 1 ,900*.
1. Ibid., f. 97, 18 février : A Caffiers et consors, sur les trophées de la corniche de la grande galerie. 800 liv.
Ibid , f. 98, 19 mai : A C. et L., sur les trophées, etc. 2,200 liv.
2. Ibid., f. 97 v, 24 mars: A G. et L., sur les ouvrages de stuc de la grande galerie. 1,200 liv.
Ibid., 98, 7 avril : Aux mêmes, id. 1,000 liv.
Ibid., f. 99, 4 août: A C, L. et Legeret, sur leursouvrages à la grande galerie. i,5oo liv.
lbid.,î. 253, 9 juillet 1681 : Aux mêmes, pour parfait payement de 15,789 liv. 6 s. 8 d., pour ouvrages à la galerie en 1679 et 1680. 3,889 liv- Cs. 8d.
3. O1 2149, f- I0° v°> Ie' décembre: A C, L. et Legeret, sur les roses de métal de la grande galerie. 5oo liv.
4. Ibid., f. 99 v, 25 août: A C, sur les chapiteaux des colonnes et pilastres de la grande aile. 5oo liv.
Ibid., f. 100, 22 septembre : A lui, id. i,5oo liv.
Ibid., f. ioov, 10 novembre : A lui, id. ?oo liv.
Ibid., f. 253, i5 décembre: A lui, id. 1,000 liv.
5. Ibid., f. 97, 28 janvier: A C, sur la sculpture des petits cabinets des appartements du Roi. i,5oo liv.
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70 La sculpture des portes de la première pièce du grand appartement du Roi lui rapporte 800* 1.
8° Il termine, avec Jouvenet et Mazeline, la sculpture du petit appartement au-dessus de celui du Roi, sur laquelle un à-compte de i,5oott leur a été payé sur le compte de 1679. La dépense totale monte à 8,38oft 17 s.2. Or les à-compte que nous avons relevés n'atteignent pas ce chiffre, ce qui prouve que nous restons encore, dans l'évaluation des sommes payées à Caffiéri , au-dessous de la vérité, en ne tenant compte que des payements portés en compte et non des totaux indiqués dans le cours des articles. Nous avons eu d'ailleurs l'occasion de constater que la comptabilité n'était pas tenue à cette époque avec une parfaite régularité.
90 Caffiéri continue la sculpture des bordures des tableaux du grand cabinet du Roi. Deux articles montant ensemble à 2,391 * r7 s. 6 d. concernent ce travail3.
io° Enfin différents ouvrages en bois, des sculptures dont la destination n'est pas spécifiée, sont l'objet de trois autres payements^. Le dernier a une importance singulière. Il constate qu'une somme de 36, 154* 19 s. a été entièrement acquittée, moyennant un solde de 4,754 * 19s., pour divers ouvrages exécutés en plusieurs endroits du château en 1678, 1679 et 1680.
Ibid-, 18 février: A lui, sur ses ouvrages aux petits cabinets des grands appartements du Roi. 400 liv.
1. Ibid., f. 97, 28 janvier: A C, sur la sculpture des portes pour la première pièce du grand appartement du Roi. 800 liv.
2. Ibid., f. 97, 5 février : A C, Mazeline et Jouvenet, sur la sculpture au petit appartement au-dessus de celui du Roi. 1,000 liv.
Ibid., f. 253 v°, 2 juillet 1681 : A Jouvenet, Mazeline et Caffiers, pour payement de 8,38o liv. 17 s., pour ouvrages au petit appartement audessus de celui du Roi. 2,780 liv. 17 s.
3. O1 2149, f. 97 V, 18 février: A Ph. C, sur la sculpture des bordures de tableaux du grand cabinet du Roi. 400 liv.
Ibid., f. 99 V, 2 sept. : A C, pour parfait payement de 2,791 liv. 17 s.6d. pour bordures pour les tableaux du cabinet du Roi. I>991 ''v> 17 s. 6 d.
4. Ibid., f. 98, 7 avril : A C, sur ses ouvrages en bois. 600 liv. Ibid., f. 99, ier juillet: A lui, sur ses ornements de sculptures. 1,000 liv. Ibid., f. 253, i5 juillet 1681: A C, pour parfait payement de 36, 1 54 liv.
19 s. pour ouvrages en divers endroits du château en 1678, 167Q et 1680. 47H l»v- '9 s-
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Le total de ces articles de dépenses indéterminées s'élève à 6,354* 19s.
On voit par ce détail que les sommes que nous attribuons à Caffiéri n'ont rien d'exagéré. Parmi les artistes des Gobelins, il est un des plus souvent employés. La parenté de Le Brun ne lui a pas nui. En 1680, vingt-six payements différents concernent Caffiéri, soit seul, soit en qualité de collaborateur d'autres artistes. Cette activité et cette faveur ne se démentent pas les années suivantes.
1681 : les travaux de Versailles et de Marly absorbent entièrement notre sculpteur. Malheureusement les articles des comptes deviennent de plus en plus arides et vagues ; bien souvent ils omettent de préciser la place à laquelle sont destinées les décorations mentionnées. Ainsi sept payements différents, faits à Caffiéri du 20 juillet au 4 janvier 1682, montant ensemble à 3, 600*, ne contiennent que cette mention par trop sommaire: « A Caffiers, sur sa sculpture en bois » ou « sur ses ouvrages1. » Toutefois, nous savons d'une manière positive que ces sculptures avaient été exécutées dans le palais de Versailles.
Dix autres à-compte sont délivrés à notre artiste, l'un pour les chapiteaux et tous les autres pour les roses en métal de la grande galerie2. Si le nom de Caffiéri paraît seul sur le compte, il faut remarquer qu'un des articles dit « à Caffiéri et consors, sculpteurs », ce qui indiquerait la coopération de plusieurs collaborateurs, probablement les mêmes que les années précédentes, c'està-dire Lespagnandel et Legcret. Le total de ce chapitre monte à 9,200*.
Entre temps, le sculpteur des Bâtiments, qui paraît avoir fort
1. O1 2i5i, f. 22 : Les payements portent les'dates suivantes : 20 juillet (1,000 liv.), 3i août (5oo liv.), 2 novembre (600 liv.), 7 et 14 décembre (3oo et 600 liv.), 4 janvier 1(182 (600 liv.).
2. O1 2i5i, f. 69. Le premier à-compte, du 9 février, est ainsi libellé : A Caffiéri et consors, sculpteurs, sur les roses de métal de la grande galerie, 800 liv.; le deuxième, du 16 mars, sur les chapiteaux de métal, est de 1,000 1.; tous les autres ne font plus mention que des roses. Voici leurs dates : 3o mars (1,000 liv.), 4 et 1 1 mai (1,000 liv. chaque fois), 29 juin (600 liv.), 3i août, 19 octobre, 9 novembre (1,000 liv. chacun), 21 décembre (800 liv.).
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peu résidé à son domicile des Gobelins, vaque à quelques ouvrages moins considérables. Il continue à sculpter des bordures pour les tableaux du cabinet du Roi, alors placé, comme on le sait, à Versailles^. Il répare les ornements de la flottille du canal2. Il sculpte les portes à deux vantaux du grand appartement du Roi3. Il travaille à la fois au lambris de la salle des gardes de la Reine14, aux sculptures du petit cabinet du Roi5, et exécute neuf chapiteaux de pilastres en métal pour le cabinet des bains6.
Malgré l'importance des différents ouvrages que nous venons de passer en revue, Caffiéri trouva le moyen de pousser activement des travaux dont il avait été chargé pour le château de Marly, nouvellement construit et presque terminé. Les comptes, par malheur, sont très-sobres de détails sur ce chapitre". Ils nous apprennent seulement que Caffiéri était employé à la sculpture, qu'il travailla à Marly pendant tout le cours de l'année 1681 et que ses ouvrages ne laissaient pas d'avoir une réelle importance, car il toucha en douze payements une somme totale de 7,400 tt.
Les sommes reçues par Caffiéri dans tout le cours de cet exercice s'élèvent à 24,895* 17 s.
1682 : jusqu'ici nous avons vu le nom de Caffiéri associé à celui d'autres sculpteurs de deuxième ou de troisième ordre. Voici qu'il
1. Ibid., f. 124 vc, 6 avril : A C, pour ouvrages par lui faits aux bordures du cabinet du Roi. 880 liv.
2. Ibid., f. 219 v°, 25 mai : A C, pour avoir rétabli les ornements des vaisseaux du canal. 5i 5 liv. 8 s.
3. Ibid., f. 207, 29 juin : A lui, pour la sculpture des portes à deux vanteaux pour le grand appartement du Roi. 1,526 liv. 14 s.
4. Ibid., f. 207, 20 juillet: A lui, pour sculptures faites au lambris de la salle des gardes de la Reine. 467 liv. 10 s.
5. Ibid., 10 août: A lui, pour les ornements de sculpture qu'il a faits dans le petit cabinet du Roi. 606 liv. 5 s.
6. Ibid., 2i septembre: A lui, pour neuf chapiteauxpilastres de métal pour le cabinet des bains. 700 liv.
7. O1 2i5i, f. 177: Voici les dates de ces payements: 3o mars. A Caffiers, sur ses ouvrages, à compte (pour Marly), 1,000 livres; 22 juin (800 liv.); 29 juin (800 liv.); 6, i3 et 20 juillet (800, 400 et 600 liv.); 3i août (600 1.); 21 et 28 septembre, 4 et 19 octobre (5oo liv. à chaque payement); 14 décembre (400 liv.).
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apparaît en compagnie d'un des plus fameux artistes du temps. Il est nommé à côté de Coysevox1. Il est vrai que le même honneur revient aussi à Tuby, Prou et Legeret. Ce fait, sans en exagérer l'importance, montre assez sur quel pied d'égalité vivaient tous les artistes employés dans les maisons royales. Ne contribuaient-ils pas tous, chacun dans la mesure de ses forces, à l'embellissement de la demeure du Roi? Ne vivaient-ils pas tous de ses faveurs? N'étaient-ils pas prêts enfin, le plus élevé comme le plus humble, à relever par les ingénieuses inventions de leur art toutes les parties, tous les recoins de l'habitation royale, les bosquets et les fontaines aussi bien que les salons et les galeries ?
Malheureusement, les comptes continuent à se montrer d'un laconisme déplorable. Dans le chapitre des sculptures de Versailles, s'ils indiquent certains travaux faits par Caffiéri dans les appartements de Monsieur et de Madame la Dauphine2, travaux de sculpture évidemment, s'ils mentionnent un certain nombre de payements montant à un total de 7,500 tt pour des ouvrages faits à la grande aile du palais3, nous en voyons un trop grand nombre avec cette sèche indication : ACaffiéri pour ses ouvrages ''. Quels ouvrages? Dans quelle partie du palais? Et ces ouvrages ne sont pourtant pas sans importance puisque le prix de l'ensemble est de 5,200*. Peut-être s'agit-il encore des travaux exécutés à la grande aile, dont la dépense, entièrement soldée vers la fin de
1. O' 21 52, f. 35: Sculpture de Versailles. — 18 janvier: A Baptiste, Coisveaux, Prou, Caffiers et Legeret, sur leurs ouvrages. 3oo liv.
Ibid., f. io5 v, 25 juin : A Tuby, Coisveaux, Caffiéri, Prou et Legeret, pour parfait payement de 11,222 1. 10s., pour ouvrages faits tant en stuc et pierre qu'en plâtre à l'escalier et salon d'en haut de lagrande aile. 3, 122]. 10 s.
2. Ibid., f. 35, i5 mars : A C, sur ses ouvrages pour les appartements de Monsieur le Dauphin et de Madame la Dauphine. 3oo liv.
Ibid., 22 mars : A lui, id. 400 liv.
Ibid., 28 mars : A lui, id. 3oo liv.
3. Ibid. Les payements pour ouvrages faits à la grande aile portent les dates suivantes : 28 mars (700 liv.); 4, 12, 19 et 27 avril (600, 1,200, 1,200 et 1,000 liv.); 3, 10, 17 et 3i mai (trois fois 600 et 100 liv.).
4. Ibid. Voici sous quelles dates sont ranges ces payements si vagues : 25 janvier (5oo liv.); i, 8, 14 et 22 février (600, 1,000, 600 et 600 liv.); i,r, 8 et i5 mars (600, 800, 5oo).
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l'année, monta à i3,o32ttl. Les chiffres seraient assez d'accord avec cette hypothèse.
La décoration de la grande galerie touche à sa fin; Caffiéri reçoit encore pour chapiteaux de métal, divers ornements et autres ouvrages faits au-dessus des croisées, plusieurs à-compte assez considérables montant à 6,220*2. Un dernier article, payé vers la fin de l'année, lui complète la somme de i3,52o* pour les chapiteaux en métal de pilastres ou colonnes de la grande galerie.
Il fournit aussi, avec Lespagnandel et Legeret, plusieurs roses de plomb et étain pour la même galerie3. Enfin, à peine est-elle terminée que la voici déjà en réparation. Caffiéri et Legeret passent plusieurs journées à réparer sa corniche et ses trophées de stuc 4.
Comme d'habitude, après les gros travaux, il reste à enregistrer quelques ouvrages moins considérables. Ainsi Caffiéri travaille en même temps à quatre grandes bordures pour les Travaux d'Hercule du Guide 5; à une balustrade en bois pour les appartements du RoiG; à onze houppes de métal pour les lanternes de la
1. O1 2i52, f. 109 v°, 20 août: A Caffiéri, pour payement de i3,o32 liv., pour ouvrages tant en bois qu'en pierre à la grande aile. 732 liv.
2. Ibid., f. 40: Grande galerie, 22 février: A C, sur ses ouvrages. 1,000 liv. Jbid., f. 40 V, 5 avril : A lui, sur les chapiteaux des pilastres de la
galerie. 800 liv.
Ibid., f. 42, 7 novembre: A lui, sur ses ornements de métail. 5oo liv.
Ibid., i5 novembre : A lui, id. 5oo liv.
Ibid., 27 décembre : A lui, sur ses ouvrages pour les dessus des croisées. 1,000 liv.
Ibid., f. 109 V, 20 août. A lui, pour le payement de i3,52oliv. pour les chapiteaux, pilastres et colon-nes de métail de la grande galerie. 2,420 liv.
3. O1 2i52, f. 109 V, 20 août: A Caffiéri, Lespagnandel et Legeret, pour les roses de plomb et étain qu'ils ont faites à la grande galerie. 856 liv.
4. Ibid., f. 110 v°, 27 décembre: A Caffiéri et Legeret, pour journées qu'ils ont employées à réparer la corniche et les trophées de stuc de la grande galerie. 236 liv.
5. Ibid., f. 104 v°, 10 juin : A C, sculpteur, pour quatre grandes bordures pour les travaux d'Hercule du Guide. 1,817 liv. 10 s.
6. Ibid., f. io5 v°, ic' juillet : A C, pour ouvrage à une balustrade en bois pour les appartements du Roi. 642 liv.
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galerie de la grande aile1. Il continue la sculpture commencée l'année précédente au château de Marly2. Toutefois ces derniers travaux sont singulièrement ralentis. Il touche enfin avec Legeret une somme de i,5oo<t pour divers ouvrages indéterminés3.
L'année 1682 fut encore fructueuse pour notre artiste, comme on a pu en juger. La somme générale de ses recettes s'élevait à 25,56i « 10 s. Il n'avait pas été fait moins de trente-sept payements à Caffiéri, en comptant les payements collectifs dans lesquels il a une part à revendiquer.
i683 : les constructions de Versailles commencent à se ralentir; soit que l'activité déployée dans les dernières années n'eût plus laissé grand'chose à faire, soit que l'épuisement du trésor ou de nouvelles préoccupations ne permissent plus de pareilles dépenses, les comptes portent la trace d'une sensible diminution dans les commandes. Caffiéri continue cependant les ornements de la grande galerie1 et reçoit encore 3,ioo« pour les trophées placés audessus des cintres des croisées. Diverses sommes lui sont payées pour les ornements des portes de Marly '•'. Enfin il s'emploie comme d'habitude à divers petits ouvrages; il travaille aux barques du canal6, aux sculptures de l'escalier du Dauphin7, à
i- Ibid., f. 178, 18 août: A C, pour onze houppes de métail pour les lanternes des galeries de la grande aile. i32 liv.
2. Ibid., f. 236 {Marly), 2 août : A C, sur la sculpture qu'il fait sur la menuiserie du grand salon du vallon (sic) de Marly. 5oo liv.
3. Ibid., f. 36, 27 juin et 4 juillet : A Caffiers et Legeret. 700 et 800 liv.
4. O1 21 53, f. 53, 11 janvier: AC, sur ses trophées au-dessus des cintres des croisées de la grande galerie. 600 liv.
Ibid., 21 février : A lui, id. 1,000 liv.
Ibid., 4 avril : A lui, id. 600 liv.
Ibid., i3 juin : A lui, id. 400 liv.
Ibid., 18 août : A lui, sur ses ornements de métal. 5oo liv.
5. O1 21 53, f. 264, 27 juin : A C, sur les ornements des portes. 5oo liv. Ibid., f. 264 v% 4 juillet : A lui, id. 400 liv. Ibid., 1 1 juillet : A lui, id. 3oo liv.
6. O1 2i53, f. 180, 16 mai: A C, sur les ouvrages qu'il fait sur des barques du canal. 3oo liv.
7. Ibid., f. 180 v°, 19 septembre: A C, sculptures pour l'escalier de Monseigneur. 5oo liv.
des modèles de contre-cœurs pour le grand commun du château1. Mais il se ressent, comme tous ses confrères, du ralentissement des travaux et des approches de la période de décadence du grand règne. Il y a loin des 5,255 « qui lui sont allouées en i683 aux 20 ou 25,000* des années précédentes.
1684 : le château de Versailles ne suffisant plus à occuper notre artiste, il cherche à se procurer des ouvrages au dehors. Nous le voyons sculpter des autels pour différentes églises de la ville, d'abord aux Récollets2, puis à la Paroisse3. Il continua les années suivantes4 la tâche commencée en 1684, en compagnie de deux autres sculpteurs nommés Briquet et Pineau. Sur Briquet nous ne possédons aucun renseignement biographique. Quant à Pineau, il semble avoir eu une certaine réputation dans la sculpture religieuse. D'Argenville le nomme avec éloge comme auteur des ornements de la chapelle de la Vierge dans l'église des Pères de Nazareth. Enfin Jal a découvert que Pineau était aussi un des hôtes des Gobelins et qu'il s'était marié en 1682. Il était donc probablement plus jeune que Caffiéri.
Les embellissements de Versailles, délaissés pour les églises et les chapelles, signe sensible des nouvelles préoccupations du Roi, ne sont pourtant pas abandonnés entièrement. Caffiéri travaille, toujours en compagnie de Briquet et de Pineau, au cabinet des termes et à la salle de billard5. Seul il fait différents ouvrages aux
1. Ibid., f. 201 v°, 26 décembre: A C, pour trois modèles de contrecœurs de bois pour le grand commun de Versailles. 1 55 liv.
2. O1 2154, f. 63, 23 septembre: A Caffiéri. Briquet et Pineau, sculpteurs, sur les autels de l'église des Récollets. 1,000 liv.
Ibid., 12 novembre: Aux mêmes, id. 1,000 liv.
O1 2157, f. 177 v°, 3 juin i685 : Aux mêmes, acompte sur les ouvrages aux Récollets. 5oo liv.
3. Ibid., 12 août : A Caffiéri et Briquet, à compte de leurs ouvrages à la paroisse, à Versailles. 1,000 liv.
4. O1 2160, f. i5g, 6 janvier 1686: A Caffiéri et Briquet, sculpteurs, sur leurs ouvrages de sculpture en bois pour les petits autels de la paroisse. 3oo 1.
5. O1 2154, f. 79 v, 22 avril 1684: A Caffiéri et Briquet, avance sur leurs ouvrages du cabinet des termes et du billard dudit château. 5oo liv.
Ibid., f. i3o, 11 juin : Aux mêmes. 5oo liv.
Ibid., f. i3o V, 23 juillet : Aux mêmes. 400 liv.
barques des pièces d'eau1 et du canal et exécute des bas-reliefs en métal pour des appartements situés du côté de l'Orangerie, c'està-dire dans l'aile du midi2. Avec tout cela il arrive à gagner péniblement pour sa part la modique somme de 2,621 # environ. Quelle décadence en deux années seulement!
i685 : les payements vont diminuant d'année en année. Caffiéri travaille encore en différents endroits du château et du petit parc3; mais, à en juger par les à-compte, on ne lui demande plus que des ouvrages tout-à-fait insignifiants. 11 suffit d'enregistrer les mentions qui figurent aux comptes.
Toutefois deux points sont à noter : par un article de l'année 1684, on a Pu v°ir 1ue non-seulement le Grand Canal avait sa petite flottille de barques, de chaloupes et de gondoles; mais que les autres pièces d'eau du parc étaient également couvertes d'embarcations. Deux passages du compte de i685 nous signalent dans la flottille du canal une galère et une barque verte4.
Ibid., f. i3i,2oaoût: Aux sieurs Caffiéri, Briquet et Pineau. 4331. 17s., savoir: 323 liv. 17 s. pour, avec celle de 1,400 liv. ci-dessus ordonnée, faire le parfait payement de 1,723 liv. 17 s., pour ouvrages de sculpture qu'ils ont faits dans les petits appartements de Sa Majesté et aux cabinets et salles de billard. 433 liv. 17 s.
1. Ibid., f. i3o V, 9 juillet: A Caffiéri, à compte des ouvrages qu'il fait sur la barque de la grande pièce d'eau proche le potager. 3oo liv.
Ibid., f. i3i, 3 septembre : A lui, sur la sculptureen bois à deux barques du canal. 3oo liv.
2. Ibid., f. i32 V, i5 octobre: AC, sur les bas-reliefs de métailqu'il fait pour les trumeaux du côté de l'orangerie. 5oo liv.
Ibid.,ï. 1 33, 5 novembre: Au même, id. 3oo liv.
3. O1 2157, f. 88, 28 janvier: A C, à compte des ouvrages de sculpture qu'il a faits au château et petit parc de Versailles. 5oo liv.
Ibid., 4 mars: A lui, 91 5 liv. pour, avec 1,900 liv. reçues les 9 juillet, 3 septembre, i5 octobre, 5 novembre 1684 et 28 janvier dernier, faire le parfait payement de 2,81 5 liv , à quoi montent les ouvrages de sculpture en bois par lui faits en divers endroits du château en 1684. (j i 5 liv.
4. Ibid., 10 juin : A C, à compte des ouvrages de sculpture qu'il a faits à la barque verte du canal. 3oo liv.
Ibid., 5 août : A lui, id. 200 liv.
Ibid., 25 novembre: A lui et Briquet, à compte de la sculpture qu'ils
font pour la galère. 400 liv.
Ibid., 23 décembre : A eux, id. 5oo liv.
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Briquet seconde encore notre artiste dans plusieurs de ses ouvrages.
N'oublions pas qu'ils continuaient, avec Pineau, l'autel des Récollets et commençaient celui de la Paroisse.
Le total des payements concernant Caffiéri est de 3,3 1 5 tt.
1 686 : les travaux reprennent une certaine activité, ou du moins Caffiéri a un peu plus d'occupation que les années précédentes. Ce n'est plus, il est vrai, la décoration du château qui réclame ses soins. Il donne tout son temps aux sculptures des bâtiments de la flottille dont il a été maintes fois question. Son talent et celui de Briquet s'exercent tour à tour sur la galère, la grande gondole, la Dunkerquoise et la chaloupe de M. de Langeron •. M. de Langeron avait le grade de lieutenant général des armées navales ; il était donc assez naturel qu'une des chaloupes du canal lui fût exclusivement réservée et même portât son nom.
Quant à la Dunkerquoise, d'après le Dictionnaire nautique de Jal, c'est une barque d'une forme particulière en usage dans le port et les environs de Dunkerque. Nous renvoyons les lecteurs qui voudraient connaître la forme exacte de ce bâtiment au Dictionnaire nautique.
Nous l'avons déjà dit, et ces articles en fournissent une nouvelle preuve, le grand canal offrait un échantillon de tous les genres d'embarcations employées dans la marine des différents pays de l'Europe. Je ne jurerais pas qu'on ne trouvât dans le nombre quelque felouque barbaresque ou quelque bâtiment à la turque.
En 1 686, Caffiéri reçoit encore une somme assez importante
i. O1 2160, f. 83, 6 octobre: A Caffiéri, sculpteur, à compte de la sculpture de la grande gondole. 200 liv.
Ibid., ier décembre : A lui, id. 200 liv.
Ibid., f. 85, i3 janvier: A Caffiéri et Briquet, à compte des ouvrages qu'ils font à la galère. 5oo liv.
Ils reçoivent sur ces mêmes ouvrages 800 liv., le 28 janvier; 600 et 800, les 10 et 24 février; 3oo et 5oo, les 10 mars et 7 avril; 5oo et 3oo, les 2 et 3o juin.
Ibid., 3o juin : Aux mêmes, sur leurs ouvrages aux tendelets de la Dunkerquoise et de la chaloupe de M. de Langeron. 200 liv.
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pour cinquante bordures exécutées pour les tableaux du cabinet du Roi. Il est vrai que ces travaux étaient terminés depuis longtemps: ils dataient de 1682 et i683, et l'ordre de payement avait été donné le 1 5 août i683 '. Notre artiste avait attendu plus de trois ans.
Quoi qu'il en soit, ce fut la dernière bonne aubaine de Caffiéri. Il parvint à se faire payer en 1686, tant pour le courant que pour le passé, la somme de 7,5 19*.
1687 : encore la galère du Grand Canal, encore la grande gondole et la Dunkerquoise. Les travaux de la première, en y comprenant ceux qui avaient été exécutés l'année précédente, et sur lesquels de nombreux à-compte avaient déjà été payés, ne revinrent pas à moins de 6,743 « 18 s.2, et il s'agit seulement des travaux de sculpture. On peut juger par ce chiffre de l'importance du bâtiment et de la richesse de sa décoration. Il n'est donc pas étonnant que, pour cette besogne, Briquet ait été adjoint à Caffiéri, tandis que la grande gondole et la Dunkerquoise ne regardaient que ce dernier-'.
Enfin, la même année, il est encore chargé de fournir des chapiteaux de pilastres en marbre pour Trianon '*. Un sculpteur.
1. O1 3i6o, f. 200 v, 10 novembre: A Caffiéri, sculpteur, pour son payement de pareille somme à lui ordonnée le i5 août i683 pour cinquante bordures qu'il a faites pour les tableaux du cabinet du Roi en 1682 et i683. 4,869 liv.
2. O1 2162, f. 70, 3i mars: Aux nommés Caffiéri et Briquet, sculpteurs, à compte de la sculpture qu'ils ont faite à la galère du canal. 5oo liv.
Ibid., 1 3 avril: A eux, 543 liv. 18 s. pour, avec 6,200 liv. qui leur ont été ordonnées, savoir : (suivent les articles dont nous avons donné le détail cidessus) faire le parfait payement de 6,743 liv. 18 s., à quoi montent les ouvrages de sculpture par eux faits à ladite galère. 543 liv. 18 s.
3. Ibid., 3 août : A Caffiéri, à compte des ornements de sculpture qu'il fait pour la grande gondole. 200 liv.
Ibid., 14 septembre : A Caffiéri, sur les ornements faits à la Dunkerquoise. 300 ijv.
4. O» 2i63, f. 341 v, 7 septembre: A Philippes Caffiéri et Jumel, sculpteurs, à compte des chapiteaux pilastres qu'ils font en marbre pour Trianon- 3oo liv.
Ibid., 19 octobre : A eux, id. 400 liv. (non pavé).
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dont nous n'avons pas encore rencontré le nom et qui s'appelait Jumel, lui fut adjoint pour l'exécution de ce travail, le dernier probablement qu'il ait fait dans les Bâtiments du Roi. Jumel n'est pas tout-à-fait un inconnu. Jala rencontré son nom dans plusieurs actes d'état-civil ; il se nommait Pierre, logeait au Louvre vers 1675 et était peut-être élève de Sarrazin. A ces renseignements nos comptes permettent d'ajouter que Jumel ou Jumelé vivait encore en 1687 et travaillait alors pour les Bâtiments du Roi.
1688 et années SUIVANTES : Jusqu'ici nous avons pu suivre, à l'aide des comptes des Bâtiments, les travaux de Caffiéri année par année et presque mois par mois; à partir de 1688 cette source vient tout-à-coup à faire défaut, non que les registres aient été perdus ou aient cessé d'être tenus avec le même soin ; mais le nom de Caffiéri disparaît complètement. Il y a plus : sa pension lui est en même temps supprimée. Son nom qui figurait, suivant l'habitude, sur la liste des sculpteurs pensionnés par le Roi, inscrit d'abord sur l'état de 1688, a été biffé et remplacé par celui d'Etienne Le Hongre.
Bien que les revers de la dernière partie du règne de Louis XIV aient sensiblement ralenti certains travaux des Bâtiments, il faut chercher ailleurs la cause de cette disparition de Caffiéri; car ses collègues continuèrent à être portés sur les états, pour des sommes moindres il est vrai, jusqu'à la fin de leur vie. A cette époque même, ou quelques années plus tard, commençaient les grandes constructions des Invalides qui fournirent de l'occupation à quantité de sculpteurs; or, Caffiéri n'est jamais nommé parmi eux. Qu'était-il donc devenu ?
A peine âgé de cinquante-quatre ans en 1688, il était certes capable de rendre longtemps encore d'utiles services. Nous allons voir que sa suppression des états de la Maison du Roi s'explique de la manière la plus naturelle; toutefois, avant d'arriver à l'histoire de ses dernières années, indiquons, pour n'avoir plus à y revenir, quelques articles des Comptes des Bâtiments où le nom de Caffiéri reparaît après un assez long intervalle.
Nous le retrouvons, en effet, sur l'état de 1696; mais il s'agit d'ouvrages terminés et livrés depuis une dizaine d'années ; c'est
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un vieux reliquat de compte, pour les travaux exécutés soit au château de Versailles, soit à Marly, soit à la Paroisse ou aux Récollets de Versailles1.
La Paroisse, aujourd'hui église Notre-Dame, possède encore un certain nombre des ornements exécutés par Caffiéri et Briquet. C'est le regrettable M. Leroi qui nous l'apprend dans son Histoire de Versailles'2. « Toutes les sculptures en bois et en bronze doré, décorant l'intérieur de l'église lors de sa fondation, furent exécutées par Caffiéri et Briquet, qui firent presque toutes celles des appartements et de la grande galerie du château, » et, plus loin, il ajoute ce détail intéressant et nouveau : « La chaire, la même encore que sous Louis XIV, sculptée par Caffiéri, est peinte en couleur de chêne et les sculptures en sont dorées. » Bien que nous ignorions où l'érudit bibliothécaire a puisé ses renseignements, ceux qu'il donne ici s'accordent assez bien avec nos comptes pour mériter toute créance. On pourrait élever un doute à propos de la chaire ; mais M. Leroi a peut-être connu des documents que nous ignorons et sa conscience ordinaire nous est la meilleure garantie de l'exactitude de son attribution.
J'aimerais mieux, pour la réputation de Caffiéri, pouvoir contester l'assertion de M. Leroi. La chaire massive de Notre-Dame, si elle présente certains détails habilement traités, est d'un dessin
i. Oi 2181 : Fonds libellés, f. 145, 25 mars 1696 : A Philippe Caffiéri, sculpteur, 7, 1 56 liv. 16 s. 2 d., pour, avec 19,000 liv. qui lui ont esté ordonnez, sçavoir : 9,100 en 1681, 4,5oo en 1682, 3, 100 en i683, 5oo en i685, 1,100 en 1686 et 700 en 1687, faire le parfait payement de 26,i56 1. 16 s. 2 d., à quoy montent les ouvrages de sculpture en bois et autres qu'il a faits pendant ledit temps aux châteaux de Versailles et de Marly suivant l'ordonnance et dix Mémoires. 7, 1 56 liv. 16 s. 2 d.
O1 2i83 : Fonds libellés, f. 142 v% 19 août 1696 : Aux nommes Briquet, Caffiéri, Taupin, et aux veuves Pineau, Barbe, Legrand et Lecomte, tous sculpteurs, 3,68o liv. i5 s. 6 d. pour, avec 5,35o liv. ordonnez, sçavoir : 2,000 en 1684, 2,5oo en i685 et i,85o en 1686, faire le parfait payement de 9,3oo liv. i5 s. 10 d., à quoi montent les ouvrages de sculpture qu'ils ont fait tant au château et à la paroisse qu'aux Récollets de Versailles, suivant neuf Mémoires et l'ordonnance de fonds expédiée, cy
3,68o liv. i5 s. 6 d.
2. Histoire de Versailles, de ses rues, places et avenues, par J.-A. Leroi, conservateur de la bibliothèque de la ville. Versailles, Oswald, 1868, 2 vol. in-8°. Voy. t. I, p. 217 et 238.
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lourd qui ne fait pas honneur au goût de son inventeur. Le soleil qui décore sa face principale confirme la date donnée par M. Leroi; certaines sculptures de la même église ont plus d'élégance, sans être tout-à-fait exemptes de lourdeur. Tous ces ornements sont loin de valoir les délicates arabesques que Caffiéri traçait sur les portes et sur les volets des pièces principales du château et qu'on peut encore voir dans la grande galerie, dans les grands appartements du Roi et dans les salles de la Paix et de la Guerre. Il faut admettre que notre artiste avait besoin de se sentir dirigé et se montrait plus habile à suivre et à exécuter les conceptions d'un autre qu'à imaginer lui-même des motifs de décoration.
Le dernier article consacré à Caffiéri sur les registres des Bâtiments du Roi nous révèle les noms d'un certain nombre de collaborateurs de notre artiste, dont plusieurs étaient morts en 1696; mais, comme il ne spécifie ni les travaux auxquels ils participèrent, ni l'importance de la part qui revient à chacun, il nous paraît inutile de nous étendre sur leur compte. Si nous pouvions retrouver quelques-uns de ces mémoires de Caffiéri dont il est ici parlé, ils nous fourniraient de bien précieux détails que les comptes ne sauraient contenir. Mais ils ont probablement été anéantis au moment même du payement ou jetés au rebut, dispersés ; dans tous les cas, ils sont perdus pour nous.
Il nous faut rechercher maintenant la cause de cette subite interruption des travaux de Caffiéri dans les châteaux royaux. Coïncidence remarquable, le fils de notre sculpteur, qui avait coopéré, comme nous le verrons tout-à-1'heure, aux décorations des grottes de Versailles pendant les années 1686 et 1687, cesse tout-à-coup, en même temps que son père, de figurer sur les états4. L'explication est des plus simples.
L'abbé de Fontenai, renseigné par le petit-fils de notre artiste, et bien renseigné, dit qu'après avoir été employé à divers travaux
1. Cependant M. Ul. Robert a retrouvé dans un fonds qu'il a classé à la Bibliothèque Nationale et publié dans les Nouvelles Archives de l'Art français (1876, p. 69) une quittance de Philippe Caffiéri, en date du 3i mars 1690, de la somme de cent cinquante livres tournois pour ses gages des trois premiers mois de l'année 1690. Il recevait donc à ce moment 600 liv. de gages en qualité de sculpteur; est-ce comme sculpteur des Bâtiments ou sculpteur des vaisseaux du Roi ? La quittance ne le dit pas.
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dans les maisons royales, Caffiéri fut nommé par M. de Seignelai sculpteur-ingénieur-dessinateur des vaisseaux du Roi et inspecteur de la marine à Dunkerque. Il ajoute que son fils François- Charles eut, en 1695, sur la démission de son père, la place de sculpteur des vaisseaux du Roi à Brest, place que ses descendants occupaient encore vers la fin du xvme siècle. Plusieurs mémoires authentiques du dernier et du plus illustre représentant de la famille viennent corroborer l'exactitude de ce renseignement. Ils nous apprennent qu'en 1687, autre part l'auteur dit 1686, mais c'est une simple inadvertance; en 1 687, dis-je, Caffiéri fut nommé par le Roi, sur la présentation de M. de Seignelai, ingénieurdessinateur-inspecteur général de la marine et sculpteur de ses vaisseaux au port de Dunkerque, où son fils aîné lui succéda et d'où il passa au port de Brest.
Jal, à son tour, confirme, en le rectifiant toutefois, le récit du petit-fils de Caffiéri. Ses recherches dans les Archives du Ministère de la Marine lui ont fait connaître qu'un Caffiéri reçut le Ier novembre 1687 une commission de maître-sculpteur au Havre, emploi qu'il exerça de 1687 à 1 691 .
Plus de doute maintenant. Caffiéri continue pendant la plus grande partie de l'année 1687 à vaquer à ses occupations ordinaires dans les châteaux royaux. Survient sa nomination en date du ier novembre. Il est obligé de partir peu de temps après et probablement établit désormais sa résidence, d'abord au Havre, puis à Dunkerque, où il est envoyé en 1691 ; il ne lui était donc plus possible de travailler pour le palais de Versailles; employé à un autre service, il avait aussi perdu ses titres à cette pension de i5oft transférée, dès 1688, au sculpteur Le Hongre.
Ce changement de domicile vient à propos aussi pour expliquer la procuration que Caffiéri donne à sa femme en 1696. Il veut recouvrer les sommes qui lui restent dues sur les Bâtiments du Roi. Précisément les derniers payements faits à Caffiéri, d'après les registres, sont de 1696; mais il habite Dunkerque, il ne peut remplir lui-même les formalités qu'entraîne cette affaire; il donne alors procuration à sa femme pour faire les démarches, solliciter, se présenter et signer à sa place. Ainsi tout se trouve expliqué, tout devient clair. Peut-être le petit-fils de notre artiste a-t-il ignoré le court séjour de son grand-père au Havre, ou, vou-
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lant seulement présenter un résumé des circonstances essentielles de sa carrière, n'a-t-il pas cru devoir tenir compte d'un fait peu important par lui-même, et c'est ainsi qu'il Fa fait partir pour Dunkerque dès 1687, tandis qu'il n'y alla, en réalité, qu'en 1691.
Notre artiste séjourna longtemps à Dunkerque et y termina sa carrière d'artiste en 1714; car c'est alors, et non en 1695, comme le dit à tort l'abbé de Fontenai, que son fils François-Charles lui succéda. Après la mort de son père, celui-ci passa à Brest, en 171 7, et y demeura le reste de sa vie. Ses enfants obtinrent après sa mort, de le remplacer dans son emploi. M. Jal a établi catégoriquement tous ces faits, d'après les registres du Ministère de la Marine; il a de plus donné de curieux renseignements sur une œuvre authentique de Philippe Caffiéri dont il est nécessaire de dire ici quelques mots.
Le Ministère de la Marine possède un volume, provenant des Archives du port du Havre, qui porte ce titre : « Registre concer- « nant l'ordre à tenir par le maître sculpteur-dessignateur chargé « de tous les desseins de sculpture des vaisseaux de Sa Majesté au « port du Havre-de-Grâce. » Le volume débute par une « Ins- « truction pour le maître sculpteur dessignateur chargé de dessi- « gner tous les desseins de sculpture des vaisseaux que Sa Majesté « fait construire au port du Havre-de-Grâce. » Comme le nom de Philippe Caffiéri se rencontre sur quinze des dessins de ce recueil et notamment sur le frontispice, l'exécution du volume et par conséquent des dessins doit être placée entre les années 1687 et 1691. Les dates relevées par M. Jal sur les dessins viennent confirmer toutes les données précédentes ; la plus ancienne remonte à l'année 168 5, à l'époque où le futur maître sculpteur des grands vaisseaux du Havre et de Dunkerque n'était encore chargé que de la décoration des Dunkerquoises et de la galère du grand canal de Versailles, tandis que la plus récente, 1690, est celle du séjour même de notre artiste au Havre. Celle-ci se trouve au bas d'un dessin représentant le vaisseau le Brillant. M. Jal juge sévèrement cette œuvre, curieuse surtout par son incontestable authenticité; il traite les dessins de médiocres. Je n'ai pas les éléments nécessaires pour contester la rigueur de cette appréciation; mais, cependant, comme plusieurs de ces dessins sont exécutés d'après les compositions de Jean Berain, dessinateur du cabinet
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du Roi, il semble assez qu'on ait eu l'intention de demander des modèles ou du moins des projets aux artistes réputés les plus habiles. Au reste, on peut être bon sculpteur et mal dessiner. Je terminerai en donnant, d'après M. Jal, la description du frontispice du livre. Le dessin, portant cette mention : « Par P. Caffiéri fecit, » représente un palmier surmonté d'un soleil et du chiffre du Roi. Au milieu des branches est un portrait de Louis XIV en médaillon, tourné vers la gauche; de chaque côté les écus de France et de Navarre. Au tronc pend un écu aux armes de Montmor ' ; enfin, au pied du palmier, se trouve un canon sur un affût marin, faisant feu.
Outre ce dessin, le même volume en contient encore quatorze, comme on l'a dit, de la main de notre sculpteur.
Telles sont les occupations qui remplirent la dernière partie de la vie de Philippe Caffiéri. On sait avec quelle richesse étaient ornés les vaisseaux de guerre à cette époque, quel luxe de sculptures couvrait l'arrière et les flancs des bâtiments de la marine foyale. De véritables artistes, et Puget lui-même, ne dédaignèrent pas d'employer leur talent à ces pompeuses mais éphémères décorations. Caffiéri était donc en bonne compagnie et, quand il quittait Versailles pour Dunkerque, il ne faut pas voir dans ce changement un signe de disgrâce ou de défaveur, mais le considérer au contraire comme la constatation officielle du rang distingué que l'artiste avait conquis parmi les sculpteurs de son temps et particulièrement parmi ceux qui travaillaient le bois et entendaient le mieux la décoration des vaisseaux. Toutefois, à l'âge de quatrevingts ans, Caffiéri songea à se reposer de ses longs travaux. Le 14 avril 1714, il résignait les fonctions qu'il occupait au port de Dunkerque en faveur de son fils aîné, François-Charles, et venait s'établir à Paris où il acheta une de ces charges qui constituaient une sinécure lucrative pour le titulaire; son acte de décès lui donne la qualité de mouleur de bois2. Cette fonction,
1. Jean-Louis Habert de Montmor, comte du Mesnil, eut le titre d'intendant des galères de France au département de Marseille. (Voy. le Dict. de Moréri au mot Habert.)
2. Ou mesureur de bois. Ces charges furent supprimées à la tin du xviii8 siècle; à cette occasion les Mémoires secrets de Bachaumont (t. XXIII, p. 3o) nous apprennent que les mesureurs de bois étaient chargés
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que les détenteurs faisaient remplir par un représentant ou un commis à leurs gages, consistait à mesurer le bois de chauffage vendu sur le port de la Seine. C'était un placement avantageux par lequel l'artiste, arrivé au terme de sa carrière, assurait la subsistance et la tranquillité de ses dernières années. Il ne jouit pas longtemps du revenu de cet office. Le 7 septembre 17 16, il mourait à Page de quatre-vingt-deux ans dans sa maison de la rue Saint-Victor, au coin des fossés Saint-Victor, paroisse Saint- Nicolas-du-Chardonnet. Un motif particulier lui avait fait fixer sa résidence dans ce quartier. Sa femme, comme nous Pavons vu plus haut, Pavait précédé de près de deux ans dans la tombe, bien peu de temps après son retour à Paris ; parente de Le Brun, elle était ensevelie dans la chapelle que le premier peintre de Louis XIV avait consacrée à sa famille dans Péglise Saint- Nicolas-du-Chardonnet. Caffiéri, en venant habiter la rue Saint- Victor, se rapprochait ainsi du lieu de sa dernière demeure. En effet, après sa mort, il fut déposé, le 9 septembre 171 6, dans la chapelle de Le Brun, à Saint-Nicolas-du-Chardonnet. La propriété de la chapelle, après Pextinction des descendants directs de Le Brun, passa à une ligne collatérale, et nous verrons plus tard le petit-fils du premier des Caffiéri la posséder quelque temps et la restituer ensuite, selon le vœu de son fondateur, à l'Académie royale de peinture.
Maintenant on connaît tout ce qu'il a été possible de recueillir sur la vie et les œuvres de Philippe Caffiéri. Sa carrière en France se divise en deux périodes presque égales. Dans la première, incontestablement la plus brillante et la plus féconde, il est attaché à Pexécution des plans grandioses dont Le Brun était le suprême ordonnateur pour Pembellissement des palais royaux. A l'importance des travaux qui lui sont confiés, au chiffre des sommes qu'il reçoit, on peut juger du rang que Caffiéri occupait dans cette pléiade d'artistes employés à la décoration du. Louvre, de Versailles, de Trianon et de Marly. La facilité paraît avoir été un de ses principaux mérites, à en juger par le nombre considérable
« d'empêcher que le public ne fût trompé, de veiller à ce que le bois eût la mesure fixée par les règlements et d'apaiser les différentes querelles pouvant s'élever à ce sujet. »
I 7 I 6] PHILIPPE CAFFIÉRI. 5l
d'ouvrages qu'il exécutait simultanément. Les œuvres de Caffiéri qui subsistent aujourd'hui ont un caractère trop impersonnel ou une importance trop secondaire pour permettre de porter un jugement certain sur son talent. Mais de tout ce qui précède il semble résulter que notre sculpteur, à qui manquait peut-être le don de l'invention, était un exécutant d'un ordre tout-à-fait supérieur. C'était une qualité que devait apprécier par-dessus tout un caractère entier et dominateur comme celui de Le Brun, et c'est à cette qualité que Caffiéri dut probablement la constante faveur dont il jouit auprès du tout-puissant Premier Peintre.
La seconde période de sa carrière, de 1687 à 17 14, comprend, comme la première, un espace de vingt-sept années; mais celle-ci est encore pleine d'obscurités. Caffiéri, qui commençait à toucher aux limites de la vieillesse, se contenta peut-être de jouir paisiblement de la charge que ses anciens services lui avaient méritée. Nous savons bien peu de chose sur la manière dont il remplit ses nouvelles fonctions. De nouvelles recherches au Ministère de la Marine ou dans les archives du Havre et de Dunkerque en apprendraient peut-être davantage. Au moins avons-nous pu, grâce à M. Jal, suivre notre artiste dans ses diverses pérégrinations en province, jusqu'à son retour définitif à Paris.
Nous allons maintenant nous occuper des nombreux enfants de Caffiéri, exposer les renseignements qu'il nous a été possible de recueillir sur leur compte et suivre les différents membres de la famille dans les emplois qu'ils ont exercés à Paris ou en province. Nous arriverons ensuite aux deux plus illustres représentants de cette dynastie, à Philippe Caffiéri, le fondeur-ciseleur, et à Jean-Jacques, le sculpteur, qui feront chacun l'objet d'un chapitre particulier.
FRANÇOIS-CHARLES CAFFIERI ET SES DESCENDANTS (1667-I
L'aîné des fils du sculpteur de Louis XIV était né le 26 juin 1667. Il eut l'honneur d'être tenu sur les fonts baptismaux par Charles Le Brun, et à cette circonstance il devait probablement un de ses deux prénoms : il s'appelait François-Charles. Son père l'associa de bonne heure à ses travaux; car il n'avait pas vingt ans que son nom figurait déjà sur les comptes des Bâtiments du Roi. On lit, en effet, sur le registre de 16861, cet article au chapitre des travaux de Versailles :
« 17 novembre : A Caffiéri le fils, à compte des ornements de coquilles et glaçons qu'il fait sur les socles de marbre pour porter les figures dans les bains d'Apollon. 200 *.
« i5 décembre : A lui, id. 3oo*. »
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Le travail qui lui est confié n'a pas grande importance sans doute ; mais c'est bien celui qui convient à un débutant, à un jeune homme de dix-neuf ans.
Le prénom de Caffiéri n'est pas mentionné sur le compte; mais il ne peut y avoir d'incertitude, car François-Charles était Faîne des fils de Philippe Caffiéri. Celui de ses frères qui suivit, comme lui, la carrière de leur père, Jacques, était né en 1678 seulement ; il n'avait que huit ans en 1686; il ne saurait donc être question de lui. En outre cette dénomination, Caffiéri le fils, s'applique bien à un aîné.
L'année suivante, il est désigné par une formule différente. Le compte dit' :
« 3i mars : A Caffiéri le jeune, à compte des glaçons de marbre qu'il a sculptés sur les piédestaux qui sont aux bains d'Apollon. 200 tt. »
Là se bornent les travaux du jeune Caffiéri à Versailles. A la fin de Tannée 1687, son père part pour le Havre. Nul doute qu'il n'ait emmené avec lui sa famille qui le suivit quelques années plus tard à Dunkerque. François-Charles y travailla sans doute sous la direction de son père avant de lui succéder dans sa charge de sculpteur-ingénieur et dessinateur des vaisseaux du Roi. Peut-être lui fut-il officiellement associé vers 1695, année où l'abbé de Fontenai place par erreur sa nomination ; dans tous les cas, il ne le remplaça complètement que le 14 avril 17 14. Il continua à recevoir les appointements de 1,000» attribués à la charge dont il héritait.
Jal a relevé sur un des registres de la marine une note manuscrite qui porte sur la conduite et la capacité de notre artiste un témoignage favorable : « Les officiers généraux et intendans de Dunkerque en ont fait de bonnes relations. »
C'est à ces notes favorables que François-Charles dut probablement son avancement. Il fut envoyé à Brest le 26 janvier 17 17, et y mourut le 27 avril 1729, à l'âge de soixante-deux ans.
Sa charge de maître sculpteur à Brest passa à son fils Charles- Philippe, nommé au Havre dès le 26 janvier 17 17, en remplacement de son père, dit Jal. Or, François-Charles était à Dun-
i. Arch. Nat. O1 2162, f. 70.
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kerque avant de passer à Brest ; il faut donc supposer ou bien que Charles- Philippe fut envoyé en 171 7 à Dunkerque, et non au Havre, ou bien qu'il remplaça au Havre le maître sculpteur qui était passé à Dunkerque lors du départ de son père.
Peu importe, d'ailleurs; qu'il nous suffise d'avoir établi que cette charge de maître sculpteur des vaisseaux du Roi se transmit de père en fils durant plusieurs générations. Charles-Philippe, qui avait vingt-deux ans en 17 17, était né par conséquent en i6g5 et très-probablement à Dunkerque. Héritier de la charge de son père à Brest en 1729, il épousa Marie Métier, sœur du Bénédictin dom Honoré Métier. Il eut d'elle un fils, né à Brest, sur la paroisse Saint- Louis, le 22 juin 1736, et qui reçut les prénoms de Charles-Marie.
Nous devons à l'obligeance de M. Etienne Charavay plusieurs documents inédits qui font connaître d'une manière précise le genre de travaux confiés à notre artiste et donnent en même temps de précieux détails sur la décoration des navires au milieu du xvirie siècle. Ce sont des devis pour la sculpture de trois grands vaisseaux de la marine royale. Ils portent les dates de 1750, 1753 et 1756 et la signature Caffiery, sans prénom. Il ne peut être question que de Charles-Philippe; car on n'eût pas confié à son fils, à peine âgé de vingt ans, un travail d'une pareille importance; au surplus, le chef de la famille, titulaire de la charge de maître sculpteur à Brest, avait seul le droit de signer un acte officiel de son nom patronymique, sans prénom.
Il est évident pour nous que le sculpteur des vaisseaux du Roi faisait exécuter par des ouvriers qu'il dirigeait et surveillait la plus grande partie des décorations de cette nature; il y a en effet beaucoup de pièces, parmi celles dont on lit ici l'énumération, qui rentrent plutôt dans les attributions d'un artisan que dans celles d'un véritable sculpteur. Le chef des travaux ne mettait la main qu'aux morceaux capitaux, aux figures, aux Génies, aux enfants, et laissait à des subalternes l'exécution des pilastres, des feuilles de lauriers, des coquilles et autres « ornements baroques ».
Le premier des documents que nous publions, dans l'ordre des dates, reproduit dans toutes ses parties, et presque textuellement, une pièce jadis communiquée aux Archives de l'Art fran-
jy50] CHARLES-PHILIPPE CAFFIERI. 55
cais{ par M. Margry, archiviste du Ministère de la Marine; une seule différence, mais capitale, distingue les deux actes ; tandis que l'un est le devis proposé par Cafriéri le 22 février 1750, et accepté par les officiers du Roi le 28 du même mois, le document publié par M. Margry est Tétat de visite et de réception des ouvrages mentionnés dans ce devis et qui par conséquent avaient été exécutés.
On peut dire que cet état de réception est la transcription mot pour mot du devis proposé par notre sculpteur; seulement les verbes qui étaient au futur sont mis au passé. De plus, Tétat de réception, qui n'est pas signé et qui n'offre pas par conséquent tous les caractères désirables d'authenticité, présente une lacune vers la fin; elle provient peut-être d'un oubli du copiste. On a fondu le paragraphe qui, vers la fin, commence par : « les rabatues de platbords » avec les précédents, probablement par suite de la répétition du mot rouleaux qui revient deux fois à peu de distance.
Il est regrettable que l'état de réception ne soit pas daté et que par suite il soit impossible d'évaluer, même approximativement, le temps consacré par Cafriéri à ce travail. Nous ferons remarquer que le devis paraît entièrement de la main de l'artiste, de même que les deux suivants. Au surplus, nous soumettons au lecteur un fac-similé qui lui permettra de comparer récriture de la signature avec les lignes précédentes.
DEVIS DES OUVRAGES DE SCULPTURE DU VAISSEAU DU ROY L'ILLUSTRE
Le couronnement orné de cartouches baroques en forme de marine, coquilles au millieu, palmes entrelassées, moulures, et les retours des termes de ronde bosse en forme de cartouches.
Le platfond orné d'une médaille où sera représenté le portrait du Roy, palmes entrelassées de rubants, et feuilles de laurier.
1. i" série, t. VI, p. 93-96. Ce document provenait de la collection d'autographes du baron de Trémont (2e et dernier supplément, n" 1182. Paris, 1 853, Laverdet, expert).
2. Suivant le titre de l'état publié par les Archives, le vaisseau l'Illustre portait 64 canons.
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Les pillastres du platfond ornées de chuttes de laurier et platbandes.
Les termes ornées de coquilles doubles, moullures, astragalles et chuttes de laurier.
Les pillastres des fenestres de la chambre du Conseil ornées de consols, fleurs, palmettes et baguettes.
Le panneau du millieu de la gallerie, enrichi des armes de Sa Majesté renfermées dans un cartouche marine, les colliers des ordres, palmes entrelassées de rubants, moullures et soupentes.
Les panneaux de la façade de gallerie ornés de mosaïques, rossettes et platbandes ravallées.
Les panneaux tournants ornés de cartouches baroques, au millieu desquels il y aura les chiffres du Roy, fleurons, et entrelas d'ornements.
* Les portants de la gallerie ornés de vollutes, cannellures, palmettes. chuttes de laurier, et platbandes.
Aux épaisseurs des bouteilles, au rang des fenêtres de la grande chambre, seront des anges drapés et aillés, appuies sur des cartouches ovals; sur le cartouche de babort les armes du Roy, et à tribort les chiffres.
Le panneau du nom du vaisseau sera un cartouche marine en forme de rivage sur lequel sera inscrit le nom L'Illustre, pillastres. moullures, feuilles de refentes et soubassement.
Les panneaux attenants le panneau du nom ornés d'cntrelas d'ornements, fleurons, baguettes et moullures.
Les panneaux aux épaisseurs de bouteilles au rang de la fausse voutte seront des entrelas d'ornements, baguettes, consols, moullures. palmettes, baguettes creuses et soupentes.
Les pillastres de la voutte aux épaisseurs des bouteilles ornées de canellures, feuilles de refentes, palmettes et baguettes. Les Bouteilles1.
Les amortissements enrichis des armes de Sa Majesté renfermées dans des écussons baroques, au-dessous desquels écussons seront des cadres de fenêtres, chuttes de lauriers, feuilles de refentes, baguettes et consols.
Le panneau au millieu de la gallerie orné d'entrelas d'ornements. palmettes, baguettes et platbandes.
i. D'après le Dict. Nautique de Jal, les bouteilles sont des petites constructions faites aux deux côtés de la poupe pour remplacer les galeries latérales qui existaient auparavant, de chaque bord, à l'arrière du vaisseau. On y plaçait ordinairement les latrines.
I y 5o] CHARLES-PHILIPPE CAFFIÉRI. S"]
Les panneaux de laditte gallerie et pillastres ornés de même que les panneaux de poupe.
Les panneaux du millieu des corps des bouteilles ornés de cadres figurés à agraffes, entrelas d'ornements, palmettes en forme de gaudron, moullures, chuttes de laurier et pillastres.
Les pillastres ornées de palmettes, voluttes et platbandes.
Les festons de l'une et l'autres pillastres ornés de feuilles de laurier et fleurs.
Les culs de lampes ornées de rinceaux d'ornements, coquilles en rivage, gaudrons, fleurons renversés et moullures.
L'Épron.
L'épron représentera la figure de Pallas drapée à la Romaine, tenant de la main une médaille où sera représenté le portrait du Roy.
Les têtes de herpès ornées de cartouches baroques en forme de rivage, fleurs de lis, tigettes de palmes et platbandes.
Les montants des lisses ornées de roulleaux en forme de chapiteaux, palmettes et feuilles de refentes.
Les rabatues des platbords ornées de roulleaux, feuilles de refentes, fleurons et platbandes ravallées.
Le fronteau du gaillard d'arrière enrichi des armes de Sa Majesté dans un écusson marine, les colliers des ordres, entrelas de platsbandes, feuilles de refantes, palmettes, pillastres et platbandes ravallées.
Le fronteau du gaillard d'avant orné d'un cartouche au millieu sur lequel il y aura les chiffres du Roy, entrelas d'ornements, rossettes, pillastres et platbandes.
Le fronteau de la dunette orné d'entrelas de platbandes. fleurons et feuilles d'eau.
Au lambris de la chambre duConseil il y aura huit consols composés de palmettes, feuilles de refantes et astragalles.
Fait à Brest le 22 février 1750.
Caffiérj'i.
Voici deux autres devis, identiques au premier; la signature est la même. Ces pièces achèveront de donner une idée du goût qui présidait à la décoration des vaisseaux royaux sous Louis XV.
1. L'auteur de la note qui accompagne la pièce publiée par les Archives de l'Art français a eu raison de supposer qu'il s'agissait ici d'un fils ou d'un petit-fils de François-Charles. Depuis les découvertes de Jal, il est certain que Charles-Philippe, le fils de François-Charles, est l'auteur du devis que nous publions et des sculptures du vaisseau l'Illustre.
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Tous les éléments sont empruntés à la mode alors régnante ; il est curieux de les voir reproduits, sauf de légères modifications, à plusieurs années d'intervalle dans trois marchés différents.
DEVIS DES OUVRAGES DE SCULPTURE DU VAISSEAU DU ROY L'ACTIF DE 64 CANONS.
Premièrement.
La Poupe.
Le couronnement orné au milieu d'une coquille baroque joignant d'autres coquiles en forme de rivages, palmetes, gaudrons, attribus de Mercure, moulure, suport de fanal et aux extremitez les retours dud. couronnement aux deux Termes.
Le tableau de poupe sera une tête de Mercure avec ses attribus et palmes.
Les termes ornés de coquiles en rivages, moulures, chuttes de lauriers, travaillés sur trois faces.
Les pillastres du platfond attenants les Termes ornés de platebandes ravallées.
Les pillastres des fenêtres de la chambre du Conseil enrichis des armes de Sa Majesté renfermées dans un cartel, couronne royale, entrelas d'ornements et platebandes ravallées.
Les panneaux joignants le panneau du milieu ornés de mozaïques, fleurons et platebandes.
Les panneaux des retours de lad. gallerie ornées de cartouches dans lesquels il y aura les chiffres du Roy entrelassés, rinceaux d'ornement, baguetes et platebandes.
Les portants de la galerie ornés de volutes, feuilles de refentes, chutes de lauriers et platebandes.
Le panneau du nom du vaisseau sera en haut une tête de Mercure drapée, une coquille en rivage, gaudrons cailloutés, feuilles de refentes, moulures et soupentes au bas dud. panneau.
Les panneaux joignants le panneau du nom ornés d'agraffes, palmettes, fleurons, coquilles en rivage et platbandes.
Les panneaux aux épaisseurs des bouteilles, au rang de la fausse voûte, enrichis à babort des armes de Sa Majesté renfermées dans un cartel en forme de coquilles, pillastres où il y aura des coquilles, moullures, feuilles de refentes au soubassement, et dans le pareil panneau de tribort seront les chiffres du Roy entrelassés.
Les pillastres aux deux extrémités de la voûte ornés de coquilles, feuilles de refentes, oves et baguettes relevées.
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Les Bouteilles.
Les amortissements ornés de moulures, feuilles de refentes, baguetes relevées au milieu desd. amortissements. Il y aura des fenestres renfermées dans des cartels, coquilles, moulures et roulaux.
Les panneaux des milieux de la gallerie ornés de cartels coquilles, les chiffres du Roy, feuilles de refente, palmetes, platbandes, et les pillastres de lad. gallerie ornés de chutes de lauriers.
Les panneaux de lad. gallerie ornés de même que les panneaux de poupe en mosaïques.
Les panneaux du milieu des corps des bouteilles; il y aura des fenêtres ornées de cadres, de feuilles de refentes en forme de cartouches, coquilles en rivages, palmetes. platbandes et moulures.
Les pillastres ornés de feuilles de refentes, rouleaux, chûtes de lauriers et fleurs.
Les guirlandes, au rang de la fausse voûte, de l'un à l'autre pillastre, ornées de fleurs et lauriers.
Les culs de lampes desd. bouteilles ornés de feuilles de refentes réitérées, têtes de lion, moulures cintrées, agrafes, platbandes, et aux extremitez d'en bas un soubassement.
L'Epron1.
La figure de l'épron sera un lion isolé, les pâtes apuyées sur une tête de Mercure drapée, roulleaux et chûtes de lauriers.
Les têtes de herpès ornées de cartels dans lesquels il y aura les chiffres du Roy, agrafes, feuilles de refentes, moulures et rouleaux.
Les montants des lisses ornées de fleurs de lis, palmetes, feuilles de refentes et platbandes.
Les frizes de l'épron entre les jottraux, ornées de plat-bandes, rouleaux et feuilles d'eaux.
Le fronteau du grand gaillart d'arrier enrichi
i. Voy. sur l'éperon le Dictionnaire Nautique de Jal et surtout les figures qui représentent l'éperon à l'article Avant du navire.
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des armes de Sa Majesté, entrelas de plate-bandes, palmetcs et platebandes.
Le fronteau du gaillart d'avant orné d'un cartel au milieu, dans lequel seront les chiffres du Roy, entrelas de plate-bandes, pillastres et palmettes.
Le fronteau de la dunette, orné de platebandes entrelassées , rouleaux et palmettes.
Les rabatues des platborts travaillées sur trois faces de feuilles de refentes et plate-bandes.
A Brest, le 12 may 1753.
Caffiery-y
DEVIS DES OUVRAGES DE SCULPTURE DU VAISSEAU DU ROY LE DIADÈME DE 74 CANONS.
Poupe.
Le couronnement ornée d'une moulure; au milieu, à l'endroit du fanal, il sera décoré d'une coquille rivagée. Aux extrémitez dud. couronnement, il y aura des palmettes en rivages.
Le tableau de poupe représentera une couronne diadème soutenu par deux génies, l'un tenant le sceptre, l'autre la main de Justice, attribus de guerres, palmes et laurier.
Les deux termes, à chacqu'un il y aura un enfant allégorique au nom2, feuilles de refantes et baguettes et rouleaux.
Les pillastres des fenêtres de la chambre du Conseil ornée de cannelures.
Le panneau au milieu de la gallerie enrichie des armes du Roy. couronne de France, les coliers des ordres de St Michel, et du St Esprit, envelopé d'un cartouche, et platte-bande ravallées.
Les ballustres de la gallerie percé à jour, orné de feuilles de refentes et plattes bandes ou entrelas d'ornements.
Les panneaux tournants et pillastres ornée de même que ceux de la façade.
Le panneau du nom ; au milieu de la fausse voutte sera inscrit le nom du vaisseau renfermé dans une coquille barocque; au haut dudit panneau, il y aura une tête de femme, soupante, moulure et feuilles de refantes.
1. Nous donnons, à la p. 5g, le fac-similé de la dernière ligne, de la date et de la signature. A première vue, on reconnaît que la signature et le corps de l'acte sont de la même écriture.
faut sous-entendre du vaisseau
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Les panneaux attenant le panneau du nom ornées de têtes satiriques, petis entrelas et baguettes.
Les panneaux aux extrémité de laditte fausse voutte, ornées de diadème, palmes, feuilles de laurriers, plattes-bandes, soubassement et moulures.
Les pillastres aux extremitez de lad. fausse voutte, ornées de canelures, ornements barocques et plattes-bandes ravalées. Les Bouteilles a l'angloise.
Les amortissements ornées de diadème, palmes et feuilles de laurriers.
La gallerie au-dessous des amortissements ornées de balustres à jour, ou entrelas d'ornements.
Au dessous de la petite gallerie, au rang des fenêtres de la chambre du conseil, seront des pillastres caneléez.
La suitte de la gallerie sur les bouteilles, ornées de balustres à jour, de même que ceux de la poupe.
Les pillastres au rang des fenêtres de la grande chambre, ornées de canelures.
Les panneaux au rang de la fausse voutte, ornée de pillastres ou petites consoles, feuilles de refantes, fleurs et plattes bandes ravallées. Les culs de lampe desdites bouteilles ornées de godrons rivagées. moulures, fleurons et coquille.
L'Epron.
Représentant un grouppe de deux figures drappées1, supportant le Diadème, palmes; au milieu desdits grouppes sera un écusson enrichie des armes de Sa Majesté.
Les têtes de herpès, ornées de tètes maritimes, feuilles de refantes et rouleaux.
Les montants de lisses, ornées au milieu de fleurs de lis, plattes bandes et rouleaux.
Le fronteau du gaillart d'arrière ornée au milieu des armes du Roy, renfermée dans un cartouche, les coliers des deux ordres, palmes, pillastres , entrelas d'ornements entremellés de diadème, et plattesbandes ravalées.
Le fronteau du gaillart d'avant ornée au milieu d'un cartouche dans lequel sera les chiffres du Roy, palmes, laurriers, et plattesbandes, guirlandes de fleurs et pillastres.
Le fronteau de la dunette, ornées d'entrelas d'ornements, pillastres, dans lesquels seront des chuttes de fleurs et plattesbandes ravalées.
i. Je compte au moins huit à dix figures ou têtes dans cet ensemble décoratif.
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Les quatres grands rabattus des platborts ornées de feuilles de refantes, volutes, rouleaux et plattes bandes ravalées.
Les rabattus de la dunette, ornées de palmettes, feuilles d'eau et plattes-bandes ravallées.
A Brest, le premier juin 1756.
Caffiery.
Estimée 24501t.
Charles-Philippe Caffiéri mourut à Brest le 14 mai 1766.
Déjà son fils aîné, Charles-Marie, était en état de lui succéder. Après avoir été d'abord élève sculpteur au port de Brest, il fut envoyé à Paris, en 1760, pour étudier sous la direction des professeurs de l'Académie royale. Son père, chargé d'une nombreuse famille, il n'avait pas moins de neuf enfants, le fit revenir peu d'années après, en 1764. A la mort de Charles-Philippe, en 1766, son fils Charles- Marie lui succéda avec iooo* d'appointements portés à 1400* six ans plus tard, le 19 août 1772. La même année, il obtenait en outre une gratification de 1200*. Ce secours lui fut accordé à la suite d'une demande adressée au ministre, dans laquelle il exposait que, depuis six années, il soutenait huit frères ou sœurs et que cette charge l'avait obligé à contracter des dettes montant à la somme de 4200 tt.
Un seul ouvrage de Charles-Marie Caffiéri est venu à notre connaissance, et encore n'a-t-il aucun rapport avec les travaux ordinaires de sa charge. C'est le portrait d'un affreux bonhomme, âgé de cent trente ans, que notre artiste peignit en 1771. Nous ignorons le sort de la peinture; mais le souvenir nous en a été conservé par une mauvaise gravure, sans nom d'auteur, conservée au Cabinet des Estampes dans l'œuvre des Caffiéri. L'estampe donne les renseignements suivants sur le phénomène singulier dont elle a conservé la mémoire : « Jean Causeur, Boucher de profession, né au village de Ploumoguer, en Basse-Bretagne , en l'année 1 641 , peint en Aoust ijji, par Charles Caffiéri, sculpteur breveté du Roi pour la marine, à Brest. »
Et plus bas on lit ce boniment : « Parvenus (sic) à cet âge extraordinaire il conserve encore la liberté de son esprit, acoutumés à une vie dure et laborieuse qui n'a pas peu contribués à lW former le tempérament robuste et exempt des infirmités ordinaire aux autres hommes. »
I764] PHILIPPE TI CAFFIÉRI ET SES DESCENDANTS
La médiocrité de la gravure, le style et l'orthographe de la légende prouvent que cette image était destinée aux basses classes du peuple. L'artiste ne pouvait choisir un modèle plus ingrat et, pour dire le mot vrai, plus horrible. Evidemment il a voulu conserver les traits d'un exemple curieux de longévité, et nous ne devons chercher dans son œuvre qu'un mérite, celui de la curiosité. Ce portrait déplaisant et excentrique ne peut à aucun titre donner une idée du peintre; d'ailleurs le graveur Ta si grossièrement traduit qu'on ne saurait vraiment sous cette informe interprétation deviner l'original.
En 1774, bien qu'il n'eût pas même atteint sa quarantième année, Charles-Marie Caffiéri abandonna son emploi de maître sculpteur à Brest pour cause de santé. M. de Vergennes lui accorda en dédommagement un brevet d'ingénieur-géographe. Il vint se fixer à Versailles où il habitait en 1779. On ignore s'il se maria , le lieu et la date de sa mort. Le sort de ses huit frères et sœurs est également resté inconnu.
PHILIPPE CAFFIÉRI DEUXIÈME DU NOM, ET SES DESCENDANTS (l67I-I783).
Le second fils du sculpteur de Louis XIV s'appelait Philippe comme son père. Il était né le 10 février 1671. L'abbé de Fontenai, toujours d'après les renseignements fournis par la famille, parle de lui en ces termes : « Philippe fut directeur des postes à Calais où ses fils exercent le même emploi. » L'exactitude de ce fait nous est confirmée par plusieurs documents conservés dans les Archives de la maison du Roi qui nous ont appris déjà tant de choses.
Le 11 juin 1764, M. de Marigny, Directeur des bâtiments du Roi, écrivait à M. Caffiéri, à Calais *, au sujet de l'arrivée de trois caisses venant d'Angleterre, annoncées par une lettre dudit Caffiéri, du 1 3 du mois précédent. Ces caisses renfermaient des plants d'ananas destinés à Choisy ; ils étaient arrivés en assez
Arch. Nat. O' 1 1 1 1 , f . 296 et
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mauvais état , paraît-il , malgré le soin avec lequel ils avaient été emballés. Une autre lettre du même, en date du 4 août 1764, confirmait la précédente; celle-ci nous apprend de plus que l'expédition avait été faite par MM. Edée et compagnie, de Londres.
En 1783, nouvelle correspondance entre le Directeur des Postes de Calais, qui est désigné sous le nom de M. Caffiéri aîné, et le Directeur des Bâtiments qui est maintenant le comte d'Angiviller '. Le 14 juin, Caffiéri écrivait que M. de Sainte-Foy lui avait adressé de Londres des vases de terre destinés au Directeur des Bâtiments; mais que la douane n'avait pas voulu les laisser passer sans un ordre des fermiers-généraux.
Voici d'ailleurs la lettre envoyée à M. d'Angiviller. Nous la donnons à titre de curiosité :
Je viens de recevoir de Londres, de la part de M. de St9 Foy, une caisse contenant des vases de terre qu'il vous destine. A son arrivée icy, je me suis présenté à cette douane pour la retirer et de là vous l'envoyer; mais il m'a été repondu que, sans un ordre de la ferme générale, on ne me permetteroit pas de l'expédier pour Paris. En conséquence, Monsieur, je vous supplie de le solliciter et de me l'addresser le plus promptement qu'il vous sera possible; alors je ne perderay pas un moment à vous les faire passer par la première diligence.
J'ay l'honneur d'être...
Caffiéri l'aîné, Directeur des postes.
Calais, le 14 juin 1783.
Ainsi, jusqu'à la fin du xvme siècle, cette branche de la famille Caffiéri resta à la tête de la direction de la poste à Calais. Il est probable que le correspondant de M. d'Angiviller était l'aîné des descendants de Philippe Caffiéri deuxième du nom; mais plutôt son petit-fils que son fils.
Le Directeur des Bâtiments n'ayant pas répondu à la lettre du 14 juin, Caffiéri l'aîné en écrivit une seconde, le 17 du mois suivant, pour avertir M. d'Angiviller qu'étant resté sans nouvelles, il craignait d'être obligé d'assister à l'ouverture et à la
i. Arch. Nat. O1 1235, f. 1 r 2-1 1 3.
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confiscation des lerreries (sic) renfermées dans les caisses, cet objet étant prohibé en France. Sur cette mise en demeure , M. d'Angiviller se décida enfin à intervenir et fit écrire le 22 juillet au sieur Vente , fermier général, qui s'empressa de prendre les mesures nécessaires pour faire expédier à Paris la caisse saisie.
Il est malheureux que le sieur Caffiéri ne soit pas entré dans quelques détails sur ces vases de terre venus d'Angleterre. Il eût été intéressant de constater la nature de cet envoi dans lequel se trouvaient peut-être quelques biscuits de la fabrique de Wegdwood alors dans tout son éclat.
Nous n'avons pu suivre au delà de 1783 cette branche de la famille qui nous occupe. Cependant parmi les actes d'état-civil publiés par M. Herluison ' se trouve la mention du décès d'un certain Philippe-Charles-Antonin Caffiéri, étudiante l'Académie de peinture, fils de Jean-Philippe Caffiéri, directeur des carrosses de Saint-Omer, mort le 1" mai iySg, à l'âge d'environ dix-huit ans. Il nous paraît probable que Jean-Philippe et son fils appartenaient à la branche de la famille qui occupa pendant près d'un siècle la place de directeur des postes à Calais. Peut-être Jean- Philippe était-il le petit-fils du sculpteur de Louis XIV. Le fait est d'ailleurs sans intérêt, puisque cette partie de la famille avait complètement abandonné la culture des beaux-arts.
FRANÇOIS-ANTOINE CAFFIÉRT (1672-?).
François-Antoine, troisième fils de Philippe Caffiéri, né le 20 juin 1 672, mourut à Londres, dit l'abbé de Fontenai. Jusqu'ici c'est tout ce que nous savons de lui. Avait-il suivi la même carrière que son père et plusieurs de ses frères? On l'ignore. Peut-être, tandis que sa famille résidait à Dunkerque, voyant son frère aîné se préparer à succéder au chef de la famille, son second frère Philippe établi dans les environs de Dunkerque comme directeur des postes ,
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voulut-il essayer de tenter la fortune dans un pays voisin. Le voyage n'était pas long. François se serait donc embarqué pour l'Angleterre, et si son neveu, le sculpteur Jean-Jacques, a gardé le silence sur le résultat de sa tentative, c'est qu'il avait perdu sa trace , ou plutôt, puisqu'il connaissait le lieu de sa mort, que le succès n'avait pas répondu aux espérances du voyageur.
JACQUES CAFFIÉRI , SCULPTEUR , FONDEUR ET CISELEUR DU ROY (I678-I
Des trois fils de Philippe Caffiéri, dont nous ne nous sommes pas encore occupé, il en est deux sur lesquels il nous a été impossible de retrouver le moindre renseignement : Guillaume, né en 1677, et Jean-Baptiste, né en 1681. Nous ignorons aussi bien la carrière qu'ils ont suivie que la date de leur mort. Peut-être ontils disparu encore jeunes, ce qui expliquerait l'oubli complet dans lequel ils sont tombés.
Il n'en est pas de même du cinquième fils de Philippe, de ce Jacques Caffiéri, né le 25 août 1678, qui fut le père des deux artistes les plus connus de cette nombreuse dynastie, de Philippe Caffiéri, troisième du nom, le célèbre fondeur-ciseleur, et de Jean- Jacques Caffiéri, le sculpteur, l'auteur de tant de bustes distingués et notamment de ceux qui décorent le foyer de la Comédie- Française.
Il faut le reconnaître, les historiens anciens ou modernes se sont montrés injustes pour Jacques Caffiéri. Quand ils s'en occupent, ils lui accordent seulement un moment d'attention et daignent à peine le considérer 'comme un artiste. S'ils lui font l'honneur de le citer, c'est plutôt à cause de la réputation de ses deux fils qu'en raison de ses titres personnels. Cependant Jacques Caffiéri, nous allons tout à l'heure en donner la preuve, fut un homme éminent dans sa profession, et même un véritable artiste. Nous essayerons, après avoir groupé les dates principales de sa vie et rapproché les détails biographiques que nous avons empruntés à différentes sources, de lui rendre la place qu'il mérite à côté des premiers ciseleurs et sculpteurs en bronze du xvine siècle.
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Jacques Caffiéri, venu au monde, comme on vient de le rappeler, le 2 5 août 1678, était le dixième enfant de Philippe Caffiéri, le sculpteur de Louis XIV. Né dans la manufacture des Gobelins, il avait reçu pour parrain un homme qui, sous un titre modeste, remplissait cependant des fonctions importantes dans la manufacture des Meubles de la couronne. Ce parrain, Jacques Rochon, n'avait que la qualité de concierge des Gobelins : en réalité, il était le trésorier et l'administrateur de l'établissement1. C'était de lui que le dixième enfant de Philippe Caffiéri avait reçu son prénom. La marraine tenait à deux familles qui occupaient une position importante dans la manufacture. Catherine Anguier, probablement sœur des deux célèbres sculpteurs de ce nom, avait épousé, comme on Ta vu dans la première partie de ce travail, le compatriote et Tarn i de Caffiéri, Dominique Cucci, devenu veuf.
Sous un pareil patronage, Jacques Caffiéri fut probablement initié de bonne heure aux travaux dans lesquels devait s'écouler sa longue carrière. Nous le verrons tout à l'heure, dès l'année 1714, c'est-à-dire âgé de trente-six ans à peine, occuper une des premières places dans la communauté des maîtres-fondeurs. Mais, avant d'aborder l'histoire de ses travaux, achevons le récit de sa vie.
Jacques Caffiéri suivit-il son père dans ses pérégrinations en province? Nous l'ignorons. Mais nous le retrouvons établi et marié à Paris au commencement de l'année 17 14; sa femme, Marie-Anne Rousseau, il est presque impossible aujourd'hui de retrouver la date de ce mariage que Jal n'a pas noté, sa femme, dis-je, lui donne un premier fils, né le 14, et baptisé le 20 février 17 14. Dans l'acte, le père prend le titre de fondeur-ciseleur. Le parrain du nouveau-né lui donna, suivant une habitude trèsrépandue, son propre prénom; c'est ainsi que le fils aîné de Jacques s'appela Philippe, comme son grand-père. En effet l'ancien sculpteur de Louis XIV, alors fort âgé, était venu depuis peu se fixer à Paris pour y terminer tranquillement sa carrière. La commère de Philippe Caffiéri , Marie-Claude de Gourni, épouse du contrôleur du port Saint-Paul, nous rappelle que le vieux
1. Voy. Notice historique sur les manufactures des Gobelins par A. L. Lacordaire. Paris, in-8", i853, p. 58, 66 et 67.
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sculpteur avait acquis sur ses derniers jours l'office de mouleur de bois.
Notons encore que dès cette époque, dès l'année 17 14, Jacques Caffiéri est établi sur la paroisse Saint-Sulpice, dans une maison de la rue des Canettes qu'il habita presque toute sa vie et qu'il transmit, lors de sa mort, à ses fils; elle échut au sculpteur Jean- Jacques qui y mourut lui-même en 1792.
C'est par son mariage avec Marie-Anne Rousseau que Caffiéri était devenu propriétaire de cet immeuble. M. Lefeuve', quia eu certainement communication des anciens titres de propriété, nous apprend que cette maison avait été construite par Barre, maître -brodeur, qu'elle avait ensuite passé à la famille de MUe Rousseau, dont le père était marchand de vin de la cour. L'historien des maisons de Paris ne dit pas si Marie Rousseau l'apporta en dot à son mari ou la reçut en héritage après la mort de ses parents; nous avons constaté que Caffiéri s'y trouvait établi dès 1714. Au surplus, la construction ancienne qui remontait au xviic siècle a disparu; autant qu'il est possible de se reconnaître au milieu des vagues et confuses indications de l'ouvrage de M. Lefeuve, la maison construite sur l'emplacement de celle des Caffiéri porterait aujourd'hui , dans la rue des Canettes , le n° 7. Ce détail a peu d'importance au reste, du moment où rien ne subsiste plus de l'ancienne demeure de nos artistes -.
Jal dit que, de 1714 a 1726, Jacques Caffiéri eut sept enfants. Malheureusement il omet de nous renseigner plus exactement sur ces détails de famille; cependant il a dû avoir entre les mains la preuve de ces naissances , je veux dire les actes d'état-civil ; mais il saute de 1714 au 29 avril 1725 , date de la naissance de Jean- Jacques le sculpteur. Il est probable que les cinq autres enfants, dont nous ignorons même le sexe, ont peu vécu. En effet l'abbé de Fontenai, si bien renseigné et si exact pour tout ce qui touche cette famille, dit simplement : « il eut deux fils dont Faîne. .. » Les autres enfants étaient donc des filles ou étaient morts depuis longtemps. Dans tous les cas ils ne méritaient pas même une
1. Les anciennes maisons de Paris, par Lefeuve, histoire de Paris rue par rue, maison par maison. — 5e édition. Reinwald, 1875. — T. II, p. 265.
2. Au n° 7 se trouve aujourd'hui une imprimerie, qui occupe peut-être l'emplacement où était situé l'atelier du fondeur-ciseleur de Louis XV.
simple mention dans un dictionnaire d'artistes. C'est tout ce qui nous importe.
Trop pressé d'arriver au membre illustre de cette famille, Jal a négligé de noter la date de la mort de Jacques Caffiéri que décidément il considère comme un homme sans valeur et qu'il traite en conséquence. Heureusement l'abbé de Fontenai supplée à cette omission. Jacques Caffiéri , dit-il , « mourut subitement à Paris en 1755. » Un mémoire que nous publions plus loin confirme et complète la date donnée par l'abbé de Fontenai; la mort subite de notre Caffiéri arriva le 23 novembre 1755 ; ses funérailles eurent lieu le surlendemain en présence de ses deux fils. Il venait d'entrer dans sa soixante-dix-huitième année. Il mourut rue Princesse, et pourtant quelques années auparavant, en 1749 , lors du décès de la femme de Philippe , son fils aîné , il habitait encore sa maison de la rue des Canettes, en compagnie du jeune ménage. Cette maison de la rue Princesse était-elle une autre propriété de l'habile artisan? c'est fort possible, car plus tard nous verrons Jean-Jacques, le dernier survivant de la famille, se plaindre des ennuis et des charges que lui causent les maisons qu'il possède dans Paris. Peut-être l'habile artisan avait-il acquis la maison contiguë à la sienne et donnant sur la rue Princesse , parallèle à la rue des Canettes; ainsi il aurait possédé une bande de terrain allant d'une rue à l'autre et ayant façade et sortie sur deux rues. Il est donc probable que Jacques Caffiéri, dont la réputation égalait l'habileté, était parvenu, durant sa longue carrière, à amasser une véritable fortune. Cette hypothèse n'a rien que de vraisemblable quand on connaît les travaux importants dont il fut chargé , les témoignages d'estime qu'il reçut à différentes reprises de ses confrères les fondeurs-ciseleurs, et enfin l'habileté dont témoignent encore les différents ouvrages qui nous restent de lui et dont nous allons nous occuper maintenant.
Avant d'entrer dans le détail, je dois rappeler la biographie que l'abbé de Fontenai consacre à notre artiste. Elle est courte; mais elle renferme des faits dont personne jusqu'ici n'a tenu compte. Comme chaque mot a son importance, nous devons citer ce passage qui a servi de point de départ et en même temps de contrôle à nos découvertes. Voici cette notice ' :
j. Dictionnaire des Artistes, 1776, Paris, Vincent, p. 291.
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« Caffiéri (Jacques), sculpteur et fondeur, né à Paris aux « Gobelinsen 1678, mort subitement dans la même ville en 1755. « Il travailla beaucoup pour les maisons royales. On a de lui « plusieurs bustes en bronze, parmi lesquels on remarque celui « de M. le baron de Bezenval, colonel du régiment des Gardes « Suisses, que M. son fils conserve très-précieusement dans son « cabinet , et qui mérite en effet cette distinction par la beauté de « l'exécution. Cet artiste joignait à ses talents une d,°uceur de « caractère et une affabilité qui lui procurèrent l'estime et l'amitié « de tous ceux dont il fut connu. Il eut deux fils, dont l'aîné, « nommé Philippe, a suivi avec honneur la même carrière que « son père. Nous trouvons dans les Etrennes Chronométriques « par M. Le Roi l'aîné, horloger du Roi, que ces deux artistes « ont composé et exécuté la boîte en bronze qui renferme la « fameuse sphère de Passemant , dont la hauteur est de sept « pieds... »
Nous allons reprendre successivement ces différents travaux, non plus dans l'ordre que leur a donné l'abbé de Fontenai, mais en observant la date de chacun d'eux et en intercalant entre ceuxci les ouvrages authentiques et datés dont notre historien n'a rien dit.
C'est sans doute cette douceur de caractère, cette affabilité qui valurent à notre artiste jeune encore les suffrages de ses confrères, les fondeurs-ciseleurs, dans plusieurs circonstances fort honorables pour lui.
En 171 5, la communauté des fondeurs-ciseleurs de Paris se décida, à l'exemple de plusieurs autres corporations parisiennes', à faire exécuter un drap brodé ou poêle destiné à recouvrir le cercueil des membres de la communauté pendant leur service funèbre. Jacques Caffiéri fut choisi pour donner le dessin du poêle et des ornements qu'on devait y broder. C'était évidemment une grande preuve de confiance et la reconnaissance solennelle, pour ainsi dire, de la capacité et du mérite de l'artiste à qui cette mission était donnée par des camarades et des rivaux. La communauté comptait évidemment bien d'autres membres recommandables
1. On sait que le cercueil de Molière était recouvert lors de son enterrement du poêle des tapissiers. Voy. Recherches sur Molière par Eud. Soulié, p. 80.
par leur âge, leur honorabilité, leurs talents. Pour que Caffiéri fût distingué entre tous, il fallait qu'il réunît, à une réputation déjà établie , cette aménité , cette douceur de caractère qui font taire les jalousies et les rivalités.
Le dessin qui lui fut demandé par ses confrères existe encore. Il fait aujourd'hui partie du musée archéologique du Mans et a été récemment l'objet d'une notice qui nous en a révélé l'existence. Nous en avons nous-même montré l'intérêt dans le Bulletin de la Société de l'Histoire de Paris*; mais nous ne pouvons nous dispenser d'y revenir et d'insister sur la première œuvre authentique de Jacques Caffiéri.
M. Ferdinand Hucher, qui a signalé le premier l'existence de ce monument dans une notice insérée au Bulletin de la Société d'Agriculture, Sciences et Arts de la Sarthe a, a bien voulu nous communiquer un calque très-fidèle qu'il avait pris sur l'original et nous a ainsi permis de l'étudier à loisir et de le faire reproduire par la photographie3. Ce dessin porte au bas cette précieuse inscription que nous avons tout lieu de croire de la main de l'auteur lui-même : « Inventé et dessiné par Jacques Caffiéri 171 5. »
Les statuts imprimés de la communauté des maitres-fondeurs ' nous apprennent que la confrérie, corollaire obligé de la corporation, possédait encore à la fin du xvme siècle un poêle magnifique qui n'avait pas coûté moins de dix-neuf cents livres. Malheureusement ni le nom du dessinateur, ni celui du brodeur ne sont indiqués. Toutefois il ne nous paraît pas douteux que ce poêle ne soit celui dont J. Caffiéri avait donné le dessin. Nous savons en effet d'une manière positive que le projet de notre artiste avait été mis à exécution, et il serait assez peu vraisemblable qu'un ornement d'une aussi grande valeur, et qui n'était employé que dans des cérémonies relativement assez rares, eût été refait plusieurs fois dans l'espace d'un demi-siècle.
L'inscription suivante qui se trouve au bas du dessin de Cai-
Deuxième année, 3e liv., mai-juin 1875, p. 87 à
2. Cette notice a été tirée à part. Elle a 6 pages in-8° avec une planche.
3. Nous avons déposé un exemplaire de cette reproduction à la bibliothèque de la ville de Paris.
4. Voir ces Statuts à la bibliothèque de la ville de Paris. Leur publication date de 1770.
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fiéri, et que M. F. Hucher a reproduite dans sa notice, ne laisse pas le moindre doute sur la destination de ce modèle; elle nous donne aussi , renseignement précieux , le nom du brodeur choisi par la communauté pour l'exécution du fameux poêle. Nous copions le texte de cette inscription dans la notice de M. Hucher:
« Dessain du poil pour la communauté des maîtres-fondeurs à « Paris, dont le marché en a été fait et passé, le 14 janvier 171 5, « avec le sieur Davoux, maître brodeur à Paris, par les soins de « messieurs Nicolas Brou, Jean Taupin, Hugues-Claude Trem- « blay et Pierre Le Vascher, gardes et jurés en charge. »
Sans répéter ici une description que nous avons minutieusement donnée ailleurs1, nous ne pouvons nous dispenser de rappeler les traits caractéristiques d'une composition aussi précieuse. Le dessin original mesure 61 centimètres de hauteur sur 46 de largeur. Les contours des ornements sont tracés à l'encre de Chine et les fonds indiqués par des teintes gris-clair. L'exécution , à en juger par le calque de M. F. Hucher, car nous n'avons pas vu l'original , est fort soignée et révèle la main d'un dessinateur habile.
Autour d'un cartouche central, encadré d'ornements chantournés et qui contient les figures des deux patrons de la communauté, saint Eloi et saint Hubert, représentés dans le costume et avec les attributs qu'on leur connaît, sont disposés dans d'élégants encadrements, ménagés aux quatre angles et sur les côtés, tous les produits qui sortent de l'atelier du fondeur-ciseleur. En haut, un flambeau, une torchère et une sphère armillaire; à droite et à gauche pendent une cloche et un lustre à deux branches ; au bas, deux flambeaux croisés attachés à une lampe d'autel, un calice et un ostensoir suspendus à un encensoir. Enfin sur la bordure inférieure repose un aigle formant lutrin entre un canon et un obusier. Dans la partie supérieure de la composition se voient sur un globe les trois fleurs de lis de France surmontées de la couronne royale.
L'élégance et la forme de ces divers attributs accusent déjà un style Louis XV bien prononcé, mais encore exempt de ces exagérations et de ces recherches qui le rendirent presque ridicule sur
1. Dans le Bulletin déjà cité de la Société de l'Histoire de Paris.
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son déclin. La délicatesse des ornements qui encadrent les différents sujets et forment la bordure du poêle n'est pas la partie la moins remarquable de l'œuvre du dessinateur.
Assurément les fondeurs-ciseleurs durent être satisfaits de leur confrère; la richesse de l'exécution, à en juger par ce prix énorme de dix-neuf cents livres, répondait sans doute à la beauté du dessin, et il faut que ce drap mortuaire ait été pour la confrérie un objet d'orgueil pour que plus de cinquante ans après son exécution on songeât encore à le citer comme un des trésors les plus précieux de la compagnie.
Ces fonctions de dessinateur attitré de la maîtrise des fondeursciseleurs que J. Cafriéri remplissait jeune encore et presque au début de sa carrière, il les conserva jusqu'au terme de sa vie. En effet, en 1746, les membres de la confrérie à laquelle appartenaient tous les fondeurs-ciseleurs de Paris, ayant voulu faire graver une image destinée à rappeler aux confrères les patrons de leur pieuse association et les formules d'invocation, eurent encore recours au même artiste et lui demandèrent un nouveau dessin.
Nous avons donné dans le Bulletin de la Société de l'Histoire de Paris ' la description détaillée de cette image assez médiocrement gravée par Alexandre Maisonneuve sur le dessin de Caffiéri. Son principal intérêt pour nous est dans l'inscription placée au bas de la planche : « Invanté et dessiné par Jacques Caffiéri, maître de ladite communauté. » La corporation, qui faisait remonter son origine à l'année iqqS, portait le titre de communauté des MAITRES FONDEURS EN TERRE ET SABLE, SONNETIERS , BOSSETIERS, SIZELEURS ET FAISEURS D'INSTRUMENTS DE LA VILLE ET FAUBOURGS DE PARIS.
La composition de cette estampe rappelle beaucoup le dessin dont nous venons de nous occuper. Même panneau central, divisé en deux compartiments pour les deux patrons de la confrérie avec la prière destinée à chacun d'eux; puis autour de ce tableau principal, même encadrement dans le style Louis XV, enrichi des principaux attributs du fondeur-ciseleur, tels que croix, lustres, torchères, encensoirs, lampes d'autel, sans oublier le canon et l'obusier.
T. I, première livraison, 1874, p. 26 à 3o
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Cette gravure assez rare, elle ne se trouve pas au Cabinet des Estampes de la Bibliothèque nationale, offre moins de finesse que le dessin du poêle exécuté en 171 5. Mais je crois que ce défaut est le fait du graveur; car si le travail de la pointe paraît lourd et malhabile, la composition est claire, pittoresque, élégante. Dans tous les cas cette image de confrérie offre une supériorité incontestable sur les estampes de même nature et de la même époque dont la Bibliothèque nationale possède un très-curieux recueil. Je n'en ai pas trouvé une seule, dans ce volume, qui présentât un sentiment de l'art aussi marqué.
Notre guide, l'abbé de Fontenai, dit que Jacques Caffiéri travailla beaucoup pour les maisons royales. J'avais longtemps hésité à admettre cette assertion. Comme le nom de Caffiéri, après une longue interruption, ne reparaissait sur les comptes qu'en 1736, et sans prénom, j'avais d'abord supposé qu'il s'agissait de ce fils aîné, de ce Philippe, fondeur-ciseleur comme son père, dont la célébrité a complètement fait oublier la réputation de son père. Il me paraissait au moins difficile de déterminer , en l'absence d'un prénom, l'époque exacte où le père avait cédé la place à son fils, d'autant plus qu'à partir de 1736 le nom de Caffiéri revient régulièrement chaque année jusqu'en 1769, et, Jacques étant mort en 1754, il était impossible de lui attribuer les travaux postérieurs à cette date.
Je viens d'acquérir la certitude que, jusqu'au moment de sa mort, notre fondeur-ciseleur, s'il avait associé de bonne heure son fils Philippe à l'exécution de ses travaux même les plus importants, en avait conservé jusqu'au dernier moment la haute direction. C'est encore le bon abbé de Fontenai qui m'a conduit à cette découverte. Avant d'énumérer les divers travaux de notre artiste pour les maisons royales, il est essentiel de bien établir le fait auquel je viens de faire allusion, et de démontrer que Jacques Caffiéri mérite de partager la réputation dont son fils Philippe a joui seul jusqu'ici comme fondeur et ciseleur.
Je rappelle une phrase importante de la notice de l'abbé de Fontenai citée plus haut : « Nous trouvons , dit-il , dans les Etrennes Chronométriques par M. Le Roi l'aîné, horloger du Roi, que ces deux artistes (le père et le fils) ont composé et exécuté
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la boîte en bronze qui renferme la fameuse sphère de Passemant dont la hauteur est de sept pieds. »
Les Etrennes Chronométriqaes ' vont en effet compléter ce renseignement sommaire. Si nous ne reproduisons pas textuellement la description de cette horloge à laquelle est consacré tout un chapitre2, c'est moins à cause de sa longueur, qu'en raison de son caractère exclusivement scientifique. L'auteur explique longuement les combinaisons multiples de cette machine merveilleuse qui non-seulement indique les heures, les minutes, les secondes, sonne les demies et les quarts, marque lés jours, les mois et les phases de la lune ; mais qui est encore surmontée d'une sphère destinée à reproduire les révolutions des planètes autour du soleil, et tout cela calculé pour une durée de dix mille années. La phrase qui termine cette longue énumération nous touche davantage : « Enfin, la magnificence de cette pièce qui a sept pieds de haut et dont la boëte en bronze a été composée et exécutée par messieurs Caffiéri père et fils, flatte autant les yeux que sa grande justesse contente l'esprit. »
Les mémoires et journaux du temps vont achever de nous édifier sur l'histoire de cette horloge. En effet la pendule ou la sphère de Passemant, comme on l'appelait communément du nom de son inventeur, fit événement. Soumise au jugement de l'Académie des sciences qui écouta, dans sa séance du 23 août 1749 3, un rapport très-élogieux de MM. Le Camus et de Parcieux , elle fut portée à Choisy et présentée au Roi le 7 septembre 1750. C'est le Mercure de France qui nous fournit ces détails4, et il est bien informé, car l'article a été rédigé par Dau-
1. Voici le titre exact de ce livre : Etrennes Chronométriques ou Calendrier pour l'année MDCCLVIII, contenant ce qu'on sait de plus intéressant sur le temps, ses divisions, ses mesures, leurs usages, etc., par M. Le Roy l'aîné fils, de l'Académie royale d'Angers. A Paris, chez l'auteur, etc. MDCCLVIII. Format in-32, comme les almanachs des spectacles de Duchcsne.
Art. VII, p
3. Certains écrits du temps ont confondu cette date avec celle de l'achèvement définitif de la pendule; c'est pour ce motif'que les uns disent qu'elle fut terminée et placée à Versailles en 1749, d'autres en 1754. Cette dernière date est la seule exacte comme on va le voir. J'ai vainement cherché le rapport dans les Mémoires de l'Académie des sciences.
Numéro du mois de mars 1754, pages 174 à
76 JACQUES CAFFlÉRr, [^^0
thiau, l'horloger qui construisit la pendule sur les plans et conseils de l'ingénieur Passemant. Celui-ci, disent les contemporains, n'avait pas employé moins de vingt ans à ses calculs, tandis que l'exécution avait duré douze années.
L'article du Mercure contient un détail précieux : « Sa Majesté, protectrice des Sciences et des Arts, en marqua sa satisfaction (lors de la présentation en 1750) ; elle ordonna une nouvelle boîte sur le dessein qu'elle choisit, qui a été composée ejt exécutée par le s. Caffiéri, ce qui a prolongé le temps jusqu'au 20 août 1753, qu'elle a été présentée de nouveau à Sa Majesté à Choisy où elle a resté quatre mois et a depuis été transportée à Versailles. »
Ainsi le Roi , mécontent sans doute du meuble dans lequel Dauthiau avait enfermé son chef-d'œuvre, désigna lui-même Caffiéri pour l'exécution d'une nouvelle boîte. Ce choix ne prouvet-il pas à lui seul la réputation et le mérite de celui qui recevait une pareille marque de la confiance royale. On remarquera que le Mercure ne parle que d'un seul Caffiéri, tandis que les Etrennes chronométriques disent positivement que le père et le fils travaillèrent ensemble à l'exécution de la boîte. Cette apparente contradiction s'explique facilement. En 1754, Jacques Caffiéri, le chef de la famille, signe seul les travaux sortis de ses ateliers; quand même son fils aurait eu la plus grande part à leur exécution, la direction suprême reste encore au père. Quand celui-ci sera mort , Philippe Caffiéri s'empressera de revendiquer la part qui lui revient dans l'œuvre collective, et, comme en 1758, date des Etrennes Chronométriques, son père est mort depuis trois ans, il pourra en toute liberté se faire nommer comme l'un des auteurs de la merveilleuse pendule. Tous les historiens qui sont venus après Le Roi, notamment l'abbé de Fontenai, ont reproduit sa description ou invoqué son témoignage, et c'est ainsi que la vérité tout entière est parvenue jusqu'à nous. Mais quand le Mercure cite Caffiéri comme auteur de la boîte , il ne veut parler que du père, il ne connaît que lui, et nous verrons tout à l'heure que la signature seule de Jacques Caffiéri figure sur la célèbre horloge.
Nous ne reproduirons pas plus la description du Mercure que celle des Etrennes Chronométriques. Si celle-ci insiste sur le côté scientifique de l'horloge, l'article du Mercure, et cela se conçoit
puisque c'est Dauthiau lui-même qui l'a rédigé et signé, fait surtout remarquer les difficultés matérielles de l'exécution. Il paraît que Passemant s'était plu à les multiplier en n'admettant que des roues d'égal diamètre, ayant le même nombre de dents. 11 est toutefois dans cet article un passage qui mérite d'être remarqué, car il nous donne peut-être la raison du nouveau travail commandé à Caffiéri; sans doute le Roi voulait pouvoir examiner à loisir les rouages de cette machine si compliquée. « La boîte, dit Dauthiau en terminant, est à quatre faces isolées, toutes de bronze doré d'or moulu et garnies de glaces ainsi que la sphère qui est enfermée dans un bocal de glace, de façon que l'on voit à découvert tout le mécanisme de l'ouvrage... la combinaison est si simple que tout le mouvement de la sphère n'est composé que de soixante pièces, tant roues que pignons... »
Tous les journaux, tous les chroniqueurs du temps portent la trace de l'enthousiasme et de la surprise que causa cette œuvre extraordinaire. Nous avons vu que l'Académie des Sciences n'avait pas dédaigné de s'en occuper et de lui consacrer une de ses séances. La Galette de France annonça comme un événement important l'achèvement de la fameuse horloge ' ; enfin le duc de Luynes en parle à plusieurs reprises dans ses Mémoires2, et nous fournit les dates précises de son arrivée à Choisy et de son installation définitive à Versailles.
Le 10 octobre 1753, le duc de Luynes écrit de Choisy :t : « La pendule de M. Passemant est arrivée aujourd'hui ici; elle est de la plus belle forme du monde, avec de fort beaux bronzes dorés qui en forment le pied. Les côtés et le derrière sont de glace avec un globe dessus, où l'on voit le soleil, représenté comme une boule d'or, dans le milieu et toutes les planètes tournant autour... »
Il s'agit ici, comme on le voit, de la boîte commandée à Caffiéri et qui vient seulement d'être terminée. Le noble chroniqueur ajoute un détail qu'il est bon de noter : « Elle (la pendule) est entourée d'une petite balustrade comme est actuellement l'Amour
T. XIII, p
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dans le salon d'Hercule. Dans ce moment elle est dans la galerie de Choisy. »
Elle y resta à peine trois mois. En effet, à la date du 25 janvier 1754, le duc de Luynes, qui a suivi la cour à Versailles, note dans son journal 1 : « Il y a huit ou dix jours que l'on a apporté ici la pendule du nommé Passemant. » Le journal est d'accord avec la Galette de France qui fixe la date de la translation au 1 5 janvier 1754. _
Trois jours après, le duc revient une dernière fois sur le même sujet; le lundi, 28 janvier, il écrit: « J'ai vu aujourd'hui chez le Roi la pendule de Passemant 2 dont j'ai parlé. Elle est dans une boite de bronze doré très-riche et bien travaillée. » Je passe la description du mouvement, et enfin l'article se termine par ces mots : « Cette pendule est placée dans le cabinet ovale après la chambre à coucher auprès de la ligne méridienne. » Elle y resta jusqu'à la fin du xvme siècle. Ce cabinet ovale, contigu à la chambre à coucher de Louis XV dans les petits appartements du château de Versailles, porta depuis ce moment le nom de Salon ou Cabinet delà pendule qu'il a conservé jusqu'à nos jours et que lui donne encore M. Soulié dans sa dernière édition du Catalogue du Musée de Versailles.
Les différents inventaires manuscrits des meubles du château de Versailles, antérieurs à la Révolution et conservés aux Archives nationales, consacrent une longue description à la pendule de Passemant, et c'est une de ces descriptions, officielles pour ainsi dire et inédites, qu'on trouvera à la fin de notre volume. De nombreux auteurs de la fin du xvruc siècle, parmi lesquels je ne citerai que YAlmanach pittoresque*, d'Hébert, pour l'année 1780, et YAlmanach de Versailles de 1786 *, nous
Page 142, t. XIII
2. Le duc de Luynes ajoute cette note au nom de Passemant : « Ingénieur du Roi. Le sieur Dauthiau, horloger, a fait le mouvement; il a été douze ans. Le sieur Caffiéri, ciseleur, a fait la boîte. » Passemant eut une pension de ïooo livres et un logement au Louvre.
3. Almanach pittoresque, historique et alphabétique des riches monumens que contient la ville de Paris, pour l'année 1780... par M. Hébert, amateur. Paris, chez l'auteur, 2 vol. pet. in-12. Voy. tome II, p. 22 et 23.
4. P. 23. Cette description, qui occupe à peine quelques lignes, n'offre aucun intérêt.
prouvent, par leurs descriptions enthousiastes , que le temps n'avait en rien diminué le prestige de la célèbre horloge.
Les choses restèrent dans le même état jusqu'à la Révolution. L'horloge fut alors comprise dans une des ventes du mobilier de Versailles; heureusement le Mobilier de la couronne la racheta sous le règne de Louis-Philippe et la replaça dans le cabinet auquel elle avait donné son nom. Elle s'y trouve encore aujourd'hui; comme elle ne marche plus, j'ignore si ses rouages ont souffert des diverses vicissitudes qu'elle a traversées. De ses ornements extérieurs, elle n'a perdu que la petite balustrade dont parlait le duc de Luynes. Malheureusement comme elle appartient à une des salles du château affectées au service des Ministères, et qui par conséquent n'est pas accessible au public, on n'est admis à la voir que par faveur spéciale. C'est grand dommage ; car elle gît là, oubliée et inconnue, tandis que sa véritable place est au Louvre, au milieu de la galerie d'Apollon, où elle ferait l'admiration des connaisseurs et la joie des badauds. Elle mérite, par la splendeur de sa décoration, de figurer au milieu des richesses de toute nature accumulées dans cette somptueuse galerie. Je ne connais pas de meuble plus digne de représenter, dans notre grand musée du Louvre, Fart du bronze, art essentiellement français qui a atteint à cette époque un degré de perfection impossible à dépasser. Peut-être aussi pourrait-on arriver à mettre en mouvement le mécanisme compliqué de Dauthiau, et on sauverait ainsi un des chefs-d'œuvre de l'horlogerie en même temps qu'un chef-d'œuvre de l'art du xvme siècle.
Après avoir groupé les détails que fournissent les livres du temps sur la construction et l'histoire de ce monument, il nous paraît indispensable d'en donner une description succincte au point de vue spécial qui nous occupe; car tous les livres que nous avons consultés et cités ne nous ont guère appris jusqu'ici quelle forme et quels ornements Caffiéri avait donnés à la boîte de bronze doré. Nous savons seulement qu'elle avait réuni les suffrages des connaisseurs de la cour et que l'enveloppe n'était pas moins admirée que le contenu.
Voici le signalement de cette pièce unique, tel que nous avons pu le dresser à la suite d'une courte visite qu'il nous a été permis de faire au Cabinet de la Pendule, aujourd'hui occupé par les bureaux du Ministre des Finances.
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L'armature de l'horloge est entièrement de bronze doré; des palmes élégamment recourbées, décorées de ces petites roses qu'on retrouve dans presque toutes les œuvres des Caffiéri et qui dissimulent les joints et les pièces d'attache, forment les angles et soutiennent la boîte en cristal qui renferme le mécanisme. Le tout est monté sur des pieds de cinquante centimètres au moins de hauteur, qui donnent une certaine légèreté à ce meuble un peu massif. Au-dessus des pieds , aux quatre angles, des médaillons en bronze doré représentent les quatre Saisons par des têtes d'hommes et de femmes en très-bas relief. Le sommet du meuble est surmonté de la sphère en cristal entourée de plusieurs cercles en cuivre dont l'un porte les douze signes du zodiaque également en cuivre doré. Ce monument mesure, comme le disent unanimement les contemporains , environ sept pieds ou deux mètres trente centimètres de hauteur. Il est posé sur un socle de marbre blanc auquel il paraît manquer quelque chose; en effet, on remarque sur la surface du marbre des trous qui ont été percés pour recevoir des clous ou des agrafes. Nous avons vu que l'horloge était dans l'origine entourée d'une balustrade de bronze doré qui aura disparu dans les diverses vicissitudes que le meuble a subies après 1789.
Le cadran porte les noms de l'ingénieur Passemant et de l'horloger Dauthiau, écrits en grosses lettres noires sur fond d'émail blanc. Derrière la boîte de cuivre du mouvement, on lit l'inscription suivante : « Inventée par Passemant, exécutée par Dauthiau, examinée et approuvée par V Académie royale des sciences de Paris le 23 Aoust 17 4g. »
Enfin derrière l'horloge on voit encore la lettre V, suivie d'un chiffre, qui est le numéro d'inscription sur l'inventaire de Versailles, et un autre chiffre assez malaisé à déchiffrer parce qu'il a été martelé, probablement lors de la vente révolutionnaire; toutefois nous croyons que ce chiffre , probablement le numéro d'un ancien inventaire, peut se lire 2 2053.
Le nom de l'ingénieur et de l'horloger se trouvaient deux fois répétés, devant et derrière. Le ciseleur, qui a su faire de cette machine un véritable objet d'art du plus haut prix, n'a pas voulu demeurer en reste avec ses collaborateurs. A droite et à gauche, à moitié de la hauteur, sur deux cartels, artistement enchâssés dans les agencements de palmes et de feuillages, ce qui fait qu'on
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ne les distingue pas au premier abord, sont gravées ces deux inscriptions :
A droite : « Les bronzes exécuté par Caffiéri. » A gauche : « Les bronze sont composés et exécuté par Caffiéri.» Nous savons pertinemment, parles témoignages contemporains les plus dignes de foi, que le père et le fils ont pris part tous deux à l'exécutipn de ce meuble remarquable; or la signature ne nomme qu'un Caffiéri. C'est évidemment le père qui seul a signé. Nous avons des signatures de Philippe Caffiéri , postérieures de beaucoup à la mort de son père, où son prénom figure en toutes lettres. Contentons-nous de citer la croix de la cathédrale de Bayeux. Or, si à une époque où il travaillait seul il prenait cette précaution pour éviter toute confusion , aurait-il osé signer une œuvre faite avec la collaboration et sous la direction de son père, de son nom patronymique tout seul ?
Si j'insiste aussi longuement sur cette signature, la seule qu'on ait relevée jusqu'ici sur une œuvre authentique de Jacques Caffiéri, c'est qu'elle devra servir de point de départ pour arriver à distinguer les œuvres du père de celles du fils. Il se pourrait en effet que les signatures qu'on a déjà relevées sur certains meubles, sur la commode du marquis d'Hertford exposée en i865, par exemple, et dans lesquelles le nom de Caffiéri n'est pas précédé du prénom de Philippe, appartinssent exclusivement à Jacques Caffiéri et qu'on eût à lui restituer nombre d'œuvres remarquables mises jusqu'ici au compte de son fils. Je n'affirme rien; je me contente de soumettre la question aux amateurs, à ceux surtout qui ont étudié depuis longtemps les productions de l'art du xvme siècle. J'insisterai sur un point : c'est que Jacques Caffiéri, à peu près inconnu jusqu'ici, était pour le moins un homme aussi distingué, un artiste aussi éminent que son fils Philippe. Au témoignage de ses confrères de la corporation des fondeurs-ciseleurs, qui reconnurent à deux reprises, dans des circonstances solennelles, son goût et sa science du dessin, se joint une autre preuve sur laquelle nous reviendrons tout à l'heure. Je veux parler des bustes de bronze exécutés par Jacques Caffiéri, dont l'abbé de Fontenai a conservé le souvenir, et que nous avons eu la bonne fortune de voir récemment. Notons en passant que ces bustes sont également signés Caffiéri, sans prénom.
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Il y a donc un partage à faire dans les œuvres exclusivement attribuées jusqu'ici à Philippe Caffiéri, et j'inclinerais à restituer au père, parmi les œuvres signées, les seules authentiques et dont nous ayons à tenir compte ici, celles qui portent le nom de famille sans prénom, en laissant au fils celles sur lesquelles se trouve son prénom ou qui sont d'une date évidemment postérieure à 1755. Ainsi l'admirable bureau placé dans une des salles des dessins au Louvre, si on peut jamais établir qu'un des Caffiéri en soit l'auteur, ne saurait être que du fils, puisqu'il porte la date de 1769.
Sans exagérer outre mesure les conséquences de cette distinction, les remarques qui précèdent nous permettent d'attribuer avec toute vraisemblance à Jacques Caffiéri le père les travaux exécutés dans les maisons royales jusqu'en 1755. Le nom de Caffiéri, après une longue interruption, ne reparaît sur les registres des Bâtiments qu'en 1736; il n'est jamais accompagné d'un prénom. Or, en 1736, Jacques touche à la soixantaine, tandis que son fils Philippe, âgé de vingt-deux ans, débute dans la carrière qui devait l'illustrer. Nous avions d'abord été tenté, avant de connaître l'horloge de Passemant, de mettre sous le nom du fils tous les articles des comptes à partir de 1736; c'eût été une grave méprise. Si Jacques Caffiéri a commencé si tard à travailler pour les Bâtiments du Roi, cela peut s'expliquer par la longue minorité de Louis XV et la parcimonie du premier ministre, le cardinal de Fleury, sous lequel le talent de notre artiste ne trouva point l'occasion de s'exercer.
Pour nous résumer, il nous paraît maintenant hors de doute que les mentions d'un Caffiéri sur les comptes des Bâtiments jusqu'en 1755 sont relatives à Jacques Caffiéri. Après cette date , Philippe prend naturellement la place de son père, et, comme il travaille seul désormais, il serait superflu de joindre son prénom à son nom de famille.
Nous allons donner ici le dépouillement complet des comptes des Bâtiments du Roi de 1736 à 1755, en suivant l'ordre chronologique , comme nous l'avons fait pour le sculpteur de Louis XIV, Philippe Caffiéri l'ancien.
Malheureusement les registres sont très-sobres de détails et souvent, même pour des payements considérables, n'indiquent seulement pas la nature des travaux. Nous savons toutefois qu'il s'agit
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exclusivement de bronzes dorés; presque toujours le nom de notre artiste figure dans un chapitre spécial qui a pour rubrique : Bronzes dorés.
Dès Tannée 1736, de mars à juillet, Jacques Caffiéri reçoit la somme élevée de 8040* pour ouvrages de sculpture en bronze doré d'or moulu ' pour les petits cabinets du château de Versailles2. Le registre ne donne pas d'autres détails. Pendant plusieurs années nous le trouverons occupé à des travaux identiques pour le même palais.
1737. — Caffiéri livre au mois de février un feu doré d'or moulu pour les appartements de Versailles moyennant la somme de 800*3.
1738. — A Versailles, notre artiste exécute différents ouvrages, toujours de bronze doré d'or moulu, pour les petits appartements du Roi. Il reçoit en payement, d'abord la somme de 2220*, puis celle de 1448*''.
A Fontainebleau, des travaux analogues, exécutés dans l'appartement de la Reine dans le courant de Tannée 1737, montèrent ensemble à la somme de 355ott qui fut acquittée en plusieurs payements, partie en 1737, et partie en 17385.
1739. — Nous ne rencontrons plus Caffiéri que sur les comptes de Versailles, où il est employé aux ouvrages de son métier dans la chambre du conseil pendant les trois premiers mois de Tannée. La somme mise sous son nom ne monte qu'à 5 5 7 tt c .
1. Dans un ouvrage, en quatre volumes, publié à la fin du siècle dernier et ayant pour titre : « Secrets concernant les arts et les métiers, » Paris, Bossange, 1792, se trouve cette définition (t. I, p. 44g) : < La dorure d'or moulu, ou vermeil doré, se fait avec de l'or amalgamé avec le mercure dans une certaine proportion, qui est ordinairement d'une once de vifargent sur un gros d'or. » Suit la description des procédés employés pour cette dorure.
2. Arch. Nat. O* 2236, fol. 34. Nous jugeons inutile de reproduire ici, comme nous l'avons fait pour Philippe Carriéri, le texte même des états de la maison du Roi. Les travaux sont toujours de même nature et trèssommairement indiqués. S'il se présente une particularité curieuse, nous ne manquerons pas de la signaler.
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A côté de Caffiéri figurent souvent d'autres artisans occupés à des travaux de même nature. Le nom qui revient le plus fréquemment à l'article du bronze doré et de la ciselure est celui d'un sieur Leblanc, traité à peu près sur le même pied que notre artiste.
1740. — Du 3o mars au 12 octobre, quatre payements, montant au chiffre de i85qtt 10 s., sont alloués à Jacques Caffiéri pour des ouvrages de bronze doré fournis à la chapelle du château de Versailles dans le cours de 1739 '.
1742. — Travaux peu importants de cuivre et de bronze doré pour le château de Versailles, puisqu'ils ne s'élèvent qu'à la somme de 2i3tt2. L'état de 1741 est muet sur Caffiéri. Cependant le registre de 1742 mentionne, au chapitre des dépenses de Choisy, une somme de 1161* payée en avril pour ouvrages, toujours de bronze doré d'or moulu, livrés pour ce château aux mois d'août et de novembre précédents, c'est-à-dire en 1741 3.
A l'année 1742 se rattache encore une commande officielle d'une nature toute particulière dont nous ne connaissons qu'indirectement l'existence. M. Paul Mantz, dans son beau travail sur l'orfèvrerie française4, publié par la Galette des Beaux-Arts, cite des bordures dorées de glaces, exécutées sur les ordres du Roi, d'après les dessins de l'architecte Gabriel, et destinées au Grand Seigneur5. J'ignore à quel auteur ce renseignement est emprunté; mais je doute que ce soit Philippe Caffiéri qui, comme le dit M. Mantz, ait été chargé de ces bordures. Il en est de ce travail comme de tous ceux qui furent faits à la même époque pour les résidences royales; il sortait sans nul doute de l'atelier de la rue des Canettes , dont Jacques Caffiéri avait la haute direction. On peut donc revendiquer pour lui les bordures de glaces destinées à la Turquie, comme tous les ouvrages de même nature exécutés dans les châteaux royaux de France.
Galette des Beaux-Arts. Année 1861. — T. XI, p
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De 1742 nous sautons à 1745. L'état de 1745 ne mentionne pas moins de neuf payements du 17 février 1745 au 1 1 mai 1746. Le total des à-compte s'élève à i25oo* pour ouvrages de bronze fournis pour le château de Versailles, sans autre désignation plus précise'. Une partie au moins de ces articles remontait à l'année précédente. On ne se faisait guère scrupule à cette époque de faire attendre, même assez longtemps, les artistes et artisans employés pour le Roi. Nous verrons plus tard les malheureux créanciers de Louis XV obligés de solliciter pendant des années le payement de leurs travaux et réduits à invoquer leur détresse pour obtenir, après d'interminables remises, une tardive satisfaction.
La même année, Caffiéri travaille à Marly; un à-compte de 1000* lui est alloué sur ce chapitre2.
1746. — Une somme de 3702*, complément de celle de 1 25oo* portée sur l'exercice de 1745, vient parfaire le payement des travaux exécutés à Versailles en 17443.
Ainsi, en pleine prospérité déjà, les fournisseurs du Roi attendent deux ans l'acquittement intégral de leurs créances. Que sera-ce donc quand un désordre incurable, aggravé par la prodigalité des favorites, aura complètement désorganisé les finances publiques?
Sur l'état de 1746 figurent encore divers payements effectués seulement dans le cours de 1747. Les deux premiers, dont l'objet est indéterminé, s'élèvent à 6000*; une somme de 2946* tos. est le prix de bras dorés d'or moulu fournis pour les appartements de Versailles4.
En même temps, le fondeur-ciseleur continuait à travailler pour le château de Choisy. On voit, à l'importance des ouvrages de décoration de la nouvelle résidence royale, tout le prix que le Roi attachait à l'achèvement rapide du palais. Les payements faits à Caffiéri en 1746 s'élevaient, pour Choisy seulement, à 14036* 17 s. 6 d., dont 2000* lui furent payées à la tin de 1747 et le surplus en 1748. Le dernier payement est du 25 septembre5. Il est bien regrettable que le registre qui nous donne ces renseigne-
Ibid., f. 2 3o
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ments se borne à une sèche énumération d'à-compte et n'entre dans aucun détail sur la nature des travaux exécutés.
Caffiéri souffrait gravement dans ses intérêts de ces retards prolongés. Il se plaignit. Mais peut-être devait-il, dans une certaine mesure, s'en prendre à lui-même de cette inexactitude. C'est au moins ce qui ressort de la réponse du Directeur des Bâtiments relative précisément aux travaux de Choisy. Voici cette lettre; elle indique suffisamment la nature de la demande de Caffiéri qui nous est restée inconnue :
Lettre du Directeur général des Bâtiments, à M. Caffiéri fondeur et
ciseleur des Bâtiments du Roi*.
(6 avril 1747.)
Autant que j'ai eu de vos mémoires, Monsieur, je vous les ai fait payer; mais m'étant fait un plan de ne donner aucun à compte que je ne sache à quoi montent les ouvrages, ce que je ne peux connoître que par le règlement des mémoires, donnés donc ceux de ce que vous avés fourni pour Mesdames, M. le Dauphin et Choisi pendant 1746; pour lors, je vous aiderai autant que les fonds me le permettront, aussitôt que vos mémoires me seront remis.
Je suis, Monsieur, tout à vous...
Enfin, dans le cours de Tannée 1746, nous rencontrons encore un payement de 3i32* 12 s. 6 d. pour des ouvrages de bronze doré fournis en 1745 pour le château de Fontainebleau2.
Ainsi, en une seule année, Caffiéri avait exécuté pour plus de vingt-six mille livres de travaux, sans compter les 3700* qui lui restaient dus de l'année précédente sur le chapitre de Versailles. L'abbé de Fontenai avait donc raison de dire dans sa notice : « Il travailla beaucoup pour les maisons royales. »
1747. — D'après l'habitude déjà signalée, les ouvrages exécutés en 1747 ne seront acquittés qu'en 174g et 1750. Ils sont néanmoins portés sur l'état de 1747. Le chapitre des travaux exécutés à Versailles monte en tout à goooit3. Pour Marly, Caffiéri livre des bras dorés d'or moulu payés 63ott 10 s.4
1. Cette pièce se trouve dans les registres contenant copie de la Correspondance du Directeur des Bâtiments : Arch. Nat. O1 1101, fol. 268.
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1748. — Nous le trouvons occupé seulement de travaux de peu d'importance au château de la Muette, ou de la Meute comme on disait alors, et, par une singulière anomalie, tandis que l'état enregistre sommairement deux sommes de i200tt chacune (payées en 1 75 1) pour divers ouvrages et fournitures, il s'étend longuement sur un payement de 25tt « pour journées employées à raccommoder les portes de glaces entourées de moulures de bronze doré des appartements du château de la Muette en novembre et décembre 17481. »
Cet article est toujours bon à noter; il prouve que, même au milieu du xvrue siècle, les artistes distingués, employés ordinairement à de grands et dispendieux travaux, ne dédaignaient pas des besognes plus modestes et acceptaient parfaitement d'être rétribués à la journée, comme de simples manœuvres.
De 1748 à 1752,1e nom de Caffiéri disparaît complètement des états. Evidemment le vieux fondeur-ciseleur des Bâtiments du Roi commençait à se ressentir des atteintes de la vieillesse. Son nom revient encore en 1752 et l'année suivante, mais il semble que, dès 1748, Jacques Caffiéri ait cessé d'être régulièrement employé pour la fourniture des maisons royales. Il fut cependant chargé, vers la fin de 1749, d'un travail dont il ne put se défendre attendu qu'il lui avait été adressé directement en quelque sorte par le Roi lui-même. Je veux parler de cette boîte en bronze et glaces pour l'horloge de Passemant, décrite plus haut. Elle fut exécutée entre 1750 et 1753 ; or nous trouvons au chapitre de Versailles pour l'année 1752 la mention d'une somme de 8200* acquittée, partie en 1754, partie en 17552. Ne serait-ce pas le prix des bronzes de l'horloge de Passemant ?
La même année Caffiéri figure encore au chapitre de la Muette, département de Paris, pour 6758*''' et sur l'état du château de Compiègne''. Toujours mêmes difficultés pour les payements. Le solde des 6758* pour travaux exécutés à la Muette ne sera payé qu'en 1758 à ses filsqui recevront, en 1756, un à-compte de iooo* sur les ouvrages de leur père à Compiègne en 1752.
Ibid., f
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Ces perpétuelles avances faisaient le plus grand tort à J. Caffiéri. Aussi adresse-t-il à qui de droit de pressantes réclamations. Voici la réponse de M. de Tournehem aux nouvelles doléances du vieil artiste.
Lettre du Directeur général au s. Caffiéry, doreur et ciseleur des Bâtiments du Roy1.
Du 12 octobre 1752.
Je vais me faire rendre compte, Monsieur, de ce qui peut vous être dû sur les années antérieures et sur la courante; lorsque je connoîtrai quel en peut être l'objet, je verrai ce que je pourrai faire pour vous en donner un à-compte proportionné à vos avances. Je suis, Monsieur, tout à vous.
En 1753, Jacques Caffiéri exécuta encore quelques ouvrages de peu d'importance à Fontainebleau2; la somme modique de 6oo«, payée de ce chef, prouve qu'il s'agit d'une fourniture presque insignifiante. Encore cette somme ne fut-elle acquittée qu'en 1756 entre les mains des fils de l'artiste.
On trouve, dans une autre série des mêmes archives, la mention d'un travail peut-être exécuté antérieurement, mais dont le prix ne paraît avoir été réclamé qu'en 1753. Il est ainsi désigné3 : « Exercice iy53 : Un mémoire d'une bordure de bronze dorée d'or moulu détaillé en iceluy... 900 «. » En marge, on lit cette note qui laissait peu d'espoir aux solliciteurs : « On croit que ce mémoire ne sera pas accepté; » mais l'observation la plus importante que suggère cet article est le nom même sous lequel le travail est inscrit. Il est mis au nom de Caffiéri père; c'est la première fois, et peut-être la seule, que les comptes des Bâtiments du Roi distinguent le père et le fils; cela vient sans doute tout simplement de ce que sur la même page est notée la gratification accordée, en 1749, à Caffiéri, élève sculpteur fils , pour se rendre à Rome. Dans tous les cas, nous avons ici la preuve certaine que jusqu'à la fin de sa vie J. Caffiéri ne cessa de travailler pour les maisons royales.
C'est en 1753 que le nom de Jacques Caffiéri figure pour la
Arch. Nat. O* uo3, f
dernière fois sur les états des Bâtiments du Roi avec la fourniture faite à Fontainebleau et un payement de 387* pour travaux de bronze doré exécutés l'année précédente dans une des maisons royales de Paris, probablement à la Muette'.
Notre Caffiéri n'est pas nommé sur le compte de 1754. Son nom reparaît en 1755 ; mais comme Jacques Caffiéri meurt à cette époque dans un âge fort avancé, nous croyons devoir attribuer à son fils Philippe, qui Pavait remplacé dans ses fonctions de fondeur-ciseleur des Bâtiments du Roi, toutes les mentions que nous avons relevées sur les comptes à partir de 1755.
Nous avons vainement essayé de déterminer, à l'aide des anciens inventaires des meubles du château de Versailles, les ouvrages de bronze exécutés par Jacques Caffiéri dans la période que nous venons de parcourir. A chaque page de l'inventaire, dans toutes les chambres de l'appartement du Roi, de la Reine, des princes, on rencontre des lustres, des candélabres, des feux, des appliques dorés d'or moulu; évidemment un certain nombre de ces ornements sort de l'atelier de Jacques Caffiéri ou de celui de son fils. Malheureusement les descriptions, très-succinctes, ne sont presque jamais accompagnées d'un nom d'auteur. Nous aimons mieux nous abstenir que de risquer des attributions aventureuses. Nul doute que si l'on examinait de près les bronzes qui décorent aujourd'hui encore le château de Versailles ou ceux qui en proviennent et qui sont déposés au garde-meuble, on ne découvrît sur plusieurs la signature authentique de l'un ou de l'autre des Caffiéri.
Est-ce encore dans les œuvres de Jacques Caffiéri ou parmi celles de son fils qu'il faut ranger les travaux exécutés au château de Bellevue pour madame de Pompadour? Pour les raisons que j'ai données, j'inclinerais à croire que c'est au chef de la famille qu'il faut attribuer ces ouvrages sur lesquels nous ne possédons par malheur que de vagues indications. Il n'est pas inutile toutefois de réunir ici les renseignements que nous avons pu recueillir sur cette décoration.- Quant à la question d'attribution, sans la trancher définitivement, et en admettant la collaboration du père et du fils, nous supposerons que c'est Jacques Caffiéri qu'on a voulu désigner dans le compte des dépenses de Bellevue.
Arch. Nat. O1 2253, f
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C'est M. J. Dumesnilqui, dans son Histoire des plus célèbres amateurs français* , a le premier révélé la part prise par Caffiéri à la décoration de ce château. « Caffiéri, dit-il, avait doré les corniches et les lambris comme on savait alors le faire, d'une manière à la fois durable et délicate. » Il est regrettable que M. J. Dumesnil n'ait pas indiqué Fauteur ou le dépôt d'Archives auquel il a emprunté ce renseignement qui méritait d'être contrôlé et complété. Les Archives de la maison du Roi sont muettes, cela se conçoit, sur les dépenses de Mme de Pompadour, à Bellevue comme ailleurs.
Dans leur ouvrage sur les Maîtresses de Louis XV2, MM. Ed. et J. deGoncourt donnent une description détaillée des merveilles de Bellevue; mais, parmi les artistes dont ils énumèrent les œuvres, on chercherait vainement le nom de Caffiéri. Toutefois en feuilletant le cahier conservé aux Archives de Seine-et-Oise et qui a fourni à M. A. Le Roi tous les éléments de son Relevé des dépenses de Madame de Pompadour depuis la première année de sa faveur jusqu'à sa mort3, j'ai enfin découvert un témoignage authentique du passage de Caffiéri au château de Bellevue. Parmi les dépenses de ce palais, dont le total s'élève à 2,540,9 1 5*, 1 1 s. 1 d., on lit l'article suivant : s Caffiéri, doreur, au i5 mars 1752 — 2228*. » Ainsi, Caffiéri ne fut pas appelé à Bellevue comme fondeur ou ciseleur, mais seulement en qualité de doreur. A en juger d'ailleurs par le nombre de doreurs employés aux embellissements du château , les lambris et les plafonds devaient ruisseler d'or. Outre Caffiéri, le cahier nous donne trois autres noms de doreurs: Ganot, qui reçoit 5ooft; Laliure, 8029* 14s. 3 d.; enfin Magny, 332* 16 s. Mais qu'est-ce que cela à côté des sommes dépensées pour les marbres, pour les sculptures et les peintures? Voici quelques chiffres qui donneront une idée du luxe déployé dans ce palais féerique et qui indiqueront en même temps les noms des artistes qui eurent le plus de part à sa décoration.
Paris, Didot, 1860, 2 vol. in
3. Curiosités historiques des règnes de Louis XIII, Louis XIV, Louis XV, etc. par J.-A. Le Roi. Paris, Pion, 1864, in-8°. Voy. p. 209 à 228.
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Parmi les sculpteurs je vois figurer Coustou pour 16417*; la veuve Chevalier, qualifiée aussi du titre de sculpteur, pour 6520* ; Maurizan, 14868* 3 s.; mais les plus largement rétribués sont Verbeck qui reçoit d'un seul coup 56o66* 1 1 s. 8 d. et Rousseau, ce sculpteur ornemaniste dont notre ami, M. Courajod, a signalé l'importance dans son Livre-Journal de Du veaux, qui, en deux payements, touche la somme énorme de 80431* 12 s. 4 d.
Les peintres sont un peu moins généreusement traités : Oudry ne figure sur le compte que pour 2600 tt; Brunetti, pour 8o3ott; Neilson reçoit i868tt; un certain Gavau 1840*; un dessinateur nommé Jeanson427*. Mais voici un peintre peu connu, peintre d'ornements probablement, dont la note s'élève à 5044*. Il se nomme Dubois.
Si on additionne à ces diverses dépenses 11067'* Payées a un marbrier; 582o8tt données au fameux vernisseur Martin; 1200* à l'émailleur Martinière et plusieurs sommes remises à divers fondeurs, le total des dépenses pour la décoration de Bellevue s'élève à plus de 3oo,ooo*. Et encore dans ce chiffre ne figurent ni les tableaux de Boucher, ni les peintures de Boulongne et de Vernet, ni les dessus de porte par Pierre, ni les six allégories de Van Loo dont la présence à Bellevue a été constatée par MM. de Goncourt.
Une chose m'étonne, c'est que le talent supérieur de Caffiéri ait été méconnu au point de lui donner à exécuter une besogne que le premier venu aurait aussi bien pu faire que lui. Il fallait lui demander des torchères ou des bras de bronze doré pour éclairer ces délicieux boudoirs, lui confier la ciselure des ornements d'un élégant guéridon en bois des îles, la monture d'une de ces porcelaines de Chine, alors si recherchées. Mais lui donner à dorer les panneaux sculptés de Verbeck. ou de Rousseau, comme à un vulgaire artisan, voilà une besogne qui n'est digne, ni de son talent, ni du tact ordinairement si fin en matière d'art de la fameuse marquise.
L'abbé de Fontenai, on ne l'a pas oublié, parle de plusieurs bustes remarquables exécutés par Jacques Caffiéri ; il cite particulièrement un portrait du baron de Bezenval, conservé dans le cabinet du fils, auquel il donne de grands éloges. Cette mention importante révèle chez notre fondeur-ciseleur un talent marqué
92 JACQUES CAFFlÉRr, [T735
pour la sculpture. Une circonstance récente nous a permis de constater une fois de plus l'exactitude du biographe et d'apprécier l'œuvre de Jacques Caffiéri. Le buste en question figurait naguère à l'exposition de la Présidence du Corps législatif, où il avait été envoyé par un descendant du baron de Bezenval1, son possesseur actuel. Le catalogue attribue, il est vrai, ce buste à Jean-Jacques Caffiéri; mais l'erreur est facile à redresser et nous ne nous y arrêterons pas. En effet le bronze est signé adroite : Fait par Caffiéri à Paris iy35. Nous savons déjà que Jean-Jacques avait dix ans à cette époque; ce buste, en l'absence de prénom, ne pouvait donc être attribué qu'au frère du sculpteur, à Philippe, alors âgé de vingt et un ans, mais dont on ne cite aucun buste, ou à son père, alors dans toute la force du talent, et à qui ce portrait du baron de Bezenval est formellement attribué par l'abbé de Fontenai. Cette affirmation , d'accord avec toutes les vraisemblances, ne laisse place à aucun doute. Il s'agit bien du buste dont l'abbé de Fontenai a parlé. Ce n'est pas en effet une œuvre ordinaire que cette tête carrée, puissante, remplie de volonté et d'énergie. Les yeux petits et vifs, qui semblent animés d'un clignotement perpétuel, donnent à cette physionomie grave, presque dure, une animation, une vie incroyables. Le guerrier est armé d'une cuirasse décorée d'un lion. Derrière le buste, sur une large plaque de bronze, se lit une longue inscription latine rappelant les différents titres et contenant comme une biographie succincte du baron de Bezenval. Voici le texte de cette inscription :
« Johannes Victor Besenval liber baro in Brunstatt,
regius Galiœ nuncius ad Carolum XII Sueciœ regem,
in interrègne Josephi imperatoris mortem conse-
cuto ad septentrionis et inferioris Germaniœ
i. Le baron de Bezenval, dont le buste fut fait par Caffiéri, appartenait à une famille d'origine suisse qui resta au service de la France pendant tout le dix-huitième siècle. Le fameux baron de Bezenval, connu par ses Mémoires, était le fils de celui dont nous nous occupons ici. Il était né à Soleure en 1722 et mourut à Paris le 2 juin 1791. C'est donc lui qui conservait précieusement dans son cabinet, au dire de l'abbé de Fontenai, le buste exécuté par Caffiéri. On voit que ce buste n'est jamais sorti de la famille, ce qui établit doublement son authenticité.
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principes cum summa potestate, et ad Augus-
tum II Polonice regem, atque rempublicam
missus, Gallicorum exercitum dux le-
gatus, Helveticœ legionis régi
Gallicorum a custodia tribunus, nec-
non substitutionis Valdec ampli-
ficator beneficus. Obiit Parisiis
die XI Martis an : MDCCXXXVI,
natus annos LXIV, menses
VIII et XV dies et jacet in
œdibus b. Sulpitio sacris.
Nous avons indiqué, pour plus de ponctualité, les coupures des quinze lignes de l'inscription.
Le tombeau du baron de Bezenval se voyait à Saint-Sulpice comme le rappelle l'inscription. Il était adossé à un des pilastres du bas-côté, à droite en entrant.
Piganiol de la Force donne la description détaillée du monument qui lui fut érigé par sa veuve Catherine Bielinska, de l'épithaphe française qui s'y trouvait, et de la médaille gravée par Lazare Meissonier qui formait le principal motif de décoration de ce mausolée 1 .
Le buste du baron de Bezenval par Caffiéri justifie la bonne opinion des contemporains; c'est certainement une œuvre remarquable; elle accuse une main habile, une observation très-attentive de la nature.
La même exposition nous réservait une autre surprise; en regard du bronze dont nous venons de parler se trouvait placé un autre portrait portant sur le piédouche, dans un cartouche chantourné, cette inscription2 : Jean-Victor baron de Besenvalle Brunstat, avouer du canton de Soleure , fondateur du Valdec en i6833 : » Sur le bronze même, du côté droit, est gravée la signature : Fait par Caffiéri /7J7.
Description de Paris, t. VII, p
2. Notice des objets d'art, salle 3, n" 10 et 11 du 1" tirage, ou 3o et 3i du 2e tirage.
3. Ce personnage, qui porte mêmes nom et prénom que celui dont il vient d'être question, est évidemment son père.
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C'est donc encore une œuvre authentique, incontestable de Jacques Caffiéri le père. L'abbé de Fontenai était bien renseigné quand il disait : « On a de lui plusieurs bustes en bronze. » Voici que du même coup nous en retrouvons deux.
L'avoyer du canton de Soleure a une physionomie très-différente de celle du colonel des Gardes suisses. L'autre est le type du guerrier brutal et énergique; celui-ci nous présente les traits du diplomate plein de finesse et de circonspection. Sous sa grande perruque Louis XIV, avec son nez aquilin, sa petite moustache à peine indiquée et son menton relevé, sa figure a un caractère de dédain et de hauteur très-marqué. Il porte le costume du magistrat avec rabat et ceinture et une décoration de je ne sais quel ordre étranger. En somme c'est une oeuvre moins saisissante que l'autre portrait; mais elle fait encore honneur à son auteur et dénote chez lui des qualités très-estimables.
Nous hésitons davantage à restituera Jacques Caffiéri une œuvre d'une importance exceptionnelle, mise jusqu'ici sous le nom de son fils et considérée par tous les connaisseurs qui l'ont examinée comme un des chefs-d'œuvre de l'art du bronze au xvrne siècle. Je veux parler de la splendide commode qui figurait, en i865, au Palais de l'Industrie, à l'Exposition rétrospective ouverte par les soins de l'Union Centrale de la place Royale; elle appartenait alors à la collection du marquis d'Hertford et a passé depuis dans celle de sir Richard Wallace. J'ai peur qu'on m'accuse de vouloir, dans un accès d'engouement pour un artiste méconnu, déposséder son fils de ses plus beaux titres de gloire. Et cependant je ne vois pas de raison pour laisser à Philippe une pièce qui lui était donnée quand on ne connaissait pas d'autre artiste du même nom et de la même valeur, mais que j'ai de fortes présomptions pour croire de son père.
Tout d'abord voici la description que consacrait à ce meuble hors-ligne un des juges les,plus compétents en pareille matière, au moment même de l'Exposition. M. Paul Mantz, qui l'avait soigneusement examiné, écrivait dans la Galette des Beaux- Arts* :
« L'ébénisterie du temps de Louis XV est particulièrement et
i. i865, t. XIX, p. 558.
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très-heureusement représentée, dans la collection du marquis d'Hertford, par deux commodes, au ventre rebondi, qu'enrichissent des cuivres d'une exécution libre et magistrale. Une de ces commodes a surtout de quoi intéresser les curieux. Elle porte, à droite, sur un des cuivres qui la décorent, une précieuse inscription : Fait par Caffiéri. Ce Caffiéri, c'est Philippe, né en 1714, mort en 1778 *. Il était frère du sculpteur à qui nous devons les bustes, si vivants, de la Comédie- Française. Que savait-il faire? Tout; mais plus particulièrement des modèles pour les industries de luxe, pour les orfèvres, pour les fondeurs. Ses beaux travaux pour le chœur de Notre-Dame furent exécutés de 1760 à 1765. Les meubles justement fameux que possédait M. de la Live de Jully avaient été faits d'après les dessins et sous la direction de Philippe Caffiéri. Il n'était pas ébéniste, mais il donnait des modèles, il soignait surtout les cuivres, et après la fonte il les réparait lui-même au ciseau. La belle commode de lord Hertford, que nous reproduisons, fait le plus grand honneur à ce maître ouvrier. »
Ajoutons à cet éloge que ce meuble exceptionnel avait été l'objet d'un soin particulier. Le marbre splendide et rare qui le recouvre indique que tout avait été calculé pour lui donner l'aspect le plus riche et le plus somptueux.
A la description, si exacte d'ailleurs, de M. Paul Mantz, je suis heureux de pouvoir joindre le dessin qui a paru jadis dans la Galette des Beaux-Arts. En pareille matière rien ne vaut la représentation même de l'objet. On remarquera qu'il n'entre dans la décoration des cuivres d'angle et des poignées que des rinceaux chantournés, rappelant de loin des palmes ou des feuillages, comme ceux qui sont couramment employés dans les encadrements de tableaux ou panneaux de l'époque; mais point de têtes, de figures ni de médaillons. Sous ce rapport la commode rentre tout-à-fait dans le style des cuivres de la pendule de Passemant, style qui d'ailleurs , hâtons-nous de le dire, n'est pas absolument propre à Jacques Caffiéri. C'est le style de la première moitié du xvme siècle que Philippe ne cessa de suivre jusqu'en 1775. Toutefois Philippe Caffiéri paraît avoir introduit et employé constam-
Philippe Caffiéri mourut en 1774 et non en
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ment dans la décoration des bronzes des figures allégoriques , supérieurement traitées et qui pourraient aider à déterminer un jour ses œuvres propres.
Mais nous avons un argument plus fort à invoquer à l'appui de notre thèse. Si la signature a été exactement copiée par M. Mantz, et cela me paraît hors de doute, elle est bien plutôt la signature du père que celle du fils. Nous ne reviendrons pas sur les observations que nous avons déjà faites , ni sur les confusions causées par l'absence de prénom. Nous venons de voir les deux bustes bien authentiques du baron de Bezenval et de son père, signés : fait par Caffiéri, sans prénom ; c'est exactement la formule que nous voyons reproduite sur la fameuse commode, tandis que Philippe Caffiéri nous a laissé plusieurs signatures où il cherche évidemment à se distinguer de son frère le sculpteur, et, à cette intention, il signe tantôt : Philippe Caffiéri , tantôt : Caffiéri l'aîné. Mais cette signature fait par Caffiéri appartient bien plutôt à son père, qui n'a ni rivalité, ni confusion à craindre. Quel malheur que le nom ne soit pas suivi d'une date! Une date nous enlèverait nos derniers scrupules. Si elle était antérieure à 1755, la commode serait, sans doute possible, de Jacques Caffiéri.
L'erreur de M. Mantz s'explique aisément. Personne jusqu'ici ne soupçonnait l'existence de Caffiéri le père dont la biographie gisait oubliée dans le Dictionnaire de l'abbé de Fontenai; et il ne faut pas oublier que la notice succincte où M. Mantz résumait, avec une parfaite exactitude d'ailleurs, l'histoire de la vie et des travaux de Philippe Caffiéri, fut une révélation pour la plupart de ses lecteurs.
Une autre pièce, également remarquable quoique moins importante, également signée, et par conséquent d'une authenticité incontestable, nous a été signalée récemment. C'est un cartel de bronze doré, appartenant à M. Aquarone. Il mesure dans sa plus grande hauteur 74 centimètres et dans sa plus grande largeur 52 centimètres. Le cadran est placé au milieu d'un rocher au bas duquel un monstre ou dragon sort d'une caverne. Apollon, assis au sommet du roc, s'apprête à percer le monstre de ses flèches; déjà l'arc est tendu , le trait va partir. A droite et à gauche des branches de laurier et des feuilles de chêne mêlées à des roses
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accompagnent le cadran qui porte la signature de Fhorloger : l. d. carré — a paris. Le même nom se retrouve derrière le cartel. Enfin, au bas du rocher, on lit en petite écriture courante gravée en creux et très-apparente le nom du ciseleur : Caffiéri fecit. Voici le fac-similé de cette signature :
Cajfknfeùt
Evidemment Caffiéri a non seulement ciselé les bronzes , mais aussi donné le dessin de ce précieux cartel. Si le mauvais goût du temps y règne despotiquement, l'exécution ne laisse rien à désirer; un sculpteur de profession n'aurait pas mieux traité les nus de la figure, notamment les bras et les jambes de l'Apollon ; les branches de laurier elles-mêmes sont d'une ampleur superbe ; j'aime moins les roses ; mais des qualités supérieures font bien vite oublier quelques imperfections de détail, et nous pouvons hardiment présenter cette pièce , si précieuse par sa signature , comme un chef-d'œuvre de ciselure qui met son auteur hors de pair.
Ce cartel remarquable est-il encore de Jacques Caffiéri? D'après la signature je le crois. Ce serait la seule œuvre jusqu'ici connue de J. Caffiéri où il ait employé la figure comme motif de décoration ; mais cette particularité ne serait pas un argument décisif contre notre opinion. Nous avons vu ce dont notre artiste était capable comme sculpteur; il peut donc fort bien avoir introduit des figures allégoriques dans la composition de ses bronzes et il aurait été encore, sous ce rapport, le précurseur de son fils Philippe. Il deviendrait dès lors bien difficile de distinguer les œuvres non signées du père de celles du fils.
Voici donc un nouveau nom à inscrire dans le Panthéon de l'Art français, à une place secondaire si l'on veut, mais au premier rang de ces habiles décorateurs auxquels la France doit, surtout au xvrri0 siècle, une bonne partie de son prestige et de son influence dans la direction de l'art européen.
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Jacques Caffiéri a un double titre de gloire à nos yeux. Si ses œuvres lui assurent une des premières places parmi les plus éminents fondeurs-ciseleurs de son temps, c'est sous lui que ses deux fils firent leur apprentissage, c'est lui qui les initia tous deux à Part dans lequel ils s'illustrèrent. Non seulement son exemple, ses conseils et ses avis firent de son fils aîné, Philippe un des plus habiles ciseleurs qu'on connaisse; mais il nous paraît évident que c'est dans l'atelier de son père que le frère cadet, Jean- Jacques, reçut les premières leçons qui exercent sur toute la carrière d'un artiste une influence ineffaçable. C'est enfin son père qui lui enseigna de bonne heure le goût et les premières notions de la sculpture et lui légua cette disposition particulière à saisir les traits caractéristiques d'une figure humaine qui fait le mérite et l'originalité de ses œuvres.
CHAPITRE III
PHILIPPE CAFFIÉRI
Si Jacques Caffiéri était resté jusqu'ici inconnu à tous les historiens, ses deux fils avaient été moins oubliés. Toutefois les circonstances de leur vie et l'ensemble de leurs œuvres n'avaient pas été étudiés avec l'attention que mérite leur talent. Nous allons essayer, à l'aide des documents que nous avons recueillis, de les faire connaître, de leur rendre la place distinguée qui leur revient de droit parmi les artistes français de leur époque.
L'aîné des deux frères, le fondeur-ciseleur Philippe Caffiéri, naquit, comme nous l'avons dit, le 19 février 17 14, et fut tenu sur les fonts baptismaux par son grand-père Philippe, et, comme on le verra tout-à-l'heure, par Marie-Claude de Gournay, femme du sieur Romain Hélan, controlleur et visiteur des fermes du Roy, alors âgée de trente-neuf ans.
Bien que certaines circonstances importantes de sa vie nous aient échappé, nous possédons cependant assez de renseignements fournis, soit par les Archives, soit par les publications contempo-
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raines de l'artiste pour reconstituer l'ensemble de sa biographie. L'abondance des matériaux nous oblige même à suivre pour notre fondeur le plan que nous avons adopté pour la vie de son grand-père. On exposera d'abord tout ce qu'on sait de sa vie et de sa famille; puis viendra l'analyse des travaux exécutés par lui dans les palais royaux et dont les comptes des Bâtiments du Roi ont conservé la trace; on passera ensuite en revue les ouvrages dont il fut chargé pour différentes églises, et notamment pour Notre-Dame de Paris et la cathédrale de Bayeux ; enfin on réunira dans un dernier article les détails que donnent sur ses œuvres les auteurs du xvnie siècle et divers documents inédits provenant de différentes sources.
Nul doute que Philippe Caffiéri n'ait été l'élève de son père. Nous le voyons habiter avec lui jusqu'à une époque avancée de sa vie. Le père et le fils furent de tout temps collaborateurs assidus : le fait est certain. L'anecdote dont nous allons publier le récit en fournirait au besoin le témoignage incontestable.
De la jeunesse de Philippe Caffiéri nous ne connaissions à peu près rien quand une pièce d'une nature assez originale est venue nous apporter un ensemble de révélations piquantes non seulement sur un incident de sa jeunesse, mais en même temps sur l'intérieur bourgeois de son père, le vieux Jacques Cafficri.
Si Philippe attendit jusqu'en 1747, jusqu'à l'âge de trente-trois ans, pour se marier, il faillit bien neuf ans plus tôt tomber dans les filets d'une intrigante à laquelle il n'échappa que grâce à la fermeté et à la résolution de son père. Celui-ci, bien édifié sur les dangers que courait son fils encore mineur (il n'avait que vingt-quatre ans et la majorité ne partait que de la vingt-cinquième année), n'hésita pas à user de ses droits de père de iamillc et, après avoir déposé sa plainte devant le magistrat compétent, après avoir établi par plusieurs témoignages l'exactitude de ses assertions, lit enlever son fils de vive force de la maison d'où il lui avait été impossible de l'arracher autrement.
Ce curieux épisode de la jeunesse de Philippe Cafficri nous fait en même temps pénétrer dans cet intérieur simple et bourgeois mais en même temps honnête et aisé de la rue des Canettes, dont nous n'avions qu'une idée confuse; il nous donne sur le caractère de Jacques Caffiéri de nouveaux détails à l'appui de ceux que nous
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possédions déjà ; il corrobore nos hypothèses sur la position de fortune de la famille; il vient appuyer enfin les arguments que nous avons fait valoir pour démontrer que, jusqu'à la fin de sa vie, Jacques Caffiéri était resté le chef incontesté de l'atelier de ciselure d'où sont sortis tant de chefs-d'œuvre.
Pour toutes ces raisons nous ne croyons pouvoir mieux faire que de mettre les pièces elles-mêmes sous les yeux des lecteurs, d'abord la plainte du père, puis les dépositions des amis et voisins appelés en témoignage. Si longues qu'elles soient, elles ne sauraient être abrégées sans inconvénient; il suffira de supprimer les dépositions sans intérêt.
Le Silvestre qui vient jouer dans cette affaire un rôle si singulier est Louis Silvestre, le propre fils d'Israël Silvestre, peintre de paysage et membre de l'Académie depuis 1706. Son âge excuse à un certain degré son étrange conduite. Il atteignait, en 1738, sa soixante-dixième année, et les dépositions des témoins laissent assez entrevoir qu'il était tombé sous la dépendance complète de sa femme, Marguerite Chanillac. Jal nous apprend qu'il mourut en 1740, rue du Mail; il ne reste donc aucun doute sur l'identité du membre de la nombreuse famille des Silvestre qui faillit un moment devenir le beau-père de Philippe Caffiéri ; car c'est bien rue du Mail que se passent les scènes dont les différents acteurs vont tour à tour passer sous les yeux du lecteur et à qui nous laissons maintenant la parole.
Plainte de Jacques Caffiéri'.
L'an 1738, le mercredy 3oe et dernier jour d'avril, neuf heures du matin, par devant nous Charles Ambroise Guillemot, sr D'Alby, avocat au Parlement, conseiller du Roy, commissaire au Châtelet de Paris, en notre hôtel, sont comparus le s. Jacques Caffiéry, bourgeois de Paris, et damoiselle Marie-Anne Rousseau, son épouse, demeurants rue des Canettes, faubourg Saint-Germain, paroisse Saint- Sulpice, lesquels nous ont fait plainte contre le nommé Silvestre. peintre à Paris, sa femme et la nommée Silvestre, leur fille, et nous ont dit qu'il y a deux ans, ou environ, que Philippes Caffiéry, leur fils mineur, a eu le malheur, tant pour lui que pour les plaignants, ses père et mère, de faire la malheureuse connaissance dud.
Archives Nationales, Y, i
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Silvestre et sa femme; que jusqu'à ce tems-là les plaignants avoient toujours eu lieu de se louer de la bonne conduite de leur fils et l'avoient toujours trouvé soumis et respectueux pour leurs volontés; que lad. Silvestre mère, qui est une femme dangereuse et intrigante, forma d'abord sur ce jeune homme des vues utiles pour elle et pour sa famille, après s'estre rendue certaine que ce jeune homme étoit en scituation d'attendre de ses père et mère un bien considérable; que la seule opposition que cette femme rencontra à l'exécution de ses pernicieux desseins fut l'habitude dans laquelle ce jeune homme étoit d'obéissance et de soumission envers les plaignants, ses père et mère ; mais cette femme industrieuse, après avoir inutilement tenté de le soustraire à l'autorité paternelle par ses méchants conseils, a attaque la simplicité et l'inexpérience de ce jeune homme par une voye à laquelle il est difficile à une jeunesse vive et bouillante de résister, c'est-à-dire qu'elle n'a point fait de difficulté, de concert avec led. Silvestre, son mari, de lui prostituer sa propre fille qui est lad. Silvestre; que ce jeune homme, depuis ce tems-là, a fait connaître aux plaignants, ses père et mère, un changement total dans sa conduite et dans ses mœurs; qu'enfin après avoir, pendant dix-huit mois, obmis aucun jour sans aller voir lad. Silvestre fille, sous prétexte d'aller étudier à l'Académie, il a, le deux mars dernier, abandonné totallement la maison paternelle, et s'est retiré chez led. Silvestre et sa femme pour y vivre avec leur fille comme mary et femme; que ce jeune homme ne s'est point contenté de cette première fausse démarche; qu'instruit et guidé par les avis de lad. Silvestre mère, dont l'intention secrète est de lier par le mariage un jeune homme de famille, né avec du bien, à sa fille destituée d'honneur et de fortune, il a envoyé un religieux, il y a six semaines ou environ, aux plaignants pour leur annoncer que lad. Silvestre fille étoit grosse de six à sept mois du fait de luy Caffiéry, et pour les porter à consentir à son mariage avec cette fille ; que cette députation a ouvert les yeux aux plaignants sur les motifs du dérangement total de leur fils; que la prudence et le soin de leur honneur, autant que le devoir paternel, leur ont dicté de s'informer de la conduite desd. Silvestre père et mère, et de leur fille; qu'ils ont appris par des personnes dignes de foy que led. Silvestre père étoit un homme infirme, livré aveuglément à toutes les volontés de sa femme; que lad. Silvestre mère étoit une femme capable d'intrigues, infiniemcnt allerte sur ses intérêts; que le commerce criminel du (ils des plaignants avec lad. Silvestre fille se pratiquoit dans la propre chambre desd. Silvestre père et mère qui n'avoient pas trouvé d'autre moyen plus seur que
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cette complaisance pour séduire ce jeune homme et le ravir à l'autorité paternelle.
Et comme les plaignants ont interest de pénétrer dans les secrets de l'iniquité de lad. Silvestre mère qui, en femme habille comme elle est, ne se sera sans doute point contentée de lier ce jeune homme seulement par les ressorts de sa passion ; mais dans l'yvresse de ses plaisirs aura indubitablement arraché de lui des écrits dangereux pour parvenir à ce mariage, et ayant un pareil intérêt d'empêcher le cours de cette cohabitation criminelle, étant bien résolus de ne donner jamais leur consentement à la demande de leur fils au sujet de ce mariage, aussi deshonnorant pour eux et pour lui que peu convenable du costé des fortunes ; que d'ailleurs l'enteitement de leur fils n'est que l'effet du rapt de séduction et de l'obsession exercée par lesd. Silvestre père et mère sur luy, qui est un crime de la part desd. Sylvestre père et mère, qui intéresse le droit public et le ministère de M. le procureur du Roy. Dans ces circonstances, les plaignants, pour parvenir à leur dessein, nous rendent la présente plainte, de laquelle ils requièrent acte que nous leur avons octroyé, sauf à M. le Procureur du Roy pour la vindique publique à prendre telles conclusions qu'il avisera bon être, et ont signé :
J. Caffiéri. — Marie-Anne Rousseau.
Guillemot Dalby.
A cette plainte se trouvent jointes : i<> la requête de Jacques Caffiéri et de sa femme à M. le Lieutenant criminel pour obtenir la permission de faire informer contre les sieur et dame Silvestre et leur fille au sujet du rapt de séduction qu'ils ont fait de Philippe Caffiéri; cette requête est suivie du permis d'informer par devant le commissaire D'Alby, en date du 4 juin 1738.
20 L'information faite par le procureur D'Alby, du 3 juillet 1 738 au 12 mars 173g, sur les faits contenus dans la plainte de Jacques Caffiéri. Il suffira de résumer quelques-unes des dépositions, d'autres méritent d'être reproduites en entier. Le premier témoin qui se présente, le 3 juillet 1738, est un sieur Antoine Meuriset, maître bourrelier à Pans, demeurant rue du Mail, paroisse Saint- Eustache, âgé de trente-cinq ans ou environ.
Il dépose « qu'il ne sait autre chose, si ce n'est qu'un jour de dimanche du caresme dernier, l'après-dinée, seroit venue chez lui déposant une particulière qui s'est dite être la dame Elan, marchande
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lingère et marraine dud. Caffiéry fils (dont on lira la déposition plus loin), rue delà Verrerie, laquelle lui demanda s'il ne connoissoit point le s. Silvestre, peintre, à quoy le déposant lui répondit qu'il le connoissoit pour estre son voisin, et lui montra les fenestres dud. s. Silvestre, que, sur cela, lad. dame Elan demanda aud. déposant s'il n'avoit point connoissance que led. Caffiéry fils fréquentoit chez led. Silvestre; à quoy lui déposant luy ayant répondu que non, lad. dame Elan lui fit voir à l'instant un jeune homme qui estoit à l'une des fenestres dud. Silvestre, accompagné d'une jeune demoiselle qu'elle dit au déposant être led. Caffiéry fils et la fille dud. s. Silvestre; que, pour en convaincre le déposant, elle alloit passer dessous lesd. fenestres pour se faire voir aud. Caffiéry; que lad. dame Elan ayant effectivement passé sous lesd. fenestres, le déposant a remarqué que led. jeune homme auroit avancé la teste plus avant par la fenestre où il étoit avec lad. jeune demoiselle, et qu'ils se seroient à l'instant retiré l'un et l'autre et auraient bessé les châssis de lad. fenestre; qui est tout ce qu'il a dit sçavoir Signe : Meurizet. »
La déposition du s. Meuriset est confirmée et reproduite presque dans les mêmes termes par sa femme Marie-Jeanne Langlois.
Le troisième témoin, Elizabeth Griffon, femme de Gabriel Jean, marchand grenier, demeurant aussi rue du Mail, âgée de cinquante-sept ans, ne fait que rapporter les bruits qui sont venus jusqu'à elle.
Elle dépose « qu'elle a entendu dire par quelques personnes qui ctoient venu boire de la bière chez elle que la dame Silvestre alloit bientôt marier sa fille ; n'est pas mémorative dans quel temps cela fut dit; croit que c'estoit dans le commencement du carême dernier; que peu de tems après lad. dame Silvestre étant venue chercher une once de tabac chez elle déposante, la déposante lui fit compliment sur le futur mariage de la demoiselle sa fille, à quoy la dame Silvestre fit réponse qu'elle ne sçavoit pas quand cela serait parce que les parents du garçon ne vouloient point consentir à ce mariage, qui est tout ce qu'elle a dit sçavoir »
Comparaît ensuite Gabriel Jean qui rappelle beaucoup plus succinctement que sa femme les bruits qui couraient sur le mariage de la demoiselle Silvestre.
A la suite de ces premières dépositions, Jacques Cafhéri fut
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autorisé à user des moyens de contrainte pour soustraire son fils à Tinfluence qui le dominait. En effet nous voyons par la déposition suivante, de beaucoup la plus importante de toutes celles que nous avons rencontrées, et qui porte la date du 1 1 décembre 1738, que le père de famille n'avait pas hésité à faire enlever son fils par les archers.
Le témoin qui nous apprend ce curieux incident est la demoiselle Marie-Anne Josse, femme de François Baltazar Mauban, employé dans les fermes du Roy, âgée de trente-huit ans; comme elle avait habité pendant deux ans et n'avait quitté qu'au mois de juin la maison des sieur et dame Silvestre, sa déposition devait avoir une gravité et un intérêt exceptionnels, aussi mérite-t-elle d'être reproduite intégralement.
La dame Mauban déclare « que pendant le séjour qu'elle a fait dans cette maison, elle a vu le s. Caffiéry fils fréquenter très-souvent et très-familièrement dans la maison dud. s. Silvestre, paroissant avoir beaucoup d'amour pour la demoiselle Silvestre fille ; qu'elle sait aussi que led. s. Caffiéry abusoit led. Caffiéry, son père, en lui faisant entendre qu'il alloit à l'Académie, au lieu qu'il venoit passer son tems auprès de la demoiselle Silvestre; sait aussy que led. s. Caffiéry fils a couché pendant tout le caresme dernier dans la chambre de la demoiselle Silvestre qui avait grand soin de tenir le rideau de sa fenestre fermé ; le tout au vu et sçu dud. s. Silvestre père et de sa femme ; que mesme lesd. s. Caffiéry et lad. demoiselle Silvestre se disoient mary et femme, et se tutoyoient aussi publiquement; se souvient qu'un certain jour led. s. Caffiéry parut sur l'escalier en robe de chambre, et que l'étoffe de cette robe de chambre provenoit d'une autre robe de chambre qui avoit esté portée par la demoiselle Silvestre fille qui avoit esté ajustée pour led. s. Caffiéry; qu'enfin led. s. Caffiéry et lad. demoiselle Silvestre vivoient, buvoient et mangeoient ensemble comme mary et femme, et à la connoissance et du consentement des père et mère Silvestre; que, sur la fin du mois d'avril dernier, elle déposante fut très-étonnée de voir un certain soir des archers enlever led. s. Caffiéry d'entre les bras de la demoiselle Silvestre ; que, lors de son enlèvement, il étoit couvert de la robe de chambre cy-dessus désignée; qu'après l'enlèvement de ce jeune homme, lad. demoiselle Silvestre dit à elle déposante qu'on lui enlevoit son mary, qu'elle étoit bien mariée avec lui, et que c'estoit le s. Pin, vicaire de Saint-Eustache, qui les avoit mariés; qu'elle dit de
plus qu'elle estoit grosse de sept mois1 des œuvres dud. s. Caffiéry ; qui est tout ce qu'elle a dit sçavoir... Signé : Marie-Anne Josse,
FEMME MAUBAN
Après une pareille déposition il ne reste plus de doute sur les relations de Philippe Caffiéri et de la fille Silvestre; les plaintes du père n'étaient que trop fondées. Deux personnes sont encore entendues et leur qualité donne à leur témoignage un caractère particulier de gravité.
C'est d1abord Nicolas de Lobel, peintre ordinaire du Roy, âgé de quarante-six ans, demeurant rue Coquillière; il vient déclarer, le vendredy 12 décembre 1738,
« Qu'il a très-mauvaise opinion de la sagesse de la demoiselle Silvestre, laquelle est venue pendant un an et dcmy chez lui déposant pour apprendre à dessiner et à peindre vers les années iy35 et iy36, et que, après qu'elle a cessé de venir chez lui déposant, elle n'a pas tardé à faire courir d'elle de mauvais bruits et laisser entamer sa réputation par les endroits les plus précieux à une fille; qui est tout ce qu'il a dit savoir... Signé : N. Delobei.. »
Enfin, le jeudy 12 mars 1739, l'instruction est complétée et terminée par la déposition de la demoiselle Marie-Claude Gournet, ou de Gournay, femme du s. Romain Hélan, controlleur et visiteur des fermes du Roy, âgée de soixante-quatre ans, demeurant rue de la Verrerie2. La femme Hélan, comme on l'a déjà vu, a joué un rôle des plus actifs dans toute cette affaire; son témoignage offre donc une importance particulière.
Elle dépose : « qu'il y a un an ou environ que led. s. Caffiéry fils lui écrivit une lettre dattée de Versailles par laquelle il prioit la déposante de lui envoyer son extrait baptistaire et lui marquoit en mesme tems qu'il pourroit par la suitte avoir besoin de toille pour se faire faire des chemises et des draps, et qu'en ce cas il la prieroit de lui en vendre à crédit; que la déposante qui étoit marchande linçère dans
1. Cet enlèvement eut donc lieu tort peu de temps après la plainte de Cafhéri le père, puisque dans cette plainte il est aussi question d'une grossesse de six à sept mois.
2. La dame Hélan déclare qu'elle est cousine issue de germain du s. Cafhéri père, et marraine du s. Caffiéri rils.
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ce tems-là ayant fait quelques réflexions sur la lettre dud. Caffléry fils, elle prit le party d'aller chez le s. Caffléry père, rue des Cannettes, à l'effet de lui donner communication de cette lettre ; qu'effectivement la déposante étant allée huit jours après trouver led. s. Caffiéry père, elle le trouva chez lui avec la demoiselle son épouse, qui étoient dans une grande consternation et paroissant fort chagrins; que la déposante leur ayant demandé le sujet de leur tristesse, ils lui firent réponse que c'estoit leur fils qui, sans aucune raison, s'estoit absenté de chez eux depuis trois mois ou environ, et qu'il s'estoit retiré chez le s. Silvestre, peintre, et sa femme, rue du Mail, où il étoit attiré par la fille dud. Silvestre dont il avoit fait la connoissance depuis quelque temps; et qu'ils ne pouvoient avoir aucune nouvelle de leur fils parce que lesd. Silvestre, sa femme et leur fille, le tenoient si bien caché chez eux qu'il n'estoit pas possible que personne le vît; que la déposante, après avoir fait les efforts pour les consoller, promit auxd. s. et dame Caffiéry de se transporter chez lesd. Silvestre et sa femme pour tâcher d'y voir led. Caffiéry fils, et ensuitte l'engager à quitter la maison dud. Silvestre et revenir en celle de ses père et mère; que, quelques jours après, la déposante s'étant mise en devoir d'exécuter son projet, elle fut d'abord dans la maison d'une des voisines dud. Silvestre et sa femme pour s'informer dud. Caffiéry fils et s'il le connoissoit ; que ce voisin, qui se nomme Meuriset, marchand bourlier, montra à la déposante les fenestres de l'appartement dud. Silvestre et de sa femme; que la déposante ayant restée presque toute l'aprèsdînee à observer si elle ne verroit point paroître led. Caffiéry fils, elle l'auroit enfin vu à une desd. fenestres à costé d'une fille qu'on lui a dit pour lors estre la fille desd. Silvestre et sa femme ; que, huit jours après, la déposante voyant toujours les s. et demoiselle Caffiéry dans une grande désolation, fut chez lesd. s. Silvestre et sa femme pour leur demander des nouvelles dud. Caffiéry fils, où estant et s'étant adressée au s. Silvestre, il ne lui répondit rien sur les demandes qu'elle lui fit, ayant seulement fait descendre sa femme et ensuitte leur fille, ils lui dirent qu'ils lui feroient voir led. Caffiéry fils quand elle voudroit, à condition qu'elle déposante feroit tous ses efforts pour engager led. Caffiéry père et sa femme de consentir à ce qu'ils demandoient d'eux, et ajoutèrent qu'ils étoient persuadez que la déposante seroit la maîtresse de faire faire aux s. et dame Caffiéry tout ce qu'elle voudroit; qui est tout ce qu'elle a dit scavoir... Signé : M. de Gournay. femme Hellant. »
Ici s'arrêtent nos renseignements. Qu'advint-il par la suite de
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la demoiselle Silvestre, nous l'ignorons complètement; d'ailleurs peu nous importe. Sans doute Philippe Caffiéri finit par se résigner et rentra en grâce auprès de son père. On sait seulement qu'il n'épousa pas la fille de Silvestre et qu'il prit pour femme, en 1747, Suzanne- Edmée de Liège. L'autorité paternelle obtint donc gain de cause. Tout ce qu'on vient de lire sur la conduite et les mœurs de la demoiselle Silvestre justifie assez les moyens employés par Jacques Caffiéri pour ramener son fils à résipiscence.
Le 7 février 1747, comme nous venons de le dire, Philippe Caffiéri contractait mariage avec Suzanne-Edmée de Liège ou du Liège.
Sébastien Leclerc, le iïls du célèbre graveur, et Noël Halle, tous deux peintres du Roi, assistaient, en qualité de témoins, au mariage de leur confrère et ami. La femme de Caffiéri mourut peu de temps après, peut-être en donnant le jour à un enfant qui lui survécut quelques années seulement. Le 8 septembre 1757, fut enterré à Saint-Sulpice Henri-Philippe Caffiéri, fils de feue Suzanne-Aimée du Liège, mort à l'âge de huit ans et demi. Suzanne était elle-même décédée le 12 avril 1749, elle avait donc précédé son fils dans la tombe de huit ans et demi; c'est ce qui nous fait supposer qu'elle succomba à la suite de ses couches.
Philippe Caffiéri ne tarda pas à se remarier; le 3o août 1731 il épousait en secondes noces Antoinette-Rose Lambert Roland qui lui donna plusieurs enfants. Jal, dont les patientes recherches ont recueilli dans les registres aujourd'hui détruits des anciennes paroisses ces précieux détails, a omis de prendre note des dates de la naissance de ces enfants. Il ne prévoyait pas les lugubres événements de 1 87 1 , et il s'est contenté de noter les circonstances qui intéressent les artistes connus. Mais peut-être n'a-t-il pas donné au public tous les matériaux qu'il passa sa vie tout entière à amasser, et y aurait-il lieu de rechercher, dans les notes qu'il a dû laisser, s'il ne s'y trouverait rien à ajouter à son Dictionnaire critique sur L'état civil de nos artistes parisiens.
Il ne s'est pas préoccupé des enfants de notre Philippe Caffiéri, parce qu'il s'attachait de préférence aux membres de la famille qui furent véritablement artistes; mais nous savons pertinemment par un Mémoire adressé au Directeur des Bâtiments que Caffiéri avait laissé en mourant plusieurs enfants mineurs, encore
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jeunes, puisqu'ils n'avaient pas atteint leur majorité en 1780, six ans après la mort de leur père.
Après une carrière des plus laborieuses, Philippe Caffiéri mourut le 8 octobre 1774. Il habitait toujours sur la paroisse Saint- Sulpice. Les témoins qui assistèrent à son enterrement étaient son frère cadet, Jean-Jacques, et son cousin issu de germain, sculpteur du Roi pour la marine à Brest, ce Charles-Marie Caffiéri dont nous avons esquissé plus haut la biographie; Charles-Marie était le fils, on Ta vu, de Charles-Philippe, cousin germain de notre ciseleur, puisqu'il était comme lui petit-fils du sculpteur appelé en France par Mazarin.
A la mort de Jean-Jacques Caffiéri, frère cadet de Philippe, c'est-à-dire en 1792, nous ne voyons apparaître qu'un seul héritier, la femme Viany, nièce du défunt. Si le dernier des Caffiéri avait eu des neveux, n'auraient-ils pas figuré à son enterrement au lieu des étrangers qui vinrent, comme témoins, signer l'acte sur le registre de la paroisse? Il paraît donc assez probable que parmi les enfants mineurs que Philippe Caffiéri laissait au jour de sa mort, il n'y avait pas de fils, ou que ses fils, s'il en eut jamais, moururent jeunes.
TRAVAUX DE CAFFIERI POUR LES MAISONS ROYALES
On a trouvé plus haut rénumération des travaux exécutés par les Caffiéri dans les châteaux de Versailles, de Choisy, de Compiègne et de Fontainebleau entre les années 1736 et 1754. Nous avons dit les raisons qui nous faisaient attribuer ces ouvrages à Jacques plutôt qu'à Philippe, bien que les comptes ne contiennent aucune désignation de prénom et ne portent pas trace d'un changement d'artiste au moment où Jacques meurt et où le fils prend nécessairement la place de son père.
Il est évident que Philippe Caffiéri dut avoir la plus grande part dans l'exécution des ouvrages commandés à son père durant les dernières années de sa vie. Toutefois, ce n'est qu'à partir de 1755 qu'il lui succède réellement; c'est donc à partir de cette date que nous allons reprendre le dépouillement des comptes des
Bâtiments et rechercher les travaux dus à Philippe Caffiéri et à lui seul :
1755 et 1756. — Exécution d'ouvrages insignifiants dans les Bâtiments qui sont du ressort du département de Paris. Sur l'exercice 1 755, Caffiéri ne figure que pour 75 tt 10 s. ' et, d'après le suivant, il reçoit 162* 2 s. pour avoir remis en couleur divers objets de bronze dans le courant du mois de novembre 17562.
1758. — A Paris, notre ciseleur continue certains menus ouvrages identiques à ceux des années précédentes. On lui paye, en 1761, une somme de 241* pour les travaux du département de Paris exécutés en 1758; puis, encore à la même date, une autre somme de i,20ott en payement d'un feu de bronze doré d'or moulu qu'il a fait et fourni pour l'hôtel du Directeur général, c'est-à-dire de M. de Marigny, en 1758 3.
On s'étonnera peut-être de voir le trésor royal payer l'ameublement du Directeur des Bâtiments; mais rien de plus commun à cette époque. M. de Marigny particulièrement, quand il trouvait dans les objets confiés à sa garde quelque meuble, quelque œuvre d'art à sa convenance, ne se faisait pas scrupule de les appliquer à son usage personnel. Il demandait, il est vrai, l'autorisation au Roi; inutile d'ajouter qu'il n'éprouvait jamais de refus1.
D'autres ouvrages, exécutés pour le château de Saint-Hubert, valent à Caffiéri deux à-compte, de i,5oott chacun5. En 1759, le reste de cette créance se trouve réglé d'une singulière manière. Caffiéri reçoit un nouvel à-compte de 2,ooott en contrats sur la ferme des Postes, à quatre pour cent.
De pareils modes de payement que l'artiste était bien obligé d'accepter, faute de mieux, ne laissaient pas que de lui causer un grave préjudice. Aussi, à travailler pour le Roi ne s'enrichissait-il guère. Nous avons déjà recueilli des passages de la correspondance du Directeur général qui prouvent que Jacques Caffiéri
i. Arch. Nat. O1 2255, f. ig5.
Arch. Nat. O' 225S, f. io
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avait dû attendre souvent bien longtemps le règlement de ses mémoires. Les choses n'avaient fait qu'empirer. L'année 1758 nous fournit un nouvel exemple de cette situation difficile avec des détails plus complets que ceux que nous avons rencontrés jusqu'ici.
En réponse à une demande de Philippe Caffiéri, s'appuyant sur l'impossibilité de terminer des travaux promis dans le délai fixé, faute de fonds, le Directeur général se trouvait réduit à écrire la lettre suivante, sous la date du 12 octobre 1758 :
« Je connois vos embarras, Monsieur, et je voudrois qu'il fût pos- « sible de vous secourir, vous ne sériés pas dans le cas de les solliciter ; « je suis bien dans l'intention de vous faire ressentir des premiers « moyens que j'en auray. Faites de votre mieux ou ne faites point. « Je ne pouray vous faire des reproches sur des retardements dont la « source est le deffaut d'argent, puisqu'encore je ne puis vous en faire « donner.
« Je suis, Monsieur, votre.... ' »
Ce n'était pas ce qu'attendait notre artiste ;aussine peut-il se contenter de promesses aussi vagues. Il insiste et, le 3 décembre 1758, par une lettre dont l'analyse seule nous est parvenue2, il représente à M. de Marigny qu'il se verra forcé de manquer à la parole qu'il avait donnée et ne pourra livrer les bras et le feu promis pour le jour de l'an, faute d'argent. Il s'agit évidemment ici du feu commandé pour l'hôtel du Directeur général et payé 1200 *.
Par la même occasion , Caffiéri rappelle que le Directeur lui avait accordé 2,600 tt dues depuis six ans sur Trianon; mais que M. Perrier3, à qui il en avait parlé, avait répondu que cela n'était pas possible pour le moment. Ne sachant comment obtenir satisfaction, l'artiste offrait de prendre en payement les vieilles fontes qui pourraient se trouver dans les magasins. Nous ignorons comment fut accueillie cette dernière proposition; mais en marge de la lettre que nous venons d'analyser se trouve cette note catégorique : Point de fonds.
M. Perrier était alors premier commis des Bâtiments
Caffiéri n'était pas au bout de ses peines. Il lui était dû sur l'exercice de 1758 une somme de 3,ooott pour des travaux exécutés à Choisy. Cet article porte cette note : « Tiré en recette sur l'exercice 1776, le 12 février 1783, n'ayant pu être consommé avec les mémoires dudit Caffiéri'. » Ainsi certains mémoires n'étaient soldés que vingt-cinq ans après les travaux. C'était ruineux de travailler pour le Roi.
1760. — Divers ouvrages pour Versailles et pour Paris2, sans désignation précise, rapportent à l'artiste deux à-compte, l'un de i,ooott, l'autre, payé en 1763, de 1,200*.
1761. — L'état se borne à mentionner un nettoyement de bronzes évalué 72*, et encore cette somme n'est-elle payée qu'en 17633.
1762. — On commence par liquider un compte remontant à quatre ans4. Nous avons vu, en 1758, Caméri travailler au château de Saint-Hubert et recevoir en payement des contrats sur la ferme des Postes à quatre pour cent; sur ces travaux, montant au chiffre total de 6,658 *, le sculpteur avait obtenu 6,5oott dont 3,ooott ne figurent pas aux registres des Bâtiments. En 1762, on lui alloue les i58* restant à toucher sur ce compte; mais malgré cette promesse à brève échéance, il ne sera définitivement soldé que le 22 mars 1768.
En 1762, l'administration est en veine, sinon de payements, au moins de règlements de comptes. Caffiéri a présenté deux mémoires de travaux exécutés à Bellevue, en 1758 et 1760, ils sont arrêtés à 1,664* 5 s.; mais, quant à les payer, c'est une autre affaire. A côté de l'article on lit cette note : réordonné sur 1776, le 12 février 17 83^.
On doit encore à l'artiste une somme de 108 " pour des travaux exécutés à Choisy en 1753, et montant à 8o8tt, une autre de 450 * pour parfaire i,o5ott pour travaux exécutés à Fontainebleau aussi en 1753, 700* dues également depuis 1753 pour une bordure de bronze doré dor moulu faite pour encadrer un Christ de
Ibid. O» 2262, f. 171 v
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marbre pour M. le Dauphin; enfin, voici la fin et le bouquet de cette lamentable récapitulation, 634* I0 s- Pour ouvrages exécutés au château de Compiègne en 17481. Eh bien! ces dettes qui datent de neuf et même de quatorze ans, et qui toutes ensemble ne montent pas à la somme de deux mille livres, ne pourront être de longtemps payées au malheureux créancier. Il faut qu'il fasse crédit au Roi une vingtaine d'années encore; c'est à peine si ses héritiers, réduits aux abois, pourront obtenir, à force d'instances, un tardif remboursement. Tous ces articles portent en ces termes la preuve de cet incroyable délai : Nul ici — réordonné sur 1776, le 12 février 1783.
En même temps qu'il cherche, mais vainement, à arriver au recouvrement de ses anciennes créances, Caffiéri cesse à peu près complètement de travailler pour les Bâtiments du Roi. Il s'occupe d'autres ouvrages heureusement plus lucratifs ; notamment de ceux des églises cathédrales de Paris et de Bayeux. Nous allons y arriver tout à l'heure quand nous aurons terminé le dépouillement des registres de la Maison du Roi.
1763. — Allocation d'une somme de 905*, complétant, avec celle de 1,200* imputée sur l'exercice de 1760, un total de2,io5* auquel montent les ouvrages de bronze doré d'or moulu et autres livrés par Caffiéri pour le département de Paris de 1754 à 1763. Le payement est reculé jusqu'en 17682.
1764. — Travaux à Compiègne s'élevant à 67* 4 s., exécutés dans le courant du mois de mai, et acquittés seulement le 25 octobre 1766 3.
1765. — Payement, en 1768, de 433* pour ouvrages de bronze doré faits à Paris pendant les années 1764 et 1765*.
1769. — Caffiéri est chargé à Fontainebleau d'ouvrages de ciselure dont le prix s'élève à 2,000* 3. Le payement est ajourné d'après la note suivante, identique à celles que nous connaissons déjà : « Tiré en recette sur 1776, le 12 février 1783, comme n'ayant pu être consommé avec les mémoires d'ouvrages dudit
Ibid. O» 2270, f
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Caffiéri. » En cette année 1769 le sculpteur termina aussi une paire de bras en bronze doré pour le château de Compiègne. La trace de cette fourniture ne nous a été révélée qu'indirectement. Les héritiers du sculpteur-ciseleur ayant présenté après sa mort un mémoire pour se plaindre d'une réduction trop forte sur les notes de leur père (cette note était abaissée de 1,714* 10 s. à 634* 10 s.), obtinrent une augmentation de 400* sur les bras fournis pour Compiègne le 22 août 17691. Le Directeur ajoutait l'observation suivante : « Ce mémoire ne m'a été remis qu'en 1770 et je l'ai reporté dans le dossier de 1 -6g à la date du 3i décembre 176g. »
C'est la dernière mention des travaux de Caffiéri pour les palais royaux.
Après avoir passé en revue les travaux de Caffiéri destinés aux maisons royales, il nous reste à parler de diverses oeuvres éparses dans les églises, dans les cabinets des amateurs ou des curieux, et dont la description ou tout au moins le souvenir ont été sauvés de l'oubli par les documents eontemporains.
TRAVAUX DE CAFFlÉRT POUR NOTRE-DAME DE PARIS.
En première ligne, il faut citer la croix, les chandeliers et les torchères que le sculpteur-ciseleur avait modelés et exécutés pour le maître-autel de Notre-Dame de Paris. Les écrivains contemporains en font le plus grand éloge; l'importance de ce travail et les documents inédits que nous avons retrouvés à son sujet nous permettent de lui consacrer des développements étendus.
Le maître-autel de Notre-Dame de Paris, depuis la seconde moitié du xvne siècle, était décoré d'une croix et de six chandeliers en argent exécutés par Claude Ballin, le fameux orfèvre mort en 1678. Ces riches ornements remontaient donc à une époque antérieure à 1678. Germain Brice en parle dans les premières éditions de sa Description de Paris.
i. Arch. Nat. O1 1200, f. 272.
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L'œuvre de Ballin occupait encore, en 1759, la place d'honneur dans le chœur de la cathédrale, quand les désastres de la guerre de Sept Ans réduisirent Louis XV à la plus extrême détresse. L'armée de terre avait été battue, la marine anéantie; il fallait faire face à des besoins immenses, et le trésor était vide. C'est alors que le Roi fit un appel désespéré au dévouement et au patriotisme du clergé. Toutes les églises de France furent invitées à envoyer à la monnaie les pièces d'orfèvrerie conservées dans leurs trésors, et en outre tous les ornements qui n'étaient pas indispensables à la célébration du culte. C'est ainsi que le Roi donnait l'exemple de la dévastation des églises à la Révolution et lui épargnait par avance une partie de la besogne. Il serait intéressant à plus d'un titre de rechercher le nombre et la valeur des ornements précieux qui furent détruits en cette circonstance et dans d'autres cas analogues, et d'établir ainsila part de chacun dans la destruction des précieux trésors accumulés par la piété de plusieurs générations. Mais ici nous n'avons à nous occuper que de Notre-Dame de Paris et de Caffiéri. Les registres capitulaires de l'église métropolitaine, aujourd'hui conservés aux Archives Nationales, contiennent les détails les plus précis sur les circonstances de cette destruction à jamais regrettable. Nous ne saurions mieux faire que de mettre sous les yeux du lecteur les passages relatifs à cette lamentable opération, en abrégeant toutefois et en analysant certaines parties du récit qu'il serait trop long de reproduire en entier. On aura, par cette citation, une idée exacte des richesses que l'église Notre-Dame perdit en cette circonstance; on verra combien les ornements qu'elle gardait étaient peu de chose auprès de ceux qui lui furent enlevés.
Je laisse maintenant la parole au secrétaire du chapitre1, sauf à revenir ensuite sur les points qui nous intéressent plus particulièrement, je veux dire sur les passages relatifs à Philippe Caffiéri.
« Le lundi, 3 décembre 175g, le doyen général a dit que le cha-
1. Archives Nationales, Reg. LL, 3y5, pages 21 et suivantes. Nous renvoyons aux extraits des registres capitulaires mis en ordre par Sarrazin, comme plus commodes à consulter. Nous les avons d'ailleurs rapprochés des originaux et nous nous sommes assuré que ceux-ci ne contenaient rien de plus que les copies du chanoine Sarrazin. ■
pitre général extraordinairementassemblécejourd'huy a pour objet l'invitation faite au chapitre et aux autres corps ecclésiastiques par les lettres-patentes du Roy du 26 octobre dernier, et réitérées par la lettre écrite au nom de Sa Majesté aux archevêques et évêques le 14 du mois dernier, d'envoyer aux hôtels des monnoies, attendu les besoins actuels de l'Etat, l'argenterie des églises qui ne seroit pas nécessaire à la célébration du service divin, etc. »
Le doyen expose que, dès le 1 r du mois précédent, il a remis au comte de Saint-Florentin un état détaillé de l'argenterie et du trésor, que celui-ci a mis l'état sous les yeux du Roi qui a désigné lui-même les objets auxquels sa piété ne permettait pas qu'il fût touché, et ceux que le chapitre pouvait envoyer à la Monnaie...
Après ce rapport, le chapitre prend les résolutions suivantes :
« i° Par les soins de MM. de Montjoye et d'Ormesson, chanoines de l'église de Paris, intendans de la fabrique, il sera incessamment porté à l'hôtel de la Monnoie de Paris : les six grands chandeliers du maître-autel du chœur; le petit lampadaire à trois lampes, suspendu à rentrée du sanctuaire, le grand lampadaire du milieu du chœur; les six chandeliers d'argent de la chapelle de la sainte Vierge, ensemble les six chandeliers de vermeil, les quatre chandeliers d'acolythes, le bassin et les burettes d'argent, deux encensoirs et le grand bénitier.
« 2° II sera envoyé aux églises sujettes un extrait de la présente délibération, afin qu'elles puissent s'y conformer.
« 3° M. le Doyen et M. le Chambrier sont priés de rendre compte à M. le comte de Saint-Florentin de ce qui vient d'être délibéré. »
En conséquence de l'article 3, les délégués, après avoir vainement tenté de rencontrer M. de Saint-Florentin chez lui, lui écrivirent les décisions du chapitre. Cette lettre nous apprend que le Roi avait bien voulu excepter les croix de l'argenterie à envoyer à la Monnaie; ces croix pesaient cent cinquante marcs. Déduction faite de ce poids, l'argenterie de l'église monte encore à mille trente marcs ou environ ; enfin le chapitre constate qu'il n'a gardé d'autre argenterie que deux encensoirs avec la navette et un petit bénitier qu'il est d'usage de porter à toutes les processions.
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Les délégués rendirent compte au chapitre de leur mission et de la réponse du comte de Saint-Florentin le 7 décembre.
Le 17 décembre, pouvoir fut donné au sieur Loyau, receveur du chapitre, de recevoir de qui il appartiendra le quart en argent revenant à l'église, en raison de l'argenterie portée à la Monnaie par suite des lettres-patentes du Roi, et aussi de se faire donner la reconnaissance des trois autres quarts restants du montant de la valeur de ladite argenterie.
En conséquence, le chambrier annonce que le sieur Loyau a reçu de l'Hôtel des Monnaies la somme de 13,227* i5 s. 2 d. faisant le quart de la somme de 52,907* i5 s. 2 d., à quoi monte le total de la valeur de l'argenterie de l'église portée à l'Hôtel des Monnaies, pesant en tout 942 marcs 6 gros, dont 885 marcs 6 onces 5 gros, à raison de 56* le marc, et 56 marcs 2 onces 1 gros, à raison de 58* i3 s. 6 d. le marc.
« 22 décembre : M. le chambrier a dit qu'en exécution de la conclusion du 19 du présent mois, la Chambre s'est assemblée à deux jours différents, et il a rendu compte de ce qui y a déjà été dit et projeté au sujet de l'emploi qu'il y aurait à faire du montant de la valeur de l'argenterie de l'église envoyée à la Monnoye; il sera employé à remplacer et rétablir autant que faire se pourra la décoration dont l'église se trouve dénuée par ledit envoi, et en conséquence ils ont ordonné ce qui suit :
« i° Sur les 1 3,227* i5 s. 2 d. reçus en la Monnoie en deniers comptant pour le quart de la valeur de ladite argenterie, il sera fait en bronze en couleur d'or six chandeliers de quatre pieds de hauteur avec la croix de six pieds, pour être placés sur le maître-autel du chœur, comme aussi il sera fait deux torchères de même matière et couleur, de trois pieds et demi de hauteur, pour être placés sur le piédestal de l'une et l'autre balustrade du sanctuaire, le tout pour le prix de 12,000* seulement, conformément aux desseins présentés par le sieur Caffiéri, sculpteur et ciseleur dans les Bâtiments du Roy, et à sa soumission en date de ce jour, laquelle la compagnie a acceptée, et donné parole à Me Clément, notaire au Châtelet de Paris, d'en passer acte aux clauses, conditions et stipulations énoncées en ladite soumission.
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« 2° La reconnaissance donnée par le Directeur de la Monnoie de la somme de 39,680* pour les trois quarts restants du montant de la valeur de ladite argenterie sera incessamment placée sur les États de Languedoc, à quoi la compagnie autorise le sieur Loyau, receveur général du chapitre et de la fabrique, même à parfaire en deniers la somme de 40,000*. »
« Lundi 1 1 février 1760 : M. le chambrier a dit qu'en conséquence de la conclusion du 22 décembre dernier portant qu'il sera fait en bronze et couleur d'or six chandeliers de quatre pieds de hauteur avec la croix de six pieds pour être placés sur le maître-autel du chœur, comme aussy qu'il ïera fait deux torchères de même matière et couleur, de trois pieds et demi de hauteur, pour être placés sur le piédestal de l'une et l'autre balustrade du sanctuaire, le tout pour le prix de douze mille livres seulement, conformément aux desseins présentés par le sieur Caffiéry et à sa soumission en datte dudit jour, il a été fait différents modèles des chandeliers, lesquels ont été plusieurs jours exposés sur l'autel, au moyen de quoi il paroitroit que Messieurs pourroient actuellement se décider pour l'un de ces modèles; sur quoi. Messieurs, après en avoir délibéré, ont fait le choix du modèle qui, les derniers jours, a été exposé seul du côté de l'Evangile, s'en rapportant pour la hauteur à la décision de Messieurs Soufflot et Cochin; et ils ont ordonné que ledit modèle seroit mis en œuvre et ont donné tout pouvoir à ce sujet à messieurs les Intendans de la fabrique. »
« Lundi, 3 mars 1760: Messieurs ont donné parole à Mc Clément, notaire au Chàtelet de Paris, à l'effet de passer l'acte de convention fait entre le chapitre et le sieur Caffiéry, sculpteur et ciseleur dans les Bâtiments du Roy, conformément aux conclusions des 22 décembre et 1 1 février dernier. Lequel acte a été lu et approuvé aujourd'huy au chapitre. »
Nous avons pu nous procurer dans l'étude de Me Orcibal, notaire à Paris, successeur de Clément, une analyse succincte du traité passé entre Caffiéri et l'église de Paris; comme ce contrat est une pièce capitale dans l'histoire des travaux de Caffiéri pour l'église cathédrale de Paris, nous en donnons un extrait qui reproduit intégralement tous les passages intéressants de l'acte :
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Traité avec le chapitre de Notre-Dame de Paris en date du 3 mars iy6o.
« Pardevant les commissaires du Roi, notaires au Châtelet de Paris... sont comparus Jean-Antoine Dagout, doyen, président; Olivier-François Favray, chantre, Nicolas Jeanron, souschantre, etc., etc., et les chanoines de l'église de Paris assemblés en leur chapitre pour y délibérer de leurs affaires en la manière ordinaire et accoutumée, et Philippes Caffiery, sculpteur et ciseleur dans les Bâtiments du Roy, demeurant à Paris, rue Princesse, paroisse Saint-Sulpice.
« Il s'engage et promet d'exécuter en bronze et en couleur d'or six chandeliers de quatre pieds de hauteur avec la croix de six pieds, le tout travaillé et perfectionné autant que l'art et le goût pourront le requérir au jugement des plus habiles connoisseurs, et pour être placés sur le maître-autel du chœur de ladite église ;
« Comme aussi d'exécuter en bronze et en couleur d'or, de travailler et perfectionner comme dessus, deux torchères de la hauteur de trois pieds et demi pour être placées sur les piédestaux des deux balustrades du sanctuaire de ladite église, lesquels ouvrages seront faits conformément aux dessins dressés par le sieur Caffiéry et par lui présentés aux membres du chapitre qui les ont approuvés.
« Et, de leur côté, les susdits membres du chapitre s'obligent de payer au sieur Caffiéry la somme de douze mille livres en la manière ci-après énoncée.
« De son côté, Caffiéry ne pourra exiger une somme plus forte pour quelque cause que ce soit; il prend l'obligation de fournir les deux torchères à la Pentecôte de la présente année, et les six chandeliers et la croix dans les douze premiers jours du mois d'août prochain. A-compte payé de suite pour commencer lesdits ouvrages: trois mille livres. Le surplus payable, à Pâques prochain : mille livres ; à la Pentecôte : trois mille livres , après la fourniture des deux torchères ; mille livres au premier Juin ; mille livres au premier Juillet; enfin les trois mille livres restant à la livraison des six chandeliers et de la croix, dans les douze premiers jours d'Août.
« Caffiéry affecte et hypothèque à la sûreté des engagements qu'il prend ses biens meubles et immeubles.
« Signé : P. Caffiéry l'aîné. »
L'extrait suivant des délibérations capitulaires prouve que l'artiste avait rempli ses engagements à la satisfaction générale, bien qu'il eût dépassé les délais qui lui avaient été assignés pour l'exécution des chandeliers et de la croix du maître-autel. En effet, à peine ce premier travail était-il terminé et mis en place qu'on chargeait notre artiste de remplacer les chandeliers d'argent et de vermeil de la chapelle de la Vierge, comme il avait fait pour ceux du maître-autel. Voici la décision prise par le chapitre à cet égard :
Décharge au sieur Caffiéry.
« 5 novembre 1760. — Les deux torchères, les six chandeliers et la croix de bronze en couleur d'or, détaillés au marché passé pardevant notaire avec le sieur Caffiéry, sculpteur et ciseleur du Roy, le 22 février 1760, ayant été placés, sçavoir : les deux torchères sur les balustrades du chœur, la veille de la Pentecoste dernière, et les chandeliers et la croix sur le maître-autel, la veille de la Toussaint, Messieurs, après en avoir délibéré, ont agréé et accepté lesdits ouvrages travaillés aux termes dudit marché; en conséquence, ont déchargé ledit sieur Caffiéry des clauses et con> ditions portées audit marché.
« Messieurs les Intendans de la petite sacristie et de la chapelle de la sainte Vierge, savoir M. Imbault et M. Taboureau ayant représente à la compagnie :
« i° Que les chandeliers d'argent et ceux de vermeil de ladite sacristie qui ont été portés à la Mon noyé en conséquence de la conclusion du 3 décembre 1759, auroient besoin d'être remplacés par six autres chandeliers de bronze en couleur d'or, et que le receveur du chapitre a actuellement entre les mains la somme de 825* 6 s. 10 d., faisant le quart qu'il a reçeu comptant de celle de 3,301* 7 s. 8 d., prix total des 56 marcs 2 onces 1 gros de ladite argenterie de la petite sacristie portée à la Monnoye et prise sur le pied de 58tt i3 s. 6 d. le marc, eu égard à la dorure; les 2,476* restantes faisant partie du contrat de constitution sur les
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Etats de Languedoc, passé devant Clément, notaire, le 19 Janvier 1760, de la rente de 2,000* au denier vingt, au principal de 40,000*, dans lequel contrat la petite sacristie a à prendre i23ft 16 s. de rente audit principal de 2,476*, et qu'actuellement il est échu à la Saint-Rémy dernière une année de la susdite rente, faisant avec les 825* 6 s. 10 d. du quart comptant la somme de 949* 2 s. 10 d., dont on peut disposer;
« 20 Que ledit sieur Caffiéri, sculpteur et ciseleur du Roi, qui vient de rendre les six chandeliers et la croix du maître-autel, s'offre de faire ceux de la chapelle de la sainte Vierge pour le prix de i,5oo*, en les travaillant suivant le modèle qui a été présenté au chapitre, et de les perfectionner autant que l'art et le goût pourront le requérir, au jugement des plus habiles connoisseurs;
« 3° Que le sieur Caffiéry, en recevant les 949* 2 s. 10 d., consent de ne toucher que 123* 16 s. chaque année jusqu'au parfait payement de ladite somme de i,5oo*, suivant le marché qu'il offre d'en faire;
« Messieurs, après en avoir délibéré, ont arresté qu'il sera fait six chandeliers de bronze en couleur d'or pour la chapelle de la sainte Vierge suivant le modèle qui a été mis sur le bureau et approuvé par le chapitre. En conséquence, ils ont donné pouvoir à MM. Imbault et Taboureau, intendans de la petite sacristie et de la chapelle de la sainte Vierge, de faire marché avec ledit sieur Caffiéry pour lesdits six chandeliers aux prix et conditions cydessus énoncées. »
Enfin, le 22 décembre 1766, les États de Languedoc sur lesquels avait été constituée une rente de 2,000 * au denier vingt, représentant la somme de 40,000* fournie au Roi par l'église de Paris, en proposèrent le remboursement ou une constitution nouvelle au denier vingt-cinq. Le remboursement fut accepté; mais quelques difficultés s'élevèrent au sujet du remploi de la somme. Le chapitre fit alors observer qu'ayant été obligé de remplacer à crédit et par emprunt la plupart des objets portés àla Monnoie, il ne pourrait acquitter ses dettes s'il était obligé d'employer la somme à lui due ; ensuite que plusieurs objets exécutés en cuivre, tels que la croix et les chandeliers de l'autel du chœur et de la sainte Vierge et autres, étaient encore imparfaits, jusqu'à ce que le
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chapitre eût les fonds suffisants pour les faire dorer en or moulu; qu'enfin il aurait dû s'attendre d'autant moins à cette difficulté que, par l'envoi de son argenterie, dont les principales pièces étaient des chefs-d'œuvre d'orfèvrerie, il avait fait le sacrifice de plus de 80,000 tt de façon etc.. C'est ce dernier détail qu'il nous importait de signaler; il donne une idée plus complète que tout ce qui précède de la valeur considérable des belles pièces d'orfèvrerie détruites en 175g.
Là ne se bornent pas les travaux de notre artiste pour la cathédrale de Paris. Les archives de Notre-Dame', bien incomplètes aujourd'hui, renferment cependant un certain nombre de Mémoires de Caffiéri ; ils nous prouvent qu'en dehors des grands ouvrages dont il fut chargé par le chapitre, il était aussi employé à de moindres besognes, à des réparations trop peu importantes pour faire l'objet d'une délibération capitula ire2.
Bien que Caffiéri ait beaucoup travaillé pour Notre-Dame de Paris, notre église n'a rien conservé de ses œuvres. La Révolution a tout détruit. C'est une raison de plus pour recueillir, pour publier ces Mémoires, pleins de précieux renseignements sur les travaux de notre artiste pendant la période la plus brillante de sa carrière. Nous donnons donc ici les diverses notes de Caffiéri qui se trouvent encore dans les archives de Notre-Dame de Paris. Il serait assez difficile de les faire suivre d'un commentaire. Elles serviront surtout à donner une idée des prix auxquels notre fondeur évaluait ses différents ouvrages. A ce point de vue les détails auxquels descendent ces mémoires ont leur intérêt, et c'est pour cette raison que nous les publions intégralement avec les prix en demande et en règlement.
Arch. Nat., L, 5i i
2. Le même fonds renferme également d'autres documents des plus curieux, non-seulement sur le Trésor de Notre-Dame en 1760, mais aussi sur plusieurs orfèvres renommés du xvinc siècle, notamment sur Ballin le fils et sur Germain. Leur publication dans ce volume nous entraînerait trop loin des limites de notre sujet; mais nous comptons bien publier prochainement ces pièces si intéressantes pour l'histoire d'une des branches les plus florissantes et les moins connues de l'art français; je veux parler de l'orfèvrerie. On remarquera d'ailleurs que Cafhéri est employé à des ouvrages de bronze ciselé et doré, jamais à des pièces d'orfèvrerie proprement dite.
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Mémoire concernant différens ouvrages de bronze en couleur d'or et non en couleur, faits pour la grande sacristie de Notre Dame de Paris par les ordres de Monsieur l'abbé de Mongeois, chanoine de laditte église, et intendant de la fabrique, lesdits ouvrages commencés au mois de Septembre i j5r) par Caffiéri, sculpteur et ciseleur du Roy*.
Premièrement :
Fait 4 culs de lampe orné de cannelures de poste antique et draperie, pour la grande sacristie, du prix de 25o« 240*
Fait deux grandes entrées pour les armoires du bas de la sacristie. 3ott 24*
Fait 4 autres petites entrées, à 4* pièce, pour les mêmes armoires. i6« 12*
Fait et fourni une tête pour la fontaine à laver les mains, refait des soudures et ajustages et refait la conduite d'eau en nappe, pour ce,
Fait et posé en place 4 grandes entrées à l'armoire du milieu du trésor, à i5tt pièce.
Plus, à la même armoire, 2 autres entrées, à 4* pièce.
Fait 2 vazes très finis pour la rampe de l'escalier.
Fait 10 rosettes pour les porte manteaux, à 6* pièce. 6oft 6o*t
Fait 8 entrées pour les armoires des châsses du trésor, à 4^ pièce. 32« 241*
Fait 2 porte croix posés à la rampe de l'escalier du trésor, ornés et garnis de chaines, à 36ft pièce. 72*1 6ott
Pour les 2 ronds d'en bas qui reçoivent les croix, à jn pièce. 14» iott
Fourni 2 entrées d'augmentation pour les armoires du trésor, à 4* pièce. 8* 6tt
iyoft
i5ott
I20tt
iooit
Le présent mémoire réglé et arrêté à la somme totalle de sept cent quarante livres.
Le 24 Décembre 1760. n. p.
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Arrêté le présent mémoire par nous soussignés, chanoines et intendants de la fabrique de l'église de Paris à la somme de sept cent quarante livres. A Paris, ce 28 Décembre 1760.
Guillot de Monjoye. — Lefèvre d'Ormesson.
Je soussigné Philippe Caffiéry, cizeleur dans les Bàtimens du Roi, reconnois avoir reçu de MM. les Intendans de la fabrique de l'église de Paris la somme de sept cent quarante livres pour tout le contenu au présent mémoire, dont quittance. A Paris, le 26 février 1761.
P. Caffiéri l'aine.
Mémoire d'ouvrage en bronze fait par ordre de Mrs les Intendant de la fabrique pour le trésor de l'église de Paris dans le courant de l'année 1760*.
Pour deux mains avec leurs agrafes posées en place dans la Sacristie, l'une pour tenir la crosse de Monseigneur l'archevêque, et l'autre pour le bâton du grand chantre à 70tt pièce — 140» réglé à i20)t
Plus, livré et posé en place dans la sacristie des porte flambeaux à main droite et à main gauche, contenant quatre mains chaque, ornés de rosettes et garnis de chaînes, le tout en couleur d'or à 170* pièce — 340* réglé à 3oo«:
Plus, livré quatre grandes entrées pour les armoires au linge et aux coussins dans le trésor d'en haut à 8tt pièce — 32tt réglé à i8tt
Plus, six autres entrées pour les armoires des chapiers à 2tt 10 s. pièce — i5ft réglé à i2»t
Total : 527H, réglé à 4. 5 1 > a
Arrêté le mémoire de l'autre part par nous soussignés, chanoines et intendants de la fabrique de l'église de Paris, à la somme de quatrecent cinquante livres. A Paris, ce 29 Septembre 1761.
Guillot de Monjoye. — Lefèvre d'Ormesson.
Je soussigné reconnois avoir reçu de Messieurs les Intendants de la fabrique la somme de quatre cent cinquante livres pour le contenu au présent mémoire, dont quittance, à Paris le 3o septembre 1761.
P. Caffiéri l'aine.
Arch. Nat., L, 5n
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Voici maintenant le détail d'un ouvrage plus considérable que ceux dont on vient de lire l'énumération. Les dates prouvent qu'après ses grands travaux du chœur notre ciseleur n'avait cessé d'entretenir des relations suivies avec le chapitre de Notre- Dame, qu'il était resté son fournisseur attitré de bronze ciselé et doré.
Mémoire concernant les desseins et modèles en grand faits par les ordres de Monsieur l'abbé de Monjoye far Caffiéry, sculpteur ciseleur et doreur du Roy, commencé au mois de Janvier ij66l.
Sçavoir :
Au mois de janvier 1766 j'avois un lustre à 8 branches en bronze qui n'étoit fait qu'à moitié. M. de Monjoye me demanda un modèle en bois pour le rallonger par en bas et de l'augmenter de 8 autres branches pour le mettre à 16 branches, ce que j'ai fait; ne lui ayant pas convenu, il s'est décidé à me faire faire des desseins pour un autre projet. Pour les models en bois, faits et tournés, les 8 branches faites par l'ébéniste, journées de mes ouvriers et autres menus frais (le lustre porte 6 pieds de haut). ioih 14 s.
10 desseins différens pour les nouveaux projets à 24* chaque. 240*
Pour avoir retouché le bois ou carcasse fait par le menuisier du chapitre d'après mes desseins et avoir employé des compagnons menuisiers et sculpteurs en bois et mes ouvriers pour donner la grâce nécessaire à l'ensemble. 9 ut i5 s.
Plus, fait le model du lustre en cire sur laditte carcasse de bois portant 8 pieds 1/2 de haut à quatre faces, ornée de 4 médaillons représentant les armes de la ville attachées par des rubans, 4 grandes consoles formant le corps du lustre à jour. Il y a au milieu un vaze sur une colonne. Il se termine en haut par un chapiteau orné de guirlandes de laurier; un peu plus bas sont quatre têtes de chérubins ; au dessous des consoles est un riche cul-de-lampe d'où part 16 branches divisées en deux rangs hauts et bas. Ce modèle est d'une très grande conséquence, tant
Arch. Nat. L, bu
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par la hauteur et largeur que par les détails des différentes parties qu'il faut accorder les unes avec les autres. Pour ce model. 5oott
Plus, pour le loyer d'une chambre dont il a falu abatre le plancher pour faire le modèle cy-dessus n'aïant point d'endroit assés élevé pour la hauteur du model. Loyer et rétablissement du plancher. iSott
Plus, pour carosses à l'effet de différentes courses que M. l'abbé de Monjoye m'a fait faire pour montrer mes desseins à M. Bignon, prévôt des marchands, à M. le Procureur du Roy de la Ville, et à un ancien échevin, pour ce. 2iit
1 i34tt 9 s.
Arretté par moi, architecte des Economats, le mémoire cy dessus et pour touttes les choses due à Monsieur Caffiéry à la somme de cinq cens cinquante livres, à condition que la cire fournie par Monsieur de Monjoie restera au s. Caffiéry. A Paris, ce 24 mars 1767.
Trouard.
Je consant de paser à l'arête^ sy desu : P. Caffiéri l'aîné.
Nous ignorons si le lustre fut exécuté ; peut-être la dépense fitelle reculer le chapitre ou les donateurs, car il semble vraisemblable que ce lustre devait être offert par la ville de Paris. Au mémoire qui précède, se trouve joint un détail de la dépense qui resta peut-être à l'état de projet, mais qui n'en est pas moins curieux. On ne doit pas prendre les évaluations de Caffiéri au pied de la lettre; il acceptait, comme on vient de le voir, des réductions de plus de moitié. Le lustre en question aurait toujours coûté, même à cette condition, plus de 3ooo«.
Façon du lustre pour Notre-Dame.
8 grandes branches, à 3o 1. ch. 240»
8 autres moyennes, à 24 1. ch. 192»
8 grands bassins, à i5 1. i20(t
8 autres moyens, à 12 1. 96»
4 grandes consolles avec les palmes. 400*
4 rubans qui tiennent les médaillons. 96»
4 médaillons de la ville, à 3o 1. i20«
4 chapiteaux d'en haut, à 5o 1. 200K
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8 guirlandes, à 12 1. pièce. g6tt
La pomme de pin d'en haut. iott
4 agraffes couvrant les petites branches. 96*
Vase du milieu. 6o<t
Colonne dudit vase. 24.1t
8 tenons des grandes, à 12 1. pièce. 96*
8 rosettes et 8 clouts, à 6 1. pièce. 96*
8 pointes, à 5 1. pièce. 40*
8 autres, à 4 1. pièce. 32ft
4 grandes feuilles du cul de lampe. 160*
Le morceau d'en bas. 36*
Pour tournure. iboit
Monture, soudure, charbon, visses. 6oo«;
Couleur d'or au fonte et bruny. 200tt
Moulures en plâtre et tiré les sire. i5oit
Frais d'attelier concernant les outils et autres. iooit
Il pèsera 17 10 livres, à 2it la livre. 3420*
Total. 6730*
A ces mémoires et devis sont joints deux croquis au crayon et deux autres à l'encre de Chine, peints en jaune, qui sont très-probablement de l'invention de CafHéri. Les deux dessins au crayon sont des projets à peine arrêtés et presque informes. Ils représentent des candélabres à quatre branches qui paraissent avoir été destinés bien plutôt à être appliqués contre le mur qu'à suspendre au milieu d'une chapelle. Il est donc impossible d'y reconnaître une idée, même imparfaite, du grand lustre proposé aux chanoines de Notre-Dame. Ces dessins sont placés dans le même dossier que les devis reproduits ci-dessus; toutefois il importe de remarquer qu'on n'y lit aucune inscription, aucune signature1.
1. P. Caffiéri, bien qu'il ait eu une des parts les plus considérables dans les travaux de ciselure et de dorure exécutés vers 1761, n'était pas l'unique fournisseur employé par le chapitre de Notre-Dame. Les résidus des pièces comptables, mémoires et quittances provenant des Archives du chapitre fournissent les noms suivants :
1° Carpentier, maître doreur, rue du Four-Saint-Germain (1761-1764), fournit des boutons, entrées de portes, chiffres, vis, le tout doré. Deux mémoires présentés par lui montent ensemble à 670 liv.
C'est très-probablement Carpentier qui avait été chargé de dorer l'orne-
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Signalons enfin l'article d'un Inventaire du trésor de Notre- Dame de 1785, relatif à notre fondeur-ciseleur. Le voici textuellement copié sur le registre où nous l'avons retrouvé ' :
« N° 49. Quatre chandeliers d'acolithe de bronze, dorés d'or moulu, pour les enfants de chœur les jours de fêtes solennelles, lesdits chandeliers faits par le sr Caffiéry pour la fête de Pâques 1761. »
Mais tous ces projets, tous ces menus ouvrages sont peu de chose à côté des chandeliers du maître-autel et des torchères du chœur, une des œuvres capitales de notre artiste. Jamais il n'avait reçu de la Direction des Bâtiments une commande d'une pareille importance et qui pût lui faire autant d'honneur. Nous allons voir tout à Theure que cet ouvrage étendit au loin sa réputation, et devint pour lui une source de fructueux travaux.
Le choix seul du chapitre prouve la considération dont jouissait notre artiste à cette époque de sa carrière. Le résultat montra qu'on avait eu raison de lui confier la tâche délicate de remplacer des ornements dus au talent d'un orfèvre éminent. Nous venons de voir dans les registres capitulaires le témoignage de la satisfaction des chanoines. La Description de l'Eglise de Paris, deGueffier2,
ment d'autel de Notre-Dame exécuté par Caflficri. On verra tout à l'heure que notre ciseleur lui avait confié la dorure des chandeliers et de la croix destinés à la cathédrale de Baycux. Leur collaboration se trouve ainsi établie.
2 Vannier, maître doreur et argenteur, demeurant Pont Notre-Dame au Grand-Saint-Jean (1761), livre à la fabrique un grand Christ de bronze doré d'or moulu valant 220 liv. et d'autres ouvrages insignifiants, rosettes, lettres, entrées de portes, vases, pommes de pin, Heurs de lis, etc. Le tout s'élève à 577 liv.
3° Pilon, doreur en or moulu, à Paris, reçoit, en 17G1, 220 liv. pour la dorure des lettres de la sacristie et celle de divers ornements.
4° Gatelier, maître-ciseleur à Paris, présente, en 1761, un mémoire d'ouvrages en fonte, cuivre et plomb, et de ciselure, s'élevant ensemble, après règlement, à 2,3oo liv. Il a été occupé surtout, en 1739, aux travaux d'ornement de la sacristie. Un autre mémoire apprend que Forestier, maître fondeur à Paris, a livré à notre Gatelier des fontes dont la valeur s'élève à 871 liv.
1 Arch. Nat., LL, reg. 2o3, f. 56.
2. Description historique des Curiosités de l'Église de Paris, etc., par M. C.-P. G. A Paris, chez C.-P. Guertier, i7G3, in-12 (voy. p. 62).
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constate que le public ne jugea pas moins favorablement que le clergé l'œuvre de notre ciseleur. Notre auteur s'exprime en ces termes : « Sur l'autel est un gradin ovale de marbre blanc, fait par Vassé, sur lequel on voit une grande croix de sept pieds trois pouces et six chandeliers de quatre pieds trois pouces, de bronze doré, d'un travail admirable, faits par Philippe Caffiéry, fameux sculpteur-ciseleur, en 1760, pour remplacer ceux d'argent qui étoient du dessin de Baslin, célèbre orfèvre, que le chapitre a donnés au Roi pour les pressants besoins de l'Etat. »
Gueffier parle aussi des « deux torchères de cuivre doré à neuf branches chacune qui servent à mettre des cierges les grandes fêtes ; et au milieu de chaque est une lampe qui brûle jour et nuit, et tient lieu du lampadaire d'argent qui étoit ci-devant en face de l'autel, et qui avoit été donné en l'année 1700 par l'abbé Petit- Pied, chanoine et sous-chantre de cette Eglise; ces deux torchères sont du dessein de Philippe Caffiéry, et ont été exécutées par lui en l'année 1760. »
Si Gueffier ne s'occupe pas des six chandeliers commandés la même année pour l'autel de la Vierge, il nous a conservé le souvenir d'un autre ouvrage de Caffiéri dont nous n'avons retrouvé la mention ni dans les registres capitulaires, ni même dans les archives de l'église. L'artiste aurait exécuté, pour le trésor de Notre-Dame, une châsse destinée à renfermer des reliques de saint Germain ' et de saint Babolin. « Cette châsse, dit notre cicérone, est décorée de pilastres en architecture d'un très-bon goût, et terminée en haut par une gloire de Chérubins, d'où partent quantité de rayons ; elle est du fameux Philippe Caffiéry, sculpteur cizeleur du Roi, qui l'a exécutée en l'année 1763. »
Le même auteur nous apprend encore que cette châsse était due à la libéralité d'un chanoine, nommé Jean-Louis Chevalier. Peut-être les pilastres, les chérubins et les rayons en cuivre doré paraîtront-ils aujourd'hui d'un goût douteux ; mais Philippe Caffiéri ne saurait être responsable de la passion de son époque pour le style rococo. D'ailleurs l'église Notre-Dame avait été le
1. Voyez aussi sur cette châsse l'Histoire de l'Orfèvrerie, par M. F. de Lasteyrie, publiée dans la Bibliothèque des Merveilles. Paris, Hachette, in-12, 1876, p. 284.
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théâtre de bien d'autres anachronismes plus graves. Le temps et les bouleversements politiques se sont chargés de venger le moyen-âge des profanations du xvme siècle. Les ornements exécutés par Caffiéri ont aujourd'hui disparu ; vainement avons-nous cherché une gravure ou un dessin qui rendît au moins leur aspect général. Nous n'avons rien trouvé { ; il faut donc nous contenter des détails fournis par les registres capitulaires et le livre de Guerrier, et en croire, sur leur affirmation, les éloges qu'ils accordent à l'artiste.
Travaux de Caffiéri pour la cathédrale de Bayeux.
Notre ami, M. de Montaiglon, nous a signalé, dans un livre où nous n'aurions pas eu l'idée d'aller chercher des renseignements sur Caffiéri, une note d'un grand intérêt. Nous voulons parler de l'Histoire sommaire de la ville de Bayeux par M. Béziers2. « Sur l'autel (le maître-autel de la cathédrale), dit l'historien, sont six chandeliers et une croix de bronze de la plus belle forme 3. » Heureusement, le bon abbé ne s'en tient pas à cette sèche mention, et il nous donne, dans une note, le nom de l'auteur de ce chefd'œuvre, avec tous les renseignements qu'on peut désirer sur la dimension et les motifs de décoration dont notre Caffiéri est l'auteur. Nous ne saurions mieux faire que de copier cette précieuse indication :
« Ces chandeliers sont dans le goût de ceux que le même maître (M. Caffiéri l'ainé) a faits pour le maître-autel de Notre-Dame de Paris, et qui lui font tous les jours un honneur infini dans cette Capitale, le centre des connoisseurs. Leur proportion est la première beauté qui fixe les regards ; ils sont ornés de têtes de Chérubins et de guirlandes de laurier dont il faut voir le travail.
« Quant à la Croix, il a su donner un ton de nouveauté à la forme sur laquelle il l'a composée : elle a six pieds et demi de haut et beaucoup d'ornements très-agréables.
1. Même au Cabinet des Estampes de la Bibliothèque Nationale.
P. 44 du livre cité
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« Sur son pied, au bas du Christ, est un Agneau Paschal, immolé sur le Livre scellé des sept sceaux : au côté droit, est un petit Ange, représenté en adoration dans la plus belle expression de la douleur ; sur la gauche, entre le pied de la Croix et au-dessous des pieds du Christ, on voit un autre petit Ange qui vole et qui reçoit dans un suaire le Sang qui coule des pieds du Christ. De là, le pied de la Croix s'élargit par le bas, et est orné de quatre feuilles d'acanthe, étendues aux quatre coins, qui se terminent par des pattes de lion ; et, dans la partie supérieure, sont placées des guirlandes de bled et de raisins.
« L'ensemble de cette Croix est d'un aspect noble et riche; elle est posée sur un Tabernacle de marbre, orné de postes et de fleurons, qui excède le gradin. La porte du Tabernacle représente l'Assomption de la Sainte Vierge1. »
Après avoir ainsi découvert, par un heureux hasard, les traces d'une œuvre importante de Philippe Caffiéri, nous ne pouvions nous en tenir là. Grâce aux renseignements qu'a bien voulu nous transmettre, avec une grande obligeance, M. l'abbé Germain, chanoine-archiprêtre de la cathédrale de Bayeux, nous avons pu constater que les chandeliers et la croix de Bayeux existaient encore. Non seulement la décoration des ornements placés aujourd'hui sur le maître-autel de la cathédrale répond très-exactement au signalement de l'abbé Béziers; mais une dernière preuve de leur identité suffirait à dissiper tous les doutes, s'il en restait encore. Sur la partie postérieure du pied de la croix est gravée cette inscription que M. l'abbé Germain nous envoie : « Inventé et exécuté — par Philippe Caffiery lainée — 1771 — Doré par moi Pierre-François Carpentier à Paris — en 1771. » Notre correspondant nous apprend de plus que cet ornement d'autel avait été donné à la cathédrale par Monseigneur de Rochechouart, contemporain et ami de l'abbé Béziers qui devait ainsi se trouver bien renseigné.
Nous avons vu plus haut que le doreur Carpentier travaillait, de 1761 à 1764, pour la métropole de Paris; il ne serait donc pas étonnant qu'il eût été, dès cette époque, le collaborateur attitré de
1. Voyez le Journal de l'agriculture, des arts, etc. Décembre 1771, page 179.
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Philippe Caffiéri. Les preuves authentiques manquent; mais nous avons vu que notre ciseleur s'était chargé de livrer au chapitre les bronzes tout dorés. C'est donc à lui, et à lui seul, que le doreur a dû avoir affaire; c'est évidemment lui qui a réglé la dépense de la dorure. Dans tous les cas, la participation de ce Carpentier au travail de la croix et des chandeliers de Bayeux est prouvée par cette signature que le ciseleur n'eût pas laissé mettre à côté de son nom, s'il n'avait eu avec Carpentier d'anciennes relations et si celui-ci n'eût joui, dans sa spécialité, d'une légitime réputation. On peut donc dire que c'est lui qui fut ordinairement appelé à revêtir d'or moulu, comme on disait alors, les bronzes splendides de Philippe Caffiéri.
La découverte des chandeliers et de la croix de Bayeux offre un double intérêt. D'abord, elle nous fait connaître une œuvre capitale et authentique de notre fondeur-ciseleur ; elle peut ensuite donner une idée approximative de l'ornement d'autel exécuté une dizaine d'années auparavant pour la cathédrale de Paris. Les deux garnitures d'autel étaient dans le même goût, nous dit l'abbé Béziers. Monseigneur de Rochechouart, en s'adressant à l'artiste qui avait si bien su remplir les vœux du chapitre métropolitain, avait dû lui recommander de se rapprocher autant que possible de ce modèle si vanté. Nous avons donc à Bayeux un souvenir, presque une répétition de ces chandeliers et de cette croix de Notre-Dame détruits pendant la Révolution. Il y aurait peutêtre là un modèle à copier pour ceux qui voudraient achever de rendre au chœur de l'église de Paris le caractère qu'il avait pendant le xvur siècle, après l'exécution des grands travaux destinés à rappeler le vœu de Louis XIII.
Certes nous rendons justice au soin et à la fidélité qu'on a mis à rétablir le chœur dans son ancien état; on a eu raison de conserver les superbes boiseries qui l'entourent, de rétablir les deux statues agenouillées de Louis XIII et de Louis XIV à la place pour laquelle elles avaient été faites; mais l'autel placé au centre de cette riche décoration ne nous paraît guère en rapport avec le style des objets qui l'entourent. On lui voudrait plus d'ampleur, plus de pompe. Ce n'est peut-être pas le moment de demander son changement quand il est terminé depuis une dizaine d'années à peine. Cependant, si on songeait quelque jour
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à faire cesser ce rapprochement choquant, on devrait peut-être aller chercher, au moins pour la croix et les chandeliers, des inspirations à Bayeux. Les modèles, d'une élégance si fière et si décorative, des Caffiéri sont difficiles à imiter, j'en conviens; mais, comme dernière ressource, on pourrait se contenter de les copier et le chœur de Notre-Dame de Paris n'offrirait plus la disparate choquante d'un autel trop petit surmonté d'ornements trop mesquins au milieu de tous les raffinements du luxe somptueux et délicat du xvme siècle.
Peut-être cette découverte, tout-à-fait inattendue, donnera-t-elle à nos amateurs et à nos érudits de province l'idée d'examiner de plus près le mobilier de leurs églises. Nous avons relevé sur des chaires, sur des buffets d'orgues du xvne et du xvrne siècle des noms d'auteur et des dates. On ne sait pas toutes les surprises que ménagent les plus humbles monuments aux yeux attentifs. Que de révélations instructives nous prépare l'inventaire des richesses d'art de la France, commencé sous les auspices et l'inspiration de M. le marquis de Chennevières! Pourquoi faut-il attendre encore si longtemps la réalisation de cet utile, de ce grandiose projet !
Œuvres diverses de Philippe Caffiéri.
On trouvera dans ce dernier chapitre les renseignements de toute nature qui ne rentrent pas dans une des divisions précédentes. Il aurait nécessairement débuté par la description de la commode du marquis d'Hertford et du beau cartel de M. Aquarone si nous n'avions cru devoir, pour les raisons que nous avons dites, les mettre sous le nom de Jacques Caffiéri.
Les lustres en bronze doré découverts et acquis en Italie par M. le baron Davillier trouveraient naturellement place ici, si on connaissait ces fameux spécimens de l'art du bronze au xvnie siècle autrement que par ouï-dire. Les personnes que j'ai consultées et de qui je comptais obtenir quelques renseignements ne les ont pas vus et ignoraient même si ces lustres étaient signés. Comme il est essentiel, pour procéder avec méthode, de ne tenir compte que des œuvres authentiques, et dans le cas spécial qui
nous occupe, de connaître la forme précise de la signature, nous devons attendre que M. Davillier publie sur Caffiéri, qu'il a tant étudié, le travail qu'il doit lui consacrer.
Nous avions espéré découvrir, sur les cuivres de l'admirable bureau de style Louis XV placé dans la plus grande salle des dessins français au Louvre, quelque signature, quelque indice nous permettant d'attribuer les bronzes de ce chef-d'œuvre à Philippe Caffiéri. Il n'y avait au xvrrre siècle, à l'époque où ce meuble a été fabriqué, qu'un seul artiste capable de modeler des figures et des ornements avec cette ampleur et cette simplicité, et de les reprendre, de les ciseler avec cette délicatesse; cet artiste, c'est celui que nous désigne le choix des chapitres de Notre-Dame de Paris et de Bayeux, c'est Philippe Caffiéri. En effet, il faut joindre aux qualités de l'ornemaniste un véritable talent de sculpteur pour composer et exécuter des figures semblables à celles qui ornent les deux rampants de ce bureau. Pour moi, l'auteur des bronzes est incontestablement Philippe Caffiéri; c'est une pièce contemporaine des grands travaux du chœur de Notre-Dame, c'est le couronnement de la carrière d'un artiste a l'apogée de son talent et de sa réputation, c'est le chef-d'œuvre de l'art décoratif du xvine siècle. Il ornait autrefois le cabinet de Louis XV à Versailles; il a trouvé désormais un asile digne de lui au Musée du Louvre.
Malheureusement les cuivres admirables de ce chef-d'œuvre ne portent, à l'extérieur du moins, aucune signature. Il est peu probable que la partie des bronzes appliquée contre 1 ebénisterie fournisse quelque indice sur l'auteur. S'il avait signé, il aurait mis son nom, sinon en évidence, au moins sur une partie apparente, comme l'a fait l'ébéniste charge de la marqueterie. On lit en effet, sur un des ornements en bois rapporté qui décorent la face postérieure de gauche, cette signature : « Riesenerfe. 1769, — à l'arsenal de Paris, » mention précieuse, en ce qu'elle nous donne la date précise de l'exécution et nous confirme dans notre opinion.
J'ai vainement tenté de convertir mes présomptions en certitude, en recherchant, à l'aide de la date inscrite sur le meuble lui-même, la quittance du fournisseur dans les volumineuses archives de la maison du Roi. Ce bureau figure sur tous les
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Inventaires de Versailles à partir de 1775, ce qui nous permet d'en donner une description d'autant plus précieuse qu'elle fournit la clef de certains emblèmes allégoriques, difficiles à comprendre sans cette explication contemporaine; on apprendra par exemple que les deux grandes figures de bronze, principal ornement de ce meuble, représentent Apollon et Calliope. Mais, en dépit de toutes nos recherches, il nous a été impossible de découvrir un document ancien, une simple mention qui nous édifiât d'une manière certaine sur l'auteur des bronzes de ce meuble précieux.
Contentons-nous donc de reproduire la description contenue dans Y Inventaire des meubles du garde-meuble de la couronne existants à Versailles en iyj6{ , en faisant observer que le bureau est placé dans le cabinet de l'appartement du Roi, où on le retrouve sur plusieurs autres inventaires d'une date plus récente ; notons encore que, dans une estimation détaillée de tous les meubles garnissant le palais de Versailles, faite en 17872, notre bureau est estimé trente-cinq mille livres3.
Voici cette description, avec les fautes qu'un copiste ignorant y a glissées :
« N° 2541. Un secrétaire de divers bois des Indes, à placages, à « cylindre qui ferme, en abattant, tous les tiroirs; le dessus en platte « forme, orné d'une balustrade, à oves, de bois d'amaranthe et filets « blancs et noirs; dans le milieu de l'entablement sont les attributs « de l'Ecriture * ; à droite et à gauche, deux bouquets de fleurs. Sur « le cylindre sont trois cartouches; dans celui du milieu sont les attri- « buts de la Royauté 5 ; à gauche, ceux de la poésie dramatique avec « la légende : Non nisi grandia canto — irridens cuspide Jigo(l: à
Arch. Nat. O
3. C'est le chiffre le plus élevé de cette estimation. J'ai remarque, dans la chambre du Roi, un lustre de bronze doré coté 3o,ooo liv. C'était peutêtre encore une œuvre de Caffiéri ; mais ces inventaires, rédigés pour le garde-meuble, sont toujours muets sur les auteurs des objets les plus rares et les plus précieux.
Ou plutôt de la musique
5. Ces attributs, parmi lesquels se distinguent une sphère, un cor de chasse, une lunette et une lyre sur laquelle on aperçoit les lettres S ou F et R, auraient-ils été changés depuis l'exécution du meuble?
6. Ces deux légendes, inexactement copiées sur l'inventaire, sont divisées
I769] FONDEUR-CrSELEUR. l3y
« droite, ceux de la poésie lyrique : brevi complector singula cant[u) « — pastorum carmina ludo •. Au-dessus du cylindre, sont quatre tiroirs, « dont deux de chaque côté, sur le devant desquels est un bouquet « de fleurs; le derrière dud. secrétaire est orné de deux cartouches. « Dans celui à droite sont les attributs de l'Astronomie et, dans celui « à gauche, ceux des Mathématiques, avec un bouquet de fleurs au- « dessous de chaque cartouche. Dans celui du côté gauche, les attri- « buts de la Marine, et dans celui du côté droit sont les attributs du « la Guerre, au-dessous de chacun desquels est le chiffre du Roy2, « orné, à gauche, de coquilles, corails et perles et, à droite, de bleds, « raisins et autres fruits.
a Le dedans dud. secrétaire est aussy en marqueterie de divers bois « des Indes. La table est couverte dans le milieu de velours vert avec « une tresse d'or; led. milieu en bassecule formant pupitre avec une « cave garnie de trois tiroirs de bois de roze, et de chaque côté du « pupitre est un ornement dans le goût arabesque. Le dedans du « devant a trois compartiments, séparés par quatre gaines de bronze, « sur lesquelles sont des testes d'enfans; celui du milieu est un serre- « papier de trois tablettes à coulisses de bois de roze, à chaque côte « duquel il y a trois tiroirs, dont un à droite et l'autre à gauche, gar- « nis chacun d'un écritoire de bois de cèdre avec encrier, poudrier et
en deux parties, l'une au-dessus, l'autre au-dessous des attributs. Nous séparons les deux parties de chaque légende par un — . Parmi les emblèmes de gauche figure un livre ouvert sur lequel on lit ces vers d'une orthographe au moins bizarre :
O Muses qui régnez sur le céleste empire Dites ce qu'aux mortel vous seul pouvez dire Chastes divinité à qui dans l'univers Tous les tems, tous les lieux sont à la fois ouverts La seule Renommée [qui] m'inspire et [me] guide.... La suite manque; c'est vraiment dommage. Sur une feuille suivante que la page ouverte laisse entrevoir, on lit des fins de vers dont on ne distingue que deux lettres à chaque ligne, ce qui ne donne aucun sens.
1. Le registre donne ainsi cette inscription : carmina ludo brevi complector singula cant[u]. L'k de cantu que nous mettons entre [ ] est caché par un des attributs.
1. Comme tous les ornements qui rappelaient Louis XV, ces chiffres ont été enlevés et remplacés par deux médaillons en porcelaine de Vegdwood décorés chacun de trois figures debout en relief et blanches sur un tond bleu clair. J'ai cru reconnaître, à gauche, les trois Grâces, et à droite un Amour entre deux femmes drapées. Cette substitution a d'ailleurs été faite avec habileté et sa place ne la rend pas trop choquante.
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« boëte à éponge, d'argent, numérotés 424 : lesquels deux tiroirs, par « le moyen d'un loqueteau à ressort, s'ouvrent par les flancs en dehors « du secrétaire pour nettoyer les écritoires. Le devant des six tiroirs « et les flancs en dedans, [ornés] de mosaïques de bois d'amaranthe et « rosettes jaunes surfondsatiné. Led. secrétaire orné de quatre vazes aux « quatre coins de la balustrade, d'une pendule entre deux cassolettes, « faite par Lépine\ à cadran d'émail, marquant par devant et par der- « rière les heures, minuttes et secondes, allant... jours, et terminé « par un groupe de deux enfants représentans les Arts et les vertus « cardinales portant le médaillon de Louis XV 2. Sur les cintres des « cylindres deux figures représentans, celle à gauche : Apollon avec « sa lyre, celle à droite : Callioppe avec les trois livres d'Homère 3, « portant chacune deux tiges et deux branches servant de girandoles. « Le secrétaire porté sur quatre pieds ornés de peaux et mufles de « lion, ayant 5 pieds 1/2 de long sur 3 pieds de profondeur et 46 pouces « de haut compris la balustrade.
« Garniture des tiroirs et écritoires dud. secrétaire, chaque tiroir « garni d'encrier, poudrier et boëte à éponge, d'argent, pesant...
Savoir :
« L'encrier 4 on 7 \
« Le poudrier 4 on 6 1 m. 6 onces 5 gr. 1/2.
« La boîte à éponge 5 on 1/2 ' « L'autre :
« L'encrier 4,5 \
« Le poudrier 4,5 > 1 m. 6 on. 1 gr.
« La boîte à éponge 4,7 / « Total, 3 m. 4 on. 6 gr. 1/2. »
1. Le cadran qu'on voit aujourd'hui porte le nom de Lepaute, à Paris. Il ne marque pas les secondes comme celui de Lépine.
2. C'est surtout dans ce groupe du couronnement que le meuble primitif a été gravement altéré. Les enfants qui supportaient le médaillon de Louis XV ont été remplacés par deux autres figures d'enfants qui ne représentent ni les Arts ni les Vertus cardinales. L'un d'eux tient une sorte de baguette, l'autre porte à sa bouche quelque chose qu'on prendrait pour l'embouchure d'une trompette. Un chien surmonte le cadran et sépare les enfants. Mais la facture de ce groupe, très-inférieure à celle des autres bronzes, prouve, au moins autant que le sujet, la modification apportée à la décoration primitive. Les enfants sont ronds, bouffis, d'un modelé de convention, d'une exécution très-différente de celle des deux figures principales.
3. Apollon ne tient plus sa lyre et Calliope ne porte pas les livres d'Homère. Je me demande même où pouvaient être placés ces attributs.
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Cette description, si détaillée qu'elle paraisse, offre cependant une lacune que je ne puis m'expliquer. Elle indique bien les mosaïques qui décorent le dos du meuble à droite et à gauche; mais elle ne parle pas de la partie centrale, assez importante cependant pour ne pouvoir être oubliée. C'est en effet un des ornements les plus riches du bureau, évidemment destiné à être placé au milieu d'une pièce. Cet ornement est formé d'un basrelief en bronze doré représentant sept enfants portant des guirlandes, des couronnes, un cordon du Saint-Esprit, un miroir, et entourant un médaillon où est figurée une tête de Minerve casquée. Il se pourrait bien, vu le silence de l'Inventaire et le style des figures, que le bas-relief fût aussi un ornement ajouté après coup.
Nous avons déjà indiqué un détail essentiel, dont l'Inventaire ne dit mot; sur un livre ouvert faisant partie des attributs en mosaïque placés au dos du bureau, à gauche, on lit la signature de Tébéniste qui a exécuté ce chef-d'œuvre : « Riesener fe. 1765, — à l'arsenal de Paris. » Quel malheur que l'auteur des bronzes ne nous ait pas, lui aussi, transmis son nom d'une manière analogue!
Il est impossible de n'être pas frappé du soin avec lequel on a fait disparaître tous les ornements rappelant le souvenir de Louis XV. Si l'on peut à la rigueur prendre pour des attributs de la royauté les emblèmes qui décorent aujourd'hui la partie centrale du cylindre, on a soigneusement enlevé le groupe qui soutenait le portrait du Roi et les deux médaillons ou se voyait son chiffre. Evidemment une pareille profanation ne peut être antérieure à la Révolution. On aura craint la présence de signes devenus séditieux, et on se sera résigné à une mutilation nécessaire, tout en prenant les plus grandes précautions pour épargner l'ensemble de cette belle décoration. Car c'est une justice à rendre à ce sacrilège anonyme : son acte de vandalisme nuit aussi peu que possible à l'effet général. Si ce n'était le couronnement, ce groupe de deux enfants bien inférieur, comme travail, au reste de l'ouvrage, on pourrait croire, au premier examen, que nous possédons le meuble tel qu'il fut offert au Roi ■ .
Cependant les deux ligures qui t'ont encore le principal ornement du meuble répondent bien d'ailleurs à la description de l'Inventaire.
1. Les changements pourraient bien dater d'une époque postérieure à
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Quelle que fût la crainte ou la prudence de ce propriétaire inconnu, sa précaution n'a pas été jusqu'à enlever tout emblème séditieux; il eût fallu pour cela refaire la marqueterie presque entière, car parmi les fleurs en bois des îles qui se détachent sur le fond, on remarque de nombreuses fleurs de lis naturelles, très-apparentes et très-reconnaissables.
Le meuble qui nous occupe fut vendu sous la Révolution avec le reste du mobilier du château de Versailles. Les Archives de Seine-et-Oise conservent dans plusieurs cartons les volumineux procès-verbaux de cette vente colossale qui dura un an entier, du 25 août 1793 jusqu'au 11 août 1794. La Convention avait décidé que certains meubles d'une importance capitale méritaient les honneurs d'un Catalogue imprimé1. Notre bureau fut compris dans cette catégorie et mentionné au Catalogue sous le n° 7. A la vente, il fut réuni avec les deux articles suivants qui méritent, par leur importance, de nous arrêter un instant. Voici la description de ces quatre objets vendus en bloc, d'après le Catalogue imprimé :
la Révolution. A voir le soin avec lequel ils ont été opérés, on devine que ceux qui ont travaillé à ces modifications comprenaient tout le mérite et tout le prix de ce meuble admirable; peut-être avait-on songé simplement à lui faire une toilette décente pour qu'il pût figurer, sans rappeler le souvenir de la dernière dynastie, dans le cabinet de travail de Napoléon Ier à Saint-Cloud. On sait en effet qu'il décorait ce château avant de trouver asile au Louvre, et il se pourrait qu'il eût été installé dans ce palais impérial dès les premières années du siècle.
1 . Voici le titre exact de ce Catalogue, fort rare sans doute, car il a échappé aux recherches de M. G. Duplessis qui ne le cite pas dans sa Bibliographie des Catalogues des Ventes du xvmc siècle. J'en dois l'indication à l'obligeance du regrettable conservateur du Musée de Versailles, M. Eud. Soulié: « Convention Nationale.— Catalogue des meubles et effets précieux provenant de la ci-devant liste civile, dont la vente se fera au cidevant château de Versailles le 1" messidor an II (17 juin i~<}4) delà République française, en exécution de la loi du 10 juin ijg3.
« On pourra voir tous les objets qui le composent tous les jours à compter du i5 prairial (3 juin 1794). L'exposition en sera faite dans les différents appartements du ci-devant château. »
M. le baron Davillier l'a récemment signalé dans la Galette des Beaux- Arts, livraison d'août 1876, p. 1 55. Il a présente en même temps une analyse succincte des trente-cinq registres, conservés aux Archives de Seineet-Oise. renfermant le procès-verbal de la vente des meubles de Versailles.
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Meubles d'ébénisterie.
« 7. Un magnifique bureau de forme chantournée, plaqué en bois d'amaranthe, orné de bronzes dorés.
« 8. Une commode en tombeau, à dessus de marbre de griotte d'Italie; les panneaux représentant des vases de jaspe remplis de fleurs et la Poésie pastorale. La frise ornée d'une tête d'Hercule avec bustes de femmes et autres ornements ciselés et dorés.
« g. Deux belles encoignures du genre de la commode.
« C'est faire l'éloge de ces meubles que d'annoncer qu'ils sont faits par Riesner qui n'a rien épargné pour les rendre parfaits. »
Cette dernière observation nous permet de reconnaître dans le n" 7, malgré l'insuffisance de la description, le bureau du Louvre. Je serais assez tenté de croire que le n° 8 n'est autre chose que la commode du marquis d'Hertford dont il a été question plus haut. En effet, c'est un véritable morceau de Roi ; un souverain seul était assez riche pour payer un pareil chef-d'œuvre.
Les quatre meubles furent vendus ensemble. Le 19 messidor (7 juillet 1794) le citoyen Truttel eut le tout pour 5,ooott. Le bureau seul valait bien davantage. Au reste tous les prix furent aussi dérisoires. D'après une note que nous communiquait M. Soulié, les 17,182 articles produisirent à peine deux millions. Trois cents articles environ non vendus furent remis au garde-meuble. Les moindres choses, le linge, le vin, le café, avaient été mises aux enchères. Le prix le plus élevé fut atteint par un grand et riche meuble de brocard broché vert sur fond cramoisi; le citoyen Guillaume Valadon le poussa jusqu'à 5o,oooit.
Les vicissitudes de notre bureau n'étaient pas encore terminées. Que devint-il entre les mains du sieur Truttel? Je perds complètement sa trace jusqu'à l'époque encore indéterminée et que je ne suis pas parvenu à préciser, où il revint décorer un des cabinets du palais de Saint-Cloud.
Ce meuble fait à une époque si avancée du xviir0 siècle, alors que les ateliers de Gouthières commençaient à être en grande activité et en pleine faveur, alors que le goût s'étriquait, s'amincissait et commençait à substituer la délicatesse exagérée à l'ampleur et à la richesse opulente de l'époque précédente, ce meuble,
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dis-je, fait si tard, entre 1769 et 1772, a conservé les meilleurs côtés du style Louis XV dans sa plus belle période. N'est-ce pas encore une preuve qu'il est l'œuvre d'un artiste parvenu à un certain âge et à une réputation incontestée, trop vieux pour se plier aux exigences nouvelles du goût, trop célèbre pour craindre de lutter contre les novateurs. Cela conviendrait bien encore à Caffiéri, que ses travaux à Notre-Dame de Paris avaient mis hors de pair.
A ce propos, je ne saurais admettre les raisonnements par lesquels M. le baron Davillier rattache Philippe Caffiéri au style Louis XVI. Il reste à nos yeux, jusqu'à la fin de sa vie, un des représentants les plus accomplis du style Louis XV, dans sa meilleure acception et sa période la plus parfaite. Je ne crois pas qu'on puisse jamais rencontrer une œuvre authentique et signée de Philippe Caffiéri portant les signes caractéristiques de ce style Louis XVI beaucoup trop vanté et qui, en réalité, a commencé la décadence de l'art; mais je partage complètement l'avis de M. Davillier1 quand il repousse l'attribution de certains meubles, signés d'un double C couronné, qu'on a voulu donner à Caffiéri. Il signait habituellement en toutes lettres, comme on le voit par la garniture d'autel de Bayeux ; surtout il était incapable de médiocrité, et ces meubles marqués du double C couronné sont souvent d'une exécution inférieure. Que cette marque soit celle de Cressant, comme l'a proposé M. le baron J. Pichon, de Colson2, fondeur renommé pour les feux d'appartement, ou de tout autre artiste qu'on voudra, je ne saurais me prononcer; en tout cas ce n'est pas celle de Philippe Caffiéri.
Avant de relever sur les catalogues de vente du xvme siècle les différentes mentions de bronzes et de meubles inscrits sous le nom de Philippe Caffiéri, il faut nous arrêter un instant à un travail qui sort des attributions habituelles du fondeur-ciseleur et dont un auteur contemporain signale l'existence avec les plus
1. Voy. Le Cabinet du duc d'Aumont et les Amateurs de son temps, par le baron Ch. Davillier. Paris, Aubry, 1870, in-8°, p. 26.
2. Colson habitait rue de la Pelleterie. L'almanach Dauphin de 1772 ajoute à la suite de son nom : « pour feux d'appartement et tout ce qui concerne l'orfèvrerie. »
grands éloges. UAlmanach pittoresque et alphabétique des riches monuments que contient la ville de Paris pour Vannée 1780, de Hébert, cite1 une « superbe toilette de vermeil pour S. A. R. Madame la Princesse des Asturies, faite par MM. Germain et Chancelier, tous deux orfèvres à Paris, sur les dessins de M. Caffiéri l'aîné, sculpteur et ciseleur du Roi. »
Une pièce authentique, que nous a récemment cédée M. Etienne Charavay, vient confirmer l'exactitude de tous les renseignements fournis par cette note et en particulier le rôle prépondérant qu'elle attribue à Philippe Caffiéri. Ce document est le traité même passé entre Caffiéri, Chancelier et Germain pour la fabrication du meuble destiné à la princesse des Asturies. Quelle preuve plus catégorique pourrait-on fournir de sa réputation et de son talent que cet acte où on le voit imposer ses modèles à des orfèvres renommés, et présider à un travail qui ne rentre pas dans les attributions ordinaires du fondeur-ciseleur !
Voici le texte de ce contrat :
« Nous soussignés sommes convenus que la toillette de vermeil qui a été ordonnée par Monsieur de Magallon, chargé des affaires de Sa Majesté Catholique, à Monsieur Caffiéry, sera exécutée chez Monsieur Chancellier, orphèvre privilégié du Roy, suivant la cour, à frais communs entre les susnommés et Monsieur Germain, marchand orphèvre, y demeurant, sur Le quay, sous la direction dudit Caffiéry qui en a inventé les desseins qui ont été acceptés et paraphés par mond. sieur de Magallon. Nous obligeant d'y coopérer d'un commun accord, tant pour l'exécution que pour tenir la main aux différens ouvriers qui y seront emploies, afin que l'ouvrage puisse être accéléré et achevé le plus tôt possible. Bien entendu que les frais qui se feront à cette occasion seront supportés en commun, et que leur montant sera déduit sur la somme de vingt trois mil quatre cents soixante une livres, un sol et trois deniers, prix convenu avec Monsieur Magallon pour lad. toillette, et que l'excédent du bénéfice ou perte, qu'il pourra y avoir après la livraison de lad. toillette, sera partagé par tiers entre lesd. susnommés, promettant aussi de remplir les engagemens et conditions que Mons. Caffiéry a contractés avec Mons. Magallon pour la fourniture de lad. toillette. En foy de quoy nous
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avons signé la présente dont chacun de nous garde un double. A Paris, le huit juillet 1765.
Germain. P. Caffiéri. Chancelier.
Nous ne saurions trop regretter que M. le baron J. Pichon n'ait pas encore publié le livre qu'il prépare depuis longtemps sur l'orfèvrerie française. Nous y aurions certainement trouvé quelques détails sur cet orfèvre privilégié du Roi suivant la cour, qui a nom Chancelier . Notre ami M. L. Courajod, dans son annotation, si précieuse à tous égards, du Livre-Journal de Lazare Duvaux, ne nomme pas une seule fois cet orfèvre dont nous avons vainement cherché le nom dans les anciens ouvrages où nous pensions avoir chance de le rencontrer. Cependant la qualité d'orfèvre privilégié du Roi suivant la cour semble indiquer que Chancelier était un personnage d'une certaine importance, dans sa corporation au moins.
Gluant à Germain, nous le connaissons bien. Il ne peut être question que de François-Thomas Germain dont le désastre financier venait d'éclater deux mois à peine avant le moment où il signa le traité en question. A la suite du nom de Germain on avait d'abord écrit orphèvre du Roy, les deux derniers mots ont été barrés, et en intercalant le mot marchand sous la forme abrégée md, avant orfèvre, on a substitué au titre officiel que Germain venait de perdre peu de jours auparavant la seule qualification qui lui convînt, celle de marchand-orfèvre.
On comprendrait difficilement que Caffiéri eût été s'adresser à un homme aussi compromis, si on ne savait d'une manière précise la date à laquelle Germain tomba en faillite. A la fin du mois d'avril précédent, de nombreux effets avaient été protestés, et, le Ier mai, les créanciers avaient fait apposer les scellés sur tous les biens de l'orfèvre. Le chiffre du déficit qui s'éleva, dit-on, à deux millions cinq cent mille livres1, n'était pas, ne pouvait être encore connu. Germain ne s'était pas encore vu retirer l'appartement des galeries du Louvre que son père et son grand-père avaient successivement occupé avant lui. Caffiéri pouvait donc ne pas être informé de l'étendue du désastre; peut-être aussi la
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collaboration de l'orfèvre dont le nom était célèbre dans toute l'Europe lui avait-elle été imposée par son client.
L'acte que nous venons de reproduire contient un renseignement sur lequel il n'est pas inutile d'insister. M. Courajod s'étonne, dans son Introduction au Livre-Journal de Lazare Duvaux1, que son marchand ait fait fabriquer et ait vendu un aussi grand nombre de pièces d'orfèvrerie, sans que la description de son poinçon se soit retrouvée à la cour des Monnaies. L'explication nous paraît bien simple : Duvaux n'a jamais eu de poinçon. Quand il avait besoin de faire exécuter quelque pièce d'orfèvrerie sur commande, il s'adressait à un orfèvre reconnu par la cour des Monnaies, comme le fait ici Caffiéri. Encore la comparaison est-elle au désavantage de notre fondeur-ciseleur, car lui du moins donnait les modèles des objets dont il laissait à d'autres l'exécution, tandis qu'il nous paraît probable que Duvaux, simple intermédiaire entre le client et l'artiste, devait confier à ce dernier non seulement l'exécution matérielle, mais encore l'invention.
La toilette de vermeil destinée à la cour d'Espagne a-t-elle été terminée et envoyée à destination? Le passage de l'Almanach d'Hébert, cité plus haut, donnerait lieu de supposer que, si le meuble fut exécuté, il ne quitta point Paris.
Avant de passer au dépouillement des Catalogues de vente du xvine siècle pour y chercher les œuvres de Philippe Caffiéri, j'ai quelques mots à dire de l'autographe que j'ai fait reproduire pour ce volume ; c'est la seule lettre de Philippe Caffiéri que je connaisse. Il a fait partie de la collection, récemment dispersée, de M. J. Boilly et appartient aujourd'hui à M. Cottenet qui, en le mettant à ma disposition avec la plus grande obligeance, m'a autorisé à en donner le texte et le fac-similé. C'est un échantillon curieux de l'orthographe originale de Philippe Caffiéri. On sait que les artistes du xvnre siècle se piquaient peu de littérature et Jean- Jacques Caffiéri, le sculpteur bien connu, n'est guère, sous ce rapport, plus correct que son frère.
Lalettre parelle-même n'a pasun grand intérêt; nousignorons à quelle figure elle fait allusion. C'est une lettre de commerce,
l. Tome I, p. 72.
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et rien de plus; la rareté fait ici tout le prix de l'autographe. Voici l'adresse : à Monsieur — Monsieur Le Grand Baquier — rue Montmartre vis-à-vis Saint-Joseph — à Paris. Il faut évidemment lire : A Monsieur Legrand, banquier1.
Je transcris le billet de Caffiéri avec son excentrique orthographe, mais en le ponctuant :
Je suis après la figure de Miledy2; je conte soupeut de jour aître en état de vous la remaitre. J'ay fait faire une quaise et la ferez tenire dedans de fason qu'il ne sera point envelopé et que rien ne la touchera pour éviter les frotement. Sy l'on hu prit ces precotion en premier, il ne lui serés rien arivez. L'on ne m'a point donné avis de l'anbalage. J'ay l'onneur d'aitre avec l'estime la plus parfaite,
Monsieur, Votre très humble et très obéissant serviteur,
P. Caffiéri l'aîné.
A Paris, le 24 septembre 1766.
Les catalogues de vente du xvme siècle renferment plus d'une indication précieuse sur Caffiéri. Comme ces mentions pourront aider à faire retrouver quelque jour les œuvres dispersées et aujourd'hui ignorées de notre artiste, nous allons grouper ici toutes celles que nous avons recueillies. Il est à noter que, sur ces catalogues, notre fondeur-ciseleur estmis sur le même rang que Boulle. Son nom est inscrit, comme la meilleure des recommandations, en tête de la description des pièces qui lui sont attribuées. Quelquefois même il apparaît en vedette sur le titre du volume, et devient une des principales attractions de la vente.
Le catalogue du xviir0 siècle qui offre le plus d'intérêt pour l'histoire de Philippe Caffiéri est sans contredit celui de M. de la
1. Dans les Tablettes royales de renommée, ou Almanach Dauphin de 1772, je trouve dans le corps des Merciers, parmi lesquels la plupart des banquiers se faisaient inscrire, un certain Le Grand, rue des Deux- Portes-Saint-Sauveur, négociant en banque, ancienne maison. Ne serait-ce pas, malgré la différence d'adresse, le correspondant de Caffiéri?
2. On voit que les œuvres de Caffiéri n'étaient pas moins goûtées en Angleterre qu'en France. Il s'agit évidemment d'une commande pour une Anglaise.
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Live de Jully. Nous citons en entier le passage relatif à notre artiste1 :
Philippe Caffiéri.
N° 268. Un corps d'armoire qui servoit de coquiller, composé de quatre portes de face et de deux sur chaque côté, garnies de glaces qui ont chacune 16 pouces de haut sur i3 pouces; le dessus est en forme de pupitre, et a douze portes garnies aussi de glaces de 12 pouces de haut sur i3 pouces. Les corps d'architecture, la frise et les portes sont enrichis de chutes de laurier et de chêne, baguettes nouées avec des rubans, postes et fleurons, rosettes et canaux. Le tout porte 22 pieds 4 pouces sur 2 pieds 10 pouces 6 lignes dans sa plus grande hauteur : la profondeur est de 18 pouces.
269. Une table de bureau de 6 pieds de long, sur trois pieds 3 pouces 6 lignes de large; ses pieds, au nombre de huit, sont en forme de gaine, le tout est garni de bronze doré d'or moulu de la plus grande richesse et d'une parfaite exécution. Un masque de lion et les pattes de cet animal sont en bronze rouge. L'écritoire qui est sur cette table est composée d'un vase qui a sous son couvercle une sonette, de deux autres vases, dans l'un est l'encrier, et dans l'autre le poudrier sur un plateau, plus deux pierres à papiers et deux flambeaux à deux branches : le tout aussi de bronze doré.
Le secrétaire qui est placé au bout de la table a 5 pieds i pouce de hauteur, sur 4 pieds 1 1 pouces, il y a dessus une pendule en forme de vase dont le mouvement est de Julien le Roi.
Quoique ce corps d'armoire, le coquiller, la table de bureau et tout ce qui en dépend soient divisés sous les deux numéros précédens, ils peuvent être vendus en un seul article, si on le désire; c'est un tout ensemble de la plus grande conséquence, à l'imitation des ouvrages du fameux Boule.
Ce beau meuble est de Philippe Caffiéri, cet artiste si célèbre. Il n'a rien oublié pour la solidité, la richesse et la parfaite exécution2.
Un fauteuil de bois noirci, avec des ornemens de bois doré dans le goût antique dépend du dernier article.
1. P. 93 du Catalogue raisonné des tableaux de différentes écoles, etc., qui composent le cabinet de M. de la Live de Jully, par Pierre Remy. La vente se fera le lundi 5 mars 1770 et jours suivants. A Paris, chez Vente, 1769, in-8\
2. On remarquera que cet éloge est de 17G9 et par conséquent contemporain de l'artiste.
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A la suite de cette longue description qui nous a paru digne d'être reproduite en entier sont énumérés divers autres objets dont la décoration paraît appartenir également à Caffiéri :
270 et 271. Deux tables de marbre antique posées sur des pieds à gaînes décorés de bronze doré d'or moulu. Voici la description de la première, d'après le catalogue :
Une table de vert antique de 4 pieds 3 pouces de longueur sur 20 pouces de largeur, renfermée dans un pied à quatre gaînes, orné de postes', canaux creux, feuilles de refend, guirlandes d'olives dorés d'or moulu.
272-274. Trois paires de bras à trois branches. La dernière est déclarée d'un auteur inconnu.
275. Un feu composé d'un satyre homme et femme adossé l'un à l'autre, et assis sur un cartel fort riche, ils supportent un vase : hauteur 19 pouces. Cet ouvrage, doré d'or moulu, est de très-bon goût, les figures bien dessinées et de bonne proportion. L'exécution en est très-belle.
276. Le buste de Louis XV, sur un morceau de colonne en partie cannelée. Ce morceau, doré d'or moulu, porte en tout 5 pouces 9 lignes de hauteur.
277 et 278. Deux paires de vases décorés d'anses en bronze doré d'or moulu.
Bien que le catalogue n'indique pas expressément, comme il le fait pour le coquiller et le bureau, que Caffiéri fût l'auteur de ces divers ouvrages de bronze, ils ne peuvent avoir été placés sans intention dans la partie du catalogue en tête de laquelle figure son nom. Ils rentrent en outre dans le genre ordinaire des ouvrages exécutés par notre artiste pour Versailles et les châteaux royaux. On peut donc les lui attribuer avec beaucoup de vraisemblance.
Le peintre Boucher était, on le sait, un amateur émérite dans tous les genres de curiosités. Parmi les objets rares qui décoraient son riche cabinet on remarque des meubles de prix; quelques-
1. Ornements d'architecture en forme d'enroulement qui se répètent, dit Millin dans son Dictionnaire des Beaux-Arts.
I782] FONDEUR-CrSELEUR. 149
uns sont attribués à notre ciseleur. Voici les articles qui nous intéressent pour ce motif .
N° 1022 (p. 147). Deux belles girandoles à trois branches, dans le goût antique, par M. Caffiéri; elles sont très-bien réparées et dorées d'or moulu. Hauteur, i3 pouces, 6 lignes.
N° 1023. Une belle paire de flambeaux à vases et trépied, ornés de guirlandes de fleurs et ornemens de bon goût, en bronze doré. Par M. Caffiéri. Hauteur: 9 pouces, 6 lignes.
N° 1862 (p. 262). Une paire de bras à trois branches de bronze doré d'or moulu, par M. Caffiéri.
N° 1 863. Un coquillier plaqué en bois de violette par Oebene, et garni en bronze doré par Philippe Caffiéri'2.
Dans le catalogue Randon de Boisset3 par Julliot, se trouvent indiquées1 deux paires de bras, acquises par le duc d'Aumontetqui figurèrent à sa vente sous les nos 357 et 358. Il est bon de remarquer que le rédacteur du catalogue, Randon de Boisset, n'avait pas voulu accepter la responsabilité de l'attribution de ces bras. « On les présume de Carfiéri, » disait-il avec circonspection. En 1782, Julliot a moins de scrupules qu'en 1777, il ne témoigne plus aucun doute sur l'authenticité des bronzes. Voici d'ailleurs la description que donne le catalogue du duc d'Aumont :
N° 357. Une forte paire de bras à trois branches, ornée de sept festons de guirlandes à feuilles de lauriers; le corps de chaque bras présente un pilastre à espèce de cornet d'abondance, soutenant le chapiteau sur lequel est un vase, couleur de bronze, avec ornemens dorés; sur le pilastre sont trois plates-bandes montantes à entrelacs à oves, se terminant en rouleau à rinceau d'ornement, d'où sort chaque bobèche. Ces plates-bandes sont liées par des rubans couleur de bronze qui, s'élevant par derrière, présentent un nœud qui paroît soutenir le bras.
1. Catalogue de Boucher, premier Peintre du Roi, etc. Paris, Musier, 1771, in-12. Voy. p. 147 et 262.
2. Peut-être faudrait-il distinguer les trois premiers numéros, qui pourraient être de Jacques Caffiéri, de celui-ci dont l'auteur n'est pas douteux.
3. La vente eut lieu en 1777. Les meubles figurent dans le catalogue des curiosités. Il y eut en outre un catalogue particulier pour les tableaux et un autre pour les livres.
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Cette paire de bras et celle suivante sont riches et d'un bon genre; ils ont été faits par M. Caffiéri; ils viennent de M. de Boisset.
N° 358. Une autre paire de bras à trois branches, semblable à la précédente. #
Le duc d'Aumont avait payé chacune de ces paires de bras i,3oott; elles ne montèrent à sa vente qu'à i,ooott. L'une fut acquise par le marquis de Colanges et l'autre par Colins', marchand de curiosités, qui jouissait alors d'une certaine vogue. Cette diminution de prix, en si peu d'années, provient sans nul doute du changement qui s'opérait alors dans le goût régnant. C'est à cette révolution qu'il faut probablement attribuer la rareté des œuvres de Caffiéri dans cette collection du duc d'Aumont si riche en morceaux capitaux de Gouthière. Le style Louis XV commençait à passer de mode et, comme toujours, la vogue allait aux novateurs; Caffiéri devenait rococo.
Parmi les catalogues de vente du xvnie siècle, il en est un qui, malgré son apparence insignifiante, nous touche particulièrement. Bien que le nom du propriétaire de la collection ne figure pas sur le titre, M. G. Duplessis a pu établir que c'est le catalogue de la vente après décès de Philippe Caffiéri. Nous ne pouvons moins faire que de lui consacrer une analyse; on trouvera aux pièces que nous avons dû, à cause de leur longueur, renvoyer à la fin du volume2, la reproduction textuelle des articles qui offrent quelque intérêt.
Cette notice forme une plaquette de 55 pages in-123, plus une feuille de 4 p. donnant l'ordre des vacations du 10 au 17 octobre i775.
1. M. Courajod a consacré à Colins une note intéressante dans l'introduction de son Livre-Journal de Duvaux. Voy. la table qui est à la fin du premier volume et surtout les pages 86 et suivantes du tome Ier.
Voy. Pièce B
3. Voici son titre complet : Catalogue — d'une belle collection — de tableaux, — sculptures, dessins, — estampes encadrées et en feuilles, livres — d'estampes, livres, et autres objets — de curiosité — Provenant du cabinet de M*** — Dont la vente se fera rue Saint-Honoré, à l'Hôtel d'Aligre, le mardi 10 octobre iy}5, et jours suivants de relevée. — On pourra les voir les deux jours qui précéderont ladite vente le matin seulement; on distribuera en même tems la feuille de ce qui sera vendu chaque
- A la page 2 commence la nomenclature des tableaux qui va du n° 1 au n° 20. Des sculptures en argent, terre, cire, bronze, et surtout en plâtre, viennent après et comprennent les nos 21 et suivants jusqu'à 37. Puis les dessins encadrés, de 38 à 53; les dessins en feuilles, de 54 à 65. On compte vingt numéros d'estampes encadrées, de 66 à 85 ; de 87 à g3 sont décrites des estampes collées sur toile; puis des estampes en feuilles, divisées par écoles et suivies d'une série de portraits, de 94 à 273. Viennent ensuite des gravures de Demarteau en manière de crayon, décrites sous huit numéros. Différents recueils, suites et livres d'estampes, reliés et en feuilles, sont inscrits sous les nos 281 à 3o3, quelques livres de 304 à 3 1 5 ; enfin différents objets de curiosité, parmi lesquels on remarque des planches de cuivre et un certain nombre de médailles de Duvivier père et fils, en cuivre ou en étain, terminent ce catalogue. Il a en tout 329 numéros. Il est à supposer que le dernier article ainsi conçu : « Plusieurs tableaux, sculptures, desseins, estampes et plusieurs objets de curiosité, » comprenait, sous cette vague énumération, plus d'un morceau de valeur, puisque seul il produisit une somme de 1,076 «• i5 s., c'est-à-dire plus du huitième du produit de la vente qui s'éleva à 8,2o3 " n s.
Chose singulière, on chercherait vainement dans tout ce catalogue une œuvre signée et authentique de Philippe Cafhéri. Son nom n'y figure même pas; c'est pousser un peu trop loin la discrétion dont le titre avait donné l'exemple ; car assurément l'habile ciseleur devait laisser au moins des modèles, et probablement aussi des œuvres terminées. Cette partie de sa succession fut-elle comprise à dessein dans l'énumération succincte du dernier article ? Il est permis de l'admettre, en raison du prix élevé de ce numéro, surtout en observant que, dans la feuille annexe, sept vacations sur huit se terminent par cette mention : partie du numéro 32 g. Il fallait donc que ce numéro contînt un grand nombre d'objets, et, d'un autre côté, qu'il offrît à la curiosité des amateurs des pièces importantes. On ne réserve généralement pas pour la fin d'une vacation les morceaux sans valeur. Toutes ces raisons
jour. — Le présent catalogue se distribue — A Paris — Che^ M. Chariot, Huissier Commissaire Priseur, quai de la Mégisserie — Et Joullain, marchand de Tableaux et d'Estampes, même quai — MDCCLXXV.
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nous confirment dans l'opinion que c'est sous le voile des désignations vagues du n° 329 que furent classées les œuvres de Philippe Caffiéri.
En cherchant bien d'ailleurs, il ne serait peut-être pas impossible de retrouver des ouvrages de notre maître ciseleur dans d'autres parties du Catalogue, bien qu'il garde toujours soigneusement l'anonyme. Ainsi serais-je fort tenté de lui attribuer ce bas-relief en argent inscrit sous le n° 2 1 dont on trouvera la description aux pièces justificatives. Ce que le Catalogue ne dit pas, et ce qui aurait un grand intérêt pour nous, c'est le nom de l'ouvrier qui s'est inspiré des dessins d'Et. de Laune. Le travail en argent doré d'or moulu était assez dans les habitudes de notre ciseleur pour que le bas-relief en question fût de sa façon.
Et ces planches de cuivre décrites au n° 3 16 sous cette désignation : « Plusieurs planches de cuivre sur lesquelles sont gravés différents modèles de pendules, vases, chandelliers, etc. », ne pourrait-on pas les attribuer à l'habile dessinateur de tant de bronzes d'ameublement si fort prisés des amateurs? Dans tous les cas, si le nom de Philippe Caffiéri, pas plus que celui de Jean-Jacques, ne paraît sur aucune page, à aucun article du catalogue, il est facile de deviner à première vue qu'il s'agit d'un intérieur d'artiste, d'un homme en commerce quotidien avec les peintres et sculpteurs de son temps, habitué à faire avec eux de continuels échanges de leurs productions réciproques. Beaucoup de tableaux et presque tous les plâtres sont des dons d'auteurs, il est aisé de le voir. Quel amateur aurait alors admis dans sa collection des esquisses ou des reproductions en plâtre d'œuvres d'artistes vivants ? Même remarque pour les dessins. Nous voyons défiler dans les pages du catalogue, sous des œuvres auxquelles l'amitié seule peut donner un prix, tous les noms marquants du monde de l'art vers 1750; chacun apporte son écot. C'est Chardin et Oudry, c'est Dumont le Romain et Lagrenée, c'est Jos. Vernet et Deshayes pour la peinture. Parmi les sculpteurs on remarque Bouchardon, Slodtz, Falconet, Saly, Fremin, Pajou, Le Moine. De même pour les estampes : combien de ces gravures, surtout parmi les pièces en couleur de Demarteau , sont des dons d'auteur à un confrère estimé. C'est un des côtés curieux de ce catalogue, de nous offrir plutôt la composition d'un atelier modeste
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que d'une collection amassée à grands frais; mais nous ne parvenons pas à comprendre le but que le rédacteur se proposait en taisant aussi obstinément le nom du propriétaire qui devait y figurer à plus d'un titre.
On rencontre le nom de Caffiéri sur plusieurs autres catalogues des dernières années du règne de Louis XVI ; cependant M. Charles Blanc ne le cite pas dans son Trésor de la Curiosité, bien qu'il soit fréquemment nommé à côté de Boulle. Mais la Révolution lui porta un coup fatal. Dans cet immense naufrage des goûts et des modes de la monarchie, bien des noms sombrèrent qui méritaient une meilleure fortune et qui peu à peu sortent de l'oubli dans lequel ils dorment ensevelis depuis bientôt un siècle. Philippe Caffiéri est un de ces artistes éminents qui ont contribué à porter et à maintenir le goût français à ce degré de supériorité qu'il occupe depuis si longtemps en Europe. Son nom mérite une place entre les noms plus illustres de Boulle et de Gouthière', il a le droit de partager leur célébrité , car il est le vrai représentant du style qui doit le moins à l'inspiration étrangère, du style le plus éminemment français, du style Louis XV en un mot.
Philippe Caffiéri ne pouvait avoir la prétention d'entrer à l'Académie royale de peinture et de sculpture, où ni son père, ni son grand-père n'avaient été admis. Seul de toute cette nombreuse famille d'artistes, Jean-Jacques, le frère de Philippe, obtint cette consécration officielle du talent. Quant à notre artiste, il se contenta de faire partie de la modeste Académie de Saint-Luc, dont il était d'ailleurs, d'après le témoignage d'un auteur contemporain2, un des membres les plus distingués. L'Almanach Mar-
1. Le nom de Gouthière étant venu naturellement se placer à côté de celui de l'artiste que nous étudions, nous profiterons de la circonstance pour ajouter quelques notes à la biographie du fameux ciseleur de Marie- Antoinette, donnée par M. Davillier en tête de la réimpression du Catalogue du duc d'Aumont. Mais comme ces détails ont une certaine étendue, nous nous trouvons dans la nécessité de leur consacrer un article spécial que l'on trouvera à la suite de la biographie de Philippe Caffiéri, p. i56 et suiv.
2. Almanach Dauphin de 1771. Dans l'Almanach Dauphin de 1772 qui porte le titre de Tablettes royales de Renommée ou Almanach général d'indication des négociants, artistes, etc., pour l'année 1772, je trouve
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chand le cite parmi les « fondeurs racheveurs », ce qui équivaut à peu près au titre plus connu de ciseleur.
Philippe habitait, lors du décès de son père, rue Princesse. Il ne quitta pas cette demeure jusqu'à sa mort, arrivée le 8 octobre 1774. Son frère le fit inhumer le lendemain à Saint-Sulpice, sa paroisse. Il laissait plusieurs enfants mineurs comme nous l'avons dit, et comme cela résulte de la correspondance suivante échangée plusieurs années après sa mort, au sujet des sommes qui lui étaient dues, entre le sieur Borie, son beau-frère, tuteur de ses enfants, et l'administration des Bâtiments du Roi.
Voici d'abord la demande du sieur Borie à M. de Montucla, premier commis des Bâtiments :
Monsieur, Chargé du recouvrement des effets actifs de la succession de défunt Mr Philippe Caffiéri, fondeur, cizeleur et sculpteur du Roy, comme tuteur et fondé de procuration pour ses enfans mineurs, permettes moy de m'adresser directement à vous pour les sommes arrêtées relativement aux différens mémoires fournis pour les ouvrages faits par feu mon beau-frère pour le service du feu Roy.
Je touche au moment de rendre compte d'une tutelle dont bien des objets sont restés en souffrance. Je vous prie de me faire la grâce de me mander si je peux espérer de voir cette partie là soldée. Je suis, en attendant, avec bien de la considération, etc..
Borie, Apothicaire du Roy et de S. Al. S. Mgr le prince de Condé, au Palais de Bourbon.
Ce 16 mars 1780.
Réponse de M. de Montucla.
A M. Borie, apothicaire de M. le prince de Condé, palais Bourbon
(Minute).
26 mars 1780.
J'ai été enchanté, Monsieur, de trouver dans la lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire, l'occasion que je cherchois depuis longtems d'éclaircir et de liquider les affaires du feu sr Philippe Caffiéri; je ne savois absolument avec qui lier négociation; chargé
parmi les fondeurs le nom de Caffetiers, fondeur du Roi, rue Princesse, qu'il faut évidemment lire Caffiéri. Cependant on retrouve notre artiste sous son vrai nom à l'article des Peintres avec cette mention : < Caffiery, rue Princesse, sculpteur, renommé pour modeler, fondre, etc. »
comme vous l'êtes de la tutelle de ses enfans, vous en avez sans doute les papiers; vous devez y retrouver quatre mémoires, dont :
1 sur Choisy, arrêté à io8ft.
1 sur Fontainebleau à 45ott.
1 sur Compiègne à 634* IO s-
1 sur Bellevue à i6Ô4tt 5 s.
Ils doivent être accompagnés d'une ordonnance pour paiement, expédié le 6 juin 1768. Le sr Caffiéri n'en a point usé pour une raison qui m'est connue. Le laps du tems l'a rendue nule, et les mémoires demeureront également sans effet tant qu'ils resteront en vos mains. Il convient donc aujourd'hui de me les remettre à Paris, rue St Thomas du Louvre, ma résidence ordinaire, les jeudi, vendredi et samedi, ou de me les renvoyer ici sous enveloppe. Je les réunirai à d'autres mémoires qui intéressent également le feu sr Caffiéri et je profiterai de la première occasion pour en préparer la liquidation finale et la proposer au travail de Monsieur le Directeur général. J'ai l'honneur d'être, Monsieur, votre, etc.
Le sieur Borie s'empressa de fournir les renseignements demandés. Le i3 avril, il les envoyait à M. de Momucla, en s'excusant de ne pas les porter lui-même. Toutefois cette affaire devait attendre encore plusieurs années sa solution. En effet nous avons vu plus haut (p. 112 et 11 3) que les quatre mémoires indiqués par Montucla, et qui tous se rapportaient à des travaux exécutés dès 1762, ne furent ordonnancés à nouveau que le 12 février 1783, sur l'exercice 1776. Quant à la raison qui avait empêché Philippe Caffiéri d'en recevoir le payement, nous l'ignorons absolument. Peut-être n'avait-il pas voulu consentir aux réductions qu'on lui imposait; de là le retard.
CISELEUR ET DOREUR DU ROI
M. le baron Davillier a groupé, en tête du Catalogue du duc d'Aumont qu'il a réimprimé, tous les renseignements qu'il a pu recueillir sur Gouthière; mais comme il n'a pas puisé aux sources que nous avons connues, nous pouvons ajouter à ses découvertes plusieurs pièces d'un réel intérêt.
Si nous n'avons pas la prétention d'avoir consulté pour Gouthière, comme pour Cafliéri, à peu près tous les fonds des Archives Nationales, nous pouvons du moins garantir qu'on trouvera ici tout ce que la grande série des comptes des Bâtiments et la correspondance administrative de la fin du xvmc siècle renferment sur le fameux ciseleur.
Voici d'abord une note relative à un fait dont nous avons parlé dans nos Notes sur les expositions du xviiic siècle : « Pierre, premier Peintre du Roy, adresse à M. le Directeur général un mémoire présenté par M. le duc d'Aumont qui désireroit que le nommé Goutières, doreur et cizeleur du Roi et des Menus Plaisirs, pût exposer au Salon deux tables de porphyre qu'il a fini et qui peuvent faire honneur à son talent. — Monsieur Pierre, en qualité de premier Peintre, répond que les seuls membres de l'Académie ont droit d'exposer leurs ouvrages au Salon; d'où néant à la demande du sieur Goutières : 4 septembre 1773 *. » Nous n'avons pas retrouvé le mémoire du duc d'Aumont dont ce passage nous révèle l'existence. Nous avons fait remarquer dans nos Notes que ces tables de porphyre figurèrent à la vente du célèbre amateur (voy. le n° 3 18 et la planche qui correspond à ce n°).
Les seuls travaux de Gouthières, mentionnés dans les états de dépenses des Bâtiments, sont relatifs à Fontainebleau et se rencontrent aux années 1772 et 1773 2. Voici ces articles :
5 avril 1772. — Au sieur Goutière, doreur, i,ooo« à compte des
ouvrages de bronze doré d'or moulu qu'il fait pour le pavillon du
jardin de Diane à Fontainebleau. 1,000 «
ier mai. — A lui, idem. 600 ft
Arch. Nat. O1 2275 et
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i5 août. — A lui, idem. 1,200 tt
11 novembre. — A lui, idem. i,5oott
9 février 1773. — A lui, idem. 1,000 a
27 novembre 1773. — Au nommé Goutière, fondeur, à compte des ouvrages qu'il fait pour l'aile neuve du château de Fontainebleau.
5oo «
Il s'agit probablement des mêmes travaux dans la note suivante ' :
ier mars 1786. — Placet du sieur Goutière, cizeleur doreur du Roi, qui demande des travaux et rappelle son ancienne créance (sur Fontainebleau).
Le 7, répondu à peu près négativement sur les travaux; mais pressé au surplus de se mettre en règle sur sa créance.
On voit que Gouthière , en somme , a peu travaillé pour les palais royaux. Au reste on ne connaissait pas jusqu'ici l'exécution de ses ouvrages à Fontainebleau. Il n'est pas étonnant que Gouthière, absorbé par les travaux du pavillon de Madame du Barry à Luciennes, précisément en 1772, et par les commandes considérables que lui faisait le duc d'Aumont, n'ait pas songé, au moins jusqu'à la mort de son protecteur, c'està-dire jusqu'en 1782, à chercher d'autres travaux. Mais cette période de prospérité ne devait pas durer; en 1786, Gouthière sollicitait de l'occupation, mais vainement, comme nous venons de le voir.
En somme l'habile ciseleur paraît avoir peu travaillé pour le Roi et la famille royale. Il lui fallait cependant un protecteur opulent pour lui permettre de conduire à leur perfection les délicates ciselures dont il savait enrichirlcs précieuses porcelaines de la Chine et les beaux marbres antiques. Les ouvrages qui sortaient de ses mains revenaient à un prix considérable et les chiffres qu'ils atteignirent à la vente du duc d'Aumont ne donnent qu'une idée trôs-affaiblie des sommes que le noble amateur avait dû payer à l'artiste. Une fortune immense pouvait seule suffire à de pareilles prodigalités, et encore, nous en avons tous les jours la preuve, l'artisan qui ne recherche dans ses produits que la perfection, s'enrichit-il rarement à un pareil commerce. Que le protecteur de goût que sa bonne étoile a mis sur son chemin vienne à lui manquer, il ne trouvera plus le débit de ses admirables, mais trop coûteux chefs-d'oeuvre. Le vulgaire des amateurs calcule trop, et sait trop bien ce qu'on peut perdre à de pareilles folies. Les hommes sages qui ont plus de raison que d'enthousiasme attendent le moment favorable et profitent, avec de la patience, des prodigalités de ces Mécènes généreux.
Le protecteur intelligent et riche, sans lequel Gouthière n'aurait pu mettre au jour la plupart de ses chefs-d'œuvre, se rencontra dans le duc d'Aumont. Le noble seigneur s'était engoué d'une véritable passion pour
Arch. Nat. O» i23g, f
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les bronzes de l'habile ciseleur; on le voit par cette démarche tentée auprès de M. d'Angiviller pour faire admettre au Salon de l'Académie deux tables de porphyre décorées par Gouthière. Pendant une dizaine d'années, qui furent l'époque la plus brillante de la carrière de l'artiste, tous les bronzes qui sortaient de son atelier allaient décorer l'hôtel de la place Louis XV ou le château du Guiscard. Jusqu'à la fin de sa vie, le duc d'Aumont conserva le même goût pour les bronzes de son fournisseur attitré; car, dans l'inventaire de ses biens après sa mort, figurent un certain nombre de riches montures inachevées et que le ciseleur ne livra que plusieurs mois après le décès de celui qui les avait commandées.
Si nous n'avons pas trouvé l'inventaire des meubles et effets du duc d'Aumont au moment de sa mort, la pièce que nous allons analyser peut en tenir lieu dans une certaine mesure. L'inventaire nous eût donné plus ou moins exactement la liste des bronzes fabriqués par Gouthière et qui se retrouvèrent dans les biens de son protecteur ; mais, cette liste, nous l'avons aussi complète, aussi exacte, aussi détaillée que possible dans le Catalogue rédigé pour la vente par J.-P.-F. Julliot fils et A.-J. Paillet, tandis que la pièce dont nous allons présenter une analyse entre dans des détails qui jettent un nouveau jour sur les rapports de Gouthière et du duc d'Aumont.
Cette pièce est le procès-verbal d'apposition et de levée de scellés mis sur les biens meubles du duc d'Aumont immédiatement après sa mort par le commissaire au Châtelet Serreau1. Le procès- verbal est fréquemment interrompu par les oppositions que viennent faire les créanciers pour la conservation de leurs droits. On n'en compte pas moins de cent cinq; hâtons-nous d'ajouter que la plupart de ces oppositions viennent, non pas des créanciers du défunt, mais de ceux de ses héritiers et particulièrement de la duchesse de Villequier, sa fille.
Le nom de Gouthière revient à plusieurs reprises dans ce volumineux dossier qui ne comprend pas moins de cent quarante-quatre vacations pour l'inventaire des meubles de Paris et le dépouillement des papiers, sans compter une dizaine de journées passées au château du Guiscard. Aussi cette longue opération ne dura-t-elle pas moins d'un an, du 14 avril 1782, jour même de la mort du duc, au 28 avril 1783. Dans cet intervalle avait eu lieu la vente des meubles précieux; elle fut commencée le 12 décembre 1782 et se poursuivit les jours suivants. Il était utile de rappeler cette date pour l'intelligence des détails qui suivent.
Gouthière n'apparaît pour la première fois que le mercredi 5 juin 1782. Quarante-quatre créanciers avaient déjà fait valoir leurs prétentions, entre autres un sieur Colson, ancien directeur des fermes du Roy, qui réclamait une somme de mille livres en principal, « comme ayant droit par transport et délégation du sieur Gouthière, maître doreur à Paris. »
1. Cette pièce se trouve aux Archives Nationales sous la cote Y 1 5393. Elle nous a été indiquée par M. Em. Campardon.
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Arrivons maintenant à la déclaration du quarante-cinquième opposant, en conservant autant que possible le texte du procès-verbal dont nous ne retrancherons que les formules inutiles ou les détails superflus :
Est aussi comparu ledit sieur Pierre Gouthière, doreur et ciseleur du Roy, demeurant en lad. maison où nous sommes et où il élit son domicile. (Le commissaire s'était transporté chez Gouthière, grande rue du faubourg Saint-Martin, dans une maison dont celui-ci était propriétaire.)
Lequel a dit qu'il est prêt et offre de représenter les deux tables de marbre appelé jaspe vert1, ainsy que deux vases de porcelaine céladon forme de barils2, et un autre petit vaze d'ancien blanc forme lisbet3 qui lui ont été remis par mond. défunt s. le duc d'Aumont afin de les orner en bronze suivant ses ordres ; déclare aussi que, conformément aux ordres de mond. sieur le duc, il a fabricqué des bronzes qui doivent être dorés, qu'actuellement il n'y en a qu'une partie de dorés, que, sur le montant de ces bronzes qui sont d'un prix considérable, il n'a reçu qu'un très-faible à-compte, pourquoi et à la conservation de ses droits, il se rend opposant à la reconnoissance et levée de nosd. scellés, n'empêchant néanmoins la reconnoissance et levée d'iceux à la continuation dud. inventaire en son absence, et a signé.
Après les réserves et protestation des représentants des héritiers, acte est donné à Gouthière de son opposition. A la suite de quoi l'inventaire continue :
Il a été à l'instant par lesd. officiers, de l'avis et conseil desd. sieurs Julliot et Paillet, à ce présents, procédé à l'inventorié, description et prisée des marbres, porcelaines et céladon représentés à l'instant par lcd. s. Gouthière, ainsy qu'il paroit aud. inventaire.
Ce fait, tous les objets représentés par led. sieur Gouthière, et inventoriez et prisez aud. inventaire, ont été, du consentement des parties esd. noms et qualités, laissés en la garde et possession dud. s.
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Gouthière, ainsy qu'il le reconnoît et s'en charge comme dépositaire établi par justice pour en faire la représentation quant et à qui il appartiendra, elizant à cet effet, et celui de sad. opposition, élection de domicilie en saditte demeure sus-déclarée.
Et à l'instant led. s. Gouthière a déclaré que les objets qui viennent d'être inventoriés en l'inventaire auquel on a procédé en sa maison lui ont. été remis à l'effet de les garnir et décorer de bronze et ornemens dorés d'après les ordres de M. le duc d'Aumont, ce qui a été fait en partie, duquel ordre il a fait en outre un cartel pour pendulle de cinq pieds de hauteur1, et frizes pour un socle de granit roze2, lequel socle est à l'hôtel; deux paires de bras en arabesque3 composé de branches de liairre entrelassées faisant les plaques desd. bras noués avec des rubans, le bas desd. plaques ornées de quatre trophées différents; lesd. bras posés sur lesd. plaques sont à quatre branches portant chacune leur bobèche, composés de branches de rozes soutenues avec des chaisnes tenant à une couronne de fleurs en relief sur lesd. plaques; les branches sont adaptées sur un carquois qui termine lesd. bras, lesquels comportent six pieds de hauteur, lesquels bras sont en totalité finis tant de la partie de la monture que de la ciselure, et les quatre branches des bras et carquois sont entièrement finis de dorure et environ moitié des autres accessoires détaillés cy-dessus; qu'il offre parachever lesd. ouvrages et les livrer faits et parfaits suivant les règles de l'art dans le cours du mois d'août prochain, à la charge par la succession de mond. s. le duc d'Aumont de lui payer lesd. ouvrages suivant l'estimation qui en sera faitte par gens de l'art à ce connoissans, se soumettant dans le cas où tous lesd. ouvrages ne seroient pas par lui livrés, faits et parfaits dans le délay par lui cy-dessus fixé, de garder le tout pour son propre compte, sans pouvoir pour ce prétendre aucune indemnité ny même de payement desd. ouvrages qu'il prendra à ses risques, offrant d'ailleurs de tenir compte à la succession de M. le duc d'Aumont des sommes que mond. feu s. le duc d'Aumont luy a payés à compte desd. ouvrages, et de remettre lesd. marbres et objets inventoriés en la présente vaccation, et dans le cas où les partyes intéressées estimeroient n'avoir aucune qualité déterminée pour accepter ses offres, requiert qu'il y soit référé par devant Monsieur le lieutenant civil pour être statué ce qu'il appartiendra, et a signé :
Gouthière.
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Sur les protestations des représentants des parties intéressées, le commissaire dit qu'il en sera référé au lieutenant civil le lundi suivant, 10 juin. Sur quoi la vacation est levée.
Par le référé intervenu à la date fixée, le lieutenant civil donne acte à Gouthière de ses offres, et dit que la succession lui devra le payement à dire d'experts des ouvrages par lui commencés, à condition qu'ils soient livrés dans le courant du mois d'août; s'il n'étaient pas prêts à cette date, il ne lui serait rien dû comme indemnité, il garderait ses bronzes et restituerait ce qu'il avait déjà reçu du duc d'Aumont. Le jeudi, 5 septembre, Gouthière requiert qu'il soit procédé aux visite et estimation par les sieurs Raymond, Guyard et Paris, le lundi suivant, 9 dudit mois, des ouvrages laissés en sa possession, et il offre de les remettre à qui il appartiendra le jeudi, 12 septembre. Jean-Baptiste Guyard, maître fondeur-ciseleur-doreur à Paris, était l'expert choisi par le duc de Villequier, gendre du duc d'Aumont, tandis que Raymond avait été désigné par Gouthière. Paris, architecte du Roy et dessinateur de son cabinet, membre de l'Académie d'architecture, avait été nommé tiers-expert par le lieutenant civil pour départager les deux autres arbitres, en cas de divergence d'avis.
Gouthière, qui paraissait d'abord satisfait de la désignation du sieur Paris comme tiers-expert, ayant ensuite fait connaître qu'il voyait cette nomination avec peine, le sieur Paris, par délicatesse, crut devoir décliner la mission à lui confiée. Le duc de Villequier demande qu'il lui soit donné un remplaçant , sur quoi Gouthière fait observer que cette substitution ne deviendrait nécessaire que si les experts ne tombaient pas d'accord. Le lieutenant civil, eu égard à cette observation, ne nomme point de tiers-expert. Le 29 octobre, les experts de chaque partie ayant fait leurs opérations séparément, et n'étant pas tombés d'accord, le sieur Guyard refuse de déposer son procès-verbal et déclare se démettre de ses fonctions. Sur la demande des représentants du duc de Villequier, les parties se transportent devant le lieutenant civil qui, pour l'exécution de sa sentence du 5 septembre précédent, nomme expert, pour représenter le duc de Villequier, Jean-Claude-Thomas Duplessis, fondeur-ciseleur.
Le lundi, 2 5 novembre, les sieurs Raymond et Duplessis n'ayant pu se mettre d'accord, Gouthière vient solliciter du lieutenant civil la nomination d'un nouveau tiers-expert pour départager les avis. Le lieutenant civil nomme en cette qualité le sieur Chéret, marchand orphèvre, demeurant quai des Orphèvres.
Avant de quitter le procès-verbal de scellés sur les biens du duc d'Aumont, auquel nous n'aurons plus à revenir, nous relèverons un certain nombre de noms d'artistes qui figurent parmi les créanciers. Malheureusement le commissaire se tait, suivant l'habitude, sur l'origine de ces dettes.
Voici les noms des créanciers qui ont quelque intérêt pour nous :
Gmntrange, maître peintre-doreur à Paris, demeurant rue du Faubourg-Saint-Martin.
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Piat-Joseph Sauvage, peintre, de l'Académie royale de peinture, rue du Faubourg-Saint-Denis, aux écuries du Roy.
Nicolas Héricourt, maître ébéniste à Paris, rue du Faubourg- Saint-Antoine.
Simon- Philippe Poirier, marchand bijoutier à Paris, rue de l'Eperon.
Pierre-François Drais, joyalier du Roy, quai des Orphèvres.
Louis Roussel, marchand orphèvre du Roy, quai de l'Horloge.
Pierre-Nicolas Pleyard, marchand orphèvre à Paris, Pont Notre- Dame.
Alexandre Boursier, marchand de galons à Paris, rue du Roule.
Etienne Lenoir, horloger à Paris, quai des Orphèvres.
Laurent- François Prault, libraire -imprimeur du Roi, quai des Augustins.
Denis-Claude Liégeois, architecte à Paris, rue Neuve-des-Petits- Champs.
Jacques-Jean Thevenin, architecte-expert à Paris, rue l'Evêque.
Augustin Bocciardi, sculpteur du Roy, rue de Popincourt.
Jean-Baptiste Adam, père et fils, sculpteurs marbriers, rue de Popincourt.
Jean-François Hermand, sculpteur à Paris, boul. de la Chausséed'Antin.
Pierre Fixon, sculpteur à Paris, rue Meslée.
Denise Moron, veuve de Jean Berthelin, sculpteur, rue des Marmouzets.
Anne Devismes, veuve de Jean-Casimir Duhamel, maître sculpteur de l'Académie de Saint-Luc, rue des Fossez-Saint-Germainl'Auxerrois.
Pierre- Louis -Philibert Giot, sculpteur poelier à Paris, rue de Fourcy.
Geneviève-Françoise Levassor, veuve de Claude-François Duret. peintre-vernisseur à Paris, faub. Montmartre.
Charles-Nicolas Brochois, maître maçon à Paris, rue du Bac.
François Poisson, entrepreneur des rivières angloises et des bassins, rue Saint-André-des-Arts.
Antoine Maréchal, maître menuisier, rue Poissonnière.
Laurent Stouf, maître menuisier, rue du Bac.
Et différents autres ouvriers menuisiers , treillageurs, serruriers, tous créanciers de la duchesse de Villeroi, née Jeanne-Louise-Constance d'Aumont.
On trouve encore parmi les opposants les noms de :
Henry Duvergier, marchand joyalier. quai de l'Horloge.
CISELEUR ET DOREUR DU ROI
Despre^, maître fondeur, pompier des bâtiments du Roy.
Dettin, marchand joaillier à Paris.
Pierre Colson, ancien directeur des fermes du Roy, 118, rue Neuve-des-Petits-Champs, au nom et comme ayant droit par transport et délégation du s. Gouthière, maître doreur à Paris, opposant pour une somme de mil livres en principal. Nous en avons déjà parlé plus haut.
Bellanger, premier architecte de M. le comte d'Artois.
Nous pouvons compléter les détails qu'on vient de lire sur l'expertise qui eut lieu après le décès du duc d'Aumont. En effet, dans une autre série du même fonds des Archives Nationales, et sous la cote Y 5 100, nous avons retrouvé le procès-verbal du tiers-expert Chéret, nommé par le lieutenant civil pour départager les avis des représentants des deux parties. Les procèsverbaux des experts nommés pour Gouthière et pour le duc de Villequier ne nous sont pas parvenus, et cela se conçoit : ils ont dû rester entre les mains de leurs clients respectifs. Sans doute la demande de Gouthière était supérieure aux sommes déjà énormes allouées par le sieur Chéret, tandis que l'offre des héritiers avait dû rester au-dessous. La vente vint démontrer que, si les prétentions du fondeur n'étaient à ses yeux que la juste rémunération de son travail, elles devaient sembler exorbitantes à des tiers peu au fait des difficultés et des lenteurs du métier. En effet, comme on le voit par les prix d'adjudication que nous rapprochons des chiffres de l'expertise, les meubles décorés par Gouthière furent généralement vendus pour la moitié ou les deux tiers du prix alloué au ciseleur par l'expert Chéret et dans lequel ne se trouve pas comprise la valeur des marbres ou des porcelaines. Le duc d'Aumont avait donc fait en somme une déplorable affaire.
Procès-verbal de l'expert Chéret.
Je soussigné Jean-Baptiste Chéret, marchand orphèvre à Paris, y demeurant quai des Orfèvres, en vertu d'une ordonnance sur référé rendue par M. le lieutenant civil en son hôtel, le 25 novembre dernier, entre Monsieur le duc de Villequier, exécuteur testamentaire, et les sieur et dame héritiers et représentants de feu messire Louis- Marie d'Aumont, duc d'Aumont, d'une part; le sieur Gouthières, doreur-ciseleur, d'autre part; et le procureur«plus ancien des créanciers opposans aux scellés apposés après le décès de mondit feu seigneur duc d'Aumont, d'autre part ; par laquelle ordonnance j'ai été nommé tiers-expert à l'effet de procéder à la visitte, prisée et estimation des ouvrages de dorure et ciselure faits par led. sieur Gouthières pour mondit feu seigneur duc d'Aumont, en la présence de deux premiers experts qui ont déjà procédé à l'estimation des ouvrages de
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ciselure et dorure et ont donné leur avis séparément, attendu leur contrariété, après avoir prêté le serment en tel cas requis, dont m'a été donné acte, me suis, sur la réquisition de toutes les parties, accompagné des sieurs François Rémond et Jean-C lande-Thomas Du Plcssis, tous deux doreurs-ciseleurs, premiers experts, transporté en un hôtel scis en cette ville, place Louis XV, appelle l'hôtel d'Aumont, où étant, j'ai, en présence desdits premiers experts, après m'être fait remettre leurs rapports, et avoir pris l'avis de différentes personnes à ce connoissant, et en l'absence des parties, procédé à la visite, prisée et estimation desd. ouvrages ainsi qu'il suit :
J'estime les ouvrages qui enrichissent deux tables de jaspe4 tant pour ciselure, monture, que pour valeur de bronze, pour dorure et modèle, valoir ensemble la somme de 27,04011
J'estime les ouvrages qui enrichissent deux vases verd céladon2, tant pour bronze, ciselure, monture, dorure et modèle, valoir ensemble la somme de 10,710*1
J'estime les ouvrages qui enrichissent la pendule3, tant pour bronze, ciselure, monture, dorure et modèle, valoir ensemble 5,232 ft
J'estime les ouvrages qui composent les quatre bras de cheminée4 tant pour bronze, ciselure, monture, dorure et modèles, valoir ensemble la somme de 36,36o<t
J'estime les deux petites girandolles sortant des vases blancs de porcelaine5, tant pour bronzes, etc. 1,640*
J'estime deux petites girandolles sortant d'un tronc de verd céladon6, tant pour bronze, etc. 920*
J'estime les ouvrages qui enrichissent deux vases de porcelaine bleue à côte, tant pour bronze, etc. 3,ooott
J'estime les ouvrages qui enrichissent deux vases verd céladon7 formant aiguières, tant pour bronze, etc. 1,768*
J'estime que les onze articles de dépenses portés dans les deux mémoires de fournitures que le s. Gouthières m'a
1. Voy. n° 3ig du Catalogue, acheté 19,580 liv. par Paillet, pour le Roi.
2. Voy. n° 110 du Cat., acheté 7,5oi liv. par Julliot, pour le Roi.
3. Voy. n° 338 du Cat.. acheté 3,799 liv. 19 s. par le duc de Villeroi.
4. Voy. n0' 343 et 344 du Cat. Acheté l'un 9,12711V. par le duc de Villequier, et l'autre 9,100 liv. pour la Reine.
5. Peut-être le n" 148 acquis par le duc de Villequier pour 1,180 liv.
6. Je n'ai pu reconnaître ce numéro ni le suivant sur le Catalogue de la vente.
7. Peut-être le n' 110 vendu 7,5oi liv. pour le Roi, ou plutôt le n' 114, vendu 2,601 liv. à un acheteur nommé Abraham.
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mis sous les yeux pour être par moi examinés, et montant lesd. mémoires à la somme de 879 n doivent être modérés à la somme de 8oo* attendu qu'une partie des modèles en terre et en plâtre portés auxd. articles ont servi de moyens pour parvenir à l'exécution de plusieurs articles d'ouvrages. 800 «
Indépendamment des ouvrages et Mémoires mentionnés cy-dessus, le s. Gouthières m'a représenté différents desseins et projets desd. ouvrages, lesquels ont été ordonnés par Monsgr le duc d'Aumont et n'ont pas eu leur exécution entière; mais partie d'iceux ont été exécutés en cire, en plomb, en cuivre, réparés et prêts à mettre en place, et ont exigé de la part du sieur Gouthières des frais considérables et de fréquents transports de sa personne en l'hôtel d'Aumont, ce qui a occasionné beaucoup de tems et qui l'ont éloigné de ses affaires; j'estime le tout valoir pour indemnité la somme de i,ooott. i,ooott
Total. 88,470»
Fait, dressé et rédige audit hôtel d'Aumont, après avoir vaqué à ce que dessus, les 28 novembre, ier et 3 décembre 1782.
J.-B. Chéret.
Controllé à Paris le 20 décembre 1782, reçu quinze sols.
Le^an.
CHAPITRE IV
JEAN-JACQUES CAFF1ÉRI
Jusqu'ici nous avons eu affaire à des artistes à peu près oubliés sur lesquels nous ne pouvions rassembler que des notions assez vagues. Maintenant se rencontrent des difficultés d'une nature tout opposée; les renseignements précis et authentiques abondent; leur abondance même nous créera plus d1un embarras. L'histoire de Jean-Jacques Caffiéri n'est pas enfouie, comme celle de ses ancêtres, dans les registres inédits des Archives; elle est racontée tout au long, pour qui veut se donner la peine de l'y chercher, dans les ouvrages du temps, surtout dans les livrets des Salons de l'ancienne Académie Royale de Peinture : l'œuvre du sculpteur y occupe une place considérable. On sait pertinemment, et par documents officiels, qu'il conquit un rang distingué parmi ses contemporains, qu'il fut chargé par P Académie des fonctions de professeur, qu'il obtint de la faveur royale d'importantes commandes, qu'il occupa un atelier dans le Louvre. Si cer-
taines œuvres, dont les catalogues des Salons nous ont transmis le souvenir et parfois la description, ont aujourd'hui disparu, beaucoup d'autres existent encore et sont placées tous les jours sous les yeux d'un public nombreux ; je veux parler des bustes de la Comédie- Française. J.-J. Caffiéri devrait donc être en possession d'une réputation incontestée. Cependant peu de personnes connaissent aujourd'hui son nom. Qui s'est occupé de sa vie ou de ses œuvres? Nous n'avons pas toutefois la prétention d'ajouter un inconnu au Panthéon des artistes français; notre but est de rendre à Jean-Jacques Caffiéri, au moyen de témoignages authentiques, le rang distingué qu'il mérite parmi les artistes de la seconde moitié du xvirr siècle, à côté de Pigalle, à côté de Houdon et de Pajou. Aux circonstances déjà connues de sa vie, nous avons la bonne fortune de pouvoir ajouter de nombreux détails, de ces détails qui servent le mieux à faire connaître le caractère de l'homme, qui font pénétrer dans sa pensée intime, et pour ainsi dire dans son âme. Une volumineuse correspondance autographe, déposée aux Archives Nationales, jointe à celle que conservent précieusement les archives du Théâtre-Français, et qui nous a été communiquée avec la plus grande obligeance, va nous initier aux travaux, aux passions, aux moindres circonstances de la vie de notre artiste. Quelque considérable que soit cette série de documents, nous n'aurions garde d'en rien retrancher. Nous donnerons tout, même les réponses à certaines lettres de Caffiéri qui ne nous sont pas parvenues. On nous reprochera peut-être de nous complaire dans le détail, de descendre à des minuties indignes d'être rapportées; nous aimons mieux pécher par excès de développement que par trop de concision.
Les années de jeunesse. — Séjour a Rome.
Jal donne la date précise de la naissance de Jean-Jacques Caffiéri ; il avait certainement eu entre les mains son acte de baptême; mais, par une méprise singulière, il avait omis de le citer. M. Herluison, de son côté, dans son précieux Recueil, ne le donne
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pas, et nous désespérions de pouvoir jamais compléter le renseignement consigné dans le Dictionnaire critique, lorsque nous avons découvert, dans une des séries à peu près inexplorées jusqu'ici des archives de la Maison du Roi, une copie authentique de cet acte précieux. L'artiste, lors de la révision des pensions inscrites sur le trésor royal, avait dû produire une expédition de Pacte constatant son état civil; c'est cette expédition, jointe au brevet de la pension accordée à Caffiéri, qui nous est parvenue et que nous reproduisons intégralement :
Extrait des registres des baptêmes de l'église paroissiale Saint Sulpice à Paris.
Le premier jour du mois mai de l'année mil sept cent vingt-cinq a été baptisé Jean Jacques, né hier, fils de Jacques Caffiéry, bourgeois de Paris, et de Marie-Anne Rousseau, son épouse, demeurants rue des Cannettes; le parrein, Jean Dequinée, intendant de M,lc Dugué; la marreine Catherine Margueritte Provin, épouse de Edme-Gabricl Canet, bourgeois de Paris, le père présent, et ont signé...
Collationné à l'original par moi soussigné, prêtre et vicaire de ladite paroisse. A Paris, ce vingt-huit du mois de mars de l'année mil sept cent quatre-vint-un.
De la Tour du Brcuil1.
Sur les premières années de la vie de Caffiéri aucun détail ne nous est parvenu. A en juger par le caractère susceptible et irritable dont il donna plus tard tant de preuves, il est permis de supposer que sa jeunesse fut plus d'une fois troublée par des escapades, moins graves peut-être, mais analogues à cette intrigue de Philippe Caffiéri dont nous avons donné plus haut la relation détaillée. Mais, en l'absence de documents positifs, nous sommes réduits à des conjectures assez vagues.
Nous avons dit que le premier et le principal maître de Jean- Jacques Caffiéri, celui dont les leçons et l'exemple avaient eu une influence décisive sur sa carrière, sur toute sa vie, était incontestablement son père. Nous avons fait observer l'identité remarquable du talent du père et de celui du fils. Selon nous, c'est dans la maison paternelle que Jean-Jacques prit ce goût pour la nature
i Arch. Nat. O1 670.
et la réalité qui constituent le caractère essentiel et le principal mérite de ses bustes. L'histoire de cette famille est un exemple, comme il y en a tant au xvine siècle, du goût de Fart transmis de père en fils pendant plusieurs générations, et arrivant à produire, au bout d'un siècle ou davantage, une brillante personnalité.
De l'atelier paternel, Caffiéri passa sous la direction d'un des sculpteurs les plus connus de son temps, Jean-Baptiste Lemoyne1. Nous ignorons s'il remporta quelques-uns de ces succès d'école qui sont les présages ordinaires des suprêmes récompenses réservées aux lauréats de l'Académie. Les vainqueurs des concours de quartier ne sont pas indiqués sur les registres de l'Académie que nous avons dépouillés avec soin pour toute la période qu'embrasse la carrière de Caffiéri.
Alors qu'il suivait encore les cours de l'école académique, le jeune artiste avait déjà été chargé de l'exécution de différents travaux. De ces œuvres de sa première jeunesse, aucune ne nous est parvenue; mais nous avons recueilli sur deux d'entre elles des renseignements qui ont leur place ici.
Surl'unede ces œuvres il ne nous reste quede vagues indications. Au catalogue de la collection de lettres autographes de M. Lucas de Montigny2 figurait une quittance signée Jean-Jacques Caffiéri et portant la date du 27 juillet 174D. Notre jeune artiste avait à peine vingt ans quand il fut chargé de ce premier travail, dont par malheur le rédacteur du catalogue n'a pas pris soin d'indiquer la nature. Nous ignorons en quelles mains est tombée cette quittance; nous sommes donc obligé de nous contenter de la mention trop concise du catalogue, jusqu'à ce qu'un heureux hasard fasse sortir cette pièce de la collection où elle est actuellement conservée.
Nous possédons des détails plus précis sur une œuvre quelque peu postérieure qui figura au Salon académique de 1759. Le livret de cette exposition nous apprend que le buste de l'abbé Languet de Gergy, ancien curé de Saint-Sulpice, mort depuis
i . Né en 1704, mort en 1778. Le comte de Clarac, dans son Musée de sculpture antique et moderne (I, b^b), donne pour maître à J.-J. Caffiéri Jean-Louis Lemoyne. C'est une erreur évidente. Le maître de Caffiéri fut Jean-Baptiste Lemoyne, le fils de Jean-Louis.
Paris, Lavcrdct, 1860, n
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peu, avait été exécuté d'après nature par Caffiéri, en 1748, c'està-dire au moment même où il se disposait à concourir pour le prix de Rome. C'est, à notre connaissance, en même temps que la première œuvre de Caffiéri, son début dans la voie que lui avait tracée l'exemple de son père, et où il devait se distinguer tout particulièrement.
La famille de Caffiéri habitait depuis de longues années la rue des Canettes située sur la paroisse Saint-Sulpice. Ainsi s'explique, par des relations d'ancienne date, l'honneur accordé à un tout jeune homme, qui n'avait pas encore fait ses preuves, de représenter un personnage de l'importance de l'abbé Languet de Gergy. On sait que l'abbé de Gergy, qui fut pendant trente-cinq ans, de 171 5 à 1750, curé de Saint-Sulpice, employa tous ses soins, tout son zèle, pendant cette longue période, à activer les travaux de son église. Il les avait repris dès 1719 et les continua jusqu'à la fin de ses jours, d'abord sous la direction d'Oppenord, puis sous celle de Servandoni ; malheureusement il ne vécut pas assez pour en voir le terme, et les tours de Saint-Sulpice attendent encore leur achèvement.
Sa charité, son dévouement à son église et à ses paroissiens, peut-être aussi son originalité4, avaient rendu l'abbé de Gergy très-populaire dans son quartier. Aussi, après sa mort, la fabrique de l'église lui fit-elle ériger, dans la chapelle Saint-Jean, un somptueux mausolée quelque peu théâtral, mais dans le goût du temps. Michel-Ange Slodtz fut chargé de l'exécution des figures. Elles lui font certainement honneur.
Piganiol de la Force2 a donné une description étendue et une vue gravée de ce monument; il y a joint la longue inscription latine consacrée à l'abbé de Gergy. Ce tombeau se voit encore aujourd'hui dans la chapelle Saint-Jean de l'église Saint-Sulpice. Déplacé sous la Révolution, il fut conservé pendant une quinzaine d'années dans le Musée des Monuments français; on le trouve décrit dans le catalogue d'Al. Lenoir qui en a même donné une vue générale gravée3.
1 . Il est inutile de rappeler ici les anecdotes qu'on lit partout sur les excentricités de ce personnage, notamment celle des couverts d'argent.
Éd. de i765, t. VII, p. 325-33i
3. Voy. n" 333 du cat. de 1810, avec la description qui se trouve
La famille Languetde Gergy comptait, au xvnre siècle, d'autres représentants illustres. Deux frères du curé de Saint-Sulpice ont laissé une certaine réputation. L'un, qui remplit plusieurs missions importantes et devint gentilhomme ordinaire de la Maison du Roi, fut enterré dans l'église Saint-Sulpice en 1734. On voyait sur son tombeau l'écusson des comtes de Gergy1. Le dernier et le plus illustre des trois frères, Jean-Joseph Languet de Gergy, né en 1677, fut archevêque de Sens et membre de l'Académie française. Il est surtout connu par son zèle ardent contre le jansénisme, par son histoire de Marie Alacoque. C'est lui qui devint ainsi le promoteur du culte du Sacré-Cœur de Jésus.
Le personnage que notre jeune sculpteur avait été chargé de représenter occupait, on le voit, tant par lui que par sa famille, une position considérable. Aussi n'est-il pas étonnant que, quelques années plus tard, un graveur de mérite ait songé à reproduire les traits du curé de Saint-Sulpice, tels que Caffiéri les avait conservés. Augustin de Saint-Aubin se chargea de cette tâche; on lit sous le portrait qu'il a gravé l'inscription suivante : « Languet de Gergy, ancien curé de Saint-Sulpice, abbé de l'abbaye de Bernay, né à Dijon le 6 juin i6j5, et mort à Paris le 1 1 octobre iySo, âgé de y 5 ans. Dessiné et gravé par Aug. de Saint-Aubin en 1767, d'après le buste fait en 1748 par J.-J. Caffiéri, sculpteur du Roy. — Se vend à Paris, rue des Mathurins, au petit hôtel de Clugny. »
De cette inscription il semble résulter que le portrait le plus exact qui eût été conservé du curé de Saint-Sulpice fût le buste de notre débutant. Il ne serait pas impossible, cette hypothèse admise, que M. -A. Slodtz se soit servi de ce buste pour donner la ressemblance à la figure de marbre agenouillée sur le tombeau.
Mais c'est assez nous arrêter à cette œuvre de première jeunesse. Caffiéri se présenta, en 1748, au concours du prix de Rome; nous ignorons s'il avait déjà tenté l'aventure; les procèsverbaux académiques nous apprennent que les compositions des années précédentes avaient été jugées tellement faibles que le prix
page 270. La planche qui reproduit ce tombeau porte le n" 191. 1. Voy. Piganiol de la Force, VII, 347.
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n'avait pas été décerné depuis 1745. Aussi, afin de remplir les places vacantes, deux concours se succédèrent la même année pour la peinture comme pour la sculpture. Le sujet avait été laissé au choix des élèves. Caffiéri présenta un bas-relief de Caïn tuant Abel et obtint les suffrages des juges. Voici d'ailleurs le passage des procès-verbaux de l'Académie relatif à ce jugement :
Samedi 3i août 1748*.
« La Compagnie ayant fait l'ouverture des boîtes qui avaient été exposées pour le jugement des grands prix, les voix prises et comptées à l'ordinaire, le sr Mettay qui a fait le tableau marqué A s'est trouvé mériter le premier grand prix de peinture, le sr Caffiéry qui a fait le bas-relief marqué G, le premier prix de sculpture... »
La distribution des prix eut lieu en séance solennelle, près d'un an plus tard, le 28 juin 1749, en présence de MM. de Tournehem et de Vandières2. A cette époque Caffiéri était déjà parti pour Rome3.
1. Arch. Nat. O1 1926, tome 6, p. 161. Les extraits que nous donnons sont empruntés à la copie des procès-verbaux de l'Académie, actuellement déposée aux Archives Nationales, et faite par les soins et sous la direction de M. de Laborde.
2. Ibid., p. 181. D'après la lettre donnée à son bas-relief, Caffiéri n'aurait été classé que septième dans le concours d'entrée en loges.
3. Voici le texte du brevet décerné à Caffiéri (Arch. Nat. O1, io,35) :
Brevet d'élève de l'Académie de Rome pour le s. Caffiéri fils.
Nous, Charles-François-Paul Lenormant de Tournehem, Conseiller du Roy en ses Conseils, Directeur et Ordonnateur général de ses Bàtimens, Jardins, Arts, Académies et Manufactures.
Bien informés des dispositions heureuses que le s. Jean Jacques Cafiery, fils du Cizeleur des Bàtimens du Roy de ce nom, dans l'art de la sculpture qu'il exerce depuis plusieurs années par études, tant à l'Académie royale de Peinture et Sculpture établie au Louvre, à Paris, où il a remporté le premier prix en 1748, que sous le s. Lemoine fils, sculpteur de Sa Majesté et Profîesseur de ladite Académie, dont il est élève, et ayant de plus, par ses mœurs et sa conduite, acquis l'estime et l'affection des proffesseurs et Académiciens; l'avons nommé et choisi pour être l'un des élèves de l'Académie royale de Peinture, Sculpture et d'Architecture, établie à Rome pour le service du Roy sous les ordres de M. de Troy, Directeur d'icelle, pendant le tems qu'il nous plaira, à la charge par ledit s. Cafiéri de s'apliquer
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Le deuxième prix du concours dans lequel notre artiste avait été vainqueur fut décerné à Dumont, le grand-père du membre actuel de l'Institut. Le second concours de 1748 avait donné les résultats suivants : premier prix, Pajou; second prix, Briard et Perrache. Le 3i décembre, le directeur de l'Académie, Coypel, annonçait à la compagnie1 que, d'après la décision de M. de Tournehem, les sieurs Mettay et Caffiéry partiraient incessamment pour Rome. Cependant les lauréats attendirent encore plusieurs mois l'accomplissement des formalités habituelles. Le brevet de CafRéri porte la date du i3 mars 1749, et il ne reçut que le 7 mai suivant2 la gratification qu'il était d'usage d'accorder aux élèves pour leurs frais de route. Cette indemnité, qui était, en 1749, de 20oft,fut élevée à 3ooft en 1750, sur les observations de Coypel.
De nouvelles difficultés retardèrent le départ de Caffiéri ou entravèrent sa route, car une lettre de de Troy à M. de Tournehem, en date du 2 juillet 1749, porte que les nouveaux élèves étaient arrivés la semaine précédente, « à la réserve du sieur Caffiéri qui est en chemin et que des affaires particulières ont empêché de suivre les autres3. » Peut-être notre jeune artiste avait-il été retenu à Paris par des arrangements de famille à la suite du décès de sa belle-sœur, morte le 12 avril 1749.
Le retardataire ne se fit pas longtemps attendre; un état des pensionnaires de l'Académie de Rome fixe au 5 juillet 1749 la date précise de l'arrivée de Caffiéri, et celle de son départ au
avec docilité et assiduité aux études et ouvrages que ledit s. de Troy lui ordonnera, et enfin d'aporter tous ses soins pour se perfectionner, et ce conformément au règlement qui en a été fait au mois d'août mil sept cent trente-sept, afin de se rendre capable de remplir dignement les emplois où il sera destiné pour le service de Sa Majesté: En foi de quoi nous avons accordé le présent brevet audit s. Cafliéri pour lui servir à ce que de raison, lequel nous avons signé de notre main, fait contresigner par le secrétaire ordinaire des Bàtimens du Roy, et y aposer le cachet de nos armes. A Versailles, le i3 mars 1749. Signé Lenormant, et plus bas: par Monsieur le Directeur général, signé : de Gilet, avec paraphe.
Bon pour copie : De Gilet.
Qi
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28 juillet 1753 1. Nous verrons tout à l'heure par suite de quelles circonstances le séjour de l'artiste, qui, d'après le règlement alors en vigueur, ne devait durer que trois ans, fut prolongé d'une année.
Voici donc Caffiéri installé à Rome, complétant par l'étude des chefs-d'œuvre de l'antiquité les enseignements reçus dans la maison paternelle ou dans l'atelier de Lemoine. La volumineuse correspondance des Directeurs de l'Académie de Rome va nous fournir des renseignements détaillés sur les travaux de notre artiste pendant cette période de sa vie.
Caffiéri était à peine arrivé à destination que son habileté était mise à l'épreuve. Le 26 octobre 1749, M. de Troy, directeur de l'École, écrivait au Directeur des Bâtiments : « Il n'y a sous le dais de l'appartement qu'un buste du Roi encore enfant; si M. de Tournehem2 juge à propos d'en faire mettre un autre, il y a à l'Académie un très-beau bloc de marbre, et le sieur Caffiéri, sculpteur, élève de M. Lemoine, le feroit. Il suffiroit que M. de Tournehem envoyât à l'Académie de France à Rome un plâtre du portrait du Roi fait par M. Lemoine. »
Sans doute la réputation du jeune sculpteur était mieux établie à Rome qu'à Paris; car, à la suite de la demande de de Troy, une note fut adressée à Coypel, Directeur de l'Académie de Paris, pour lui demander si Caffiéri était bien en état de faire le travail qu'on voulait lui confier. Nous n'avons point retrouvé la réponse de Coypel.
Sauf ce détail, la correspondance officielle ne nous fournit pas de renseignements précis sur les premières études de notre artiste. De Troy devenait vieux et demandait sa retraite. Ses dernières lettres sont courtes et renferment peu de développements sur les élèves confiés à ses soins; mais, si la correspondance du Directeur nous laisse sans détails sur cette première période du séjour de Caffiéri dans la ville de Rome, l'artiste lui-même a pris soin de nous transmettre ses souvenirs personnels sur les derniers temps de l'administration de de Troy. C'est la seule lecture faite à l'Académie de Peinture par Caffiéri dont les procès-verbaux fassent
Arch. Nat. O» ig
2. M. Lenormand de Tournehem, oncle de Mmc de Pompadour, était alors, comme on sait, Directeur des Bâtiments.
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mention. Ce morceau curieux fut présenté à la Compagnie le samedi 2 octobre 1762; les éditeurs des Mémoires inédits sur la vie et les ouvrages des membres de l'Académie royale l'ont retrouvé et publié' ; nous le reproduisons à la fin de ce volume2 comme l'œuvre littéraire la plus importante de notre artiste.
Il semblerait assez, par ce morceau, que Caffiéri eût conservé une sorte de prédilection pour son premier Directeur; il ne nous apprend rien que nous ne sachions d'ailleurs; mais n'est-il pas piquant de voir raconter dans une séance publique de l'Académie l'anecdote relative à la mort de de Troy, cette anecdote que YAbecedario de Mariette a fidèlement reproduite3? Il pourrait bien résulter de cette coïncidence que Mariette tenait de Caffiéri, soit directement, soit par suite de la lecture à l'Académie, les détails de l'aventure. Notre artiste devait être mieux informé que qui que ce fût, puisqu'il était au nombre des témoins appelés à signer le testament du Directeur; son récit offrait donc toutes les garanties d'exactitude, et Mariette le lui avait probablement emprunté.
Il paraîtra singulier que l'Académie ait laissé un de ses membres révéler, dans une séance officielle, des détails aussi intimes et aussi délicats sur les derniers moments d'un homme dont on se proposait de faire l'apologie. En effet, cet accès de passion sénile, qui fut indirectement la cause de la mort de de Troy, ne lui fait guère honneur. Il y avait un manque de tact évident à le divulguer en pleine Académie. Nous en verrons bien d'autres de la part de Caffiéri.
En ce qui concerne notre artiste, cette relation ne nous apprend rien ou presque rien de particulier. Il prit part, comme tous ses camarades, aux fêtes données à M. de Vandières, lors de son passage à Rome; il fut appelé, comme nous venons de le dire, à signer, en qualité de témoin, le testament de de Troy, et il conserva pour sa mémoire une sorte de vénération. La correspondance de Natoire va nous permettre de suivre de plus près le séjour de notre artiste dans la ville papale.
De Troy meurt le 24 janvier 1752. Quelques jours après, nous
T. II, p. io
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voyons le Directeur des Bâtiments charger Natoire de remercier Caffiéri et plusieurs de ses condisciples des souhaits qu'ils lui ont adressés au renouvellement de Tannée.
Une lettre de Natoire, du 12 avril 1752 ', renferme un détail plus important : « Le sieur Caffiéry, dit-il, a envoyé à son père « un petit modèle, sujet allégorique sur la naissanee de M. le « duc de Bourgogne. Il vous demande, Monsieur, la permission « qu'il aye l'honneur de vous le faire voir. Il a très bonne envie « de devenir habille homme. Nous sommes insensiblement plus « abondant en sculpture qu'en peinture. » La réponse2 de M. de Vandières, qui avait succédé, vers la fin de l'année précédente, à M. de Tournehem, ne confirme pas la bonne opinion que donnerait la lettre de Natoire : « Le sieur Caffiéry père m'a présenté le « modèle que son fils a fait à l'occasion de la naissance de Mon- « seigneur le duc de Bourgogne, comme vous me l'aviez annoncé « par votre lettre. Je vous avoue confidemment que je n'en ay « pas esté content. Je vous demande pourtant de ne pas le luy « dire, ny même à personne à l'Académie; exhortés le au conte traire de ma part à continuer de s'appliquer. Je loue son zèle « et l'envie qu'il a de réussir dans son art. » Sans doute M. de Vandières avait-il pris l'avis de ses conseillers ordinaires en matière d'art avant de formuler une critique aussi contraire à l'opinion de Natoire.
Caffiéri était à cette époque en train d'exécuter un groupe de la Trinité pour l'église nationale de Saint- Louis des Français que plusieurs autres élèves de l'Académie, notamment Doyen, décoraient en même temps de leurs peintures, tandis que le chef de l'école exécutait les fresques de la voûte principale. La correspondance de Natoire revient à plusieurs reprises sur le travail du sculpteur. C'est dans une lettre du 8 mai 1 752 qu'il est pour la première fois question de cet important ouvrage. Natoire écrit au Directeur des Bâtiments3 : « M. de Canillac, toujours zélé pour la déco-
1. Toutes les lettres dont nous allons donner des extraits sont classées par ordre chronologique dans la Correspondance des Directeurs de l'Académie de Rome, conservée aux Archives Nationales, carton O* 1939.
Elle est datée du 8 mai
3. Cette lettre est reproduite dans l'Académie de France à Rome. Paris,
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« ration de l'église de Saint-Louis et pour l'honneur de l'Aca-
« demie, m'a demandé sy, parmi nos sculpteurs, il ne s'en trou-
« veroit pas un en état d'entreprendre un grouppe de figures
« représentant une Trinité pour être placée -sur le fronton du
« maître-autel, en stuc. Caffiéri, comme le plus ancien et ayant
« du mérite, est chargé de cet ouvrage, auquel je donnerai tous
« mes soins pour tâcher qu'il. s'en tire avec honneur. Parla suite,
« le sr Pajou aura un autre morceau dans la même église. »
Quelques mois après, le Directeur de l'Académie de Rome revient sur le travail auquel il a promis de donner toute sa sollicitude. C'est à la date du 14 septembre de la même année qu'on trouve, dans sa correspondance, le passage suivant ' :
« Le sieur Métay et à la fin de ses trois années aussy bien que « le sieur Cafiéri. Cafiéri finy son morceau de sculpture à l'église « de Saint Louis représentant une Trinité. Celuy-ci manque pour « n'avoir pas assés étudié l'entique; cela fait que cet ouvrage, où « il y aura du méritte, luy coutte des paines infinie et beaucoup « de tems parce qu'il n'ait pas sûr dans ses opérations, et, maigre « cette foiblesse dont il devroit s'apersevoir, il est entêté et très « dificile à gouverner, ce qui et venu aux oreilles de M. de « Canillac 2 qui a bien voulu me confier la conduitte de ce tra- « vail. Il luy a parlé aussi de la bonne sorte, et, en nous entrete- « nant ses jours passé sur la décoration de cette église avec M. de « Canillac, nous disions que nos pensionnaires ont presque tous « le défaut de ce croire fort habille dès qu'ils ont ce titre, et « croiroient dégrader s'ils alloient chercher les bons avis et les « corrections dont nous avons toujours besoin dans ses talents sy. « Les deux pensionnaires, aussy bien que le sieur Clérisseau, « désirent une prolongation. Je leurs ay dit qu'il falloit qu'ils « envoyassent quelques choses de leurs ouvrages et qu'alors vous « fériés ce que vous jugeriés à propos. Ce à quoy ils travaillent. » Natoire, on le voit, était bien revenu de son indulgence. Caffiéri
Didier, 1874, p. 255. 11 est regrettable que cet ouvrage soit aussi superficiel et aussi incomplet.
Ambassadeur du roi de France à Rome
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ne justifia que trop par la suite ces appréciations sur son caractère vain, difficile et insoumis.
Un mois après, le 1 1 octobre 1752, le Directeur revient sur la Trinité de Saint-Louis des Français : « le sieur Caffiéri et à « donner les derniers coût de Pouvrage qu'il a entrepris pour « Saint-Louis, d'une Trinité sur le maître hôtel. Je souhaitte que « cet ouvrage ayent le succès qu'il désire; » et un peu plus tard, le 1 5 novembre, il semble regretter ses préventions :
« On vient de découvrir l'ouvrage que le sieur Caffiéry vient « de finir à Saint-Louis ; je Tiray voir demain. On paroit en aître « contant, et il a fait réellement des efforts. Je ne luy ay point « encore dit que vous ne contiés point luy donner de prolonga- « tion, non plus qu'à M. Métay. » Caffiéri touchait au terme de sa pension, comme nous l'avons vu par la lettre du'iq septembre, et sollicitait une prolongation; mais M. de Vandières, indisposé par les plaintes de Natoire, se montrait peu favorable à ses désirs. Quelques jours après la lettre que nous venons de citer, Caffiéri écrivait lui-même au Directeur des Bâtiments sur l'objet qui lui tenait tant à cœur :
Monsieur,
Monsieur Natoire ma fait la grâce de me dire qu'il vous avoit instruits que j'avois estes choisie par Monsieur de Canillac pour l'exécution d'une ouvrage considérable qui est placé au desus du maître hotelle de l'église de Saint Louis.
Sy j'ay eu le bonheur dire éusire, c'est aux bons conseilles de Monsieur Natoire à qui jan ay l'obligation.
Toutefois, Monsieur, les aplodisements que j'ay reçus à ce sujés ne m'ont point aveuglé au point de ne pas sentire la nesessité où je suis de faire de nouveau les études convenable pour pouvoire aquérire quelque réputation et répondre au bienfaits du Rdy, au cas que je sois acé heureux pour être un jour honorer de ces ordres. C'ets en quon céquence, Monsieur, que je vous prit de vouloire me faire la grâce d'agréer ma très humble requette par laquel je vous suplie de macordere une prolongation à la pansion à Rome. J'ose espérere, Monsieur, de vos bontés cette grâce, et vous prit de croire que j'en aurés un éternel reconoisence.
Je sui, Monsieur,
Vôtres très humble et très obéissant serviteur
Caffiéri.
De Rome, le 22 novembre 1752.
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En tête de cette lettre se trouve cette note de la Direction des Bâtiments : Néant, 10 décembre iy52.
En effet, M. de Vandières, bien avant de recevoir la lettre de Caffiéri, avait répondu aux premières ouvertures de Natoire par un refus positif. Cette réponse mérite d'être citée, à cause des renseignements qu'elle renferme sur les travaux exécutés par l'artiste pendant son séjour à Rome. Elle porte la date du 1 6 octobre 1752 :
« Les sieurs Metey et Caffiéry sont à la fin de leurs trois « années; cependant, me dites-vous, le premier, avec une certaine « facilité de peindre, est très foible de dessein ; le second est un a médiocre sculpteur. Je n'en suis point étonné. Metey faisoit de « grands travaux d'église de son invention, et Caffiéry faisoit les « bustes de Madame la duchesse de Nivernois1, et de M. l'abbé « Le Blanc ; il est tout simple qu'au bout de trois ans de séjour à « Rome, ils ne soient pas plus avancés que lorsque le Roy les y « envoya. Est-ce pour cela que vous me demandés, Monsieur, de « leur prolonger la grâce que le Roy leur avoit faite? Non, j'en- « tens que, lorsque leur tems sera fini, ils sortent aussitôt de « l'Académie, et qu'ils fassent place à d'autres qui sçauront mieux « qu'eux mettre à profit un tems si précieux. »
Après ce refus positif, le Directeur des Bâtiments reçut la lettre de Caffiéri et, à cette occasion, il crut bon de renouveler à Natoire l'expression de sa volonté formelle. En conséquence il lui écrivait, le 14 janvier 1753 :
« Le sieur Caffiéri m'a écrit pour me demander une prolonga- « tion de tems, vous aurés agréable de luy dire que je ne puis pas « la luy accorder et qu'il se dispose à partir à l'expiration de ses « trois années pour faire place à ceux qui ont remporté le prix à « l'Académie à Paris. »
Mais Caffiéri ne se rebutait pas facilement; il comptait probablement sur l'appui de protecteurs influents pour faire réussir sa requête. En effet, parmi les mentors attachés à la personne de
1. M"e de Pontchartrain, sœur du comte de Maurepas, et femme du duc de Nivernois qui fut membre de l'Académie française et de celle des Inscriptions. De 1748 à 1752 le duc de Nivernois occupa le poste d'ambassadeur à Rome avant M. de Canillac.
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M. de Vandières pendant le voyage qu'il avait accompli quelque temps auparavant en Italie pour prendre le goût et la connaissance des beaux-arts, se trouvait précisément cet abbé Le Blanc, ce connaisseur émérite, dont Caffiéri avait exécuté le buste. Il pouvait donc à juste titre compter sur d'efficaces recommandations en haut lieu ; aussi ne se tint-il pas pour battu, même après le refus si catégorique que nous venons de citer, et bientôt Natoire 1 transmettait à son supérieur une nouvelle requête de l'intrépide solliciteur. Le i5 février 175 3, il écrivait à Paris :
« Le sieur Caffiéry, après luy avoir fait part de vos ordres, « désirerait que vous luy accordassiés un logement à l'Académie « pandant le tems de deux année que son père luy accorde de « plus pour achever ses études. J'entrevois que ce pensionnaire « ne serait pas fâché de trouver de quoy s'occuper dans Rome, « voyant la quantité de sculpteur qu'il y a à Paris; il ne prendra « aucun party sans vous en demander la permission, comme je « luy ay fait sentir. » Natoire revient encore un peu plus tard sur cette affaire, et écrit le 14 mars :
« Voulés vous, Monsieur, que le sieur Caffiéri ayant déjeà « passé 3 ans et 9 mois à l'Académie, sédât sa place de pension- « naire au sieur Gaudefroy2, lequel vous avez promis qu'il joui- «' rait de cette grâce à la première vacance. »
Ainsi pressé, le Directeur ne résista pas davantage. D'ailleurs les nouveaux termes dans lesquels la question se posait lui permettaient de donner satisfaction au postulant, sans revenir sur sa décision primitive. Sa lettre du 8 avril 1753 vint clore cet incident.
« Je consens, y disait-il, que vous donniés un logement au « sieur Caffiéri, puisque vous vous y intéressés, bien entendu que « ce ne sera aucune des chambres destinées aux pensionnaires. « Quant au sieur Godefroy, qui vous a accompagné à votre voyage
1 . Cependant Natoire paraît de tout temps assez mécontent du caractère de son élève; dans la lettre du 14 mars 1753, nous relevons ce reproche indirect : « Le s1 Pajou n'est pas prévenu de son mérite comme son confrère Cafiéry. »
2. Dans une lettre précédente Natoire disait que Godefroy avait été son élève à Paris et l'avait accompagné à Rome par suite d'une permission ordinairement accordée aux Directeurs de l'Académie.
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« à Rome, je vous ay déjà donné ma parole pour la première « place de peintre en sa faveur, et je vous la tiens avec plaisir. « Vous pouvés donc l'installer à la place du sieur Caffiéry. »
Avant que cette solution fût partie de Paris, Natoire avait informé le Directeur d'un fait qui n'eût pas manqué de servir les prétentions de Caffiéri. Dans une lettre du 4 avril, il rendait ainsi compte d'une visite papale à l'église Saint- Louis des Français et des diverses circonstances qui avaient accompagné la réception du pontife. Le rôle que Caffiéri fut appelé à jouer dans cette solennité ne dut pas médiocrement flatter sa vanité; or nous avons déjà vu que la modestie n'était pas son défaut capital.
« Le pape, écrivait Natoire, fut hier à Saint-Louis, notre « église, pour y voir le chœur qui enfin ait achevé. M. .de « Canillac en fit les honneur; Sa Sainteté en a paru fort contente; « elle en demandoit souvent des nouvelles. Le sieur Caffiéri ayant « fait le morceau de sculpture du haut du maître-autel, représen- « tant une Trinité, a été nommé au Pape et a eu sa bénédic- « tion. »
Cette circonstance seule donne à l'œuvre du jeune artiste un intérêt particulier. Nous avons donc fait en sorte d'avoir des détails précis sur cette Trinité, et nous devons à l'obligeance de M. Eugène Mûntz, élève de l'école archéologique de France à Rome, un ensemble de renseignements qui ne laisse rien à désirer.
M. Mûntz est parvenu, non sans peine, à obtenir communication des registres de recettes et de dépenses des pieux établissements de France à Rome1, et y a relevé les mentions suivantes :
« 1752, 18 décembre : A Gio. Giacomo Caffiéri, scudi (Reg. E, f. 864). 240
« 1753, i3 janvier : A Gio. Giacomo Caffiéri, scudi (Reg. F, f. 328). 240 »
Enfin ce dernier registre contient encore (f. 347) une note plus explicite qui nous édifie complètement sur le prix que Caffiéri reçut pour son travail. La voici : « 1753, i3 janvier se. 240,
1. Ces registres, de près de 2000 pages chacun, et de format grand in-fol., portent les cotes E et F. La besogne dont M. Mûntz a bien voulu se charger pour éclaircir ce point de notre travail n'était pas une petite affaire et nous ne saurions assez le remercier du service qu'il nous a rendu.
l82 JEAN-JACQUES CAFFIÉRI, [iy53
moneta buona, al sig. Monte che pagô al Gio. Giacomo Caffieri scultore, per soldo del lavoro di stucco rappresenta la SSma Trinita sopra il quadro grande 240 »
Caffieri aurait donc reçu en tout 480 écus romains. L'écu romain représentait alors 5 livres et 5 sous de notre monnaie. Si la somme paraît faible pour un ouvrage aussi considérable, on remarquera que l'artiste n'était alors qu'un débutant trop heureux d'être chargé, à n'importe quel prix, d'une commande de cette importance qui devait attirer sur lui les regards et lui fournir une occasion de se signaler. Il est probable en outre que la matière n'était pas à sa charge et que le stuc lui fut fourni par l'ambassade de France.
A ces détails intéressants, M. Mûntz a bien voulu joindre une description détaillée du morceau qui nous occupe. Nous croyons ne pouvoir mieux faire que de reproduire, sans y rien changer, cette note prise sur place, en observant que ce bas-relief est placé très-haut, presque à la naissance de la voûte en cul-de-four de l'abside, ce qui fait que beaucoup de visiteurs ne le remarquent pas, comme il advint à un voyageur qui l'avait déjà cherché à notre intention; cette position a aussi empêché M. Mûntz de prendre les dimensions de l'ouvrage et 4e vérifier s'il porte une signature. Ces observations faites, nous laissons la parole à notre correspondant :
Note sur la Trinité de Caffieri.
« La composition, en stuc, est placée tout au fond de l'église au-dessus du maître-autel, à la naissance de la concha, à environ cinq ou six mètres du sol. Elle est en quelque sorte à cheval sur le fronton triangulaire qui surmonte cet autel, et quelques-unes de ses parties font saillie sur ce fronton.
« Les figures ont presque toutes un relief considérable, à tel point qu'elles font ressembler la sculpture à de la ronde-bosse, et se détachent sur un fond de nuages et de rayons. Elles sont à peu près de grandeur nature.
« Au centre, sur le sommet du fronton, repose le globe terrestre. A notre droite se trouve Dieu le père, une main placée sur le globe, l'autre étendue par un geste, assez théâtral. Plus bas, à notre gauche, sur un des côtés du fronton, est assis le Christ, les
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jambes pendantes; il est nu jusqu'à la ceinture. Sa main droite tient une croix gigantesque, sa gauche une couronne. L'expression de son visage est doucereuse, quoique le modelé ne manque pas de sécheresse. A côté de lui voltige un ange nu qui lui aide à supporter l'instrument de son supplice. Un autre ange, plus grand et vêtu, encadre assez heureusement la scène du côté opposé.
« Les regards du Christ et de Dieu le père sont dirigés vers le bas, sur la colombe qui prend son vol du côté de l'autel; une gloire de chérubins l'entoure.
« L'ensemble de cet ouvrage est mouvementé, pittoresque, décoratif, et témoigne d'une grande facilité. Le groupement, en forme de pyramide, est assez heureux ; étant donnés le siècle où travaillait l'artiste, et l'emplacement ci-dessus indiqué, on ne pouvait guère faire mieux. »
Tels sont les renseignements que nous avons pu recueillir sur le premier grand ouvrage dont notre artiste ait été chargé. Nul doute que le succès obtenu par cette œuvre monumentale n'ait contribué à répandre le nom de Caffiéri, et à lui attirer une commande sur laquelle malheureusement nos recherches n'ont pas abouti à un résultat aussi satisfaisant que pour la Trinité de Saint-Louis. t
Grâce à son insistance, le jeune pensionnaire avait donc arraché à M. de Vandières la permission de passer un an de plus à l'Académie de France que le temps réglementaire. Après avoir si ardemment désiré et sollicité cette faveur, il y renonça de luimême après en avoir joui pendant six mois seulement.
Le vice-roi de Naples faisait alors construire, sous la direction de Vanvitelli, architecte renommé, là somptueuse résidence de Caserte. Le jeune sculpteur, qui venait d'obtenir les éloges du pape et des amateurs romains, fut appelé à Naples pour prendre part aux décorations du nouveau palais. Une lettre adressée à ce sujet à M. de Vandières par Caffiéri nous a conservé quelques détails sur cette affaire; ce sont les seuls que nous possédions. Voici cette lettre curieuse à double titre :
Monsieur, La passion que j'ay Je me perfectionner toujours de plus en plus dans mon art m'avoit fait prendre la résolution au sortir de Rome de
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parcourir toute l'Italie. En conséquence de ce projet je commençai mon voiage par Naples, où, après quelque tems de séjour, M1* le comte de Gazola qui m'honnore de ses bontés, me dit qu'il vouloit s'emploïer pour me faire donner une des statues qui se doivent faire pour le palais de Caserte; quoique leurs Majestés qui ont paru assez contentes de quelques uns de mes modèles que je leur ay fait voir, ayant répondu qu'illes y consentoient avec bien du plaisir, je n'ay rien voulu promettre ny conclure, qu'au préalable vous n'eussiés la bonté de m'en donner votre agrément. Au surplus je suis très disposé à tout sacrifier pour peu que vous jugiés, Monsieur, mes services utiles à ma patrie ou pour quelqu'autre motif que vous puissiez avoir, je vous prie, Monsieur, de m'honnorer de vos ordres, et, par ma ponctualité à les exécuter, je tâcherai de vous donner des preuves du profond respect avec lequel je suis,
Monsieur,
votre très humble et très obéissant serviteur.
Caffiéri.
Naples, 5 octobre 1753.
M. Mùntz a bien voulu se charger encore de faire sur place des recherches au sujet de ce détail oublié de la vie de notre artiste; mais il a été moins heureux qu'à l'église Saint-Louis des Français et ses investigations n'ont abouti qu1à un résultat négatif. En vain a-t-il fait appel à l'érudition des conservateurs du palais; ils ne connaissaient même pas le nom de Caffiéri. Ce nom ne figure pas davantage dans les descriptions anciennes ou modernes ' des appartements et des jardins de Caserte. M. Mûntz a visité et examiné avec le plus grand soin les statues qui décorent le palais ou ses alentours; il n'en a pas trouvé une seule qui portât le nom de Caffiéri. Il est vrai que presque toutes sont anonymes. Au reste, notre obligeant correspondant nous fait part d'une observation qui, sans être décisive, ne manque pas d'un certain poids. Les plans de Vanvitelli furent approuvés le 20 janvier 1752. Peut-on admettre qu'un an et demi après cette date, les travaux fussent assez avancés pour qu'on s'occupât de l'exécution des statues ?
1. Patturelli, Caserta e san Leucio, Naples, 1826, p. 60, dit que les auteurs des statues des cascades et des fontaines sont: D. Tommaso Solari, D. Andréa Violani, D. Gaetano Salomone, D. Angiolo Brunelli, D Paolo Persico, et D. Pietro Solari. De Caffiéri nulle mention.
D'autres indices d'ailleurs semblent indiquer que Caffiéri abandonna son projet de travailler à Naples. Nous avons vu que le 6 octobre, notre jeune artiste sollicitait l'agrément de M. de Vandières avant de partir de Rome. Il dut bien attendre jusqu'à la fin du mois la réponse dont malheureusement nous ignorons la teneur. Or, au mois de décembre, il se préparait à retourner en France. Il n'aurait donc consacré à son voyage et à ses travaux de Caserte qu'un mois ou six semaines au plus; ce n'est pas admissible. Evidemment la réponse du Directeur des Bâtiments, ou un autre motif que nous ignorons, empêcha Caffiéri de donner suite à ses projets de voyage, et il ne lui resta plus qu'à faire ses préparatifs pour rentrer en France.
Alors se présenta une difficulté dont une lettre de Natoire, en date du 26 décembre 1754, nous a conservé le souvenir.
« Caffiéri, dit Natoire, me demande la même grâce que vous « avez déjeà accordée à ses confrères, qui et d'avoir une caisse « pour envoyer en France où sont tout ces modèles, au dépans du « Roy; je luy ay répondu qu'il n'avoit toujour qu'à l'envoyer, « que si vous ne le trouviés pas à propos, cette caisse étant arri- « vée à Paris, son père suppléroit à tout. »
La réponse ne fut pas conforme aux vœux du solliciteur. Le 24 janvier 1754, M. de Marigny { signifiait à Natoire que la permission de faire venir des caisses aux dépens du Roi, accordée à quelques pensionnaires, était une faveur dont on avait abusé, et qui serait refusée à l'avenir; qu'en conséquence le sieur Caffiéri ferait les frais du transport de la sienne.
Il serait fort intéressant d'avoir quelques détails sur ces modèles que Caffiéri rapportait de Rome en s'exposant à payer des frais de transport assez onéreux ; malgré le laconisme de Natoire, nous sommes en mesure de donner au moins quelques indications sur le contenu de la précieuse caisse. Elle renfermait d'abord sans nul doute le modèle de la Trinité de Saint-Louis des Français que Caffiéri exposa aux Salons du Louvre quelques années plus tard.
1. On sait que le frère de Mmo de Pompadour, à la suite de quelques quolibets sur son titre de marquis de Vandières, avait adopté celui de marquis de Marigny, qu'il garda jusqu'à l'époque de sa retraite, à partir de laquelle il tut connu sous le nom de marquis de Mcnars.
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Nous verrons par la suite qu'il possédait dans son atelier les moulages des bustes de plusieurs grands artistes, pris sur les statues qui décoraient leurs tombeaux à Rome. Il avait très-certainement exécuté ou acquis ces moulages alors qu'il était pensionnaire du Roi, car nous ne croyons pas qu'après son retour à Paris il soit jamais retourné en Italie. Ces moules, il les avait très-probablement emballés dans la caisse qu'il voulait faire voyager aux frais du Roi. Ce trait montre chez notre artiste une préoccupation, assez rare alors, de l'exactitude dans la ressemblance, et du souci de la vérité dans les portraits de personnages illustres. Comme Caffiéri s'est illustré surtout par ses bustes, ce détail de sa jeunesse méritait d'être signalé.
Premières Expositions de Caffiéri.
Dans les premiers mois de l'année 1754, l'artiste arrivait à Paris après avoir passé près de cinq ans, au lieu de trois, en Italie. Immédiatement il se prépara à subir les différentes épreuves qui ouvraient aux artistes les portes de l'Académie et les faisaient participer aux prérogatives dont jouissaient alors les Académiciens.
On lui attribue un buste de terre cuite qui fait aujourd'hui partie du Musée de la Manufacture de Sèvres où il est entré par échange en i852. Ce buste, qui porte la date de 1754 et mesure 0,37 centimètres de hauteur, représente, dit-on, Mme Nattier. L'attribution nous paraît des plus douteuses; nous n'y retrouvons pas la facture de notre artiste, et sa provenance ne saurait être une garantie; car le Musée l'a acquis d'un marchand. De plus, Caffiéri signait toutes ses œuvres; or le buste en question n'est pas signé. Il nous paraît appartenir à l'école de Lemoine: mais il nous est impossible de préciser davantage son origine.
Nous manquons de détails sur les premiers travaux de Caffiéri eni755et 1756. Il les employa sans doute à exécuter ces nombreux modèles et ces figures qui témoignaient déjà, au Salon de 1757, de sa facilité. Mais, avant de prendre part à l'exposition, il avait dû solliciter l'agrément de l'Académie. Les procès-verbaux de la
Compagnie1 mentionnent, à la date du 3o juillet 1757, l'admission de Caffiéri au titre d'agréé, dans les termes suivants : « Le « sieur Jean-Jacques Caffiéri, sculpteur, natif de Paris, a présenté « de ses ouvrages; les voix prises à l'ordinaire, sa capacité « reconnue, l'Académie a agréé sa présentation. Il exécutera le « modèle qu'il a présenté. » Le procès-verbal ne cite pas les morceaux soumis au jugement de l'Académie ; mais comme l'ouverture du Salon eut lieu moins d'un mois après cette séance, il est très-probable que les œuvres de Caffiéri qui y figuraient étaient celles qu'il avait soumises à l'approbation de la Compagnie.
Le début de l'artiste annonçait, sinon un mérite transcendant, du moins une extrême facilité. Caffiéri avait abordé les genres les plus divers; l'histoire religieuse et l'histoire profane lui avaient fourni tour à tour des sujets. Un Saint François d-1 Assise recevant les stigmates2 figurait à côté d'un Apollon écorchant le satyre Marsyas et de la Nymphe Echo mourant de douleur pour avoir été méprisée de Narcisse, avec V Amour auprès d' elle cassant son arc de dépit'A. En même temps que ces compositions qui trahissaient à la fois la verve, l'impatience et l'indécision de la jeunesse, avaient été exposées deux figures : une Vestale entretenant le feu sacré et un Fleuve11. Enfin une dernière œuvre annonçait déjà le goût prononcé de Caffiéri pour le portrait et rappelait en même temps les derniers temps de son séjour en Italie. C'était le buste de Mademoiselle Ardinghelli, d'une ancienne maison de Naples, célèbre par divers ouvrages de physique qu'elle a donnés au public T\
N°' 147 et
5. N" 14g. On a publié récemment une biographie complète de M"' Ardinghelli. En voici le titre : a Elogio di Angela Ardinghelli Napoletana, latinamente scritto da Diego Vitrioli, da lui volgarizzato. Naples, G. Nobile, 1874. » Ce volume forme le t. IV des oeuvres de Vitrioli. Cette femme célèbre, qui était en relations avec beaucoup de savants de son temps, et notamment avec plusieurs savants français, était née le 28 mai 1728 ; elle mourut seulement le 17 février 1825. Elle avait donc environ vingtcinq ans quand Caffiéri reproduisit ses traits, car le buste remonte évi-
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Ainsi, dès sa première apparition, notre sculpteur donnait des preuves de cette rapidité d'exécution qui ne devait pas se démentir aux Salons suivants. Il est à supposer que cette exposition produisit un effet favorable auprès des juges compétents; car deux ans ne s'étaient pas écoulés que l'artiste, ayant exécuté en marbre sa figure de Fleuve comme morceau de réception, échangea son titre d'agréé contre celui d'Académicien. Il fut reçu à la séance du samedi 28 avril 1759; nous détachons du procès- verbal le passage qui lui est relatif :
« Le sieur Jean-Jacques Caffiéri, sculpteur, natif de Paris, a « présenté à l'Assemblée, pour son morceau de réception, une « figure de Fleuve, qu'il a exécutée en marbre suivant le modèle « qu'il avoit fait voir à la Compagnie et qu'elle avoit approuvé. « Les voix prises à l'ordinaire, l'Académie a reçu et reçoit le sieur « Caffiéri Académicien pour avoir séance dans ses Assemblées et « jouir des privilèges, honneurs et prérogatives attribués à cette « qualité, à la charge d'observer les statuts et règlements de « l'Académie, ce qu'il a promis en prêtant serment entre les « mains de M. de Silvestre, écuyer, premier peintre du Roy de « Pologne, Directeur et ancien Recteur. »
A partir de cette époque, les procès-verbaux de la compagnie nous tiennent au courant des moindres incidents, ordinaires ou extraordinaires, de la carrière académique de Caffiéri, en même temps que les livrets des Salons nous offrent la liste à peu près complète de toutes les œuvres importantes sorties de son atelier, tandis que sa correspondance ou les extraits des comptes des Bâtiments du Roi nous révèlent des détails plus intimes sur sa vie, son caractère, ses relations. D'un autre côté, nous trouverons dans les critiques du temps des appréciations sur ses œuvres aujourd'hui perdues. En puisant tour à tour à ces différentes sources, nous espérons pouvoir retracer dans ses moindres circonstances la carrière de notre artiste.
Pendant plusieurs années encore, la vie de Caffiéri reste plongée dans une demi-obscurité. Il envoie régulièrement aux Salons périodiques du Louvre; seuls les livrets nous apportent quelques
demment à l'époque du séjour de notre sculpteur en Italie, et déjà elle s'était rendue célèbre par ses travaux scientifiques.
renseignements sur les débuts du nouvel académicien. Il conquiert lentement sa réputation; mais sa personnalité disparaît derrière les artistes fameux qui se partagent alors l'attention du public, les Bouchardon, les Pigalle, les Lemoyne, les Coustou.
En 1759, notre artiste expose d'abord son morceau de réception à l'Académie, cette figure en marbre d'un Fleuve dont le modèle avait figuré au Salon de 1727, puis une œuvre déjà ancienne et dont nous avons parlé plus haut, le portrait de feu M. Languet de Gergy, curé de Saint-Sulpice, exécuté d'après nature en 1748; enfin deux esquisses représentant des tombeaux1. Le morceau le plus important, celui qui avait absorbé tous les soins de l'artiste depuis la dernière exposition, était cette figure de Fleuve qui lui avait ouvert les portes de l'Académie. Une circonstance particulière contribue à lui donner une importance exceptionnelle. C'est la seule œuvre de notre Cafrîéri que possède aujourd'hui le Musée du Louvre. Il l'a reçue avec cette collection, si précieuse à tant de titres, des morceaux de réception de l'ancienne Académie.
Nous ne saurions mieux faire que de reproduire la description précise que le savant conservateur du Musée de sculpture moderne2 a donnée dans son Catalogue; la voici :
« Un Fleuve. — Il est nu, assis sur une urne d'où s'écoulent des eaux, la main gauche appuyée sur un aviron ; la barbe est longue et la chevelure ornée de roseaux. On lit sur le socle : Par M. Caffiéri, ij5g. — Statuette de marbre; hauteur : 660 millimètres 8. »
Il nous paraît indispensable de préciser en quelques mots la position de la figure. La tête du Fleuve est tournée vers sa droite, et la jambe droite repliée en arrière, tandis que sa jambe gauche, passée sur l'urne penchée, d'une assez forte dimension, se trouve ainsi en l'air dans une attitude peu gracieuse. Le bras gauche est rejeté en arrière; la main droite, ramenée devant le corps, soutient le bord de l'urne de laquelle s'échappe une nappe d'eau.
L'artiste semble avoir cherché le pittoresque et le mouvement,
N°" 1 33, 1 34 et i35 du livret
2. Description des sculptures du moyen âge, de la renaissance et des temps modernes, par H. Barbet de Jouy, conservateur. Paris, 1874, in-8, p. 149, n° 281.
3. Cette statuette a été reproduite en bronze par la maison Barbedicnne
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même aux dépens des lois élémentaires de la sculpture, défaut commun d'ailleurs aux sculpteurs contemporains toujours préoccupés de donner à leurs statues des attitudes maniérées et tourmentées. Ce défaut qui nous frappe dans une des premières œuvres de Caffiéri,dans une de celles auxquelles il a dû mettre tous ses soins, nous le retrouverons par la suite dans presque toutes ses statues. Mais, à côté de cette tache dont nous ne cherchons pas à atténuer la gravité, que de finesse et d'habileté dans le travail du marbre! Les chairs sont rendues avec une souplesse qui ne saurait être dépassée; la vie anime cette statuette de Fleuve qui supporte, sans désavantage, le voisinage redoutable des morceaux de réception de Pigalle, de Bouchardon et des plus habiles sculpteurs contemporains. Quelle charmante collection d'oeuvres fines, élégantes, distinguées ! Collection unique et dont aucun autre musée d'Europe ne possède l'équivalent ! N'est-il pas regrettable que lors de la réorganisation de l'Académie on n'ait pas conservé * l'usage et l'obligation des morceaux de réception au profit du Musée du Louvre ? Peut-être serait-il temps encore de remettre en vigueur cette vieille et excellente coutume, d'assurer ainsi à notre grande collection nationale une des œuvres les plus soignées de chacun des artistes dont notre pays s'enorgueillit à juste titre.
Expositions de 1761 a i 77 1 . — Les Salons de Diderot. — Caffiéri professeur a l'Académie:.
Au Salon de 1761, Caffiéri ne paraît qu'avec un buste, le portrait de Rameau { , probablement le modèle en plâtre ou en terre cuite du buste exposé de nouveau après la mort de Rameau, en 1765, avant d'être exécuté en marbre pour le Salon de 1 77 1 . Ce seul morceau suffit pour attirer l'attention de Diderot qui écrit : « Le buste de Rameau par Caffiéri est frappant. On l'a fait « froid, maigre et sec comme il est; et on a très-bien attrapé sa « finesse affectée et son souris précieux2. » Il est fort probable que
N* 1 33 du livret
2. Ce buste de Rameau a été reproduit au moins deux fois par la gra-
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le buste de Caffiéri avait été fait d'après nature. Le caractère peu sociable du célèbre musicien lui avait attiré peu de sympathies, ce qui explique les rigueurs de Diderot.
Le théâtre de l'Opéra de la rue Lepelletier possédait un buste de Rameau. C'était très-probablement celui de Caffiéri. Malheureusement tous les bustes ont péri dans l'incendie, et l'obligeant archiviste du théâtre, M. Ch. Nuitter, aux souvenirs de qui nous avons fait appel, a bien voulu nous répondre que les bustes du foyer de l'Opéra n'avaient jamais été rigoureusement décrits avant l'incendie; mais que celui de Rameau était en plâtre, et que, sur ce point, son souvenir était précis.
S'il en est ainsi, la perte de ce buste n'est pas bien grave; en effet la bibliothèque Sainte-Geneviève possède un autre exemplaire en plâtre du buste de Rameau , dont l'authenticité ne présente pas le moindre doute. On lit au dos du plâtre cette inscription qui paraît ancienne et que l'artiste a probablement tracée lui-même : « J. P.* Rameau, écuyer, né à Dijon, le 24 septembre i683, mort à Paris le 12 septembre 1764, fait par J. J. Caffiéri en ijôo. »
Le Musée de Versailles renferme un buste en marbre de Rameau par Huguenin, d'après le buste de Caffiéri de la bibliothèque Sainte-Geneviève2. Mais j'ai vainement cherché, dans cette bibliothèque, le Quinault de notre sculpteur qui, d'après le Catalogue du Musée de Versailles, aurait servi de modèle au buste en marbre de Quinault, exécuté par Caillouette, et exposé dans les galeries historiques3.
Les salles de la réserve à la bibliothèque Sainte-Geneviève renferment encore d'autres œuvres de Caffiéri, sans parler du buste,
vurc. Augustin de Saint-Aubin l'a copié avec l'inscription suivante : « J. Ph. Rameau, né à Dijon, le 2 5 septembre i683, mort le 1 2 septembre 1764 — fait par J. J. Caffiéri S. D. R. ij6o — gravé par Aug. Saint- Aubin, 1762 —se vend à Paris, che^ Joulain, quai de la Mégisserie. » Cette inscription se trouve dans un cartouche placé sous le portrait enfermé lui-même dans un cadre ovale accompagné de deux brandies de laurier. Landon a gravé le buste de Rameau au trait dans ses Hommes célèbres avec cette mention : Caffiéri del' — Landon direx'.
Voy. Cat., t. I, p. 224, n
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en terre cuite, de l'astronome Pingre. J'y ai vu des reproductions en plâtre des bustes de Piron et de Thomas Corneille dont le Théâtre-Français possède les originaux, et de plus un fort beau buste, également en plâtre, de Boileau, dont je ne connais pas d'autre exemplaire, et sur lequel nous aurons plus tard occasion de revenir, car il ne fut exposé qu'en 1785.
Assidu aux réunions académiques, notre artiste ne prend pas encore une part active aux travaux de la compagnie. A la séance du samedi 2 octobre 1762, il se risque, pour la première fois, à présenter à ses collègues un écrit de sa composition. Le procèsverbal note le début de Gaffiéri en ces termes : « En terminant a la séance, le secrétaire a fait lecture d'un écrit fait par « M. Caffiéri, académicien, et présenté par lui à la Compagnie, a intitulé : Remarques pour servir de supplément à la vie de « M. de Troy. Il y rend compte des dernières années de la vie « de ce grand peintre dont il a été témoin, étant alors pension- « naire du Roi à Rome. L'Académie lui témoigne sa reconnois- « sance de la lumière que ce supplément jette sur des faits dont, « sans ce secours, on n'auroit eu qu'une connoissance incertaine, « et sur la justice honorable qu'il rend à la mémoire de cet « homme illustre1. »
C'est la seule lecture de Caffiéri à l'Académie, mentionnée par les procès-verbaux. Le manuscrit n'a heureusement pas été perdu. Les éditeurs des Mémoires inédits sur la vie et les ouvrages des membres de V Académie royale Font publié, comme il a été dit plus haut, à la suite de la vie de de Troy, par le chevalier de Valory2.
En 1763, notre sculpteur envoie au Salon trois bustes et un vase de marbre. Les bustes représentaient le prince de Condé6, Piron et M. Taitbout, consul de France à Naples4. Le marbre du buste de Piron, exécuté douze ans plus tard, décore aujourd'hui le foyer de la Comédie-Française. Chacun peut donc apprécier le
N" 179 à 182 du livret
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mérite de cette œuvre; pour nous, le buste de Piron est un des plus remarquables parmi ceux que Caffiéri offrit successivement à ce théâtre. D'une exécution souple et large, la tête pétille d'intelligence et de finesse; la physionomie spirituelle du modèle est rendue avec une extrême habileté ; c'est la vie elle-même saisie dans toute sa vérité. Enfin, pour résumer tous les éloges en un seul, le buste de Piron' soutient sans désavantage la comparaison avec le Molière et le Voltaire de Houdon placés dans la même galerie.
Quant au vase exposé en 1763, peut-être est-ce un de ceux qu'on retrouve quelques années plus tard à la vente du cabinet La Live de Jully sous cette désignation2 : « Par Jean-Jacques « Caffiéri, deux vases de très-belle forme, enrichis d'ornements « à l'antique, des dragons forment les anses et s'entrelassent à des « guirlandes de feuilles de laurier. Ils portent chacun 22 pouces, « non compris les pieds de forme ronde, de la plus parfaite exé- « cution, par Philippe Caffiéri. Ils sont composés d'entrelas à « rosette et petits fleurons, d'un quart de rond, de lauriers en « lozange, et de filets et plates bandes dorés d'or moulu, sur un « fond d'ébène; hauteur 5 pouces3. » Cet article nous intéresse à un double titre; il nous donne la description précise et la mesure d'une œuvre de notre sculpteur; en même temps il nous apprend que les deux frères collaborèrent parfois à des œuvres où le talent respectif de chacun trouvait son application.
A la même vente figurait une statue de notre sculpteur qui n'est indiquée sur aucun livret de Salon et dont le catalogue La Live de Jully nous a seul révélé l'existence. Elle représentait la Sibylle Erithrée*. « Cette figure, disait la notice, de 2 pieds
1. Le buste de Piron fut gravé par A. de Saint-Aubin. L'estampe porte cette inscription : Alexis Piron, né à Dijon le y juillet 1689, mort à Paris le 21 janvier i~y3 — dessiné et gravé par Aug. de Saint-Aubin d'après le buste en marbre fait par J. J. Caffiéri placé dans le foyer de la Comédie française en 177 5. Un modèle en terre cuite de ce buste a fait partie du Musée des Monuments français (n' 404 du catalogue de 1810).
2. Vente du 5 mars 1770, n° 164. Voy. sur les collections de M. de la Live de Jully, le Journal de Duvaux, publié pour la Société des Bibliophiles français par M. L. Courajod, t. I, p. 279 et suiv., et la bibliographie des catalogues de ventes du xvm° siècle par M. G. Duplessis.
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4 pouces de hauteur, composée et exécutée dans le style de l'anlique, fait honneur à son auteur. »
On retrouverait dans les Catalogues de vente de la fin du xvrne siècle des œuvres nombreuses de notre artiste, si les rédacteurs n'avaient omis trop souvent d'indiquer les noms des auteurs. Nous devons donc nous contenter d'y prendre les articles formellement attribués à Caffiéri.
Le mérite des œuvres exposées en 1763 avait été remarqué1; ce succès ne tarda pas à procurer à l'artiste une distinction flatteuse. Une place d'adjoint à professeur étant devenue vacante à l'Académie par la mort de Deshays, Caffiéri fut choisi pour la remplir dans la séance du 2 mars 17652. Depuis cette nomination, Caffiéri ne cessa jusqu'à sa mort de satisfaire régulièrement, les procès-verbaux en font foi, aux devoirs attachés à sa charge. D'abord, il professa pendant le mois de mai, en remplacement de Natoire, toujours Directeur de l'Académie de Rome, ce qui ne l'empêchait pas de suppléer, de temps à autre, ses collègues en voyage. Ainsi, en 1766, après avoir exercé au mois de mai, il prit au mois d'août le tour de Falconet qui venait d'être appelé en Russie3.
Chacun des professeurs de l'Académie remplissait son office pendant un mois, et était en outre nommé suppléant d'un autre professeur pendant un second mois, pour le cas où le titulaire serait indisposé ou absent. Mais, régulièrement, le professeur changeait tous les mois, et ces fonctions importantes, qu'on devait avoir exercées avant d'obtenir le grade de vice-recteur, puis de recteur, étaient ordinairement confiées à des académiciens encore jeunes, c'est-à-dire remplis d'ardeur et d'activité.
Caffiéri n'avait que quarante ans quand il devint adjoint à
1. Mathon de la Cour, dans ses Lettres sur le Salon de 1763, dit que les trois bustes de Caffiéri sont « d'une ressemblance et d'une force singulière et ses deux vases d'un modèle très-élégant. » Il y avait donc deux vases de Caffiéri, et non un seul, à cette exposition; raison de plus pour supposer que ce sont les mêmes que ceux de M. de la Live.
Voy. Procès-verbaux de l'Académie aux Arch. Nat
3. Etienne-Maurice Falconet, né à Paris en 1716, mort en 1791, fut appelé en Russie par Catherine II pour exécuter la statue colossale de Pierre le Grand, et y passa douze années.
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professeur. Nommé professeur en titre huit ans plus tard, le 27 février 1773, à la mort de Vassé1, il continua ponctuellement l'exercice de sa charge jusqu'au dernier jour de sa vie. Son mois de service comme professeur était d'abord le mois d'avril, puis celui de février à partir de 1778, enfin juin, de 1785 à 1792. Il avait d'abord été chargé de suppléer en mars; mais il changea ce mois pour celui de septembre dans le cours de 1776 et, pendant seize années, il continua régulièrement son emploi de professeur suppléant en septembre.
Parmi les fonctions qu'il remplit à l'Académie en qualité d'adjoint ou de professeur, il faut citer son titre de membre du jury chargé de la réception et du classement des ouvrages envoyés au Salon du Louvre. Il prit part aux opérations de ce jury onze fois de 1767 à 179 1 , c'est-à-dire à toutes les expositions, excepté celles de 1773 et de 1775.
Un incident étrange vint à cette époque troubler un instant la vie de Caffiéri. Son caractère, peut-être ses succès, lui avaient fait plus d'un ennemi. C'est probablement un de ces bas envieux qui envoya à notre artiste la lettre de menace mentionnée dans le procès-verbal suivant. Les précautions que Caffiéri prit immédiatement, la déposition qu'il alla faire devant le commissaire au Châtelet, empêchèrent l'obscur auteur de cette petite lâcheté d'en poursuivre l'exécution, en admettant qu'il ait eu un moment l'intention de donner suite à ses menaces. Mais il est plus probable que ce gredin anonyme voulait seulement tenter une opération de chantage. La déposition de Caffiéri nous apprend sur cette bizarre affaire tout ce qu'il est intéressant d'en connaître :
L'an 1765, le samedi 27 juillet, sur les dix heures et demie du matin, en l'hôtel et par devant nous Gilles-Pierre Chenu, etc., est comparu sieur Jean-Jacques Caffiéri, sculpteur du roi et de son Académie royale, demeurant rue des Cannettes, paroisse Saint-Sulpice ; lequel nous a dit et déclaré que cejourd'hui matin à son lever, il a trouvé une lettre missive à son adresse, venue hier chez lui par la petite poste, de laquelle il a fait lecture; qu'il a été dans le dernier étonnement de la trouver d'abord sans signature, n'en connoissant point
1. Louis-Claude Vassé mourut à cinquante-cinq ans et demi le I" décembre 1772. Il était professeur depuis le I" août 1761
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l'écriture et plus encore de la voir contenir un avis qui lui est donné pour qu'il se mette sur ses gardes, attendu que quelqu'un cherche à l'assassiner et porte toujours sur lui, à cet effet, un poignard; qu'il s'est informé du bureau de la petite poste où cette lettre avoit été mise et, ayant appris que c'étoit rue des Vieux-Augustins, chez un pâtissier, il y a été sur-le-champ et a su seulement qu'elle avoit été apportée à trois heures après-midi, sans pouvoir en savoir davantage. Ne sait de qui vient ladite lettre et ledit avis; mais, comme il a intérêt de prévenir un pareil coup et de mettre sa vie en sûreté, il est venu nous faire la présente déclaration, etc.
Signé : Caffiéri, — Chenu*.
Au moment où il obtenait le premier des grades académiques, Caffiéri voyait une autre faveur couronner le succès de ses premiers ouvrages. Cochin le proposait pour être compris, en même temps que Dhuez2, dans la répartition des sculptures commandées par le Directeur des Bâtiments, et il ajoutait : « Ces deux sculpteurs « ont beaucoup de talent et sont dans l'âge d'opérer avec facilité3.» Cette proposition ne reçut pas une prompte solution; Caffiéri dut attendre longtemps la commande que lui présageait l'éloge de Cochin. On lui avait promis, ainsi qu'à son collègue, de lui confier l'exécution d'une figure; seulement on omit de leur préciser le sujet. Nous reviendrons tout à l'heure sur cette affaire qui traîna plusieurs années et devint l'origine d'une longue correspondance.
Au Salon qui s'ouvrit le 25 août 1765, Caffiéri exposait une figure représentant un Triton et trois bustes l : J. Pli. Rameau', J. B. Lulli et M. du Bellqy. L'indication du buste de Lulli était suivie du commentaire suivant : « Moulé sur le bronze qui est « sur son tombeau dans l'église des Petits-Pères de la place des « Victoires. M. Caffiéri a voulu mettre sous les yeux du public
1. Archives Nationales. Commissaires au Châtelet, Y, liasse 857. Nous devons la communication de cette pièce à l'obligeance de notre collègue M. E. Gampardon.
2. Jean-Baptiste Dhuez était entré à l'Académie le 3o juillet 1763.
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5. Ce buste était probablement le modèle en plâtre déjà exposé en 1761, ou un moulage en terre cuite. La mort récente de Rameau donnait à cette nouvelle exhibition un intérêt d'actualité.
« les portraits des deux plus célèbres musiciens de la France. » Les bustes de ces deux musiciens furent exécutés plus tard en marbre pour le foyer de l'Opéra. Ils figurèrent au Salon de 1771, avant d'aller prendre leur place définitive. Celui de du Belloy1, exposé de nouveau en marbre en 1789, fut offert à la Comédie- Française dont il décore aujourd'hui le foyer.
Diderot parle de l'envoi de Caffiéri au Salon de 1765. Il le traite avec une sévérité qui nous surprend : « Que diable voulez- « vous que je vous dise de Caffiéri ? Qu'il a fait les bustes de Lulli « et de Rameau que la célébrité de ces deux noms a fait regarder2. « Sans doute les bustes de notre artiste méritaient mieux que cette boutade. Peut-être le critique, arrivé au bout d'une besogne insipide, voulait-il se débarrasser à peu de frais des artistes dont il n'avait pas encore parlé, et les hasards de l'improvisation ont-ils trahi la lassitude et l'impatience de son esprit. Quelques années plus tard le même Diderot se montrait plus indulgent ou plus juste envers ces mêmes bustes qu'il malmenait si sommairement en 1765. Quand les marbres furent exposés avec celui de Quinault en 1771, il émettait cette opinion qui tranche singulièrement avec sa première critique3 : « Ces trois bustes, destinés pour « le foyer de l'Opéra, ont une vérité admirable et sont d'un « ciseau savant; ils rendront Caffiéry participant de leur immor- « talité, » et, résumant son opinion en quelques mots, il ajoutait: « ces trois têtes sont fort bien. » Nul doute qu'il ne faille admettre ce second jugement de préférence au premier, d'autant plus qu'il se trouve d'accord avec réimpression produite par la première exposition du buste de Rameau, en 1761. Diderot, en s'abandonnant à sa verve intarissable, ne prenait pas le temps de peser toutes ses phrases, et d'ailleurs ses critiques n'étaient pas destinées
1. Pierre-Laurent Buyrette du Belloy, auteur dramatique, né à Saint- Flour le 17 novembre 1727, mort le 5 mars 177D, acquit en 1765 une réputation exagérée par sa tragédie en cinq actes sur le Siège de Calais. Un modèle, probablement en plâtre, du buste de du Belloy se trouvait au Musée des Monuments français (voy. n° 405 du Catalogue de 1810).
2. Mathon de la Cour, dans ses lettres, se montre moins sévère que Diderot. Il juge le Triton assez médiocre, le portrait de Rameau frappant de ressemblance et trouve dans celui de du Belloy « beaucoup de fierté et assez de caractère. »
Revue de Paris, n" du 5 septembre 1857, Salon de
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à la publicité; aussi ne se fût-il pas gêné pour insister sur son premier jugement, s'il eût persisté dans son appréciation.
Quant au Triton, il est encore plus malmené que les bustes dans les notes de Diderot. « Placez-moi devant ce Triton, dit le sévère critique, un diacre qui lui étende son étole sur la tête, et vous aurez un démoniaque tout prêt à rendre le diable ' . » L'image est plaisante; elle devait être juste. Ce n'est pas la première ni la dernière fois queCaffiéri, en cherchant le mouvement, arrivera à la manière et à la violence.
Nous trouvons dans un ouvrage peu connu, imprimé en 1766 à La Haye, la preuve que les bustes envoyés au Salon de 1765 avaient été remarqués du public et méritaient mieux que la boutade dédaigneuse de Diderot. Le livre est intitulé : Le Philotechne français, ou recueil d'éloges, de critiques et d'anecdotes remarquables sur les artistes qui se sont distingués dans ce siècle par M. B...y (Boily)2.
L'auteur adresse des lettres ou des vers aux artistes les plus célèbres du temps. Il s'en prend successivement à C. Van Loo, à Boucher, à Restout, à Vien, à Chardin, à Pierre, etc. Enfin il exprime à Caffiéri 3, dans une lettre particulière, toute sa satisfaction d'amateur et de patriote au sujet du buste de du Belloy. Un peu plus loin, il revient aux œuvres de notre sculpteur, et, dans une pièce de vers des plus plates, exalte les bustes de Lulli et de Rameau. L'auteur de ces lettres et de ces poésies, assez niaises en général, paraît peu s'y connaître en matière de beaux-arts. Il se hâte de quitter l'artiste pour porter toute son attention sur les modèles qu'il a représentés; mais si sa critique n'a aucune valeur, elle sert du moins à indiquer les ouvrages qui avaient attiré l'attention du public. A ce titre, le témoignage même d'un ignorant est bon à recueillir, et comme le Philotechne, tombé dans un oubli, qu'il mérite d'ailleurs, est par suite devenu assez rare, nous avons reproduit à la fin de notre volume les deux pièces qui ont rapport aux œuvres de Caffiéri'5.
1. Tome X des Œuvres complètes de Diderot publiées par Assézat, 1876, p. 435.
2. In-8°. A La Haye et se trouve à Paris chez Durand, 1766, 188 p. avec un frontispice gravé, signé : Ludovicus Boily.
P. 5o. — 4. Pièce D
Peu de temps après la clôture du Salon de iy65, Caffiéri tombe malade, et assez sérieusement pour être obligé de suspendre ses fonctions de professeur. Il avait été chargé de suppléer pendant le mois de décembre le peintre Nattier, que sa santé et son âge rendaient incapable de supporter les fatigues du professorat1. Retenu chez lui par la maladie, Caffiéri fut remplacé par son confrère Pajou, comme lui adjoint à professeur. En même temps, dans la séance du 29 décembre 1765, conformément aux habitudes de la compagnie, les peintres Halle et Lagrenée2 étaient chargés d'aller visiter le malade de la part de l'Académie:i.
C'est en 1765 que Caffiéri obtint une faveur fort recherchée par tous les artistes de l'Académie. Il reçut un atelier au Louvre à la place de Simon Challes/', sculpteur, qui venait de mourir5. A peine en possession de cet atelier, Caffiéri, à l'exemple de ses collègues, s'empressa d'y faire construire à ses frais un réduit qui pouvait à la rigueur servir d'appartement et lui épargner un loyer, d'autant plus qu'il était encore garçon, et garçon il resta jusqu'à la fin de ses jours. Toutefois cet atelier et ce logement économiques, qui ne l'empêchèrent pas de conserver son appartement de la rue des Canettes, devaient devenir une source de contrariétés et de plaintes pour l'occupant, comme nous le verrons par la suite.
On n'avait point encore désigné au sculpteur le sujet des figures dont la commande lui avait été promise au commencement de l'année. Enfin, dans les derniers jours du mois de juillet 1766, Cochin, en s'excusant de son retard, proposa à M. de Marigny le choix entre plusieurs sujets. Il s'agissait de remplacer un groupe
1. Jean-Marc Nattier, né le 17 mars 1 685, mourut le 17 mars 17 l'époque où nous sommes arrivés, Nattier avait donc plus de quatre-vingts ans.
2. Il s'agit ici de Lagrenée l'aîné (Louis-Jean-François), car son frére cadet ne fut reçu académicien qu'en 1775.
O1 1926, tome 8, p
4. Simon Challes, reçu à l'Académie le 29 mai 1756, mourut, à l'âge de quarante-cinq ans, le 14 octobre 176b.
5. Le fait est constaté dans une lettre de Cochin du 21 octobre 1765.V0V. le 2' volume des Nouvelles Archives de l'Art français, année 1873, p. 174.
Cafhéri jouissait antérieurement d'un atelier, petit et incommode, qui fut donné au s. Mignot. comme nous l'apprend encore la lettre de Cochin
200 JEAN-JACQUES CAFFIÉRT, ^766
commandé à Slodtz1 pour un des bosquets de Choisy et dont l'exécution avait été arrêtée par la mort de l'artiste, par deux figures dont Tune devait être confiée à Caffiéri, l'autre à Dhuez. Parmi les sujets indiqués par le secrétaire de l'Académie, le Directeur des Bâtiments choisit deux figures destinées à être mises en regard l'une de l'autre. L'une devait représenter Vénus qui demande des armes pour Enée; l'autre, confiée à Caffiéri, Vulcain présentant les armes à Vénus.
Le sujet imposé à notre sculpteur, sur lequel il n'avait probablement pas été consulté, ne lui souriait que médiocrement; aussi en différa-t-il constamment l'exécution. De délai en délai il en arriva à ses fins, mais après une lutte qui ne dura pas moins de dix ans et dont nous raconterons plus loin les péripéties.
En 1767, il exposait une statue en marbre de 2 pieds 4 pouces de proportion représentant V Innocence2 et quatre morceaux en terre cuite : i° une Tarpéia, vestale, de 2 pieds 2 pouces de haut; 20 un modèle représentant l'Amitié qui pleure sur un tombeau; 3° le buste de M. Halle3, peintre du Roi et professeur de l'Académie; 40 le portrait de M. Borie, docteur en médecine4. Nous
1. René-Michel Slodtz, dit Michel-Ange, né le 29 septembre iyo5, mort le 26 octobre 1764, ne put obtenir de l'Académie que le titre d'agréé. Il avait exécuté à Saint-Sulpice le tombeau du curé Languet de Gergy dont Caffiéri fit le buste tout au début de sa carrière. Voy. ci-dessus, p. iôgetsuiv.
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3. Noël Halle, né le 2 septembre 171 1, mort le 5 juin 1781, fut, comme nous venons de le voir, chargé par l'Académie d'aller prendre des nouvelles de Caffiéri pendant sa maladie. Cette mission, et surtout le buste exposé en 1767, semblent indiquer que Halle entretenait avec notre sculpteur d'intimes relations.
4. N" 2o5-2o8 du livret. En 1767, parmi les membres de l'Académie de médecine portés sur l'Almanach royal, figure le docteur Borie, demeurant rue de Grenelle-Saint-Honoré. Il ne faut pas le confondre avec le Borie, apothicaire de la petite écurie du Roi et de S. A. S. le prince de Condé, qui était, en 1781, tuteur des enfants de Philippe Caffiéri. En effet, ce dernier demeurait, d'après l'Almanach de 1781, au palais Bourbon, tandis que Borie le médecin, qui vivait encore, habitait alors rue des Vieilles- Etuves-Saint-Honoré. Peut-être l'apothicaire et le médecin étaient-ils frères, ou au moins parents. Un autre Borie, qui vivait au commencement du xvmc siècle, a laissé des traités sur les eaux minérales. Ce pourrait bien être le père de ceux qui nous occupent.
ne connaissons plus ces morceaux que par la description que nous en a laissée Diderot; il est vrai que jamais il ne consacra à notre artiste un aussi long examen. Voici ce passage, il mérite d'être cité en entier :
« L'Innocence. L'Innocence! Cela l'Innocence? Cela vous plaît « à dire, M. Çaffiéri. Elle regarde en coulisse; elle sourit maligne- « ment; elle se lave les mains dans un bassin placé devant elle « sur un trépied. L'Innocence qui est sans la moindre souillure, « n'a pas besoin d'ablution. Elle semble s'applaudir d'une malice « qu'elle a mise sur le compte d'un autre. La recherche et le luxe « de son vêtement réclament contre son prétendu caractère. « L'Innocence est simple en tout. Du reste figure charmante, « bien composée, bien drapée; le linge qui dérobe sa cuisse et sa « jambe, à miracle; jolis pieds, jolies mains, jolie tête. Per- « mettez que j'efface ce mot, l Innocence ; et tout sera bien. Vous « n'avez pas fait ce que vous vouliez faire, mais n'importe! ce '( que vous avez fait est précieux. »
« La vestale Tarpéia 1 . Elle est debout, elle est sage, bien « drapée, d'un caractère de tête extrêmement sévère. C'est bien la « supérieure de ce couvent. J'aime beaucoup cette figure; elle « imprime le respect. On lui voit neuf pieds de haut. »
« L'Amitié qui pleure sur un tombeau. On voit à gauche une « cassolette où brûlent des parfums. La vapeur odoriférante se « répand sur un cube qui soutient une urne; il s'élève de derrière « le cube quelques branches de cyprès recourbées sur l'urne. A « droite, éplorée, étendue à terre, un bras appuyé sur le dais (?), « la tête posée sur son bras, l'autre bras qui tombe mollement « sur une de ses cuisses, la figure de l'Amitié.
« Ce modèle de tombeau est simple et beau. L'ensemble en est « pittoresque; et l'on ne désire rien à la figure de l'Amitié de « tout ce qui tient aux parties de l'art. La position, l'expression, « le dessin, la draperie sont bien. Mais qu'est-ce qui désigne « l'Amitié plutôt qu'une autre vertu?
« Le portrait du peintre Halle. Je ne me le rappelle pas.
1. On se rappelle qu'en 1757 Çaffiéri exposait une Vestale entretenant le feu sacré. C'est peut-être la même figure qui reparaissait au Salon de 1767 sous le nom de la vestale Tarpéia. — Voy. le t. XI des Œuvres complètes de Diderot par Assézat, p- 357 et*3.SS.
« Le portrait du médecin Borie. Ressemblant à faire mourir « de peur un malade.
« Tout ce que Caffiéri a exposé cette année est digne d'éloge. « Certes, cela ne manque pas de ce que vous savez. Je crois que « cet artiste est mort il y a quelques mois. Un an plus tôt, on ne « l'aurait pas regretté. »
N'est-ce pas que tout cela est charmant, spirituel, ingénieux?
Juste, c'est autre chose. Je ne veux m'arrêter qu'à la dernière phrase de Diderot; il semblerait que Caffiéri ait été sérieusement malade puisque le bruit de sa mort s'était répandu, et il ne saurait être question de son frère qui ne mourut que sept ans plus tard. Etait-ce une suite de la maladie grave qui mit un moment les jours de Caffiéri en danger vers la fin de 1765? Le mal avaitil atteint de telles proportions que la nouvelle de sa mort ait couru parmi les artistes ? Quoi qu'il en soit, Caffiéri s'était heureusement tiré de ce mauvais pas, et il devait encore travailler pendant de longues années à mériter les regrets que Diderot lui accordait un peu prématurément.
• Il reparaît au Salon de 1769 avec deux groupes importants et le buste de M. de la Faye, vice-directeur de l'Académie royale de chirurgie et démonstrateur royal1. Le morceau le plus important de l'envoi de Caffiéri était un groupe allégorique de trois figures sur le Pacte de famille. Une longue description avait été jugée nécessaire pour expliquer le sens embrouillé de cette allégorie qui rentrait peu dans le domaine de la sculpture2 ; mais l'excuse de Caffiéri est dans cette note placée à la suite de la
1. N°' 210, 211 et 212 du livret. Décidément notre artiste frayait beaucoup avec la Faculté.
2. Voici le commentaire tel qu'il se trouve au livret du Salon :
« Le Génie de la France inspire au Roi le dessein d'unir par un lien solide les différentes branches de la maison de Bourbon, et lui présente le Pacte de Famille. Le Roi exprime par son geste qu'il adopte une entreprise si intéressante et si glorieuse. Un autre Génie est assis aux pieds du monarque, tenant d'une main une corne d'abondance, et de l'autre l'olive et le laurier, pour montrer que l'alliance de ces augustes princes va procurer aux différentes nations soumises à leur Empire, les Fruits de la Paix et de la Concorde. »
Si le groupe répondait à cette description confuse et ampoulée, on peut imaginer ce qu'il devait être.
description : « Ce grouppe a 2 pieds 9 pouces de proportion et « s'exécute de la même grandeur pour le cabinet de M. le duc de « Choiseul1, ministre de la guerre et des affaires étrangères. » Au moins le sculpteur n'était-il pas coupable du choix du sujet.
L'exposition organisée en 1874 au palais de la Présidence du Corps Législatif par les soins de M. le comte d'Haussonville nous a fait connaître le second groupe en terre cuite, exposé au Salon de 176g, représentant V Espérance qui nourrit l'Amour. Le livret annonçait que cette composition, de 2 pieds 2 pouces, alors en terre, devait être exécutée en marbre pour le cabinet d'un amateur. C'est le groupe de marbre qui a été envoyé à l'exposition du Corps Législatif par M. Michel Ephrussi, son propriétaire actuel. On doit supposer que Fauteur a dû profiter des observations et critiques suscitées par son modèle en terre, et que le marbre est ainsi l'expression la plus châtiée de son idée. Il faut l'avouer, ce groupe, si on en était réduit à ce spécimen unique du talent de notre artiste, en donnerait une idée peu avantageuse. L'Amour tenant le sein d'une femme maigre et sèche qui symbolise l'Espérance, on ne pouvait concevoir un semblable sujet d'une manière plus plate. Diderot est de cet avis; cette fois, il faut le reconnaître, ses sévérités ne sont que trop justifiées. Deux lignes lui suffisent, et le pauvre sculpteur est bien malade : « Le pacte de famille, dit-il avec sa brusquerie habituelle2, mau- « vais groupe; figure du Roi mesquine, mal exécutée, sans esprit et « sans goût. Je ne me soucie pas davantage de cette femme qui se « presse le sein et qui lance du lait dans la bouche de cet enfant. » Sous l'âpreté de leur forme, les jugements de Diderot renferment comme un écho de l'opinion publique; notre artiste avait donc fort à faire pour se relever d'une pareille chute. Sa revanche fut prompte.
L'année 1771 vit une des plus brillantes expositions de Caffiéri. D'abord y figuraient les bustes en marbre de Lulli, Qui-
1. Nous avons vainement cherché ce groupe, qui ne fut peut-être pas exécute, dans le catalogue de la vente du duc de Choiseul.
2. Nous renvoyons une fois pour toutes à l'édition des œuvres complètes de Diderot, récemment publiée par M. Assézat chez Garnier frères. Les Beaux-Arts, qui contiennent les Salons, forment les volumes X, XI et XII de cette édition où se trouvent réunies toutes les publications antérieures.
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nault et Rameau*. Tous trois étaient destinés au foyer du Théâtre de l'Opéra, alors installé dans une salle inaugurée en 1770 et qui devait être détruite par le feu une dizaine d'années plus tard, le 8 juin 1781. Le continuateur de Bachaumont, qui donne de nombreux détails sur cet incendie dans les Mémoires secrets 2, assure que les bustes de Quinault et de Rameau tombèrent et furent brisés, tandis que ceux de Gluck et de Lulli demeurèrent intacts. Cependant le foyer de la salle de la rue Lepelletier possédait naguère un buste en marbre de Quinault 3 qui était évidemment celui de Caffiéri, et qui par conséquent n'avait pas disparu dans l'incendie de 1 781. Le désastre de 1873, si rapide et si imprévu, a détruit ce buste de Quinault4. M. Charles Nuitter nous écrit qu'on a retrouvé dans les décombres un morceau de marbre du socle sur lequel on lit encore :
LT
.... des comptes et . . .
... à Paris, en 1688.
Comment Caffiéri a-t-il eu l'idée de donner à Quinault ce titre d'auditeur à la Chambre des comptes, quand il en avait bien d'autres, plus glorieux à rappeler? Toujours est-il que Quinault, avant d'être célèbre, a débuté par cet emploi et est mort à Paris en 16885. On pourrait reconstituer ainsi l'inscription détruite :
Ph. Quinault
Auditeur des Comptes et membre de l'Académie française,
né en i635, mort à Paris en 1688.
Quant au buste en marbre de Rameau, il doit encore exister quelque part, s'il n'a pas péri dès 1781; en effet, le foyer ou le
T. XVII, p. 254, 255, 266, 281, 343 et
3. Le Musée des Monuments français renfermait un modèle du buste de Quinault (n° 288 du Cat. de 1810).
4. Le Théâtre-Français conserve encore un buste de Quinault en terre cuite qui lui vient directement de Caffiéri, et dont nous parlerons un peu plus loin.
5. Philippe Quinault, né à Paris le i3 juin i635, mort le 26 novembre 1688, est surtout célèbre par les paroles des opéras dont Lulli a composé la musique.
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théâtre de la rue Lepelletier n'en possédait qu'un plâtre, comme je l'ai dit plus haut, sur le témoignage de M. Nuitter. Le buste de Lulli, qui se trouvait dans la salle détruite en 1873, était, toujours d'après M. Nuitter, un buste ancien qu'on disait copié sur un bronze. Cette remarque s'accorde bien avec ce que nous savons du Lulli de Caffiéri, moulé, comme on Ta vu, sur le buste de bronze placé sur le tombeau du musicien, dans l'église de Notre- Dame-des-Victoires.
Malgré leur importance, ces trois bustes ne formaient que la moindre partie du contingent de Caffiéri au Salon de 1771. Il avait aussi exposé :
i° Une Tête de jeune fille en marbre; 2° une Naïade représentant l'Eau, l'un des quatre Eléments, figure en terre cuite; 3° L'Air, son pendant, tenant un Caméléon que les anciens croyaient ne vivre que d'air : un Aigle est à ses pieds. — Ces deux figures devaient être exécutées en pierre, de la proportion de 6 pieds, pour décorer la façade de l'hôtel royal des Monnaies, sur la rue Guénégaud; 40 Omnia vincit Amor ; l'Amour triomphe de tout. Figure en terre cuite. Je recommande au lecteur comme un chef-d'œuvre d'amphigouri et d'obscurité la note érudite par laquelle l'auteur explique l'intention qu'il a mise dans ce groupe. Ce n'est pas une des œuvres les moins curieuses de notre artiste.
Voici ce morceau :
« Omnia vincit Amor; l'Amour triomphe de tout.
« Pour remplir cette idée, l'Artiste a fait usage de l'emblème « de Pan, Dieu des Pasteurs. Il a été regardé par les anciens « comme le Dieu de la Nature, suivant la signification de son « nom qui en grec veut dire Tout. Ses cornes marquoient, dit- « on, les rayons du Soleil et les cornes de la Lune; son visage « enflammé désignoit l'élément du feu ; son estomac couvert « d'étoiles signifioit le Ciel, et ses jambes, couvertes de poil, la « terre, les arbres, les plantes et les bêtes. Il a voit les pieds de « chèvre, pour montrer la solidité de la terre. Enfin, la flûte « représentoit l'harmonie que les Cieux font, selon l'opinion de « quelques anciens Philosophes, et son bâton recourbé, la révo- « lution des années. »
Je n'aurais jamais cru Caffiéri si savant. Peut-être, en cherchant
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bien, ne serait-il pas difficile de retrouver le dictionnaire auquel cette définition est empruntée *.
J'ai hâte d'en venir aux descriptions et aux critiques de Diderot. Dans son examen du Salon de 177 1, publié pour la première fois par M. Walferdin en 18572, le philosophe de Langres avait adopté un plan singulier ; après avoir donné longuement la description du sujet, il résumait son impression personnelle en une phrase brève et incisive. C'est ce jugement qui est placé à la fin de l'article entre parenthèses. On dirait presque que l'auteur y a glissé les vérités qu'il n'aurait pas osé émettre si ses lettres avaient été destinées à la publicité.
Il n'en fallait pas tant pour lui faire de chaque artiste un ennemi mortel.
Voici le passage qui concerne Caffiéri, sauf les lignes consacrées aux bustes des musiciens, déjà reproduites plus haut :
« Une Tête de jeune fille, en marbre. — C'est une belle tête « et rendue avec toutes les grâces du bel âge.
« Une Naïade représentant Y Eau. — Elle est debout et un « peu penchée vers son urne. D'ailleurs, admirablement bien « dessinée; les contours en sont coulants, les formes belles et « soutenues ; bref, c'est une figure qui m'a fait beaucoup de « plaisir. Peut-être est-elle un peu longue ; il est vrai que c'est « un défaut de mode qui règne ici depuis plus de vingt ans. La « plupart de nos artistes ont oublié que les plus belles figures de « femmes antiques, les Grecques surtout, ont de l'élégance; mais « ce n'est jamais aux dépens dés proportions que la nature « semble avoir assignées à ce sexe, fait pour plaire aux yeux « comme au cœur. Je puis ajouter que la manie de l'élégance ne « s'en est pas tenue à cet abus de l'élégance de la taille ; elle a voulu , « comme je l'ai dit plus haut, s'étendre sur le cou, que l'on fait « en conséquence fort et long, ce qui empêche la tête de former « avec lui des emmanchements agréables : l'un ne paraît plus fait « pour l'autre. »
« (Naïade qui ne dit rien.)
1. Cette description est copiée littéralement et mot pour mot dans le Grand Dictionnaire historique de Moréri, édition de 1732.
2. Revue de Paris du 1 5 septembre 1857. — T. XI des Œuvres complètes, p. 235-236.
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« Omnia vincit Amor; groupe en terre cuite'. Malgré que le « livret du Salon nous expose nettement les idées que Ton doit « prendre sur le dieu Pan, que l'on connaît déjà, je doute qu'au « premier coup d'œil on devine aisément l'emblème enveloppé « dans ce sujet. Je n'y vois que l'Amour qui pose sa main sur la « tête de ce dieu des forêts, et celui-ci qui le tient embrassé d'une « main. Je ne vois point par cette action que l'Amour triomphe « de tout; un sujet n'est pas clair s'il faut de la peine pour le « trouver.
« Ce que l'on conçoit bien s'exprime clairement.
« Le groupe est d'ailleurs, comme la plupart des ouvrages de « M. Caffiéry, d'un ébauchoir facile et savant. »
« (Mauvaise allégorie; mauvais Amour.) »
A la critique de Diderot, nous joindrons un extrait des Mémoires secrets de Bachaumont qui contient des détails intéressants sur les deux figures de l'Hôtel des Monnaies :
« 29 novembre 1771 2 : On vient de poser à l'hôtel des Mon- « naies, sur la principale porte de la rue Guénégaud, deux figures « en pied, de grandeur naturelle; c'est-à-dire de six pieds envi- « ron,qui accompagnent les deux autres placées, et représentant « ensemble les quatre Eléments. Ces deux dernières sont l'Eau « et l'Air. La première est une Nayade qui, la tête inclinée, « tient un vase dont s'écoule un jet d'eau. La draperie de « cette nymphe n'est pas ondoyante, comme il faut la sup- « poser, et le fluide qui sort de l'urne n'a ni le transparent ni le « mobile d'un liquide : tout l'ensemble en est matériel : on ne « trouve rien de gracieux, rien d'élégant dans cette figure. Celle « de l'Air a quelque chose de plus svelte. Elle est caractérisée « par un pélican3, à ses pieds, oiseau fabuleux qu'on prétendoit
1. A une exposition formée, en 1874, à South-Kensington Muséum avec les seules collections de sir R. Wallace, se trouvait (n° 1089 du catalogue) un groupe en bronze représentant l'Amour vainqueur de Pan, par J. J. Carhéri. Ce groupe est donc une reproduction de la terre cuite exposée en 1771. Nous n'avons pas vu cette admirable exposition, nous ne pouvons donc apprécier la valeur de l'œuvre de Carhéri ; mais il nous a paru intéressant d'indiquer en passant le propriétaire de ce groupe.
Tome VI, p
3. Le livret indique un aigle, et non un pélican, comme attribut earac-
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i se nourrir de ce fluide, et que les poètes et les artistes ont « adopté pour son emblème allégorique. La nymphe a les yeux « tournés vers le ciel et déjà le pied gauche levé, elle semble « disposée à s'élancer dans le vague de l'atmosphère; mais sa « draperie ne flotte pas assez, et n'a pas plus que celle de la pre- « mière figure la légèreté, le jeu, la souplesse qu'elle devroit « avoir. Ces ouvrages sont de M. Caffiéri, sculpteur estimable, « qui s'est distingué au Sallon dernier. »
Ces statues se trouvent encore à la place pour laquelle elles furent faites; ce sont les figures du milieu. Autant qu'on peut en juger à distance, car elles sont placées un peu haut pour leur taille, elles paraissent médiocres et inférieures à celles de Dhuez d'un aspect plus simple et plus monumental1. Les statues de Caffiéri sont nues, ou presque nues, tandis que celles de Dhuez sont drapées, et cela produit une bien meilleure impression. Caffiéri a donné à la figure de l'Eau un mouvement ondoyant de l'effet le plus disgracieux; l'Air n'est pas non plus exempt de manière; tandis que la Terre et le Feu, droites dans leurs amples draperies, et d'une tournure sévère, s'harmonisent bien avec le monument qu'elles décorent.
Plaintes de Caffiéri au sujet de son atelier. — Salon df 1773. — La statue deVulcain.
Caffiéri touchait à l'époque la plus brillante et la plus prospère de sa carrière; jeune encore, il jouissait d'une réputation incontestée; bientôt il allait monter du rang d'adjoint à celui de professeur en titre; il occupait dans le Louvre un de ces ateliers, objet de la convoitise de tous les artistes, et il avait trouvé le moyen de s'y pratiquer un logement. Un autre se fût contenté de
téristique de l'Air, et c'est le livret qui a raison, comme de juste. Quant à l'autre attribut choisi par Caffiéri, je veux dire le caméléon, on le distingue à peine de la rue.
1 . On peut voir aussi dans le Guide des Etrangers à Paris de Thiéry (t. II, p. 481) quelques détails sur cette décoration.
moins, mais notre homme était né avec un caractère difficile et ombrageux, comme le remarquait Natoire quand il l'avait sous sa direction à l'Académie de Rome. Vaniteux et inquiet, mécontent du succès de ses confrères comme d'une offense à son propre mérite, affamé de faveurs et de distinctions, il croyait n'avoir rien obtenu tant qu'il lui restait quelque chose à désirer. Au lieu de jouir de l'honorable position conquise par son talent, il va se laisser dominer par une insatiable avidité, nous allons le voir accabler le Directeur des Bâtiments de ses sollicitations, lui demander chaque jour une grâce nouvelle, tantôt un logement, tantôt une commande, tantôt une pension, et aspirer ardemment un peu plus tard à une récompense qu'il ne lui fut jamais donné d'obtenir, le cordon de Saint-Michel. Ni les marques d'impatience^ni les refus, ni le silence, plus blessant encore qu'un refus poli, ne le rebutaient. Quand il s'agissait de réaliser quelqu'une de ses ambitions, son amour-propre se taisait et savait endurer les plus sanglantes mortifications ; il revenait à la charge une fois, deux fois, insistait jusqu'à ce qu'on abandonnât à l'importunité ce qu'on n'avait pas accordé au mérite. Nos lecteurs jugeront eux-mêmes si ces couleurs sont chargées, car nous n'avancerons pas un fait sans fournir la preuve à l'appui.
Dès 1767, notre artiste, à peine installé dans son atelier, avait dû céder, par ordre du marquis de Marigny, au sieur Poulain, mouleur du Roi, divers objets qu'il avait fait installer à ses dépens, tels que cloison avec portes, serrures, etc.; mais du moins cette fois, il ne perdit pas toutes ses dépenses; le montant des frais de cette installation, dont l'artiste était dépouillé, fut évalué à 254*, et quelques années après, en 1771, cette somme lui fut remboursée1.
En 1769, nouvelles tribulations. Dans le voisinage de l'atelier de Caffiéri se trouvait, c'est lui qui le dit, un boucher qui, en lui ôtant le jour, infectait sa demeure. Il envoya à ce sujet une plainte fort vive au Directeur Général; celui-ci, à la suite d'une enquête qu'il ordonna sur cette affaire, reconnut la justesse des doléances de l'artiste, et écrivit à M. de Marchais, gouverneur du Louvre, le 7 octobre 17692.
Arch. Nat., O' 2773. — 2. Ol 1200, fol
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En 1772, nouvelles doléances de Caffiéri au sujet de son logement. On vient de céder à Roslin1 le logement précédemment occupé par Tocqué2, et ce changement menace, paraît-il, l'existence d1un petit atelier que notre artiste s'est pratiqué. Il sait intéresser à sa cause le marquis de l'Hôpital qui prend la peine d'envoyer lui-même le mémoire de son protégé en Fapostillant et en y joignant une chaude recommandation, tout entière de sa main; voici sa lettre :
Paris, 9 mars 1772.
Monsieur et cher marquis,
J'ay déjà eu l'honneur de vous présenter Mr Caffiéri, sculpteur du
Roy; je m'y intéresse très sincèrement et très vivement. Je vous prie,
mon cher marquis, de luy accorder la grâce qu'il vous demande et
d'être persuadé de ma reconnoissance et du tendre et respectueux
attachement avec lequel j'ay l'honneur d'être *
Votre humble et très dévoué
serviteur.
Le Marquis de l'Hospital.
A cette lettre était joint le mémoire suivant, rédigé par Caffiéri, cela ne fait pas de doute, et apostille par son protecteur :
Le sieur Caffiéri, sculpteur du Roy et Professeur de son Académie, a l'honneur de vous représenter qu'aïant un attelier au Louvre avec ses dépendances depuis l'année 1765, il a cru, à l'exemple des autres, pouvoir construire un logement dans les dépendances dudit attelier, pour épargner un loyer; ce réduit n'étoit pas encore fini que Monsieur Pierre, premier peintre du Roy, est venu reconnoître les lieux et lui a fait dire de cesser jusqu'à nouvel ordre. Dans ces malheureuses circonstances, le s. Caffiéri espère dans les bontés de M. le marquis de Marigni, et le suplie d'avoir égard à son malheur en lui accordant le premier logement vacquant aux Galleries ou ailleurs ; il ose espérer cette grâce, tant par sa qualité de sculpteur du Roy, qu'à cause des services de ses pères, étants attachés au Roy depuis cent douze ans.
M. le cardinal Mazarin fit venir de Rome, en l'année 1660, Philippe
1. Alexandre Roslin, né en Suède le i5 juin 171 8, mourut au Louvre le 5 juillet 1793. Il avait été admis à l'Académie en 1753.
2. Louis Tocqué, né le 19 novembre 1696, venait de mourir au Louvre, le 10 février 1772.
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Caffiéri son grand-père, en qualité de sculpteur; Monsieur Colbert lui donna un logement aux Gobelins, et le fit travailler pour Versailles. En 1686, Sa Majesté le nomma sculpteur de ses vaisseaux à Dunkerque, où son fils aîné lui succéda, et passa ensuite à Brest en la même qualité. Jacques Caffiéri, son fils puîné, père du supliant, a travaillé pour le Roy pendant quarante cinq ans en qualité de fondeur et doreur, et le sieur Caffiéri travaille depuis vingt sept ans à mériter les bontés du Roy par ses travaux actuelles.
Recommandé vivement par son très humble et très obéissant serviteur.
Le Marquis de l'Hospital.
Bien que la réponse de M. de Marigny n'ait pas été envoyée au marquis de l'Hôpital, comme l'indique cette note qu'on lit en tête : « Inutile, M. le marquis a vu M. le marquis de l'Hospital, » comme elle nous apprend le résultat de la démarche de Caffiéri, elle doit trouver place ici :
A Versailles, le 16 mars 1772.
J'ai reçu, Monsieur, avec la lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire, le Mémoire de M. Caffiéri auquel vous voulés bien vous intéresser. Il est vrai que cet artiste, ainsi que deux autres de ses confrères, se trouvant établi dans un emplacement destiné depuis plusieurs années au logement de l'Inspecteur du Louvre, sur l'offre que m'a fait cet Inspecteur de l'arranger à ses frais, je n'ai pu me dispenser de l'accepter et de leur faire ôter cet emplacement pour le rendre à sa destination. Mais, lorsque l'occasion se présentera de les en dédommager, je la saisirai avec plaisir et je suis trop empressé de rechercher celles de vous être agréable pour ne pas faire ressentir au s. Caffiéri, quand la chose sera en mon pouvoir, tout l'effet de l'intérêt que vous prenés à ce qui le concerne. C'est ce dont je vous prie d'être persuadé
ainsi que du très parfait attachement avec lequel, etc
A M. le Marquis de V Hôpital.
Malgré la promesse virtuelle échappée à M. de Marigny, Caffiéri devait encore attendre longtemps la réalisation de ses espérances.
En 1773, puis en 1774, nouvelles difficultés de Caffiéri avec ses voisins, et nouvelle requête au Directeur Général. Le comte d'Angiviller a succédé à l'abbé Terray, qui n'a occupé que peu de temps la place dont ses intrigues avaient chassé le marquis de
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Marigny * . C'est à lui que notre artiste envoie ses réclamations ; d'abord il a été dépossédé du petit réduit qu'il avait fait établir près de son atelier, et sur l'emplacement duquel on a construit un escalier, ce qui a entraîné pour lui une perte de plus de quatre mille livres. Il demande, comme compensation, un logement aux galeries du Louvre, ou ailleurs. Il profite de l'occasion pour rappeler les services que ses ancêtres ont rendus aux rois de France depuis cent quatorze ans, et cependant il est le seul professeur de l'Académie qui ne jouisse pas d'une pension du Roi. Il revient enfin sur le Vulcain qui lui est commandé depuis 1666, c'est-à-dire depuis huit ans, et qui n'est même pas commencé. Il désirerait substituer au Vulcain un groupe dont il vient d'exposer le modèle et « qui, dit-il, sera plus agréable qu'un Vulcain. »
Ce groupe, qui figurait à l'exposition de 1773, au moment même où Caffiéri adressait au Directeur des Bâtiments sa première requête, renouvelée l'année suivante2, représentait l'Amitié surprise par l'Amour. Le livret3 ajoutait cette paraphrase : « Ne « le connaissant pas, elle l'embrasse avec confiance; cet enfant la « caresse et saisit le moment de la blesser d'un de ses traits. — « Groupe en plâtre de 5 pieds 6 pouces de proportion. » Caffiéri avait encore exposé un Modèle de tombeau, avec ce commentaire : « L'Amitié pleure sur les cendres de son amie et y répand des « fleurs; l'urne cinéraire est posée sur un autel; une des Muses « est appuyée sur une harpe et couronne le médaillon qui est « attaché à une colonne funéraire surmontée d'une cassolette; la « colonne est en partie enveloppée et accompagnée de cyprès; aux « pieds de la Muse sont divers instruments de musique, un livre « et un masque.
« Terre cuite de 3 pieds de haut. On exécute ce morceau en « marbre de cette même grandeur *. »
1. L'abbé Terray avait remplacé M. de Marigny en 1773. Le 24 août 1774, il avait pour successeur le comte d'Angiviller.
2. C'est la seconde édition de ce Mémoire qu'on trouve plus loin p. 217. Homme de précaution, Caffiéri gardait un double des notes fréquentes qu'il composait, afin de pouvoir les représenter au besoin sans nouveaux frais de rédaction.
N° 2o3 du livret
Cette singulière composition, où les attributs du théâtre se mêlaient aux emblèmes funèbres, était complétée par une inscription que le livret ne donne pas , mais que le continuateur de Bachaumont a conservée dans les Mémoires secrets* . La voici :
« Grâces, tendre Amitié, Talens, Favart n'est plus! »
Et l'indiscret chroniqueur ajoute que ce monument avait été commandé par M. l'abbé de Voisenon2 pour honorer la mémoire de son irréparable amie, Madame Favart3. Ce groupe causa un certain scandale au Salon, et l'écrivain que nous citions semble avoir été l'écho de l'opinion publique dans cette virulente sortie :
« Cette composition, trop chargée, trop recherchée, doit être « exécutée en marbre de trois pieds de haut pour être placée « dans le boudoir de M. l'abbé, où elle sera beaucoup mieux « qu'au Sallon. Madame Favart n'étoit pas assez recommandable, « ni par son état de Comédienne, ni par ses qualités très-mé- « diocres d'Actrice et d'Auteur, pour fixer ainsi sur elle les « regards du public, et les gens honnêtes seront toujours indignes « de voir un Prêtre reproduire sans cesse à leurs yeux le spec- « tacle scandaleux de sa douleur impudique. »
Est-il besoin d'ajouter que le médaillon suspendu à une colonne funéraire représentait le portrait de Mme Favart? Certes l'indignation du critique avait une cause légitime, et il faut que le scandale ait été grand pour que le public y ait attaché autant d'importance.
Le continuateur de Bachaumont se montre plus indulgent pour le groupe de l'Amitié surprise par l'Amour.
« On y retrouve, dit-il, le beau faire qu'on avoit admiré il v a « deux ans dans la tête d'une jeune fille. Le ciseau du sculpteur « est pur, doux, moelleux. Il y a beaucoup d'accord dans cette
i. T. XIII, p. 147.
2. L'abbé de Voisenon était depuis longtemps l'hôte assidu de la famille Favart. Sa liaison avec Mra0 Favart était quasi-publique. Il reconnaissait la complaisance du mari en collaborant à ses pièces et en contribuant ainsi à leur succès.
3. Marie-Justine Benoit Duronceray, femme Favart, née le i5 juin 1727, mourut le 22 avril 1772. Elle acquit au théâtre une certaine réputation; la passion qu'elle inspira au maréchal Je Saxe la rendit presque célèbre
214 JEAN-JACQUES CAFFIERI, [x773
« composition, d'où résulte le repos qu'on admire dans les chefsci d'œuvre de l'Antique. »
Le critique est moins satisfait du buste d'Helvétius1 qui complétait, avec deux autres portraits anonymes2, l'exposition de Caffiéri en 1773. « Il est fâcheux, dit-il, qu'à travers la bonté, « dont les traits brillent sur cette belle figure en marbre, on y « trouve mêlé un air de dédain, vrai caractère de la philosophie « des Encyclopédistes, mais qui n'étoit point celui de l'Auteur « du livre de l'Esprit. » Le trait ne serait-il pas plutôt dirigé contre une secte philosophique peu sympathique à l'écrivain que contre l'artiste lui-même?
Malheureusement le continuateur de Bachaumont ne parle pas des deux bustes anonymes qui accompagnaient celui d'Helvétius ; probablement n'avaient-ils pas grande importance et les personnages étaient-ils trop obscurs pour mériter une mention.
Caffiéri entretenait ainsi un commerce avec les philosophes et beaux esprits de son temps. Il fut, avant Houdon, leur sculpteur attitré et ces relations nous ont valu une série de bustes remarquables d'un certain nombre de grands écrivains de la fin du xvrne siècle.
Nous avons vu qu'un des deux groupes du Salon de 1773 avait un placement assuré ; l'autre était destiné à Mme du Barry qui l'avait commandé pour ses jardins de Louveciennes. On s'explique difficilement au premier abord comment l'artiste put proposer au Directeur des Bâtiments l'acquisition d'un groupe qui avait une destination déterminée; c'était peut-être tout simplement un expédient suggéré par la favorite elle-même pour faire retomber sur le budget des Bâtiments du Roi une dépense qui lui était toute personnelle. Le groupe une fois payé, elle eût facilement obtenu qu'on l'envoyât à Louveciennes au lieu de le diriger sur Choisy.
Quoi qu'il en soit, ce groupe « plus agréable qu'un Vulcain »,
1. Claude Adrien Helvétius, fermier-général et philosophe, est surtout connu par son livre de l'Esprit, brûlé, en 175g, par arrêt du Parlement. Helvétius, né en 171 5, mourut le 26 décembre 1771. Le musée des Petits- Augustins possédait un modèle en terre cuite de ce buste d'Helvétius (n° 403 du catalogue de 1810).
N°" 204 et 2o
Caffiéri le propose au Directeur des Bâtiments qui consulte son conseil habituel, le Premier Peintre.
Ecoutons maintenant les observations de Pierre au sujet de cette substitution :
Lettre de Pierre sur le Vulcain commandé à Caffiéri. Monseigneur,
La figure de Vulcain, 6 pieds de proportion, fut ordonnée à M. Caffiéri en 1766. Elle doit faire le pendant d'une Vénus de pareille grandeur ordonnée à M. d'Hués dans le même tems; et toutes deux sont destinées pour les jardins de Choisy. Le petit modèle de M. d'Hués est fait.
Le prix des figures en marbre de cette grandeur, et dont les Bâtiments fournissent les blocs, est arrêté à iooooft, sauf les gratifications que les artistes peuvent espérer lorsque l'exécution mérite une distinction.
Le grouppe de Y Amitié surprise par l'Amour, que M. Caffiéri propose, sera un morceau isolé qui ne se placera que dans un bosquet. Il peut s'estimer à 1 5ooo« environ, de la main de cet artiste, à cause des difficultés du travail que comportent la composition et l'agencement.
Ainsi, à l'augmentation des 5oooft, il faudra ajouter ioooott si l'on ordonne à un autre sculpteur du Roy la figure de Vulcain. Si on prenoit le parti d'arrêter les deux figures de Vénus et de Vulcain, il n'en faudroit pas moins payer à M. d'Hués les honoraires de son petit modèle, ce qui deviendroit une dépense en pure perte.
J'estime donc, Monseigneur, qu'il paroit plus utile au service de laisser continuer à M. Caffiéri la figure de Vulcain qui luy a été ordonnée; et par la suitte vous déciderés sur l'exécution du grouppe de l'Amitié surprise par l'Amour, suivant les circonstances ou le besoin d'un pareil ouvrage.
Je suis avec un véritable respect, etc. Pierre.
Paris, 17 septembre 1773.
En marge de cette lettre se trouve cette note : ne se peut.
Après ces observations la réponse ne pouvait présenter aucun doute. Le Directeur des Bâtiments chargea le Premier Peintre d'informer Caffiéri que le changement qu'il demandait était impossible, qu'il recevrait prochainement un à-compte sur la figure du Vulcain, enfin que son ancienneté dans l'Académie lui donnait droit d'espérer que son tour de participer aux faveurs du Roi n'était pas éloigné.
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Caffiéri s'empressa de réclamer l'exécution des promesses vagues que le Premier Peintre lui avait transmises. Le 2 juin 1774, il réclame le payement d'une somme de 1200 liv. dont il avait, disait-il, un extrême besoin1. Il demande aussi le logement précédemment occupé par Claude-François Desportes2, qui était sollicité en même temps par Fessard 3, Pasquier 4 et Briard 5.
Nous donnons la lettre que notre sculpteur écrivait à cette occasion, appuyant sa requête sur une généalogie que nous lui verrons encore par la suite rappeler plus d'une fois :
Monseigneur,
J'ose vous demender le logement aux Galleries du Louvre vacquant par la mort de M. Desportes. Permette, Monseigneur, de vous présenter que, en 1771, à l'exemple de ses Messieurs de l'Académie royalle, je me sui pratiqué à côté de mon atelier un logement pour m'épargner un loyer et pour être plus à la portée de mes travaux. Mais M. le marquis de Marigny me fit ordonner de tout détruire pour y construire un escalier ; ma qualité de professeur de l'Académie royalle et les services de mes pères me font espérer que Votre Grandeur voudra bien m'accorder cette grâce. -
M. le cardinal Mazarin fit venir de Rome, en 1660, Philippe Caffiéri, mon grand-père, en qualité de sculpteur; M. Colbert lui donna un logement aux Gobelins et le fit travailler pour Versailles; en 1686, Sa Majesté le nomma sculpteur des vaisseaux à Dunkerque où son fils aîné lui succéda et passa ensuite à Brest en la même qualité ; Jacques Caffiéri, son fils puisné et mon père a travaillé pour le Roy pendant quarante cinq ans en qualité de fondeur et doreur, et je travaille depuis vingt huit ans à mériter les bontés de Sa Majesté.
Je suis avec un profond respect, etc.
De Paris, ce 2 juin 1774.
Etienne Fessard, graveur, né en 17 14, mort en
4. Pierre Pasquier, peintre en émail, mort après 1792. Il était d'usage de réserver toujours un des logements du Louvre à un artiste de cette spécialité, s'il s'en présentait un de quelque mérite.
5. Gabriel Briard, né en 1725, mort le 18 novembre 1777, était élève de Natoire. Il avait été nommé adjoint à professeur en 1770.
En tête de cette pièce on lit : M. de Montucla, Rep. 4 Juin
Dans une note de Montucla, relative aux titres des candidats au logement de Desportes, on lit le passage suivant sur Caffiéri :
« Le premier est Académicien depuis 1 5 ans et sculpteur « habile. Il a essuyé des pertes dans les nouveaux arrangements « du Louvre du côté de l'Oratoire où il s'étoit établi un logement « et attelier qu'il lui a fallu abandonner. M. le marquis de Ma- « rigny lui a promis qu'il l'en dédommageroit en temps et « lieu. »
Malgré cette note qui semblait présager le succès de Caffiéri, ce fut Pasquier qui l'emporta1. C'est cette mauvaise nouvelle que la réponse du 4 juin transmit à Caffiéri.
Déçu dans ses espérances, notre artiste ne se rebute pas et, peu de temps après, il revient à la charge en présentant au comte d'Angiviller le mémoire suivant. Comme la Direction des Bâtiments venait de changer de mains, il était utile de rappeler des explications déjà données et de mettre le nouveau venu au courant de la situation. C'est dans ce but que semble rédigé le mémoire qu'on va lire :
Mémoire
à Monsieur le Comte d'Angivillers,
Directeur et Ordonnateur Général des Bâtiments du Roy.
Le sr Caffiéri, sculpteur du Roi et professeur de son Académie Royale, a l'honneur de représenter qu'ayant un atelier au Louvre avec ses dépendances depuis 1765, il a crû, à l'exemple des autres peintres et sculpteurs, pouvoir construire un logement dans les dépendances dudit attelier pour épargner un loyer. Ce réduit étoit à peine fini que M. Pierre, premier peintre du Roi, vint de la part de M. le Marquis de Marigny lui donner ordre de tout détruire pour y construire un escalier, ce qui lui a causé une perte de plus de quatre mille livres. Le sieur Caffiéri fit dans le tems des représentations à M. le Marquis de Marigny qui lui promit d'avoir égard à cette perte et le gratifier d'un logement aux Galleries, ou ailleurs. Le sieur Caffiéri ose espérer cette grâce, tant par sa qualité de sculpteur du Roi et de professeur de son Académie, qu'à cause des services de ses pères, étant attachés au Roi depuis cent quatorze ans.
I. Arch. Nat., O1 i2o5, fol
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M. le Cardinal de Mazarin fit venir de Rome, en 1660, Philippe Caffiéri, son grand-père, en qualité de sculpteur. M. Colbert lui donna un logement aux Gobelins et le fit travailler au château de Versailles. En 1686, Sa Majesté le nomma sculpteur de ses vaisseaux à Dunkerque, où son fils aîné lui succéda et passa ensuite à Brest en la même qualité.
Jacques Caffiéri, son fils puisné, père du suppliant, a travaillé pour le Roi pendant 45 ans en qualité de fondeur et doreur, et le sr Caffiéri travaille depuis 28 ans à mériter les bontés du Roi.
Le s' Caffiéri a l'honneur de représenter à Monsieur le Comte d'Angivillers que M. le Marquis de Marigny l'avoit chargé d'une figure pour le Roi, destinée pour Choisy. Cette figure devoit représenter Vulcain et n'est pas encore commencée, faute de fonds. Le sieur Caffiéri a l'honneur de proposer à M. le Comte de faire, en place de ce Vulcain, un grouppe qui représente l'Amitié surprise par l'Amour, dont il vient défaire le modèle en grand; il croit que ce groupe sera plus agréable qu'un Vulcain.
Le sieur Caffiéri a l'honneur d'observer qu'il est le seul professeur qui n'ait point de pension de Sa Majesté1.
Un autre placet du même artiste reproduit, presque dans les mêmes termes, les renseignements donnés par celui que nous venons de citer. Il y est dit, en plus, que Philippe Caffiéri, le grand-père du postulant, était né à Rome, et que le modèle en grand du groupe qu'il proposait en place du Vulcain se trouvait actuellement exposé au Salon.
Un rapport, joint au dossier, confirme l'exactitude des dépenses faites par l'artiste dans un logement dont il fut peu après dépossédé. Ce rapport examine s'il ne résulterait pas de la substitution du groupe au Vulcain des inconvénients et un excédant de dépenses. Pierre avait répondu à toutes ces questions dans la lettre, citée plus haut, du 17 septembre 1773.
Il faut rapprocher du mémoire qu'on vient de lire la note suivante adressée au Directeur des Bâtiments un peu plus tard, vers la fin de 1 774. La reproduction ne nous en a pas paru inutile parce qu'elle ajoute quelques faits nouveaux à ceux que nous connaissons déjà.
Arch. Nat., O
MÉMOIRE
Caffiéry pénétré des bontés que M. le Comte de Neuilly a eu pour lui, en le recommandant vivement à M. le Comte Dangivillier, a l'honneur de représenter avec la plus grande confiance à Monsieur le Comte Dangivillier :
Qu'en 1765, M. le Directeur Général lui accorda [non-seulement] un attelier au Louvre, mais encore une dépendance.
Qu'en 1769, on a construit un égout dans la rue Saint-Honoré dont la direction étoit de traverser le Louvre, que cette même direction prenoit par dessous son atellier, que le service de ces travaux s'est fait par la voulte qui a été percée, qu'il a été six mois sans pouvoir l'habiter.
Que, ces travaux finis, il avoit, à l'exemple de ses confrères, fait construire dans une partie de ce qui lui avoit été donné un logement; que ce logement, à peine fini, a été jette bas par ordre de M. le Marquis de Marigny pour construire un escalier; que, sur la représentation faite à M. le Marquis de Marigny de la perte de plus de 4000 ft dépensées pour la construction et destruction de ce logement, il lui fut promis le premier logement.
Qu'en 1774, on l'a encore privé d'un petit réduit qu'il s'étoit construit du côté des Prêtres de l'Oratoire.
Et qu'enfin on veut encore lui faire mettre en bas un tambour en maçonnerie qu'il a fait faire à la porte de son atellier pour rompre l'air, sous le prétexte que cela gâte la décoration du Louvre; ce tambour étant dans l'intérieur et au fond du corridor, près la porte des caves, ne peut gâter la décoration du dehors, ny nuire à l'escalier qui borde l'arcade d'entrée.
C'est, Monsieur, sur toutes ces choses que Caffiéry vous suplie d'avoir égard, et aux dépenses multipliées qu'elles lui ont occasionnées. Un malheur en amène un autre, il n'y a que vous, Monsieur, qui puissiés les faire cesser.
Il faut nécessairement que je vende mes deux maisons à Paris pour payer les ouvriers qui les ont réédiffiées1, et je serai forcé d'en sortir sans sçavoir où aller me loger.
J'avais osé me flatter que les promesses de M. le Marquis de Marigny, mon ancieneté, ma qualité de proffesseur et mes dépenses infructueuses m'auroient donné le pas sur Mrs Doyen, Briard, Lagre-
I. Sans doute la maison de la rue des Canettes et celle de la rue Princesse successivement habitées par le père de notre artiste. On verra plus loin que notre sculpteur conserva la maison de la rue des Canettes jusqu'à la fin de sa vie et y mourut.
née le jeune et Durameau1 qui sont mes cadets. Je ne prétend point vouloir leur nuire en aucune manière.
Je réclame les bontés du Roy, la justice et votre protection, Monsieur, pour obtenir un logement, dédommagement ou pension, et encore des travaux2.
Caffiéri.
Ce mémoire n'est pas de l'écriture de Caffiéri qui Fa seulement signé, ce qui nous explique la correction de l'orthographe. Il porte en tête cette note : répondu le 26 novembre iyj 5, qui nous donne la date de son envoi au Directeur Général.
Il ne serait pas étonnant que notre sculpteur se trouvât en ce moment dans une position embarrassée. Son frère venait de mourir, laissant une famille qui retombait probablement, en partie du moins, à sa charge ; le groupe de Y Amitié surprise par l'Amour, commandé par madame du Barry, restait à son compte par suite de la mort de Louis XV. On comprend maintenant son insistance à vouloir livrer ce groupe en place du Vulcain qui n'était pas commencé. Toutefois, comme ce sujet lui avait été commandé par la comtesse, il obtint une demi-satisfaction. Quatre experts nommés par les deux parties, Coustou, Pigalle, Lemoyne et Pajou, furent chargés de fixer le prix de l'ouvrage. Ils décidèrent que le modèle devait être payé 36oott; en outre, comme Caffiéri s'était procuré un bloc de marbre du prix de 2400* pour l'exécution du groupe, la comtesse fut condamnée à reprendre le bloc au prix coûtant, ou à payer 600 * à titre d'indemnité en le laissant à l'artiste. Elle s'arrêta à ce dernier parti, car, le 7 août 1775, Caffiéri donnait quittance de 4200 <t3.
Nous retrouvons ce groupe en bronze à la vente de l'abbé
1. Doyen, seul des quatre artistes nommés ici, avait un logement aux galeries du Louvre. Il avait remplacé, en 1774, Dumont le Romain dans le dix-huitième logement de la grande galerie. Peut-être les autres artistes qui excitaient l'envie de Caffiéri possédaient-ils seulement, à côté de leur atelier, une chambre ou un petit appartement dans le genre de celui que notre sculpteur s'était fait construire, à ses dépens comme à ses risques et périls.
Arch. Nat., O
3. Le rapport des experts et la quittance sont publiés dans les Archives de l'Art français, t. VI, p. 27-30.
Terray qui eut lieu quelques années plus tard. L'Amitié surprise par l'Amour y était désignée comme pendant de V Amour vainqueur de tout, exposé en 177 1 . Chacun des sujets avait 16 pouces de haut. Ils furent adjugés ensemble pour la somme de iooo* '.
A la même vente figurait un troisième groupe de Caffiéri, celui-ci en marbre; il représentait la Géométrie et l'Architecture sous la figure de deux enfants, de grandeur naturelle, qui semblent s'entretenir de leur art. Les figures avaient trois pieds de haut. Ces figures accompagnaient trois autres groupes de la même vente, représentant :
La Géométrie et l'Astronomie, par Lecomte.
La Poésie et la Musique, par Clodion.
La Peinture et la Sculpture, par Tassaert.
Une quittance, récemment reproduite en fac-similé, par M. Etienne Charavay, dans'la Revue des documents historiques- , a révélé l'existence, ignorée jusqu'à cette publication, de deux bustes de Cafnéri très-importants.
Voici le texte même de la pièce en question :
« Je reconnois avoir reçu de M. Humbertla somme de mille livres pour avoir fini le buste en marbre de Louis Quinze, appartenant à Madame la comtesse Du Barry, sans préjudice de se que Madame la Comtesse Du Barry me doit pour avoir fait son portrait. Fait à Paris, ce cinq novembre mil sept cent soixante dix neuf.
Caffiéri.
A la date de cet acte, Caffiéri avait donc terminé un buste de Louis XY et un buste de Madame du Barry, probablement pour Louveciennes; celui du Roi était entièrement payé le 5 novembre,
1. Voici la description de ces deux groupes, telle qu'elle est donnée dans le catalogue de l'abbé Terray :
« N° 35. L'Amitié surprise par l'Amour. — L'Amitié qui ne connaît pas l'Amour, l'embrasse avec confiance; l'Amour la caresse et saisit ce moment pour la blesser d'un de ses traits.
N° 36. L'Amour vainqueur du dieu Pan... l'Amour le tient par les cheveux et le terrasse d'un air triomphant. On lit au bas ces mots : Omnia vincit Amor. Ce groupe est de la même grandeur que le précédent et lui sert de pendant. »
Première année, n" 9, Décembre
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tandis que celui de la comtesse ne le fut que plus tard. On retrouvera peut-être un jour, dans quelque collection particulière, le règlement définitif de ce compte. Cette quittance est la seule pièce qui nous ait fait connaître l'existence de ces deux bustes.
La Galette des Beaux-Arts a publié récemment1 un état du mobilier de Louveciennes sous la Révolution; nous espérions y retrouver les traces du buste de Louis XV et de celui de la comtesse. Dans ce procès-verbal, qui cite plusieurs noms d'artistes, celui de Caffiéri ne figure pas. Cependant le château renfermait plusieurs portraits du Roi, notamment :
N° 8 (de l'inventaire), un groupe représentant Louis XV porté sur un bouclier par quatre guerriers (bronze).
N° 9, un petit buste de Louis XV (idem).
N° ig, le buste de Louis XV, par Pajou, sur sa colonne en bois (marbre) .
Enfin, sous le n° 42, figurait un buste en marbre par Pajou, représentant Mmc du Barry, sur une gaîne. C'est évidemment le délicieux portrait qui fait aujourd'hui partie du musée du Louvre.
Qu'étaient devenus les deux bustes de Caffiéri ? A-t-on omis de les mentionner sous un article spécial? Ou plutôt, car la première hypothèse paraît difficile à admettre, n'avaient-ils pas quitté le château de Louveciennes avant la Révolution, par suite d'un caprice ou d'une générosité de la châtelaine?
Il paraît peu probable que deux bustes en marbre, et de cette importance, représentant des personnages aussi connus, aient été détruits. Nous les signalons à l'attention des amateurs. Il serait fort intéressant de pouvoir comparer l'œuvre de Caffiéri avec le célèbre portrait exécuté par son rival Pajou. Au reste, notre artiste a joué de malheur quand il s'est mesuré avec ses contemporains; tandis que les œuvres de ses rivaux nous sont parvenues et témoignent encore de leur talent, celles de Caffiéri qui pourraient servir de point de comparaison ont presque toutes disparu.
On voit dans une des salles supérieures de la Bibliothèque delà ville de Versailles un joli buste en plâtre plein, signé J. J. Caffiéri, 1770; il vient de M. Ferrand, artiste peintre. Le donateur
1. Sous ce titre: Deux mobiliers d'autrefois, par Ed. de Beaumont (2e période, 1872, t. V, p. 129-139).
voulait y voir le portrait de la comtesse du Barry. La date, qui paraît bien authentique comme la signature , semblerait d'accord avec cette opinion; mais on ne reconnaît pas, dans le buste de Caffiéri, le type si caractéristique du portrait de Pajou. Le modèle de Caffiéri a vingt ans à peine; le nez retroussé, la gorge naissante et presque maigre, ne répondent pas du tout aux traits que nous connaissons. Une légère draperie, retenue par un ruban, passe sous les seins et les laisse nus. Les cheveux, seulement ébauchés, sont ornés d'une rose.
Malgré les différences qu'on remarque entre ce buste et celui de Pajou, il est également impossible de nier ou d'affirmer que ce soit le portrait de Mme du Barry. On sait combien les nombreux portraits, peints ou gravés, que nous ont laissés les contemporains des personnages célèbres diffèrententre eux. La date du buste de Caffiéri indique qu'il a été exécuté au commencement de la faveur de la favorite, dans la première fleur de sa jeunesse, tandis que le buste de Pajou nous la montre dans tout l'épanouissement de sa beauté; il y aurait entre l'exécution des deux portraits six ou huit ans de distance.
Dans tous les cas, le buste de la bibliothèque de Versailles, s'il ne peut être donné avec certitude comme celui de la comtesse du Barry, ne nous en paraît pas moins une œuvre authentique et fort intéressante de Caffiéri. D'un autre côté, il est établi par la quittance citée plus haut, que notre artiste avait exécuté avant l'année 1779, peut-être plusieurs années auparavant, un buste en marbre de la comtesse.
Nous arrivons à une période de la vie de Caffiéri sur laquelle les renseignements abondent. Aussi ne pourrons-nous pas suivre sans confusion, comme nous l'avons fait jusqu'ici, l'ordre chronologique des faits. 11 nous faudra envisager séparément les rapports de Caffiéri avec l'Académie, avec ses confrères, avec le Directeur des Bâtiments; sinon, nous serions condamné à des répétitions incessantes, exposé à une perpétuelle confusion. Nous allons d'abord entrer dans quelques détails sur les relations de Caffiéri avec l'Académie, depuis l'époque à laquelle nous sommes arrivé jusqu'aux derniers jours de sa carrière, et nous épuiserons ce sujet avant de passer aux autres circonstances de la vie de l'artiste.
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Dons de Caffiéri a l'Académie royale de peinture et de sculpture.
On a vu plus haut qu'à son retour d'Italie notre sculpteur rapportait certaine caisse dont le Directeur des Bâtiments avait refusé de payer le transport. Les procès-verbaux de l'Académie de peinture nous apprennent que, le 3o janvier 1773, l'artiste offrait à la Compagnie les bustes dé Raphaël et d'Annibal Carrache, moulés par ses soins sur les marbres qui décoraient leurs tombeaux dans l'église de la Rotonde, c'est-à-dire dans le Panthéon. Il paraît bien probable que les fameuses caisses rapportées d'Italie contenaient ces bustes, ou du moins les moules. Caffiéri n'avait pas quitté Paris, à notre connaissance, depuis son retour d'Italie; c'est donc lorsqu'il jouissait encore de la pension du Roi, c'est-àdire à l'âge de vingt-six ou vingt-huit ans, qu'il s'était préoccupé de former une collection des portraits originaux des grands artistes italiens. Il n'avait probablement pas trouvé le moyen d'en tirer le parti qu'il espérait; dès lors, quel meilleur usage pouvaitil en faire que de les offrir à l'Académie pour décorer ses salles de réunion ? A son premier envoi était joint le médaillon du premier directeur de l'Académie de France à Rome, d'un des fondateurs de l'Académie de Paris, de Charles Errard'. Ce médaillon avait été moulé sur celui qui décorait à Rome le tombeau de l'artiste dans l'église Saint- Louis des Français. La provenance de ces morceaux rehaussait singulièrement le prix du présent de Caffiéri. L'Académie lui témoigna séance tenante sa reconnaissance2.
A partir de cette époque, les dons de notre artiste se suivent à
1. Charles Errard, fils d'un peintre qui portait les mêmes noms, naquit à Nantes en 1606, et mourut à Rome le ïb mai 1689. Les éditeurs des Mémoires sur la vie des Académiciens (t. I, p. 85) ont donné l'épitaphe placée sur le tombeau d'Errard à Saint-Louis des Français. Ils ont même mentionné le moulage du médaillon d'Errard que possédait l'Académie; mais la note omet un détail, le nom du donateur. Or il s'agit évidemment du médaillon de Caffiéri. Voyez aussi les Archives de l'Art français, t. V, p. 3i.
Voy. Pièces justificatives D, I
peu de distance. Le 3o avril de la même année 1773, il offre deux autres bustes, ceux de Michel-Ange, de Pierre de Cortone, et le portrait au dessin de François Le Moyne ' , premier peintre du Roi, par J.B. Massé2. Toutefois des doutes sérieux s'élevèrent sur l'authenticité de ce dernier portrait, aucun des vieux académiciens qui avaient vu Le Moyne ne Payant reconnu. Le donateur n'en fut pas moins complimenté dans les termes les plus flatteurs sur sa libéralité3.
Quelques mois après, le 3i décembre, nouveau don de Cafhéri.
Cette fois l'Académie reçoit les bustes de Bernin et de Carie Maratte, rapportés de Rome où ils avaient été moulés sur les originaux authentiques4. Des remercîments ne suffisaient plus pour reconnaître d'aussi fréquentes libéralités; aussi, sans soupçonner notre artiste d'une arrière-pensée intéressée, pouvons-nous supposer qu'il sut faire entendre à la Compagnie comment elle pouvait lui témoigner sa reconnaissance d'une manière sensible, et à peu de frais. Le 3o avril 1774, l'Académie, instruite probablement par l'intéressé lui-même, que ce présent lui serait agréable, offrit à Cafhéri la suite des estampes qui lui appartenaient3.
Quelques années s'écoulent sans que nous ayons à constater de nouvelles libéralités. Le 5 juillet 1777, Cafhéri présente à la Compagnie le portrait de son grand-père Philippe Cafhéri, ami et allié de Charles Le Brun, et celui d'André Bouis, peintre et conseiller de l'Académie, représenté avec sa première femme, tante maternelle du donateur. Ce dernier était de la main même de Bouïsc. Cafhéri profitait de l'occasion pour établir qu'il était
i. Né en 1688, Le Moyne se tua le 4 juin 1737, peu de temps après sa nomination de premier peintre. Voy. les Nouvelles Archives de l'Art français, année 1877.
2. Jean-Baptiste Massé, peintre en miniature, né le 29 décembre 1687, mourut le 26 septembre 1767. Caffiéri l'avait donc connu.
Voyez Pièce D, III
5. Voy. Pièce D, IV. Ces planches gravées, appartenant à l'Académie, ont formé le noyau de la Chalcographie du Louvre. Il en existe un catalogue, du commencement du xvmc siècle.
6. Ce portrait de Bouys se trouve aujourd'hui dans les galeries du musée de Versailles, au second étage (n° 3708 du catalogue, page 208 du t. III). Une double inscription placée au bas et au dos du portrait ne
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le plus proche descendant de Le Brun, résidant à Paris, et nous verrons plus tard le parti qu'il saura tirer de cette parenté1.
Evidemment cette série de dons prouve que notre sculpteur pourrait être rangé dans la galerie des curieux ou collectionneurs de Tépoque. Dès sa jeunesse, nous le voyons préoccupé de se procurer l'image exacte des grands artistes, et certes une pareille collection en vaut bien une autre. Toute sa vie, il cherche à augmenter de côté et d'autre sa galerie de portraits, et chaque fois qu'il sera chargé de représenter un homme célèbre, mort depuis quelque temps, il ne se contentera pas d'indiquer par les caractères généraux de sa physionomie ou par des accessoires tels que la barbe, les cheveux et le costume, l'individualité de son personnage; mais il aura toujours le soin de rechercher un portrait authentique de son modèle, afin d'approcher aussi près que possible de la nature. On doit tenir compte à Caffiéri de cette préoccupation constante de l'exactitude, de cette recherche de la vérité, car elle est rare de son temps et imprime à ses œuvres un cachet très-personnel.
laisse aucun doute sur sa provenance. Dans un cartouche en bronze doré fixé sur le cadre on lit cette notice sommaire : t André Bouys, Peintre du Roy et Conseiller de son Académie Roiale de Peinture et Sculpture ; né à Hières en Provence ; mort à Paris le 18 may 1740, âgé de 83 ans; peint par lui-même avec son épouse, sa première femme, Marie-Anne Rousseau, la jeune, née en 1688, mariée en 1708 et morte en 171 5.» L'inscription placée au dos du tableau et gravée sur une lame de cuivre est ainsi conçue : « Donné à l'Académie royale de Peinture et de Sculpture en 1777 par M. Caffiéri, sculpteur du Roi, neveu de M. Bouys par Marie- A nne Rousseau, sœur cadette de madame Caffiéri, sa mère. » Comment se fait-il que la tante de notre artiste ait porté les mêmes prénoms que sa mère î Nous ne nous chargeons pas d'expliquer cette anomalie qui provient peut-être d'une confusion entre les deux sœurs. Dans ce cas l'erreur viendrait de Jal et ne pourrait être rectifiée qu'à l'aide des titres de propriété de la maison de la rue des Canettes dont nous avons vainement sollicité la communication du possesseur actuel.
Le portrait de Bouys avec sa femme a été gravé par le peintre lui-même en manière noire. L'inscription placée au bas de la gravure est rédigée en latin ; elle complète celle du portrait peint, en donnant la date de son exécution ; la voici : Andréas Bouys — Ex Olbia in ora provinciœ, pictor regius et in regiâ picturœ et sculpturœ Academiâ consiliarius, et uxor ejus Mariana Rousseau Parisina. — A. Bouys pinx. et sculps. 171 3.
Voy. Pièce D, V
L'Académie possédait quelques bustes qui manquaient à la collection de notre artiste; ceux de Colbert et de Lebrun faisaient particulièrement l'objet de son envie. Le 7 février 1778, il demande et obtient l'autorisation de les faire mouler1.
En 1781 et les années suivantes, les dons de Caffiéri se renouvellent et se multiplient. Ainsi, le 7 juillet 1781, l'Académie reçoit d'un seul coup : i° une tête de Minerve moulée sur l'antique à Rome; cette tête indique que notre artiste n'était pas exclusif dans ses goûts; 20 un buste de Coysevox, d'après Le Moyne le père2; 3° les portraits gravés de Michel-Ange, Raphaël, François Flamand, Nicolas Poussin, Pierre Testa, Eustache Le Sueur, Antoine Pesne et Jean Goujon3. Ainsi, à sa collection de bustes, notre artiste joignait une suite de portraits gravés. Quelques jours après, le 28 du même mois, il complète son précédent envoi par les portraits de Rubens, Van Dyck, Bernin, Vouet, Stella, Blanchard, Callot, Israël Silvestre, Sébastien Lcclerc, Servandoni, Carie Maratte, Jean de Bologne, P. Franqueville, Albert Durer et G. Edelinck ;.
L'année suivante ne s'est pas entièrement écoulée que Caffiéri ajoute à ses précédentes libéralités un nouveau don de vingt-deux portraits gravés dont on trouvera l'énumération dans l'extrait des registres de l'Académie reproduit à la fin du volume, et en outre une copie faite à Rome du portrait peint de Nicolas Poussin"'.
Bientôt après, le 29 mars 1783, l'Académie reconnaissante offre au généreux donateur une nouvelle collection complète des estampes qui lui appartiennent6.
Le 2 juillet 1785, nouveau présent de Caffiéri. Celui-ci comprend : i« une médaille d'argent, frappée en 1684 en l'honneur de Charles Le Brun7; 20 le traité du Premier Peintre sur
Voy. Pièce D, XI
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l'expression des passions1; 3° les portraits gravés de Louis XIV, de Louis XV, du chancelier Séguier et du cardinal de Mazarin; 4° enfin, et cette partie du cadeau n'est pas celle qui nous intéresse le moins, un manuscrit venant de M. de Troy et des notes historiques sur Le Brun. Que sont devenus ces papiers? Ne pourraiton pas les retrouver aux archives de l'École des Beaux-Arts, dans les cartons provenant de l'ancienne Académie?
Peu après, notre prodigue sculpteur songe qu'il n'a point encore fait parler de lui à l'Académie d'architecture, et aussitôt il s'empresse de lui adresser un exemplaire du buste de Colbert. La délibération de l'Académie2 où ce fait se trouve consigné renferme un détail qu'il est bon de relever. Caffiéri, dans sa lettre d'envoi, déclare qu'il a moulé lui-même le buste de Colbert sur le marbre qui appartient au Roi. Ce buste devait être la reproduction de celui qui appartenait à l'Académie de Peinture et qu'il avait obtenu, en 1778, l'autorisation de faire mouler, comme on vient de le voir.
Quelques mois après la mort de La Tour, Caffiéri profite de la circonstance pour offrir à l'Académie de peinture, le 5 juillet 1788, le buste du pastelliste exécuté par J. B. Le Moyne et son portrait gravé par Schmidt3. Il ajoute enfin aux collections de l'Académie deux portraits gravés qui leur manquaient, celui de M. Orry, Directeur Général des Bâtiments, et celui de Charles Coypel, le Premier Peintre*4.
Nous n'avons plus à enregistrer qu'un dernier don d'une nature toute particulière. En 1790, lors du renversement des statues royales à Paris, Caffiéri se donna beaucoup de mouvement
1. Il s'agit probablement ici du livre où sont imprimées les Conférences sur V expression des différents caractères des passions, avec figures de B. Picart. Paris, 1698, in-40.
2. Registres de l'Acad. royale d'architecture au secrétariat de l'Institut : Séance du 21 novembre. 1785. — ... « Ensuite a été pris lecture d'une
lettre de M. Caffiéry, de l'Académie royale de peinture et sculpture, par laquelle lettre il offre un buste de Colbert moulé par lui sur le marbre qui appartient au Roy, et l'Académie pénétrée de l'attention de M. Caffiéry accepte ce buste avec d'autant plus de plaisir qu'elle doit sa fondation aux soins de ce grand ministre. »
Voy. Pièce D,XIII
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pour préserver de la destruction les figures d'esclaves qui décoraient la statue de Louis XIV sur la place des Victoires. Il fit même imprimer à cette occasion une lettre dont il s'empressa de faire hommage à sa Compagnie1. Il s'agit évidemment de la lettre qu'il avait adressée au maire de Paris et qui fut insérée dans le Journal général de France du 5 juillet 1790. C'est, à notre connaissance, le seul écrit que Caffiéri ait livré à la publicité. Nous en avons retrouvé un exemplaire, probablement adressé au Directeur des Bâtiments, dans les papiers de la maison du Roi. On en trouvera la reproduction aux pièces justificatives2.
Tant de largesses reçurent une dernière récompense quelques mois avant la mort de l'artiste. Bien que la garde des tableaux, dessins ou objets d'art décorant les salles de l'Académie eût toujours été une des attributions du trésorier, elle fut détachée de cette charge pour être confiée à celui qui « avait donné tant de preuves multipliées de son zèle et de son amour pour la Compagnie » ; d'ailleurs il offrait de remplir ces fonctions gratuitement. Ceci se passait le 28 avril 17923. Deux mois plus tard l'Académie, recevant la nouvelle de la mort de Caffiéri, réunissait de nouveau à la charge de trésorier, dans sa séance du 3o juin, la garde des objets d'art appartenant à la Compagnie.
Salon de 1775. — La sainte Silvie des Invalides.
Nous en étions resté aux travaux de Caffiéri pour M""' du Barry, à l'exposition de 1773. En 1775, il n'exposa qu'un buste; c'était, il est vrai, un de ses chefs-d'œuvre : le buste en marbre de Piron dont le plâtre avait figuré à l'exposition de 1763. Ce marbre était destiné au foyer de la Comédie-Française; nousy reviendrons tout à l'heure quand nous examinerons à quelles conditions ce buste devint la propriété des comédiens.
Voyez Pièce D, XV
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Quelque fût le mérite de cette œuvre, c'était peu de chose pour un artiste aussi habile, aussi expéditif que Caffiéri. Aussi n'étaitil pas resté inactif pendant les deux années qui avaient précédé le Salon, et c'est sans doute pour s'excuser auprès du public du peu d'importance de son envoi qu'il fit insérer au livret une note annonçant qu'il venait de terminer une statue de sainte Silvie, mère de saint Grégoire, pape. Cette statue était destinée à la chapelle de saint Grégoire dans l'église des Invalides. « Elle est, dit la notice, dans l'action de remercier Dieu d'avoir donné le jour à un des plus grands pontifes1. Cette figure est vêtue d'une longue tunique et d'un manteau très-ample, habillement ordinaire des dames romaines. » Nous avons vainement cherché la statue de Caffiéri dans la chapelle de saint Grégoire, la première à droite sous le dôme, en entrant par l'église des Invalides. Sur le piédestal d'une des niches, celle qui se trouve entre l'autel et le tombeau de Turenne, à gauche en entrant dans la chapelle, on lit encore l'inscription : Sainte Sylvie; mais la niche est occupée par un Christ portant une croix et un roseau. Qu'est devenue la statue de sainte Silvie au milieu des bouleversements dont l'église des Invalides a été depuis un siècle le théâtre? Toutes nos recherches pour arriver à une réponse satisfaisante sont demeurées infructueuses. Nous avons toutefois retrouvé un détail curieux. La place que vint occuper, en 1775, la sainte Silvie de Caffiéri, avait été destinée, au commencement du xvme siècle, à une représentation de cette sainte par Frémin2. Cette statue est en effet indiquée sur un plan de l'église des Invalides, dressé en 1710 par Delamonce, et gravé par Scotin en 171 1. Dans la chapelle de saint Grégoire, Caffiéri se trouvait pour ainsi dire en pays de connaissance; car la statue de saint Grégoire, placée sur l'autel principal, était de Le Moyne, et celle de sainte Émilienne
1. Sainte Silvie, dit encore le Livret, était femme de Gordien, sénateur romain, et mère de saint Grégoire, pape.
2. Le chevalier de Valory, auteur de la vie de Frémin publiée dans le t. II des Mémoires inédits sur la vie des Académiciens (p. 201-209), ne parle pas de cette statue des Invalides qui n'a peut-être jamais été exécutée. René Frémin, né à Paris le 10 octobre 1672, mourut le 17 février 1744 après avoir passé une partie de sa vie en Espagne, à la cour de Philippe V, qui lui conféra, en 1727, le titre de premier sculpteur du Roi.
qui faisait face à sainte Silvie avait été exécutée par Dhuez que le hasard donna si souvent comme rival, ou comme compétiteur, à notre sculpteur1.
Dès le commencement de Tannée 1775, le 2 janvier, en annonçant l'achèvement de cette statue de sainte Silvie, l'artiste demandait au directeur des Bâtiments de lui faire l'honneur de la venir voir dans son atelier2. La requête n'obtint pas le résultat souhaité, car, au mois de mars, Caffiéri, par une nouvelle lettre au comte d'Angiviller, le prévenait que sa statue, qui ne mesurait pas moins de 7 pieds 5 pouces, venait d'être placée dans la chapelle des Invalides, et sollicitait de nouveau pour son œuvre la visite qu'il n'avait pu obtenir précédemment.
Nous avons acquis à la vente des autographes de J. Boilly' la seconde lettre que Caffiéri écrivit à cette occasion ; elle porte en tête la minute de la réponse, de l'écriture de Montucla; nous les donnons Tune et l'autre, car elles renferment des particularités intéressantes sur l'œuvre de notre sculpteur.
Voici d'abord l'invitation de Caffiéri :
Monsieur,
Permette moi de vous annoncer que je viens de finir et de faire poser dans une niche de la chapelle de Saint Grégoire à l'église des Invalides, une figure en marbre de 7 pics 5 pouces de proportion, représentant Sainte Silvie femme de Gordien, sénateur romain, mère de Saint Grégoire, pape : elle est représentée dans le moment qu'elle remercie Dieu d'avoir donné le jour à un des plus grands pontifes, cette figure est vêtue d'une longue tunique et d'un ample manteau, habillement ordinaire des dames romaines.
Je désire d'avoire réussy. Votre sufrage, Monsieur, me seron trè flatteuse.
Le moment le plus favorable pour la voire sont les après midi
Je suis avec respect, etc.. Caffiéri.
Cour du Louvre4.
De Paris, ce 20 mars 1775.
1. On trouvera, parmi les pièces justificatives, une lettre à la lin de laquelle il est donné une description succincte de cette figure et des deux autres que Caffiéri exécuta pour les Invalides (voy. pièce F).
Cette adresse n'est pas de l'écriture de Caffiéri
Cette lettre porte en tête, comme nous Pavons dit, la réponse préparée par Montucla, conforme à la copie conservée dans les registres de la direction des Bâtiments * :
Versailles, le 25 mars 1775.
M'intéressant comme je fais, M., à tout ce qui peut donner du lustre aux Arts et faire honneur aux artistes, j'apprens avec plaisir que vous venez de placer dans une chapelle des Invalides la figure en marbre de Sainte Silvie, mère de Saint Grégoire, que vous avez exécutée. Je ne doute point qu'elle ne réponde à ce qu'on est en droit d'attendre de vous, et je tâcherai, lorsque je serai résident à Paris pour quelque tems, de saisir pour la voir un des momens favorables que vous m'indiquez.
Je suis, Monsieur, votre etc.
Premiers bustes exécutés pour le foyer de la Comédiefrançaise : Piron et Pierre Corneille.
Le buste de Piron exposé en 1775 procura à notre artiste des relations et par suite des travaux qui occupent une place importante dans la dernière période de sa vie. Je veux parler de la suite de portraits d'auteurs dramatiques qui décorent le foyer de la Comédie-Française et dont le buste de Piron marque le point de départ. Les renseignements, les documents authentiques ne manquent pas sur cette intéressante collection. La Comédie-Française a soigneusement conservé dans ses archives les lettres et les notes qui établissent son droit incontestable de propriété sur cette belle suite de portraits. Ces précieux titres ont été libéralement mis à notre disposition par l'archiviste chargé du soin de ce dépôt. C'est ici ou jamais le cas d'en publier intégralement le contenu dont Jal a donné seulement quelques extraits dans son Dictionnaire critique à l'article Caffiéri.
Les bustes exécutés par Caffiéri pour le foyer de la Comédie- Française à partir de 1775 sont au nombre de huit. Ce sont ceux de Piron, Pierre et Thomas Corneille, La Chaussée, Rotrou,
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Jean- Baptiste Rousseau, Du Belloy et Du Frény. Depuis 1770, le Théâtre-Français de la vieille salle située sur la rue des Fossés-Saint-Germain-des-Prés, aujourd'hui de l'Ancienne- Comédie, n° 14, avait émigré aux Tuileries où le roi lui avait abandonné, pour ses représentations, le théâtre des Machines. Ce ne fut qu'en 1782 que les comédiens s'installèrent dans la salle plus spacieuse dont la construction était alors confiée aux architectes de Wailly et Peyre, et qui est occupée maintenant par l'Odéon. Aussi quand commencèrent leurs relations avec Caffiéri, ils habitaient encore l'étroit et incommode logis acquis en 1688. Les premiers rapports de Caffiéri et des comédiens datent de 1773. Le poète Du Belloy, ami de notre artiste, et auquel le récent succès du Siège de Calais donnait un certain crédit auprès des comédiens, s'employa pour faire réussir les propositions de Caffiéri. Dans ce but, il écrivit à Mole la lettre suivante publiée jadis par la Revue rétrospective* :
A M. Mole, pensionnaire du Roi, rue du Sépulcre.
Paris, le 2 août 1773.
Trouvez bon, mon cher Mole, que je rappelle à votre souvenir, ainsi que vous l'avez désiré, la proposition de M. Caffiéri. Il y a quelques années qu'il a fait en terre cuite et en plâtre le buste de Piron2. C'est un morceau de sculpture généralement estimé, et pour la beauté de l'ouvrage, et pour la vérité de la ressemblance, et pour l'art délicat avec lequel M. Caffiéri a su exprimer la gaieté fine de l'auteur de la Métromanie. Cet artiste propose donc à MM. les Comédiens Français d'exécuter ce buste en marbre, et de le leur donner, à la seule condition qu'ils lui accorderont ses entrées en tout temps pendant sa vie. Je ne sais si l'amitié m'aveugle, mais il me semble que cette proposition se recommande d'elle-même quand elle est faite par un homme du mérite de M. Caffiéri.
J'espère que j'aurai bientôt à me féliciter d'avoir été chargé d'une négociation également utile et agréable aux deux parties intéressées.
série, i836, t. VIII, p
2. Piron était mort le 21 janvier 1773; c'est seulement après cette date qu'on put songer à placer dans le foyer du théâtre le portrait de l'auteur de la Métromanie. Il n'était pas d'usage d'exposer dans les endroits publics les statues et les bustes des hommes vivants, quelque célèbres qu'ils fussent. Le Théâtre-Français, en particulier, ne dérogea à cette coutume constante qu'en faveur de Voltaire.
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Recevez les nouvelles assurances de la véritable estime et de la tendre amitié de votre très humble et très obéissant serviteur.
Du Belloy.
Mes respects à Madame Mole. Comment se trouve-t-elle aujourd'hui ?
Peu de temps après, Mole informait Du Belloy du résultat de ses démarches dans la lettre suivante K , dont nous ignorons la date
précise :
Réponse de Mole à Du Belloy.
Monsieur, J'ay fait part à la Comédie assemblée de la proposition de Monsieur Caffiéri dont la réputation atteste les talens, de remettre au foyer de la Comédie Française le buste en marbre du célèbre Piron ; qu'en conséquence de cet ouvrage de Monsieur Caffiéri, il jouïroitdeses entrées en tout tems et pendant sa vie. L'Assemblée a reçu avec les plus sincères mouvemens de reconnoissance, de joie et d'admiration la proposition de posséder le buste de Piron ; elle promet de passer un acte par lequel elle aura reçu un abonnement à vie dont l'argent sera employé à payer le buste dont il s'agit, cette forme observée seulement pour obvier à la pente trop naturelle qu'a la Comédie Française d'accorder des entrées. Ainsi Monsieur Caffiéri peut travailler en toute sûreté et compter sur son entrée du moment où il aura remis à la Comédie cet ouvrage que nous nous aprêtons tous à admirer autant qu'il nous sera cher.
Cette manière d'interpréter sa proposition n'allait qu'à moitié à Caffiéri. Le marbre n'était pas exécuté et l'artiste prétendait jouir de suite de ses entrées. Il se chargea d'expliquer lui-même ses prétentions et les arguments qu'il pouvait produire à l'appui dans une lettre qu'il adressait à Mole le 27 août 1773. Cette pièce, dont nous n'avons pas retrouvé l'original dans les Archives du Théâtre, a été publiée aussi, à la suite des documents qui précèdent, dans le même recueil - :
A M. Mole.
A Paris, ce 27 août 1773.
Monsieur, la réponse que vous avez faite à M. de Belloy me fait
1. Nous publions cette lettre d'après la minute conservée aux Archives du théâtre. Elle a été aussi imprimée dans la Revue rétrospective, à la suite de la lettre de du Belloy.
voir que je ne vous avois pas expliqué suffisamment mes intentions. Je vais entrer dans un plus grand détail, afin que nous puissions prendre des arrangemens clairs et précis.
Le buste que je propose à la Comédie n'est pas un ouvrage fait : je ne m'engage même à le donner que dans trois ans. Vous n'avez pas actuellement de foyer pour le placer ; j'ai d'ailleurs d'autres ouvrages promis ; et enfin j'aime mieux prendre plus de temps que moins, pour ne pas manquer à ma parole, dont je suis esclave. Cependant je désirerois avoir mes entrées dès à présent ; et cette prétention, qui vous paraîtra extraordinaire au premier aspect, est, au fond, trèsjuste, comme vous l'allez voir. Un buste de marbre exige des dépenses considérables de la part de l'artiste ; ce n'est pas comme un tableau, dont la toile et les couleurs ne sont comptées pour rien : le bloc de marbre coûte environ quinze louis, et il en faut donner vingt-cinq au compagnon qui le dégrossit et le travaille pendant trois mois avant que le sculpteur y donne lui-même le premier coup de ciseau. De là il résulte, Monsieur, que si, dans un an ou dix-huit mois, après avoir déboursé quarante louis et employé mon temps au moins pour cinquante, je venois à mourir sans que le buste fût entièrement fini, j'aurois fait toute cette avance en pure perte, et n'aurois retiré aucun fruit de mes dépenses et de mon travail. Voilà ce que je veux et dois éviter, en demandant à jouir de mes entrées dès le moment où nous serons convenus de nos faits.
Je sens bien que, d'un autre côté, la Comédie doit craindre de s'exposer à m'avoir donné mes entrées pour rien, dans le cas où je viendrois à mourir sans avoir fini le buste. Mais voici le remède à cet inconvénient : Je stipulerai dans l'acte que, dans le cas de mort, mes héritiers seront obligés de faire achever le buste à leurs dépens par quelqu'un de mes confrères de l'Académie royale, et qu'on prendra, à cet effet, sur ma succession, la somme nécessaire, comme étant une dette contractée par moi envers la Comédie. L'état de ma fortune répond assez, je crois, d'un pareil objet. Ainsi, Monsieur, tout est prévenu de cet arrangement : je jouirai du fruit de mon travail et de mes déboursés, et la Comédie est assurée de ne pas me donner mes entrées sans recevoir le buste, qui en est le prix.
Au reste, non seulement je consens, ainsi que vous me le proposez, mais moi-même je désire essentiellement que l'acte que nous passerons soit dans la forme et aux mêmes conditions que vos abonnemens à vie ; vous les fixez à mille écus; et c'est exactement le prix de mes bustes. Celui de M. Helvétius, qui est actuellement au Salon, m'a été payé sur ce pied.
Vous voudrez donc bien, Monsieur, communiquer mes propositions
à messieurs vos confrères : je désire qu'elles leur soient agréables, et je n'ai pas moins d'impatience d'aller jouir de leurs talens que de leur consacrer les miens.
J'ai l'honneur d'être, avec la plus haute estime pour les vôtres en particulier, Monsieur, votre très-humble et très-obéissant serviteur.
Caffiéri.
Les raisons de l'artiste parurent probablement suffisantes, puisque sa proposition fut acceptée, mais non sans opposition, dans une réunion des sociétaires. La Revue rétrospective* nous fait encore connaître le résultat du vote par lequel les conditions de Caffiéri furent définitivement agréées. Voici le dépouillement du scrutin :
DÉLIBÉRATION
Oui. Non.
Brizard, DWuberval,
Mole, Auge,
Dalainval, Bouret,
Desessarts, Feullie,
Dumesnil, Monvel,
Drouin, Dugazon,
Hus, De Bellecour.
Mole,
Doligny, 7.
Fanier,
Vestris,
Raucourt.
Arrêté qu'au moyen des conditions proposées par M. Caffiéri,
on passera lacté selon les conventions lesplus avantageuses pour
la Comédie.
A rassemblée, ce 3o août 177 3.
Pour appuyer sa demande, Caffiéri avait probablement jugé utile de faire porter au théâtre un modèle en plâtre du buste de Piron avec la lettre suivante que j1ai trouvée dans son dossier aux archives du théâtre. Elle ne porte, il est vrai, ni signature ni
Ibid., p. i5i
date; mais elle ne peut être d'un autre que deCaffiéri, et son contenu indique suffisamment qu'elle dut être écrite peu après les pièces qui précèdent, et probablement avant la délibération des sociétaires :
Lettre aux Sociétaires du Théâtre français.
Messieurs et Dames,
Voici le modèle en plâtre du portrait du célèbre Piron, que M. Caffiéri, son ami, sculpteur du Roi et professeur de son Académie, a fait d'après lui en 1762, et a exposé au salon du Louvre en 1763. Le public vit alors ce portrait avec plaisir, on le trouva trèsressemblant, et on loua l'artiste de ce qu'il avoit sçu faire passer dans son modèle l'esprit, l'humeur et le génie qui caractérisent ce poète.
C'est d'après ce plâtre que l'auteur va exécuter le marbre pour s'acquitter avec vous, Messieurs et Dames, de l'engagement qu'il a contracté.
Le mérite personnel, les rares talents de Piron, et surtout l'amitié engagèrent alors M. Caffiéri à faire ce portrait dont il lui fit présent.
Après la mort de Piron, M. Caffiéri, fidèle à l'amitié et rempli de respect pour la mémoire de cet homme célèbre, a désiré déposer son portrait dans un lieu témoin de sa gloire1.
Le buste de Piron est certainement un des plus beaux que Caffiéri ait jamais exécutés. Si celui de Rotrou est plus mouvementé, plus hardi, plus pittoresque en un mot, la tête de l'auteur de la Métromanie est peut-être plus vraie, plus réelle, plus vivante. La figure pleine et grasse avec son double menton, son œil petit et pétillant de malice, sa bouche fine et spirituelle, est modelée avec un art qui ne pourrait être dépassé. Le marbre s'est assoupli pour rendre les épaisseurs de la peau qui fait bourrelet autour des yeux et du menton; c'est surtout l'œil et la bouche qui con-
1. Voici quelques détails sur le buste de Piron, extraits des Mémoires secrets de Bachaumont (t. IX, p. 8) : « 4 janvier. Le buste de Piron « par le sieur Caffiéri, dont on a parlé lors du sallon dernier, se voit « aujourd'hui placé dans le foyer de la Comédie-françoise, où il figure « mal, l'emplacement n'étant pas propre à recevoir un pareil chef-d'œuvre. « Il faut espérer que, lorsqu'on construira la nouvelle salle, on en dis- « posera un plus convenable à ce spectacle, ainsi qu'à celui des bustes « des autres grands maîtres du théâtre. Les Comédiens en reconnoissance « ont accordé ses entrées à l'artiste. »
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tribuent à donner à cette grosse face de moine bien dodu une expression, une intensité de vie que les mots ne peuvent rendre. D'ailleurs, chacun peut examiner et étudier à loisir cette belle tête dans le foyer du Théâtre-Français.
Comme presque toutes les œuvres de Caffiéri, le buste de Piron porte une inscription probablement rédigée par l'artiste, et une signature. Sur le socle on lit : « Alexis Piron, né à Dijon le 9 juillet 1689, mort à Paris le 21 janvier 1773. » La signature placée sur le côté droit est conçue suivant la formule presque invariable adoptée par l'artiste : « Fait par J. J. Caffiéri en Ijj5. »
En 1777, un nouveau buste est offert aux Comédiens par notre sculpteur. Il représentait Pierre Corneille. Bien que les lettres conservées aux archives du Théâtre ne disent rien des conditions de ce nouveau marché, il est à supposer que l'artiste avait mis au buste de Corneille le même prix qu'à celui de Piron : une entrée à vie pour une personne. Comme il ne pouvait profiter lui-même de plusieurs entrées, nous verrons bientôt que, par suite d'une convention intervenue entre les parties, l'artiste pouvait céder son droit moyennant finance, et retrouvait ainsi le prix de son oeuvre.
Le buste de Corneille a reçu dans le nouveau foyer du Théâtre une place d'honneur, il est à gauche de la cheminée, faisant pendant au Molière de Houdon, vis-à-vis la fameuse statue en marbre de Voltaire. Evidemment c'est le plus illustre des poètes tragiques français qu'on a voulu honorer ainsi ; mais l'œuvre de Caffiéri méritait de figurer à une place aussi distinguée. D'une simplicité qui va presque jusqu'à l'austérité, il contraste, par son aspect sévère, avec la tête inspirée et vivante de Molière. Le travail du marbre ne laisse rien à désirer. Peut-être voudrait-on un peu plus de vie et d'animation dans le masque immobile du visage.
C'est de l'auteur d'Héraclius, comme on le verra tout à l'heure, au sujet de la statue en pied commandée par le Roi, que l'artiste a voulu rendre les traits. Le poète a dépassé la quarantaine et offre déjà cet air triste, un peu lourd, qu'on lui voit sur les portraits contemporains. Sur le socle est gravée cette inscription : « Pierre Corneille, né à Rouen, le 6 juin 1606 — mort à Paris, le ier octobre 1684. » Cette fois l'artiste s'est mis en frais de latinité et a signé sur le côté : « J.-J. Caffiéri, sculpsit, 1777 »
1^77 SCULPTEUR DU ROr. 2 3'9
Le sociétaire Mole, un des coryphées de la troupe, chargé de remercier l'artiste au nom de la compagnie, s'acquitta de sa mission en ces termes :
Réponse à M. Caffiéri faite et signée par M. Mole, 2e semainier, le 27 nov. 1777.
Monsieur,
La Comédie, après avoir admiré votre ouvrage dans le buste de Pierre Corneille que vous avés placé dans notre foyer, n'a rien de plus pressé que de vous témoigner ses sincères remercîmens du cadeau précieux que vous lui avés fait du portrait peint du mêmegrand homme. Elle est désespérée de ce que dans mille occasions des raisons de prudence insurmontables l'empêchent de se livrer à tous les mouvemens d'une reconnaissance fondée, telle que celle qu'elle devroit à un homme d'un talent aussi distingué que le vôtre ; mais du moins elle vous prie de compter, et sur son admiration pour les vôtres, et sur l'empressement qu'elle mettra dans toutes les occasions à vous prouver ses sentimens d'attachement et d'estime.
Je suis enchanté, pour mon compte, de celle qui me procure la satisfaction de vous assurer de tous les sentimens particuliers d'amitié, d'estime et de reconnoissance avec lesquels j'ai l'honneur d'être, Monsieur, votre etc. '.
Salon dk 1777.
Le buste de Corneille avait été exécuté d'après un portrait, peint par Charles Le Brun, et appartenant à la comtesse de Bouville - ; il venait de figurer au Salon périodique de l'Académie3,
1. La minute de cette réponse fait partie des Archives du Théàtrc-Français. Quant à la lettre de l'artiste elle est probablement perdue; dans tous les cas elle ne se trouve plus dans les cartons du théâtre.
2. Ce détail nous est révélé par une note insérée dans un des volumes de la maison du Roy, à la suite de l'enregistrement de la lettre par laquelle Caffiéri informait le Directeur général du don qu'il venait de faire à la Comédie (O1 1208, f. 364 — i3 décembre 1777). Un buste de Pierre Corneille fit partie du Musée des monuments français (n° 284 du Cat. de 1810). L'exemplaire conservé par Al. Lenoir était probablement en plâtre. Augustin de Saint-Aubin a reproduit le portrait de Corneille d'après Caffiéri, avec cette inscription : « P. Corneille, dessiné et gravé par Aug. St- Aubin, d'après le buste fait par M. Caffiéri. »
3. Les Mémoires secrets (t. XI, p. 49) font ainsi l'éloge de cet ouvrage :
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accompagné de plusieurs autres ouvrages sur lesquels nous pouvons fournir quelques renseignements puisés à notre source ordinaire, c'est-à-dire dans les archives de la Maison du Roi. Citons en premier lieu le buste en marbre du maréchal du Muy ' ; son exécution remontait déjà à deux années. L'artiste, qui ne laissait pas échapper une occasion de faire sa cour au tout-puissant dispensateur des faveurs royales, et dont l'empressement allait parfois jusqu'à l'importunité, saisit avec transport cette occasion de se rendre agréable. Sans doute M. d'Angiviller avait été lié avec le maréchal; aussi Caffiéri, dès que le buste fut terminé, lui en offrit un exemplaire, probablement un moulage en terre ou en plâtre, et lui adressa cette lettre d1envoi, curieuse à plus d'un titre :
Monsieur, Je saisis avec empressement l'occasion que me procure M. le marquis de Créquy, pour vous offrir un portrait de feu M. le maréchal de Muy. Toute la famille y trouve le mérite de la ressemblance. Si ce portrait a le bonheur d'obtenir votre applaudissement j'aurai sans doute réussi, et votre suffrage, Monsieur, augmentera son mérite. Je suis avec respect, etc.
Caffiéri'.
Ce 14 décembre 1775.
Ainsi, les juges les plus compétents sur la question de ressemblance, c'est-à-dire les membres de la famille, se montraient satisfaits ; la réponse de M. d'Angiviller à cet envoi, malgré sa courtoisie de commande, laisse percer une certaine froideur. Assurément l'artiste s'attendait à des remercîments plus chaleureux. Voici d'ailleurs la pièce elle-même :
A M. Caffiéri, sculpteur.
18 décembre 1775.
Je reçois, Monsieur, avec bien du plaisir le portrait du maréchal de Muy que vous m'annoncez et je vous en fais mes remercîments. Tout
« Le Pierre Corneille est animé de la vigueur qui caractérisoit encore les dernières pièces de ce grand homme dans sa vieillesse. »
1. Louis-Nicolas- Victor de Félix, comte du Muy, né en 177a, venait d'être appelé au poste de ministre de la guerre par Louis XVI (5 juin 1774) et à la dignité de maréchal de France (24 mars 1775).
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ce qui peut retracer le souvenir d'un homme aussi vertueux et auquel j'étois autant attaché, ne peut manquer de m'être précieux, et, connoissant votre talent, je ne doute point que ce morceau ne me le soit aussi par la manière dont il est exécuté. Je suis, Monsieur, etc.1.
Les Mémoires secrets2 nous apprennent que Caffiéri avait gravé sur le socle de ce buste la devise suivante : Virtutis verœ custos, rigidusque satelles. Ils ajoutent, par manière d'éloge, qu'il avait fait passer dans la tête de son modèle l'esprit de cette devise ; nous avouons avoir quelque peine à comprendre le sens de ce compliment. Il témoigne tout au moins de la faveur avec laquelle le public et les critiques avaient accueilli le portrait d'un homme estimé et l'ouvrage de Caffiéri 3.
A l'exposition de 1777, on voyait encore un buste de Franklin, en terre cuite4. Une note de Pierre, du mois d'août 1780, nous apprend que ce buste avait été acquis pour la Direction des Bâtiments. Le Premier Peintre rappelle les différentes sommes
Tome XI, p
3. Voici comment un critique jugeait l'ensemble de l'exposition de notre artiste. Cette appréciation est empruntée à la brochure intitulée : La Prêtresse ou nouvelle manière de prédire ce qui est arrivé (A Rome, 1777, in-8). C'est à ia p. 27 qu'on s'occupe de Caffiéri : « Voyez-vous le buste de ce guerrier, c'est le portrait d'un maréchal de France, ministre ; on voit sur sa figure le caractère de l'intégrité, et le mouvement d'un bon militaire (M. le maréchal du Muy).
Ce buste représente le père du Théâtre-François. L'artiste a tiré un grand parti de la simplicité du costume (Corneille).
Cet autre est le portrait d'un philosophe aimable (Francklin).
Ces trois articles feront passer à la postérité le nom de M. Caffiéri. » Le compliment est assez banal; mais je rencontre un peu plus loin une indication qu'il est bon de noter en passant. L'auteur, qui vient de faire le plus grand éloge d'une Bacchante de Foucou, s'écrie en forme de péroraison : « On félicitera sans doute M. Caffiéri d'avoir produit de pareils élèves. s
4. Voici comment les Mémoires secrets jugent le portrait de Franklin (XI, 49) : « Ce buste nous montre un sage philanthrope, qui cherche le remède aux maux de sa patrie. On voit son àme se soulever d'indignation sur sa physionomie dont ce sentiment altère la douceur. Il semble que l'auteur l'ait esquissé dans le moment où il lui commandait le tombeau d'un général qu'on conçoit aisément, en le détaillant, être destiné à passer en Amérique. »
dues aux artistes : « M. Caffiéri, dit-il, a remis depuis près de deux ans la terre cuite du portrait de M. Francklin. Ce morceau fut estimé dans le temps 5oo*; mais comme sa destination est ignorée, le Mémoire a été suspendu. »
Probablement Caffiéri avait réclamé le payement de son œuvre, et cette note nous apprend deux choses : d'abord que le buste de Franklin avait été acquis pour le Roi ; ensuite que le prix ordinaire des terres cuites originales de Caffiéri était de cinq cents livres.
On sait que Houdon avait aussi exécuté le portrait de l'illustre savant. L'œuvre de Houdon, également en terre cuite, fut exposée en 1779; les deux artistes devaient se rencontrer plus d'une fois encore sur le même terrain, et cette rivalité, dont nous aurons à signaler de nombreux témoignages, en vint à exciter entre les deux confrères une sourde animosité qui se traduisit par des manifestations regrettables. Il faut le reconnaître, les contemporains semblent avoir donné la préférence à Houdon, et la postérité, plus impartiale, a ratifié ce jugement. Peut-être le talent incontestable et plus fécond de Houdon a-t-il causé un préjudice immérité à la réputation de son rival. Caffiéri se montra trop sensible au tort que lui faisait le succès d'un confrère plus jeune, et les relations des deux artistes, qui avaient commencé par être amicales, même affectueuses, se trouvèrent, par suite de cette rivalité continuelle, sensiblement altérées. Un biographe de Houdon, qui paraît tenir ce renseignement de bonne source, assure que l'artiste, lors de son séjour en Italie, correspondait en italien avec Caffiéri1. Malheureusement l'auteur qui avance ce fait, d'après des papiers de famille qu'il a eus entre les mains, n'a reproduit aucun fragment de cette correspondance. Il est bien à souhaiter qu'un historien retrouve les papiers de Houdon et publie les lettres adressées à Caffiéri et les réponses de notre artiste.
La rivalité ne tarda pas à changer cette amitié de jeunesse en violente animosité et en jalousie implacable.
Le biographe que nous venons de citer croit que le buste de
1. Notice sur J.-A. Houdon, par MM. E. Délerot et A. Legrelle, Versailles, i856, in-8°, voy. p. i5. M. Délerot a bien voulu rechercher à notre intention les lettres qu'il avait eues jadis entre les mains; mais il n'a pu parvenir à retrouver leur propriétaire actuel.
Franklin par Caffiéri avait dû être peu réussi, puisque, deux ans après, Houdon était chargé d'exécuter un nouveau portrait du l'illustre savant1. C'est, nous semble-t-il, tirer une conséquence un peu forcée d'un fait des plus simples. Que deux artistes, d'un talent égal, en quête tous deux de modèles propres à attirer l'attention du public, se soient rencontrés cette fois et d'autres encore, et aient en même temps exposé le portrait de personnages en vogue, il n'y a rien là que de fort naturel. De pareilles coïncidences ne s'expliquent-elles pas par le désir fort légitime de profiter de la popularité de certaines illustrations ?
Au même Salon de 1777, Caffiéri exposait le dessin d'un tombeau qu'il était en train d'exécuter en marbre. Le sujet présente un entassement un peu confus des emblèmes alors en usage2 ; le monument devait avoir dix pieds de haut sur cinq de large. Une circonstance assez singulière, qui paraîtrait même invraisemblable si nous n'avions à ce sujet des témoignages formels, donne à cette œuvre un intérêt exceptionnel. Caffiéri avait omis de donner dans sa description la destination de ce tombeau, et cette omission n'était pas le résultat d'un oubli. Les Mémoires secrets ne laissèrent pas passer cette singulière lacune inaperçue. « On ne sait, disent-ils, pourquoi l'artiste n'a osé nommer le héros auquel doit être élevé ce monument. Il est l'objet de la curiosité générale, et l'on s'indigne d'une réticence injurieuse, caractérisant la faiblesse du gouvernement, qui sans doute l'a détendu pour ne pas déplaire aux Anglais. » Et ils ajoutent dans une note que ce tombeau était destiné au général Montgomery tué devant Québec, le 3i décembre 1775, dans la guerre de l'Indépendance des Etats-Unis :!.
i. Livret de 1779, n° 221-
2. Voici la description que donne le livret : « Sur un retable soutenu par deux consoles, s'élève une colonne tronquée, sur laquelle est posée une urne cinéraire. D'un côté de la colonne est un trophée militaire accompagné d'une branche de cyprès, de l'autre sont les attributs de la liberté, grouppés avec une branche de palmier. Derrière la colonne s'élève une pyramide. Dessous le retable, entre les deux consoles, est un cartel et une table de marbre blanc pour l'inscription. »
3. Commandé par les treize Etats-Unis américains, ce monument devait être placé dans la grande salle où se tenaient les Etats-Généraux de Philadelphie. Il avait 10 pieds de proportion. Il a été gravé par Augustin
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Eh bien ! l'étrange supposition de Fauteur des Mémoires secrets n'est que l'exacte vérité. Probablement l'écrivain tenait ses renseignements de bonne source, peut-être de Caffiéri lui-même. Nous avons retrouvé et publié, dans une série de documents sur les anciennes expositions de peinture1, une correspondance des plus authentiques sur cette affaire. On s'était ému de cette manifestation ; on avait craint le mécontentement des Anglais ; on avait consulté les personnages les plus haut placés dans la diplomatie ; et on avait même un instant songé à empêcher l'exposition du dessin ; enfin on s'était arrêté à une sorte de compromis qu'on croyait de nature à calmer toutes les susceptibilités : on avait permis l'exposition ; mais à condition que le nom de Montgomery ne figurerait pas au livret. Le public fut bien vite au courant des scrupules du Ministère, et l'aventure assura le succès de l'artiste dont l'œuvre eût peut-être été peu regardée, si on n'eût pas attaché tant d'importance à retrancher du livret le nom du héros de Québec.
On peut aisément supposer que Caffiéri n'était pas demeuré tout-à-fait étranger à cette protestation contre la maladresse du Ministère ; qu'il s'était empressé, au contraire, de tirer parti de cette circonstance et de se poser en victime de la pusillanimité de la Cour. Il était prompt, comme nous l'avons vu, à saisir les occasions de se faire valoir, et ne négligeait aucun moyen de réclame. Sa correspondance offre à cette époque une nouvelle preuve de cette constante préoccupation.
Caffiéri envoie a l'Académie les preuves de sa parenté avec Charles Le Brun, et lui restitue la chapelle de Saint-Nicolasdu-Chardonnet.
En 1777, Caffiéri annonçait à l'Académie, dans un Mémoire contenant les preuves de sa prétention, qu'il était le dernier représentant de la famille de Charles Le Brun; il lui faisait part en
de Saint-Aubin. L'estampe a io pouces de haut sur 17 de large. Elle se vendait i livre. (Voy. le n° 167 du Journal de Paris de 1779.)
1. Notes et documents inédits sur les Salons du xvme siècle. 1 vol. in-12, 1874, chez Baur (voy. p. 38-40).
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même temps du droit que cette parenté lui donnait sur la propriété de la chapelle de l'église de Saint-Nicolas-du-Chardonnetoù était enterré le Premier Peintre de Louis XIV. Les procès-verbaux de l'Académie mentionnent cette importante communication, et, en même temps, l'envoi du portrait de Philippe Caffiéri, le grandpère du donateur. Ce portrait, d'après le témoignage de notre artiste, peint en 1707, était de van Haflen. La parenté des Caffiéri avec Charles Le Brun a été établie dans la première partie de ce travail : Philippe Caffiéri avait épousé, comme on l'a vu, une cousine-germaine du Premier Peintre.
Charles Le Brun n'avait pas laissé d'enfants. Il n'est donc pas étonnant que le petit-fils d'une cousine-germaine fût, un siècle après sa mort, son parent le plus proche.
Jean-Jacques Caffiéri, désireux de constater officiellement sa glorieuse parenté, adressait à l'Académie, au mois de juillet 1777, le mémoire qui établissait d'une manière catégorique sa généalogie et l'alliance dont il se montrait si fier. En même temps, un double exemplaire de ce mémoire était envoyé au Directeur des Bâtiments ; c'est par cette voie que nous sont parvenus les précieux détails généalogiques dont nous avons fait usage dans le cours de cette Notice.
Voici la lettre adressée à M. d'Angiviller, avec le Mémoire qui l'accompagnait, et la réponse du Directeur des Bâtiments : Lettre de Caffiéri à M. d'Angiviller.
Monsieur,
Permettez-moi de vous faire part d'un mémoire que je viens de présenter à l'Académie, par lequel j'ay crû devoir lui faire part de l'honneur que j'ay d'être petit-cousin de Charles Le Brun par ma grand'mère, sa cousine-germaine, et que cette parenté m'a mis en jouissance, depuis dix ans, de la chapelle de Le Brun à Saint-Nicolas du-Chardonnet et des droits qui y sont attachés.
J'ay aussi présenté à l'Académie le portrait de Philippe Caffiéri, mon ayeul, sculpteur du Roy, peint par van Haflen, en 1707, et celui d' André Bouys , peintre du Roy, mon oncle, peint par lui-même avec sa première femme. J'y ai ajouté deux épreuves du même portrait gravé par lui '.
Je suis avec respect, etc. Caffiéri*.
Paris, ce 6 juillet 1777.
Arch. Nat., O
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Mémoire présenté par M. Caffiéri à l'Académie royale de peinture.
Messieurs,
M. Caffiéri a l'honneur de présenter à l'Académie le portrait de Philippe Caffiéri, son ayeul, sculpteur-ingénieur du Roy pour la marine, peint par van Haflen en 1707.
Il supplie la compagnie d'accepter ce portrait, moins comme celui de son ayeul, que comme celui de l'ami et de l'allié de Charles Le Brun, Premier Peintre du Roi.
Philippe Caffiéri, né à Rome le 17 décembre 1634, étoit issu d'une ancienne famille de Sorrente, ville située dans le royaume de Naples. Son père, Daniel Caffiéri, étoit ingénieur en chef du pape Urbain VIII, et est mort à son service en 1639. âgé de 36 ans.
En 1660, le cardinal Mazarin demanda, au nom de Louis XIV, Philippe Caffiéri au pape Alexandre VII, et le fit venir en France en qualité d'ingénieur et de dessinateur de la marine. M. Colbert, qui le protégea particulièrement, le fit nommer par le Roy, en 1686, sculpteur ingénieur de ses vaisseaux à Dunkerque.
M. Le Brun, dont il devint l'ami intime, lui donna en mariage, en 166 5, Françoise Renaud de Beaavalon, sa cousine-germaine. Elle est morte le 27e novembre 17 14, et Philippe Caffiéri le 17e septembre 17 16, âgé de 82 ans. Ces deux époux reposent dans le caveau de la famille qui est dans l'église de Saint-Nicolas-du-Chardonnet. De ce mariage sont nés quatre garçons, dont Jacques Caffiéri, le plus jeune, est depuis devenu père de Jean-Jacques Caffiéri, qui a l'honneur de présenter ce portrait à l'Académie.
M. Le Brun, écuyer, sieur de Thionville, Premier Peintre du Roy, avoit acquis une chapelle dans l'église de Saint Nicolas-du-Chardonnet pour servir de sépulture à sa mère, à lui et à toute sa famille. Il y a environ dix ans que M. Caffiéri a été instruit que la famille de M. Le Brun ne subsistoit plus que dans des collatéraux très-éloignés et que, de tous les parens de ce grand artiste, il est le plus proche résidant dans cette capitale. En conséquence, il a crû devoir faire valoir ses droits et les faire reconnaître. Il a produit ses titres devant M. le curé et Messieurs de la fabrique de Saint-Nicolas qui, d'après l'examen, l'ont mis en possession de la chapelle et des droits qui y sont attachés.
M. Caffiéri croit pouvoir s'honorer aux yeux de l'Académie d'apartenir à M. Le Brun, qui en est en quelque sorte le véritable fondateur.
Il la suplie de vouloir bien encore accepter le portrait d'André Bouïs, peintre du Roi et conseiller de cette Académie, né à Hyères, en Provence, mort à Paris le 18 may 1740, âgé de 83 ans, peint par lui-même avec sa première femme Marie-Anne Rousseau, née à Paris en 1688, mariée en 1708, morte en 171 5, sœur cadette de la
mère de M. Caffiéri qui, par cette alliance, est neveu de M. Bouïs.
Il ajoute, en même temps, deux épreuves du même portrait en manière noire, gravées par André Bouïs lui-même.
Dans le voyage que M. Caffiéri a fait en Italie, il a recueilli plusieurs portraits des grands peintres et sculpteurs qu'il a fait mouler sur les bustes en marbre qui sont à leurs tombeaux, et, après les avoir mis en état, il suplie l'Académie de vouloir bien les accepter. En voici les noms : Raphaël, Michel Ange, Annibal Carrache, Pierre de Cortone, le cavalier Bernin, Carie Maratte, Salvator Roze, André del Sarto, le médaillon de Charles Erard, peintre du Roi, premier Directeur de l'Académie de France à Rome, mort â Rome.
Réponse du Directeur des Bâtiments à la lettre de Caffiéri du 6 juillet 1777.
J'ai reçu, Monsieur, le mémoire concernant votre parenté avec M. Le Brun, que vous avez présenté à l'Académie Royale de Peinture, en lui faisant présent des deux portraits de deux anciens membres de cette compagnie, ainsi que de ceux de plusieurs artistes Italiens des plus célèbres que vous avez fait mouler sur leurs bustes mêmes en Italie. L'Académie vous a sûrement marqué sa reconnaissance de ce présent, et le plaisir qu'elle doit ressentir de voir dans un de ses membres le plus proche parent actuel d'un homme à qui elle a tant d'obligations et qui lui a fait tant d'honneur. Je vous en fais, Monsieur, en particulier, mon compliment, et c'est pour moi une vraye satisfaction d'apprendre qu'il s'abrite encore dans les Arts et dans l'Académie un artiste qui y tient une place distinguée et qui est du même sang que ce célèbre artiste.
Je suis, Monsieur, etc. ».
Il faut bien que les droits que Jean-Jacques revendiquait sur la chapelle de Le Brun, où son grand-père et sa grand'mère étaient ensevelis, ne soulevassent aucun doute, puisqu'il en avait obtenu, depuis une dizaine d'années déjà, la reconnaissance du clergé de Saint-Nicolas. Cette propriété fut par la suite l'objet de nouvelles négociations, dont les registres de l'Académie ont conservé le souvenir. En effet, le titre de fondation établissait, d'après la volonté formelle du donateur, que l'Académie hériterait de ses droits sur la chapelle de Saint-Nicolas, de préférence à ses propres parents ou alliés. C'est ce que Caffiéri ne découvrit ou ne déclara
Arch. Nat., O1 1914 et ii3i, f
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que plus tard. Dans tous les cas l'Académie, qui semble avoir ignoré complètement cette clause, lui dut la révélation de ses titres.
Cette grave communication lui fut faite solennellement par Pierre dans la séance du 5 août 1786, ainsi que le rapporte le procès-verbal dont on trouvera le texte aux Pièces Justificatives1. A une des séances suivantes, Caffiéri présentait le titre original constatant les droits de l'Académie, et recevait les félicitations de ses collègues au sujet de son importante découverte2. Un peu plus tard, dans la séance extraordinaire du samedi 9 décembre 17863, l'Académie, ayant obtenu du clergé et de la fabrique de Saint-Nicolas-du-Chardonnet la reconnaissance et la confirmation de sa propriété, nommait une députation composée de Pierre, Vien, Caffiéri, Pajou et Renou, pour prendre possession, en son nom, de la chapelle, et signer tous actes à ce nécessaires. Enfin, elle décidait que la prérogative d'être enseveli dans cette chapelle appartiendrait à l'avenir à ses principaux officiers ; et, en outre, Caffiéri serait admis à en jouir, tant en sa qualité de descendant de Le Brun, que comme auteur d'une découverte si intéressante pour la compagnie.
La députation remplit sa mission et entra en possession du legs de Le Brun le 3 mars 1787 *.
Il restait à constater l'état de la chapelle et à dresser l'inventaire des objets d'art qui la décoraient. A cet effet, une nouvelle commission est élue le 14 avril; elle se compose de Gois, Pajou, Caffiéri et Renou, secrétaire de la compagnie5. C'était avec intention qu'on choisissait exclusivement des sculpteurs ; car leur mission consistait surtout à examiner l'état des marbres qui ornaient le remarquable tombeau delà mère du Premier Peintre et celui de Charles Le Brun lui-même. Ces deux monuments existent encore; on lit sur le premier le nom de Tuby qui a exécuté la figure de femme, d'un si beau caractère, sortant à demi du tombeau. L'ange du jugement qui sonne de la trompette est de Colignon. Le Brun avait donné les dessins de la chapelle, et avait peint le tableau d'autel
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et le plafond {. Quant au tombeau du Premier Peintre, en forme de pyramide, qui occupe le fond de la chapelle, il est orné d'un portrait de Le Brun en médaillon, exécuté par Coysevox. Plus pompeux, et pour dire le mot, plus théâtral que celui de sa mère, le tombeau de Le Brun nous paraît bien inférieur au point de vue de la conception comme sous celui de l'exécution. Il rentre davantage dans les banalités de ce genre qui encombrent les églises et les cimetières. Nous ignorons si le Premier Peintre avait aussi donné le dessin de son monument; dans ce cas, la tendresse filiale l'aurait mieux inspiré que le soin de sa propre gloire.
La chapelle de Saint-Charles est encore l'ornement le plus remarquable de l'église Saint-Nicolas-du-Chardonnet. L'Académie semble avoir renoncé aux prérogatives que la découverte de Caffiéri avait remises en vigueur. Nous ignorons si de nouvelles prétentions auraient chance de rencontrer le même accueil qu'au xvirr3 siècle, et si la prescription n'a pas dépouillé à tout jamais les anciens propriétaires de ce glorieux héritage. Peut-être l'Académie ignoret-elle l'histoire de la chapelle et les droits qu'elle pourrait revendiquer. Elle s'honorerait en faisant revivre ses anciens titres, ou tout au moins en montrant quelque intérêt pour une chapelle où reposent plusieurs des membres les plus illustres de l'ancienne compagnie.
En 1788, les membres de l'Académie furent officiellement invités par le curé de Saint-Nicolas à assister à la célébration de la fête de saint Charles Borromée qui devait avoir lieu le 9 novembre. Nous avons vu que ce saint était le patron de Le Brun, et que la chapelle était placée sous son invocation ; de là, la démarche du curé de Saint-Nicolas. L'Académie répondit à la politesse du curé en nommant une députation pour assister à la solennité. On y voit figurer, à côté des principaux officiers de l'Académie, notre Caffiéri2. Il nous reste à constater, pour compléter l'histoire de la chapelle de Le Brun avant la dissolution de TAcadémie, que, suivant la décision prise le 9 décembre 1786, Caffiéri, étant mort le 21 juin 1792, fut d'abord présenté à Saint-Sulpice, sa paroisse, et de là transporté à l'église Saint-Nicolas-du-Chardonnet où il
Voy. E, VI
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fut inhumé * . Certes il avait bien mérité ce dernier témoignage de reconnaissance, et il mourait à temps pour en profiter, car ses collègues n'auraient pu le lui rendre quelques mois plus tard.
Caffiéri est dispensé de l'exécution du Vulcain. — Nouvelles plaintes au sujet de son atelier. — demandes d'un logement aux galeries du louvre.
Nous avons déjà vu notre artiste tenter à différentes reprises de faire remplacer une commande dont le sujet lui déplaisait par un motif à sa convenance. Toutes ses tentatives avaient échoué, quand un accident fortuit vint lui fournir le prétexte qu'il cherchait pour éluder des ordres plusieurs fois confirmés.
En dépit des fins de non-recevoir opposées à ses pressantes requêtes, le sculpteur ne s'était point hâté de commencer la figure qui lui causait tant de tribulations et de dégoût.
Toutefois il avait dû présenter un petit modèle de sa statue pour obtenir quelques à-compte, et s'était enfin décidé, vers la fin de l'année 1774, à entreprendre l'exécution en grand. Cest alors que les rigueurs de l'hiver 1775-76 détruisirent le travail déjà fait. La terre fut gelée dans son atelier; tout était à recommencer. Fort cette fois d'un accident qui lui causait un réel préjudice, notre sculpteur s'empresse d'informer le Directeur des Bâtiments de son malheur dont il se fait un titre pour obtenir le changement si souvent réclamé, mais toujours vainement. En donnant la correspondance échangée à cette occasion, nous nous verrons obligé d'entrer dans quelques détails étrangers à la commande du Vulcain ; en effet Caffiéri, en solliciteur adroit, avait l'habitude de réclamer plusieurs faveurs à la fois, faisant ce calcul bien simple qu'on serait trop heureux de céder sur un point pour mieux résister sur les autres.
Lettre de Caffiéri à M. d'Angiviller.
Monsieur, D'après les ordres que vous m'avez fait donner par M. Pierre, j'avois commencé en grand le modèle en terre de la figure de Vulcain
Voy. E, VII
destinée pour le Roi. J'étois à la terminer lorsque le froid m'a arrêté malgré un feu presque continuel et toutes les précausions possibles. La figure a été totalement gelée, et, au dégel, elle est tombée par morceaux, ce qui me cause une perte de six cents livres. J'avoue que je me sens un grand dégoût de recomencer cette figure, et j'ose vous proposer, Monsieur, de vouloir bien me charger de l'exécution d'une autre figure. Je me souviens que vous fîtes part, il y a quelques mois, à l'Académie, que l'intention du Roy étoit de faire exécuter en marbre les statues des grands hommes. Si, au lieu de Vulcain, vous jugiez à propos de me charger d'une de ces figures, je vous en aurois une grande obligation.
Je suis avec respect, etc.
Caffiéri.
De Paris, ce 14 février 1776 1.
Au bas de la lettre, Pierre avait mis l'observation suivante : « L'accident qui est arrivé au modèle de M. Caffiéry n'est pas « le seul; il est arrivé dans plusieurs ateliers, vu la rigueur de cet « hiver. Les différentes tentatives de M. Caffiéry pour ne pas « exécuter la figure de Vulcain peuvent déterminer à l'en déba- « rasser. Un ouvrage fait à contre-cœur ne réussit jamais. M. le « Directeur Général occupera M. Caffiéry à d'autres ouvrages lors- « qu'il le jugera à propos.
« Paris, 26 février 1776.
Pierre. »
Caffiéri touchait donc enfin au but de ses vœux, puisqu'il avait pour lui, cette fois, le Premier Peintre si longtemps hostile à ses désirs; il ne pouvait manquer de réussir. Mais son impatience ne savait pas s'accommoder du moindre délai, et, ne voyant pas venir la réponse qu'il espérait, sans attendre même la fin du mois, il réitérait sa demande.
Lettre de Caffiéri à M. d'Angiviller.
Monsieur, M. Pierre m'a fait part que vous désiriés que je continuisse la figure de Vulcain que j'avois commencée ; mais j'ai eu l'honneur de vous faire savoir que la grande gelée de cet hiver et la suite du dégel avoit
1. Arch. Nat., O1 1914. En tête de cette lettre on lit la note suivante : « rép. 5 mars 1776. »
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entièrement détruit cette figure sur laquelle j'avois passé quatre mois et débourcé une somme de six cents livres, et qu'il est décourageant pour un artiste de recommencer. Sans renoncer à la figure qui m'a été donné affaire pour le Roy, je vous prie, Monsieur, d'avoir la bonté de me donner un autre sujet. Vous me permettrés de vous représenter que l'intention de M. le Diretteur Général étoit, il y a trois ans, de faire exécuter en marbre plusieurs figures pour décorer le grand escalier qui monte au sallon d'Hercule. Si ce projet a liu, j'ose vous demander une de ces figeure, en échange de la figeure de Vulcain. Des échanges pareils ont eu liu vis-à-vis de sculpteurs qui m'ont précédés. J'attendrée vos ordres et, quel qu'ils soient, je les exécuterai avec zèle.
Je suis avec respect, etc..
Caffiéri*.
De Paris, ce 27 février 1776.
En tête de cette lettre on lit : rép. 5 mai 1776. Il faut lire 5 mars, comme sur la lettre précédente.
Mis en demeure de se prononcer, le Directeur des Bâtiments se décida, sur l'avis de Pierre, à débarrasser Caffiéri de la commande qui lui causait tant de répugnance. Il ne songea pas à faire remarquer à l'artiste que plusieurs à-compte lui avaient été remis sur cette statue abandonnée; il est probable que ces avances restèrent entre les mai ns de Caffiéri en dédommagement de son esquisse et du temps passé sur le modèle qui venait d'être détruit.
Dans ,sa réponse, M. d'Angiviller eut l'imprudence de laisser tomber une promesse vague, que son correspondant ne devait pas oublier. Il ne suffisait pas en effet à Caffiéri d'être débarrassé du Vulcain ; il comptait bien se voir dédommagé de la perte volontaire de cette commande par une autre équivalente; il avait même été au-devant des offres du Directeur en lui indiquant les statues dont il désirait être chargé. Aussi devait-il prendre à la lettre les banales protestations qui lui étaient faites dans cette réponse du 5 mars, dont voici le texte :
A M. Caffiéri, sculpteur.
5 Mars 1776.
Je vois, Monsieur, par votre lettre du 27 du mois dernier, que vous avez à revenir sur la figure de Vulcain dont vous aviez été chargé.
Arch. Nat., O
Quoique j'eusse désiré que cet ouvrage, dont le Roy a besoin pour compléter la décoration de Choisy, fût exécuté par vous, je cède enfin au désir que vous avez d'en être débarrassé. Je verrai à vous le remplacer quand il y aura moyen.
Je suis, Monsieur, votre, etc. *.
L'exécution du Vulcain fut confiée à Bridan2 qui s'empressa d'en finir; dès l'année suivante, il exposait au Salon le modèle en plâtre. Le marbre figurait à l'exposition de 1781 3. Caffiéri, après une négociation qui n'avait pas duré moins de dix ans, se trouvait donc enfin déchargé de cette figure pour laquelle il se sentait tant d'aversion. Mais ce premier succès ne lui suffisait plus. Fort de cette phrase insignifiante : « Je verrai à vous le remplacer quand il y aura moyen, » il ne tarda pas à revenir sur cette vague promesse et à l'interpréter comme un engagement formel.
Par la même occasion, il se plaint avec une extrême vivacité des vexations de toute nature que lui font subir les architectes et inspecteurs des bâtiments du Louvre. Cette fois, comme on le verra par sa réponse, M. d'Angiviller s'impatienta et, malgré son excessive urbanité, ne put s'empêcher de laisser percer son mécontentement. Il faut avouer que la lettre.de Caffiéri ne justifiait que trop ce mouvement d'humeur.
Lettre de Caffiéri à M. d'Angiviller.
Monsieur, J'ay eu l'honneur de vous rendre compte au mois de février que le grand froid de l'hiver dernier m'avoit totalement gelée la figure en terre de Vulcain que j'étois chargé de faire pour le Roy, ce qui m'a occasionné une perte d'environ 600 n avec quatre mois de mon tems; cet accident m'a déterminé de vous supplier de me donner en échange une autre figure à faire : vous m'aviés fait l'honneur de me répondre, le cinq mars, que vous m'en accorderiés une autre à la premierre occasion ; mais j'ay appris depuis que vous aviés fait une distribution de
Arch. Nat., O1 1914 et 1 129, f. i3o
2. Charles-Antoine Bridan, né en 1730, mort le 28 avril i8o5, fut reçu à l'Académie en 1772. Il se fit surtout connaître par ses grands bas-reliefs en marbre pour le chœur de la cathédrale de Chartres.
3. Le continuateur de Bachaumont loue beaucoup cette figure de Bridan dans le compte-rendu du Salon de 1777. (T. XI, p. 46.)
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quatre figures et que vous n'aviés pas eu la bonté de vous ressouvenir de moy.
M. le Marquis de Marigny et vous, Monsieur le Comte, m'aviez fait la grâce de me promettre un logement en dédomagement de celui que j'avois fait construire et que l'on m'a fait détruire; mais j'apprends tous les jours avec douleur qu'il en a été donné à de simples Académiciens, même à des Agréés ; je m'étois flatté qu'en faveur des services de mes pères depuis 116 ans, de ma place de professeur, de la recomandation de M. le comte de Neuilly auprès de vous, Monsieur, et les bontés dont vous m'avés honorés m'auroient mérité quelque préférence.
Vous me permettrés, Monsieur, de vous faire des plaintes de M. l'inspecteur des Bâtimens du Louvre qui s'est comporté très indésamment vis-à-vis de moi relativement à la destruction d'un petit retranchement que j'avois fait construire à la porte de mon atelier; j'étois pour lors à la campagne. Muni de vos ordres, a-t-il dit, il a envoyé par deux fois des ouvriers détruire ce retranchement, ce qui a causé un très grand bouleversement dans mes affaires. Ce qu'il y a encore de plus désagréable pour moi, c'est que le même emplacement que le Roy m'avois donné depuis onze ans viens d'être donné au portier pour faire des armoires, ce qui ne me parois pas juste. Sûrement, Monsieur, vous ignorés ces petits détails ; il n'en est pas moins vrai que depuis onze ans on n'a pas cessé de me persécuter dans cet emplacement sans qu'on ait daigné me dédommager d'aucune façon. Je sui très persuadé que l'on auroit agi avec plus d'égards et des procédés plus honnête vis-à-vis de mon prédécesseur, M. Bouchardon. J'ignore quelles sont les raisons qui m'ont attiré tant de disgrâce et si peu de ménagement. Je ne crois pourtans pas les avoir mérités; il ne me reste dans mes infortunes d'autres ressources que la foible représentation auprès de vous, Monsieur ; j'ose espérer que vous voudrés bien avoir la bonté d'y avoir égard et m'honorer de votre protection.
Je suis avec respect, etc..
Caffiéri * .
Paris, ce 27 aoust 1776.
En tête de la lettre, on lit : rep. 19 septembre 76.
Cette pièce fut communiquée aux parties intéressées et, quelques jours après, Soufflot, sous les ordres de qui était placé Brébion, l'inspecteur si rudement malmené par notre artiste, adressait à M. d'Angiviller la note suivante sur l'objet des plaintes de Caffiéri :
Arch. Nat., O
Paris, le 4 septembre 1776.
Monsieur,
Vous avez pensé très justement sur les plaintes de M. Caffiéri. J'en ai examiné l'objet avec M. Brébion; il y avoit sous le pallier de l'escalier une espèce de remise que M. Duc y avoit pratiquée mal-à-propos. M. Caffiéri s'étoit formé en arrière un endroit pour battre son plâtre; tout cela ne pouvoit être regardé que comme chose à détruire quand on arrangerait le passage du Louvre, et on l'a démoli en même tems que les autres objets désagréables et nuisibles. Je n'ay point apperçu dans cet endroit d'armoires à livres, mais seulement des tablettes mobiles dépendantes d'un libraire qui sert de portier au bas de cet escalier, comme il y en a un au bas de celui de l'accadémie d'architecture; l'un et l'autre sont utils pour la propreté et la sûreté. Je ne sais pas, Monsieur, si M. Duc a fait aussi des plaintes; mais il y a plus perdu que M. Caffiéri qui est bien effectivement de ceux qui ont de fausses idées de la nature des logemens qu'on a bien voulu leur accorder dans le Louvre '. Il en avoit même donné des preuves cydevant par les constructions qu'il avoit faites dans la cage de l'escalier dont il avoit gâté les murs et que j'ay fait démolir, non sans plaintes aussi grandes qu'injustes de sa part, puisqu'il avoit agi de sa tête et que je l'avois prévenu que ses dépenses pourraient bien être perdues.
Je suis avec un profond respect, etc.
Soufflot 2.
Sur les renseignements fournis par Soufflot, M. d'Angiviller répondit à l'artiste de manière à lui faire sentir que ses récriminations déplacées devenaient importunes.
Versailles, le 19 septembre 1776.
J'ai reçu, Monsieur, la lettre pleine de plaintes que vous avés pris la peine de m'écrire et qui concerne surtout les désagrémens que vous venez d'éprouver à l'occasion des arrangemens nouveaux faits pour le passage du Louvre du côté de l'Oratoire. Comme votre sensibilité me paraît vous avoir exagéré ou représenté peu fidèlement les sujets de ces plaintes, il m'a paru à propos de les parcourir et d'y répondre.
Lorsque j'ai cédé aux instances que vous m'avez faites de vous
1. Voyez sur les abus et les désordres qui se commettaient journellement dans les logements d'artistes au Louvre, un curieux rapport de Brébion daté de 1773, que nous avons naguère publié dans les Nouvelles Archives de l'Art français, 1873, p. 214-219.
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débarasser du Vulcain dont vous étiez chargé, j'avois déjà fait mes arrangemens pour les figures que S. M. avoit dessein de faire exécuter par divers membres de l'Académie. D'ailleurs, j'ai pu craindre avec fondement que le sujet qui vous échoiroit ne vous convînt pas, et, qu'après quelque tems, vous m'en demandassiés un autre, ce qui auroit entièrement dérangé les vues que j'ai sur ces figures. Vous devés enfin sentir que lorsqu'ayant été chargé d'un ouvrage, on est pris de dégoût et de répugnance pour son exécution, on peut être censé avoir cédé son rang.
Vous vous plaignes de ce que, dans la dernière distribution des logemens ou emplacemens vacans au Louvre par la translation de l'Académie d'Architecture1, vous n'y avez point eu de part. Vous auriés quelque fondement à vous plaindre si quelque sculpteur eût été employé à votre préjudice dans cette distribution; mais, à l'exception de M. Duplessis, à qui la nature de l'ouvrage dont il étoit chargé exigeoit que je lui procurasse les commodités pour l'exécution, je n'ai entendu donner dans les emplacemens vuides de l'ancienne Académie que des atteliers à des peintres qui en avoient précédemment et qui en avoient été privés par le transport de l'Accadémie. Vous avez un attelier au Louvre comme plusieurs sculpteurs du Roy, et ce n'a jamais été l'intention de S. M., ni l'usage de donner aux sculpteurs ainsi qu'aux peintres des logemens séparés des atteliers.
Il est fâcheux que les arrangemens à faire dans le Louvre vous aient reserré au point de ne pouvoir pratiquer dans le vôtre un petit logement; mais c'est une des conditions sous lesquelles ces atteliers ont été donnés, et il est naturel que la perfection des différentes parties du Louvre ne soit pas subordonnée à la commodité de ceux à qui S. M. a bien voulu permettre de se loger ou travailler far intérim dans son palais.
Je me suis aussi procuré des éclaircissemens sur la plainte que vous m'avez porté contre M. Brébion; je lui avois donné ordre de faire débarrasser promptement tout ce qui gênoit ou défiguroit le guichet nouvellement arrangé et le vestibule du degré de l'Académie. Sans doute, si vous eussiez été à portée d'en avoir communication, il vous en auroit fait part. Il étoit d'ailleurs question pour vous d'un objet si
I. Cette translation eut lieu en novembre 1776. Nous avons publié dans les Nouvelles Archives de l'Art français (1873, p. 220-221) l'état de répartition des locaux devenus vacants par la translation de l'Académie d'architecture. On y voit, en effet, figurer Duplessis et après lui les architectes Mique et de Wailly et les peintres Doyen, Clérisseau, Jeaurat, Bellangé et Briard; mais pas un sculpteur.
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minucieux qu'il est surprenant que vous y ayiés fait attention. M. Duc qui y perdoit plus que vous a senti la nécessité de se détacher de ce qu'il avoit dans cet emplacement, et ne m'a fait ni fait faire aucune plainte sur ce sujet.
Voilà, Monsieur, les réflexions que m'a occasionné la lettre que vous avez pris la peine de m'écrire. Je vois avec peine qu'en général ceux à qui le Roi a accordé dans son palais des facilités pour leurs travaux, en infèrent des droits, et oublient les conditions sous lesquelles cette facilité leur a été donnée.
Je suis, Monsieur1...
(La minute est de l'écriture de Montucla.)
Le débat semblait clos. Tout autre que notre sculpteur eût compris qu'il devait en rester là ; le ton de la lettre du Directeur des Bâtiments le donnait assez à entendre. Mais le souci des convenances n'avait jamais retenu Caffiéri, on a déjà pu le constater, et nous en rencontrerons encore plus d'un exemple. Au lieu d'écouter les explications très-sensées de son supérieur, il prit occasion de sa lettre pour revenir sur l'affaire du Vulcain et pour lui exposer de nouveau tous ses anciens griefs au sujet de son logement. On admire vraiment que M. d'Angiviller, après la correspondance déjà échangée, ait eu la patience de répondre à la lettre qu'on va lire :
Monsieur,
Je crois devoir vous faire une réponse à la lettre que vous m'avés fait l'honneur de m'écrire le 19 de ce mois.
Lorsque j'ay eu l'honneur de vous supplier de reprendre la figure de Vulcain, je n'ai point prétendu renoncer à la figure que je dois faire pour le Roi, ni cedder mon tour à un autre, mais faire un échange. Ses échanges on eu lieu plusieurs fois; vous me permettras de vous en citer trois exemples. M. le duc d'Antin chargat Rouchardon de faire un Louis quatorze pour le cœur de Notre Dame; le model fait en grand, Rouchardon se dégoûta et détruisit la figure. M. Orri lui ordonna de faire en place l'Amour qui fait un Arc de la massue d'Hercule. M. Lemoyne fut chargé de faire la crainte de l'Amour; le marbre très avancé, il s'en dégoûta et obtint la permission de remettre cette figure sans être finie dans la salle des Antiques. On lui donna en place un Apollon. M. le marquis de Marigny avoit
Arch. Nat., O1 1914 et O1 1128, f
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chargé M. Falconet de faire une Diane; plusieurs années après, il lui fut permis de faire une figure qui représente YHyver. On fit plus, on lui permit d'emporter cette figure en marbre en Russie. Les motifes de ces trois Messieurs ont été le dégoût simplement, mais mon dégoût a été fondé sur le chagrin d'avoir vu ma figure presque finie gelée, la perte de vingt cinq louis et quatre mois de mon tems ; je crois qu'après de pareille perte on ne doit pas taxer mon changement de caprice.
Le grand éloignement de ma demeure à mon atelier et des vues d'économie m'avoit déterminé à bâtir un logement à côté de mon atelier. Ce logement a été détruit et a rejette de bien loin mon économie; depuis ce moment, la nécessité de me raprocher m'a fait désirer plus que jamais un logement au Louvre. Je m'étois flatté que dans un grand nombre de déplacement j'aurois pu obtenir un réduit pour m'y retirer ; mais cela n'a pu se faire ; j'attendré de plus heureux évènemens.
Les lettres que j'ai eu l'honneur de vous adresser sont remplies de représentations du désir que j'ai d'être utile au Roy et de mériter ses bienfaits.
Je n'ai point perdu de vue les conditions avec lesquelles on m'a donné mon atelier; on m'a enlevé les deux tiers de ce que le Roy m'avoit accordé, j'ose espérer que vous voudrés bien un jour m'en dédommager.
J'ay eu l'honneur de vous avancer que l'on m'avoit enlevé plusieurs emplacemens qui m'ont causé beaucoup de pertes par les destructions et les déplacements. Vous me permettrés de vous mettre sous les yeux le nombre des retranchements que l'on m'a fait depuis i765 :
i° Dans le tems que l'on a fait l'égout du Palais Royal, les Bâtimens du Roy ont été obligés de le faire traverser le Louvre; ce conduit passe sous mon atelier, et, pour le construire, on a été obligé de percer la voûte de mon atelier, et tout le service s'est fait par cette ouverture. J'ai en conséquence été obligé d'abandonner mon atelier pendant sept à huit mois, ce qui m'a causé beaucoup d'embaras et de perte.
En 1771, le gouvernement m'a supprimé un passage que j'avois du côté des perres de l'Oratoire, et on m'a enlevé en même tems une partie de terrein pour le donner à un sculpteur qui a son atelier de ce côté.
En 1772, on m'a enlevé un grand emplacement où j'avois fait construire un logement qui m'a coûté plus de quatre mille livres, que l'on
m'a obligé de détruire pour y construire un escalier, ce qui n'a pu se faire sans me causer beaucoup de dérangements et de perte pour poser une poutre énorme qui sert de marche pied. On a fait une ouverture sans m'avertir dans un coin de mon atelier; on m'a cassé plusieurs bustes et figure en plâtre, don j'ai fait dans le tems mes plaintes à M. Souflot du dégât que l'on m'avoit fait.
En 1775, on m'a détruit une petite cour que je m'étois ménagée du côté des Pères de l'Oratoire.
Au mois de Juillet cet année, on m'a détruit avec toute l'autorité possible un retranchement que j'avois fait pratiquer à la porte de mon atelier.
Je suis avec respect, etc..
Caffiéri.
Paris, le 27 Septembre 1776.
La réponse ne nous est pas parvenue ; mais à la lettre de Caffiéri se trouve jointe une note ainsi conçue : — « M. le Comte a le projet de répondre de sa main à cette lettre, et désire que M. de Montucla luy fournisse les renseignements que les objets peuvent comporter. — 28 septembre 1776. » Sans doute la lettre de M. d'Angiviller, envoyée le 16 octobre, mit fin aux interminables réclamations dont le Vulcain était devenu le prétexte. Nous n'avons pu retrouver cette lettre; mais il n'est plus question, par la suite, de cette affaire. Au surplus, le silence de Caffiéri s'explique par les commandes qui lui furent faites peu de temps après, et notamment par celle de la statue de Corneille dont nous nous occuperons plus loin.
Malgré les excellentes raisons sur lesquelles M. d'Angiviller avait fondé le refus d'un logement, notre artiste, encouragé sans doute par l'exemple de plusieurs de ses confrères, n'avait pas désespéré d'en arriver à ses fins et de vaincre, à force d'importunité, la résistance du Directeur. Il ne tarda pas à le faire voir.
Le i3 juillet 1777, meurt Guillaume Coustou ' ; à peine cette nouvelle s'est-elle répandue dans le Louvre que voici déjà Caffiéri sur les rangs. Dès le 14, il écrit à M. d'Angiviller pour demander soit un logement, soit une pension ; tout lui est bon. Voici sa lettre :
1. Guillaume Coustou le jeune, fils d'un autre sculpteur qui portait les mêmes noms, et qui mourut en 1746, était né le 19 mars 1716 à Paris.
Monsieur, Je viens d'apprendre la mort de M. Coustou qui jouissent d'une pension du Roy et de la place de Garde des Antiques. J'ose vous supplier de vouloir bien vous resouvenir de moi dans votre distribution. Permette de vous représenter que je sui actuellement le seul professeur Sculpteur qui n'ais pas obtenu de pention ni de logement.
Je suis avec respect...
Caffiéri, Petit-Cousin de Charle Lebrun.
De Paris, ce 14 Juillet 1777.
La nouvelle requête de Caffiéri n'eut pas plus de succès que les précédentes. Il était importun; on usait de tous les moyens pour le lui faire sentir; mais rien ne pouvait le rebuter; ni les réponses irritées du Directeur, ni le silence, plus significatif encore, ne l'arrêtaient.
Les embarras financiers de l'artiste, au lieu de diminuer, ne cessaient d'augmenter. Pressé par ses créanciers, ne pouvant faire face à ses échéances, il en est réduit à solliciter un arrêt de surséance pour gagner du temps. M. d'Angiviller avait promis d'appuyer ses démarches, et il n'y manqua pas. Nous avons retrouvé, dans les registres des lettres de la Direction des Bâtiments, celles qu'il écrivait à cette occasion à Caffiéri et à M. Amelot. Il suffira de rapporter ici la première :
Lettre de M. d'Angiviller à Caffiéri, rue des Canettes '.
Versailles, 10 février 1778.
Je me suis preste, Monsieur, à vos désirs en adressant, comme je viens de le faire, à M. Amelot votre requeste en surséance, et le priant d'y accorder son attention la plus favorable. Je ne vous cacherai pas que je ne peux compter sur le succès qu'assez foiblement parce que les demandes de ce genre sont vues d'un œil fort sévère et que la votre ne présente pas ces motifs de créances sur le Roy ou d'événements de commerce qui entraînent ordinairement le vœu du conseil. Je n'en ai pas moins mis dans ma sollicitation tout l'interest que vous êtes dans le cas d'obtenir de ma part.
J'ai l'honneur d'être, Monsieur, votre etc.
La lettre adressée à M. Amelot précède celle que nous venons 1. Arch. Nat, O1 1171, p. 97-98.
de citer. Il y est seulement question du « triste état des affaires » de Caffiéri ; M. d'Angiviller ajoute que le duc de Nivernais lui a dit à lui-même qu'il portait intérêt au solliciteur et qu'il appuierait sa demande.
Malgré cette intervention, qui ne laissait d'ailleurs que trop prévoir le résultat, la requête de Caffiéri ne fut pas accueillie ; le 14 mars, M. Amelot informait le Directeur des Bâtiments que le Roi avait refusé d'accorder le sursis demandé. Caffiéri, qui était venu probablement savoir le résultat de sa pétition, se trouvait présent lors de l'arrivée de la mauvaise nouvelle. Elle lui fut communiquée séance tenante ' .
Sur cet incident, il nous est parvenu une lettre de Caffiéri ; il remercie M. d'Angiviller de la peine qu'il se donne; mais il le fait d'un ton si chagrin et de si mauvaise grâce que son protecteur dut en être froissé. Décidément notre homme savait bien mal son métier de courtisan.
Lettre de Caffiéri à M. d'Angiviller.
Monsieur, Je suis on ne peut plus reconnoissant de vos bontés et de l'intérêt que vous avez bien voulu prendre à ma demande qui me fait espérer du succès. Je n'aurois pas besoin d'un pareil secours si j'eusse été employé dans tous les grands travaux qui se sont faits depuis vingt ans; mais comme on m'a toujour cru plus riche que je ne le suis, on m'a toujour oublié dans mes demandes, ajouté à sela que j'ay été malheureux dans tous mes travaux.
Je suis avec respect....
Caffiéri.
Paris, ce i3 février 1778.
Six semaines se sont à peine écoulées, que la mort du sculpteur Le Moyne2 fournit à Caffiéri l'occasion d'une nouvelle démarche. Le Moyne meurt le 25 mai ; le même jour, la lettre suivante est envoyée à M. d'Angiviller :
Je viens d'apprendre la mort de M. Le Moyne qui jouissoit d'une
i. Arch. Nat., O1 i23i, fol. 470184.
2. Jean-Baptiste Le Moyne, sculpteur, fils et élève de Jean-Louis Le Moyne, né en 1704 à Paris, était entré à l'Académie en 1738. Nous avons vu plus haut qu'il avait été le maître de Caffiéri.
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pension du Roy, et d'un logement aux galeries du Louvre; indépendamment des services de mes pères et des miens pour espérer que vous voudrés bien me faire participer aux grâces de Sa Majesté, je prend la liberté de vous rappeller le fâcheux état de mes affaires dont le dérangement n'est venu que de la nature du bien que mon père m'a laissé, et des réparations forcés dans lesquelles je me suis trouvé ; elles ont été si considérables qu'il m'a été impossible de les payer sur mon revenu, et que, faute de trouver à vendre mes maisons1 à l'amiable pour m'acquitter, j'ay essuyé de la part de mes créancier des procédurs ruineuses ; j'ay eu avec cela le malheur d'être pendant longtems si peu occupé de mon art que je n'ay pu profiter de cette seule ressource pour réparer mes pertes.
Je vous supplie, Monsieur, de vouloir bien m'être favorable dans cette occasion en me faisant obtenir une récompense que vous trouvères peut-être juste d'accorder à un artiste qui a des titres pour mériter les bontés du Roy et les vôtre, et que ses malheurs particuliers en rendre encore plus digne.
Je suis avec un respect infini...
Caffiéri.
Paris, ce 25 May 1778.
Les compétiteurs étaient nombreux et redoutables. Pajou demandait aussi le logement; Allegrain sollicitait une pension. Pierre fut chargé de présenter un rapport sur les titres des candidats. Le passage suivant, qui concerne Caffiéri, est remarquable. Il nous apprend la réputation dont notre solliciteur jouissait alors : « Le seul M. Caffiéri pourrait se plaindre de voir le peu de succès de ses importunités; mais il sera forcé de se taire lorsque verra la justice qui donne le pas à son ancien. » Mais pour Caffiéri un échec est bien vite oublié, ou plutôt il devient bientôt un prétexte à nouvelles sollicitations. Un appartement est à peine vacant dans les dépendances du Louvre, que notre homme a déjà posé sa candidature, ainsi que la lettre suivante en fait foi :
Lettre du Directeur Général à M. Caffiéri 2.
Du 6 avril 1778.
Quoique je prenne, Monsieur, beaucoup de part aux embarras dont vous êtes menacé, il ne m'a pas été possible de profiter de l'oc-
1. N'est-il pas plaisant de voir le postulant se plaindre d'être propriétaire et de plusieurs maisons?
Arch. Nat., CM n32, f
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casion de la mort de M. Adam1 pour engager S. M. à reverser sur vous quelqu'une des grâces dont il jouissoit. Je n'ai pu me refuser à la considération que M. Vernet, malgré son ancienneté dans l'Académie 2, les talens les plus distingués, n'avoit encore aucune pension de S. M. Quant au logement, d'ailleurs très petit et à peine habitable dont jouissoit M. Adam, j'ai cru devoir le laisser à sa veuve que je sais qu'il laisse avec deux enfants et très peu de bien. C'étoit le seul moyen dont je puisse venir à son secours, et je suis convaincu que personne ne luy enviera cette légère grâce. Je suis, Monsieur, votre...
La pension fut partagée entre Allegrain, Vernet, Le Prince, Jeaurat et Lépicié. Quant au logement, Pierre proposait de le donner au sculpteur Mouchy; ce fut le peintre Hubert Robert" qui l'obtint.
Battu d'un côté, Caffiéri se retourne immédiatement d'un autre ; en attendant que la mort ait fait de nouveaux vides parmi les hôtes de la grande galerie, il trouve le moyen de tracasser pour des détails infimes le Directeur des Bâtiments. Cest un mémoire sur les désagréments auxquels sont exposés les habitants de la cour du Louvre, qu'il adresse à M. d'Angiviller à la fin de Tannée 1778. Renvoi de la plainte à l'architecte Brébion chargé de l'inspection du palais, et décision du Directeur Général en date du 27 octobre''.
L'année ne finira pas sans que Caffiéri trouve le moyen de présenter encore quelque placet. Son impatience ne sait mettre de bornes à son indiscrétion. A défaut de logement vacant, il veut obtenir un engagement formel pour le jour où un de ses confrères viendrait à mourir. Il est à présumer que la santé de Jeaurat donnait alors de sérieuses inquiétudes, puisque Caffiéri sollicita,
1. Il s'agit ici de Nicolas-Sébastien Adam, le plus jeune des trois frères, mort rue Champfleury dans une des maisons qui appartenaient au Roi et où il logeait des artistes, le 27 mars 1778. Il était né, le 22 mars 1705, à Nancy.
Joseph Vernet était entré à l'Académie le 2 3 août
3. Robert était l'aîné de Mouchy d'un an seulement puisqu'il était né en 1733, et son compétiteur en 1734; mais il avait été admis à l'Académie deux ans avant lui, c'est-à-dire en 17G6. Ni l'un ni l'autre n'était donc, comme le prétend Pierre, l'ancien de Caftiéri. Il était dur pour notre artiste de se voir sans cesse préférer de plus jeunes etde plus nouveaux que lui.
Arch. Nat., O1 120g, fol
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sans l'obtenir, la survivance de son logement ', faveur que le Directeur des Bâtiments concédait quelquefois à ses protégés. Il est heureux pour notre artiste qu'il ait échoué cette fois, car Jeaurat devait vivre encore onze ans. Il ne mourut qu'en 1789.
L'année suivante ne se passa pas sans nouvelles démarches, ainsi que nous l'apprenons par la lettre suivante ; mais la réponse montre qu'elles eurent le même résultat que les précédentes.
Lettre de Caffiéri à M. d'Angiviller.
Monsieur,
J'ai appris que le boucher qui tient son étale à côté de mon atelier du Louvres, déménage à Pasques. Cette partie et quelqu'autre dépendances avoit été accordée à un sculpteur en bois qui travaille à l'église de Sainte-Geneviève. Il y a plus de dix ans qu'il a abandonné cet atelier et ses dépendances. Si vous aviés, Monsieur, intention de faire quelques distributions relatives à ce logement, vous n'ignorez pas, Monsieur, que j'en ai un grand besoin et qu'il y a huit ans que j'avois fait construire un logement à côté de mon atelier et que M. le marquis de Marigny m'a fait abattre pour construire un escalier. Comme j'ignore vos intentions, je prends la liberté de vous prier de vouloir bien vous ressouvenir de moi, je préférerois ce que vous auriés la bonté de m'accorder dans cette partie où je pourois me construire un logement, à un logement aux Galeries du Louvre, vu la proximité de mon atelier. Je crains d'avoir fait ma demande trop tard ou qu'elle n'entre pas dans vos arrangemens. Quelques soient vos intentions, je vous supplie de croire que je m'y conformerai ; mais pour obtenir, il faut nécessairement demander.
Je suis avec respect...
Caffiéri 2.
Paris, le i3 mars 1779.
Réponse du Directeur Général à M. Caffiéri 3.
Du 16 mars 1779.
J'ai reçu, Monsieur, la lettre par laquelle, en m'informant de la sortie prochaine du boucher qui vendoit de la viande dans une pièce du rez-de-chaussée du Louvre, vous me la demandés pour y former un logement. Je me suis fait rendre compte de ce que c'étoit que cette pièce; mais, par les renseignements que j'ai pris, je vois que si j'accé-
Arch. Nat., O1 1 1 34, p
dois à votre demande, je vous ferois un don qui vous seroit plus nuisible qu'avantageux. Cette pièce fait partie d'un logement qui sera des premiers exécutés, et je ne puis pour cette raison la donnera qui que ce soit pour la dénaturer en y formant un logement. J'ai d'ailleurs besoin pour un service essentiel d'une pièce grande et vaste, et il y a déjà du temps que je l'ai destinée pour y servir jusqu'au moment où je serai dans le cas de la rendre au logement dont elle doit faire partie.
Une année ne s'est pas écoulée que la mort de Chardin vient fournir à l'artiste une occasion de renouveler ses prétentions. Chardin était mort le 6 décembre; dès le lendemain, Caffiéri écrivait au Directeur en ces termes :
Monsieur, C'est avec regret que nous voyons finir la carrière de M. Chardin. Cette mort laisse un logement et une pension vacante; je ne vous réitère point ce que j'ay eu l'honneur de vous écrire plusieurs fois. Vous me permettrés, Monsieur, de vous prier de vous ressouvenir de moi, comme vous avés eu la bonté de me le promettre. Je suis avec respect...
Caffiéri*.
Ce 7 décembre 1779.
Cette supplique n'ayant pas eu plus de succès que les précédentes, notre solliciteur réduit ses prétentions à un agrandissement d'atelier; mais inutilement. Tout lui était bon: logement ou pension. Tant de persévérance devait enfin obtenir sa récompense; ce qui nous étonne le plus, c'est que le Directeur Général, excédé de ces importunités, ait consenti à céder à la longue; car, en accordant à Caffiéri l'objet de son ambition, il excusait en quelque sorte son indiscrète insistance.
. Enfin, en 1781, la mort de Dumont le Romain2 rendit vacante une pension de i6oott. On sait qu'après la mort de Mignard et la suppression temporaire de la charge de Premier Peintre, les fonds affectés aux émoluments de cette place avaient été distribués, sous
Arch. Nat., O1 191D
2. Jacques Dumont le Romain, né le 24 mai 1701 (voy. son acte de naissance dans le Bulletin de la Société de l'histoire de Vart français, octobre 1876, p. 5q), mourut le 17 février 1781. Jal a publié son acte de décès.
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forme de pension, entre les plus anciens membres de l'Académie royale. Ces pensions étaient ordinairement partagées, lors du décès du titulaire, entre plusieurs postulants. C'est ce qui advint de celle de Dumont le Romain. Sur les seize cents livres devenues disponibles, la pension de Pigalle fut augmentée de six cents livres, celle de Belle de deux cents ; le surplus fut attribué à notre artiste. Voici la lettre qui lui annonçait cette bonne nouvelle :
Lettre du Directeur Général à M. Caffiéri*.
Du 7 mars 1781.
Le décès de M. Dumont le Romain, Monsieur, faisant vacquerune des pensions attribuées à l'Académie Royale de Peinture et Sculpture, j'ai supplié le Roy de vouloir bien vous accorder portion de cette pension, et, c'est avec plaisir, que je puis vous informer que S. M. vous en a accordé une de 800 *. Vous pouvez en conséquence me faire passer, avec votre extrait baptistaire, une déclaration signée de vous contenant les détails des grâces dont vous pourries jouir sur quelque autre partie d'administration, si le cas a lieu, afin que je puisse demander pour vous au Ministre de la Maison du Roy l'expédition du brevet à la faveur duquel vous toucherés, dans les tems, les arrérages de la pension dont il plaît au Roy vous gratifier.
Je suis, Monsieur, votre...
En réponse aux diverses questions du Directeur des Bâtiments, Caffiéri lui répondait, le 29 mars, sur ce ton un peu rogue qui ne l'abandonnait jamais :
Extrait de la lettre de M. Caffiéri, du 2g mars 1781 .
Monsieur, je joins ici mon extrait baptistaire et prens la liberté de vous assurer que je n'ai aucune déclaration à y ajouter sur les grâces de Sa Majesté, celle-ci étant la première que j'ai encore obtenue.
Signé : Caffiéri2.
J'aime à supposer que le reste de cette lettre, dont l'original ne nous est pas parvenu, et dont cet extrait seul a été conservé dans le dossier, contenait au moins un témoignage de gratitude, un mot de remercîment à l'adresse de M. d'Angiviller. A la lettre
Arch. Nat
était joint l'extrait baptistaire que nous avons publié au début de cette biographie. Les formalités remplies, M. d'Angiviller faisait délivrer à l'artiste le brevet qui lui assurait la jouissance de cette pension à partir du premier avril. En voici le texte :
Nous Charles Claude de Flahaut de la Billardrie, comte d'Angiviller, Conseiller du Roi en ses Conseils, Mestre-de-Camp de Cavalerie, Chevalier de l'Ordre Royal et Militaire de Saint-Louis, Chevalier-Commandeur des Ordres Royaux, Militaires et Hospitaliers de Saint-Lazare, de Jérusalem et de Notre-Dame du Mont-Carmel, Intendant du Jardin Royal des Plantes, Pensionnaire-vétéran de l'Académie Royale des Sciences, Directeur et Ordonnateur Général des Bâtimens, Jardins, Arts, Académies et Manufactures Royales, Grand- Voyer de la Ville de Versailles.
Certifions que le Roi voulant traiter favorablement le s. Jean Jacques Caffiery, sculpteur du Roi, Professeur de son Académie Royale de Peinture et Sculpture, Sa Majesté a bien voulu, en considération de ses services lui accorder une pension de huit cent livres prise sur celle de seize cent livres vacante par le décès de M. Dumont Le Romain, pour par ledit s. Caffiéry jouir de lad. pension, à partir du présent mois avril 1781, conformément au bon du Roy du 29 mars dernier. En foi de quoi nous lui avons fait expédier le présent certificat que nous avons signé, fait contresigner par le secrétaire général des Bâtiments du Roi et sceller du cachet de nos armes. Fait à Versailles, le douzième jour d'Avril mil sept cent quatre vingt un.
D'Angiviller.
(Cachet aux Armes Par Monsieur le Directeur
de M. d'Angiviller avec la et Ordonnateur général,
devise: Atavis et Armis.) Montucla*.
On pouvait espérer que Caffiéri resterait quelque temps en repos; il n'en fut rien. L'objet principal de son ambition n'était pas encore rempli; il lui manquait le logement si ardemment convoité. Aussi, sur ces entrefaites, la mort de Drevet2 ayant rendu un logement vacant au Louvre, notre artiste se met aussitôt sur les rangs des candidats. Peine perdue ! C'est en vain qu'il s'adresse au Directeur des Bâtiments; c'est en vain qu'il sollicite le Premier Peintre. Toutes les pièces de cette correspondance ont été conser-
Arch. Nat., O
2. Claude Drevet, graveur, né vers 1705, mourut le 23 décembre 1781.
vées ; nous ne citerons que la lettre envoyée au Premier Commis des Bâtiments :
Lettre de Caffiéri à M. de Montucla.
Monsieur,
Je viens d'apprendre la mort de M. Drevet qui jouissoit d'un logement aux Galeries du Louvres, je vous prie de vouloir bien présenter à M. le Comte d'Angiviller que je le supplie de vouloir bien m'accorder ce logement pour me dédommager de celui que je m'étois construit, en 1770, attenant mon attellier pour être plus à portée de mes travaux, mais que M. le Directeur Général me fit détruire en 1771, pour y construire un escalier, et de vouloir bien se resouvenire de mon ancienté en calité de professeur. Vous m'obligeré infiniment, comme de me croire très parfaittement, Monsieur...
Caffiéri.
Paris, ce 24 décembre 1781.
Deux lettres semblables parvinrent en même temps, l'une à M. d'Angiviller, l'autre à Pierre. Elles nous sont parvenues toutes deux. Le même logement était aussi demandé par Jacques- Nicolas Tardieu, par Wille, par J.-P. le Bas et par Daudet, autre graveur recommandé par le Curé de Saint-Louis. Aucun de ces solliciteurs ne l'obtint. Il fut accordé à la marquise de Pontchartrain.
Pendant près d'un an, Caffiéri ne fait plus parler de lui. Ce silence nous étonne. Mais, vers la fin de 1782 et en 1783, plusieurs de ses confrères étant morts presque simultanément, notre homme se met aussitôt en campagne. Déjà il rêve une augmentation de pension. Il sait par expérience qu'il faut demander beaucoup pour obtenir peu.
Loriot, l'habile mécanicien, l'inventeur de la table de Trianon, du secret pour fixer le pastel, vient à mourir, et laisse un logement vacant; aussitôt notre intrépide solliciteur de se mettre sur les rangs :
Je viens d'apprendre la mort de M. Loriot', qui laisse un logement aux galeries du Louvre vacant; je ne vous réitère point ce que j'ay eu l'honneur de vous écrire plusieurs fois. Vous me permettrés, Mon-
1. D'après la Biographie-Didot, Loriot ne serait mort que le 0 décembre.
sieur, de vous prier de vous ressouvenir de moi, comme vous avés eu la bonté de me le promettre.
Je suis avec respect,
Monsieur, etc.
Caffiéri.
Paris, ce 4 décembre 1782.
Tardieu et Buache de la Neuville sollicitaient en même temps ce logement. Montucla eut la préférence ; il était mieux en situation que personne pour l'emporter sur ses concurrents. Toutefois Buache de la Neuville ne tarda pas à être casé dans le logement de Bourguignon d'Anville.
Peu après, Le Bas, le graveur, et le peintre-écrivain, Dandré Bardon1, meurent à un jour d'intervalle; voici de suite notre homme en campagne.
Nous avons retrouvé la lettre qui suivit le décès de Dandré Bardon. Caffiéri écrivait, deux jours après cet événement, à M. d'Angiviller :
Monsieur,
La mort de M. Dandré Bardon vient de laisser une pension vacante. Je dois à vos bontés celle dont vous avée déjà bien voulu m'honnorer, et je n'oserois prendre la liberté de vous prier de l'augmenter si je ne regardois cette circonstance comme une occasion de me dédommagé de la perte que j'ay faitte sur les ouvrages que j'ay entrepris à la nouvelle sale de la Comédie françois. Daignés observer que les talens conduisent rarement à la fortune et que je sui d'un âge où l'on commence [à] avoir autant besoin d'elle que de gloire toujours achetée au dépend de la santé et du repos. Je me croirai trop heureux si vous daignés vous ressouvenir de moi et ne jamais douté de ma reconnaissance.
Je suis, etc.. Caffiéri2.
Paris, ce i5 avril 1783.
S'il n'obtint pas le supplément de pension convoité, l'artiste reçut une autre satisfaction. La lettre que nous venons de citer porte en tête : Répondu le 2g avril ij83. Or, cette réponse, nous la possédons. Elle informait Caffiéri qu'il allait jouir enfin
1. Dandré Bardon mourut le i3, et Le Bas le 14 avril 1783. a. Arch. Nat., 0> 12 14, f. 84.
d'une faveur bien longtemps attendue, et ardemment sollicitée. La voici :
Lettre du Directeur Général à M. Caffiéry*.
Du 29 avril2 1783.
Des circonstances, Monsieur, particulières à M. Allegrain3 ne luy ayant pas permis de faire usage de la grâce que le Roy lui avoit accordée en lui donnant un logement aux Galleries du Louvre, ce qui l'a engagé à me le remettre, j'ai profité de cette occasion pour remplir la demande que vous m'avés faite, il y a longtemps, ou d'une pension, ou d'un logement. Je vous annonce donc avec plaisir que le Roy vous a accordé aux Galleries le logement dont M. Allegrain s'est démis; je pense que cette grâce vous paroîtra encore plus précieuse que celle d'une des pensions vacantes tant par la mort de M. Le Bas que par celle de M. Dandré Bardon, que vous m'aviez demandé. Je suis charmé d'avoir été enfin à portée de vous donner cette marque du cas que je fais de vos talens.
Je suis, Monsieur, votre...
Réponse de Caffiéri à M. d'Angivilleri.
Pénétré de la plus vive reconnoissance de la lettre dont vous m'avez honoré le 29 d'avril pour m'annoncer que la démission de M. Allegrain vous a mis à portée de m'obtenir de la bonté du Roy un logement aux Galeries du Louvre, je vous supplie de vouloir bien agréer mes sincère remercîment et d'être persuadé du désir que j'ay de vous
Arch. Nat., O1 1141, f
2. Le registre de la maison du Roi porte le 29 mars; c'est une erreur évidente du copiste, car cette lettre est placée parmi celles du mois d'avril. De plus, on connaît la date exacte de la mort de Jacques-Philippe le Bas; Jal a publié un extrait des registres de Saint-Séverin qui fixe son décès au 14 avril et confirme ainsi la date donnée dans la liste des Académiciens publiée par les Archives de l'Art français. Cette liste fixe au i3 avril la mort de Dandré Bardon.
3. Christophe-Gabriel Allegrain, sculpteur, né en 1710, mort le 17 avril 1795, avait obtenu ce logement par suite du déplacement de Greuze en 1780. On trouve dans le carton O1 1667 des Archives Nationales un plan du rez-de-chaussée de cet appartement. Dans ce rez-de-chaussée se trouvaient une cuisine, un garde-manger, une salle à manger, un passage et un escalier. Ce logement portait le n' 16.
Arch. Nat., O
donner, dans toutes les circonstances où vous daignerés m'employer, des preuves de mon zèle pour le service du Roy.
Je suis avec un respect infini, Monsieur...
Caffiéri.
Paris, ce premier may 1783.
Caffiéri conserva ce logement jusqu'à sa mort. Un autre aurait témoigné sa reconnaissance pour cette faveur tant désirée en se tenant désormais tranquille. Mais l'esprit inquiet et exigeant de notre homme ne lui permettait pas le repos. D'abord il demanda qu'on mît en état son appartement. M. d'Angiviller, sur l'avis de Brébion , alors inspecteur du Louvre , accorda les réparations indispensables.
La lettre suivante, à défaut de la requête de Caffiéri, indique assez l'étendue de ses exigences. Les travaux qu'il réclamait n'allaient pas à moins de dix mille livres ; ils n'avaient aucune chance d'être accordés. C'était déjà beaucoup que le Roi se chargeât des réparations indispensables.
Lettre du comte d' Angiviller à Caffiéri*.
24 juin 1783.
L'examen que j'ai fait faire, Monsieur, du logement de la gallerie du Louvre auquel je vous ai fait nommer, m'a mis à portée de distinguer les travaux qui y peuvent être vraiment nécessaires aux frais du Roy, et ceux que vous désireriez pour le rendre plus commode, plus agréable, en un mot plus raproché du goût moderne et surtout des aisances dont on n'avait même pas l'idée à l'époque de l'établissement de la gallerie par Henri IV. Une dépense de dix milles livres suffiroit à peine pour remplir les vues que vous avez indiquées. Je n'ignore pas qu'il y a dans la gallerie des logemens qu'on est parvenu à rendre très agréables; mais ce sont les artistes eux-mêmes qui se sont procuré cette jouissance. Je ne m'opposerai point à ce que vous pouvez vouloir entreprendre, quand vous m'en aurez fait juger les plans, pour être exécutés sous l'inspection des agents du département , condition absolue du consentement que je vous acorderois. Si vous vous bornez aux choses reconnues nécessaires et à la charge du Roy, j'en donnerai l'ordre.
J'ai l'honneur d'être, Monsieur, votre...
i. Arch. Nat., O* 117G, p. 323.
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Évidemment cette réponse si sensée n'avait pas contenté l'artiste. Déjà le logement qu'il a si vivement désiré ne lui plaît plus ; il reste des années sans en prendre possession. Toujours mécontent de son lot, il réclame maintenant un appartement plus commode, plus grand, que sais-je ? Ce qu'il lui faut, c'est ce qu'il n'a pas.
Un nouveau logement vient-il à vaquer par la mort de l'occupant ? Aussitôt notre homme est sur les rangs pour l'obtenir 1 . Bientôt après, c'est une augmentation de pension qu'il sollicite par la lettre suivante :
Monsieur le Comte,
La mort de M. Pigalle2 vient de laisser une pension vacante. Je dois à vos bontés celle dont vous avés déjà bien voulu m'honnorer; et je n'oserois prendre la liberté de vous prier de l'auguementer, si je ne regardois cette circonstance comme une occasion de me dédomager de la perte que j'ay faitte sur les ouvrages que j'ai entrepris à la nouvelle sale de la Comédie françoise. Daignés observer que les talens conduisent rarement à la fortune et que je suis d'un âge où l'on commence [à] avoir autant besoin d'elle que de gloire toujours achetée au dépend de la santé et du repos. Je me croirai trop heureux si vous daignés vous ressouvenir de moi et ne jamais douté de ma reconnoissance.
Je suis avec respect, etc.
Caffiéri '.
Paris, ce 22 aoust 1785.
Cette lettre est conçue identiquement dans les mêmes termes que celle du i5 avril 1783, qui suivit la mort de Dandré Bardon, et qui est citée plus haut. Caffiéri, en homme avisé, gardait ses brouillons et les recopiait quand l'occasion d'une nouvelle requête venait à s'offrir. Le trait ne laisse pas que d'être piquant.
Nous aurons à revenir plus tard sur ces travaux de la salle de
1. Lettre du i3 juillet 1785, analysée dans le Registre O1 1216, fol. 181.
2. Jean-Baptiste Pigalle, né en 1714, était mort depuis la veille seulement (21 août 1785). Nous avons déjà eu occasion de remarquer, et cette lettre en fournit une preuve nouvelle, que Caméri ne perdait pas de temps quand il y avait quelque faveur à solliciter.
3. O1 191 5. — En marge la lettre porte cette note: Lettre de M. Caméri à laquelle il n'y a nulle réponse à faire.
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la Comédie-Française. Achevons d'abord la nomenclature des démarches de Caffiéri à l'occasion, de l'augmentation de sa pension. Nous en avons trop fait pour ne pas aller jusqu'au bout.
La mort de Pierre, arrivée au milieu de l'année 1789, lui est une nouvelle occasion de se mettre en campagne.
Pierre était mort le i5 mai; dès le lendemain, suivant son habitude, Caffiéri écrit à M. d'Angiviller :
Monsieur le Comte,
C'est avec beaucoup de regrets que nous venons de faire la perte de M. Pierre; comblé des bienfaits du Roy, il a vécu et fini sa carrière avec honneur.
Permette moi d'avoir l'honneur de vous présenter que si cette mort laisse quelque pensions vacante, je vous supplie de vouloire bien vous ressouvenir de moi; j'ose espéré sur vos bonté et les services de mes pères pour le Roy [et] les miens, qui se monte à cent vingt neuf ans sens d'interruption.
Je suis avec respect, etc.
Caffiéri.
Paris, ce 16 mai 1789.
En tête de cette lettre se lit la note suivante : « Demande de pension pour M. Caffiéri, si la mort de M. Pierre en fait vacquer quelqu'une. — Or, elle ne fait rien vacquer. » Une pareille réponse pouvait à la rigueur passer pour une promesse. C'est ainsi que la prend notre insatiable solliciteur; et, le 3 décembre de la même année, Joseph Vernet étant mort à son tour, cette nouvelle ne s'est pas encore répandue que Caffiéri, toujours à l'affût, se précipite sur ses dépouilles. Il écrit, dès le 4, au Directeur des Bâtiments :
Monsieur le Comte, C'est avec beaucoup de regrets que nous venons de faire la perte de M. Vernet. Cette mort laisse une pension vacante. Je dois à vos bontés celle dont vous avés déjà bien voulu m'honnorer, et je n'oserois prendre la liberté de vous prier de l'augmenter si je ne regardois cette circonstance comme une occasion de me dédommager de la perte que j'ai faite sur les ouvrages que j'ai entrepris à la nouvelle salle de la Comédie françoise. Daignés observer que les talens conduisent rarement à la fortune et que je suis dans un âge où l'on commence à avoir autant besoin d'elle que de gloire toujours achetée au
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dépend de la santé et du repos1. Je me croirai trop heureux si vous daignés vous ressouvenir de moi et ne jamais douté de ma reconnoissance.
Je suis avec respect, etc.
Caffiéri.
De Paris, ce 4 décembre 1789.
Mais cette lettre n'a pas plus d'effet que celle du mois de mai; n'importe, un nouveau décès survient parmi les pensionnaires du Roi. Jeaurat meurt onze jours après Joseph Vernet. Aussitôt Caffiéri risque une nouvelle tentative, et adresse à son infortunée victime cette troisième supplique :
Monsieur le Comte, Permette de vous réitérer ma demande au sujet d'une augmentation de ma pension. La mort de M" Jaurat et Vernet peut vous en offrire l'occasion. La pension que vous avé eu la bonté de m'accorder de huit cent livres a été réduite à six cent quatre vingt livres. Je suis avec respect, etc.
Caffiéri.
Paris, ce 16 janvier 17902.
Il avait vers la même époque réclamé quelque travail et proposé de faire une statue de Le Brun pour le Roi. M. d'Angiviller répondit du même coup aux deux demandes ; mais il est fort douteux que les considérations qu'il faisait valoir dans la lettre suivante aient été de nature à toucher un homme qui insistait de plus belle après les refus les plus catégoriques :
Lettre du Directeur Général à M. Caffiéri*.
Du 21 février 1790.
J'ai reçu, Monsieur, pendant mon absence, deux de vos lettres, l'une à l'occasion du décès de Mrs Vernet et Jeaurat, par laquelle vous me demandés, sur le fond vacant par ce décès, une augmentation à la pension dont vous jouisses; l'autre par laquelle vous me demandés, si le Roi fait exécuter la figure de Le Brun, à en être chargé, attendu les secours particuliers que vous avés pour cet effet et le zèle avec lequel
1. C'est la troisième fois au moins que cette phrase se retrouve sous la plume de Caffiéri.
Arch. Nat.,01 1147, f
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vous vous en acquitteriés, ayant l'honneur de lui tenir. Je suis toujours également porté à engager le Roi à faire participer les artistes de l'Académie à ses bontés, tant en pensions qu'en ouvrages propres à encourager et récompenser les talens. Mais vous sentirés facilement qu'au moment actuel où tout peut éprouver des changemens considérables, je suis nécessité à suspendre toute décision sur ces objets. Lorsque les choses auront pris leur cours et que je pourrai spéculer sur les dépenses auxquelles il me sera permis de me livrer, je reprendrai en considération le double objet ci-dessus, personne ne désirant plus la prospérité des arts en France et le bien-être de ceux qui les exercent.
Je suis, Monsieur, votre...
Notre artiste dut donc se contenter de sa pension de 800*, réduite à 680 tt, jusqu'à son dernier jour. Encore mourut-il à temps pour ne pas assister à la chute de la royauté, et se voir privé du même coup de ses dernières ressources.
M. d'Angiviller devait se montrer d'autant moins disposé à accéder à des demandes en augmentation de pension ou de logement ainsi répétées, que Caffiéri le mettait parfois dans un singulier embarras, en négligeant les faveurs qu'il avait obtenues.
Un artiste avait un jour sollicité le logement concédé à Caffiéri, et que Greuze avait quelque temps occupé, le croyant vacant, tant son détenteur en faisait peu d'usage1. Nous n'en avons pas tout-à-fait fini avec les difficultés que le caractère remuant et inquiet de notre artiste suscita au Directeur des Bâtiments. Mais les détails qui nous restent à donner, au sujet du logement de Caffiéri, trouveront leur place naturelle quand nous en arriverons au récit des incidents qui marquèrent les dernières années de sa vie. Nous avions hâte de nous débarrasser d'un seul coup de cette longue et fastidieuse correspondance. Si nous avons insisté sur des détails aussi insignifiants, c'est moins pour ne rien omettre que parce qu'ils nous ont paru de nature à éclairer un des côtés du caractère de notre artiste. Avide de distinctions et de faveurs, solliciteur infatigable, tenace jusqu'à l'importunité, il nous apparaît ici sous un jour peu avantageux; mais pour que le portrait de l'homme soit complet, il ne faut rien cacher de la vérité, il laut révéler les petitesses et les imperfections comme les qualités
1. Arch.Nat., O1 1220, f. 77. Cet incident est sous la date du 12 juin 1789.
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et les vertus. Malheureusement nous aurons bientôt des reproches plus graves à adresser à Caffiéri.
Année 1778. — Le buste de Voltaire.
Au commencement de Tannée 1778, un événement considérable avait mis en émoi le monde de la littérature et des arts. Le 10 février, le patriarche de Ferney arrivait à Paris. Immédiatement artistes et poètes se mettaient à l'œuvre pour célébrer, chacun dans son langage, l'illustre vieillard. On sait de quelles ovations il fut l'objet dans la rue, à l'Académie, au théâtre, dans les loges maçonniques. Les Mémoires secrets ont enregistré jour par jour les témoignages multiples de ce délire unanime. Ils ont conservé le détail de l'apothéose qui suivit la sixième représentation de la tragédie d'Irène, dans la soirée du 3o mars. Il n'est pas inutile de mettre sous les yeux du lecteur le récit même du continuateur de Bachaumont :
« Cependant les Comédiens étoient fort intrigués de ce qu'ils feroient, et, pendant qu'ils délibéraient, la tragédie a fini, la toile est tombée, et le tumulte du parterre étoit extrême, lorsqu'elle s'est relevée, et l'on a vu un spectacle pareil à celui de la Centenaire. Le buste de M. de Voltaire placé depuis peu dans le foyer de la Comédie françoise * , a voit été apporté au théâtre et élevé sur un piédestal; tous les Comédiens l'entouraient en demi-cercle, des palmes et des couronnes à la main, etc.. » On a pensé jusqu'ici que le buste de Voltaire, acteur principal dans cette cérémonie, était celui de Houdon. On sait, en effet, que le buste de Houdon fut exécuté d'après nature pendant le dernier séjour de Voltaire à Paris. On en concluait que l'habile sculpteur avait terminé son travail entre l'arrivée de Voltaire et la sixième représentation d'Irène.
Nous allons démontrer que le buste qui figurait à cette fameuse
1. Nous soulignons ce passage avec intention; on va tout à l'heure reconnaître son importance.
représentation ne saurait être celui de Houdon, mais bien une œuvre de Caffiéri qui paraît aujourd'hui perdue.
Une lettre conservée dans les Archives du Théâtre-Français établit que, dès le 16 mars, la Comédie avait reçu de Caffiéri un buste de Voltaire; or, les Mémoires secrets disent positivement que le buste placé sur le théâtre se trouvait depuis peu dans le foyer, et que la scène du couronnement fut, pour ainsi dire, improvisée. Nous allons d'abord donner cette pièce importante; nous verrons ensuite qu'il résulte de plusieurs passages des mémoires du temps, que, le 3o mars, Houdon n'avait pas terminé son œuvre, ou tout au moins ne l'avait pas encore envoyée au Théâtre-Français.
La lettre qui suit, écrite à Caffiéri par des Essarts, le joyeux sociétaire delà Comédie, établit péremptoirement : i°qu'à la date du 16 mars, c'est-à-dire quinze jours avant la représentation d'Irène, le buste de Caffiéri était achevé; 2° qu'à cette date, ce buste se trouvait dans le foyer du Théâtre.
Lettre de des Essarts à Caffiéri.
Monsieur,
La Comédie reconnaît, à l'offre que vous lui faites, et votre honnêteté et l'amour du génie qui caractérise vos ouvrages pour les grands hommes; elle vous remercie du cadeau que vous voulés bien lui faire, et l'accepte avec une reconnoissance proportionnée à son amour et à son admiration pour l'homme immortel dont ce buste est l'image. Elle sent pourtant le danger qu'il y auroit de placer tout autre qu'un Voltaire de son vivant dans le foyer, à côte des Corneille et des Racine. Elle va faire une délibération qui attestera l'exception que mérite M. de Voltaire et qui fait, à son égard seulement, renoncer la Comédie à l'usage de n'y admettre que les morts. Le grand âge de Monsieur de Voltaire est une excuse : l'impatience de l'immortaliser ne lui reproche point sa longue vie ; mais grâce à elle, elle le païe comptant de ce que Molière et Corneille se sont trop hâtés d'obtenir par une mort prématurée.
(Signé) des Essarts.
16 mars 1778.
La date de l'arrivée du buste de Caffiéri à la Comédie-Française ne pourrait être établie d'une manière plus précise. Ce buste a donc certainement été modelé entre le 10 février et le i5 mars. Cette rapidité d'exécution n'a rien qui doive surprendre de la part d'un
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praticien aussi habile que Caffiéïi. Il me reste à démontrer que le buste de Houdon, s'il était terminé lors de la représentation d'Irène, ne se trouvait pas encore dans le foyer du Théâtre-Français, et il n'existera plus aucun doute sur l'attribution du portrait qui joua le rôle principal dans la scène du couronnement.
La jolie gravure de Gaucher, d'après le dessin de Moreau ', représentant la fameuse scène, ne peut fournir d'argument ni pour ni contre notre opinion. Elle est trop petite d'abord pour qu'on reconnaisse, malgré sa finesse, le caractère du buste élevé au milieu de la scène. On voit que le Voltaire y est habillé en costume du temps, avec perruque et un large manteau qui dissimule la coupure des bras et de la poitrine ; cet arrangement appartient aussi bien et peut-être plus à Caffiéri qu'à Houdon ; mais on ne saurait rien en conclure; quant au type de la physionomie, il est peu marqué dans une tête aussi exiguë, et il ne peut nous fixer sur le choix du modèle que Moreau a voulu reproduire 2.
1. Cette gravure porte l'inscription suivante : Hommages rendus à Voltaire sur le Théâtre français le 3o mars 1778 après la 6' représentation d'Irène. On a deux états de cette estampe : l'un est dédié à la marquise de Villette, dame de Ferney; dans l'autre, la dédicace a disparu, et l'encadrement prouve que ce second état est postérieur à la Révolution. — Un article du Journal de Paris du 6 mai 1778 (n° 126) nous apprend que Moreau avait été témoin de la scène que représentait son dessin, qu'en outre il l'avait retracée immédiatement puisque l'article annonce qu'au commencement du mois de mai Gaucher avait déjà entrepris la gravure. Parmi les excentricités que fit naître la scène du couronnement, il ne faut pas oublier l'œuvre d'un certain Hauré, sculpteur, qui imagina d'en faire le motif de décoration d'une pendule. Le Journal de Paris (n° 101 — 11 Avril) et les Mémoires secrets (T. XIV, p. 27 — 16 Avril) donnent la description de ce grotesque monument où figurent, à côté du héros du jour, Brizard et madame Denis avec Thalie et Melpomène. Rien n'y manque qui puisse faire de cette conception un chef-d'œuvre de ridicule.
2. Le buste de Voltaire par Caffiéri paraît perdu; cependant si on le cherchait bien, il ne serait peut-être pas impossible de le retrouver oublié au fond de quelque magasin. Le comte de Clarac, dans son Musée de sculpture antique et moderne, place parmi les bustes qui ornaient les anciennes salles de l'Académie française au Louvre, celui de Voltaire par Caffiéri (T. I, p. 543). Ce qui prouve que cette attribution n'est pas le résultat d'une erreur, c'est qu'il revient un peu plus loin (T. I, p. 736) sur ce buste, en ajoutant qu'il avait été autrefois au Louvre. On doit donc retrouver, dans les Archives du Musée, quelques renseignements
Les biographes de Houdon 1 ont établi d'une manière incontestable que le buste ou plutôt les bustes de Houdon avaient été exécutés lors du dernier séjour de Voltaire à Paris. Il est probable que l'artiste fut admis plusieurs fois à étudier son modèle et même à travailler d'après nature. M. de Montaiglon fait judicieusement observer que l'habillement de la fameuse statue en pied a trèsprobablement été suggéré au sculpteur par le costume ordinaire que Voltaire portait alors. On sait en effet, par les Mémoires secrets , que ses malaises continuels lui avaient fait prendre le parti de recevoir ses nombreux visiteurs enveloppé d'une vaste houppelande ou robe de chambre. C'est encore une preuve que l'artiste a vu plus d'une fois son modèle et a su tirer d'un vulgaire détail la disposition la plus naturelle et en même temps la plus avantageuse.
Il y a plus : un contemporain nous a laissé sur ce point un témoignage précieux et singulier en même temps. Comme les biographes de Houdon dont nous avons parlé n'ont pas connu ce passage ou du moins ne l'ont pas cité, nous allons le reproduire en entier. Il est extrait d'un Rapport fait à la Société des Sciences et Belles-Lettres de Montpellier sur l inauguration de la statue de Voltaire au Musée de la môme ville, par P.-E.- Martin Choisy2. L'inauguration de la statue avait eu lieu le i5 nivôse an XI (5 janvier i8o3) ; le rapporteur se contente de relater les différents incidents de la cérémonie, d'analyser les discours prononcés. Parmi ces discours, celui de M. Villevieille, qui avait connu personnellement Voltaire, présentait une importance capitale3.
M. Villevieille, ou pour lui donner son vrai nom, le marquis de Villevieille, n'était pas le premier venu, et son témoignage n'aura que plus de poids, quand on connaîtra le personnage, la durée et la nature de ses relations avec Voltaire.
qui mettront sur la trace de ce buste, et arriveront peut-être à le faire retrouver.
i. MM. de Montaiglon et Duplessis admettent le fait, aussi bien que MM. Delerot et Legrelle.
2. S. 1. An XII, i8o3, in-8° de 40 p. Ce rapport se trouve aussi dans les Bulletins de la Société pour laquelle il fut rédigé.
P. 2i de la brochure citée
De 1766 à 1777, il reçut dix-sept lettres du philosophe de Ferney, et ces lettres nous apprennent tout ce que nous avons besoin de savoir sur son individualité et son caractère. Grand seigneur philosophe, il alla plusieurs fois rendre visite à son correspondant durant les loisirs que lui laissait la carrière militaire. Nous le voyons d'abord, en 1766, à Nancy, où il est chargé par Voltaire de plusieurs missions délicates. Un peu plus tard, vers 1770, nous le retrouvons capitaine d'un régiment en garnison dans le Languedoc, dont le duc du Châtelet était colonel; en 1774, il est établi à Versailles. La dernière lettre qu'il reçut de Voltaire porte la date du 3o avril 1777. Ainsi cette liaison, resserrée par plusieurs entrevues et par une correspondance assidue de dix années, ne fut rompue que par la mort de Voltaire. Ajoutons, c'est M. Beuchot qui nous l'apprend, que le marquis de Villevieille mourut à Paris le 1 1 mai 1825, à un âge très-avancé.
Ces détails donnent à son récit tous les caractères désirables d'authenticité. On comprend de reste pourquoi , vers 1 804, le gentilhomme libre-penseur avait cru devoir abandonner son titre et même la particule nobiliaire, se faisant appeler M. Villevieille tout court. Il n'y a pas de doute sur l'identité du personnage. Un homme qui entretenait d'anciennes relations avec Voltaire pouvait seul jouer le rôle délicat de négociateur entre le sculpteur et son modèle, décider ce dernier à venir poser dans l'atelier de Houdon et risquer la scène hardie, pour nous servir d'un terme poli, dont nous allons donner le récit. De ce que Voltaire le traite de jeune homme, on ne peut rien conclure contre notre opinion. Si le marquis de Villevieille est mort en 1824 dans un âge trèsavancé, il pouvait fort bien n'avoir que quarante ou quarantedeux ans au plus en 1778. N'est-il pas tout naturel que Voltaire, lié avec lui depuis douze ans, et sans parler de la grande différence d'âge qui les séparait, ait gardé l'habitude de le traiter en jeune homme comme au moment de leur première rencontre? J'ignore d'ailleurs si le marquis de Villevieille eut jamais de fils ; dans tous les cas ce fils eût été trop jeune en 1778 pour jouer le rôle d'intermédiaire entre deux hommes de l'importance de Voltaire et de Houdon ; même en prenant à la lettre les mots adressés par le philosophe au narrateur, et en supposant que celui-ci les ait rapportés sans y changer un mot, ils peuvent s'appliquer au
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correspondant du philosophe bien mieux encore qu'à tout autre.
Maintenant qu'on connaît le personnage et les raisons qui doivent donner toute confiance dans sa véracité, laissons la parole au marquis de Villevieille :
« Je déterminai avec beaucoup de peine M . de Voltaire à se prêter « au désir que m'avoit souvent témoigné M. Houdon, de mode- « 1er sa statue. Enfin son consentement lui fut arraché, le jour « pris, et les époques des séances fixées; je devois le suivre toutes « les fois qu'il se rendrait à l'atelier; je m'y soumis sans peine, « comme vous le jugez bien; l'artiste s'étant aperçu plusieurs fois « que les traits de son modèle n'exprimoient plus que l'impatience « qu'il éprouvoit ; que la contrainte et l'ennui obscurcissoient son « front, et que le feu du génie s'éteignoit dans ses yeux, j'ima- « ginai de porter à la dernière séance que lui accordoit M. de « Voltaire, la couronne, que le jour de son triomphe à la Comé- « die Françoise, l'acteur Brizard lui plaça sur la tête aux acclama- « tions d'une foule immense, couronne dont je suis encore posses- « seur. Je prévins M. Houdon que je m'élancerois, à un signal « convenu, sur l'estrade où étoit placé M. de Voltaire, et lui sus- « pendrois la couronne sur la tête; sans doute alors, lui dls-je, « elle reprendra du mouvement, et vous saisirez cet éclair, pour « y mettre la vie, l'esprit et la vérité qui doivent l'animer, et qui « respirent en effet, MM., dans ce chef-d'œuvre. J'exécutai avec « beaucoup de bonheur ce que j'avois conçu ; mais j'avois à peine « posé la couronne sur cette tête vénérable, que, me repoussant « avec cette grâce qui ne l'abandonnoit jamais : que faites-vous, « jeune homme? me dit ce vieillard \\\us\xz,jete\-la sur ma tombe « qui s'ouvre. (Il éprouvoit déjà des douleurs très-vives.) Il se lève « incontinent, et, se tournant vers l'artiste : Adieu Phidias, ex me « saisissant par le bras : Mon ami, allons mourir. Oh! mon « maître, m'écriai-je, que je baise encore la main qui écrivit « Zaïre. Alors ses larmes coulèrent et se confondirent aux « miennes; ses douleurs cependant devinrent intolérables; nous « rentrâmes, et... quelques jours après il n'étoit plus. »
Que dites-vous de ce récit ? N'est-ce pas un chef-d'œuvre du commencement à la fin? Etait-il possible d'en retrancher une ligne, un seul mot ? Mais pour en revenir à notre sujet, ou bien M. de Villevieille n'était qu'un mauvais plaisant, et il aurait rendu
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la Société de Montpellier victime de la plus fantastique des mystifications, ce qui ne nous paraît pas vraisemblable, Car de pareilles naïvetés ne s'inventent pas après coup, ou bien de ce récit résulte la preuve formelle que Houdon n'avait pas terminé ni le buste ni la statue lors de la sixième représentation d'Irène.
LesMémoires secrets vont nous fournir de nouveaux arguments. Le 19 avril 1778, le continuateur de Bachaumont dit1 : « On « voit depuis quelque tems, dans l'atelier de M. Houdon, un « buste de Molière qu'il a fait pour être placé au foyer de la Co- « médie Françoise. Il est très beau, etc.. Le même Artiste vient « d'exécuter le buste de M. de Voltaire, et il a varié son faire « suivant le genre de cet autre personnage, etc.. La tête la plus « curieuse de cet attelier par la nouveauté et la singularité de « l'anecdote, c'est le buste de MUe Lise 2, etc. »
Ce passage prouve que le buste de Voltaire était terminé depuis fort peu de temps le 19 avril, et qu'il se trouvait exposé dans l'atelier de Houdon alors ouvert au public; or il est difficile d'admettre qu'il eût été, depuis son achèvement, envoyé au Théâtre- Français pour être rapporté dans l'atelier de l'auteur. Si ce buste avait joué un rôle à la fameuse représentation d'Irène, les visiteurs n'eussent pas manqué d'en être prévenus, et les Mémoires secrets auraient certainement rappelé une circonstance aussi intéressante.
Si nous poussons cet examen un peu plus loin, nous arriverons à connaître la date précise à laquelle le buste de Voltaire par Houdon vint orner le foyer du Théâtre-Français. En racontant la séance publique de l'Académie Française du 2 5 août 1778, notre auteur3 dit que, dans cette séance solennelle, presque entièrement consacrée à la glorification de Voltaire, un buste exécuté par Houdon «peu de temps avant la mort de l'Académicien «décorait la salle et semblait occuper la place d'honneur. Le 26 février de l'année suivante, les Mémoires 4, à l'occasion de la réception de Ducis, successeur de Voltaire, reviennent encoresur le bustede Hou-
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don. « Ce buste, disent-ils, qu'on a déjà vu à l'Académie française le jour de saint Louis, a été aussi placé dans le foyer de la Comédie le jeudi, 1 8 de ce mois. » Ainsi, d'après le continuateur de Bachaumont, qui suit pas à pas l'odyssée du buste de Houdon, il n'arriva au Théâtre-Français qu'au mois de février 1779, tandis que celui de Caffiéri y était déposé depuis près d'un an. Un témoignage inattendu, celui de Caffiéri lui-même, confirme, en la rectifiant un peu, la date donnée par les Mémoires secrets.
Voici la lettre qu'il écrivait au commencement de février aux Sociétaires de la Comédie, et qui fut lue dans la séance du 19 février 17791 :
Messieurs et Dames,
Plein de zèle pour contribuer à la collection que vous formez des portraits des auteurs célèbres qui ont travaillé pour le théàtre-françois, je vous ay prié d'accepté celuy de Quinault 2, qui a été un des plus grand poète lyrique et qui a laissé des comédis que le public voit avec plaisire ; vous avez reçuz ce présent avec des marques de reconnoissance et de sencibilité dont j'ay été infiniment flatté ; jevousavous que je ne m'attcndois pas à voir déplacer ce buste pour y voir substituer un double portrait de Voltaire fait par M. Houdon3; ce procédé m'a paru si peu honnête que je sui bien éloigné de croire que vous y ayés aucune part; mais M. Houdon ne de voit, ce me semble, ni vouloire, ni permettre que l'on ôtât ce buste pour y mettre un de luy; c'est manquer aux égards que l'on se doit entre confrère.
J'ai l'honneur d'être avec une parfaite considération, Messieur et Dames....
Caffiéri.
De Paris, ce 9 février 1779.
D'après la lettre de Caffiéri, il semblerait que Houdon avait envoyé aux Comédiens non pas un, mais deux bustes de Voltaire, dont un en marbre, suivant le Journal de Paris. La réponse
1. L'original de cette lettre fait partie des Archives de la Comédie- Française.
2. Ce buste était exécuté depuis plusieurs années, comme on l'a vu plus haut.
3. Dans le n° 5i du Journal de Paris, année 177g (20 février), on trouve, sous la rubrique Variétés, l'annonce suivante : « On a placé avant-hier dans le foyer de la Comédie-française le buste en marbre de Voltaire exécuté par M. Houdon. »
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assez embarrassée des Comédiens n'était pas de nature à calmer l'irritation de l'artiste. Ils alléguaient qu'ayant dû choisir un des bustes de Voltaire pour la représentation des Muses Rivales \ ils avaient dû consulter le goût du public pour connaître celui qui était préféré; qu'en conséquence, ils avaient voulu mettre simultanément sous ses yeux les deux bustes de Voltaire, de là le déplacement momentané du portrait de Quinault.
Je doute que ces raisons aient complètement satisfait la susceptibilité ombrageuse de Caffiéri. Depuis plusieurs années déjà, une sourde rivalité existait entre les deux confrères, autrefois amis, et le succès toujours croissant des œuvres de Houdon n'était pas fait pour calmer la jalousie de son rival. Plus âgé de seize ans que Houdon, Caffiéri lui avait préparé et, en quelque sorte, indiqué la voie où il devait s'immortaliser. C'était Caffiéri qui, le premier, s'était préoccupé avant tout de donner à la représentation de la figure humaine un caractère individuel; on conçoit qu'il lui fût pénible, à lui qui avait frayé la voie, qui avait laborieusement conquis ses grades académiques, et qui dépassait déjà la cinquantaine, de se voir éclipsé par un nouveau venu, jeune encore, jadis son ami, peut-être son élève, et maintenant son rival préféré. Caffiéri avait été le précurseur dans la voie que suivait Houdon depuis son retour à Paris, et la fameuse figure du saint Bruno, si belle de simplicité et d'expression, mais si étrangère à l'ordre d'idées que le sculpteur devait embrasser par la suite, démontre suffisamment que, pendant son séjour à Rome, Houdon n'avait pas encore trouvé sa véritable voie, n'avait pas su dégager sa personnalité. Sans doute les exemples de Caffiéri eurent une influence décisive sur la direction que prit, après le retour à Paris, le talent de Houdon. Tous deux choisirent de préférence leurs modèles parmi leurs contemporains, tous deux recherchèrent le succès par la représentation des personnages sur lesquels les événements du jour attiraient l'attention publique, tous deux enfin conquirent leur renommée par les mêmes procédés, par des qualités analogues. Aussi Caffiéri devait-il sans cesse
1 . Les Muses Rivales étaient une pièce de La Harpe, en l'honneur de Voltaire, dans laquelle le portrait du philosophe devait encore figurer sur la scène.
rencontrer sur sa route la compétition de son jeune collègue.
En 1777, il expose un buste de Franklin; en 1779, Houdon enverra au Salon un portrait de l'illustre savant. En 1778, l'arrivée, le séjour, puis la mort de Voltaire préoccupent pendant plusieurs mois Paris tout entier; aussitôt Caffiéri et Houdon de se mesurer à nouveau. Si Caffiéri est prêt le premier, l'œuvre de son rival produit une impression bien plus profonde, bien plus durable. Peu de temps après, Rousseau meurt à Ermenonville, et cet événement deviendra l'occasion d'autres rivalités. Il n'est pas jusqu'au buste de Molière, ce chef-d'œuvre si vanté de Houdon, qui n'ait été le sujet d'un nouvel antagonisme. Caffiéri, lui aussi, exécuta un buste, puis une statue en pied, du célèbre comique.
Sur des sujets moins importants, les deux rivaux se rencontraient encore. En 1 77 1 , Caffiéri avait exposé une tête en marbre de jeune fille sur laquelle nous n'avons pas assez insisté. Les Mémoires secrets font de ce morceau l'éloge le plus enthousiaste '. « Ici, dit « Bachaumont au sujet de cette tête, la plume tombe des mains, « tous les sens sont suspendus, on reste dans une extase à ne pou- « voir rien rendre sur le papier.... Il est question d'une tête de « jeune fille par M. Caffiéry. Elle est en marbre, beau comme l'al- « bâtre. L'antiquité n'a rien produitdeplusgracieux, deplusdivin. « Les plus justes proportions dans les traits; les contours les plus « doux et les plus moelleux; l'élasticité la plus parfaite dans les « chairs; une vie répandue sur toute cette physionomie, jointe à « ce repos, dernier caractère des ouvrages finis et le vrai sceau de a l'immortalité, enchantent les connoisseurs, et suspendent devant « elle les plus ignorants, etc. » Ces éloges ne pourraient-ils pas s'appliquer au buste de la petite Lise qu'on visitait dans l'atelier de Houdon au printemps de 1 778, et auquel une anecdote piquante, conservée par Bachaumont, avait assuré une véritable popularité?
Ainsi les deux sculpteurs serencontraientsans cesse sur le même terrain, et la plupart du temps au désavantage de Caffiéri. On ne lui tenait pas compte de son antériorité; on le délaissait pour aller à un compétiteur plus jeune, plus fécond et aussi, il faut le dire, plus adroit. En effet, non content d'étonner le public des Salons officiels par une rapidité sans exemple et d'exposer à lui
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seul autant de sujets différents que tous les autres Académiciens réunis1, Houdon faisait des avances à la curiosité des badauds; il ouvrait à la foule son atelier de la Bibliothèque du Roi, et procurait ainsi à ses œuvres un attrait qu'elles n'avaient plus aux expositions du Louvre. De pareilles innovations devaient être vues de mauvais œil par l'Académie royale ; et elles laissent percer un certain esprit de charlatanisme qui s'accorde assez mal avec la réputation de simplicité et de modestie faite à Houdon2. Si j'entre dans ces détails, ce n'est pas pour rabaisser la gloire et dénigrer le caractère de Houdon, mais pour faire comprendre l'aigreur, bientôt suivie d'une animosité violente, qui avait peu à peu remplacé ses relations amicales avec Caffiéri. Celui-ci, qui n'était exempt ni de vanité, ni même de charlatanisme, du moment où il s'agissait de se faire valoir, ne pouvait pardonner à son collègue de si bien réussir par des moyens dont il avait donné plus ou moins l'exemple.
L'animosité en était arrivée à un paroxysme de jalousie et même de haine que notre artiste laissait percer à toute occasion. On en a vu le témoignage dans sa lettre aux artistes du Théâtre - Français du 9 février 1779. Nous possédons une preuve encore plus éclatante des excès déplorables auxquels les blessures de son amour-propre portèrent notre artiste. La lettre qu'on va lire n'offre ni signature ni date; mais, malgré tout mon désir d'enlever à Caffiéri la responsabilité d'une aussi méchante action, il m'est impossible de ne pas reconnaître son écriture à peine déguisée 3 ; quant à la date, la citation d'un numéro du Journal de Paris, du début de l'année 1779, l'indique suffisamment, sans qu'il soit besoin de chercher à la préciser davantage. Cette lettre anonyme est évidemment contemporaine de la plainte aux Comédiens qu'on a lue plus haut. Elle est adressée au Directeur des Bâtiments, M. d'Angiviller :
1. En 1777, dix sculpteurs avaient exposé cinquante-quatre objets, dont trente au moins étaient de la main de Houdon.
2. Voyez surtout la biographie de MM. Delerot et Legrelle qui ne tarissent pas sur la modestie de leur héros.
3. Les deux fac-similé que nous donnons dans ce volume permettront au lecteur de rapprocher cette pièce anonyme d'une lettre authentique et signée de Caffiéri.
Monsieur,
On vient de placer deux bustes dans le foyer de la Comédie francoise, en marbre, qui sont des productions du fameux M. Houdon; un grand nombre de personne de son parti, peu éclairées dans cet art, prétendent que ce sont les plus belles choses qu'on ait fait en sculpture, pour moi je ne suis point de cet avis ; après avoir consulté des amateurs dans les arts, voicy à peu près le jugement qu'ils en portent :
Le premier buste représente Molière d'après les mœurs et les ouvrages de ce grand poète. Molière étoit plein de feu et d'imagination ; tous les caractères qu'il sçavoit si bien représenter étoit peints sur son visage ; votre sculpteur le représente comme un homme stupide sans aucune passion dans la phisionomie. Cette tête qui est plus grande que nature, n'a aucun mouvement qui puisse donner la vie. Sa perruque ressemble à de la filasse ; sa robe de chambre et sa cravate sont si pauvre qu'il n'est pas possible d'en connoître l'étoffe. Le tout est poli et bien propre, c'est ce qui enchante les ignorants qui sont en grand nombre.
Le second buste est le grand Voltaire. Il est représenté dans la plus grande décrépitude, les yeux lui sorte de la tête ; il les avoit au contraire très enfoncée ; il allonge le col comme un imbécile ; les plis du visage que lui a formés le grand âge sont autant de lambeaux qui n'imitent point la chaire. Cette tête représente plus tôt le bonhomme Cassandre que ce grand poète qui étoit tout esprit. Sa perruque est affreusement faite; chaque boucle ressemble à un paquet de crin; le linge et l'habit sont traité comme de bois. Le tout est fait durement et mesquinement. Il est bien singulier que deux aussi mauvais buste soient loué et chanté dans tous les papier public comme les plus belle chose du monde. On a vu dans le Journal de Paris de cette année qu'un mauvais rimailleur a chanté en vers le mauvais buste de Voltaire1. On pouroit répondre à cela ce qu'a dit un ancien autheur : Un sot trouve un autre sot qui le loue; asinus asinum fricat.
1. Nous avons dépouillé le Journal de Paris de 1778 et 1779 pour retrouver les articles dont se plaint Caffiéri. Tout d'abord le n° 46 de l'année 1779, cité plus loin, ne contient rien sur Houdon. Les vers concernant le buste de Voltaire sont insérés dans le n' 5i (20 février) à la suite de l'avis annonçant que ce buste venait d'être placé dans le foyer du Théâtre-Français. La pièce se compose de onze vers adressés à Houdon par le chevalier de C. (Cubières) au nom de la Loge des Neuf Soeurs, le jour de sa réception dans cette Société. Caffiéri n'avait pas lieu d'être jaloux de cette élucubration assez plate qui a été reproduite dans le Bulletin de la Société de l'histoire de V Art français, du mois de juillet 1875, page 48.
Mais ce qui vous paroîtra plus surprenant, c'est le choix que M. d'Alambert a fait de l'illustre M. Houdon pour faire ces deux bustes, mais encore la statue de Voltaire qu'il fait faire en marbre, grand comme nature, pour placer dans son Académie. Il est bien étonnant que quarante homme d'esprit ce connoisent assés peu en sculpture pour faire choix du plus ignorant de l'Accadémie pour exécuter un monument qui doit rester à la postérité. Telle est l'aveuglement de cette illustre compagnie, qu'elle vient de lui accorder les honneurs comme à un homme du premier mérite '.
Ce qui confirme le public dans sa grande réputation ou plus tôt dans sa charlatannerie, c'est qu'il fait voir ses ouvrages toute l'année gratis à la Bibliothèque du Roy. On donne cependant pour boire au Suisse qui est chargé, de la part du sr Houdon, de faire un long détail des beautés de chaque figure et portrait qui sont sans nombre, car l'autheur débite beaucoup de marchandise. Le Suisse a grand soin en reconduisant le monde, et après avoir lorgné le don gratuit, de dire Messieurs et Mesdames, envoyez nous vos parants, amis et connoissance, car Mr Houdon est le plus habile sculpteur de Paris.
D'après l'éloge qu'en fait le Suisse et tout le monde qu'il a mis dans son parti, il faut que le sr Houdon soit le plus grand sculpteur ou le plus grand charlatan que les arts ayent produit.
Je suis
Monsieur,
Votre très humble et très obéissant serviteur.
On reste confondu d'un pareil excès d'injustice ; mais ce qui est encore plus étonnant peut-être que le procédé de Caffiéri vis-à-vis d'un confrère, d'un ancien ami, c'est la note qu'un homme de goût tel que le premier commis des Bâtiments, car il est difficile
En 1778, le Journal de Paris avait annoncé (n° 69 — 10 mars) que le buste de Molière était visible dans l'atelier de l'artiste à la bibliothèque du Roi. Sur quoi Laus de Boissy, probablement ami du sculpteur, avait adressé au journal un éloge emphatique du Molière et de la Diane qu'il appelait la vraie sœur de l'Apollon du Vatican (n° 104 — 14 avril). L'auteur ne parlait pas du buste de Voltaire. Houdon répondit à cette lettre avec une modestie un peu affectée deux jours après (n* 106 — 16 avril). Cette intervention de l'artiste était au moins inutile. Enfin dans le n° 78 de l'année 1779 (19 mars) le Journal de Paris inséra encore une lettre d'un sieur de la Croix à Houdon sur le buste de J.-J. Rousseau.
Mais nous n'avons rien trouvé dans ce journal sur les honneurs prodigués à Houdon par l'Académie française.
Journal de Paris, 1779, n
de ne pas reconnaître l'écriture de Montucla, a écrite en marge de cette singulière épître dont il n'ignorait probablement pas l'auteur. Cette note, reproduite sur notre fac-similé, est ainsi conçue :
E troppo vero al giudi^io degV intendente.
Ainsi la Direction suprême des Beaux-Arts approuvait les sanglants sarcasmes de Caffiéri. Peut-être cette phrase s'applique-t-elle seulement au dernier passage de la lettre, à cette exhibition à domicile destinée à constater et à répandre la gloire de Houdon. Sur ce point la critique de Caffiéri pourrait bien n'être qu'un écho, sinon de l'opinion publique, au moins du sentiment de l'Académie, et l'annotation que nous venons de relever nous paraît assez confirmer cette conjecture. Dans tous les cas, il est curieux de voir l'opinion d'un contemporain, artiste de mérite lui-même, sur ces bustes de Molière et de Voltaire, deux des œuvres les plus vantées de Houdon. Ces violences excessives ne modifieront en rien le jugement impartial de la postérité; mais elles doivent nous apprendre à apporter dans nos appréciations des œuvres contemporaines beaucoup de réserve et de circonspection.
Laissons de côté les démêlés de notre artiste avec son rival, et revenons au récit de sa vie et à l'examen de ses œuvres.
Salon de 1779.
Statues de Pierre Corneille et de Saint Satyre.
Après l'exécution du buste de Voltaire qui nous a entraîné à de longues digressions, notre artiste fut entièrement absorbé par l'exécution d'une figure destinée à prendre place dans la galerie des grands hommes de la France, que M. d'Angiviller s'occupait alors de former.
On lui avait demandé la statue de Pierre Corneille. Dès le 6 juillet 1778, le modèle était terminé, et l'artiste, avant de commencer le marbre, engageait le Directeur des Bâtiments à venir voir ce modèle dans son atelier. En même temps il lui offrait, pour aider à la continuation de cette suite des grands hommes, les bustes d'artistes célèbres dont il avait rapporté les moulages
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d'Italie. Il demandait seulement à être chargé de l'exécution de ceux que le Directeur choisirait dans sa collection. Sa lettre était accompagnée de la liste des bustes des hommes illustres en sa possession. Cette nomenclature est trop longue pour être donnée ici; on la trouvera à la fin de ce volume *.
Cette pièce confirme ce que nous avons dit plus haut des goûts de Caffiéri pour les portraits qui pouvaient l'aider dans ses ouvrages; il les recherchait de tous côtés, ne négligeait aucune occasion de les acquérir, et était arrivé ainsi à en former une sorte de galerie vraiment curieuse.
Voici la lettre qui contenait l'offre dont nous venons de parler:
Lettre de Caffiéri à M. d' Angiviller .
Monsieur*,
D'après le grand projet que vous avés de transmettre à la postérité les portraits des hommes illustres, permettes moi de mettre sous vos yeux le nombre de ceux que je possède pour que vous puissiez en disposer au besoin tel que vous le jugerés à propos.
J'ay eu l'honneur de vous instruire dans le tems que les huit bustes en plâtre que j'ai donné à l'Académie étoient le fruit des recherches que j'ay fait en Italie et qu'ils ont été tous moulés sur les marbres qui sont à leurs tombeaux; d'après ce que j'ay l'honneur de vous marquer, vous pouvés être assuré de la fidélité de leur ressemblance; si dans vos projets vous aviés l'intention de les faire exécuter en marbre pour servir à la décoration de la grande Gallerie ou de notre Académie, je m'estimerois très-heureux que vous voulussiés me choisir pour l'exécution, ayant eu le mérite de les avoir recueilli et de les avoir donné à notre Académie où on n'avoit aucune idée des portraits de Raphaël et de Michel Ange.
Permettez-moi, Monsieur, de vous faire ressouvenir que vous avés eu la bonté de me promettre de venir voir le model de la statue de Pierre Corneille qui est fini; j'attends que vous me fassiés cet honneur pour commencer à le faire mouler.
Je suis avec respect, Monsieur...
Caffiéri 3.
Paris, ce 6 juillet 1778.
Arch. Nat., O
Quelque temps après Caffiéri reçut cette réponse : A M. Caffiéri.
Versailles, le 19 aoust 1778.
J'ai reçu, Monsieur, il y a déjà quelque temps, la lettre par laquelle vous me faites part que vous avez dans votre possession un grand nombre de bustes de grands hommes et d'hommes célèbres, tant dans les arts que dans la littérature, dont la ressemblance est bien constatée. Comme je n'ai point encore pris les derniers arrangemens sur la distribution de la gallerie des tableaux du Roy où il y aura lieu sans doute de placer plusieurs bustes des hommes qui font honneur à la nation par leurs talens, je ne puis encore vous faire aucune réponse positive sur votre proposition. J'eusse désiré seulement y voir un plus grand nombre de bustes d'artistes françois ; car vous sentez que je leur dois, dans cette espèce de monument national, ma première attention, d'autant plus qu'y plaçant les hommes les plus célèbres de la nation en magistrats, guerriers, philosophes, poètes, il ne restera pas beaucoup de place pour les artistes. Je garde au surplus la note jointe à votre lettre pour me la faire représenter lorsqu'il en sera temps, et si je suis dans le cas d'employer quelques-uns des bustes que vous avez, il est bien naturel que j'employe aussi votre talent pour son exécution.
Je suis, Monsieur '...
Au mois d'août, le modèle de la statue de Corneille est complètement terminé et probablement approuvé par le Directeur des Bâtiments, et Caffiéri, pressé de commencer le marbre, insiste pour obtenir le bloc qui lui est nécessaire, et en même temps un premier à-compte. C'est à cette occasion qu'il adresse à M. dAngiviller la lettre suivante; nous l'avons trouvée dans une belle collection d'autographes vendue, en avril 1875, par M. Etienne Charavay2.
Lettre de Caffiéri à M. d'Angiviller.
Monsieur, Permettes moi de vous faire part qu'il y a huit jours que mon model en plâtre de la statue de P. Corneille est fini et que j'attends
Arch. Nat., O1 11 33, f. i3o
2. Catalogue d'une précieuse collection de lettres autographes dont la vente aura lieu le lundi 26 avril 1875 et les trois jours suivants. Et. Charavay, expert (n° 121).
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le bloc de marbre pour commencer. J'ai fait plusieurs demandes à Mrs Pierre et Cuvilier pour qu'ils veuillent bien me faire expédier le marbre; à compter de ce moment tout le tems que l'on me fera attendre sera pour moi un tems perdu, attendu que vous sçavés, Monsieur, que le tems est bien cour pour un sculpteur.
Permette moi, Monsieur, de vous demander un à-compte. D'après l'aveu que j'ay eu l'honneur de vous faire de l'état fâcheux de mes affaires, je me trouve hors d'état de pouvoir faire des avances ; tant que j'ay travaillé par moi-même, je n'ai rien demandé, mais, pour le présent, je suis obligé de faire agire des ouvriers que j'ai toujour paijés ponctuellement et, pour continuer à faire agir avec activité, j'ay besoin de secours.
Je suis avec respect, Monsieur...
Caffiéri.
De Paris, ce 9 aoust 1778.
En tête se trouve la note suivante de l'écriture de M. Cuvillier : « Rep. le 11 aoust 1778. — Le même jour, lettre d'ordre à M. Darcy, inspecteur des marbres du Roy. »
En effet, dès le lendemain du jour où il avait reçu la pressante requête du sculpteur, M. d^ngiviller lui répondait en ces termes :
Lettre du comte d'Angiviller à Caffiéri, sculpteur, au Louvre*.
Versailles, 11 aoust 1778.
Vous allez recevoir, Monsieur, de jour à autre, le bloc destiné à l'exécution de la statue dont vous êtes chargé. Quant à l'à-compte que vous désirez sur cet ouvrage, veuillez bien mettre M. Pierre dans le cas de me faire la proposition qui entre dans les formes de l'administration et qui est nécessaire pour le maintien de l'ordre.
J'ai l'honneur d'être, Monsieur, votre, etc.
Une analyse de cette lettre, qui se trouve dans une autre série des registres des Bâtiments2, paraît plus explicite que la copie que nous venons de citer. Elle témoigne de l'intention d'avancer au sculpteur un à-compte de 1200*, somme qui fut, en effet, immédiatement payée, comme on le voit par la suite de cette correspondance.
Arch. Nat., O1 i23i, f
Le prix des statues à la suite desquelles devait appartenir le Corneille était invariablement fixé à 1 0,000 ii. On en commandait quatre pour chaque Salon, c'est-à-dire tous les deux ans, et ces commandes étaient faites tour à tour à chacun des membres de l'Académie, par ordre d'ancienneté.
Malgré la prompte réponse de la Direction, l'envoi du marbre souffrit un certain retard. L'artiste l'attendit vainement pendant tout le mois d'août et ne le reçut que le 3 septembre. La lettre suivante, en précisant cette date, nous donne les raisons de l'impatience de l'artiste, il craignait de n'être pas prêt pour l'exposition de 1779.
Lettre de Caffiéri à M. d'Angiviller.
Monsieur, J'ay l'honneur de vous faire part que j'ai reçu hier le bloc de marbre; j'ay eu celui de vous instruire que mon model étoit fini et que j'étois prêt à commencer le marbre dès les premiers jours d'aoust. Ce retard m'a fait perdre un mois entier que je regrette d'autant plus que j'ai beaucoup d'ouvrages dans ma figure et que je suis jaloux de bien terminer les ouvrages dont on me charge; quoique le tems soit très-court, je ferai mon possible de finir pour le temps prescrit.
Je suis avec respect, Monsieur...
Caffiéri*.
Paris, ce 4 septembre 1778.
Le Directeur des Bâtiments répondit presque immédiatement dans les termes suivants :
Lettre du Directeur Général à M. Caffiéri
du 7 septembre 1 778 -.
Je reçois, Monsieur, la lettre par laquelle vous me marqués avoir reçu le bloc de marbre destiné pour la figure que vous devés exécuter. Je donne en ce moment les ordres de le monter sur la selle et de hâter cette opération. Je compte d'ailleurs que, quoique la remise de ce bloc ait tardé un peu au-delà de ce que j'aurois désiré, vous sentirés toute la nécessité d'avoir fini votre figure pour le temps du sallon prochain, et que vous redoublcrés de soins et de travail pour ne pas manquer cette époque intéressante.
Arch. Nat., O' 11 33, f
Je vais vous faire incessamment donner un à-compte de 1,200* sur le prix de cette figure.
Je suis, Monsieur, votre...
L'artiste commence de suite sa statue; mais bientôt de nouveaux embarras viennent entraver son ardeur. Dès le 12 septembre, il se plaint de la mauvaise qualité du bloc livré; il demande en même temps un nouvel à-compte, celui qu'il avait reçu ayant été dépensé par avance ' .
Si la lettre originale de Caffiéri ne nous est pas parvenue, nous avons retrouvé du moins la réponse de M. d'Angiviller. Elle montre une fois de plus quelle urbanité, quelle patience, quels ménagements le Directeur Général apportait dans ses relations avec les artistes, même avec les plus irritants :
Lettre du comte d'Angiviller à Caffiéri2.
Versailles, i5 septembre 1778.
Le bloc que je vous ai fait livrer, Monsieur, et que vous ne placez point dans la classe du statuaire, a pourtant été reconnu sur les carrières mêmes, choisi et acheté pour tel par un artiste, et c'est d'après cela que je vous l'ai destiné avec plus de confiance. Vous avez dû remarquer qu'il avoit été épanelé sur toutes ses faces, seul moyen qu'on ayt, non pas de juger, mais de présumer la perfection d'un bloc, puisqu'il n'y a que l'employ absolu qui puisse dévoiler l'intérieur. Quant aux dimensions de ce même bloc, comme on ne possédoit rien de précisément égal à ce que vous aviez demandé, on a choisi ce qui en approche le plus, et on a réussi puisque vous convenez avoir toutes vos mesures. Au reste, j'espère que mes précautions pour l'avenir présenteront plus de ressources.
En vous expédiant, comme je l'ai fait, douze cents livres, j'ai suivi la proposition de M. Pierre qui sans doute m'en fera parvenir une autre dès qu'il la croira placée. Vous n'êtes point en avance de vos fonds. C'est l'essentiel pour le moment.
J'ai l'honneur d'être, Monsieur, votre, etc.
Malgré les défauts du marbre, Caffiéri se mit immédiatement à l'œuvre et put terminer sa statue de Corneille pour le Salon de 1779. Elle y eut même un véritable succès. Un des juges les
Arch. Nat., O1 1171, f
plus autorisés, le rédacteur des Mémoires secrets, nous dit que le Corneille était la seule des statues commandées pour le Roi qui fût marquée d'un grand caractère. Les trois autres figures étaient un Bossuet de Pajou, un d'Aguesseau par Berruer et un Montesquieu par Clodion1. La dernière fut particulièrement l'objet des rigueurs de la critique.
Voici la description du Corneille, d'après les Mémoires secrets2 : « Le tragédien est représenté dans une des plus impor- « tantes de ses occupations, dans l'instant où il enfante le plan a de quelqu'une de ses immortelles œuvres, qui lui ont mérité « en France le titre auguste de père du théâtre. Le vulgaire, et « même des critiques n'ont remarqué en lui qu'un penseur pro- « fond, attribut trop général qui ne le distingueroit pas assez; « mais il est assis, il tient une plume à la main, un cahier est à « côté de lui; le voilà spécifié comme un écrivain : cela ne suffit « pas; c'est sur sa physionomie, c'est dans le feu de ses yeux que « respire le poëte : on y admire ce mens divinior, cet os magna a sonaturum, auquel on ne peut se méprendre; c'est là qu'il est « Corneille. Il est goûté de tout le monde, et, dès que la cour est « ouverte3, il est entouré, et la foule de ses adorateurs ne désemplit « pas jusqu'à la Comédie lorsque l'on joue ses chefs-d'œuvre. « Une hardiesse du sculpteur, c'a été de le rendre dans la vérité « du costume du tems le plus exact, dans ce vêtement épais qui « fait ressortir davantage l'esprit, le saillant de la physionomie. « Il a ainsi sacrifié les finesses de son art à la partie essentielle de « sa composition; il s'y serait livré davantage, s'il n'eût eu à « rendre qu'un homme ordinaire4. »
1. La taille de ces statues était uniformément de six pieds. Le Bossuet de Pajou décore la salle publique des séances de l'Institut. Le d'Aguesscau et le Montesquieu se voient dans le vestibule de cette salle. Malgré le jugement des Mémoires secrets, les statues de Pajou et de Clodion nous ont paru fort remarquables.
T. XIII, p
3. Ainsi les statues étaient exposées au rez-de-chaussée, dans la cour, pendant que les tableaux occupaient le grand salon, aujourd'hui salon carré.
4. Nous rapprochons de l'appréciation du continuateur de Bachaumont celle du rédacteur anonyme d'un des journaux les plus estimés du temps. Voici comment le Corneille de Caffiéri était jugé dans le n° 270 (27 sep-
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On remarquera la hardiesse consistant à donner à un homme le costume de son temps; ce passage mérite d'autant plus d'être noté qu'une des préoccupations de Houdon, quand il composa le Tourville exposé au Salon suivant, fut de lui conserver un costume aussi exact que possible. Aurait-il encore cette fois puisé dans l'exemple de Caffiéri une leçon immédiatement mise en pratique? Au reste l'observation de la nature et son imitation fidèle qui constituaient le caractère principal du talent de nos deux artistes devaient les amener forcément à rechercher la vérité du costume. Seulement, dans cette voie, c'est encore Caffiéri qui donna l'exemple.
Après l'exposition de 1779, la statue de Corneille resta au Louvre; elle fut provisoirement déposée dans une des salles du rez-de-chaussée qui servait de magasin à la collection des grands hommes jusqu'à ce qu'elle eût reçu sa destination définitive1. A l'époque de la Révolution, on songea à utiliser ces statues entassées et comme perdues dans une salle obscure où le public ne pénétrait pas. C'est alors qu'on disposa, en faveur de l'Institut, du Corneille ainsi que d'une autre statue en pied de Caffiéri représentant Molière et de plusieurs autres figures exécutées à la même époque. Nous ne savons pas au juste la date de cette émigration; mais Landonnous apprend dans ses Annales2 qu'en 1804 c'était un fait accompli et remontant probablement déjà à plusieurs années. Le passage suivant, qui accompagne la gravure au trait3 de la statue 'de Corneille, ne laisse aucun doute à cet égard : « Elle est placée dans la salle de l'Institut. Le modèle en plâtre serait au musée des Monuments français. » Nous reviendrons tout
tembre) du Journal de Paris :
« Corneille, sorti des mains de M. Caffiéri, semble revivre parmi nous. Il « est dans l'attitude d'un penseur profond, et c'est ainsi que Corneille « devoit être reproduit sous nos yeux. Cette figure est goûtée de tout le « monde. On trouve pourtant son habit un peu épais, mais cette épaisce seur même y donne du caractère. Le sculpteur a surmonté les difficultés « du costume le moins propre à son art, et les connoisseurs lui en savent « gré. »
i. Voy. le Guide de Thiéry, t. II, p. 96.
3. Cette gravure porte au bas les indications suivantes : Caffiéri inv. Eléonore Lingée se.
à l'heure sur ce modèle en plâtre, achevons d'abord l'histoire de la statue de marbre.
Sur les indications de Landon, confirmées par les renseignements qu'ont bien voulu nous donner MM. Barbet de Jouy et Mahérault, nous sommes parvenu à retrouver à l'Institut la figure de Corneille. Elle est déposée, en compagnie de onze autres statues contemporaines, dans le vestibule qui précède la grande salle des séances publiques et auquel on accède par le perron qui fait face à l'entrée de la Bibliothèque Mazarine. Là, elle se trouve à peu près perdue pour le public; personne ne la connaît, personne ne la voit. Elle mérite pourtant une place plus honorable, car c'est une des meilleures œuvres de notre artiste et une des bonnes figures du temps.
Le vestibule dont nous venons de parler est divisé en trois travées ; les quatre angles de chacune de ces travées sont occupés par une statue assise représentant une des illustrations littéraires et artistiques de la France. Il est malheureux que cette collection, vraiment remarquable, soit placée dans un passage obscur, ordinairement fermé au public. Beaucoup de ces statues, sinon toutes, ont leur place marquée dans la galerie de la sculpture moderne au Louvre.
Le Corneille occupe un des angles de la troisième travée de ce vestibule; en face de lui se trouve le Molière; dans un autre angle est placé le La Fontaine de Julien, en face d'un Racine.
Il est probable que la plinthe porte la signature et la date; mais il est impossible de vérifier le fait attendu que, pour poser cette plinthe ronde sur un socle carré, on l'a entourée d'une épaisse couche de plâtre qui la ramène à la forme voulue, mais enveloppe le marbre de tous côtés. Il faudrait donc débarrasser la plinthe de cette addition, et on retrouverait sûrement le nom de Caffiéri gravé dans le marbre.
Le poète est assis sur une chaise à gros clous, la tête haute, le corps tourné vers la gauche, regardant à droite. Son bras gauche est appuyé sur une table recouverte d'un tapis. A terre gisent trois volumes; l'un d'eux est ouvert et, sur ses pages, sont écrits les titres des principales pièces de Corneille; d'un côté : le Cid, les Horaces, Cinna; de l'autre : Polyeucte, Rodogune. La main gauche tient un cahier de papier sur lequel on lit : Héra-
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clius; dans la main droite, appuyée sur la cuisse gauche, se trouve une plume. La jambe droite est rejetée en arrière. Le personnage est vêtu avec la plus grande simplicité; au sommet de la tête il porte une calotte; de longs cheveux, à peine bouclés aux extrémités, tombent sur ses épaules; un col retenu par des cordons assez lâches, un habit droit très-simple de forme, sur lequel est jeté un manteau qui a glissé de l'épaule droite, des hauts-de-chausses serrés sous le genou, enfin, des souliers attachés par des cordons, complètent l'ajustement.
Evidemment l'artiste a voulu rendre le poète dans le feu de la composition; il s'est efforcé d'imprimer à ses traits et à toute son attitude les caractères de l'inspiration. Rarement Caffiéri a aussi bien réussi une œuvre de cette importance. La statue de Corneille peut compter parmi ses meilleures productions; elle mériterait à coup sûr d'aller prendre place dans le musée du Louvre.
Nous avons vu tout à l'heure que Landon citait un modèle en plâtre du Corneille déposé au Musée des Monuments français. En effet, nous trouvons dans les différents Catalogues du Musée des Petits-Augustins la mention de cette statue 4 . Seulement Alexandre Lenoir assure que ce modèle est en terre cuite, non en plâtre, et c'est lui qui a raison. Sous la Restauration, lorsque le Musée des Monuments français fut dispersé, le modèle de la statue de Caffiéri échut à la ville de Rouen. Il fait encore un des ornements de son Musée2 et on peut se convaincre qu'il est bien en terre cuite. Au premier abord, la question peut paraître douteuse, car un des anciens conservateurs du Musée a eu la malencontreuse idée de faire couvrir toute cette figure d'une épaisse couche de badigeon jaunâtre du plus déplorable effet; mais, quand on examine la statue de près, le doute n'est plus permis. Le musée de Rouen possède bien la terre cuite originale de la statue de Corneille.
Comme la statue de Rouen présente une identité complète avec celle de l'Institut, une description serait superflue; nous nous contenterons de rappeler que Lenoir a fait graver cette figure dans son ouvrage surleMuséedes Petits-Augustins3.
1. Elle figure encore dans le Catalogue de 1810 sous le n* 484.
PI. 67, frontispice
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Il existe une troisième répétition du Corneille; mais dans des proportions très-réduites. Je veux parler de la terre cuite commandée à Caffiéri pour la manufacture de Sèvres.
On sait que M. d'Angiviller, préoccupé de chercher de bons modèles pour la manufacture royale de porcelaines, avait imposé à chaque sculpteur chargé d'une statue pour la suite des grands hommes l'obligation de fournir une réduction de son œuvre destinée à être reproduite en biscuit. L'artiste recevait mille livres pour ce travail.
La manufacture de Sèvres possède encore le petit modèle exécuté par Caffiéri, qui n'a pas manqué de le signer et de le dater, suivant sa constante habitude : Fait par J.-J. Caffiéri en 177g; on lit de plus sur la plinthe le nom de Pierre Corneille avec les dates de sa naissance et de sa mort. Cette statuette mesure 0,41 centimètres de hauteur. La manufacture possède également le moule qui sert à la reproduction et lui permet de livrer les exemplaires demandés.
A l'origine, le prix de ces reproductions était fixé à 36o*. Au Ier novembre 1787, par suite d'une mesure générale, il fut réduit à 240*; c'est le prix actuel '.
La statuette de Sèvres est tout-à-fait conforme à la description que nous avons donnée de la statue de l'Institut; nous n'insisterons donc pas davantage sur cette œuvre, secondaire en somme, de notre artiste. Mais, à cette occasion, nous ne pouvons nous empêcher d'exprimer le regret que la manufacture n'ait pas cru jusqu'ici devoir réserver, dans les salles où elle expose ses produits, une petite place pour les modèles qu'elle possède. Cette exposition offrirait certainement un vif intérêt.
Outre le modèle réduit qui appartient à la manufacture de Sèvres, il existe encore une esquisse en terre cuite, bien authentique, de la statue de Corneille. Cette esquisse appartient, depuis une dizaine d'années, à la Comédie-Française. La composition est exactement la même que celle du Corneille de l'Institut.
1. Nous devons ces renseignements à M. Ambroise Milet, chef des fours à la manufacture, qui a bien voulu faire des recherches à notre intention dans les anciens registres de la manufacture. Nous saisissons avec empressement cette occasion de le remercier de son obligeance.
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Même pose, mêmes détails; je n'ai pas remarqué une seule différence. Cette terre cuite paraît être l'esquisse originale qui précéda l'exécution en grand de la statue. La tête du poète, fort reconnaissable déjà, est sommairement indiquée. La terre a une coloration pâle qui tient peut-être à sa composition, ou plutôt à la cuisson. Sur la plinthe on lit : Pierre Corneille, et sur le côté gauche du personnage : fait par J. J. Caffiéri, 177g. La terre cuite est posée sur un socle noir portant l'inscription suivante gravée sur une lame de cuivre : « Offert aux Sociétaires de la Comédie-Française par la Société des Amis des Arts de Seineet-Oise. — Th. Ballieu, président, i86j. » L'authenticité de cette œuvre n'est pas douteuse, nous l'avons dit. Mais d'où vientelle et comment devint-elle la propriété de la Société Versaillaise ? Il est probable qu'elle avait été offerte par l'artiste à quelque personnage important de la cour, et conservée dans sa famille ou chez ses héritiers jusqu'à ces dernières années. On sait combien d'œuvres d'art et de meubles précieux sont sortis des vieux appartements de Versailles. Il ne serait pas impossible que cette charmante esquisse eût appartenu à M. d'Angiviller, à qui elle aurait été offerte par Caffiéri lui-même. Peut-être aussi vient-elle de Sèvres. Aujourd'hui, elle occupe une place d'honneur dans le cabinet du directeur du Théâtre-Français.
Nous avpns eu déjà l'occasion de donner des preuves du goût de Caffiéri pour les collections. Une lettre, datée de la fin de l'année 1778, nous le montre en quête de ventes et de morceaux précieux. Il semble qu'il ait été un des visiteurs assidus de ces salles d'enchères dans lesquelles se formèrent et se dispersèrent tour à tour les grandes collections des amateurs du xvrir3 siècle. Il remarque à une de ces ventes, celle de l'abbé Terray, mort au commencement de l'année, un morceau important de Le Gros, un saint Barthélémy, répétition de la figure qu'il a vue à Saint- Jean-de-Latran à Rome. Il connaît l'origine de ce morceau et peut répondre de son authenticité ; aussitôt s'empresse-t-il d'écrire au Directeur des Bâtiments la lettre suivante, dans l'espoir de faire bénéficier la collection du Roi de cette occasion.
Monsieur, D'après les recherches que vous faites des chefs-d'œuvre en peinture
I779] SCULPTEUR DU ROL 3oi
et sculpture, je me crois obligé de vous prévenir que l'on doit vendre dans la collection du cabinet de M. l'abbé Terray une très-belle figure en marbre de Le Gros qui représente saint Barthélémy. C'est la figure en petit qu'il a exécutée en grand dans l'église de Saint- Jean-de-Latran à Rome. Ce marbre, que j'ay beaucoup connu à Rome, appartenoit à feu M. de Troy, et M. l'abbé Terray l'a achepté de ses héritiers. Cette figure a beaucoup d'âme, est très-savante et est d'une grande beauté dans sa fason de faire. Je crois qu'elle mérite d'être placée dans le Cabinet du Roy ou dans les salles de l'Académie, attendu que l'on a à Paris peu d'ouvrages de cette abille sculpteure.
J'ay eu l'honneur, Monsieur, de vous adresser une lettre par laquelle je vous demandois la survivance d'un pied à terre qu'occupe M. Jeaurat au vieux Louvre. Comme vous n'avez pas eu la bonté de me faire réponce, j'ai craint d'avoir commi une indiscrétion. Si cela est, je vous en fais mes excuses, mon intention n'ayant pas été de nuire à personne, ni de contraindre vos volontés; mais seulement de me raprocher de mon atelier et des ouvrages que je fais pour le Roy m'a fait hazarder cette demande.
Je suis avec respect, Monsieur...
Caffiéri.
De Paris, ce premier décembre 17781.
Le Directeur des Bâtiments répondit à Caffiéri :
Versailles, le 11 décembre 1778.
J'ai reçu, Monsieur, la lettre par laquelle vous me faites part de la possibilité d'acquérir pour le Roi la figure en marbre par Le Gros, qui est la même en petit que la statue célèbre de saint Barthélémy, faite par cet artiste pour Saint-.lean-de-Latran. Je vous suis obligé de l'avis que vous me donnez sur cela. J'ai chargé quelqu'un de la voir et de me rendre compte des moyens de la procurer au Roi, si elle convient à sa collection.
A l'égard de la survivance du logement de M. Jeaurat, au Louvre, des arrangements nécessités par le besoin du service, et faits fort antérieurement à votre demande et même à la maladie de M. Jeaurat, ne me permettent pas d'en faire la disposition que vous désirez. Je suis, Monsieur, votre, etc.2.
La vente de l'abbé Terray eut lieu le 20 janvier 1779 et jours
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suivants. Nous ignorons si le saint Barthélémy1 fut acquis pour le Roy suivant le vœu de notre artiste; mais nous ferons remarquer qu'outre sa curiosité naturelle, un motif tout personnel faisait prendre à Caffiéri un vif intérêt au résultat de cette vente. Elle contenait trois œuvres de lui : i° un groupe de la Géométrie et de l'Architecture représentés par deux enfants de grandeur naturelle, en marbre, de la hauteur de 3 pieds de haut, formant un ensemble avec trois autres sujets allégoriques de Le Comte, Clodion et Tassaert; 2° l'Amitié surprise par l'Amour; 3° l'Amour vainqueur du dieu Pan. Ces deux derniers groupes étaient en bronze, de seize pouces de hauteur. Ils furent vendus ensemble iooott. Ils avaient probablement été fondus sur les modèles exposés en 1771 et en 1773, et se faisaient certainement pendant, puisqu'ils furent adjugés en un seul lot. On se souvient que le sujet de l'Amitié surprise par FAmour avait été commandé parMme du Barry de la grandeur de cinq pieds six pouces ; mais que les circonstances empêchèrent l'exécution de ce morceau dont le modèle avait figuré au Salon de 1773. Les réductions qui firent partie de la collection de l'abbé Terray doivent exister encore dans quelque collection particulière.
Le catalogue de cette vente est à peu près le seul parmi ceux de l'époque sur lequel on voie figurer des œuvres de notre sculpteur. Cependant un certain nombre de collections particulières devaient posséder soit des bustes, soit des groupes en terre cuite de J.-J. Caffiéri; mais les renseignements font défaut pour suivre ces productions dans les différentes mains par lesquelles elles ont dû passer. La réputation de plusieurs autres artistes contemporains, de Pigalle, de Pajou, de Clodion, de Houdon, a contribué à laisser dans l'ombre les œuvres de Caffiéri; c'est peut-être ce qui explique leur rareté actuelle.
Le Salon de 1779 fut, comme nous l'avons vu, l'occasion d'un véritable triomphe pour Caffiéri. Sa statue de Corneille obtint l'approbation des connaisseurs. En même temps il exposait un
i. Voici comment cette figure est décrite sous le n° 17 du Catalogue, plus riche en sculptures qu'en peintures : « Le Gros. Saint Barthelemi debout et tenant l'instrument de son martyre. Cette belle figure a deux pieds 10 pouces de proportion, et est posée sur un pied d'estal de marbre bleu turquin. La hauteur du pied d'estal est de 8 pouces. »
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buste de La Fontaine, une esquisse en terre cuite représentant un Vulcain et plusieurs portraits, lisez plusieurs bustes, sans autre désignation. Il est assez singulier de voir l'artiste, après avoir refusé obstinément de se charger d'une figure de Vulcain pour le Roi, reprendre pour lui-même ce sujet. Le buste de La Fontaine fut offert un peu plus tard à la Comédie-Française. Quant à ceux qui étaient inscrits au livret sans désignation spéciale, il nous est difficile d'en déterminer exactement le nombre et le sujet. Peut-être le portrait de Voltaire figurait-il parmi eux.
A la suite de cette exposition Gaffiéri, se prévalant du succès obtenu par son Corneille, se remet en campagne pour obtenir quelque nouvelle faveur. Afin de bien disposer M. dAngiviller, il va jusqu'à lui offrir le modèle en terre cuite de sa figure de Corneille1. Il insiste surtout sur son dénûment, se plaint de n'avoir pas de travail pour le moment, et sollicite en même temps l'assentiment du Directeur Général pour son projet d'offrir un certain nombre de bustes d'hommes célèbres à l'Académie des Sciences. C'est peut-être le succès du Voltaire de Houdon à l'Académie française qui avait suggéré cette dernière idée à son opiniâtre rival.
La lettre de Caffiéri qui contenait toutes ces demandes et tous ces projets n'a pu être retrouvée; mais nous donnons, à défaut de cette pièce, la réponse de M. dAngiviller. On y voif le trop remuant artiste éconduit sur tous les points avec l'accompagnement d'éloges et de compliments habituels.
Lettre du Directeur Général à M. Caffiéri2
du 6 novembre 1779.
J'ai reçu, Monsieur, la lettre que vous avés pris la peine de m'écrire au commencement de ce mois et par laquelle, en me rappellant ce que vous m'avés déjà représenté plus d'une fois, sçavoir la diminution que diverses circonstances ont occasionnée dans votre fortune, vous me priés, attendu la satisfaction générale qu'a obtenue votre figure de Pierre Corneille, d'obtenir pour vous quelque grâce de S. M. Je me fais un plaisir de vous marquer que cet ouvrage mérite le juge-
1. Ne serait-ce pas l'esquisse qui appartient aujourd'hui au Théâtre- Français ?
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ment favorable qu'en ont porté le public et les artistes. Néantmoins, comme les fonds affectés aux pensions des artistes, ainsi que les autres objets qui servent à les récompenser, sont fixés, il ne m'est pas possible de solliciter en ce moment pour vous les bontés de S. M. Mais lorsque les mutations qui surviennent nécessairement m'en présenteront le moyen, ce sera avec plaisir que je mettrai sous les yeux du Roy le succès que vous avez eu en cette occasion et les motifs qui peuvent l'engager à vous distinguer parmi les sculpteurs. Je vous suis fort obligé de l'offre que vous me faites du modèle en terre cuite de votre figure de Corneille. Je n'ai aucun endroit à le placer et, parmi mes connaissances, je ne vois personne à qui il puisse être utile.
A l'égard des bustes d'hommes célèbres, que vous proposés de présenter à l'Académie des Sciences, j'en vois peu qui puissent lui convenir; il n'y auroit tout au plus que celui de Colbert qui pût l'intéresser, comme étant son fondateur. Quant aux autres, vous sentirés aisément que des bustes de poètes, d'artistes et de musiciens ne sont pas ce qui convient le mieux dans la salle d'assemblée d'une compagnie de physiciens, de géomètres et d'astronomes.
Nous avons déjà vu que notre intrépide solliciteur ne se rebutait pas sur un premier échec. Il avait à peine reçu cette réponse mortifiante depuis un mois, que la mort de Chardin venait de nouveau réveiller ses convoitises. C1est une bonne occasion de demander un logement aux Galeries du Louvre. Aussitôt notre sculpteur adresse au Directeur Général une requête qu'il fait bientôt suivre d'un Mémoire des plus pressants. Le logement de Chardin, sollicité à la fois par Caffiéri et par Allegrain, avait été accordé à Duplessis, le peintre de portraits. L'ingénieux demandeur se fait un titre de son échec pour briguer une compensation. Il propose à la fois deux ou trois projets différents. On s'étonne vraiment que le Directeur des Bâtiments ait pu conserver aussi longtemps son sang-froid devant de pareils excès d'indiscrétion.
J'ai cité plus haut la lettre écrite après la mort de Chardin1. Quant au Mémoire qui la suivit de près, il est trop curieux à divers titres pour ne pas être reproduit en entier.
i. Voy. p. 265.
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MÉMOIRE
Le sieur Caffiéri, sculpteur du Roy, prend la liberté de représenter â M. le comte d'Angiviler que, d'après la réponse dont il l'a honoré il y a peu de tems, il avoit espéré qu'il daigneroit se souvenir de lui à la première occasion où il y auroit quelques grâces à répandre sur les membres de l'Académie. La mort de M. Chardin en offroit une qui auroit pu être favorable au sieur Caffiéri, si les arrangemens de M. le comte d'Angiviler lui avoient permis de le comprendre dans la distribution des bienfaits dont ce peintre jouissoit; mais, puisqu'il n'a pas été possible de rien faire pour luy dans cette circonstance, et qu'il ne se présentera peut-être pas de longtems d'autres occasions de le récompenser, il se flate que M. le comte d'Angiviler voudra bien au moins accueillir avec bonté une idée qui luy est venue et qui pourroit fournir un moyen de lui procurer une gratification ou dédommagement du peu de bénéfice qui lui reste sur la statue de P. Corneille, sans déroger aux arrangemens de l'Académie. Il se propose de modeler en petit cette statue, de la faire faire en bronze et de la présenter au Roy sous le bon plaisir et avec la protection de M. le comte d'Angiviler qui pourroit engager Sa Majesté à daigner l'accepter; et, comme le sieur Caffiéri n'a absolument rien à faire dans ce moment-ci et, qu'indépendamment de l'inaction toujours à charge à un homme accoutumé au travail, sa fortune ne lui permet pas de rester deux ans oisif, il supplie M. le comte d'Angiviler de se rappeler qu'il a un très-beau marbre qui luy appartient1 et qui ne peut faire qu'une figure debout. S'il veut bien l'autoriser à employer ce marbre pour le Roy, il en fera la statue de Colbert, ou telle autre qui lui seroit prcscritte, en se soumettant à n'en être payé qu'après la figure finie. Il demanderoit seulement en commençant le prix du marbre qui est de 24001t.
Le sieur Caffiéri prend la liberté de répéter à M. le comte d'Angiviler qu'il n'a ni pension ni logement, ni aucune autre grâce du Roy, et que la situation de sa fortune est un des moindres titres qui doive lui faire espérer que M. le comte d'Angiviler voudra bien engager Sa Majesté à venir à son secours.
En tête du Mémoire se trouve la note et la date suivantes :
1. Ce marbre est très-certainement celui que l'artiste destinait au groupe de l'Amitié surprise par l'Amour de M"" du Barry et qui lui resta en compte, comme on l'a vu plus haut, moyennant une indemnité de 600 livres.
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0 27 décembre 1779. M. Pierre a dit à M. le comte d'Angiviller ce qu'il y avoit à dire sur ce Mémoire. »
C'est à tort que Caffiéri se plaignait d'être inoccupé dans le moment. Nous avons vu qu'il n'avait commencé le marbre de son Corneille qu'en septembre 1778 et qu'il craignait de ne l'avoir pas terminé pour l'exposition. Cette statue l'absorba donc pendant la première moitié de l'année 1779. Or, au commencement de 1780, il annonçait à M. d'Angiviller qu'il venait de terminer pour les Invalides la statue de saint Satyre et l'invitait par la lettre suivante à la venir visiter dans son atelier :
Monsieur,
Permettes moi de vous inviter de me faire l'honneur de venir voir à mon atellier du Louvre la statue en marbre de saint Satyre destiné pour être placé dans une des chapelles de l'Eglise Royale des Invalides. Saint Satyre était frère aîné de saint Ambroise, et célèbre orateur; il se distingua aux tribunes de Rome où il plaida plusieurs causes dans l'auditoire du préfet Symmaque.
Saint Satyre est représenté dans le moment qu'il harangue le peuple à une tribune.
Je suis avec respect, Monsieur...
Caffiéri.
Paris, ce 21 avril 1780.
M. d'Angiviller promit sa visite pour les premiers jours de la semaine suivante. Caffiéri avait dû adresser d'abord son invitation au supérieur commun de tous les artistes; mais, une fois cette dette acquittée, il ouvrit, suivant un usage qui se répandait de plus en plus, les portes de son atelier aux amateurs et au public. La visite de M. d'Angiviller était de la fin d'avril, les Mémoires secrets* nous font savoir que, le 10 mai, le public était admis chez Caffiéri depuis plusieurs jours déjà.
Le continuateur de Bachaumont ne se contente pas de cet avertissement. Il se fait l'écho de l'opinion générale et nous a laissé une appréciation très-élogieuse de l'œuvre de Caffiéri. Voici ce passage, inséré dans les Mémoires secrets à la date du 26 mai 1780 2 :
Tome XV, p
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« M. Caffiéri a représenté saint Satyre dans le moment qu'il harangue le peuple. Cette statue est superbe dans son genre. Elle est d'environ huit pieds de haut : l'action de l'orateur est parfaitement bien saisie, pleine de mouvement, de vérité et de noblesse. La draperie, traitée d'une manière large et à grands plis, n'est pas ce qui attire le moins les cpnnoisseurs. Cet ouvrage ne déparera point ceux du même genre qu'on admire aux Invalides. »
Un incident, fort intéressant à noter ici, fournit encore au compilateur l'occasion de revenir sur le saint Satyre de Caffiéri4 :
« M. le prince de Montbarrey, dont on attendoit la venue chez M. Caffiéry pour lui faire agréer la statue dont on a parlé, avant de la poser, l'a vue avec beaucoup de plaisir. Il en a commandé tout de suite une seconde à l'artiste, et se propose de faire travailler aux autres qui restent à faire pour orner les diverses chapelles de l'église des Invalides, afin de completter, sous son ministère, ce superbe monument. »
Enfin le continuateur de Bachaumont rapporte encore, quelques jours plus tard, l'opinion d'un bel esprit du temps2. Ce passage nous montre que le succès de Caffiéri, au lieu de diminuer avec le temps, ne faisait que grandir. Ce n'était pas seulement affaire d'engouement ou de camaraderie; la réflexion avait ratifié le jugement de la première impression :
« M. Feutry, auteur ancien de quelques poésies qui étoieiit restées ensevelies dans les journaux, depuis quelque temps acquiert de la consistance ; il fait des vers pour les grands et ses bons mots se répètent. On cite que ces jours derniers étant allé voir le saint Satyre de M. Caffiéry, dont on a parlé, on lui demanda son avis : « il égale le plus bel antique, répondit-il, et « je le trouve digne de la main qui nous a donné le grand Cor- « neille au Sallon », en ajoutant : a l'un pense et l'autre parle. » Eloge juste, laconique et très-bien senti des deux ouvrages. »
Nous ignorons le sort de cette statue. Sous une des niches de la chapelle Saint-Ambroise, dans l'église des Invalides, on lit encore le nom de saint Satyre; mais la statue qui occupe actuellement
A la date du 5 juin 1780. T. XV, p
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cette place ne répond pas à l'inscription. Elle représente une femme qui semble lire un papier déroulé. D'ailleurs nous avons remarqué le plus grand désordre dans les statues des chapelles des Invalides. Il nous a été impossible de retrouver dans toute l'église une figure qui répondît aux descriptions qu'on vient de lire. Cependant le nom de saint Satyre, inscrit sous une niche, est la meilleure preuve que la statue de Caffiéri occupa, quelque temps au moins, la place qui lui était destinée. Nous ignorons ce qu'elle est devenue et à quelle époque elle aura été déplacée1.
Dans le courant de cette même année 1780, survint un événement, de peu d'importance par lui-même, mais qui met dans tout son jour la susceptibilité ombrageuse de l'artiste.
On a vu, par le Mémoire en date du 27 décembre 1779, que Caffiéri possédait un bloc de marbre et offrait de le céder à la Direction des Bâtiments; mais, comme il avait l'habitude de chercher à tirer profit des moindres circonstances, il demandait à être chargé de la commande à l'exécution de laquelle son bloc devait servir.
Peut-être avait-il eu avis de l'embarras de M. d'Angiviller; en effet, à ce moment même, la guerre entre la France et l'Angleterre avait suspendu toutes les communications maritimes avec l'Italie, et empêchait de faire venir de Carrare les blocs de marbre statuaire indispensables pour les travaux commandés aux artistes. Ces détails résultent de la correspondance qui s'engagea à ce propos entre M. d'Angiviller et Caffiéri, et qui est loin de faire honneur à ce dernier. En présence de la démarche franche et loyale du Directeur des Bâtiments, les finesses et les faux-fuyants de Caffiéri semblent bien mesquins; mais notre homme ne nous a que trop habitué à de pareils procédés pour que nous soyons étonné de sa conduite.
Il nous manque plusieurs des pièces de cette instructive correspondance; mais, à défaut des lettres de Caffiéri, les réponses de M. d'Angiviller, consignées dans les registres de la Direction des Bâtiments, sont assez explicites pour permettre de suppléer aux lacunes que nous signalons. On se rappellera enfin que,
i. Voyez à la fin du volume la pièce F à la fin de laquelle se trouve une courte notice sur saint Satyre.
dans son Mémoire de 1779, Caffiéri avait fixé à 2400 H le prix de son marbre.
Lettre de M. d'Angiviller à Caffiéri*.
16 octobre 1780.
Je crois vous donner, Monsieur, une marque de mes égards et de l'opinion que j'ai de votre honnêteté en ne regardant point comme absolu le parti que vous semblez avoir pris de ne point me céder ce bloc de marbre dont vous n'avez point actuellement d'employ à faire, et en vous rappellant au contraire que c'est de votre propre mouvement que vous me l'avez fait proposer par M. Pierre. Les circonstances m'en rendent l'acquisition on ne peut pas plus interressante, quoique je n'aye, comme vous le sçavez bien, aucun interest personnel à y mettre. Je me plais à croire qu'on a mal saisi vos motifs quand on a cru y apercevoir que votre refus est déterminé par la considération qu'il s'agit d'employer ce bloc à un ouvrage dont vous n'êtes point chargé. Vous sçavez la loy juste que je me suis imposée d'établir un concours aussi égal qu'il sera possible à tous les artistes, parce que je dois les mêmes encouragemens à tous ceux que leurs talents appellent au partage des sacrifices que le Roy veut bien faire en faveur des Arts. Ainsi la complaisance que je réclame, parce que vous m'avez prévenu en me l'offrant, tournera principalement à l'avantage qui poura se trouver à son tour dans le cas de vous rendre le même service. Votre aveu que vous n'avez, ni actuellement, ni bien prochainement d'occasion pour employer ce bloc, vient à l'apui de la proposition que je vous fais de me le céder, et je regretterois véritablement qu'un nouveau refus de votre part me forçât à vous supposer le projet de me désobliger.
J'ai l'honneur d'être, Monsieur, votre, etc..
Après ces explications si nettes et si catégoriques, on est étonné des mauvaises raisons que Caffiéri va chercher pour éluder une offre qu'il a provoquée et qu'il ne saurait repousser ouvertement. Les termes embarrassés de sa lettre laissent d'ailleurs assez deviner son intention secrète de ne pas se rendre à la demande de M. d'Angiviller.
Lettre de Caffiéri à M. d'Angiviller. J'ignore pourquoi M. Pierre vous a proposé de ma part le marbre
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que vous me faites l'honneur de me demander. Je n'ai aucune part à cette proposition; je n'ai parlé qu'à vous seul de ce marbre dans une lettre que je vous ai écrite au mois de décembre dernier1 et vous pouvé voir, Monsieur, dans ma lettre que jem'offrois, non pas à céder ce bloc, mais à l'employer moi-même à faire une figure au compte du Roy. Il m'est impossible, je le sens, de refuser un homme qui joins à tant de qualités personelles les droits de la place que vous occupé ; mais, Monsieur, permette moi de vous représenter que ce marbre n'est point un marbre commun, tel que le Roy en fournit aux sculpteur; c'est un marbre d'une ancienne carrier; il est très blanc, très fin et très précieux. Je le destinois à une figure nue; je le garde depuis dix ans, et j'en ai refusé plusieurs fois 4000 tt. Il est cy beau qu'il est impossible de m'en rendre un pareile. Jugés, Monsieur, de mon chagrin quand vous me proposé de me défaire d'un marbre dont j'espéroit un jour l'employer très avantageusement ; mais vous mérité, Monsieur, tous les sacrifices possible. Cependant la situation de mes affaires me rend nécessaire le prix que j'en retireray; je serois fort aise que vous voulussiés bien me faire payer comptant cet somme.
J'ose me flatter, Monsieur, que vous ne trouvères pas déplacé que je prenne la liberté de vous rappeller icy que j'ai 23 ans d'ancienneté à l'Académie, et 16 de professeur, 120 ans de service de mes pères, l'honneur que j'ai d'être parent du célèbre Le Brun qui a fait tant d'honeur à la nation ; mes succès dans mes ouvrages, la réussite de la statue de P. Corneille, et m'étant toujour conduit avec autant de désintéressement que d'honnêtté. Tous ces avantages ne m'ont attiré auqu'une grâces de la part de Messieurs les Directeur Ordonnateur Général; je n'ay cessé dans toutes les occasions de demander travaux, logement ou pension ; tout m'a été constamment refusé et sependant je vois accorder ces différentes grâce à des peintres de genres et autre artistes qui n'ont ni la même ancienneté, ni les mêmes titre que moy et qui ne devroient jamais prétendre à la préférence sur les professeurs qui son les vrais soutiens et l'âme de l'Académie. Vous me dite, Monsieur, que vous vous êtes imposé la loy d'établir un concours égale entre touts les artistres, et cependent M. Pajou a été nomé pour la troisième fois, et M. Mouchy pour la seconde, et moi
1. Sur un billet attaché à la lettre que nous publions on lit cette note : « La lettre du mois de décembre 1779 ne s'est Pas trouvée. » Il s'agit sans doute de ce Mémoire du 27 décembre 1779 reproduit plus haut et dans lequel Caffiéri offre en effet un bloc de marbre de la valeur de 2400 liv., à la condition de l'employer lui-même à une commande pour le Roi.
je suis oublié comme un artiste obscure et inconu. Pardon, Monsieur, mon cœur est vivement blessé. Je n'ai pour moi que mes talents, mon zèle pour le Roy et pour l'honneur de l'Académie; il m'est désagréable de me voir dans l'inaction et de ne pouvoir contribuer aux entreprises que vous formé pour la gloire du Roy et de la nation.
Je suis avec un très profond respect, Monsieur...
Caffiéri.
Permette, Monsieur, de vous observer que depui que je sui sculpteur, je n'ai jamais reçu d'autre bienfait du Roy, que les trois annés que j'ay été pensionnaire à Rome. Depui se moment on m'a donné un attellier que l'on peut m'ôter au premier moment.
J'ay fait pour le Roy que la statue de Corneille pour laquelle j'ay déboursé 56ooit; on me doit 19001t.
De Paris, ce 28 octobre 17801.
Cette étrange réponse paraît avoir piqué M. d'Angiviller, car sa riposte suivit de près. Toutefois, il ne désespère pas encore d'en arriver à ses fins et peut-être, faute de connaître son personnage, n'use-t-il pas assez de diplomatie. Il croit pouvoir le ramener à ses vues, en lui exposant franchement les causes de son embarras; c'est ce qu'il fait dans sa lettre du 3i octobre. Mais il se trompe du tout au tout, car en laissant voir l'extrémité à laquelle il se trouve réduit, il ne fait qu'augmenter les prétentions de son correspondant et rend ainsi la négociation plus difficile.
Lettre de M. d'Angiviller à Caffiéri2.
3i octobre 1780.
Lorsque Monsieur Pierre m'a parlé, Monsieur, de votre offre de me céder pour le Roy le bloc de marbre que vous possédez dans votre atelier depuis dix années, il n'a fait que me répéter les dispositions que vous-même m'aviez énoncées par suite de conférence avec moi dans mon cabinet, et c'est d'après cela que je ne devois pas prévoir votre répugnance. Je n'aurois cherché ni à la combatre, ni à la vaincre si les circonstances ne m'enlevoient toute autre ressource, et j'ajouterai si je ne croiois pas apercevoir votre propre intérêt dans la cession d'un objet qui vous est onéreux depuis si longtems et qui
Arch. Nat., O» n73, f
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peut l'être encore pendant plusieurs années puisque vous ne pouvez guère en prévoir d'employ que pour le Roy et que, dès le premier instant où la guerre ne se comptera plus au rang des dangers de la mer, Sa Majesté est en état de faire arriver et de fournir aux artistes qu'elle employera des marbres dont la qualité excellente est certaine et qui ne coûteront pas ce que vous évaluez le vôtre. Quoiqu'il en soit, j'ai accepté la cession, et je vous exprime volontiers combien je vous sais gré de vous rendre à mon désir. Je vais prendre des arrangements pour le faire enlever et vous en faire compter la valeur sans délay. Je hâterai aussi le payement de ce qui vous reste dû sur la figure de Corneille ; mais ce sera indépendament de tout cela qu'en rendant toute justice à vos talents, je ne perdrai certainement aucune des occasions possibles de vous mettre en état de les exercer pour les intérêts de votre gloire et de votre fortune. J'ai l'honneur d'être, Monsieur, votre, etc.
Ce n'était pas là le langage qu'il fallait parler à Caffiéri. Loin de le toucher, le procédé loyal de M. d'Angiviller ne fit que rendre notre artiste plus exigeant et plus impudent que jamais. Ses indiscrètes forfanteries parvinrent aux oreilles de M. d'Angiviller et finirent par lui attirer la verte leçon que voici :
Lettre de M. d'Angiviller à Caffiéri*.
6 décembre 1780.
Lorsque j'ai répondu, Monsieur, le 3i octobre, à votre lettre du 3o par laquelle vous m'annonciez votre dernière résolution sur l'offre que vous m'aviez faite, plus d'un an auparavant, de céder au Roy le bloc de marbre qui repose depuis si longtems dans votre atelier, je m'étois fait une sorte de loy de ne vous marquer que ma satisfaction, sans m'arrêter trop à l'idée que me présentoit votre lettre, du sacrifice que vous faisiez à mes désirs. Vous me forcez aujourd'hui à y donner plus d'attention en parlant, comme vous le faittes partout, de ce sacrifice. J'en ai été informé nomément par M. le marquis de Créquy. Je pense d'autant plutôt me permettre des idées toutes différentes que, lors de votre première offre, vous ne me cachâtes point que le besoin de vos affaires vous rendoit la vente pressante, et que le même fait est encore littéralement répété dans votre lettre du 3o octobre à l'apui de la demande que vous y faites d'un payement comptant ; mais, que le sacrifice de votre cession soit plus ou moins réel, il me sufit de vous en croire affecté pour y renoncer; l'accepter,
Arch. Nat., 0> 1173, f
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je ne dirai pas seulement au nom du Roy, mais au mien même, ce seroit peut-être laisser supposer pour l'avenir un titre à des grâces qui ne doivent jamais avoir d'autre principe que la bonté du Roy et la justice que Sa Majesté croira devoir rendre à vos talents. Ainsi je vous rens toute liberté de disposer de votre marbre comme bon vous semblera.
J'ai l'honneur d'être, Monsieur, votre, etc.
L'affaire sans nul doute en resta là. Qui fut penaud? Sans doute Caffiéri ne comprit pas toute l'ironie de cette dernière lettre. Mais un insuccès n'était pas de nature à l'émouvoir longtemps, et bientôt, l'occasion se présentant, il recommencera de plus belle à importuner le Directeur des Bâtiments de ses sollicitations et de son humeur tracassière.
Travaux de Caffiéri
a la nouvelle salle de la Comédie-Française.
Salon de 1781.
De grands travaux s'exécutaient à cette époque pour installer d'une manière convenable la Comédie-Française chassée de son ancienne demeure.
Depuis plusieurs années déjà avaient été commencées les constructions destinées à remplacer la vieille salle, étroite et incommode, de la rue de l' Ancienne-Comédie'. Après de longues hésitations, on avait choisi pour emplacement les terrains de
i. Voyez : 1° les Lettres-patentes du Roi pour la construction des bâtiments devant servir à la Comédie-française sur les terrains de l'ancien hôtel de Condé, données à Compiègne le 3o juillet 1773, in-40 (Arch. Nat. Collection Rondonneau A.D, IX, Théâtres); 1" la Notice sur les anciens bâtiments de la Comédie-française, par M. Jules Bonassies. Paris, Aubry, 1868, in-8°, notamment p. 26; 3° L'Odéon, histoire administrative, anecdotique et littéraire du second théâtre-français (1782-1818) par P. Porel et G. Monval. Paris, Lemerre, in-8°, 1876. Voyez aussi, dans les Mémoires secrets de Bachaumont, les divers projets mis au jour dans le cours de l'année 1770 pour remplacer l'ancienne salle. T. III, 258; V, i3, 24, 86, i32, et aussi les tomes suivants, passim.
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l'hôtel de Condé ; les architectes de Wailly et Peyre avaient été chargés de donner les plans du nouveau théâtre; le gros œuvre touchait à son achèvement et la distribution intérieure était assez avancée pour qu'on songeât aux décorations de la scène et de la salle. Caffiéri qui, grâce à ses relations avec les comédiens, était au courant des progrès du monument, trouva l'occasion propice pour de nouvelles sollicitations. N'avait-il pas d'ailleurs pour recommander sa requête des titres puissants, lui qui allait contribuer par tant de bustes remarquables à la décoration du foyer du nouveau théâtre. Aussi adressait-il, le i3 septembre 1780, la lettre suivante au Directeur des Bâtiments :
Monsieur,
Messieurs les Architectes de la nouvelle Comédie françoise m'ont fait part que vous vous estes réservé la distribution de la sculpture qui doit décorer cet édifice. Permettez, Monsieur, de vous supplier de vouloire bien vous resouvenir [de moi] dans votre distribution, si la chose n'est point donnée. Vous obligerez un sculpteur qui est sans aucun ouvrage depuis un an.
Je suis avec un très-profond respect, Monsieur...
De Paris, ce i3 septembre 1780.
M. dAngiviller répondit le 22 septembre :
La salle de la Comédie françoise, Monsieur, n'est point encore assez avancée pour pouvoir songer aux sculptures qui doivent la décorer, si ce n'est à celles d'ornement qui sont déjà données à un entrepreneur en ce genre. Il y en aura même, selon les apparences, bien peu d'autres; mais il n'est point encore temps de s'en occuper. Lorsque cet édifice tirera à sa fin, je verrai ce que les circonstances permettront de faire à cet égard.
Je suis, Monsieur, etc.1.
Cette lettre n'était pas encourageante; elle n'empêcha pas notre artiste de réitérer sa demande quelques jours après, et bien qu'on lui eût répondu d'abord comme la première fois, sa persévérance finit par obtenir gain de cause2.
Mais, sur ces entrefaites, s'ouvrit l'exposition de 1781 à laquelle
Arch. Nat., O1 121 1, t
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il nous suffira de nous arrêter un instant, car ce fut une des moins importantes de Caffiéri. Il n'avait envoyé que des bustes, probablement en plâtre ou en terre cuite. On remarque d'abord le portrait de Molière1 qu'il serait bien intéressant de retrouver et de comparer avec le fameux chef-d'œuvre de Houdon. A défaut de l'œuvre de Caffiéri, il nous reste la description et la critique du continuateur de Bachaumont2 : « M. Caffiéry, dit-il, ne nous « offre cette année que des bustes. Il a eu le tort, dans celui de « Molière, d'avoir voulu lutter contre M. Houdon; le premier « l'avoit rendu avec les traits fins d'un peintre des ridicules; le « second l'a envisagé comme l'ennemi et le détracteur des vices, « et, pour lui avoir voulu donner un caractère de sévérité, Ta « rendu sauvage et rebutant. »
Puis le journaliste poursuit la critique sévère des autres bustes de Caffiéri : « Il a également échoué dans l'air de tête de Mlle Luzi, « soubrette de la Comédie-Française, qu'avant d'ouvrir le livret « on prendrait pour une impératrice. Le nez retroussé de l'actrice « a-t-il rappelé à l'artiste l'idée de Roxelane dans les Sultannes? « Mais ce n'est pas par la hauteur, la morgue ou le dédain, c'est o par les grâces, la gentillesse et l'ingénuité de ses caprices qu'elle « domine dans le sérail et subjugue jusqu'au souverain. » Si je m'arrête à cette peinture défavorable du portrait de Mlle Luzi3, c'est que je puis discuter avec le continuateur de Bachaumont, car j'ai été à même de constater les exagérations de sa critique. Le buste de M"e Luzi existe encore; il appartient aujourd'hui à M. Poullain, directeur aux Bâtiments civils.
i. N° 233 du livret. Les autres bustes de Caffiéri sont inscrits sous les n" 234, 235, 236, 237 et 238.
2. Mémoires secrets, t. XIX, p. 377. Diderot n'est pas moins sévère. «Tous ces bustes, dit-il dans son Salon de 1781, maniérés de forme et d'une touche sèche et maigre. Celui du charlatan Mesmer est le moins mal. » Mais les jugements de Diderot ne sont pas des oracles, surtout quand il s'agit de sculpture.
3. Dorothée Luzi, née à Lyon le 6 juin 1747, ou peut-être en 1749, si on s'en rapporte à la date inscrite sur le buste de Caffiéri, morte à Paris le 27 novembre i83o, débuta en 1763 à la Comédie-française, où elle remplaça Mlle Dangeville, et fut reçue sociétaire en 1769. Elle quitta le théâtre en 1781, se maria et vécut jusqu'à sa mort dans une complète retraite et la plus austère dévotion.
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L'artiste a en effet donné à son modèle une attitude et une tournure de grande dame; la tête droite, les cheveux relevés et formant un haut échafaudage surmonté autrefois d'un paquet de fleurs ou de plumes qui n'existe plus, le corps enveloppé d'une ample draperie retenue par un ruban qui passe sur l'épaule nue, cela conviendrait, je l'accorde, aussi bien à une impératrice qu'à une soubrette. Mais ce que le critique devrait dire, c'est que jamais l'artiste ne se serait permis de représenter une grande dame, impératrice ou duchesse, dans le déshabillé galant qu'il a donné à l'actrice. Les draperies qui enveloppent le haut de la poitrine laissent voir toute la gorge. Il est peu probable, à vrai dire, que l'artiste l'ait copiée sur la nature, car elle nous a paru singulièrement placée; quoi qu'il en soit, une pareille attitude ne pouvait convenir qu'à une actrice, et à une actrice de mœurs faciles.
Je n'insisterai pas sur les qualités ordinaires de Cafhéri qui se retrouvent dans le buste de Mlle Luzi, sur l'expression des yeux et de la bouche, le modelé des chairs, la libre exécution des cheveux, des étoffes et des broderies. Je dirai toutefois qu'en voulant peut-être donner à son modèle une attitude noble et distinguée, l'artiste a été entraîné par le caractère de la physionomie qu'il avait sous les yeux, et on retrouve aisément dans les traits de M"e Luzi la mutinerie, la grâce provoquante d'une soubrette en vogue.
Suivant son excellente habitude, notre artiste a signé son œuvre. On lit au dos : Dorothée Lu\i Dorinville, né à Lion en ij4g, fait par J.-J. Caffiéri en 1776.
Cette signature contient un double renseignement : le buste était terminé depuis cinq ans quand il fut exposé, et l'actrice n'avait que vingt-neuf ans lors de son exécution.
Si le critique s'est montré sévère pour le portrait de M"e Luzi, celui de Mesmer 1 lui agrée davantage :
« C'est dans ce buste, s'écrie-t-il, qu'on retrouve principale- « ment la douceur du faire de M. Caffiéry. Il s'agissoit de peindre « sur la phisionomie séduisante de l'inventeur du magnétisme
1. Antoine Mesmer, auteur bien connu de la doctrine du magnétisme animal, né en 1733, mort en i8i5, vint s'établir à Paris en 1778, et était, en 1781, dans la période la plus brillante de son succès.
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« animal, cet art merveilleux de faire des dupes par de belles « paroles, par des promesses flateuses qui ne s'effectuent jamais, « sauf à l'égard du beau sexe, auquel il procure des émotions « voluptueuses; et la tête du Docteur charlatan, parfaitement « analogue au talent de l'artiste, lui a fourni l'occasion de s'éver- « tuer dignement. »
Si Caffiéri a connu cet éloge, ce qui paraît probable, il aura dû être peu flatté de la dernière phrase1.
Notre auteur ne parle ni du buste de M1Ie Dantier, ni des portraits inscrits ensemble sous un même numéro, ni du singulier objet que Cafhéri exposait en même temps : un bouquet en marbre. Quelle singulière aberration pour un homme de talent et de goût! C'est, croyons-nous, son seul essai dans cette voie singulière. Ce caprice d'artiste, qui rappelle avec aggravation les animaux en marbre de Houdon envoyés au Salon de 1777, n'eut pas de suites. Il semble même que Caffiéri ait été assez embarrassé plus tard de cette œuvre étrange; nous verrons le parti qu'il cherchera un jour à en tirer.
Malgré le peu d'éclat de cette exposition et l'insuccès du buste de Molière, cette œuvre n'en devint pas moins pour notre sculpteur l'origine d'un travail important. La statue en pied du grand poète lui fut commandée pour le Salon de 1783, mais il n'eut pas le temps de s'y livrer immédiatement, d'autres travaux plus pressants l'absorbèrent pendant la fin de l'année 1781.
Nous avons vu Caffiéri se mettre en campagne pour obtenir la commande d'une partie des décorations de la nouvelle salle de la Comédie-Française, devenue depuis l'Odéon. Il venait d'en arriver à ses fins. On lui avait confié la sculpture de l'avant-scène. Dès le i5 septembre, son modèle, de grandeur d'exécution, était terminé; il y avait employé les deux ou trois mois précédents, et il invitait le Directeur des Bâtiments à venir le voir dans son atelier2. Le Directeur, retenu par une indisposition, répondit à Caffiéri de lui apporter le modèle en question, et c'est ainsi qu'il le vit.
1. Le Journal de Paris ne parle pas de Caffiéri à l'occasion du Salon de 1781.
Arch. Nat., O» 1234, f
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La description du nouveau Théâtre-Français par Thiéry 1 donne une idée assez précise des travaux exécutés par notre sculpteur. « Les quatre pilastres de l'avant-scène sont ornés de caryatides servant de support à la partie de l'entablement qui termine l'avant-scène et est couronné par la lyre d'Apollon soutenue par Melpomène et Thalie, groupe de M. Caffiéri, sculpteur du Roi. » D'après ce passage, les figures seules de Melpomène et de Thalie seraient de Caffiéri; mais il nous reste à ce sujet un témoignage plus formel à la fois et plus précis que celui de Thiéry. Nous le trouvons dans la Correspondance de la Direction des Bâtiments; elle contient de nombreuses lettres de M. d'Angiviller adressées, soit au Premier Peintre, soit aux architectes, soit à Caffiéri luimême, et destinées à apaiser un conflit causé par les travaux de la nouvelle salle. Bien que tous les torts ne paraissent pas imputables au sculpteur et que M. d'Angiviller, après s'être trop pressé de l'accuser, ait reconnu lui-même que les architectes avaient montré des prétentions inadmissibles, nul doute qu'il ne faille faire retomber sur le caractère emporté et susceptible de l'artiste la tournure assez aigre que l'affaire prit dès le début.
La discussion portait sur deux points : de Wailly se plaignait d'abord de la composition des figures, puis de la lenteur que le sculpteur mettait à son travail. On avait promis de livrer la nouvelle salle le ier janvier de l'année 1782; il devenait urgent de démolir les échafaudages qui obstruaient l'intérieur et empêchaient de terminer la décoration. De son côté, Caffiéri réclamait le maintien des échafauds jusqu'à l'achèvement de son ouvrage, et, dans ce but, s'était adressé à M. d'Angiviller qui lui répondit dans les termes suivants :
Lettre du Directeur Général à M. Caffiéry
du i5 novembre 1781.
J'ai reçu, Monsieur, la lettre que vous m'avez écrite en m'envoyant celle que vous avez reçue de M. de Veyle. La difficulté dont il y est question tient peut-être à l'engagement qu'ont pris envers Monsieur tous les entrepreneurs de la salle, et l'administration de Monsieur envers le Roy, de la rendre faite et parfaite au ier janvier prochain.
1. Guide des amateurs et des étrangers voyageurs à Paris, 1787, t. II, p. 39i.
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Je ne puis en conséquence vous marquer encore rien de positif à ce sujet. J'écris à MM. de Wailly et Peyre de voir M. de Veyle et d'applanir cette difficulté par tous les moyens possibles. En attendant, il faut que vous donniés toute votre attention à l'accélération de votre morceau du milieu, afin de retarder le moins possible la suppression de l'échaffaudage en question. Quand j'aurai la réponse de MM. de Wailly et Peyre, je pourrai vous en faire une plus précise.
Presque en même temps le Directeur adressait au Premier Peintre une longue lettre qui donne sur les modèles de Caffiéri et sur les critiques dont ils étaient l'objet les détails les plus précis. Aussi nous paraît-il nécessaire de la reproduire en entier malgré sa longueur. Nous supprimerons seulement les observations que M. d'Angiviller envoyait le même jour à de Wailly et à Peyre ; elles ne contiennent rien qui ne se trouve dans la lettre de Pierre.
Lettre de M. d'Angiviller à Pierre 2.
18 novembre 1781.
Je me trouve, Monsieur, dans le cas de prendre de l'inquiétude, non seulement sur le genre d'exécution que M. Caffiéri adopte pour les caryatides qui doivent décorer l'avant-scène de la nouvelle salle de Comédie, mais encore sur la lenteur avec laquelle il procède lorsque son ouvrage devroit être déjà en place et s'y trouveroit de la part de tout autre artiste, article très-important que je vous rendrai sensible après vous avoir indiqué ce qu'on observe quant à la composition des figures :
i* M. Caffiéri leur donne des ailes, attribut assurément sans exemple et bien plus inconcevable encore quand il se trouvera approché des queues de poisson qui, dans notre espèce, termineront les figures. Vous êtes trop bon juge pour que j'ajoute les autres observations que la matière fournit; 2° M. Caffiéri dirige la position de ces figures de manière que les têtes qui devroient être placées sous les plates-bandes, puisqu'elles sont censées les suporter, se détournent au contraire dans le vide que donne l'angle entre les deux plates-bandes. M. Caffiéri, auquel cette inattention n'auroit pas dû échapper, avoit d'ailleurs de quoy s'en garentir dans le modèle de la salle qui offre les figures convenablement posées.
Les deux architectes, instruits de ces incorrections, n'ont pas cru
Arch. Nat., O» 1174, f. 53g
devoir en parler à M. Caffiéri, qui semble affecter de ne point communiquer avec eux. Ma position ne me permettant pas d'aller vérifier les choses dans l'atelier même de M. Caffiéri, je vous prie, Monsieur, de prendre la peine de vous y transporter de ma part, et d'indiquer à M. Caffiéri toutes les corrections que ses projets peuvent exiger, que je demande, moi, pour l'intérêt du monument, et dont il doit, lui, trouver un motif bien impérieux dans l'intérêt de sa réputation. Je passe à la lenteur d'exécution.
L'administration de Monsieur1 s'est rigoureusement engagée à livrer la salle en état pour servir le 3i décembre prochain. Elle a en conséquence exigé de tous ses agens des engagements égaux en stipulant des peines en cas d'inexécution. Tel a été le principe d'une activité presque incroiable de la part de tous les coopérateurs. Les choses en sont au point qu'il n'y a plus à différer pour démonter le grand échafaut qui a servi à établir le plafonds et qui, occupant tout l'intérieur de la salle, gêne les travaux qui restent à faire. M. Caffiéri paroît entendre qu'on luy laisse cet échafaut pour monter le trophée du milieu et ne pas vouloir user, pour cette partie comme pour les caryatides, d'un échafaut volant qui peut sufire à l'œuvre et qui conviendrait sûrement à tous ses confrères. Il est cependant impossible de laisser subsister le grand échafaut sans 6e priver de la liberté que chaque instant rend plus précieuse. L'administration de Monsieur me demanderait garentie des événements, et c'est une charge que je ne veux pas risquer. Je vous prie, Monsieur, d'expliquer ce point très-définitivement à M. Caffiéri et de me faire passer sur-le-champ sa résolution, attendu que, de quelque façon que ce soit, il faut que le grand échafaut disparoisse sous le plus court délay et que si M. Caffiéri ne veut pas ensuite suppléer par un échafaut volant, la pose de ses ouvrages pourra être faite par d'autres, sauf la reprise sur son marché de la dépense extraordinaire procédant de son fait. Je vous demande toute préférence sur les objets de cette lettre.
J'ai l'honneur d'être...
1. Les travaux ne devaient d'abord être terminés qu'en 1783; mais, grâce à la diligence de Machet de Vélye, entrepreneur général et prêtenom du comte de Provence, on avait pu prévoir l'achèvement complet des travaux pour le commencement de l'année 1782. C'est ce que nous apprend un arrêt du Conseil portant commission au Directeur Général des Bâtiments d'installer les Comédiens du Roi dans leur nouvelle salle dès le Ier janvier 1782. Pierre-Charles Machet de Vélye, arrêté sous la Révolution et impliqué dans la conspiration dite du Luxembourg, fut exécuté le 22 messidor an IL II est qualifié dans le jugement : c ex-intendant des bâtiments de l'ex-Monsieur. »
P.-S. Après avoir signé ma lettre, ma mémoire me fournit une addition que je me hâte de dicter pour ne pas laisser à la charge de M. Caffiéri les choses auxquelles j'ai peut-être un peu de part. Vers le commencement de ma maladie, je fus informé que M. de Wailly avoit imaginé d'exécuter lui-même les desseins et d'exiger en quelque sorte que M. Caffiéri se bornât à les rendre, procédé assurément déplacé vis-à-vis de luy. Cet artiste s'étoit néanmoins prêté; mais, m'en ayant témoigné sa peine, j'acceptai sa proposition de me faire aporter ses modèles. Je rejettai de celui du trophée des armes du Roy l'idée, plus ou moins singulière, de les nicher dans une lyre ; quant aux caryatides, je marquai de la préférence pour l'un des deux modèles qui me parut plus agréable; mais je ne peux plus dire s'il portoit des ailes; et, quant à la position à donner aux figures, je n'ai pas pu juger quel seroit l'effet des têtes quand elles seroient en place. Ainsi, de tous les torts à redresser, ne laissez à M. Caffiéri que ceux qu'il peut avoir et qu'il suppléera aisément. Je mande à MM. Peyre et de Wailly qu'ils peuvent vous voir pour conférer avec vous et même vous accompagner chez M. Caffiéri, si vous le jugeq à propos.
Je reçois tout à l'heure par la poste de Paris1, et je vous communique, Monsieur, une gentillesse anonime que son auteur anonce être copie de l'original envoyé à M. Dalembert. Est-ce que nous ne parviendrons jamais à mètre le doit sur quelqu'un de ces misérables écrivains? Au reste, comme le ruisseau le plus sale peut entraîner des choses utiles, j'en aperçois une dans les dernières lignes, et, malgré mon estime pour Voltaire, je ne me prêterai jamais à lui décerner dans la Comédie des honneurs exclusifs. C'est à la postérité à juger luy, ses prédécesseurs, et tout ce qui viendra dans la suite des temps.
Nota. L'écrit anonime est une satire contre le sculpteur Houdon, et on l'adresse ou feint de l'adresser à M. D'Alembert parce que dans le fait il exalte étonnemment Houdon2.
La mission de Pierre eut le succès espéré. Caffiéri se calma et consentit à la démolition du grand échafaud au jour fixé par les entrepreneurs. Les deux lettres suivantes constatent l'heureux
1. Je n'ai pas cru devoir retrancher ce curieux paragraphe qui rappelle la lettre anonyme citée plus haut. Y aurait-il du Caffiéri dans cette nouvelle attaque contre Houdon?
2. Après cette lettre vient celle qui était adressée à MM. Peyre et de Wailly et dont il est question plus haut. Elle porte la date du 18 novembre 1781.
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apaisement du conflit et nous montrent une fois de plus les ménagements que M. d1 Angiviller apportait dans toutes ses relations avec les artistes. Caffiéri lui écrit une lettre chagrine, sur ce ton bourru dont nous avons déjà vu plus d'un exemple, et le bon Directeur, au lieu de s'irriter et de le rappeler au sentiment des convenances, ne pense qu'à l'apaiser et, pour ainsi dire, à le consoler.
Lettre de M. d' Angiviller à Pierre*.
20 novembre 1781.
Quoique je fusse bien sûr, Monsieur, du succès de la conciliation que je vous ai prié de ménager entre MM. Caffiéri, Peyre etD'Wailly, je n'en ai pas reçu avec moins de plaisir l'assurance que me donne votre lettre d'hier. On a vu, en effet, comme vous me l'observez, tant d'assemblages monstrueux dans l'antique que le jugement pourra au moins être partagé sur les ailes données à nos Sirènes, attribut qui me paroît encore plus admissible que cette force qu'il faut supposer à des corps portés sur des queues de poisson pour porter un fardeau tel que celui supposé dans notre affaire : mais il faut bien se prêter à tout. Comme j'avois reçu hier matin de M. Caffiéri une lettre un peu chagrine, je lui écris d'après la vôtre pour lui marquer ma satisfaction de ce que tout est concilié, et ma confiance dans la promesse qu'il vous a faitte de ne causer aucun retardement.
J'ai l'honneur d'être, Monsieur, votre, etc.
Lettre de M. d' Angiviller à Caffiéri, sculpteur du Roy2.
20 novembre 1781.
Votre lettre du 18 de ce mois, Monsieur, que j'ai reçue hier matin, auroit pu me donner de l'inquiétude si je n'avois reposé sur la commission que j'avois donnée dès dimanche à M. Pierre de vous voir et de concilier tout entre vous et MM. Peyre et D'Wailly, ce qui ne pouvoit pas être œuvre difficile entre artistes aussi éclairés que vous l'êtes tous. La lettre qui m'est arrivée ce matin de M. Pierre m'annonce que tout est arrêté et ne me laisse plus de crainte de voir l'administration de Monsieur gênée sur la démolition du grand échafaud. Vous ne pouviez pas mesurer le très-grand intérêt de cette démolition parce que les traités faits pour la livraison de la salle vous sont inconnus. Actuellement tout est monté selon l'esprit des traités et repose sur les paroles que vous avez portées à M. Pierre.
J'ai l'honneur d'être, Monsieur, votre, etc.
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Tout n'était pas terminé cependant; sans parler des demandes d'argent, et elles ne devaient pas tarder à arriver, les suites de cette affaire traînèrent pendant des années et exposèrent M. d'Angiviller à des sollicitations importunes et à des revendications indiscrètes auxquelles il ne put mettre un terme qu'en sortant de ses habitudes de modération et de courtoisie. Mais n'anticipons point sur les dates. Les travaux ne sont pas encore terminés, et Caffiéri, à court d'argent, est obligé de faire appel à la bienveillance du Directeur pour avancer les époques de payement. Les deux lettres suivantes constatent qu'avant le 12 décembre les à-compte qu'il avait reçus s'élevaient déjà à 5ooott. Il obtint à six jours de distance, sur la représentation de ses pressants besoins, deux payements, de 2000* chacun, qui portèrent à 9000" le total des sommes payées avant l'achèvement des travaux.
Lettre de M. d'Angiviller à M. Caffiéri, sculpteur du Roy1.
12 décembre 1 78 1 .
Je vous félicite bien sincèrement, Monsieur, du meilleur état de votre santé et je vous engage de tout mon cœur à en assurer le rétablissement. Comme M. Pierre m'avoit instruit de votre position et de vos besoins, d'après ce qui lui en avoit été écrit de votre part, je m'étois dispose, indépendamment de votre lettre d'hier, à vous ordonner 2000H. Je les expédie dans mon travail. J'aurois vivement désiré pouvoir faire plus; mais le moment ne me le permet pas et je vous observe d'ailleurs que mon expédition de ce jour portant les à-compte à yooott sur i2ooott, ce payement me paroît en mesure avec l'ouvrage dont il s'agit.
J'ai l'honneur d'être, Monsieur, votre, etc.
Du même au même.
18 décembre 1781.
L'urgence des besoins que vous m'annoncez, Monsieur, pour assurer l'exécution à point nommé de l'ouvrage dont vous êtes chargé pour la Comédie, me détermine à forcer tous les obstacles que le moment présente. Je vous expédie les 2000 tt dont il s'agit. Vous pourez les toucher lundi ou mardi; ainsi je compte d'autant plus sûrement sur l'exécution de votre ouvrage et son emplacement à la fin de ce mois. Je réserve à traiter entre vous et moi la discussion que vous paroissez vouloir élever sur le prix convenu.
J'ai l'honneur d'être, Monsieur, etc..
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Enfin la salle est terminée, livrée aux Comédiens. Le 3 janvier, Caffiéri, tout en demandant le complément des 12000*, prix convenu pour ses travaux décoratifs, a bien soin de constater que toute la partie qui le concerne est entièrement achevée1. Aussi n'attend-il pas longtemps le payement de la somme qui reste due, et, dans le courant du mois d'avril, il reçoit les trois dernières mille livres stipulées par son marché. Il a bien essayé, dans le courant de janvier, d'arracher au Directeur des Bâtiments un supplément au prix convenu ; il a bien prétendu que ses déboursés seuls avaient dépassé la somme de 12000*; mais il a été forcé de reconnaître lui-même qu'il ne lui était rien dû au-delà de cette somme et de retirer ainsi sa prétention.
M. d'Angiviller en a donc fini avec les tracas que lui a causés l'humeur maussade de Caffiéri. Point du tout. C'est d'abord une réclamation au sujet du payement du petit échafaudage construit spécialement pour les travaux de sculpture, après la démolition de la charpente dont l'enlèvement avait failli soulever une véritable tempête.
On s'était adressé à Caffiéri pour le payement de cet échafaud mobile, et l'artiste de renvoyer les ouvriers à la Direction des Bâtiments. Sur ce premier point, M. d'Angiviller ne se fit pas trop prier pour se rendre aux raisons de son correspondant, comme on le voit par la lettre suivante :
Lettre du comte d'Angiviller à Caffiéri2.
3i may 1784.
Il peut être juste à certains égards, Monsieur, de ne pas laisser à votre charge le Mémoire de menuiserie et échaffaudage dont votre lettre du 27 de ce mois m'annonce la réclamation sur vous, comme un accessoire de l'établissement que vous avez fait de l'avant-scène de la Comédie françoise. J'écris aujourd'huy aux architectes de cet édifice d'admettre le Mémoire dont est question dans celui des autres travaux qui ont été traités par le même entrepreneur. Ainsi vous pouvez être tranquille sur cette affaire.
J'ai l'honneur d'être, Monsieur, votre, etc.
Mais ceci n'était qu'un détail pour notre artiste. Il avait élevé
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des prétentions autrement graves et bien moins admissibles. Se fondant sur certaines paroles ambiguës échappées à M. d'Angiviller, il aspirait à obtenir un supplément pour le prix de ses travaux, affirmant que certaines paroles du Directeur des Bâtiments contenaient une reconnaissance positive de ses droits. N'est-il pas singulier de voir un artiste, à sept ans de distance, poursuivre une revendication déjà écartée plusieurs fois, en mettant sous les yeux du Directeur des Bâtiments la copie d'une lettre écrite par lui et précieusement conservée? Certes, si on peut faire un reproche à Caffiéri, ce n'est pas celui de manquer de soin et d'ordre dans ses affaires privées et dans les questions d'intérêt.
Comment expliquer son long silence? Je ne sais trop. Peut-être voulait-il obtenir la réussite d'autres demandes avant de faire revivre cette ancienne prétention. Peut-être encore espérait-il que le temps aurait un peu effacé le souvenir des termes de son traité. Dans tous les cas il est assez singulier de le voir réclamer, en 1788, un supplément d'honoraires pour des travaux terminés et soldés depuis plus de six ans. La lettre suivante contient un exposé trop clair et trop complet de toute l'affaire pour qu'il soit nécessaire de la faire précéder de plus longs commentaires.
Lettre du comte d'Angiviller à Caffiéri.
Versailles, 3o septembre 1788.
La copie que vous m'envoyez, Monsieur, de ma lettre du 18 décembre 1 78 1 , ne fait que me ramener à un fait qui, sans s'être effacé de ma mémoire, avoit pu s'en éloigner d'autant plus naturellement que son principe ne sembloit pas devoir fournir [matière] h de nouveaux examens. En effet, c'a été sur vos premières réclamations, à fin d'augmentation du prix (réglé d'après votre fixation très spontanée) pour vos ouvrages à la Comédie françoise, que je vous ai mandé, le 18 décembre 178 1 , mon projet de traiter cette question avec vous. Il ne vous falloit que vos propres réflexions pour mesurer tout ce que j'avois à vous objecter, et j'ai dû penser que vous y avez réfléchi, à la vue de vos lettres des 2 et 3i janvier 1782. Vous disiez dans la première : « Je vous aurois demandé tout de suite 24000 tt qui m'auroient évité de vous faire des représentations. » Et dans la seconde, après avoir répété que vous êtes tombé en erreur en ne demandant que i20ooft, vous ajoutez : « Je sais que je n'ai rien à réclamer, et
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j'aurois tout à craindre si je n'avois affaire à un supérieur appréciateur des talens. J'attends de ses bontés une gratification, etc. »
Des aveux si francs et si positifs ne me laissoient plus à discuter, du moins avec utilité, ni pour vous, ni pour moi, et mon opinion reste encore la même, malgré l'absence de bénéfice que laisse à conclure le mémoire de vos dépenses. Je ne veux pas douter que le relevé n'en soit très-exact; mais la masse ne reste pas moins inconcevable, surtout pour un ouvrage du genre dont est question, et vous n'auriez à imputer qu'à vous seul de n'y avoir point apporté le ménagement nécessaire. Les informations que j'ai prises dans le tems sur votre demande de i2000it m'ont autorisé à croire que vous deviez y trouver un juste honoraire; et j'ai eu dessein de l'assurer en vous faisant payer ce qu'on peut appeler comptant. Rien ne me fîatteroit davantage que de pouvoir attacher à vos talens des récompenses proportionnées à l'estime très entière que j'y donne. Mais, forcé de partager mes vues entre tous ceux qui les attirent, et de les mesurer sur des ressources que le malheur des temps amoindrit, je me vois avec peine réduit à contrarier vos désirs pour des gratifications ou des dédommagemens. C'est de concert avec les artistes que j'ai déterminé le prix de ioooott pour chaque statue dont l'exécution a (dans les vues du Roi) le double objet d'honorer la vertu et d'employer les artistes. Le premier de mes vœux est de soutenir ce genre de dépense. Je ne peux y réussir qu'en la maintenant dans une juste mesure.
J'ai l'honneur d'être, Monsieur1, etc.
Ces explications, qui laissent pressentir de longs pourparlers dont le détail ne nous est pas parvenu, eussent fermé la bouche à tout autre qu'à notre artiste. Mais Caffiéri, comme on a eu mainte occasion de le constater, ne se rebutait pas aisément et ne se rendait qu7à la dernière extrémité. Aussi, quelque catégorique que fût la lettre de M. d'Angiviller, il n'hésita pas à risquer une nouvelle tentative, et mit le Directeur dans la nécessité de lui répondre sur un ton qui, sans sortir des bornes de la politesse, contraste cependant avec l'exquise urbanité de ses relations ordinaires avec les artistes.
Lettre du comte d' Angiviller à Caffiéri2.
Versailles, 14 octobre 1788.
Les nouvelles représentations que vous avez cru, Monsieur, devoir
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m'adresser en réponse à ma lettre du 3o septembre, me forcent à vous déclarer définitivement, quoiqu'avec peine, qu'il ne m'est pas possible de revenir sur un marché aussi positif que celui dont il s'agit, que vous avez arbitré vous-même très-spontanément, et dont vous avez été soldé presqu'au moment même où vous en avez eu rempli l'objet. Le malheur des tems actuels me permet, moins que jamais, des condescendances de pure grâce, et je considère d'ailleurs que vos plaintes, s'étendant en général à tous les ouvrages dont je vous ai chargé pour le Roi, il m'en devient d'autant plus impossible de les satisfaire. Vous auriez pu vous épargner la peine de transcrire toute votre correspondance. Les originaux en sont dans mes bureaux, et c'est d'après ce qu'ils m'ont présenté que j'ai établi mes réponses. Je vous vois avec peine me retracer les dons que vous avez faits aux différentes Académies ainsi qu'à celle dont vous êtes membre. Ces attentions de votre part ont pu vous honnorer, mais elles ne mettent aucun poids en faveur des prétentions que vous me présentés.
J'ai l'honneur d'être, Monsieur, votre, etc.
P.-S. De la main de M. le D. G. : J'ajoute, Monsieur, que, bien loin que ce marché ait été fait si légèrement, je vous ai donné la préférence sur plusieurs artistes qui le désiroient et s'en seroient chargés.
Malgré son entêtement, Caffiéri devait se tenir cette fois pour battu. Pas du tout : huit jours après la lettre de M. d'Angiviller, le 22 octobre ', il risquait une dernière démarche, tentative désespérée, qui n'obtint pas, et ne méritait pas l'honneur d'une réponse.
Afin d'en finir d'un seul coup avec la nouvelle salle de la Comédie-Française, il nous reste à parler d'un incident qui suivit de près son ouverture. Il paraît que le public avait partagé l'avis des architectes sur les décorations de Caffiéri ; les critiques avaient été nombreuses, et le sculpteur s'en était ému au point de vouloir répondre lui-même aux reproches de ses détracteurs. Il avait écrit sur ce sujet une brochure, et, en demandant au Directeur Général l'autorisation de la publier2, il avait adressé, suivant l'usage, son manuscrit au lieutenant de police, M. Le Noir. Celui-ci renvoya l'opuscule à M. d'Angiviller, qui désapprouva formellement la démarche de l'artiste. Il est regrettable que le factum de Caffiéri ne nous soit pas parvenu avec les lettres suivantes qui nous ont
Arch. Nat., CM 1235, fol
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conservé le souvenir de l'aventure. On voit, par la lecture de ces pièces, que le sculpteur ne fut pas autorisé à faire imprimer son apologie ; le manuscrit dut être retourné à Fauteur, il reste donc peu de chances de le retrouver.
Lettre de M. Lenoir à M. d'Angiviller.
A Paris, 3 décembre 1782.
Le sr Caffiéri, sculpteur du Roy, Monsieur, se propose de faire imprimer et de rendre publique l'avis ci-joint. Je n'ai pas crû devoir lui en accorder la permission, sans au préalable vous l'avoir communiqué. Je vous prie de vouloir bien me faire connaître vos dispositions à ce sujet.
J'ai l'honneur d'être....
Lenoir.
Réponse de M. d'Angiviller à M. Lenoir.
Versailles, le 8 décembre 1782.
J'ai reçu, Monsieur, le manuscrit de la petite feuille que M. Caffiéri avoit dessein de faire imprimer et que vous m'avez fait l'honneur de me renvoyer. Je vous en suis sensiblement obligé. J'en juge l'impression au moins fort inutile, et même je ne dissimulerai pas à M. Caffiéri que je désapprouve fort qu'il ait tenté de publier cette feuille sans m'en avoir prévenu.
J'ai l'honneur, etc. '.
Salon de 1783. — Statue de Molière.
A peine les décorations du nouveau Théâtre-Français étaientelles terminées que Caffiéri entreprenait plusieurs ouvrages importants. Son talent semble arriver à son apogée, car c'est alors qu'il exécute une de ses œuvres les plus célèbres, restée un de ses meilleurs titres de gloire : le buste de Rotrou. Au même moment, il est chargé par le Directeur des Bâtiments d'une nouvelle statue pour la suite des grands hommes de la France.
En 1779, il avait exposé le Corneille. On savait probable-
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ment l'intérêt qu'il portait aux gloires dramatiques de la France, et les bustes qui décoraient le foyer des Comédiens du Roi témoignaient de son intelligence à saisir la physionomie des penseurs et des écrivains. Ces considérations déterminèrent sans doute M. d'Angiviller à lui demander une statue de Molière. Peutêtre le buste exposé en 1781 était-il un premier essai, une sorte de préparation à l'exécution de cette statue.
Le grand poète attendait depuis longtemps une réhabilitation en quelque sorte officielle. L'Académie, la première, avait donné l'exemple en plaçant dans la salle de ses séances le buste de Houdon, sur le socle duquel avait été gravé le fameux vers de Saurin :
Rien ne manque à sa gloire, il manquait à la nôtre.
On avait attendu plus de cent ans pour rendre ce tardif hommage à l'une des gloires les plus pures et les plus incontestées de notre littérature; et, tandis que toutes les grandes villes du royaume érigeaient à l'envi des statues au méprisable Louis XV, personne n'avait songé à rendre un hommage public à la mémoire de Molière. Je me trompe : une tentative avait été faite dans ce but à l'occasion du centième anniversaire de sa mort. Cette démarche honore trop celui qui prit cette initiative pour qu'on ne lui en ait pas une véritable reconnaissance.
Le Kain avait eu le premier l'idée de cette réhabilitation. Il fit, dans une assemblée des sociétaires, la proposition de consacrer aux frais d'une statue le produit d'une représentation en l'honneur de Molière. Les supérieurs immédiats des Comédiens, c'est-à-dire les premiers gentilshommes de la Chambre1, donnèrent leur assentiment. Toutefois la généreuse pensée de Le Kain ne trouva pas d'écho dans le public ; il était trop absorbé par les querelles des philosophes et des encyclopédistes pour accorder un souvenir au pauvre comique, et la représentation du 17 février 1773 ne produisit que trois mille six cents livres 2. C'était insuffisant, et
1. Les premiers gentilshommes de la Chambre étaient à ce moment les ducs d'Aumont, de Richelieu, de Duras et de Fleury. Les ducs de Richelieu et de Duras s'occupaient plus particulièrement des théâtres et des relations avec la Comédie-Française.
2. Tous ces renseignements sont empruntés à une excellente étude sur Molière, publiée par M. J. Clarctic sous ce titre : Molière, sa vie et ses
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l'exécution de la pieuse pensée de Le Kain dut être remise à d'autres temps. Elle attend encore sa réalisation ; car Molière n'est représenté que par un buste, aujourd'hui comme au xvme siècle, dans le Théâtre qui porte encore avec orgueil le nom de Maison de Molière.
On doit tenir compte à M. d'Angiviller d'avoir su le premier accomplir cet acte de réparation. Il y avait du courage, même à la fin du xvme siècle, à placer la statue de l'homme à qui l'Eglise avait refusé la sépulture chrétienne, à côté de celles des illustres prélats, des grands magistrats et des guerriers fameux. Et il faut avouer qu'à part Houdon, personne n'était aussi capable que Caffiéri de remplir dignement les vues du Directeur Général. Nul artiste ne se préoccupait au même degré que lui de l'exactitude et de la vérité. L'imitation scrupuleuse de la nature lui avait donné l'habitude de s'entourer, quand il n'avait pas le modèle sous les yeux, de tous les éléments propres à assurer la ressemblance. Il recherchait les portraits anciens, les descriptions écrites, aussi bien que les peintures ou les dessins; et, ne pouvant copier directement la nature, il savait utiliser tous les souvenirs contemporains pour rendre aux hommes morts depuis longtemps non-seulement leur caractère idéal, mais leur physionomie propre et leur type particulier. Le buste de Rotrou va venir tout à l'heure confirmer ces remarques.
Quant à Molière, Caffiéri n'avait pas manqué de puiser ses indications aux sources les plus authentiques. Qu'on prenne, non pas le livret du Salon de 1783, où figurait seulement le modèle en plâtre de la statue, mais celui de 1787, alors que fut exposé le marbre , on y trouve l'indication des renseignements dont s'est servi le sculpteur. « La tête, dit le livret, a été faite d'après un portrait peint par Pierre Mignard, son ami. » Non content de ce certificat d'exactitude, Caffiéri citait en entier le fameux portrait que Voltaire a tracé d'après les souvenirs d'une des personnes de la troupe de Molière. On ne pouvait prendre de meilleurs guides.
L'année 1782 fut presqu'entièrement absorbée par l'exécution
œuvres. Paris, Lemerre, 1873 (voy., p. 3i à 3j, les pièces relatives au fait que nous venons de raconter). M. Claretie a ignoré l'existence de la statue de Caffiéri.
du modèle de cette statue. Une note des registres des bâtiments du Roi nous apprend que l'artiste avait commencé par exécuter un petit modèle de i5 à 18 pouces de hauteur, terminé dès le 12 mai 1782 *.
La manufacture de Sèvres possède une réduction en terre cuite de la statue de Molière, et on pourrait penser qu'il s'agit ici de cette réduction; mais il est plus probable que le petit modèle, terminé dès le mois de mai, était une esquisse dans le genre du Corneille conservé au Théâtre-Français, et que la terre cuite de Sèvres est postérieure à la grande figure en marbre.
C'est évidemment sur le petit modèle dont on vient de parler que l'artiste exécuta sa grande figure. Il ne perdit pas de temps; car, moins de six mois après, la statue était terminée, comme le constate la lettre suivante adressée au Directeur des Bâtiments :
Monsieur, Je me suis présenté à votre hôtel pour avoir l'honneur de vous prier de vouloir bien vous donner la peine de passer à mon atellier pour y voir le modèle de la statue de Molière. Je suis avec respect, Monsieur, etc..
Cajfiéri2.
Paris, ce 29 octobre 1782.
La réponse de M. d'Angiviller, dont la minute, de la main de Montucla, se lit en haut du billet de Cafnéri, est, comme toujours, des plus courtoises, et en même temps tout à fait conforme au vœu de l'artiste :
Je suis fâché, Monsieur, de ne pouvoir vous assigner de jour, ni d'heure, pour voir dans votre attcllier le modèle de la figure de Molière, dont vous êtes chargé. Je ne sçais quand j'irai à Pari^. Mais au premier petit séjour que j'y ferai, je saisirai volontiers un moment pour passer à votre attelier et y voir ce morceau duquel je mu forme d'avance une idée fort avantageuse.
Je suis, Monsieur, etc.
M. d1Angiviller s'était-il engagé un peu trop à la légère?
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2. Cette lettre a paru dernièrement dans la vente des e curiosités autographiques du docteur J... », faite pat Gabriel Charavay, le lundi 20 novembre 1876. N° 36 du Cat.
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Avait-il compté sans des occupations qui retardèrent indéfiniment sa visite? Ou bien avait-il tout simplement oublié sa promesse? Ne le voyant pas venir, Caffiéri, qui l'attendait depuis plusieurs mois, se décida à renouveler son invitation. Peut-être aussi s'agissait-il, en octobre 1782, du modèle en terre, tandis qu'il est ici question du moulage en plâtre.
Lettre de Caffiéri à M. d'Angiviller.
Monsieur,
Permettes de vous faire part que je viens de faire le model en plâtre de la statue de Molière. J'ose vous prier de vouloir bien la venire voire à mon atellier du Louvre. Permette moi de vous demander un à-compte sure cette figure, et le payement du petit model de la statue de Pierre Corneille que j'ay fait pour la manufacture1 de Sève.
Je suis avec respect...
Caffiéri*.
Paris, ce 18 juillet 1783.
Nous avons parlé plus haut du modèle de la statue de Corneille pour Sèvres; bien que terminé et probablement livré dès 1779, il n'était pas encore payé en 1783.
Dix jours après, le 28 du même mois, Caffiéri présentait le mémoire de sa statue 3. Faut-il se montrer sévère pour ces fréquentes demandes d'argent sur lesquelles roulent presque toutes les relations des artistes avec la Direction des Bâtiments? N'oublions pas que l'administration se trouvait alors, plus qu'à aucune autre époque, dans des embarras d'argent continuels, qu'elle payait mal et toujours tard. Les artistes qui ne vivaient que du produit de leurs travaux se trouvaient donc dans la nécessité de revenir plusieurs fois à la charge pour obtenir même le remboursement de leurs avances. De là ces demandes incessantes qu'on serait parfois tenté de leur reprocher comme un oubli de leur dignité, si la nécessité et les lenteurs administratives ne justifiaient amplement leur impatience.
1. En marge se trouve cette note : Ceci regarde la manufacture de porcelaines.
Arch. Nat., O1 1214, fol. i5o
La statue en plâtre de Molière fut exposée au Salon de 1783; elle y devint même la cause d'un incident assez curieux que nous avons raconté ailleurs, mais sur lequel il est nécessaire de revenir, car il renferme un trait de caractère des plus significatifs.
A cette époque, comme on sait, le Salon carré du Louvre était exclusivement occupé par les peintres; les morceaux des sculpteurs restaient au bas de l'escalier, sur les paliers, dans le vestibule du Salon, ou même dans la cour de l'Infante. Caffiéri, mécontent sans doute de la place assignée au Molière, prit sur lui de le faire enlever et de le transporter autre part. Dans sa nouvelle place, la statue obstruait, il est vrai, le passage qui conduisait au bureau d'un des commis des Bâtiments et bouchait sa fenêtre ; mais l'artiste n'y avait pas regardé de si près. Grande colère du commis, plaintes de Pierre contre l'insubordination de l'Académicien, suivies d'un ordre de M. d'Angiviller de remettre la statue à sa place primitive et de témoigner son mécontentement au trop bouillant sculpteur 1.
En même temps que la statue de Molière, Caffiéri exposait, en 1783, le buste de Rotrou en marbre2, ceux de Thomas Corneille 3, de Favart et de Mme *** en terre cuite.
Les critiques se montrèrent très-durs à l'endroit du Molière. « Si M. Caffiéri, disait le continuateur de Bachaumont, avoit fait attention à ce que l'on avoit critiqué en 1781 dans son buste de Molière, il auroit évité les reproches qu'on fait cette année à sa statue. Le prince des poètes comiques, au lieu d'effrayer les spectateurs par l'attitude d'un prédicateur énergumène, les attireroit avec ce sourire fin et malin qui doit le caractériser. Cette statue, d'un genre outré, est absolument à refaire. »
1. Nous avons donné les pièces relatives à cette affaire dans les documents qui accompagnent les Notes sur les Salons du xvm° siècle (Paris, Baur, 1873. — Voy. p. xxxj et 54-55).
2. Ce buste de Caffiéri a été gravé par Duponchel. L'estampe, qui rappelle aussi peu que possible le beau marbre du Théâtre-Français, porte cette inscription : « Jean de Rotrou, né à Dreux en 1609, mort âgé de 41 ans, gravé d'après le buste de M. Caffiéri par C. Duponchel. » Le Musée des monuments français avait recueilli un modèle, probablement en plâtre, du buste de Rotrou par Caffiéri (n° 278 du Cat. de 18 10).
3. Le Musée des monuments français possédait une reproduction du buste de Th. Corneille (voy. Cat. de 1810, n° 3oo).
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Le critique du Journal de Paris*, pour ne citer que les auteurs les plus sérieux, sinon les plus compétents, se montre également sévère. Les reproches qu'il adresse à l'artiste portent sur des défauts que n'a pas remarqués le rédacteur des Mémoires secrets ; mais ses critiques injustes envers le buste de Rotrou ne doivent-elles pas nous mettre en garde contre ses rigueurs ?
« La cinquième (statue commandée pour le Roi) est de M. Caffiéri. Je crains qu'il n'ait pas bien saisi l'esprit ni le caractère de son personnage. Molière, selon moi, est un philosophe dans la rigueur du mot, et, de plus, un philosophe observateur, son geste ne me paroît pas le caractériser; j'ai remarqué déplus dans les draperies une manière qui ne me paroît pas pouvoir être proposée aux élèves ; le goût qui ne vient que de la main n'est pas fait pour être imité. Son buste de Rotrou me paroît outré ; il seroit difficile à M. Caffiéri de rendre compte des épaules de ce buste. On voit qu'il veut imiter le Bernin ; mais ne pourroit-on pas le renvoyer à Molière qui dit qu'il ne faut imiter que par les beaux côtés... »
Les autres juges du Salon de 1783 sont d'accord sur les défauts du Molière; mais il s'en trouve de plus indulgents, ou de plus judicieux, que le critique du Journal de Paris, au sujet du Rotrou.
Voici plusieurs passages tirés de ces brochures innombrables que faisait éclore chaque année l'ouverture du Salon. Toutes se ressemblent : le style est aussi faible que l'idée, mais on y trouve du moins un reflet de l'opinion publique; car les auteurs de ces pamphlets anonymes étaient de trop pauvres connaisseurs pour y mettre quelque impression personnelle.
Dans la brochure intitulée : Messieurs ami de tout le monde 2, le Molière est ainsi traité :
« Modèle en plâtre, où l'Artiste, à force de vouloir donner à Molière le regard du génie, a fini par lui donner en effet un air égaré, étonné, et qui tient de l'effroi. Jean de Rotrou est d'un beau style, son caractère est beau, et les draperies jetées avec légèreté.»
L'auteur du Triumvirat des Arts3 s'étend davantage sur
1. N° 270. — 27 septembre 1783. Les articles ne sont pas signés.
2. In-8°, 32 p. L'auteur anonyme de cette brochure a pris pour titre un vers de Molière dans l'Amphitryon, acte I, scène I.
3. Le Triumvirat des Arts, ou dialogue entre un peintre, un musicien
Caffiéri. L'auteur, pour donner plus de piquant à sa critique, imagine un dialogue entre un poète, un musicien et un peintre :
« Le Poète. — Vous connoissez l'homme qui, au jugement de Boileau, doit être regardé comme le plus grand génie entre tous les écrivains du siècle de Louis XIV.
Le Peintre. — Si je le connois ! C'est Molière. Je le cherche de tous mes yeux.
Le Musicien. — Beaucoup de gens disent que le voilà.
Le Peintre. — Ce sont apparemment des gens qui savent mieux lire dans les livres que dans la physionomie. Ils voyent écrit sur des feuilles volantes l'Avare, le Misanthrope, et ils se doutent que Ton a représenté Molière, au lieu que moi, je suis presque tenté de dire avec Boileau :
Dans ce sac ridicule où...
le reste est connu ; les vers de Boileau ne sont pas de ceux qu'on oublie.
Le Musicien. — Par l'attitude qu'on a choisie, on a voulu faire entendre qu'il avoit pris la nature sur le fait.
Le Peintre. — On a donné l'idée d'un espiègle qui court après un ridicule pour s'en moquer.
Le Poète. — Il falloit donner celle d'un philosophe profond, qui, dans l'alliance nécessaire entre le vice et le ridicule, nous apprend à démasquer l'un par l'autre. »
Je citerai encore un extrait de Momus au Sallon* qui, sous une forme plus spirituelle, fait à l'attitude du Molière une critique assez juste.
Cette fois les personnages qui visitent le Salon parlent en vers :
La marquise.
Et que pensez-vous de Molière?
Il est pour la critique une vaste carrière. Le peintre.
Ce n'est point Molière, en effet :
et un poète, sur les tableaux exposés au Louvre. Année 1783. — Aux Antipodes, in-8" de 44 pages. — Voyez p. 40.
1. Momus au Sallon, comédie critique en vers et en vaudevilles, suivie de notes critiques (par Pujoulx). 1783, in-8° de 70 p.
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Quelle fausse chaleur dans ses yeux, dans sa bouche ! Il me semble attraper une saillie, un trait, Comme un autre attrape une mouche.
L'auteur, pour racheter cette malice, ajoute, dans une note placée à la fin de sa brochure : « Rotrou, buste d'un beau caractère; les cheveux un peu lourds. — Buste de Corneille, de la noblesse, beaucoup de vérité. »
En somme, l'opinion générale se montre sévère pour la grande statue de Caffiéri. C'est à peine si, dans ce concert de critiques, quelques voix plus indulgentes parviennent à se faire entendre. Un seul de ces écrivains anonymes, l'auteur des Peintres volants { , ose rompre en visière au jugement général et se fait le champion déterminé du Molière. La critique affecte encore ici la forme du dialogue :
« Le François. — Tournez la tête du côté opposé, c'est Molière. La figure en mouvement, quoiqu'assise, ce geste suspendu, ce regard fixe qui observe et saisit un ridicule, tout ne décèle-t-il pas le poète comique et l'acteur? On dirait qu'il représente luimême un trait du Misanthrope qui l'a frappé.
« L'Anglois. — A cette légère teinte de sérieux qui perce sur son visage, je le juge en effet occupé, non d'une farce, mais d'une pièce importante de caractère. »
Il n'est pas inutile de remarquer, car ceci peut servir à justifier les rigueurs du public, que le Molière de Caffiéri avait à lutter, au Salon de 1783, avec plusieurs statues d'une réelle valeur. Pierre Julien exposait son chef-d'œuvre, la statue de La Fontaine, qui obtenait un grand succès, et Clodion avait envoyé ce Montesquieu dont on peut encore apprécier les qualités dans le vestibule de l'Institut. Le mérite supérieur de ces deux figures avait fait un tort réel à Caffiéri. Ainsi s'expliquent les sévérités du public et des critiques.
J'ai vainement cherché, dans les auteurs du temps, un mot sur le buste de Favart et sur celui de Mme ***. Quant au buste de
1. Les Peintres volants, ou dialogue entre un François et un Anglois, sur les tableaux exposés au Sallon du Louvre en 1783. S. 1. n. d., in-8°, 29 p.
Thomas Corneille, il nous est connu par le marbre que possède le Théâtre-Français.
On se rappelle le scandale que causa le groupe inspiré par la mort de Mme Favart et destiné à l'abbé de Voisenon. Nous en avons parlé plus haut. Cet ensemble de faits indique que Caffiéri était en relations intimes avec la famille Favart. Il aimait le théâtre ; nous l'avons vu en rapports assidus avec les Comédiens du Théâtre-Français; il fit aussi plusieurs bustes de musiciens fameux ; il n'est donc pas étonnant qu'il fût lié avec plusieurs d'entre eux et qu'il connût particulièrement un auteur de mérite, tel que Favart1.
Tout le monde connaît l'admirable buste de Rotrou qui décore le foyer de la Comédie-Française. Il est superflu d'insister sur les qualités exceptionnelles qui font peut-être de ce morceau le chefd'œuvre de l'artiste ; dans tous les cas, de tous les bustes de Caffiéri, c'est celui-ci qui jouit de la plus grande réputation. Et, cette fois, le goût public ne s'est pas trompé.
Suivant son habitude, le sculpteur n'avait rien négligé pour rendre aussi fidèle que possible le portrait du poète tragique. Il explique, dans le livret du Salon, qu'il a travaillé d'après un portrait original appartenant à un arrière-petit-neveu du poète; il joint même à sa notice un abrégé de la vie de Rotrou communiqué par son descendant. Mais, à côté de ces qualités secondaires, quelle vie, quelle intelligence l'artiste a su imprimer à cette figure distinguée! De fines moustaches, les cheveux épars, la chemise entr'ouverte, une collerette de dentelle carrée sur le cou, un nœud de rubans sur l'épaule droite, un manteau à larges plis couvrant à demi tous ces détails, vraie tête de poète et d'inspiré, et en même temps type de cavalier accompli, presque de raffiné, tels sont les traits caractéristiques de ce chef-d'œuvre. Mais ce que les mots sont impuissants à rendre, c'est le jeu de la physionomie, l'intensité de vie et d'expression gravée dans tous les traits, surtout dans les yeux et la bouche.
I. Charles-Simon Favart, né à Paris le i3 novembre 1710, mort à Belleville le 12 mai 1792, a laissé un grand nombre d'oeuvres dramatiques écrites surtout pour les théâtres lyriques, et dont le recueil complet ne forme pas moins de 10 vol. in-8\
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Le buste de Rotrou fut terminé et livré à la Comédie en 1783, à la suite d'une négociation dont les archives du théâtre ont conservé presque toutes les pièces. Nous allons publier ces documents ; ils ont conservé le souvenir précis des rapports de notre sculpteur avec les Comédiens, et vont nous permettre de retracer l'histoire des bustes que possède encore le Théâtre. Mais il nous faut d'abord remonter de quelques années en arrière, et revenir sur des faits que nous avons laissés de côté pour donner d'un seul coup ce qui a rapport aux bustes de la Comédie-Française.
Dons de Caffiéri a la Comédie-Française.
Une pièce, conservée en double exemplaire dans les archives du Théâtre, précise la date de différents dons faits par Caffiéri, quelques années avant l'époque à laquelle nous sommes parvenu. Voici la teneur de ce document :
Note de Caffiéri.
« M. Caffiéri a l'honneur de vous observer qu'il a fait présent à la Comédie, en 1778, de deuxfidelle copie qu'il a fait faire à ses dépens de Pierre Corneille, peint par Le Brun, et Thomas Corneille, peint par Jouvenet, d'après lesdit originaux que possède Mme la comtesse de Bouville.
M. Caffiéri, animé du même zèle dans richire la Comédie des Portraits de ses illustres auteurs, adonné, en 1779, à Messieurs les Comédiens du Roy les deux bustes en terre cuitte de Philippe Quinault et de Jean de la Fontaine. »
Sur une copie de la même note, datée du 3 janvier 1783, se trouve cette addition :
M. Caffiéri observe qu'il vent ordinairement chaqu'un de ses bustes en terre cuitte vingt cinq louis.
A quelle occasion ce Mémoire fut-il remis aux Sociétaires ? Nous ne le savons pas au juste. Qu'importe la date, du moment où il renferme de précieux renseignements sur les rapports de Caffiéri avec la Comédie ? S'il offrait en pur don ces deux copies
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des portraits de Pierre et de Thomas Corneille, exécutées d'après des originaux authentiques, il comptait bien recevoir, sinon en argent, du moins en nature, et de la manière accoutumée, le prix des bustes de La Fontaine et de Quinault. L'estimation qu'il ajoute à sa note le prouve assez, et semble indiquer en même temps que, quatre ans après son envoi, l'artiste n'avait pas encore obtenu l'indemnité espérée.
Nous avons déjà vu que Caffiéri, s'il ne se faisait pas payer le prix de ses bustes en écus, en recevait le remboursement d'une manière détournée. Il estimait chacun de ses bustes en marbre à trois mille livres environ. C'était le prix d'une entrée à vie au Théâtre-Français. On lui donnait donc, en échange de chaque buste en marbre, une entrée à vie, avec le droit de la transférer à une tierce personne. Ainsi les Comédiens, sans bourse délier, décoraient leur foyer d'oeuvres excellentes, et le sculpteur ne perdait pas sa peine, puisqu'il recevait indirectement le prix d'un travail dont il eût peut-être difficilement trouvé le placement d'une autre manière. On se demandera peut-être quel avantage avait un tiers à payer à Caffiéri plutôt qu'au Théâtre les trois mille livres représentant le prix d'une entrée à vie ; mais il était plus aisé de prendre avec un particulier des arrangements, de convenir de certains délais, et nous verrons plus tard que ce genre de spéculation ne profita pas toujours à l'artiste. Plus d'un débiteur, après l'avoir longtemps amusé par des promesses toujours éludées, ne s'acquittait jamais, et jouissait ainsi durant plusieurs années d'une entrée qui ne lui coûtait rien.
Voici une lettre dans laquelle Caffiéri s'explique sans détour sur ces transactions. Nous y trouvons la première mention du fameux buste de Rotrou que nous venons de voir figurer au Salon de 1783 ; à ce point de vue, cette pièce offre un intérêt particulier.
Lettre de Caffiéri aux Sociétaires de la Comédie-Française . Messieurs et Dames, Permettes moi de vous faire ressouvenir que j'ai eu l'honneur de vous écrire une lettres le 12 juillet, dans laquelle je vous ai prié d'accepter le portrait peint de Thomas Corneille qui est placé dans votre foyer et de vous proposai de faire le buste en marbre de Jean Rotrou aux mêmes conditions que j'ay fait Pierre Corneille pour les entrée d'un de mes amis. Je n'ai reçu réponce que verbalement; il
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m'a été dit que l'on attendoit une réponse de M. Pajou sur le choix qu'il devoit faire ; il a choisy Dufreny. D'après sela, je vous prie de vouloir bien agrére à ma demande en me faisant expédier le contrat.
J'ay l'honneur d'être très parfaitement, Messieurs et Dames....
Caffiéri*.
Paris, ce i5 novembre 1779.
Cette lettre nous donne la date exacte de l'envoi du portrait de Thomas Corneille; le don du Pierre Corneille doit être de la même époque, ou à peu près. Ces copies des portraits de Pierre et de Thomas Corneille sont encore précieusement conservées dans la galerie du Théâtre-Français. Leur provenance nous est une garantie de leur fidélité; et, si les originaux, comme il est permis de le supposer, ont à tout jamais disparu, Caffiéri nous aura rendu un signalé service en nous conservant les traits des deux tragiques, non pas seulement par ses bustes, mais tels que les avaient représentés leurs contemporains. Ces deux portraits peints sont peu connus du public, parce qu'ils sont exposés dans le foyer des artistes; mais, récemment, le Théâtre- Français les a envoyés à l'exposition de la Présidence du Corps législatif2, et le public a pu les examiner tout à son aise. On a pu remarquer, à cette occasion, quel soin Caffiéri avait apporté à se rapprocher le plus possible dans ses bustes des types consacrés par Le Brun et Jouvenet.
En 1779, Caffiéri donne encore à la Comédie les bustes de La Fontaine et de Quinault; il en est question dans une des lettres citées plus haut. Ces bustes en terre cuite étaient restés à peu près inconnus jusqu'ici, parce qu'ils ne figurent pas non plus dans les salles ouvertes au public; mais l'exposition de la Présidence du Corps Législatif les a fait aussi récemment sortir de leur obscurité, et nous a permis de les examiner avec soin et d'en donner une description précise. Nous insisterons d'autant
1. Cette pièce et celles qui suivent sont tirées des archives du Théâtre- Français.
2. Voy. Catalogue des tableaux, sous les noms de Jouvenet et de Le Brun, n0' 271 et 292. La notice indique avec soin la provenance et donne de plus la mesure de chacune des copies; il y est dit qu'elles furent offertes au théâtre le 24 novembre 1777, date qui serait en contradiction avec la lettre qu'on vient de lire.
plus sur ces ouvrages qu'ils sont moins connus et moins accessibles aux amateurs1.
Le buste de La Fontaine venait de figurer au Salon de 1779, quand Fauteur en fit hommage à la Comédie-Française. La tête du poète, tournée vers la gauche, a un caractère triste et simple qui frappe au premier abord. Les cheveux qui tombent, à peine bouclés, sur les épaules, la cravate, nouée négligemment, trahissent, aussi bien que la fixité du regard, la préoccupation du poète absorbé dans ses rêveries et dans la contemplation du monde extérieur. C'est bien ainsi qu'on se représente le grand fabuliste. Le buste est en terre cuite, et, sur lepiédoucheen marbre, on lit : Jean de la Fontaine; à gauche, se trouve cette inscription probablement tracée par Caffiéri lui-même : « Ce Buste a été fait et donné par ... Caffierry sculpteur ... à la Comédie ... en ijjg.» On remarque avant le nom de Caffiéry, après le mot sculpteur et après Comédie, trois espaces vides, où le marbre a été gratté, et même entamé, pour effacer des lettres. Il y avait probablement à l'origine : par J. /. Caffierry, sculpteur du Roi, à la Comédieyra/zcaise. Je conçois encore qu'un administrateur zélé, ou seulement prudent, ait effacé pendant la Révolution du Roi après le mot sculpteur, et même à la rigueur qu'il ait eu l'intention de substituer nationale, ou un autre terme patriotique, h française; mais je ne puis deviner le motif qui a fait gratter les initiales du prénom de Caffiéri. En quoi les deux J pouvaient-ils paraître séditieux ? Etaient-ils donc exclusivement réservés, avec défense à tout autre de s'en parer, à l'auteur du Contrat Social ?
De l'autre côté du piédouche, c'est-à-dire à droite, on lit sur le marbre : « // est né à Château-Thierry en 162 1 , mort à Paris en i6g5, âgé de y 4 ans. » Ces dates sont exactes. En effet, La Fontaine naquit le 8 juillet 1621, et mourut le i3 avril 1695. J'imagine volontiers que c'est encore Caffiéri qui aura inscrit ce renseignement biographique au bas de son œuvre. Ce détail ne trahit-il pas la préoccupation constante de son esprit : une recherche continuelle de la vérité et de l'exactitude historique?
1. Voy. Notice sommaire des objets d'art exposes au profit de la colonisation de l'Algérie : Salle de la Comédie française, annexe de la salle n* '5, p. 64: N° i, Philippe Quinault, buste de terre cuite, 177b. N°2, Jean de la Fontaine, buste de terre cuite, 1779.
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Inférieur selon nous, le buste de Quinault, également en terre cuite sur un piédouche de marbre, présente un caractère tout différent du précédent. Une petite tête ronde, fine et spirituelle, des cheveux bouclés avec soin, tombant sur l'épaule gauche, une robe de magistrat à large ceinture avec rabat1, tels sont les traits qui frappent au premier aspect. On y reconnaît un homme heureux, un auteur dont le talent facile et gracieux n'a obtenu que des succès. Sur la face antérieure du piédouche, le nom : Philippe Quinault. A gauche, cette inscription : « Fait et donné à la Comédie en 1778, par J. J. Caffierry. » Il n'y a plus ici de mots effacés et de vides comme au bas du buste de La Fontaine. De l'autre côté du piédouche, c'est-à-dire à droite, se lit : « Note biographique sur Quinault : Il est né à Paris en i635, mort dans la même ville le 28 novembre 1688, âgé de 53 ans. » Tout ceci est parfaitement exact à deux jours près, puisque Quinault, né le 3 juin i635, mourut le 26 novembre 1688. On a probablement pris la date de son inhumation pour celle de sa mort.
S1il n'occupe pas un des premiers rangs dans l'œuvre de notre artiste, le buste de Quinault qui appartient au Théâtre-Français a pris une grande valeur depuis la destruction du buste en marbre qui décorait le foyer du théâtre de la rue Lepelletier. Nous renvoyons à ce que nous avons dit plus haut2 de ce marbre exposé en 1771. Il paraîtra peut-être singulier que l'artiste ait fait en terre cuite la reproduction d'un buste exécuté en marbre sept ans auparavant. Peut-être l'inscription seule est-elle de l'année 1778 ; peut-être encore Caffiéri aura-t-il, sur le désir des comédiens, reproduit spécialement pour eux un portrait dont il avait conservé le modèle.
Il serait vraiment regrettable que les bustes de La Fontaine et de Quinault fussent renfermés à jamais dans le foyer des artistes. A l'exposition des Alsaciens-Lorrains, le public, attiré par maint chef-d'œuvre, les a peu remarqués. La place qu'ils occupaient ne leur était guère favorable. Toutefois on a pu
1. On n'a pas oublié que sur le buste aujourd'hui détruit, qui appartenait à l'Opéra, l'artiste avait donné à Quinault son titre officiel, bien que peu poétique, d'auditeur des comptes. De là, le choix du costume sous lequel il l'a représenté.
Voy. p
juger qu'ils méritaient, bien mieux que tant d'œuvres modernes qui encombrent inutilement les couloirs du Théâtre-Français, de rester en permanence sous les yeux du public. Certes, ils sont dignes de prendre place à côté du Rotrou, du Piron, du de Belloy, du Voltaire et du Molière. Serait-ce la matière qui les ferait dédaigner ? Scrupule étrange, pour ne pas dire autre chose ! Nous espérons bien que les Sociétaires du Théâtre- Français admettront quelque jour le public à jouir des précieux souvenirs qu'ils conservent dans leurs salons; mais, en attendant, nous demandons que, par faveur spéciale, les bustes de Caffiéri, et aussi le Carlin de Pajou et le portrait de Mlle d'Angeville, de Lemoyne, trouvent une place dans le foyer du public.
Nous avons vu plus haut Cafnéri déclarer qu'il demandait ordinairement vingt-cinq louis d'un buste en terre cuite. Il s'agit évidemment ici d'un original ; car les sculpteurs de la fin du xvme siècle, et notamment Houdon, employaient parfois des procédés de reproduction qui leur permettaient de livrer des bustes de terre à un prix bien inférieur. Je connais une note de Houdon par laquelle il fixe à quatre ou cinq louis seulement l'exemplaire en terre du buste d'un personnage célèbre. Il s'agit évidemment d'un moulage.
Ce n'est pas le cas pour le La Fontaine et le Quinault de Cafnéri; il ne pouvait demander vingt-cinq louis d'une simple reproduction, quand il faisait payer un marbre le même prix que Houdon, c'est-à-dire trois mille livres.
Plusieurs années se passent, et c'est en 1782 seulement que reprend la correspondance du sculpteur et des Comédiens. Voici la lettre par laquelle Caffiéri offrait les portraits de Thomas Corneille et de La Chaussée :
Paris, ce 16 juin 1782.
Messieurs et Dames.
J'ai l'honneur de vous proposer de faire les portraits en marbre de
Thomas Corneille, et de La Chaussée pour les entrées d'un ami et
de son épouse que je désire obliger, j'ose espérer que mon offre vous
sera agréable et que vous voudrez bien accorder ma demande.
J'ai l'honneur d'être très parfaitement...
Caffiéri*.
1. La signature seule est de Caffiéri, le corps de la lettre est d'une autremain. On s'en aperçoit de reste à la correction de l'orthographe.
Je vous observerai Messieurs que j'ai acquis le portrait de La Chaussée peint par M. de la Tour qui est le seul qui existe.
Pour celui de Thomas Corneille, je le ferai d'après l'original que possède Made la Comtesse de Bouville, sa petite-fille.
Les deux bustes mentionnés dans cette lettre furent, peu de temps après, exécutés pour le foyer de la Comédie-Française, où on les voit encore. Celui de La Chaussée porte sur le socle cette inscription : P. C. Nivelle de la Chaussée — né à Paris en i6g2 — mort le 14 mars iy54- Sur le côté, on lit la signature habituelle de l'artiste et la date : J. J. Caffiéri sculpsit — Anno ij85.
Rien, dans cette œuvre, ne nous a paru saillant; ni le type du créateur du genre larmoyant, ni l'exécution, où se reconnaît l'habileté ordinaire du sculpteur, n'offrent quoi que ce soit de particulièrement remarquable. Des huit ou dix bustes de Caffiéri que possède la Comédie-Française, celui-ci est peut-être le plus insignifiant.
On ne peut traiter de la même manière le portrait de Thomas Corneille. Si l'auteur a plutôt l'air d'un pédant que d'un poète, d'un régent de collège, d'un savant en us, que du frère du grand Corneille, ce n'est pas tout-à-fait la faute de l'artiste. Il a reproduit fidèlement les traits transmis par les portraits du temps, et il faut convenir que la physionomie de Thomas Corneille n'offrait rien de flatteur ni de séduisant ; mais, malgré son air simple, ses longs cheveux qui tombent en désordre autour de sa tête, il possède l'animation, la vie; la riche étoffe chamarrée de son habit, la vaste houppelande qui l'enveloppe de ses plis et cache la coupure du marbre, sont traitées avec une habileté et une science consommées. Dans tout ce qui est du ressort de l'artiste, il n'y a qu'à louer. S'il a rendu son modèle tel que le représentaient ses contemporains, peut-on lui en faire un reproche?
Comme tous les autres bustes voisins, celui de Thomas Corneille porte une inscription et une signature avec date. Les voici l'une et l'autre : « Thomas Corneille, né à Rouen en 16 25 — mort à Andely en 170g '. » Et sur le côté : « J. J. Caffiéri sculpsit — Anno ij85. »
1. Ces dates sont exactes. En effet, Thomas Corneille naquit le 20 août 1625, dix-neuf ans après Pierre, et mourut en 1709, aux Andelys.
Nous reviendrons tout à l'heure sur le buste de Th. Corneille et les jugements portés par les contemporains quand nous nous occuperons du Salon de 1785. Continuons d'abord le dépouillement de la correspondance de l'artiste avec la Comédie-Française.
Peu de mois après les offres qu'on vient de lire, une nouvelle proposition était adressée aux Comédiens :
Messieurs et Dames.
J'ay l'honneur de vous proposer de faire les portraits en marbres de
Jean Baptiste Rousseau1 et de René Le Sage2 pour les entrées de ma
nièce et d'un ami que je désire obliger; j'ose espérer que mon offre
vous sera agréable et que vous voudrés bien accorder à ma demande3.
J'ai l'honneur d'être, Messieurs et Dames...
Caffiéri.
Paris, ce 12 décembre 1782.
La réponse se fit attendre, et l'artiste crut devoir insister pour obtenir la commande qu'il désirait. Aussi, au commencement de l'année suivante, renouvelait-il sa proposition :
Ce 12 mars 1783. Messieurs et Dames.
J'ay eu l'honneur de vous demander deux nouvelles entrées pour les bustes en marbre de Jean Baptiste Rousseau et de Le Sage. Vous avés remis à vous décider au moment où votre nouveau foyer seroit terminé : l'époque en étant arrivée, permettes moi de vous réitérer ma demande d'autant plus qu'il paroit que vous êtes dans l'intention de mettre des bustes dans les quattre galleries attenantes au foyer, où il se trouve des enfoncemens et des niches. Cette nouvelle preuve de
1. Jean-Baptiste Rousseau, né à Paris le 6 avril 1670, mort à Bruxelles le 17 mars 1741, doit bien plus sa réputation à ses poésies lyriques qu'à ses ouvrages dramatiques; car, au théâtre, il ne compte guère que des chutes. Il est donc assez singulier que Caffiéri ait songé à le placer dans une galerie d'auteurs dramatiques.
2. Alain-René Le Sage, l'immortel auteur de Gil Blas, né le 8 mai 1668, mort le 17 novembre 1747. Son principal titre dramatique est la comédie de Turcaret; il travailla beaucoup pour le Théâtre de la Foire ou l'Opéra Comique.
3. Cette lettre est la reproduction textuelle de celle du iG juin précédent. Les noms seuls des auteurs sont changés. Calhéri ne se mettait pas en frais de style, nous avons eu déjà l'occasion de le faire remarquer.
votre confiance me fera redoubler de zèle pour la mériter, et j'espère vous donner des preuves du plaisir que j'aurai à contribuer à l'embellissement de votre magnifique foyer.
J'ay l'honneur d'être, Messieurs et Dames...
Caffiéri.
Paris, ce 5 may 1783.
En tête de la lettre, on lit : Accordé Lesage et non Rousseau. Malgré cette note, le buste en marbre de Rousseau, exposé au Salon de 1787, est suivi de la mention : destiné au foyer de la Comédie française, nous en reparlerons plus loin, tandis que Caffiéri ne semble plus s'être occupé de celui de Lesage. La note suivante, qui paraît antérieure à l'exécution du Rotrou, prouve que le sculpteur tenait beaucoup à être chargé du portrait de J.-B. Rousseau. Cette note, qui ne porte pas de date, doit être du commencement de l'année 1782 :
Mémoire.
Une personne qui souhaite garder l'anonime désire de donner à la Comédie française le buste en marbre de Jean Rotrou sans aucune restriction, c'est à dire sans exiger d'entrée. Comme M. Caffiéri s'est engagé de faire ce buste pour les entrées d'un de ses amis et qu'il désire de seconder les bonnes intentions de l'anonime, M. Caffiéri a l'honneur de proposer à Messieurs les Comédiens du Roy de faire un échange, c'est-à-dire qu'il fera le buste en marbre de Jean Baptiste Rousseau pour les entrées de son amy, et par ce moyen abandonner le buste de Rotrou à la personne qui se propose de le donner gratuitement à la Comédie.
L'arrangement obscur auquel le Mémoire fait allusion n'eut pas de suites. La lettre suivante constate la rupture de cette négociation :
Lettre aux Sociétaires du Théâtre-Français.
Messieurs, Un particulier c'étoit proposé de faire à la Comédie Française un pure don du buste en marbre de Jean Rotrou1 ; il avoit obtenu de la
i . Il est inutile de rappeler ici les titres littéraires de Rotrou. Le lecteur pourra du reste consulter la notice biographique que Caffiéri fit insérer dans le livret du Salon de 1783.
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compagnie de faire un échange de ce buste avec celui de Jean Baptiste Rousseau, que M. Caffiéri devoit faire, mais ledit particulier a fait des offres si ridicules qu'il a obligé M. Caffiéri à renoncer à ce projet pour s'en tenir à son premier arrangement.
Je profite, Messieurs, de cette circonstance pour vous demander une entrée pour un de mes amis pour le buste en marbre de Jean Baptiste Rousseau que M. Caffiéri se charge de faire.
M. Fleury s'est chargé de faire la réponse de la Comédie à M. Caffiéri à l'assemblée du 4 août ij83].
Enfin la pièce suivante complète les renseignements que fournit le livret sur le buste de Rotrou, et clôt en quelque sorte les négociations dont il fut l'objet. Elle constate la remise du buste à la Comédie, et nous apprend le nom du tiers à qui Caffiéri avait transporté les entrées viagères, prix de son travail.
Messieurs et Dames.
Toujours exact à remplir mes engagemens, je me suis empressé de faire le buste de Jean de Rotrou que j'ay l'honneur de vous envoïer pour les entrées de M. Boursier, notaire. Je croirai avoir entièrement réussi s'il a votre suffrage. Je l'ai fait d'après le tableau original qui m'a été prêté par M. de Rotrou, auditeur des comptes, arrière-petitneveu du poète. Il a ajouté à ce service celui de me communiquer la généalogie de la famille des Rotrou qu'il m'a prié de vous faire accepter pour servir à l'histoire du théâtre. J'ay pensé que tout ce qui regarde le père de la tragédie ne devait pas vous êtres indifférent.
J'ay l'honneur d'être, Messieurs et Dames...
Caffiéri.
Paris, ce 22 décembre 1783.
Ainsi le buste de Rotrou fut le prix des entrées de M. Boursier, notaire, qui, sans doute, indemnisa directement l'artiste de son travail. C'est probablement à celui de Thomas Corneille que fait allusion la pièce suivante, car nous n'en voyons pas d'autre exécuté en marbre, de 1783 à 1785, pour le foyer du Théâtre- Français, et auquel puissent par conséquent se rapporter les détails que nous trouvons dans cette lettre :
1. Cette lettre n'est pas de la main de Caffiéri. Le passage en italiques est d'une autre écriture que le corps de la lettre.
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Messieurs et Dames.
Il y a un an que vous avés bien voulu m'accorder une entrée pour un buste en marbre; nous avons passé un contrat chez M. Boutet, votre notaire, et, d'après cet arrangement, j'avoi fait choix de M . Moinié pour jouir de cette entrée, et il en a joui en effet dès ce moment; nous étions convenu en conséquence d'une somme d'argent que le sieur Moinié devoit me compter pour les déboursés de ce buste; il m'a donné différentes paroles, mais il n'en a tenu aucune ; cependant voulent m'aquiter avec vous, Messieurs et Dame, je me suis décidé à luy écrire et je l'ai pressé vivement de remplir ses engagements, il ne m'a pas fait l'honneur de me répondre. De ce moment je vous déclare, Messieurs, que je romps pour ce sujet toute espèce de liaisons avec le sieur Moinié, et je vous prie de luy faire refuser les entrées à tous les postes de votre salle. J'ay l'honneur de vous observer, Messieurs, que le sieur Moinié n'a aucun titre qui puisse l'autorisé à réclamer ses entrées, n'ayent point signé l'engagement que nous avions contracté chés votre notaire. D'après cela je vous déclarerai, Messieur, le nom de la personne que je me propose de faire jouir de l'entrée en question; en attendant, je vais continuer à m'occuper de l'objet qui doit acquitter mes engagements avec la compagnie.
J'ay l'honneur d'être, Messieurs et Dames...
Caffiéri.
Paris, ce 6 septembre 1784.
L'affaire n'en resta pas là.
Le lendemain, Caffiéri envoyait aux Comédiens l'adresse de M. Moinié :
Ce 7 septembre 1784.
Voicy, Monsieur, l'adresse que vous m'avés demandé. Je vous prie de vouloir bien écrire le plus promptement possible; vous m'obligeré infiniment.
Je suis, Monsieur, votre très humble et très obéissant serviteur.
Caffiéri.
M. Moinié, rue Thévenot n° 33, au bureaux de la petit poste.
L'adresse porte cette suscription : A Monsieur, Monsieur De la Porte, secrétaire répétiteur de la Comédie francoise, rue de Vaugirard, n° n3.
Aussitôt cette lettre reçue, et le jour même, M. Delaporte écrivit à M. Moinié, de manière à donner satisfaction à l'artiste, sans
blesser l'amour-propre de celui à qui il s'adressait. Le détour est adroit.
Monsieur,
MM. les semainiers de la Comédie française vous prient instamment, de la part de leur Société, d'avoir la complaisance de leur communiquer la quittance de M. Caffiéri qui peut seule fonder le droit d'entrée dont vous jouissez au Théâtre français. Comme cette forme est essentielle pour leur comptabilité, ils espèrent que vous voudrez bien les honorer d'une réponse.
J'ai l'honneur d'être, Monsieur...
Delaporte * .
Ce 7 septembre 1784.
Aussitôt cette lettre reçue, le sieur Moinié fit des démarches auprès de Caffiéri afin d'obtenir la conservation du privilège dont il jouissait depuis un an; mais ses propositions ne parurent pas acceptables, et l'artiste, décidé à mettre un terme à cette situation, adressa aux Comédiens cette nouvelle injonction de supprimer les entrées du sieur Moinié :
Messieurs et Dames.
Je croirois manquer à la probité de vous laisser ignorer que depuis la lettre que j'ay eu l'honneur de vous écrire j'en ai reçu une de M. Moinié qui me demande plusieurs années pour me payer les déboursés du buste; comme il m'a déjà donné plusieurs paroles sans exécution, je ne puis davantage compter sur celle-cy. Ces pourquoi j'ay l'honneur de vous réitérer que je romps tout engagement avec lui, et je vous prie de regarder comme non avenues toutes les lettres qu'il pourra vous écrire; mes engagemens [envers] vous seront toujours sacrés pour moi et je serai toujours fort empressé de les remplir.
J'ay l'honneur d'être très parfaitement, Messieurs et Dames...
Paris, ce i3 septembre 1784.
Cette fois, le Secrétaire de la Comédie n'avait plus de ménagement à garder; aussi le sieur Moinié fut-il prévenu, par une lettre catégorique dont la minute existe aux archives du Théâtre-Français, que ses entrées étaient définitivement supprimées :
1. Lettre autographe. Archives du Théâtre : dossier de Caffiéri.
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Monsieur,
La Comédie française n'ayant point reçu de réponse à la lettre que j'ai eu l'honneur de vous adresser de sa part, et étant informée que vous n'êtes engagé avec M. Caffiéri par aucun acte, elle me charge, Monsieur, de vous informer qu'elle a supprimé l'entrée dont vous avez joui jusqu'à présent à son spectacle, et qu'elle a donné en conséquence des ordres à ses contrôleurs.
J'ai l'honneur d'être, votre...
Ce 20 septembre 1784 '.
Telle fut la fin de cet incident. Il renferme de curieuses révélations sur ce singulier commerce des entrées au Théâtre- Français et sur ses inconvénients. Bien que l'artiste prétendît n'exiger de son cessionnaire que le remboursement de ses frais, comme l'exécution en marbre de ses bustes ne lui revenait pas à trois mille livres, il retirait probablement de cet échange quelque avantage. Aussi continua-t-il à travailler pour le Théâtre-Français jusqu'à la fin de sa vie. Les livrets des Salons et les archives du Théâtre abondent en renseignements sur cette partie de l'œuvre de notre sculpteur.
Au Salon de 1785 figurait le Thomas Corneille qu'on voit encore dans le foyer delà Comédie-Française. En 1787, fut exposé le buste en marbre de Jean-Baptiste Rousseau, exécuté d'après le portrait peint par Aved. Ce buste fut envoyé aux Comédiens aussitôt après la fermeture du Salon, comme l'indique la lettre suivante :
Messieurs et Dames,
J'ay fait placé aujourd'huy dans votre grand foyer le buste en marbre
de Jean-Baptiste Rousseau. Je l'ai fait d'après le tableau original peint
en 1738 par feu M. Aved2, peintre du Roy et son ami, se qui
m'aquitte avec vous, Messieur, des entrée de M. Boyé, avocat. J'y ai
Cette lettre porte en tête ces mots : réponse minute
2. Jacques-André-Joseph Aved, né à Douai en 1702, mort en 1766, fut un des peintres de portraits les plus renommés du xviii' siècle. Le portrait de J.-B. Rousseau est cité parmi ses meilleurs. Le peintre Aved était père, c'est Jal qui nous a appris ce détail, de Jean Simon Aved de Loiserolle, dont Les historiens ont célébré, ou contesté tour à tour, le dévouement paternel sous la Terreur. Voy. à ce sujet le Tribunal révolutionnaire de M. Em. Campardon.
mi les même soins qu'aux autre bustes que j'ay fait pour vous et je n'aurai qu'à m'applaudir de mes efforts si ils m'obtiennent votre suffrage ' .
J'ay l'honneur d'être, Messieurs et Dames...
Caffiéri.
Paris, ce quinze octobre 1787.
L'année suivante, nouvelle proposition de notre artiste. Seulement presque tous les auteurs dramatiques de premier ordre sont représentés dans le foyer du Théâtre; il faut chercher des modèles parmi les écrivains d'un rang inférieur, tels que Fauteur trop vanté du Siège de Calais. Son buste est donc proposé aux Comédiens, dans les derniers jours de Tannée 1788, par la lettre suivante :
Messieurs et Dames.
J'ay l'honneur de vous proposer le buste en marbre de feu de Belloy 2 de même grandeur, et aux conditions que j'ay fait les autres
1. Une note d'une époque postérieure nous apprend la date exacte du contrat passé entre Caffiéri et les comédiens à l'occasion du buste de J.-B. Rousseau. Cette note, adressée à M. De la Porte, secrétaire de la Comédie française, est ainsi conçue : « Le buste en marbre de Jean-Baptiste Rousseau a été donné à la Comédie-Française pour les grandes entrées de Mons. Boyer, avocat, par un acte passé chez M. Boutet, notaire, en janvier 1786. »
2. Pierre-Laurent Buyrette de Belloy, né le 17 novembre 1727, mort le 5 mars 1775, obtint sur la scène française un immense succès avec sa pièce Le Siège de Calais, où il exaltait le dévouement patriotique d'Eustache de Saint-Pierre et de ses compatriotes. La réputation de de Belloy, due à la nouveauté du genre qu'il créa, et à l'engouement du public, ne s'est pas soutenue; il faut avouer qu'elle n'était guère justifiée par son mérite. Les Mémoires deBachaumont contiennent sur de Belloy un curieux détail. Caffiéri, ancien ami de l'auteur tragique, savait probablement qu'il remplissait un de ses vœux les plus chers, quand il offrait d'exécuter son buste pour le Théâtre. Voici en effet ce qu'on lit dans les Mémoires secrets : « 8 mars 1775 (T. VII, p. 337). — On assure que le sieur Beaujon, s'érigeant depuis quelque temps en Mécène des gens de lettres, instruit de la détresse de celui-ci (de Belloy), lui ayant offert des secours, en a reçu une épître où il lui demande pour toute grâce de vouloir bien faire faire son buste pour être placé à la Comédie-Française entre ceux de Corneille et de Racine lorsque la nouvelle salle sera finie. » Et l'auteur ajoute cette réflexion assez naturelle : « On doit croire qu'il étoit absolument en délire quand il a écrit cette lettre. »
pour les entrées de M. le Comte de Buffon, fils de feu M. le Comte de Buffon, de l'Académie françoise. J'ose espérer, d'après les applaudissemens que le public et particulièrement vous, Messieurs et Mesdames, avés bien voulu m'accorder [que] vous voudrés bien ne me pas refuser. Je vous en aurai beaucoup d'obligation.
J'ay l'honneur d'être, Messieurs et Dames...
Ca.ffi.eri.
Paris, ce 22 décembre 1788.
Il semblait que cette nouvelle affaire dût se conclure aussi aisément que les précédentes. Sauf la médiocrité du poète, les Comédiens n'avaient aucune objection sérieuse à élever contre la proposition de Caffiéri. Cependant elle devint de leur part l'objet des plus étranges scrupules, et il faut se rappeler qu'on touche à la Révolution pour comprendre les lettres qui furent échangées en cette circonstance entre les Sociétaires et l'éminent sculpteur qui avait décoré leur foyer de tant de chefs-d'œuvre.
Fidèle à notre principe, nous continuons à mettre les pièces elles-mêmes sous les yeux du lecteur. Le témoignage contemporain vaut toujours mieux qu'une froide et sèche analyse.
Lettre des Sociétaires du Théâtre-Français à M. Caffiéri.
Monsieur,
La Comédie française assemblée ayant entendu la lecture de votre lettre dans laquelle vous lui proposez d'exécuter en marbre le buste de de Belloy fils, vous remercie du zèle avec lequel vous voulez enrichir sa collection des portraits des auteurs célèbres ; le choix que vous avez fait de ce dernier lui est d'autant plus précieux que ses talents et ses qualités personnelles l'ont rendu recommandable et cher aux Comédiens français dont il a été l'ami et le camarade. Mais elle me charge d'avoir l'honneur de vous informer qu'elle s'est écartée en votre faveur de la loi de cette entreprise qui était d'en faire un concours au profit de la gloire et de l'intérêt des différens artistes de l'Académie; qu'elle a reçu même à cet égard des plaintes et des représentations; et qu'elle a arrêté en conséquence que, pour se mettre à l'abri de tout inconvénient, il était convenable qu'elle traitât de ce nouveau buste directement avec M. le Comte de Buffon fils.
J'ai l'honneur d'être, etc.
Ce 28 décembre 1788.
L'objection était singulière, et le moyen de satisfaire tout le
monde encore plus étrange. On s'étonne qu'après un tel procédé, l'artiste n'ait pas rompu toute relation et toute correspondance avec les Comédiens, et qu'il ait encore cherché à les ramener par la persuasion. C'est cependant le parti auquel il s'arrêta, en leur adressant la lettre suivante :
Messieurs et Dames.
J'ai appris qu'un des motifs du refus que vous avés fait de recevoir pour les entrées de M. le Comte de Buffon le buste en marbre de M. de Belloy, étoit que j'avois l'air d'avoir accaparé la meilleure partie de ceux qu'il y avoit à faire et que vous en aviez déjà plus de moi que de tout autre de mes confrères. J'aurai l'honneur de vous répondre à cela que je n'ai été au devant de personne pour cet objet; après que j'eus offert à la Comédie le buste de Piron pour mes entrées, et que la Comédie eût manifesté le désir d'en avoir d'autre aux mêmes conditions , plusieurs personnes s'adressèrent à moi comme ayant été le premier qui avoit songé à ce moyen d'honnorer la mémoire des auteurs célèbres qui ont illustré votre théâtre; j'ai fait avec votre agrément ceux qu'on m'a demandés, et si quelques-uns de mes confrères n'en ont pas fait, c'est qu'ils ne l'ont pas voulu ou que l'occasion ne s'en est pas présentée.
Quant au buste de M. de Belloy, j'avois pensé que la Comédie le recevroit avec plaisir pareeque, de tous les auteurs dont on peut encore placer les portraits dans votre foyer, M. de Belloy est celui qui mérite le mieux cet honneur, pareeque cet écrivain si recommandable a été aimé et estimé de plusieurs des personnes qui composent aujourd'hui la Comédie françoise; pareequ'ayant été moi-même son ami, je l'avois fait avec cet intérêt qu'inspire l'amitié, et que ce sentiment, qu'il méritoit à tant de titre, m'avoit si heureusement inspiré qu'il n'est aucun morceau sorti de ma main qui ait réuni plus de suffrages et qu'il n'a jamais été de portrait plus ressemblant; enfin parce que j'avois pensé que le fils de M. le Comte de Buffon offrant à la Comédie le buste d'un ancien camarade ne pourroit pas essuyer un refus.
J'aurai l'honneur de vous observer que le buste en question est tout prêt, que le public verroit avec plaisir l'image d'un poëte national dont les ouvrages sont presque tous restés au théâtre, qu'il rempliroit une place vide dans le grand foyer, qu'enfin, en convenant que M. de Belloy est digne de cet honneur, vous ne pouvez pas, j'ose le dire, en avoir une ressemblance plus frapante, actuellement qu'il est mort, que celle que j'ai l'honneur de vous offrir, et qui est fait d'après
nature, à moins qu'on en fasse le marbre d'après mon model, ce qui seroit une indignité dont je ne crois capable aucun de mes confrères.
Voyés, Messieurs et Dames, pesés bien toutes ces considérations et quel que soit le parti que vous prendrés, j'espère que vous ne cesserés pas de rendre justice à un artiste qui n'aime pas moins son honneur que son talent et qui se fait depuis longtemps un plaisir d'admirer les vertus.
J'ai l'honneur d'être, Messieurs et Dames...
Caffiéri*.
A Paris, ce 27 avril 1789.
L'artiste en vint à ses fins; le buste fut accepté. Il figurait au Salon de 1789 comme destiné au foyer de la Comédie- Française; mais, après avoir surmonté les difficultés soulevées par les Comédiens, Caffiéri en rencontra bientôt de nouvelles de la part de l'usufruitier des entrées. Les événements qui survinrent mirent celui-ci hors d'état de payer la somme qu'il avait promise à l'artiste, et il vint solliciter la résiliation de son engagement. Par suite de ce contre-temps, Caffiéri fut réduit à demander aux Comédiens l'autorisation de transporter ces entrées sur une autre tête :
Messieurs et Dames,
Les circonstances présentes et les grans évènemens que la France vient d'éprouver ont empesché M. le Comte de Buffon de tenir les engagemens qu'il avoit pris avec moi relativement à ses entrées pour le buste de feu de Belloy ; il m'a prié de vouloir bien lui rendre sa parole, et je n'ai pas cru devoir insister avec lui à ce sujet.
Dans ces circonstances, je prie la Comédie d'avoir pour agréable que je donne cette entrée à quelqu'autre personne qui pourroit la désirer aux mêmes conditions, et, malgré le désagrément que me cause ce changement de M. le comte de Buffon, je vais faire déposer ce buste dans votre grand foyer, bien persuadé que vous ne changerés rien à la résolution que vous avés prise à mon égard et que vous voudrés bien autoriser M . Boutet, votre notaire, à remplacer le nom de M. le Comte de Buffon par un autre que je lui donnerai quand je l'aurai pu trouver; je vous prie en conséquence de lui faire savoir le plus promptement possible votre intention à cet égard.
J'ay l'honneur d'être, Messieurs et Dames...
L'écriture n'est pas de Caffiéri; il a seulement signé
Un passage fixe la date de cette lettre, date que Caffiéri a omis d'indiquer. « Je vais, dit-il, faire déposer ce buste dans votre foyer. » Or, le buste de de Belloy figurait au Salon de 1789; l'artiste n'a pu l'envoyer aux Comédiens qu'après la clôture de l'exposition, c'est-à-dire au mois d'octobre. Les événements politiques de l'année 1789 expliquent, sans l'excuser, la conduite du comte de Buffon, et le refus de remplir les clauses de son contrat.
Le buste de de Belloy fut le dernier des portraits d'auteurs dramatiques exécutés pour le foyer du Théâtre- Français. Les temps devenaient mauvais pour les artistes, et Caffiéri touchait au terme de sa carrière. Toutefois, s'il ne travailla plus pour les Comédiens, leurs rapports ne cessèrent pas pour cela. Caffiéri, comme Houdon, comme Lancret, comme tant d'autres artistes du xvrne siècle, était un habitué assidu du Théâtre- Français. N'étant pas marié, il trouvait là l'emploi et la distraction de presque toutes ses soirées ; aussi ne cessa-t-il de s'intéresser à l'embellissement de ce foyer qu'il avait, plus qu'aucun autre, contribué à transformer en musée *.
En 1789, l'auteur de l'Emile et du Contrat Social était devenu l'objet d'un engouement général dans toutes les classes de la société parisienne. Son buste se voyait partout, et, bien que Jean- Jacques n'eût jamais eu de rapport avec la Comédie-Française, on voulut placer son image parmi les portraits des plus célèbres auteurs dramatiques. Ce fut encore Caffiéri qui se chargea de satisfaire à ce caprice. Il procura aux Comédiens un buste du philosophe, c'était probablement un moulage en plâtre ou en terre cuite, et le leur envoya avec la lettre suivante :
1. J'imagine assez volontiers que plusieurs des bustes de musiciens qui se voyaient à l'ancien foyer de l'Opéra avaient été cédés par l'artiste aux mêmes conditions que ceux de la Comédie-Française. Sur une liste des personnesqui jouissaient des entrées gratuites au théâtre de l'Opéra en 1789- 90 (Arch. Nat., O1 635), figure le nom de Caffiéri en compagnie de Vcrnct, Moreau jeune, Chalgrin, Peyre; en tout sept ou huit artistes. Pour quelle raison le vieux sculpteur aurait-il obtenu ce privilège, si ce n'est comme bienfaiteur du théâtre à un titre quelconque? Il partageait ainsi ses soirées entre les théâtres de musique et de drame, et vieillissait doucement en menant l'existence d'un artiste aisé et sans famille.
JEAN-JACQUES CAFFrERI,
Messieurs, Voicy le buste de Jean Jacques Rousseau que vous désiré avoire, il a été fait par feu M. Lemoyne ' d'après nature, en 1768. L'artiste a su joindre à la parfaite ressemblance l'énergie et le génie qui a éclairé une grande partie de l'Europe; je sui enchanter de cette occasion pour vous donner des preuves de mon sincère dévouement. J'ay l'honneur d'estre, Messieurs...
Caffiéri*.
Paris, ce 14 décembre 1 79 1 .
En cette circonstance, comme plus d'une fois déjà, Caffiéri avait à lutter avec une comparaison redoutable. On connaît les circonstances dans lesquelles Houdon fut appelé à exécuter le buste de J.-J. Rousseau, et sa prétention de posséder seul le portrait fidèle du grand écrivain. Peut-être Caffiéri chercha-t-il, par sa libéralité, à faire pièce à son ancien rival; ce que nous savons des relations des deux artistes autorise parfaitement cette hypothèse. De tous côtés, on s'adressait à Houdon pour avoir l'image exacte du dieu du jour. Caffiéri, qui ne se souciait guère de rentrer dans la carrière, suscita à son adversaire un rival d'autant plus dangereux qu'il était mort. Mais il ne fut pas plus heureux dans cette tentative que dans les précédentes. Le buste de Houdon resta en possession de sa renommée, tandis que celui de Lemoyne passait inaperçu, et est aujourd'hui complètement oublié.
Le dernier souvenir des rapports de Caffiéri avec les Comédiens que nous aient gardé les archives du Théâtre-Français, est une note du commencement de l'année 1792, relative encore au buste de de Belloy. D'après cette pièce, l'artiste, en quête d'un amateur pour remplacer le comte de Buffon, avait espéré que M. Buirette, héritier de l'auteur du Siège de Calais, acquitterait les frais du buste. Trompé dans son attente, il prévint les Comédiens que ledit Buirette, en échange de ses entrées, avait pris l'engagement de faire don à la Comédie d'un buste en marbre de son bienfaiteur. Le but de cette démarche n'est pas difficile à deviner. Caffiéri s'était fait ce raisonnement : M. Buirette doit un buste, j'en ai
1, On se rappelle que Le Moyne était le maître de Caffiéri.
2. En tcte de la lettre on lit cette note : « Remercier Monsieur Caffiéri de la manière la plus honnête possible. »
L'adresse porte : « A Messieurs les semainiers de la Comédie françoisc. »
donné un ; qu'il me le paye, et nous serons tous quittes. C'était pour en arriver à ses fins qu'il adressait cette note aux Sociétaires :
Il y a 12 à 14 ans que M. Buirette, comme éritier de M. feu de Belloy, son cousin, a vandu touts ses pièces à Mrs les Comédiens françois; par le même tretement il a obtenu ses grandes entrées à se théâtre, à condition qu'il donneret à la Comédie le buste en marbre de feu M. De Belloy; depuis se moment M. Buirette joui de ses entrées sans avoire satisfait à ses engagement.
En tête de la pièce on lit ce renseignement :
La note suivante m'a été remise par M. Caffiéri le i5 février 1792 :
De La Porte.
L'héritier de de Belloy se montra aussi récalcitrant que le comte de Buffon. Quand notre artiste mourut, quelques mois après, cette affaire n'était pas encore terminée, et les entrées n'avaient pas trouvé d'acquéreur. La lettre suivante, écrite aux Comédiens par la nièce du sculpteur, est le dernier incident de cette longue et stérile négociation, et en même temps la dernière pièce du dossier de Caffiéri dans les archives du Théâtre.
Il venait de mourir, le 21 juin, d'une courte maladie, comme nous l'apprend la lettre même qu'on va lire. Par son testament, il léguait l'entrée due pour le buste de de Belloy, la seule qui n'eût pas reçu de destination, à sa nièce, probablement une fille de son frère Philippe le ciseleur. Immédiatement celle-ci s'adressa aux Comédiens pour obtenir la jouissance du droit qu'elle tenait de son oncle et leur écrivit la lettre suivante :
Messieurs et Dames,
Ayant eu le malheur de perdre par une maladie précipitée M. Caffiéri, mon oncle, il y a eu jeudy dernier un mois; en mourant, son désire a été de me faire jouir des grandes entrés au Spectacle de la nation; à cet effet par testament il m'a légué le buste en marbre de de Belloy dans cette intention, en marquant qu'il ne falloit plus que ma signature, le contrat étant passé.
Veuillez bien, Messieurs et Dames, me faire part de ce que je dois faire si j'ai le bonheur de remplacer Mr de Buffon, c'en sera un
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bien grand pour moi , puisqu'il me mettera à porté d'admirer vos talents.
J'ai l'honneur d'être,
Messieurs et Dames,
Votre très humble et très obéissante servante. Caffiéri, femme Viany.
La lettre * que je joins à la mienne a été trouvé dans les papier de mon oncle, elle prouve les engagements que vous aviez contracté mutuellement ; j'ose espérer que vous vouderez bien entré dans les vues de mon oncle, en me mettant à portée de profiter promtement de son charmant cadaux; vous estimiez ses talens; il chérissoit les vôtres; vous agréerez sa nièce dans votre justice.
A Paris, ce 23 Juillet 1792.
Dons de Caffiéri a l'Académie française et a celles des Sciences et des Inscriptions.
Avant de revenir à la statue de Molière et de passer en revue les différents ouvrages que notre artiste exécuta dans la dernière période de sa carrière, il faut nous arrêter un instant aux rapports qu'il entretint, vers l'époque à laquelle nous sommes parvenu, avec différentes Académies et aux libéralités par lesquelles il tenta de se ménager leurs bonnes grâces.
On a déjà signalé la quantité de bustes d'hommes illustres, dans tous les genres, que Caffiéri avait réunis 2. S'il avait, à l'origine, commencé dans un simple intérêt de curiosité cette collection qu'il augmentait chaque jour, il ne laissait échapper aucune occasion d'en tirer parti, soit en sollicitant des commandes pour
1. Nous ignorons à quelle pièce se rapporte ce passage. Fait-il allusion à une des lettres que nous avons précédemment citées à leur date, telle que celle du 12 décembre 1782 (p. 345); a-t-il trait à une autre pièce qui ne nous serait pas parvenue? Nous ne saurions le dire, la lettre de Madame Viany n'étant accompagnée dans le dossier d'aucune autre à laquelle puisse s'appliquer cette allusion.
Voy. Pièce justificative cotée G
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l'Opéra ou le Théâtre-Français, soit en offrant à l'Académie les portraits des artistes les plus illustres. Ses libéralités s'étendaient même aux Compagnies auxquelles il n'appartenait pas. Ainsi, il avait adressé à l'Académie des Sciences et à celle des Belles- Lettres les bustes de certains personnages, dont la mémoire leur était restée chère. Le mobile de cette générosité n'était pas purement désintéressé ; l'artiste espérait se créer des titres à la reconnaissance des compagnies auxquelles il envoyait ses présents, et il savait au besoin faire valoir sa munificence pour obtenir des travaux plus lucratifs.
Possesseur d'une importante série de bustes d'écrivains célèbres et d'hommes de lettres français, il en fit hommage, dans le courant de l'année 1784, à l'Académie française. Cet envoi ne comprenait pas moins de dix-sept bustes, les uns copiés, d'autres moulés sur les originaux. Ainsi les portraits de Colbert et de Racine étaient les moulages des bustes de Coysevox; ceux de Crébillon, Fontenelle, Montesquieu et Diderot avaient été exécutés en marbre par Lemoyne; les onze autres, c'est-à-dire Pierre et Thomas Corneille, La Fontaine, Rotrou, Piron, de Belloy, La Chaussée, Quinault, Helvétius, Boileau, J.-B. Rousseau étaient l'œuvre de Caffiéri lui-même1. Il accompagna son envoi d'une notice dans laquelle il indiquait les modèles qu'il avait suivis pour les personnages qui n'avaient pu poser devant lui. Cette pièce curieuse nous est heureusement parvenue : Caffiéri en adressa l'année suivante une copie au Directeur des Bâtiments, avec une reproduction de la
1. Le comte de Clarac parle de ces bustes dans la Description des Salles occupées autrefois par l'Académie française (Musée de sculpture, t. I, p. 543). C'est à tort qu'il considère tous les bustes donnés par Caffiéri comme étant de sa main. Il ajoute qu'on voyait dans ces salles une petite statue de Corneille assis dans un fauteuil, d'un auteur inconnu. C'était très-probablement l'esquisse de la statue de Cafliéri, qui appartient aujourd'hui au Théâtre-Français. Mais il est fort douteux que l'ancienne Académie ait jamais possédé la statue de Molière, comme le prétendent MM. Porel et Monval, dans leur récente Histoire de l'Odéon (p. 27). La compagnie, disent-ils, privée par un caprice de M™0 Duvivier de la statue de Voltaire, « trouva plus tard quelque compensation dans le beau Molière assis de Caffiéri. » Il paraît probable que le Molière, comme les autres statues des grands hommes, fut déposé dans une des salles basses du Louvre, en attendant sa destination définitive ; mais c'est la Révolution qui en a disposé en faveur de l'Institut.
lettre de remercîment que Marmontel lui écrivit au nom de l'Académie.
Voici d'abord la lettre de l'artiste aux membres de l'Académie :
Messieurs,
Honoré de l'accueille favorable que vous avés bien voulu faire aux bustes que j'ay pris la liberté de vous offrir, j'ay pensé que vous receveriés avec la même bonté la notte cy-j ointe relativement à ces ouvrages.
Le buste de Colbert a été exécuté en marbre par Antoine Coysevox.
Chargé, en 1777, par M. le comte d'Angivillier, de la statue en marbre de Pierre Corneille pour le Musœum du Roy, j'ay été en même tems nommé pour exécuter en marbre les bustes de Pierre et Thomas Corneille pour le foyer de la Comédie françoise. Madame la Comtesse de Bouville, petite-fille de Thomas Corneille, a bien voulu me prêter les deux originaux. Celui de Pierre Corneille est peint par Charles Le Brun, et Thomas, par Jean Jouvenet.
J'ay également exécuté en marbre, pour le même foyer, le buste de Jean de Rotrou. Je dois à M. de Rotrou, auditeur des comptes, son arrière-neveu, le portrait peint qu'il m'a confié.
Jean Racine a été fait par Antoine Coysevox.
Les bustes de Piron et de Belloy sont l'ouvrage de l'amitié. Après la mort du premier, j'ay été chargé, en 1774, de son buste en marbre pour le foyer de la Comédie françoise, et je suis sur le point de finir le marbre de de Belloy pour la même Comédie.
Jean de la Fontaine a été fait d'après Hyacinte Rigaud pour le foyer de la Comédie françoise.
Nivelle de la Chaussée a été exécuté en marbre pour la Comédie françoise d'après le portrait peint par La Tour.
Philippe Quinault, que j'ay exécuté en marbre pour le foyer de l'Opéra en 1 77 1 .
Adrien Helvétius, que j'ay exécuté en marbre pour Madame Helvétius.
Nicolas Boileau que j'ay fait d'après le portrait peint par Rigaud.
Jean-Baptiste Rousseau a été fait d'après le portrait peint par Aved. Je dois l'exécuter en marbre pour le foyer de la Comédie françoise.
Crébillon, Fontenelle, Montesquieu et Diderot ont été exécutés en marbre par Jean-Baptiste Le Moyne. Le nom du sculpteur fait l'éloge de ces bustes.
Trop heureux, Messieurs, si ces productions peuvent vous être agréables. Les miennes n'ont de mérite à mes yeux que par l'hom-
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mage que vous m'avés permis d'en faire à une compagnie aussi illustre que la vôtre. Je suis avec respect, Messieurs,
Vostre très humble et très obéissant serviteur.
(Non signé'.)
Voici maintenant la lettre de remercîments que Caffiéri reçut de Marmontel2, au nom de l'Académie :
Copie de la lettre de M. Marmontel en datte du 21 Juillet 1J843.
J'ai différé, Monsieur, jusqu'à ce jour de lire à l'Académie françoise la lettre que vous m'aviés adressée pour elle, et la raison de ce retardement, c'est que nous avions aujourd'hui une Assemblée générale et qu'il m'a paru plus convenable d'annoncer à la compagnie extraordinairement assemblée le présent que vous vouliés lui faire. Elle l'a accepté dans son entier et m'a chargé de vous en marquer sa reconnoissance. Pour moi, Monsieur, j'ai été charmé de voir que quoique Rotrou, Piron, Helvétius et Diderot n'ayent pas été de l'Académie, elle ait jugé les bustes de ces hommes célèbres dignes de décorer ses salles d'assemblée, et les ouvrages d'un homme tel que vous, Monsieur, dignes d'une distinction et d'un honneur particulier.
J'ai l'honneur d'être, avec la plus parfaite considération et la plus haute estime,
Monsieur,
Votre très humble et très obéissant serviteur.
Tous ces compliments ne suffisaient pas à l'artiste, qui attendait probablement un autre prix de ses libéralités. Aussi s'avisat-il, pour arriver à faire valoir en haut lieu la peine qu'il se
1. Cette lettre porte la date du 24 août 1785; cette date ne doit pas être celle de l'envoi de la note aux Académiciens, mais seulement de la copie faite pour M. d'Angiviller. La note fut adressée à l'Académie sans nul doute une année auparavant, peu après l'envoi des bustes, comme l'indiquent ses premières lignes. La réponse de Marmontel donne l'époque exacte du cadeau de Caffiéri.
2. Marmontel, entré à l'Académie en 1763, en était devenu le secrétaire perpétuel après la mort de d'Alcmbert, c'est-à-dire en 1783. C'est en cette qualité qu'il remerciait Caffiéri au nom de la Compagnie.
Cette copie est de l'écriture de Caffiéri
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donnait, de faire intervenir M. d'Angiviller lui-même dans ses négociations avec les Académies. C'était un moyen adroit, sinon discret, de répandre le bruit de sa munificence et d'y intéresser le Directeur des Bâtiments. En conséquence, il lui écrivait en ces termes :
Monsieur le Comte,
Permettes de vous mettre sous les yeux un état des tableaux, sculptures et gravures que j'ay prié en différens tems notre Académie de vouloir bien accepter. Mon amour pour les arts m'a toujours porté à prendre des connoissances particulières sur ceux qui s'y sont distingués et à faire de nouvelles recherches pour ajouter à la gloire des artistes qui ont mérité l'immortalité par leurs travaux. Mon but seroit doublement rempli si mes intentions avoient le bonheur de vous plaire.
Il y a quelques années que j'ay eu l'honneur de vous écrire que je désirois donner à l'Académie royale des Sciences un buste en plâtre de Colbert, moulé sur le marbre que nous avons à notre Académie. Si cette offre a le bonheur de vous plaire, j'ose attendre de vos bontés que vous voudrés bien le proposer à cette Académie. Présenté par vous, il aura un double mérite. J'attens vos ordres à ce sujet1.
J'ai eu l'honneur de vous demander au mois de janvier dernier l'échange du logement que vous m'avés donné aux Galleries du Louvre contre celui qu'occupoit feu M. Le Bas2.
Je suis avec respect....
Caffiéri 3.
Paris, ce 3 juillet 1785.
Réponse du Directeur Général.
Du 14 juillet 1785.
J'ai reçu, Monsieur, avec votre lettre du 3 de ce mois, l'état des divers dons que vous avez faits à l'Académie royale de peinture et sculpture en portraits sculptés, peints ou gravés de grands hommes, et surtout d'artistes célèbres. J'y vois aussi quelques médailles et manuscrits provenans de M. de Troy. Je ne puis que donner les plus
1. Montucla, premier commis des Bâtiments, a écrit en marge de ce passage : « Il est bien le maître, m'a dit M. le comte, mais il ne veut pas s'en mêler. » M. d'Angiviller était membre de l'Académie des Sciences, ce qui explique le rôle que voulait lui donner notre artiste en cette circonstance.
2. Note de Montucla : « Ce n'est point l'intention de M. le comte. »
Arch. Nat., O
grandes louanges au zèle qui vous a animé en faisant ces présens à l'Académie, et je ne doute point que cette compagnie n'en conserve une mémoire précieuse et qui vous fera honneur dans ses fastes.
A l'égard du buste de Colbert que vous avez dessein de présenter à l'Académie royale des Sciences, je ne m'y oppose point. Elle vous en sera sans doute obligée.
Quant au logement de feu M. Le Bas, il a une destination qui ne me permet pas de proposer au Roi le changement que vous désirés.
Je suis, Monsieur...1
A cette lettre est jointe une nomenclature des portraits d'artistes célèbres offerts à l'Académie de peinture par Caffiéri. La date de chaque envoi est soigneusement indiquée. Il est inutile de reproduire cette liste, qui n'est que la répétition partielle des extraits des procès-verbaux de l'Académie, publiés à la fin de ce volume2. Il faut joindre toutefois à ces passages la mention des bustes en plâtre d'Andréa Sacchi et d'André del Sarte, moulés sur les marbres à Rome et à Florence, et que Caffiéri dit avoir offerts à l'Académie le 3o décembre 1774.
Ajoutons aussi que l'une des gravures du portrait de Bouïs qui accompagnaient l'envoi du portrait était entourée d'une bordure dorée. Les quarante-six portraits gravés que Caffiéri avait envoyés à la compagnie en 1781 et en 1782 étaient également, paraît-il, dans des cadres dorés.
Ce détail augmente certainement la valeur du don ; aussi l'artiste n'avait-il eu garde de l'omettre. Mais on voit, par la réponse du Directeur Général, qu'il n'atteignit pas le but désiré. On le laissa libre de continuer ses libéralités, sans vouloir y intervenir en quoi que ce fût.
Nous avons constaté maintes fois déjà que notre homme, quand il avait conçu un projet, quelques difficultés que présentât sa réalisation, n'y renonçait pas aisément.
Ce premier échec ne l'émut guère; dès le mois suivant, il revint à la charge, et informa le Directeur Général du cadeau qu'il avait fait l'année précédente à l'Académie française. Cette nouvelle démarche resta aussi infructueuse que la précédente, et on
Voyez pièce D
s'étonne, en lisant la réponse de M. d'Angiviller, de n'y point trouver trace de l'impatience que devait sans cesse lui causer un importun aussi tenace.
Voici la correspondance échangée à cette occasion ; la lettre de Caffiéri était accompagnée de la copie de celle qu'il avait adressée à l'Académie française et que nous avons reproduite plus haut ' , avec la réponse de Marmontel :
Monsieur le Comte,
Je crois devoir vous informé qu'après m'estre appliqué pendant plusieurs années à transmettre à la postérité la ressemblance des grands hommes qui honorent la France, j'ay rassemblé ces différens bustes, et je les ai offerts à l'Académie françoise qui a paru les recevoir avec plaisir, si l'on en juge par la lettre qu'elle m'a écrite et que j'ay l'honneur de vous envoyer.
L'Académie des Sciences et celle des Inscriptions et Belles-Lettres ont également accepté de ma main, chacune, les bustes du duc d'Orléans, Régent, et de Colbert, et les ont fait placer dans leur salle d'Assemblée. Je crois, Monsieur, que vous ne désaprouveré point de ma part une démarche qui m'a semblé devoir contribué à l'honneur de l'art que je cultive et que vous protégé d'une manière si ecclérée.
Je suis avec respect...
Caffiéri.
Paris, ce 26 aoust 1785.
Minute de la réponse, du 2 septembre 17 85.
J'ai vu, M., par la lettre que vous m'avez écrite le 26 de ce mois, le détail des bustes de grands hommes dont vous avez fait présent à l'Académie françoise. Il n'y avoit nul doute que cette compagnie ne fût très sensible à cette honnêteté de votre part. Elle lui a rendu justice ainsi qu'à votre talent par la lettre que son secrétaire a été chargé de vous écrire. Je ne puis en mon particulier que donner des louanges à l'usage que vous faites de votre talent et au zèle qui vous a engagé à faire hommage à cette compagnie de ces morceaux intéressans et si bien faits pour décorer ses salles d'Assemblée.
Je suis, M., votre etc.
A la lettre qu'on vient de lire, se trouve jointe une autre pièce sans signature, mais qui n'en présente pas moins un réel intérêt. L'auteur caché2, dans lequel il n'est pas difficile de reconnaître
2. Il ne faut peut-être pas attacher trop d'importance, cette fois du moins,
Caffiéri, qui n'avait que trop, comme on l'a vu, l'habitude des lettres anonymes, réclame pour le sculpteur une juste indemnité de tous les sacrifices qu'il a faits en faveur des différentes Académies. Le donateur se plaint de n'avoir pas été rémunéré selon son attente de sa générosité envers ses collègues, et manifeste l'espérance que le Directeur des Bâtiments se chargera d'acquitter la dette de reconnaissance de l'Académie.
Caffiéri se sentait sans doute gêné pour faire ouvertement un pareil aveu; de là, la voie détournée qu'il prend pour appuyer sa requête auprès du dispensateur des faveurs royales. Il était d'autant plus dans son tort, en celte circonstance, que la reconnaissance de lAcadémie de Peinture n'avait pas été muette, comme il s'en plaignait. Non-seulement elle lui avait prodigué les témoignages de sa gratitude; mais elle ne s'en était pas tenue aux paroles et s'était empressée d'offrir à l'artiste des épreuves de toutes les planches qu'elle possédait. Quelle autre marque de sa reconnaissance exigeait donc Caffiéri ? Il exagérait sans nul doute ses propres mérites et les torts de la Compagnie dans un but, encore inavoué, mais qu'il ne tardera pas à dévoiler.
Monsieur le Comte,
Je sçais le peu de cas qu'on doit faire d'une lettre anonime, et cependant, quoi qu'en vous mettant sous les yeux l'occasion de faire une chose juste, des raisons particulières me forcent de ne me pas nommer.
L'Académie doit, depuis beaucoup d'années, à M . Caffiéri, un nombre considérable de bustes, portraits peints, gravures et médaillons, le tout rare et curieux, fruit de ses recherches et de ses voyages, tant à Rome, Florence qu'à Paris.
Cette collection précieuse a été acceptée avec plaisir de l'Académie; mais sa reconnoissance a toujours été muette. M. Caffiéri se croiroit très heureux si ce qu'il a fait pour son Académie pouvoit lui mériter auprès de vous, Monsieur le Comte, votre bienveillance dans les bienfaits que le Roi accorde aux artistes qui font leurs efforts pour les mériter1.
à cette circonstance. Les placets ou mémoires adressés au Roi et à ses ministres n'étaient, comme on sait, presque jamais signés et le postulant parlait de lui à la troisième personne. 1. Arch. Nat., O1 1914.
Nous verrons un peu plus loin quel bienfait le sculpteur attendait de la bienveillance de M. d'Angiviller.
Salons de 1785 et de 1787. — Statue de Molière.
Nous en étions resté au Salon de 1783 et aux critiques nombreuses que souleva le modèle en plâtre de la statue de Molière. Bien que cette statue eût coûté à l'artiste plus d1efforts, de temps et de soin qu'aucune autre de ses œuvres, bien qu'il n'eût rien négligé pour satisfaire l'attente du public et les exigences des connaisseurs, bien qu'il se fût efforcé de profiter des observations auxquelles son modèle avait donné naissance, il ne put cependant arriver à racheter par le travail et la réflexion les défauts de l'inspiration première.
L'exécution du marbre ne dura pas moins de quatre années. Caffiéri aurait dû l'exposer en 1785; mais il ne put être prêt avant le Salon de 1787. Sa correspondance nous tient d'ailleurs au courant, année par année, et presque mois par mois, des progrès de son travail.
Mais, avant de reprendre, pour ne la plus quitter, l'histoire de la statue de Molière, nous allons nous arrêter un instant à un incident secondaire qui prend place entre les Salons de 1783 et de i785.
Si les œuvres importantes de notre sculpteur furent presque toutes exécutées pour le Roi, ce qui nous a permis de les suivre pas à pas dans la correspondance officielle de la Direction des Bâtiments, Caffiéri ne dédaignait pas cependant les commandes plus modestes des simples particuliers. Mais on comprend que sur celles-là les documents sont bien plus rares, bien moins complets, bien plus difficiles à réunir. Aussi faut-il tenir compte des moindres indices et ne négliger aucun détail. C'est cette raison qui nous a décidé à parler d'un travail assez insignifiant par luimême, et dans lequel la part du sculpteur n'a pu être bien clairement établie.
Une lettre, qui nous a été communiquée par un amateur dont
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nos lecteurs connaissent déjà le nom, M. Cottenet, nous apprend qu'au commencement de Tannée 1785, Caffiéri prit part à la décoration d'un tombeau1. Mais dans quelle proportion l'artiste fut-il appelé à concourir à ce travail? La pièce que nous avons sous les yeux, sans l'indiquer positivement, semble limiter sa collaboration au dessin d'une urne et d'une épitaphe. D'ailleurs la modicité du prix prouve qu'il ne s'agit pas d'une œuvre de sculpture proprement dite. D'après les termes de la lettre, l'artiste paraît avoir entretenu des relations amicales avec son correspondant, et cela ferait comprendre comment il a pu se charger d'une besogne aussi modeste. Malheureusement l'adresse manque, et rien, dans la lettre de Caffiéri, n'indique pour quel seigneur il exécuta cette décoration funéraire, ni quel était ce Saint-Aubin chargé de remettre le prix à l'artiste 2. Voici la lettre de Caffiéri :
Monsieur le Comte, C'est avec grand plaisir que j'aprends que le tombeau que vous faitte élevé à Madame votre mère est tout à fait fini, et à votre satisfaction. Je suis charmé que se monument est bien réussy et que vous soyés comptent de l'urne et l'épitaphe que je vous en envoyé. J'ay aporté tous mes soins pour qu'il soit exécuté avec tout l'exactitude possible.
Je seré enchanté d'avoir l'honneur de vous voir au mois de septembre ainsy que Madame la Comtesse à qui [je] présente mes très [humbles] respects. Se voyage lui procurât le plaisir de voir le Salon qui seras ouvert le 25 aoust et qui continurat un mois.
Recevez les assurances du sincère et respectueux attachement avec lequel j'ay l'honneur d'être,
Monsieur le Comte,
Votre très humble et très obéissant serviteur.
Caffiéri.
J'ay reçu de M. de S' Aubin les 271 tt. Paris, ce 29 juillet 1785.
1. M. Cottenet a rassemblé depuis de longues années une riche série de documents historiques sur les artistes français. C'est à lui que nous devons la communication de la lettre de Philippe Caffiéri reproduite en fac-similé dans ce volume avec son autorisation.
2. Notons encore un détail qui n'est pas sans intérêt. En marge de la pièce, se trouve cette note : a Vingt-deux" cotte, un » avec paraphe de
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Il eût été bien difficile, pour ne pas dire impossible, de découvrir le correspondant de l'artiste, si nous n'avions rencontré dans une autre collection d'autographes, obligeamment mise à notre disposition comme celle de M. Cottenet, je veux parler de la collection de M. A. Sensier, une quittance qui nous révèle tout ce que la lettre nous laissait encore ignorer : le nom du personnage qui faisait élever un tombeau à sa mère, et la qualité de ce Saint- Aubin, dans lequel on aurait pu être tenté, mais à tort, de voir le graveur bien connu.
Voici le texte de la quittance qui nous a été communiquée par M. Sensier :
Je reconnois avoir reçue de Monsieur le comte de Grais par les
mains de M. Dherain de S1 Aubin, avocat, une somme de deux cent
soixante onze livres pour le montant d'un mémoire de marbrerie
fourny par le sr Dropty, marbrier du Roy. Fait à Paris ce 27 juillet
Caffiéri.
Cette pièce donne encore un détail important ; s'il a exécuté ou donné les dessins de l'urne et de l'épitaphe, Caffiéri- paraît n'avoir exigé aucune rémunération pour sa peine, et n'avoir reçu du comte de Grais1 que le montant de la note du marbrier. Peut-être, comme la lettre citée plus haut semble l'indiquer, Caffiéri était-il lié par des relations d'amitié avec ce gentilhomme, et a-t-il voulu lui rendre en cette circonstance un service tout-à-fait désintéressé. Quelque insignifiant que soit cet incident de la vie de l'artiste, il nous a paru curieux à signaler, parce que les deux pièces, qui nous viennent de deux collections différentes et qui se complètent l'une l'autre, sont à peu près inintelligibles séparément, et, comme elles sont exposées à se perdre ou à disparaître, il était nécessaire de les éclairer en les rapprochant et en les publiant toutes deux.
Pour suivre maintenant, dans l'ordre des dates, l'histoire de la
notaire. Ainsi la lettre de Caffiéri a figuré à un inventaire après décès, la cote en est la preuve évidente.
1. Nous n'avons pu recueillir aucun renseignement sur ce personnage, dont le nom est peut-être mal orthographié, ni sur sa famille. Ne faudraitil pas lire le comte de Gretz?
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statue de Molière à partir du moment où nous l'avons quittée, il nous faut revenir en arrière jusqu'aux premiers jours de Tannée 1784. Caffiéri venait de terminer la petite terre cuite destinée à la manufacture de Sèvres ; la réduction du Corneille, qu'il avait livrée au mois de mai précédent, n'avait pas été payée. Enfin il lui était encore dû une certaine somme sur le grand modèle du Molière exposé en 1783. Ces retards gênaient l'artiste qui venait d'être assez sérieusement malade. Il prend donc le parti d'écrire à M. d'Angiviller pour obtenir le règlement de ses créances, en lui mettant sous les yeux le détail de ses différents travaux.
Monsieur le Comte,
J'ay l'honneur de vous faire part que j'ai fait remettre à M. Boizot la petit statue en terre de Molière que vous m'avés ordonnée pour la manufacture royale de France. Je désire fort qu'elle ait le bonheur d'obtenir votre suffrage.
Permettes moi de vous rappeler une demande que j'ai eu l'honneur de vous faire l'année dernière relativement au grand modèle de Molière; je vous priois d'avoir la bonté de me faire donner un à compte. J'ay pris la liberté de vous réitéré cette prière en donnant au mois de mai dernier la petite statue de Corneille pour la même manufacture1; oserois-je vous faire ressouvenir de ces deux demandes; j'y suis forcé plus que jamais par l'indisposition qui m'a privé du bonheur d'aller vous faire ma cour.
Souffres que je proffite encore de cette occasion pour vous remercier de l'interoît que vous daignés prendre à ma santé. Elle est heureusement meilleure; si j'étois assés heureux pour saisir l'instant de vous trouver à Paris, j'aurois l'honneur de vous en témoigner ma reconnoissance, et vous assurer que personne ne peut être plus sensible à vos bontés et ne fera plus d'efforts que moi pour les mériter.
Je suis avec respect, etc....
De Paris, ce 17 janvier 1784.
Cette demande fut couronnée de succès; l'artiste obtint un à-compte de quatre mille livres -.
Une nouvelle lettre, qu'il adressait, quelques mois plus tard, à M. d'Angiviller, et dontnousn'avonsretrouvéqueranalyse, prouve
1. Voy. ci-dessus la lettre de Caffiéri datée du 18 juillet 1783.
Arch. Nat., O1 1237, f
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que les critiques suscitées par l'exposition du Molière n'avaient pas trouvé l'artiste insensible, et qu'il s'était préoccupé sérieusement d'en corriger les défauts. Le 16 juillet 1784, il écrivait au Directeur, pour le prier de venir choisir entre les nouvelles esquisses qu'il avait préparées, car il était décidé à recommencer sa statue1. Le commis a négligé d'indiquer la réponse de M. d'Angiviller.
La correspondance du Directeur des Bâtiments nous permet de préciser l'époque à laquelle fut commencée l'exécution du marbre. Nous y trouverons, à la date du 3 octobre2, l'analyse d'une lettre de M. Darcy, inspecteur des marbres, informant son supérieur qu'il venait de livrer à Caffiéri et à trois autres sculpteurs les blocs destinés aux commandes du Roi ; il avait même donné avis au sieur Taboureux de faire poser le bloc sur la selle dans l'atelier de • l'artiste. Seulement, comme les marbres excédaient sensiblement la mesure voulue, il avait prévenu les artistes qu'ils devraient rendre ce qu'ils avaient reçu en trop. Cette réclamation avait paru toute naturelle aux autres sculpteurs; mais Caffiéri n'avait pas pris la chose comme ses confrères. Son bloc dépassait de deux pieds un pouce les dimensions données; et, d'après M. Darcy, qui s'était présenté chez lui sans le rencontrer, il ne paraissait disposé à rien rendre.
En effet Caffiéri, prenant les devants, s'empressait d'écrire à M. d'Angiviller pour protester contre la réclamation, si juste cependant, de l'inspecteur des marbres. Cette pièce ne nous est pas parvenue; mais l'analyse qui suit de près la communication de M. Darcy laisse assez deviner le ton de la lettre.
Voici les termes mêmes de cette analyse3 : « Lettre de M. Caffiéri, sculpteur, qui réclame vivement contre la proposition de reprendre au profit du Roi, la surmesure en longueur du bloc qu'on lui fournit pour la statue du Molière. » Et en marge a été ajoutée cette note : « Le 5 octobre 1784, répondu de manière à faire sentir combien les détails de cette lettre sont déplacés. »
L'artiste méritait une verte leçon, M. d'Angiviller se décide
Arch. Nat., O1 1237, f
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enfin à la lui donner, sans sortir des termes de l'exquise urbanité dont il ne s'écartait jamais dans ses rapports avec le monde des artistes.
Lettre du comte d'Angiviller à Caffiéri*.
5 octobre 1784.
Ce que je vois avant tout, Monsieur, dans les énoncés de votre lettre du 3o septembre, c'est que vous vous êtes un peu dénaturé l'esprit des ordres que j'ai très-précisément donné à M. Darcy, inspecteur et garde-magazin des marbres du Roy, non pas seulement pour vous, mais pour tous Mrs vos confrères. Il n'a point été question de toiser votre modèle, mais de se mettre en état d'établir un raport justement proportionné entre la hauteur de ce modèle et celle du bloc que je fais fournir pour l'exécuter. Vous auriez pu vous épargner des détails qui ne me présentent qu'un résultat d'exécution que je connois à merveille, c'est-à-dire le déchet auquel il faut que le bloc puisse fournir même abondament. Mais il n'en reste pas moins vrai que, quand il arrivera que la longueur d'un bloc que je ferai fournir excédera de deux ou trois pieds la hauteur de la figure qu'il y aura à en tirer, je ne puisse et je ne doive même, pour l'intérêt du Roy, réserver l'excédent dont le service peut me fournir tant d'occasions d'employ. Au reste, je m'en tiens à votre assertion que le bloc de sept pieds de long que je vous ai fait livrer n'est que suffisant pour votre exécution. Ce mot si simple vous fait voir que votre lettre aurait pu l'être également.
J'ai l'honneur d'être, Monsieur, votre...
Ce fut donc dans le courant du mois d'octobre 1784 qu'il commença le marbre de cette statue de Molière qui l'occupa plus longtemps qu'aucun autre de ses ouvrages; mais il ne put le terminer pour le Salon de 1785 où il n'envoya que le buste en marbre de Thomas Corneille, destiné au foyer du Théâtre-Français, et plusieurs bustes en terre cuite parmi lesquels le Livret indique seulement celui de Nicolas Boileau.
Cet envoi reçut le meilleur accueil des critiques les plus compétents. Tous parlent dans les termes les plus élogieux du Thomas Corneille et du Boileau. Le continuateur de Bachaumont s'exprime ainsi dans les Mémoires secrets- :
T. XXX, p
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« On est fâché de ne voir cette année que des bustes de MM. Caffiéri et Houdon; mais les grands artistes se retrouvent dans les moindres choses. Le Thomas Corneille du premier, en marbre, pour la Comédie-Française, est d'une vérité de nature unique ; le Boileau est d'un caractère décidé qui le ferait nommer presque sur sa ligure. »
L'article du Journal de Paris, consacré à notre artiste, n'est pas moins flatteur :
« Nos 200 à 202. On attendait cette année le marbre de Molière, dont le modèle a été exposé il y a deux ans. Il est présumable que les changements que l'auteur a jugés nécessaires ne lui auront pas permis de le terminer assez tôt pour cette exposition; mais M. Caffiéri nous en a dédommagés par les bustes de Thomas Corneille pour le foyer de la Comédie-Française et de Boileau; ils sont tous deux d'une exécution précieuse, et celui de Boileau me paraît fait avec esprit. »
Nous citerons encore deux passages pris au hasard dans ces innombrables brochures, la plupart du temps sans compétence, sans style et sans esprit, que faisait éclore l'ouverture de chaque Salon.
Dans le Peintre anglais au Salon de peinture ' , on lit le passage suivant :
« Caffiéri. Je comptais trouver son charmant Molière qu'il avait saisi avec tant de finesse, mais j'en suis dédommagé par le buste de Thomas Corneille, qui est d'une beauté étonnante et ne dément point les talents que ce célèbre artiste a toujours montrés. »
Je trouve un éloge à peu près identique, sous une forme plus concise, dans les Réflexions impartiales sur les progrès de Vart en France 2 :
1. Le peintre anglais au Salon des peintures exposées au Louvre en l'année 1785, avec cette épigraphe : « Parcere personis, dicere de vitiis. Virg. Œneid., iy85. S. 1. in-8", de 3 1 p. — Voy. p. 27.
2. Réflexions impartiales sur les progrès de l'art en France et sur les tableaux exposés au Louvre, par ordre du Roi en 1785. — A Londres et se trouve à Paris, à l'entrée du Sallon et chez les libraires qui vendent les nouveautés. 1785, in-8° de 36 p.
a Thomas Corneille, Boileau, etc., par M. Caffiéri. Expressions nobles, dignes du poète tragique et du poète satyrique. »
Nous avons vu que le Thomas Corneille est encore aujourd'hui placé dans le foyer de la Comédie-Française. Quant au buste en terre cuite de Nicolas Boileau, si nous ignorons ce qu'il est devenu, nous en connaissons du moins un moulage contemporain, en plâtre, qui permet de juger du mérite de l'œuvre. D'après une note collée sur le piédouche, ce plâtre, relégué aujourd'hui dans les salles de la réserve à la bibliothèque Sainte-Geneviève, proviendrait de l'abbaye dont la bibliothèque est l'héritière. Au dos du buste se lit l'inscription suivante : « Nicolas Boileau Despréaux, né à Crosne en 1 666, mort à Paris en ty 1 1 , âgé de y 5 ans, fait par J.-J. Caffiéri en iy85. » L'exécution de la tète, large et souple, mérite tous les éloges que lui décernèrent les critiques du Salon de 1785.
Un ancien catalogue du musée de Versailles' indique, comme faisant partie du musée, un buste en terre cuite de Nie. Boileau, par J.-J. Caffiéri. Ce buste, qui était peut-être l'original exposé en 1785, paraît avoir quitté le musée, car il ne figure plus au dernier catalogue de M. Soulié. Qu'est-il devenu ? Il nous paraît difficile qu'il ait complètement disparu sans laisser de traces, et une œuvre de cet intérêt mérite bien quelques recherches.
Au commencement de l'année 1785, Caffiéri, toujours à l'affût de commandes nouvelles, sollicitait des travaux2 dans l'église Saint-Louis de Versailles, dont la décoration n'était pas encore terminée. Cette demande ne paraît pas avoir eu de résultat.
L'année suivante, Caffiéri offre à M. d'Angiviller deux portraits au pastel pour le Musée de Peinture, dont l'installation et l'accroissement absorbaient alors tous les soins du Directeur Général. Ces deux portraits représentaient Nivelle de la Chaussée et Gabrielle d'Estrées. L'authenticité de ce dernier paraîtra au moins contestable. M. d'Angiviller en jugea probablement de la sorte, car il déclara qu'il ne voulait d'aucun des deux pastels, et
1. Notice historique des peintures et des sculptures du palais de Versailles. Paris, Vinchon, 1839, 40 partie, in-12; P. 272, n» 469. — Ce buste se trouvait alors au rez-de-chaussée.
Arch. Nat., O1 1237, fol. 4, à la date du 8 janvier 17S
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la proposition de Caffiéri ne reçut même pas l'honneur d'une réponse1.
Peu de temps après, notre artiste annonçait au Directeur que l'exécution du Molière touchait à son terme, et en même temps il demandait le payement d'un à-compte de 2,000 liv., le dernier qui fût encore dû. Le prix de ces statues était invariablement, comme nous l'avons dit, de 10,000 livres. L'artiste profitait de l'occasion pour solliciter de nouvelles commandes.
Voici cette lettre, qui fixe l'époque de l'achèvement d'une des œuvres les plus importantes de Caffiéri. Son exécution avait donc duré près de dix-huit mois :
Monsieur le Comte,
Je suis prêt à terminer la statue en marbre de Molière ; vous sçavez quels changemens j'ay été obligé de faire et le nombre de détails nouveaux dans lesquels je suis entré. J'ay par conséquent multiplié mes déboursés, ce qui me force de vous prier de vouloir bien me faire ordonner le dernier payement de deux mille livres. Si j'ay le bonheur de réussir, et que cette statue ait votre suffrage, ce sera certainement mon seul salaire.
Comme je suis depuis longtems sans occupation, je réclame vos bontés si, comme on me l'a assuré, vous faisié faire de la sculpture en tout genre dans votre gouvernement de Rambouillet. Mon zèle égalera ma reconnaissance.
Je suis avec respect...
Caffiéri 2.
Paris, ce 3 mars 1786.
La statue de Molière fut exposée au Salon de 1787 avec le buste en marbre de J.-B. Rousseau, destiné au foyer de la Comédie-Française. L'artiste avait bien soin de faire remarquer au Livret que la figure du poète était copiée sur le portrait de Mignard, de même que celle de Rousseau était faite d'après la peinture d'Aved. A l'indication de cette source authentique, Caffiéri avait joint le portrait si vivant que Voltaire a tracé du grand comique.
Préoccupé par-dessus tout de l'exactitude et de la vérité, comme nous l'avons constaté maintes fois, notre artiste met une sorte
Arch. Nat., O
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d'affectation à établir que, quand il n'a pas eu la nature pour guide, il s'est du moins entouré des documents les plus sûrs, et a été puiser ses renseignements aux meilleures sources. Aussi ne saurait-on lui reprocher le soin qu'il prend de citer les auteurs qui lui ont servi de guides. Nous ne pouvons au contraire que lui savoir gré de ces commentaires qui accompagnent presque toujours ses œuvres importantes, et qui nous édifient sur un point aussi grave que la ressemblance.
Caffiéri cherchait peut-être en même temps par ce moyen à se concilier la bienveillance de la critique. Après s'être montrés sévères pour le modèle en plâtre exposé en 1783, les connaisseurs exprimaient deux ans plus tard un certain désappointement de ne pas voir au Salon la statue en marbre. On attendait donc avec une sorte d'impatience l'œuvre définitive de l'artiste. Il le savait et, sensible aux reproches adressés à son modèle, il n'avait rien négligé pour donner satisfaction à ses censeurs. Aucune statue, on peut le dire, ne lui avait encore coûté autant de peine; malheureusement les œuvres les plus travaillées ne sont pas toujours les meilleures. Caffiéri en fit l'expérience à ses dépens.
Nous allons, comme d'habitude, citer les critiques les plus compétents. Les écrivains sont tous d'accord dans leurs jugements : la statue est supérieure au modèle exposé en 1783; les changements apportés par l'auteur l'ont améliorée, mais sans la rendre tout-à-fait satisfaisante. Le critique du Journal de Paris ' ne se gêne pas pour le dire à l'artiste. Voici le passage qu'il consacre à son exposition :
« Nos 235 et 236. Molière et Jean-Baptiste Rousseau. La figure du Molière diffère beaucoup du modèle en plâtre; malgré cela, je crains qu'elle ne soit pas sans reproche; je ne crois pas par exemple que les deux bras ouverts soient une position heureuse. J'ignore le lieu de sa destination, mais si elle peut être vue de tous côtés, je crains que l'on ne s'aperçoive que les cuisses sont trop courtes et mal attachées au corps; la tête est pleine de mérite, mais l'exécution du surplus de la figure est sèche et dure. Le buste de J.-B. Rousseau a du mérite, mais je vois avec peine que l'on oublie la manière du chevalier Bernin2. »
N° 279, du 6 octobre
2. Voy. ci-dessus, p. 334, le passage tiré du même Journal, où il est
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On voit que Caffiéri est sévèrement traité.
Le continuateur de Bachaumont ' ne se montre guère plus indulgent :
« Le Molière de M. Caffiéri, dit-il, est surtout amélioré. Il est corrigé de beaucoup de défauts qu'on lui reprochait, sans que Fauteur ait profité des beautés qu'on lui suggéroit, mais que son ciseau, plus tendre que fier, plus moelleux que vigoureux, n'auroit peut-être pas pu rendre (voir la lettre du 29 septembre 1783). »
Seul, Dulaure, dont la compétence nous paraît au moins douteuse, ne met aucune restriction à ses éloges. Dans la Critique des quinze critiques, il s'exprime ainsi 2 :
« Ce marbre est beaucoup mieux que le plâtre qu'on a vu à l'exposition dernière; le travail de cette statue est immense et fait beaucoup d'honneur à M. Caffiéri, qui a su exprimer l'esprit de l'original3. »
Les Mémoires secrets ne sont guère moins sévères pour le buste de Jean-Baptiste Rousseau que pour le Molière. Ils mentionnent en outre deux ouvrages exposés en 1787 et dont le livret ne fait pas mention. D'abord un buste de M. de Crosne, lieutenant de police, puis un groupe de Vénus recevant la pomme des mains de l'Amour. Sur ces deux ouvrages, il ne reste d'autre renseignement que la notice des Mémoires secrets; elle a donc un intérêt tout particulier.
Voici en quels termes le continuateur de Bachaumont apprécie ces différentes œuvres :
dit, au sujet de l'exposition de 1783, que Caffiéri cherche à imiter le Bernin. Cette opinion nous paraît d'ailleurs des plus contestables.
Mémoires secrets. T. XXXVI, p. 3g
2. Critique des quinze critiques du Salon, ou notices faites pour donner une idée de ces brochures, suivie d'un résumé des opinions les plus impartiales sur les tableaux exposés au Louvre. — A Rome et se trouve à Paris, chez Gattelier, 1787, in-8°, 68 p.— Dulaure écrit Salon, et ajoute prétentieusement cette note sur le titre même : « Et non point Sallon, comme l'ont écrit tous ces Messieurs. »
3. Un autre critique, anonyme, et par conséquent sans grande autorité, se montre assez bien disposé pour notre artiste. Dans les Observations critiques sur les tableaux du Salon de 1787, on lit (p. 3o) : « La statue de Molière, par M. Caffiéri, a le mérite de rendre fidèlement les traits de l'auteur du Misanthrope et celui d'être bien conçue, bien composée et bien drapée. »
« M. Caffiéri offre le buste en marbre de Jean-Baptiste Rousseau, à placer dans le foyer du Théâtre-François. La tête a été exécutée d'après le portrait peint, en 1738, par Aved. Il est ressemblant, mais sous la vaste perruque dont il est enveloppé, Ton chercheroit en vain l'émule de Pindare. Il est vrai que sa destination n'exigeoit que le souvenir de Fauteur comique; ce qui n'est pas sa qualité éminente'
« Enfin, M. de Crosne2, le lieutenant de police actuel, le saint du jour, déjà célébré par la Peinture, l'est encore par la Sculpture, mais pas si bien. Le ciseau doux et gracieux de M. Caffiéri était peu propre à cette figure exigeant beaucoup d'austérité. Vénus recevant la pomme des mains de V Amour a dû sourire davantage à l'imagination de cet artiste, et il l'a rendue avec toutes les grâces qu'exigeoit le sujet3. »
Après avoir subi les mêmes vicissitudes que la figure de Corneille, la statue de Molière a, comme elle, trouvé asile dans le vestibule de la grande salle des séances à l'Institut. Elle fait face au Corneille, comme nous l'avons dit, dans la dernière travée de la sombre et froide antichambre qui sert de passage pour arriver à la salle publique. Le poète, vêtu d'une ample robe de chambre entr'ouverte, qui forme autour de lui des plis nombreux, est assis sur une chaise posée de travers, dont le dossier est couvât d'une étoffe à grands ramages. Le corps penché vers la droite, la tête levée et tournée à gauche, le front plissé, les sourcils froncés, le col nu, il semble dans tout le feu de la composition. Sa main droite est appuyée sur un cahier jeté sur une table, au dos duquel on lit Le Misanthrop {sic), tandis que le bras gauche, posé sur le dossier de la chaise, est tendu en avant, la main ouverte dans la direction du regard.
T. XXXVI, p
2. Louis Thirouz de Crosne, né le 14 juillet 1736, condamné par le Tribunal Révolutionnaire et exécuté le 28 avril 1794, remplaça Lenoir le 3o juillet 1785, dans la charge de lieutenant-général de police, qu'il quitta en 1789, après la prise de la Bastille.
3. P. 397. Serait-ce un groupe exposé par Caffiéri en 1787.' Il n'en est pas question au livret, et ce passage des Mémoires secrets est la seule mention que nous ayons rencontrée relativement à cette Vénus. Peut-être aussi le critique a-t-il voulu faire allusion à une œuvre antérieure de l'artiste.
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Evidemment le sculpteur, en cherchant à tout prix l'expression, a dépassé le but. Il y a quelque chose d'outré dans le geste et dans les traits violemment contractés; les critiques qui furent adressées à cette œuvre, si on peut les trouver excessives, ne sont donc pas tout-à-fait injustes. Mais, il faut le reconnaître aussi, il y a bien plus de vie, bien plus de caractère dans le marbre de Caffiéri que dans la statue de bronze qui décore la fontaine de la rue de Richelieu. Au reste, cette œuvre mériterait, à tous égards, d'être retirée de la cave où elle gît oubliée; on la verrait sous un jour plus favorable, et elle y gagnerait certainement, ainsi que le Corneille.
J'ai dit les raisons qui m'avaient empêché de constater si la statue de Corneille était signée; la même observation s'applique à celle de Molière, qui a de plus subi un outrage facilement réparable. Deux doigts du milieu de cette main gauche tendue en avant ont été brisés. C'est peu de chose sans doute; mais ce détail prouve à quels dangers sont exposées ces statues dans l'endroit où elles se trouvent actuellement. On ne saurait trop insister pour qu'elles en soient retirées au plus tôt et placées en lieu plus convenable. Leur véritable place est au Louvre.
Suivant les critiques contemporains, Caffiéri aurait sensiblement modifié, dans l'exécution en marbre, le modèle exposé en 1783. Aussi la réduction en terre cuite commandée pour la manufacture de Sèvres, exécutée immédiatement après le modèle primitif, et d'après lui, offre-t-elle un intérêt tout particulier. Elle porte, en effet, cette signature et cette date : fait par J.-J. Caffiéri en zj83. Au bas, se lit le nom du personnage représenté : J.-B. Poquelin de Molière. Or, nous n'avons remarqué, ni dans l'ensemble, ni dans les grandes lignes de la composition, aucune différence saillante entre le marbre de 1787 et la terre cuite de 1783.
Peut-être les améliorations apportées par le sculpteur s'appliquaient-elles surtout à l'expression, à la physionomie. Il est assez difficile de comparer, à ce point de vue spécial, une statuette de trente-neuf centimètres de haut à une figure de six pieds. Il est évident que, dans la première, la proportion de la tête ne permet pas de lui donner une expression bien marquée. Dans Tune comme dans l'autre, on reconnaît à première vue les traits de Molière,
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tels que Houdon, lui aussi, les a retracés; mais il me serait impossible, n'ayant pu avoir les deux figures à la fois sous les yeux, de déterminer les différences sur lesquelles insistent les critiques du Salon de 1787.
Le buste de J.-B. Rousseau, qui figurait à ce même Salon, est aujourd'hui exposé dans le foyer de la Comédie-Française. On lit sur le piédouche : « Jean- Baptiste Rousseau, né à Paris, 1670 — mort à Bruxelles le 17 mars 17 41. » Sur le côté, l'artiste a signé : Fait par J.-J. Caffiéri en 1787. Ce qui caractérise la physionomie du poète, c'est un air d'ironie ou de méchanceté trèsmarqué. Dans cette tête de fouine, maigre et osseuse, aux lèvres minces, couverte d'une perruque bouclée, toute la vie est concentrée dans le regard, froid, railleur, incisif. Si ce n'est pas le plus remarquable des bustes de Caffiéri que possède la Comédie-Française, c'est certainement un des plus vivants, des plus expressifs.
Le musée de Versailles possède un buste en terre cuite de J.-B. Rousseau de o,33 centimètres de haut, simple répétition du marbre du Théâtre-Français1. Ne serait-ce pas le modèle qui figura au Musée des Monuments français après la Révolution, sous le n° 392 (Catalogue de 1810)? Il aurait été, dans ce cas, détourné ou vendu à vil prix sous la Restauration. Il disparaît alors pendant une vingtaine d'années; en 1839, son propriétaire, un certain M. Demalet, l'offre à l'administration du Louvre qui s'empresse de l'acquérir pour le musée de Versailles, au prix de soixante francs2.
On voit aussi dans les galeries de Versailles une copie en marbre du buste de J.-B. Rousseau par Caffiéri, exécutée par M. Farochon3. Peut-être la commande de cette copie avait-elle précédé l'acquisition de la terre cuite, offerte aux musées par M. Demalet, et est-ce ainsi que le musée historique se trouve posséder deux portraits du même personnage. Mais comme l'un est un original et l'autre une copie seulement, ne serait-il pas à souhaiter qu'on fît rentrer la terre cuite au musée du Louvre, qui ne
1. Voy. le Catalogue de M. Eud. Soulié, tome I, p. 172, n° 645.
2. Ces détails sont consignés sur les registres d'acquisitions, aux Archives du Musée du Louvre.
Tome I du Cat., p. 222, n
possède pas une seule œuvre de Caffiéri dans le genre où il excellait ?
CAFFrÉRI SOLLICITE DES LETTRES DE NOBLESSE ET LE CORDON DE SAINT-MlCHEL.
Ce fut en 1786, comme on l'a vu, que Caffiéri remit l'Académie en possession de la chapelle et du tombeau de Le Brun dans l'église Saint-Nicolas-du-Chardonnet. Cette fois, il se crut assuré d'emporter une faveur qu'il ambitionnait depuis longtemps, sans avoir laissé jusque-là échapper son secret. Il ne s'agissait de rien moins que d'obtenir des lettres de noblesse, puis le cordon de Saint-Michel.
De pareilles dignités ne s'accordaient qu'à des artistes d'un mérite éminent, ou revêtus de charges importantes, comme celle de Premier Peintre du Roi. Quelques sculpteurs avaient obtenu cette suprême récompense, mais ordinairement à la suite d'une œuvre capitale. Toutefois Caffiéri se croyait des titres à cette distinction. S'il ne marchait pas de pair avec Pigalle et Coustou, il valait certes bien Saly et Larchevêque K ; d'un autre côté, il ne pouvait se refuser à reconnaître que des artistes, aussi anciens, aussi méritants que lui, Pajou notamment, n'avaient pas encore obtenu cette faveur. Il n'en risqua pas moins une première démarche en adressant au Directeur des Bâtiments la lettre suivante :
Monsieur le Comte, Permettés-moi de mettre sous vos yeux les motifs qui m'ont déterminé à consentir à la demande qui a été faitte pour moi des lettres
1. Mais Saly et Larchevêque avaient des titres qui manquaient à Caffiéri. Peu connus en France parce que leurs principaux ouvrages avaient été exécutés à l'étranger, ils avaient fait, le premier, la statue équestre du roi de Danemark, Frédéric V, pour laquelle il resta à Copenhague de 1754 à 1775; le second, une statue pédestre en bronze de Gustave Wasa et une statue équestre de Gustave-Adolphe, toutes les deux pour la ville de Stockholm. Le roi de France récompensait donc en leur personne des artistes qui étaient désignés à ses faveurs par le choix de deux souverains étrangers, et qui avaient occupé de hautes positions dans les cours du Nord.
de noblesse. D'après mes ouvrages, qui ont eus le bonheur de réunir votre suffrage et celui du public, d'après ma famille, distinguée depuis plus d'un siècle dans les arts, j'ay cru pouvoir être du nombre de ceux que le Roy daigne honorer de cette distinction; mais, content d'en être susceptible, j'ai peu cherché les moyens de l'obtenir. Cette idée même étoit effacée quand M. Poursin de Grandchamp, chevalier et secrétaire de l'ordre de Saint-Michel, que j'avois à peine l'honneur de connoître, vint me dire chez M. Pierre, où je dinois avec lui, que j'étois dans la classe de ceux à qui l'on accorde le cordon de Saint-Michel. Il eut l'honnêteté d'ajouter que je le méritois, qu'il vouloit bien se charger de tout, et que le succès étoit certain. Je cédai à des offres qui dévoient me flatter, je me laissai conduire, et remis à M. de Grandchamp le mémoire cy-joint, relatif à mes travaux et à ma famille. Les choses durèrent quelques mois dans cet état ; enfin il fut question d'agir. M. Pierre trouva mon mémoire trèsjuste, et voulut bien, avec toute la bonté possible, se charger de vous le présenter. Votre réponse fut qu'il y avoit de mes confrères plus anciens que moi qui méritoient la même grâce. Je suis bien éloigne de penser autrement; mais leurs talens, leur mérite ne sont point une exclusion pour moi. Le Roy a récompensé plusieurs artistes en même tems ; MM. Pigalle, Saly, Coustou, Larchevêque, ont obtenu la même faveur. Daignez observer qu'on m'a proposé de la solliciter, qu'elle s'est offerte d'elle-même, que je ne la cherchois pas, et qu'il est par conséquent doublement désagréable pour moi d'éprouver l'humiliation d'un refus. M. Poursin de Grandchamp a-t-il agi de lui-même, y a-t-il été engagé? Je l'ignore. J'ay cru, je l'avoue, qu'à l'aide de quelques talens, on vouloit me récompenser, tant des différens objets que j'ay donné à notre Académie, que pour lui avoir fait recouvrer la chapelle de Charles Le Brun; on sait qu'il m'a fallu de longues recherches ; j'en ai joui comme héritier; je pouvois continuer la jouissance; j'apprens la donation de Charles Le Brun, et je n'ai rien de plus pressé que d'en instruire mon Académie. Je me suis toujour conduit de la même [façon], et il est cruel de me voir humillié dans une demande que je n'aurois pas fait de moi-même, si, quand j'y pensois le moins, on ne m'eût engagé à le faire. Daignes apprécier mes raisons; j'ay la plus grande confiance en vos bontés; c'est à un supérieur équitable à qui je m'adresse; et j'ose espérer qu'il voudra bien me joindre aux artistes pour qui il poura demander le cordon de Saint-Michel.
Je suis avec respect, Monsieur le Comte...
Caffiéri.
Paris, le 27 novembre 1787.
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Le mémoire que Caffiéri joignit à sa demande est trop important pour que nous ne le reproduisions pas. Il se divise en deux parties : la première est relative aux ouvrages de l'artiste, l'autre à ses parents. Elles présentent un résumé de l'histoire de la famille, et, en même temps, une récapitulation détaillée des œuvres de son dernier représentant. On y remarquera certains articles dont la mention ne se trouve point autre part :
MÉMOIRE
Le sieur Caffiéri, Sculpteur du Roy et Professeur de son Académie Royale de Peinture et de Sculpture, supplie Monsieur le Comte d'Angiviller de daigner lui accorder sa protection et lui faire obtenir de la bonté du Roi des lettres de noblesse et le cordon de Saint-Michel. C'est une grâce dont Sa Majesté veut bien quelquefois récompenser les artistes, surtout lorsqu'ils ont exécuté des ouvrages pour son service, et le sieur Caffiéri se flatte d'avoir des titres pour espérer qu'elle ne lui sera pas refusée.
Ouvrages pour le Roy :
i° Le sieur Caffiéri a exécuté trois statues en marbre, de 8 pieds de proportion, qui sont placées dans l'église de l'hôtel Royal des Invalides, qui lui ont été confiées successivement par trois ministres de la guerre, M. le duc de Choiseul, M. le maréchal du Muy et M. le prince de Montbarey.
2° M. le Comte d'Angiviller l'a honoré de son choix pour les statues en marbre des deux créateurs de la scène françoise, le grand Corneille et Molière. La première a été exposée au Sallon de 1779 et a mérité au sieur Caffiéri les éloges du public, et l'approbation des connoisseurs; la seconde paroit au Sallon de cette année; il laisse parler la voix publique à cet égard. Ces deux statues sont destinées pour le Musceum du Roi •.
1. J'ai connu trop tard pour la citer à sa date la lettre suivante. Elle vient de m'être communiquée par M. Margry, qui l'a découverte dans les Archives de la Marine. La demande de Caffiéri n'a certainement pas eu de suites ; car s'il eût jamais exécuté la statue ou seulement le modèle de la statue de Louis XV, il n'eût pas manqué de s'en prévaloir à chaque occasion et de s'en servir pour obtenir d'autres travaux. Doit-on beaucoup regretter qu'il ait échoué en cette circonstance? J'en doute. Toutefois il ne retrouva jamais une occasion de faire un monument aussi important.
Mme Du Barry avait possédé un buste en marbre de Louis XV par Cafriéri que nous n'avons pu retrouver (voy. ci-dessus, p. 221). Notre artiste
3° Il a encore été chargé par M. le Comte d'Angiviller de toute la sculpture de l'avant-scène de la nouvelle salle du Théâtre-François, et il a fait pour le compte des Comédiens 8 bustes en marbre, placés dans leur foyer, des auteurs les plus célèbres qui ont travaillé pour ce théâtre.
40 Un grand tombeau en marbre érigé à la gloire de Richard de Montgommery, major général des Américains, placé dans la grande salle où se tiennent les États-Généraux à Philadelphie, en 1777.
5° Il a été chargé, pour le compte du Roy, des bustes en marbre de Quinault, Lully et Rameau, qui ont été placés dans le foyer de l'Opéra en 1769.
6° Pour l'église de la Chartreuse de Rouen, deux grands adorateurs en plomb, placés au maître-autel.
7° Il a été donné dix-huit bustes à l'Académie Françoise des grands hommes qui ont illustré cette compagnie.
8° Il a été donné à l'Académie Royale des Inscriptions et à l'Académie Royale des Sciences, les bustes de M. le duc d'Orléans, Régent,
se trouvait ainsi préparé à l'exécution de la statue dont il sollicitait la commande.
Dans son ouvrage sur les monuments élevés à la gloire de Louis XV (1765), Patte cite les statues de Paris, Bordeaux, Valencienncs, Rennes, Nancy, Rouen, Reims. Il ne pouvait parler du monument de Brest, puisqu'il écrivait avant 1765. J'ignore s'il fut donné suite à ce projet.
Le 10 mai 1774, Louis XVI avait succédé à Louis XV. Lors du changement de ministère qui suivit l'avènement du nouveau roi, Turgot avait d'abord été nommé à la marine (22 juin); mais, dés le 24 août, il était remplacé à ce département par Antoine-Raymond-Gualbert-Gabriel de Sartine, comte d'Alby (1729-1801), précédemment lieutenant-général de police. C'est peut-être à lui que la lettre suivante est adressée : Monsieur,
Permettes que d'après des bruits qui courent que Messieurs les Députés de la Marine et vous, M. le Comte, étoient dans l'intention de taire choix d'un autre sculpteur pour l'exécution de la statue du Roy pour le port de Brest, c'est dans cette circonstance que j'ai l'honneur de me présenter et de vous demander votre protection pour avoir cette figure. J'ose vous prier, M. le Comte, de vouloir bien vous ressouvenir qu'il y a un an au mois de mars que j'eus l'honneur de vous présenter un mémoire appuyé d'une lettre de protection de M. le prince de Condé; mais je m'y pris trop tard : la figure étoit donnée. Je réclame cette protection et la vôtre, monsieur, toujours dans le cas que l'on feroit choix d'un autre sculpteur, car mon intention n'est point d'enlever les ouvrages de qui que ce soit. J'ay une grâce à vous demander, c'est de me faire l'honneur de vouloir bien vous donner la peine de vous transporter à mon atelier du Louvre
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et de Colbert, qui lui ont mérité une lettre très honorable de M. le baron de Breteuil.
90 Le sr Caffiéri a donné à son Académie Royale de Peinture et de Sculpture dix bustes qu'il a rapportés de Rome, des plus grands peintres et sculpteurs d'Italie, un grand nombre de portraits gravés, une médaille frappée à la gloire de Charles Le Brun en 1686, un traité et des conférences sur l'expression et les passions par Charles Le Brun, plusieurs manuscrits de M. de Troy et autres.
io° Le sieur Caffiéri, comme seul parent de Charles Le Brun, a joui pendant 25 ans de la chapelle dans l'église de Saint-Nicolas-du- Chardonnet; il a fait les recherches des titres, et il a trouvé que Charles Le Brun la donnoit à perpétuité à l'Académie Royale de Peinture et de Sculpture au préjudice de ses collatéraux. Le sieur Caffiéri en a donné connoissance à son Académie et a fait toutes les démarches nécessaires pour la mettre en possession de cette chapelle.
La famille des Caffiéri est une des plus anciennes et des plus honorables du royaume de Naples. Elle tire son origine de la ville de Soriente (sic) et, en remontant à plus de 3oo ans, produit des militaires qui ont servi les Rois de Naples et d'Espagne, qui ont fait des alliances avec les familles les plus considérables d'Italie.
Daniel Caffiéri, né à Soriente en i6o3, vint s'établir à Rome en qualité d'Ingénieur en chef du pape Urbain VIII, et est mort à son service, à [en] Dalmatie, âgé de trente-six ans.
pour y voir une statue en marbre de huit pieds de proportion que je viens de finir pour une des chapelles de l'église Royale des Invalides, et un petit tombeau en marbre, et d'autres ouvrages qui sont commencés. Si la chose vous fait plaisir, Monsieur, je vous prie d'y amener les personnes que vous jugerés à propos et d'avoir la bonté de me faire savoir le jour et l'heure.
Je suis avec un très-profond respect, Monsieur, etc..
Caffiéry.
Si vous avés la bonté de me faire réponse, ma demeure est rue des Gannettes, faubourg Saint-Germain, et mon atelier au vieux Louvre, sous la porte, du côté des Pères de l'Oratoire. De Paris, ce 9 septembre 1774.
A cette demande se trouvait jointe une note sur la famille du solliciteur et sur les titres qu'il invoquait. Il nous a paru inutile de reproduire ici des détails déjà connus. Nous citerons seulement ce passage :
« En 1686, Sa Majesté nomma Philippe Caffiéri sculpteur de ses vaisseaux à Dunkerque, où son fils aîné lui succéda et a passé ensuite à Brest en la même qualité, et ses fils lui ont succédé jusqu'à présent. Caffiéri, sculpteur des vaisseaux à Brest, est mon petit-cousin... »
Il a laissé, de son mariage avec Virgina de Nobili, Philippe Caffiéri, né à Rome, en 1634. Le Cardinal de Mazarin demanda, au nom de Louis XIV, Philippe Caffiéri au pape Alexandre VII, et le fit venir à Paris en 1660. M. Colbert le protégea particulièrement, lui donna une pension et un logement à la manufacture royale des Gobelins.
Pendant un nombre d'années, Philippe Caffiéri fut occupé à la sculpture exécutée au château de Versailles et à celui de Trianon, sous la direction de M. Le Brun, Premier Peintre du Roi, et devint son intime ami. Charles Le Brun lui donna en mariage sa cousine germaine, Françoise de Beauvallon, fille de Mathurin Renault, sieur de Beauvallon, avocat au conseil de Sa Majesté, qu'il épousa en i665.
En 1687, M. Colbert, marquis de Seignelai, fit nommer par le Roi Philippe Caffiéri ingénieur dessinateur inspecteur général de la marine, et sculpteur de ses vaisseaux au port de Dunkerque, où son fils aîné lui a succédé et a passé au port de Brest.
Jacques Caffiéri, son quatrième fils, né aux Gobelins, le 23 août 1678, a travaillé pendant 45 ans pour le Roy en qualité de sculpteur en bronze ; Jacques Caffiéri se maria, en 1708, à Marie-Anne Rousseau, petite-fille de honorable homme David Rousseau et de Marie de Gournay, qui, étant devenue veuve, fonda en 1657 la communauté des filles de l'Instruction chrétienne établie à Paris, rue du Pot-de-Fer. De ce mariage est né Jean-Jacques Caffiéri, sculpteur du Roy, qui, après avoir étudié à Rome en qualité de pensionnaire de Sa Majesté, est revenu à Paris et a été reçu de l'Académie Royale de peinture et sculpture, où il est présentement un des douze Professeurs.
Tels sont les titres du suppliant. Cent vingt sept ans de service dans les arts avec une réputation de probité, de talens et de zèle pour le service du Roy lui font espérer la récompense dont ont joui MM. Pigal, Saly, Coustou et Larchevêque qui, par leurs travaux dans la sculpture, ont mérité la décoration de l'ordre du Roy et en sont mort revêtus, ainsi que les lettres de noblesse qui précèdent toujours cette récompense.
Les Armes de la famille des Caffiéri sont : de gueules au cygne d'argent, flottant sur une mer de sinople, au chef d'azur, chargé de trois étoiles rangées en fasce ; celle du milieu cornette {.
1. J'ai vainement cherché, au cabinet des Titres et dans l'Armoriai de D'Hozier à la Bibliothèque nationale, les armoiries des Calhéri. Celles que je donne ont été dessinées, d'après les indications très-précises du Mémoire, par mon savant collègue et ami, M. G. Demay. Seule, la couleur des étoiles n'était pas indiquée ; on les a supposées d'argent comme le cygne.
Copie du brevet en parchemin.
Armoirie de la famille de Mrs Caffiéri.
(La place de l'écusson est laissée en blanc; nous avons reconstitué, d'après le mémoire, et avec l'aide de M. Demay, les armoiries des Caffiéri.)
Par ordonnance rendue le 3 du mois de Janvier de l'an 1698 par MM. les commissaires généraux du Conseil députés sur le fait des armoiries,
Celles de Philippe Caffiéri, sculpteur ordinaire du Roy,
Telles qu'elles sont ici peintes et figurées, après avoir été reçues, ont été enregistrées à l'Armoriai général, dans le Registre cotté Paris, en conséquence du payement des droits réglés par les tarifs et arrêt du Conseil du 20 novembre de l'an 1696. En foi de quoi le présent brevet a été délivré par nous Charles d'Hozier, conseiller du Roy et garde de l'Armoriai général de France, etc. A Paris, le 27 du mois de Février de l'an 1698. Signé, d'Hozier.
L'effet de la lettre et du mémoire fut loin de répondre aux espérances du solliciteur. Il ignora probablement toujours l'opinion exacte du Directeur des Bâtiments sur ses prétentions, et le silence qu'on garda vis-à-vis de lui ne le découragea pas. Mais nous avons trouvé dans les archives de la Maison du Roi une noie précisément relative à la demande en question. Je ne sais trop qui l'a écrite; mais elle est évidemment inspirée et peut-être dictée par M. d'Angiviller lui-même; cette note renferme une véritable révélation sur la réputation que Caffiéri avait su se faire dans les
bureaux, et résume crûment une opinion qui perce à travers toutes les politesses de commande des lettres officielles. La voici :
29 novembre 1787.
Je crois que M. Caffiéri farde ici beaucoup la vérité lorsqu'il dit que M. de Grand-Champ l'a prévenu relativement aux démarches à faire pour le cordon de Saint-Michel.
Et je pense qu'il n'y a autre chose à faire que de laisser cette lettre sans réponse; car ce M. Caffiéri est un écrivain importun.
« Un écrivain importun, » telle est donc la traduction de toutes ces formules d'une politesse affectée , de ces longs compliments qui remplissent les lettres du Directeur Général des Bâtiments. Cette fois, l'impatience Ta entraîné hors des bornes de sa réserve habituelle, et il s'est laissé aller à exprimer enfin, mais pour lui seul, sa véritable opinion sur les étranges indiscrétions de son correspondant.
« Ce M. Caffiéri est un écrivain importun ! » Voilà notre homme habillé de la bonne manière. Le mot frappe juste; il dit tout ce qu'il veut, sans exagération et sans réticence. Une fois par mégarde le grand seigneur, impatienté, a laissé échapper l'expression de son sentiment intime.
Quelle surprise et quelle fureur chez l'artiste, s'il avait pu connaître ce jugement sévère et trop mérité ! Mais aussi n'est-il pas évident que le Directeur Général n'aurait pu y tenir si tous les artistes eussent été des solliciteurs aussi terribles, aussi impitoyables que Caffiéri. Toutefois M. d'Angiviller n'a garde de laisser paraître sa mauvaise humeur, et c'est un des traits les plus caractéristiques de cette époque que la parfaite urbanité du grand seigneur à l'égard du plus humble des artistes, et la courtoisie, la patience inaltérable de ses réponses aux demandes les plus indiscrètes et les plus ridicules.
Caffiéri n'était pas habitué à réussir de prime-abord dans ses entreprises, et jamais il n'en avait conçu de plus ardue et de plus téméraire. Aussi pouvait-il interpréter jusqu'à un certain point d'une manière favorable le silence du Directeur des Bâtiments. Loin de renoncer au nouvel objet de son ambition, il ne cessa de renouveler ses démarches jusqu'à la fin de sa vie, et alors même que les événements eussent dû lui interdire la plus
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légère espérance. En pleine Révolution, il tente de nouveaux efforts; il met tous ses protecteurs en campagne; il affiche pour le Roi un dévouement d'autant plus méritoire que le pouvoir royal est plus menacé, et, quand il croit avoir amassé assez de titres pour assurer le succès de ses ambitieuses visées, il hasarde une nouvelle démarche. Nous n'avons pas les lettres qu'il écrivit à cette occasion, et c'est grand dommage; car nous voyons par les réponses du Directeur Général qu'il y mit une insistance qu'on a peine à croire. Il avait obtenu la faveur de présenter au Roi cette singulière production de son talent, ce bouquet en marbre qui figurait au Salon de 1781, dont il n'avait probablement pas trouvé le placement ailleurs. L'hommage fut agréé par Louis XVI , mais sans produire les résultats attendus par l'artiste; la lettre suivante le prouve :
Lettre du Directeur Général à M. Caffiéri.
Du 14 mars 1790.
J'ai reçu, monsieur, la lettre par laquelle vous m'informes de l'intérêt que M. le comte de Saint-Priest' a pris, sur la recommandation de M. le duc de Nivernois, à vous procurer l'honneur de présenter au Roi le bouquet en marque (sic) que vous avés fait. C'est un ouvrage dont l'exécution a du être singulièrement délicate et difficile, et je ne doute point qu'il n'ait d'ailleurs un mérite très-indépendant de cette difficulté. Je suis charmé que le Roy vous en ait témoigné sa satisfaction en l'acceptant. La réponse que vous a faite M. de Saint- Priest sur votre demande de lettres de noblesse, me paroit devoir interdire toute sollicitation ultérieure, du moins jusqu'à nouvel ordre. Il ne pourroit me faire d'autre réponse que celle qu'il vous a faite, et je crois que vous devés sentir que le moment n'est nullement favorable.
Je suis, monsieur, votre2...
On ne pouvait répondre d'une manière plus gracieuse et, en même temps, plus évasive, à une demande aussi déplacée et surtout fort inopportune. Mais Caffiéri feignit de ne pas comprendre et
1. François-Emmanuel Guignard, comte de Saint-Priest, né à Grenoble le 12 mars iy35, après avoir occupé diverses ambassades importantes, avait été nommé, depuis la Révolution, Ministre de la Maison du Roi.
Arch. Nat., O1 1147, f
revint à la charge; cette fois le Directeur impatienté lui répondit de manière à lui enlever tout espoir.
Voici sa lettre; elle est doublement curieuse, car elle nous révèle les nouveaux arguments que Caffiéri faisait valoir à l'appui de sa demande, et mit enfin un terme aux démarches importunes de l'artiste.
Du 7 mai 1790.
Je suis surpris, Monsieur, de ce que, dans les circonstances actuelles, vous insistes si fort sur ce que j'appuye la sollicitation que vous faites du cordon de Saint-Michel. Il est vrai qu'en voilà trois vacans depuis peu dans les arts1 ; mais je sçais positivement que toute grâce de cette nature est suspendue jusqu'à nouvel ordre. D'ailleurs, je sçais aussi que, par un arrangement nouveau, on exige que des lettres de noblesse ayent été d'abord obtenues, et je crois vous avoir déjà marqué que le temps actuel étoit bien peu favorable pour solliciter une pareille grâce.
Je suis, Monsieur, votre2...
Statue de saint Alipe.
Les dernières années de Caffiéri ne furent pas exclusivement absorbées par des démarches aussi compromettantes pour sa dignité. Aussitôt après l'achèvement de sa statue de Molière, exposée en 1787, et dont il fit probablement une seconde réduction pour la manufacture de Sèvres 3, il s'occupa de la statue de saint Alipe destinée à l'église des Invalides.
Cette figure lui avait été commandée à la suite du succès du saint Satyre, constaté, comme on Ta vu, dans les Mémoires de Bachaumont. Depuis cette époque d'autres travaux avaient occupé le sculpteur, et il ne put commencer le saint Alipe qu'après le Salon de 1787. C'était la troisième statue qu'il exécutait pour l'hôtel des Invalides : la première, commandée par le duc de
1. C'était probablement ceux de Pierre, de Cochin et d'Amédée Van Loo.
Arch. Nat., O1 1219, fol. 178, 27 août
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Choiseul, représentait sainte Sylvie; la seconde, demandée par le maréchal du Muy, était le saint Satyre; enfin le mérite du saint Satyre avait décidé le prince de Montbarey à le charger de cette figure de saint Alipe, terminée en 1788. Le 24 septembre, il invitait le Directeur Général à venir voir cette nouvelle œuvre dans son atelier 1 . Toutefois il est probable qu'il ne s'agissait encore que du modèle, car une invitation identique fut adressée à M. d'Angiviller à la fin du mois de juin de Tannée suivante2. Dans saTettre, dont l'analyse seule nous est parvenue, l'artiste appuyait sa requête sur l'impossibilitéd'envoyer au Salon académique sa nouvelle statue. Il est probablequelesaint Alipe devint, comme le saint Satyre, l'objet d'une exposition publique dans l'atelier du sculpteur, et Caffiéri, avant de soumettre son œuvre aux regards des amateurs et du public, avait dû, par un acte de déférence presque obligatoire, en réserver les prémices au Directeur Général.
La chapelle de Saint-Grégoire, la première à droite en entrant sous le dôme par le fond de l'église, possède encore une statue sous la niche de laquelle on lit : saint Alipe. Nous avons un moment espéré retrouver au moins une des trois statues exécutées par Caffiéri pour l'église des Invalides, et la figure désignée sous le nom de saint Alipe pouvait à la rigueur passer pour une œuvre de notre artiste. Malheureusement la disposition et les attributs de cette figure ne concordent nullement avec une description contemporaine imprimée, très-étendue et très-précise, qui porte le titre de Lettre d'un amateur des beaux-arts à M. ***, et dont nous devons la connaissance et la communication à l'obligeance de M. G. Duplessis. L'auteur anonyme de cette brochure que nous reproduisons à la fin du volume3 dit positivement que le saint vêtu, nonducostumed'évêque, mais de longues draperies, tient en main des tablettes ou un papyrus, et semble réfléchir profondément sur ce qu'il vient d'écrire. Or ces signes caractéristiques ne se retrouvent point dans la statue sous laquelle on lit, dans la chapelle des Invalides, le nom de saint Alipe. D'abord nous avons
Pièce F
sous les yeux une figure de femme, et non unévêque. Cette femme tient de la main gauche une corne d'abondance à laquelle semble attachée une chaîne; nous n'avons point à donner ici l'explication de cet emblème, ni à rechercher à quelle sainte l'attribut peut convenir. Il est certain que c'est à tort que le nom de saint Alipe a été inscrit sous la niche de cette statue, ou que le saint Alipe a été déplacé sans qu'on se soit donné la peine d'effacer ou de modifier l'inscription.
La statue sous laquelle on lit le nom de saint Satyre posséderait plutôt les caractères distinctifs auxquels se doit reconnaître le saint Alipe de Caffiéri. En effet le personnage lit avec une attention profonde un papyrus déroulé. Mais il me paraît impossible de reconnaître dans les traits du visage et dans les détails du costume l'image d'un évêque chrétien; c'est à coup sûr une femme que l'artiste a voulu représenter, ce n'est donc ni saint Satyre, ni saint Alipe, et il me paraît tout aussi difficile d'y reconnaître le signalement succinct de sainte Sylvie. Quand on songera à remettre un peu d'ordre parmi les marbres qui décorent les chapelles du dôme des Invalides, il serait bon de relever soigneusement les signatures qui doivent être gravées derrière les figures et qu'on ne peut voir actuellement. Peut-être trouvera-t-on alors la solution des questions qu'il nous est impossible de trancher. Cette incertitude nous a paru rendre nécessaire la réimpression de la brochure anonyme qui nous a conservé les détails les plus précis sur les trois statues exécutées à diverses époques par Caffiéri pour les Invalides.
Ces détails ne font pas d'ailleurs le seul intérêt de cette brochure qui, à en juger par le début, et par une allusion directe aux premiers événements de la Révolution, dut être publiée vers le milieu de l'année 1789. On remarquera la curieuse dissertation de l'auteur sur le costume épiscopal chez les premiers chrétiens. La préoccupation constante de Caffiéri pour la vérité historique et l'exactitude du costume donne à penser que, s'il n'est pas luimême l'auteur de ces pages, elles ont été écrites sous son inspiration directe, et presque sous sa dictée; à ce titre, elles auraient un double prix pour nous. Toutefois nous ne pouvons rien affirmer; peut-être retrouvera-t-on un jour, dans quelque mémoire du temps, dans quelque ouvrage oublié, une indication qui mettra
sur la trace de la vérité; mais actuellement notre attribution ne doit être présentée que comme une hypothèse et sous les plus grandes réserves.
Salon de 1789.
En 1789 eut lieu la dernière exposition de l'ancienne Académie de Peinture. Obligés d'accepter au Salon de 1791 tous les artistes qui n'avaient pas encore été admis dans leur Compagnie, les Académiciens restèrent, pour la plupart, étrangers à une exposition qu'ils regardaient comme une violation de leurs privilèges. Caffiéri suivit l'exemple du plus grand nombre de ses collègues. C'est donc en 1789 qu'il prit part pour la dernière fois aux expositions publiques. Son envoi ne manquait pas d'importance. Le buste de du Belloy, en marbre, pour le foyer de la Comédie- Française; celui de Fabri, seigneur de Peiresc1, en terre cuite, destiné à l'Académie des Belles- Lettres; un portrait, également en terre cuite, de M. Pingre 2, astronome, géographe du Roi, chancelier de l'Université et de sa Congrégation, membre de l'Académie des Sciences, chanoine régulier et bibliothécaire de Sainte- Geneviève, offert par l'artiste à cette bibliothèque; le buste en terre cuite de Marivaux3 destiné au foyer de la Comédie Italienne; d'autres bustes encore, sans désignation précise; enfin une figure en terre cuite représentant une Naïade, et une composition plus considérable : Y Amitié pleurant sur les cendres de son Amie à
1. Nicolas-Claude Fabri de Peiresc, un des érudits les plus éminents du xvne siècle, naquit à Aix, le Ier décembre i58o, et y mourut le 24 juin 1637. Gassendi a écrit sa biographie en latin. Elle a été traduite et arrangée par Requier qui a publié son ouvrage en 1770. Paris, Mersier, in-12 de 404 pages.
2. Alexandre Gui Pingre, né en 171 1, mort en 1796, fut un astronome distingué; on lui doit de bonnes observations sur les passages de Mercure et de Vénus.
3. Pierre Carlet de Chamblain de Marivaux, auteur dramatique bien connu, naquit à Paris le 4 février 1688, et y mourut le 12 du même mois, en 1763.
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l'ombre d'un cyprès, tel était le contingent fort respectable de notre artiste lors de sa dernière exposition 1 .
Le foyer de la Comédie-Française conserve encore le buste en marbre de du Belloy, exécuté d'après le modèle qui obtint un si vif succès à l'exposition de 1765. La vie respire dans cette figure maigre qui fait un contraste complet avec la large face de Piron ; les yeux pétillent d'intelligence. L'habillement est traité, comme d'ordinaire, avec une habileté supérieure. Caffiéri a donné à son héros ce costume un peu débraillé qui passe pour le signe distinctif de l'inspiration : la chemise est entr'ouverte ; mais les détails de la toilette disparaissent à moitié sous les plis de l'ample manteau qui accompagne si bien les bustes de cette époque.
Sur le socle est gravée l'inscription suivante : « Buirette de Belloy, né à Saint-Flour en Auvergne le 17 novembre 1727, mort à Paris le 5 mars iy]5. » La date qui accompagne la signature nous apprend un détail curieux, c'est que l'exécution de ce portrait, exposé seulement en 1789, remontait à une vingtaine d'années. On lit sur le côté : « fait par son ami Caffiéri en 177 1. »
La Bibliothèque Mazarine a conservé le buste en terre cuite de Peiresc. Il est difficile de porter plus loin l'exagération de la maigreur que Caffiéri l'a fait dans ce buste. Le front osseux, les yeux enfoncés et d'une intensité d'expression et de regard extraordinaire, surmontés de sourcils proéminents, le menton couvert d'une barbe rare et courte; sur ce crâne à moitié chauve une calotte qui laisse le front découvert, enfin un large col plat retombant sur une robe de magistrat, tels sont les signes caractéristiques de ce portrait où l'artiste paraît avoir forcé quelque peu les traits particuliers de l'original. Ce défaut choque d'autant plus que la tête est plus petite que nature, ce qui provient probablement du retrait de la terre à la cuisson.
Derrière le buste on lit cette inscription gravée en creux, trèsprobablement par l'artiste lui-même : « Nicolas C. Fabri de Peiresc, né en Provence en i58g, mort à Aix en 1637, fait par J.-J. Caffiéri en 1787. »
N" 212 à 219 du livret
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Le sculpteur Francin 1 a exécuté une copie en marbre du buste de Peiresc par Caffiéri. On a fait à cette copie, fidèle d'ailleurs, l'honneur de l'exposer dans les salles de la sculpture moderne au Louvre, dans lesquelles on ne trouve pas un seul buste original de Caffiéri.
Le musée de Versailles possède une reproduction en plâtre du buste de Francin2.
Le buste de Pingre se voit encore à la bibliothèque Sainte- Geneviève3. Il est difficile d'imaginer une figure plus comique que celle du bon abbé. Avec sa grosse tête ronde surmontée d'une petite calotte et encadrée de longs cheveux bouclés, ses énormes joues, son double menton, son nez court et relevé, sa lèvre inférieure saillante, le buste de Pingre présente l'aspect le plus réjouissant du monde, et donne bien plutôt l'idée d'un bon vivant, bien gras, que d'un savant astronome. Il est vêtu d'une sorte de robe ou de soutane nouée négligemment par un cordon qui tombe sur la poitrine. En somme la figure a beaucoup de caractère ; le portrait doit être exact4.
On a vu paraître au Salon de 1773 un groupe dont le sujet présente beaucoup d'analogie avec celui qui était exposé en 1789 sous cette désignation : L'Amitié pleurant sur les cendres de son amie à l'ombre d'un cyprès. Etait-ce une répétition du même modèle avec quelques variantes? Il nous est difficile de le savoir; car, à défaut des œuvres mêmes, aujourd'hui perdues, nous avons vainement cherché quelque description dans les journaux du temps. Les Mémoires Secrets s'arrêtent à l'année 1787 et les préoccupations politiques ne permettent pas au Journal de Paris de donner grande attention à l'exposition de l'Académie de Peinture. Nos guides ordinaires nous font tous ainsi défaut à la fois.
1. Guillaume Francin, fils et petit-fils de sculpteurs, né le 21 octobre 1741, mort à Paris le 8 janvier i83o.
Voy. Catalogue de M. Soulié. T. I, p. 227, n
3. Le musée de Versailles possède aussi une reproduction en plâtre du buste d'Alexandre Gui Pingre. Voy. t. I, p. 226, n' 862.
4. J'ai vainement tenté de voir la signature; elle doit y être; jamais Caffiéri n'omettait cette formalité. Mais l'endroit où le buste est placé, l'impossibilité d'en approcher et de le voir de tous côtés m'ont absolument empêché de relever la signature et l'inscription qui doivent être gravées sur le piédouche.
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Un seul renseignement nous est parvenu sur le groupe de 1789. Toujours empressé à se signaler, notre artiste fit hommage de ce groupe à la reine Marie-Antoinette. Ce témoignage de fidélité et de respect, à une époque où de pareils sentiments devenaient de plus en plus rares, fait honneur à l'artiste; mais nous connaissons trop notre homme pour croire que cette démarche fût toutà-fait désintéressée. Le groupe fut agréé par la Reine et resta aux Tuileries où il périt sans doute pendant une de ces scènes tumultueuses dont le palais allait devenir le théâtre.
Avant de quitter le livret de 1789, il faut remarquer que notre artiste y prend, et pour la première fois, le titre de membre de l'Académie des Sciences, Belles-Lettres et Arts de Rouen, et de membre honoraire de l'Académie de Dijon. Comme ces différentes qualités ne figurent pas sur le livret du Salon précédent, on doit conjecturer, à défaut de date plus précise, que ce fut entre 1787 et 1789 que Caffiéri fut appelé à faire partie des deux Académies provinciales '. Au reste, il était alors un des plus anciens et des plus illustres représentants de la sculpture à l'Académie royale. Pajou et Houdon seuls pouvaient balancer sa réputation, et tous deux n'étaient entrés qu'après lui dansla Compagnie. L'ancienneté n'est qu'un titre médiocre dans les arts quand elle ne s'appuie pas sur le mérite; mais Caffiéri s'était signalé par
1. C'est probablement vers la fin de sa vie que Caffiéri exécuta, pour une église de Rouen, les deux anges en adoration, de grandeur naturelle, en plomb, dont il est question dans le mémoire qui accompagnait la lettre du 27 novembre 1787 reproduite plus haut (p. 38o). Nous n'avons pu retrouver la date de ce travail; mais la nomination de notre artiste à l'Académie de Rouen doit être à peu près de la même époque. D'anciens titres et le Mémoire auquel nous venons de renvoyer le lecteur assurent que ces anges étaient destinés à la Chartreuse; mais, dans ses Notes historiques sur le Musée de peinture de la ville de Rouen (Extrait du Précis de l'Académie, année i852-53), M. Ch. de Beaurcpairc place ces deux statues dans l'église Saint-Vincent et nous apprend qu'elles étaient dorées. Il cite de plus un inventaire des œuvres d'art qui décoraient la Chartreuse au moment de la Révolution, et on n'y voit pas figurer les deux anges en adoration. Que sont-ils devenus depuis lors? M. de Bcaurepaire nous apprend que Le Carpcntier avait recueilli l'œuvre de Caffiéri. A-t-elle été envoyée aux Arsenaux de la République ? Ne serait-il pas possible, si elle a échappé à la fonte, de la retrouver dans une des églises de Rouen ?
trop d'œuvres éminentes pour ne pas être regardé comme un des premiers sculpteurs de l'Académie à cette époque. Cette position, aussi bien que son âge, et probablement son désir de faire revivre de vieilles prétentions à la noblesse ne furent peut-être pas sans influence sur le rôle qu'il prit dans le conflit qui allait diviser les Académiciens et préparer la ruine de l'institution.
RÔLE DE CAFFIERI DANS LES DISSENSIONS DE l' ACADEMIE.
Quelques dissidents, à la tête desquels se trouvait David, voulurent, comme on le sait, s'affranchir de toute discipline, de toute hiérarchie. La prépondérance des anciens, l'autorité des officiers de la Compagnie gênaient leur esprit d'indépendance, ou pour mieux dire, leur ambition. Comme toujours, ils ne voulaient renverser la tyrannie dont ils se plaignaient si amèrement que pour lui substituer leur propre domination. Cette querelle alluma la discorde au sein de la Compagnie; les plus jeunes et les plus ardents, qui avaient tout à gagner aux nouveautés, prirent le parti de David; mais ils étaient en petit nombre, et si le reste des Académiciens leur avait opposé une résistance énergique, les dissidents eussent été obligés de capituler. Malgré leur supériorité numérique , les anciens Académiciens , effrayés probablement de la tournure que prenaient les affaires publiques, faiblirent et consentirent à une transaction en acceptant la révision des règlements. C'était une lâcheté, et de plus une faute. Cafhéri le comprit et eut le courage de soutenir son opinion malgré la défection de ses collègues. Il refusa péremptoirement de s'associer au compromis accepté par eux.
Les lettres qu'il écrivit à cette occasion au comte d'Angiviller présentent un grand intérêt. On y trouve une peinture fidèle et vivante des séances tumultueuses dont l'Académie offrait alors le triste spectacle, et en même temps une explication très-plausible de l'origine du différend.
La première lettre est du mois d'août 1790; les Officiers n'avaient pas encore cédé aux exigences des simples Académiciens;
tandis que la seconde fut écrite après la rédaction de ces nouveaux règlements qui consacraient le triomphe des novateurs. Caffiéri, fidèle à sa cause, même après la défaite, refusa de signer la transaction contre laquelle il avait ardemment lutté. Sans vouloir chercher un motif secret et intéressé à toutes ses actions, il ne nous est pourtant pas possible d'oublier qu'à ce moment même notre artiste sollicitait des lettres de noblesse et le cordon de Saint-Michel; on remarquera qu'il s'empresse d'informer M. d'Angiviller de sa belle conduite et de faire valoir auprès de son supérieur la résistance qu'il avait opposée aux révolutionnaires de l'Académie. Il eût mieux valu pour Caffiéri qu'il se contentât de protester, sans aller le raconter à tout le monde, et surtout sans réclamer immédiatement la récompense de son zèle ; mais c'est trop lui demander.
Voici ses lettres à M. d'Angiviller :
Première lettre.
Monsieur le Comte, Vous savés quels troubles ont été occasionnés dans notre Compagnie par les prétentions de messieurs les Académiciens. Il me semble qu'il eût été facile d'en prévenir les effets. Les officiers n'ayant jamais réclamé contre nos règlemens, n'auroient point du faire attention à la démarche de messieurs les Académiciens. Alors ceux-ci auroient été obligés de vous porter l'objet de leur demande quel qu'il fût, ou de se désister; mais on a affecté de mettre dans cette affaire un esprit de conciliation qui n'est dans le fond que de la mollesse, et on n'a fait qu'augmenter le désordre. De cascade en cascade on en est venu à mêler messieurs les Officiers dans la demande de messieurs les Académiciens de manière qu'ils ont l'air de faire cause commune. Néanmoins le fait démontre que leurs intérêts sont différens, et que les moyens qu'on a pris pour décider la question dont il s'agit sont illusoires. Il est évident que messieurs les Académiciens étant plus nombreux que messieurs les Officiers, les premiers ont nécessairement la prépondérance dans les suffrages ; et ils savent le mettre à profit. Cependant on a commencé un travail qui doit être soumis à cette forme, et que les circonstances de la cérémonie de la Fédération ( ont suspendu.
I. La fête de la Fédération, à laquelle vinrent assister des délégués de toutes les provinces de France, eut lieu le 14 juillet 1790, jour anniversaire de la prise de la Bastille.
Il me paroit que tout se réduit à un raisonnement bien simple. Messieurs les Académiciens n'existe que par les bienfaits du Roy. Que ceux à qui ces statues et règlements ne convienne pas se retirent.
Permette de vous observé que, plus les Officiers ont été modérés et tolérans dans leur réponse, plus messieurs les Académiciens ont mis d'opiniâtreté dans leurs prétentions. Ils espèrent sans doute beaucoup des circonstances. Nos assemblées deviennent un foyer de discorde. Plusieurs individus se permettent de prendre un ton malhonnête et impérieux. Il est tems que M. le Directeur et Ordonnateur Général donne des ordres pour rétablir le calme qui est si nécessaire aux arts. Sans cela, les personnes honnêtes, ami de la paix, seront forcés de s'éloigner des Assemblées, du moins pour un tems, si les choses ne changent pas. Pour faire cesser toute contestation qui deviennes de plus en plus monstrueuses, messieurs les Officiers ont jugé à propos de faire une protestation qui a été lue hyère à notre Assemblée, et dont j'ai l'honneur de vous envoyer copie. Je croirois, monsieur le Comte, de manquer à se que je vous dois si je négligeois de vous en faire part; et je vous supplie de croire que, dans toutes les circonstances, je m'empresserai de vous donner des preuves de la purté de mes sentimens ainssi que le profond respect avec lequel j'ay l'honneur d'être,
Monsieur le Comte, etc..
Caffiéri.
P. S. Nos séances sont un assemblage de contradictions. Ce qui a été délibéré dans une Assemblée, dans une autre, on trouve des moiens pour le détruire depuis que messieurs les Académiciens ont voix délibérative et le droit de parler hautement; pour comble de désordre, on a élu deux secrétaire adjoint à M. Renou. C'est une anarchie et un schisme qui n'a point d'exemple.
Il y aurai un moyen pour faire un travail sur les statutes et règlements avec tout la tranquillité que la chose exige. Cy monsieur le Comte le trouve nécessaire, permette de vous la proposer et de la soumettre à votre prudence. C'est de notifier à la Compagnie que le Roy permet aux Officiers de s'assembler à part pour rédiger leurs observations sur quelques articles des anciens statuts, qu'elle permet également aux Académiciens de s'assembler à part, et que les deux projets, sans s'être communiqué, remettront le résultat de leur travail au Directeur Général , pour être ensuite prononcé sur cet objet par Sa Majesté, en y prescrivant une subordination qui, convenable dans toute compagnie, est indispensable dans la nôtre. Nos règlements
ayant subi l'épreuve du temps et de l'expérience, on pourra y faire les changemens convenables.
Paris, ce 8 août 17901.
Deuxième lettre2.
Monsieur le Comte,
Je présume que M. le Directeur de notre Académie vous aura présenté le projet de règlement dressé par messieurs les Officiers administrateurs ; vous n'y trouverez point ma signature parce que je n'ai point cru devoir en revêtir un écrit qui est contraire aux réglemens qui nous ont été donnés par le Roy en 1777, réglemens sages, conformes à nos anciens statuts, et faits pour entretenir l'émulation et le bon ordre, comme M. Renou l'a très-bien expliqué dans l'esprit des statuts et réglemens de notre Académie.
Je devois croire que les rédacteurs des nouveaux réglemens ne se seroient point écartés de l'ancien régime de la Compagnie pour ce qui concerne le corps administratif qui a toujour été trouvé très bon. Leur travail devoit s'établir premièrement de quatre recteurs, parmi lesquels auroient été compris le Directeur et le Chancelier et deux adjoints à recteurs; 20 de douze professeurs; 3° de six adjoints à professeur; 4° de huit honoraires; 5° d'un professeur de perspective; 6° d'un professeur d'anatomie; 70 de huit conseillers; 8° d'un secrétaire. Je n'aurois pas cru qu'on se fût avisé d'en augmenter le nombre, l'expérience ne démontrant que trop que, plus il y a de
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2. En tête de la lettre se trouve cette remarque : M. le Directeur Général n'a point encore reçu ce projet. (Rep. 23 oct. 1790.)
Nous avons vainement cherché le projet en question dans les procèsverbaux académiques. Voici ce qui s'était passé : dans la séance du 7 août les Officiers, pour donner une preuve de leur bonne volonté et de leur esprit de conciliation, avaient décidé que l'Académie s'assemblerait extraordinairement le 10, et que les billets de convocation porteraient cette mention : « On ouvrira la discussion sur les nouveaux statuts. » La conférence eut lieu-j mais, au lieu de produire le rapprochement espéré, elle ne fit que rendre la séparation plus complète. Dans la séance du 23 septembre, peut-être les pourparlers avaient-ils duré jusquelà, les Officiers vinrent protester hautement contre les prétentions et le ton des Académiciens. Je ne vois trace nulle part, dans les procès-verbaux de septembre et d'octobre, d'un projet de règlements nouveaux, rédigé par les Officiers. Caffiéri était évidemment mal informé (Voy. à ce sujet le Reg. O» 1926, 10, fol. 67, 68 et 69, aux Archives nationales).
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votans dans une Compagnie, moins la bonne intelligence y règne. De plus, il me semble que c'est étouffer l'émulation que d'accorder voix délibérative aux Académiciens ; dans ce cas ils ne feront plus d'effort pour parvenir aux grades supérieurs auxquels il est très important de n'élever personne qu'à raison du mérite et par voix délibérative, et non en suivant l'ordre du tableau. Si on agit autrement, c'est détruire tout à la fois l'émulation, la subordination et l'activité qui est l'aliment des talens. Sans ses principes, l'art dépérit et l'Académie s'écroule. Les changemens que l'on a cru devoir faire sans nécessité prouveront que les Académiciens ont eu raison de bouleversé nos anciens réglemens.
Telle est ma façon de voir qui, n'étant pas celle des rédacteurs des nouveaux réglemens, ne m'a point permis de me joindre à eux. Du reste, quels que soient les événemens, je me conformerai toujours aux intentions du Roi, mon bienfaiteur, et aux décrets de l'Assemblée nationale, étant toujours très disposé à marquer la déférence que je dois à mes supérieurs.
Il est inutile que j'insiste sur les autres imperfections des nouveaux réglemens, et il ne m'appartient point d'éclairer sur cet objet votre sagesse et votre expérience.
Je suis avec un respect infini, monsieur le Comte....
Caffiéri*.
Paris, ce 16 octobre 1790.
A cette lettre le Directeur Général répondit sur un ton de réserve qui semble marquer une certaine défiance. Il ne prend pas les choses au tragique, comme son correspondant; et, de sa réponse, encore plus que de la lettre de Caffiéri, résulte l'impression que notre homme a cherché surtout dans cette démarche une occasion de faire étalage de dévouement.
Réponse de M. d' Angiviller à Caffiéri.
Du 23 octobre 1790.
Il ne m'a point été remis, Monsieur, de projet de nouveaux règlements pour l'Académie royale de peinture, signé de la plupart des membres du corps administratif.
J'ai seulement entendu parler de quelques changemens projettes aux statuts et à accorder, pour le bien de la paix, à ceux qui réclament contre leur rigueur. Je ne puis dire si ces changemens ont les
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inconvénients que vous y trouvés et qui vous ont engagé à y refuser votre adhésion. Au surplus, si ce projet m'est présenté, et si je suis dans le cas de le mettre sous les yeux de S. M. pour sçavoir ses intentions, vous ne devés pas douter que je ne l'examine avec la plus grande attention pour m'assurer si les sacrifices proposés pour le bien de la paix sont conciliables avec le bien des Arts et la prospérité de l'Académie.
Je suis, Monsieur, votre *...
Projet d'une statue de Charles Le Brun.
Les débats académiques et les préoccupations nobiliaires n'empêchaient pas Caffiéri de chercher un emploi plus lucratif de sa verte vieillesse. Il fut enlevé par une courte maladie ; il ne fut donc pas affligé de ces infirmités, présages fréquents d'une fin prochaine. L'âge n'avait pas ralenti son activité ; mais les préoccupations politiques détournaient l'attention publique des beaux-arts et tarissaient la source qui avait alimenté les grands travaux des dernières années, en sculpture comme en peinture. Le Roi, réduit par les événements à la plus stricte économie, diminuait de jour en jour les commandes officielles. Cependant Caffiéri, à qui le repos était intolérable, sollicitait encore des commandes royales. Invoquant, d'un côté, sa parenté avec le Premier Peintre de Louis XIV, d'un autre, ses libéralités envers l'Académie de peinture, il demandait à être chargé d'exécuter la statue de Charles Le Brun pour la suite des grands hommes de la France. C'est dans ce but qu'il adressait au Directeur des Bâtiments la requête suivante :
Monsieur le Comte, L'avantage de recevoir directement de vos nouvelles, et les témoignages de bontés don vous m'honorez ont été pour moi une consolation qui me devenoit nécessaire au milieu de toutes les tracasseries que nous éprouvons. Votre lettre m'a inspiré une telle confiance qu'en attendant le rétablissement de l'ordre, j'ose vous proposer un
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projet que je crois d'ailleurs devoir être agréable à un ministre qui a dans son département les Beaux-Arts et qui sait honorer les talens.
Le Roi avoit ordonné pour le dernier Sallon la statue du Poussin. Sans doute les artistes et tous les hommes de goût ont applaudi à ce choix; mais croyez-vous, monsieur le Comte, que Charles Le Brun ne puisse prétendre au même honneur. Nous sommes entourés des chefs-d'œuvre de cet artiste. Vous les connaisses et vous savés qu'il étoit le canal des grâces du Monarque envers l'Académie. Je crois donc qu'elle verroit avec satisfaction placer dans le Muséum la statue d'un artiste qu'elle regarde, après le Roy, comme son fondateur. Mais moi, monsieur le Comte, je ne vous dissimulerai pas que j'ai un double intérêt à ce que vous adoptiés ce projet. Je suis allié de Charles Le Brun, et même le seul qui reste de sa famille. C'est en cette qualité que, depuis vingt-sept ans, j'ai eu la jouissance de sa chapelle dans l'église de Saint-Nicolas-du-Chardonnet , jouissance que j'ay transmise à l'Académie en vertu des titres originaux que j'ay découverts et dont elle ignoroit l'existence. Indépendamment de cet intérêt que mon alliance avec Le Brun me fait prendre naturellement à sa gloire, il en est un autre qui m'est encore plus personnel. Si mon projet vous paroissoit admissible, je vous prierois de mettre le comble à vos bontés pour moi et de me confier le travail de cette statue ; alors tout sembleroit devoir concourir à sa perfection : j'aurois le temps de préparer le modèle et, en faisant mes efforts pour rendre ce monument digne d'un grand homme dont la gloire m'est chère, la mienne seroit de mériter le suffrage du public et surtout celui du ministre éclairé dont j'aurois obtenu la faveur que je sollicite.
Je suis avec respect...
Caffiéri.
Paris, ce 26 janvier 1790 '.
Quelques jours auparavant, le 16 janvier, Caffiéri, à la nouvelle de la mort de Joseph Vernet et de Jeaurat, avait écrit pour solliciter une augmentation de pension. M. d'Angiviller répondit du même coup aux deux demandes.
Les événements lui fournissaient un trop bon prétexte d'ajourner toute décision pour qu'il ne se retranchât pas derrière cette fin de non-recevoir. C'est aussi ce qu'il fit dans une lettre citée
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plus haut à la suite de celle de notre sculpteur qui porte la date du 16 janvier *.
Malgré la réponse de M. d'Angiviller, notre artiste ne perdit pas courage. La charge de Directeur des Bâtiments ayant été supprimée, Caffiéri présenta sa requête à la nouvelle administration en l'appuyant des titres déjà invoqués. Au commencement de Tannée 1791, il adressait au Roi le mémoire suivant :
Mémoire présenté au Roy par le sieur Caffiéri, sculpteur de Sa Majesté et Professeur de son Académie royale de Peinture et de Sculpture.
Au Roy.
Sire,
Vous avés daigné encourager les Arts depuis votre avènement à la couronne, et l'amour que vous leur portés vous a fait accueillir avec bonté l'hommage d'un bouquet en marbre que le sieur Caffiéri, sculpteur de Votre Majesté, et Professeur de son Académie royale de peinture et de sculpture, a eu l'honneur de lui présenter. A cette même époque, Sa Majesté la Reine a jette également un regard favorable sur un morceau de sculpture représentant l'Amitié qui exprime ses regrets, morceau qu'elle a trouvé digne de lui être offert. M. le duc de Villequier vous remit alors la liste des ouvrages de l'artiste et vous parûtes disposé à l'honorer de votre bienveillance. Il ne rappelle à Votre Majesté ces moments glorieux pour lui que pour faire excuser davantage la prière qu'il ose vous adresser.
Seul rejeton de la famille de Charles Le Brun, Premier Peintre de Louis XIV, il a de tout tems désiré faire la statue de ce grand homme. Le projet de M. d'Angiviller étoit de la faire exécuter en marbre, et il n'attendoit qu'un moment favorable pour en charger le suppliant. Permettes, Sire, qu'en l'absence du Directeur de vos Bàtimens, Caffiéri prenne la liberté de vous demander l'exécution de la statue de ce peintre célèbre pour mettre dans votre Muséum, et d'ordonner que le prix en soit payé sur votre liste civile. Les grands hommes dont vous avés déjà fait faire les statues, ne rougiront pas de voir parmi eux Charles Le Brun qui a rempli Versailles et les maisons royales d'ouvrages immortels, faits pour illustrer à jamais la France. Son parent, honoré du choix de Votre Majesté, fera tous ses efforts pour se rendre digne de l'honneur qu'il recevra.
Voy. p
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Suit une longue énumération des services de la famille Caffiéri auprès des rois qui se sont succédé depuis Mazarin. Nous ne reproduisons pas cette partie du mémoire parce qu'elle n'est que la copie textuelle de celui que notre artiste avait envoyé en 1787 quand il sollicitait le cordon de Saint-Michel. Il en avait seulement retranché le passage final relatif aux armoiries de sa famille; mais toute la généalogie qui commence par ces mots : « la famille des Caffiéri est une des plus anciennes... » se trouve fidèlement reproduite ici jusqu'au paragraphe : « Tels sont les vrais titres du suppliant...1 » Notre artiste, bien que garçon, avait des habitudes d'ordre et de soin ; rien chez lui ne se perdait. On a constaté par plus d'un exemple qu'il gardait aussi bien les copies des lettres qu'il écrivait que les lettres à lui adressées.
Au mémoire de Caffiéri est joint le rapport suivant, préparé par un des commis des Bâtiments pour l'Intendant de la liste civile.
Ce mémoire de M. Caffiéri a pour objet d'obtenir d'être chargé par le Roy de faire la statue de Le Brun dont il est parent. Cette parenté, pour le dire en passant, a été tellement reconnue que les droits à la chapelle que Le Brun avoit fait faire à Saint-Nicolas-du- Chardonnet, où il est inhumé, lui ont été adjugés par justice, et il en a fait le don à l'Académie pour la sépulture de ses Directeurs et Premiers Peintres du Roy. Feu M. Pierre a été le premier après Le Brun qui y ait été inhumé.
Comme il entre dans les vues de Monsieur l'Intendant de la liste civile de faire accorder des ouvrages à l'Académie royale de Peinture, M. Caffiéri, qui est un habile homme, et qui d'ailleurs a toujours été attaché au Roy, et n'a jamais participé aux insurrections Académiques, est dans le cas de mériter cette grâce.
Le Brun tient d'ailleurs parmi les artistes françois un rang qui le met dans le cas de mériter cette distinction.
A cette occasion, Monsieur l'Intendant de la liste civile ne sera peut-être pas fâché de voir la suite des grands hommes dont les figures ont été exécutées depuis 1777.
Ce sont :
(Sully.
Lhôpital.
l/// \ FÉNELON.
[ Descartes.
TURENNE
Vauban.
Molière.
Lafontaine.
/ Le grand Condé.
) Le président Mole.
'7 h Duquesne.
\ Racine.
Rollin.
Vincent de Paule.
Le chevalier Bayard.
Le maréchal de Luxembourg.
Le chancelier de Lamoignon.
Le Poussin.
'7 9 j Duguesclin.
Cassini.
M. d'Angivillcr destinoit pour l'exposition suivante Le Brun, le cardinal de Polignac.
Les dispositions de l'Intendant de la liste civile étaient favorables, comme on le voit, à la demande de Caffiéri ; mais les événements se précipitaient avec une rapidité imprévue. Ce qui restait encore de la royauté allait disparaître dans une nouvelle tourmente, et il ne semble pas que le projet de la statue de Le Brun ait reçu même un commencement d'exécution.
On a remarqué le témoignage accordé à Caffiéri par l'Intendant de la liste civile au sujet de son dévouement au Roi ; ce dévouement ne s'était pas borné à de vaines protestations. Il s'éiait traduit par des faits matériels qui ne laissent pas que de faire honneur à notre artiste. Ils étaient rares ceux qui, en 1790, osaient protester de leur fidélité par l'hommage de leurs œuvres, et si Caffiéri rappelait avec un peu trop d'insistance, suivant son
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habitude, le bouquet en marbre et la statue de rAmitié offerts au Roi et à la Reine, il eut du moins l'honneur de ne pas abandonner, comme tant d'autres, le souverain dont il avait reçu les bienfaits et de demeurer fidèle jusqu'au bout à ses convictions.
Une circonstance particulière lui fournit l'occasion de lutter publiquement contre le courant qui entraînait alors les hommes et les choses, et de donner une preuve de courage civique dont nous devons lui tenir compte.
Démarches de Caffiéri pour sauver les statues de Desjardins de la place des victoires.
Il est nécessaire d'entrer ici dans quelques détails sur les faits qui provoquèrent l'intervention publique deCaffiéri.
A la séance de l'Assemblée Constituante du 19 juin 1790, Alexandre de Lameth, ayant demandé la parole, vint représenter à la tribune que quatre provinces, dont les députés avaient toujours figuré dans l'Assemblée parmi les plus fermes défenseurs des droits de la nation, étaient représentées couvertes de chaînes, comme les images de peuples tributaires, aux pieds de la statue de Louis XIV ; il voulait parler de la statue élevée par le maréchal de La Feuillade et des esclaves, chef-d'œuvre de Desjardins, qui décoraient les angles du piédestal.
L'orateur terminait son discours en proposant que les quatre figures enchaînées fussent enlevées avant le 14 juillet suivant. Cette motion, appuyée par plusieurs députés et notamment par La Fayette, ne tendait à rien moins qu'à la destruction d'une des œuvres de sculpture les plus remarquables dont le xvne siècle eût doté la ville de Paris.
Presque immédiatement (20-23 juin) l'Assemblée rendait le décret suivant inspiré, sinon rédigé, par A. de Lameth :
« L'Assemblée nationale, considérant qu'à l'approche du grand jour qui va réunir les citoyens de toutes les parties de la France pour la fédération générale, il importe à la gloire de la nation de ne laisser subsister aucun monument qui rappelle les idées
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d'esclavage, offensantes pour les provinces réunies au royaume ; qu'il est de la dignité d'un peuple libre de ne consacrer que des actions qu'il ait lui-même jugées et reconnues grandes et utiles,
A décrété et décrète que les quatre figures enchaînées aux pieds de la statue de Louis XIV, à la place des Victoires, seront enlevées avant le 14 juillet prochain, et que le présent décret, après avoir reçu la sanction du Roi, sera envoyé à la municipalité de Paris pour en suivre l'exécution. »
Si la destruction des statues n'était pas prononcée, il s'en fallait de bien peu. En effet, un semblable décret, au milieu delà surexcitation des esprits, équivalait à un arrêt de proscription. Aussi, grande émotion dans le monde des artistes1. Dès le 28 juin, une députation d'artistes qui s'intitulaient les représentants des beaux-arts, venait, sous la conduite de David, tout en félicitant l'Assemblée de son zèle et de son patriotisme, implorer la conservation du chef-d'œuvre de Desjardins. Elle proposait un moyen terme qui mît d'accord l'intérêt de l'art avec les susceptibilités des provinces françaises. L'expédient était de conserver les statues, mais en leur enlevant les chaînes et les symboles de l'esclavage 2. Il est assez curieux de voir David et le petit groupe d'artistes turbulents qui l'avaient adopté pour chef, prendre l'initiative d'une protestation contre un décret si conforme aux idées révolutionnaires. Le président répondit à la députation par les compliments d'usage ; mais , sur l'observation d'un membre qu'en enlevant aux statues leurs chaînes on ne leur ôterait pas leur attitude humble et servile, l'Assemblée passa à l'ordre du jour.
1. Le décret de la Constituante produisit un résultat assez étrange dont les procès-verbaux de l'Assemblée ont gardé la trace. Le 25 juin (p. 3 du procès-verbal imprimé), le vicomte d'Aubusson, descendant du duc de La Fcuillade, écrivait au président de l'Assemblée pour réclamer comme une propriété de famille les quatre statues de bronze enchaînées aux pieds de celle de Louis XIV, dont l'enlèvement avait été ordonné. Cette réclamation fut renvoyée au Comité des Domaines et n'eut probablement pas de suites; mais elle prouve l'émotion générale causée par l'imprudent décret de l'Assemblée.
2. L'adresse présentée par David et ses compagnons à l'Assemblée et la réponse du président ont été imprimées et tirées à part. Nous les donnons parmi les pièces justificatives ainsi que l'article de Cafhéri dont il va être question. Voy. pièce H.
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La ruine du monument paraissait donc irrévocablement décidée. C'est alors que Caffiéri entre en scène. Soit qu'il n'eût pas connu la démarche de David, soit qu'il n'eût pas voulu se mêler à un groupe d'artistes dont il désapprouvait la conduite habituelle, il se décida à protester seul par un appel à l'opinion publique. Puisque l'Assemblée avait décliné le moyen de conciliation proposé par les artistes, il ne restait plus qu'à s'adresser à la municipalité de Paris pour qu'elle interprétât le décret de la manière la moins rigoureuse. Dans ce but, il écrivit à Bailly, maire de Paris, une longue lettre qu'il fit insérer dans une des feuilles les plus répandues de l'époque, le Journal de Paris. On trouvera cette lettre parmi les Pièces justificatives1.
Caffiéri ne s'en tint pas là ; pour réchauffer le zèle de tous les amis des arts, il répandit lui-même sa brochure, l'adressa à tous ceux qui pouvaient appuyer sa requête, l'envoya à l'Académie 2, la distribua à plusieurs particuliers, enfin la fit parvenir à M. d'Angiviller, en l'accompagnant de la lettre suivante :
Monsieur le Comte,
L'intérêt que vous avés toujour pris aux beaux-arts et la protection que vous leur accordés m'enhardisent à vous faire part d'une lettre que j'ay écritte à M. le Maire de Paris et que j'ay fait insérer dans le Journal Général de France3.
Vous avés sans doute été étonné, comme tout les amateurs des arts, de voire détruire un des plus beaux monument de la France que les autres nations auroient eus sans doute l'orgueil de conserver, je veux parler des statues de la place des Victoires. Vous scavés mieux que moi que l'opinion publique avoit fait regarder ces esclaves comme représentans les nations vaincues par Louis XIV enchainée au pied de sa statue. C'est cette même opinion qui vient de les faire détruire et j'ay osé élever ma voix pour la combatre. J'ay cru devoir prouver que l'ignorance et la jalousie avoient fait naître ces bruits populaires; ma faible voix n'a pas été écouté et j'ose vous interrompre pour vous faire pare de mes sincères mais inutiles regrets.
i. Voyez, à la fin du volume, la pièce I.
Voyez Pièces justificatives, D XIV
3. Il s'agit évidemment de l'article du Journal de Paris que nous reproduisons plus loin : pièce I.
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Daignés les recevoire avec bonté et ne jamais douter de mon profond
respect avec lequel je suis, etc.
CaffiérU.
Paris, ce 21 juillet 1790.
Quelques jours après notre artiste recevait cette réponse :
27 juillet 1790.
J'ai lu avec attention, Monsieur, dans le Journal Général de France, la lettre que vous avez écrite à M. le Maire de la ville de Paris pour prévenir, s'il étoit possible, la suppression des figures qui décoroient le piédestal de la statue de Louis XIV à la place des Victoires. Vous avez combattu par des raisons très-puissantes l'opinion publique qui voyoit dans ces figures les emblèmes des nations vaincues, opinion qui avoit déjà été attaquée par un homme célèbre devant prendre un intérêt particulier aux arts2. Je suis fâché du peu de succès de votre réclamation, mais la chose est faite et il seroit aujourd'hui superflu d'y opposer autre chose que des regrets3.
Je suis, M., votre...
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2. On avait d'abord écrit : « par l'auteur que vous citez », c'est-à-dire Voltaire.
3. Nous avons pensé qu'on serait bien aise de trouver ici une description ancienne du piédestal de la statue de la place des Victoires tel qu'il existait avant 1790.
Voici ce qu'en dit Germain Brice dans sa Description de Paris (6° édition, t. I, p. 245) : « Les accompagnements de cette riche statue méritent aussi d'être examinés. Sur les quatre corps avancés du soubassement qui sert d'empâtement au piédestal, on a placé autant d'esclaves qui sont aussi de bronze, diversement habillés, et dans des attitudes différentes, de onze pieds de proportion. Ils sont attachez au piédestal avec de grosses chaines, et autour d'eux on a disposé des armes de diverses espèces et d'autres choses symboliques qui marquent les avantages que la France a remportez sur plusieurs nations etc.
Martin des Jardins a donné tous les dessins de ce monument et luimême en a conduit la fonte avec un succès qui a surpris tout le monde parce qu'avant luy on n'avoit pas encore entrepris en France un ouvrage de métal de cette grandeur et de cette conséquence. »
Le piédestal était aussi décoré de six bas-reliefs fondus sur les modèles de Desjardins, qui, après avoir été recueillis au Musée des Monuments français, appartiennent aujourd'hui à celui du Louvre (Voy. Description des sculptures modernes par M. Barbet de Jouy, n°* 221 à 226).
J'ai sous les yeux une Description du monument érigé à la gloire du Roy par M. le mareschal duc de La Feuillade avec les inscriptions de tout
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Nous avons ditqueCaffiéri s'était occupé de répandre lui-même son mémoire pour intéresser à sa cause tous les amis des arts. La lettre suivante, qui nous a été obligeamment communiquée par M. A. Sensier \ en fait foi. Le post-scriptum pourrait mettre sur la voie du destinataire de cet envoi; on voit qu'il était adressé au fils d'un amateur de tableaux dont la galerie allait être mise en vente. La bibliographie des catalogues de vente du xvrue siècle, récemment publiée par M. Duplessis, nous apprend qu'on vendit, au commencement de 1792, les collections de M. de Nanteuil, de Brongniart, architecte, de Brenet le peintre, de Delaunay et de Longueil, graveurs ; mais, faute d'indication précise, nous sommes réduit à des hypothèses assez vagues.
Monsieur et ami.
Les journaux ayant dénaturé une lettre que j'ay écritte à M. Bailly
maire de Paris, j'ay cru devoir la faire imprimer; permettes moi de
vous en faire part comme ami des arts et de la vérité.
J'ay l'honneur d'être, Monsieur et ami, etc.
Caffiéri.
Comme M. votre père étoient amateur de tableau, je vous prie de vouloire me faire savoire lors que vous ferés la vante de partie, vous m'obligeré.
De Paris, le 3i décembre 1790.
On sait que les précieuses figures de Desjardins existent encore; elles décorent aujourd'hui les ailes de la façade principale de l'hôtel des Invalides. On ne saurait certainement attribuer à la démarche de Caffiéri cette heureuse préservation ; mais l'article du Journal de Paris ne fut peut-être pas non plus sans influence sur les décisions de la municipalité ; dans tous les cas, il honore son auteur et nous avons plaisir à signaler ce trait de courage qui rachète bien des petitesses et répare bien des défauts de caractère. Il fallait certainement de l'énergie pour protester ainsi contre les
l'ouvrage, publié chez Sébastien Mabre Cramoisy en 1686. Les esclaves y sont décrits comme représentant des âges, des sentiments divers, mais non comme l'image de telle ou telle province.
1. Cette lettre vient de la collection d'autographes de M. Lucas de Montigny, vendue par M. Laverdet, expert, en 1860. Elle figure au Catalogue de la vente sous le n" 474.
passions d'une foule aveugle, et un acte pareil aurait pu susciter à Caffiéri de graves embarras s'il eût vécu quelques années de plus.
Dernières années de Caffiéri.
Caffiéri possédait alors un logement aux galeries du Louvre ; ce logement, qu'il avait eu tant de peine à obtenir, il ne devait pas lui être donné d'en jouir tranquillement jusqu'à la fin de sa carrière. On avait d'abord failli le lui retirer ; comme il ne l'occupait pas, un autre artiste l'avait demandé. Une enquête fut ouverte. La lettre suivante, écrite le 8 juillet 1789 par un des commis des Bâtiments au solliciteur, nous met au courant des détails de cet incident.
« J'apprens que M. Caffiéri, sculpteur du Roy, à qui S. M. adonné, il y a quelques années, ce logement, étoit bien loin d'en abandonner la jouissance, que l'une des raisons pour lesquelles il n'est pas encore habité par lui est qu'il a fallu du temps pour y faire les réparations et les changemens qui y étoient nécessaires, après un laps considérable d'années pendant lesquelles il avoit été habité par un homme qui l'avoit approprié à sa profession. Le sr Caffiéri, à qui il a été donné, est si loin de l'abandonner qu'il a justifié y avoir fait à ses frais la dépense en arrangemens de propreté et d'agrémens que je n'avois pas cru pouvoir passer. »
Quelque temps après cette demande qui n'eut pas de suites, survinrent les journées des 5 et 6 octobre. Le Roi, forcé de s'installer à Paris, dut trouver inopinément des logements pour tous les officiers de sa maison ; rien n'était préparé, et on dut renvoyer un certain nombre de personnes établies depuis fort longtemps au Louvre et dans la Grande Galerie. Grande émotion à l'Académie de peinture. Bon nombre de ses membres, les plus vieux et les plus éminents, occupaient des appartements ou des ateliers dans le palais ; allaient-ils être privés de leur antique privilège consacré par tant de déclarations royales ' ? Le Roi s'empressa de rassurer
1. Voy. les pièces et les notes sur les logements d'artistes nu Louvre
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les artistes. Ils conserveraient leurs logements, seulement chacun d'eux devait fournir une ou deux chambres pour héberger provisoirement un officier de la Maison du Roi. L'Académie s'empressa d'adresser au Roi ses remerciements1; mais ce partage devint, pour les anciens comme pour les nouveaux occupants, l'origine de difficultés sans nombre. Caffiéri, moins que tout autre, devait échapper aux inconvénients de cette situation. On lui avait donné à loger un certain M. Châtelain, contrôleur ordinaire de la bouche du Roi. C'était un hôte fort incommode, bruyant, rentrant tard, à en croire les plaintes de son voisin; mais nous savons de reste que la patience n'était pas la qualité dominante de l'artiste, et il est bien possible que la contrariété de ce partage forcé lui ait fait en cette circonstance charger les couleurs.
La correspondance de Caffiéri avec la Direction des Bâtiments nous fournit à ce sujet les détails les plus circonstanciés. A la fin du mois de septembre 1790, il adressait à son supérieur la lettre suivante en y joignant un Mémoire que nous n'avons pu retrouver :
Monsieur le Comte,
J'ay l'honneur de vous adresser un mémoire relatif au logement que vous avés eu la bonté de me faire accorder par le Roy aux Galeries du Louvre ; vous serés surpris sans doute d'y voir avec quelle indécence s'est conduit depuis un an et se conduit encore M. Châtelain, contrôleur de la bouche du Roy, auquel M. le marquis de La Suze m'a obligé d'en céder une partie.
J'auroi cependant continué à garder le silence sur des justes sujets de plainte qu'il n'a cessé de me donner, si ses indigne procédé n'eussent pas été portés au dernier excès, et si je n'avois été prévenu d'ailleurs que le s. Châtelain faisoit des démarches sourdes et clandestines pour parvenir à m'expulser de mon logement et à s'en emparer entièrement. Il en possède déjà plus de la moitié par les moyens les plus odieus et les plus violens expliqué dans mon mémoire, et qui sont tous dans la vérité la plus exacte. Si je me taisois plus longtems, il envahiroit bientôt le reste et me chasserois d'un
placées en tête du 2e volume des Nouvelles Archives de l'Art français (année 1873, p. 1 à 221) et notamment l'état qui se trouve p. 143.
1. Voy. cette adresse au tome cité des Nouvelles Archives de l'Art français, p. 60.
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azile que je tien des bontés du Roy et des vôtres, et que je ne puis habiter tant qu'il y sera. Il m'est pourtant indispensable de m'y établir le plutôt qu'il me sera possible, pour réparer par une sage économie les pertes que les circonstance actuelle me font éprouver, tant par l'inaction où sont aujourd'huy presque tous les artistes, que par le déficit considérable que je supporte sur le peu de revenu que j'ay d'ailleurs. Je vous supplie très-instamment, monsieur le Comte, de protéger la demande que je fais à M. le marquis de la Suze d'être délivré d'un hôte aussy entreprenant et aussy malhonnête que le s. Châtelain, et de me laisser jouire de la totalité de mon logement qui ne peut être partagé par deux maîtres et des domestiques. Ses raisons m'ont obligé de me retirer dans mon ancien logement. Comme vous êtes le véritable appuy des artiste, autant par la place honorable que le Roy vous a confiée que par l'amour et le goût que vous avés pour les arts, j'ose espérer que vous trouvères mes représentations juste et que vous daignerés vous intéresser à leur succès. Je suis avec respect, etc.
Caffiéri.
Paris, ce iS septembre 1790.
P. S. Pour couvrir de quelque prétexte les basses manneuvrcs que l'on employé pour m'expulser de ce logement, on publie que je n'y loge point et que je ne veux pas l'occuper. C'est une fausseté que je peux démentir en prouvant qu'au commencement de 1789 j'ay fait faire des armoire et baiser à mes frais toute l'entre sol; je l'ay fait peindre et garnir de serrure. Ces travaux finis, je commençois mon déménagement lorsque l'arrivée du Roy à Paris m'a forcé de le suspendre par le partage qu'on m'a obligé de faire avec M. Châtelain dont la conduite et les mauvais procédés m'ont retenu malgré moi dans la maison que j'occupe et que je suis pressé de quitter pour m'en épargner le loyer1.
En haut de cette lettre on lit : répondu 28 septembre iygo.
Si nous ne possédons pas le mémoire annoncé dans cette lettre, les détails qu'elle renferme peuvent à la rigueur en tenir lieu. Au surplus la réponse de M. d'Angiviller, qui nous est parvenue, faisait justice des récriminations un peu trop vives du plaignant et rétablissait les faits sous leur véritable jour. Voici cette réponse inscrite sous la date du 28 septembre :
Arch. Nat., O
J'ai reçu, Monsieur, la lettre par laquelle vous me faites part de vos plaintes contre M. Châtelain que vous me représentés comme usant avec vous des plus mauvais procédés et comme cherchant par là à vous priver entièrement de votre logement aux Galleries du Louvre. Je pourrois vous dire que vous y avés vous même donné lieu depuis longtemps en ne prenant point possession de ce logement, ce qui avoit le double inconvénient, et d'avoir l'air de faire peu de cas d'une grâce du Roy, et d'inspirer, surtout en ce moment, à diverses personnes l'idée de se le procurer et d'en priver les arts. J'étois sur le point de vous en écrire, car la Gallerie m'en avoit porté ses plaintes, lorsque j'ai reçu votre lettre. Je ne puis donc qu'approuver très fort la résolution que vous avés prise d'en prendre enfin une possession réelle par votre habitation. J'écrirai à M. de la Suze pour qu'il circonscrive lui-même à M. Châtelain la partie qu'il pourra occuper, et même je le prierai de vous donner, s'il y a moyen, un nouvel hôte, ce en quoi je ne sçais si je réussirai. Mais, dans ce cas, vous ne pourrés imputer qu'à vous même le désagrément de loger une personne avec laquelle vous serés mal.
Je suis, M., votre1...
Caffiéri n'eut pas la patience d'attendre les résultats de la négociation menée par son supérieur ; toujours indiscret et maladroit, il adressa directement à M. de la Suze un mémoire contenant l'exposé de ses griefs. M. de la Suze n'eut rien de plus pressé que de communiquer la plainte au principal intéressé, et, immédiatement, le sieur Châtelain riposta en adressant à M. d'Angiviller une dénonciation contre notre artiste. C'est ce que nous apprend la lettre suivante, envoyée le 23 octobre à Caffiéri par le Directeur des Bâtiments :
« Comme vous aviés, Monsieur, addressé à M. de la Suze un mémoire concernant votre démêlé avec M. Châtelain, ce dernier, informé que j'en avois reçu un semblable, a cru devoir m'écrire et se justifier des procédés que vous lui imputés. Je pense ne pouvoir faire mieux que de vous en envoyer une copie sur laquelle vous pourrés faire les observations qui vous paraîtront convenables. Je ferai d'après cela auprès de M. de la Susc un nouvel effort pour qu'il vous donne, s'il y a moyen, un autre hôte, ou que du moins il charge un des officiers qui sont sous ses ordres de faire une démarcation de ce qui
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sera assigné à M. Châtelain et de ce qui vous sera réservé, laquelle puisse vous concilier.
La querelle prenait une tournure de plus en plus aigre. Un procès faillit éclater entre les deux voisins. Des mémoires étaient déjà rédigés par les parties ; ils ne nous sont pas parvenus; au reste nous n'en aurions que faire. Leur correspondance suffit pour nous édifier sur le caractère de cette dispute. Caffiéri ne pouvait laisser sans réponse la dénonciation de son adversaire ; il la renvoya annotée et commentée à M. d'Angivilleravec la lettre suivante :
Monsieur le Comte,
J'ay l'honneur de vous renvoyer cy joint les réponses de M. Châtelain que vous avés eu la bonté de me communiquer, avec mes répliques à côté de chaque article; la tournure faible de ces réponses prouve plus que touttes mes raisons que M. Châtelain n'a d'autre moyen de se justiffier que de rétorquer contre moy presque touttes les plaintes que je fais de luy. J'ose me flatter, monsieur le Comte, que vous me jugés incapable d'avoir rien avancé de contraire à la vérité. J'ay supprimé dans mes répliques une quantité de tracasseries dont le détail auroit été fastidieux, mais qui n'en sont pas moins très désagréable à supporter.
Je suis pénétré de reconnoissance de la bonté avec laquelle vous voulés bien protéger mes justes représentations. Mes réclamations sont fondés sur quatre portes ouvertes ; elles ne peuvent l'avoir été qu'en les crochetant puisque j'en possède les clefs.
J'ay eu l'honneur, monsieur le Comte, de vous observer que lorsque j'ay été invité à loger un des officiers de Sa Majesté, comme très bon sujet, je n'ay point hésité à me soumettre aux ordres du Roy; mais j'ay toujour cru que la chose ne devoit être que momentanée et non pour toujours; j'ose croire que l'on voudra bien me délivrer d'un hôte aussy incomode, dont les domestiques me sont encore mille fois plus à charge, ce qui m'empêchera toujour d'occuper mon logement tant qu'on me donnera quelqu'un. Il n'est pas possible que ma domestique puisse ouvrir la porte la nuit et le jour à des inconnus qui feront les maîtres chés moy et troubleront mon repos; vous sçavés cependant, monsieur le Comte, que j'ay un besoin réel de
Arch. Nat., O1 1147, fo
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m'affranchir d'un loyer qui me fera une augmentation de revenu capable de suppléer en partie aux pertes que m'occasionnent les circonstances actuelles ; aussy je vous supplie très instamment, monsieur le Comte, de vouloir bien engager M. le marquis de la Suze à placer M. Châtelain ailleurs et de me laissé jouir en totalité de mon logement qui n'a rien de trop pour mon petit ménage, et qui est d'ailleurs disposé de manière à ne pouvoir être susceptible de partage; je doi d'autant plus espérer cette grâce qu'il y a beaucoup d'habitans des Galleries auxquels on ne fait point supporter cette charge et que mon âge et mon ancienneté dans l'Académie sont des titres que je pourroi réclamer pour être au nombre de ces derniers; je m'en rapporte, monsieur le Comte, à vos bontés pour moy, j'en seray toutte ma vie reconnaissant et ne cesseray de vous donner dans tous les tems des preuves du respect infini avec lequel j'ay l'honneur d'être etc..
CaffiériK.
Paris, ce 5 novembre 1790.
On se décida enfin à adopter le seul parti qui pût mettre fin à cette interminable discussion; on déplaça M. Châtelain, et on donna à l'artiste un hôte moins gênant à tous égards. Le Directeur Général annonçait, le i3 décembre, cette bonne nouvelle à Gaffiéri dans les termes suivants :
J'ai reçu, Monsieur, vos deux lettres des 1 et 4 de ce mois, relativement à l'affaire de votre logement; je vois par la dernière que M. de la Place vous a annoncé qu'on vous retireroit M. Châtelain au 1 5 du mois prochain et qu'on vous donneroit à sa place un autre officier pour lequel on vous demande une chambre à feu, et un cabinet pour son domestique ; je sens toute la gêne que cela doit vous donner; mais j'ai fait tout ce qui dépendoit de moi pour vous en affranchir entièrement, et je ne vois pas que je puisse rien faire de plus. Je sçais au reste que la personne que l'on vous donne est d'un caractère dont vous n'aurés point à vous plaindre, et même qu'il n'est guère plus d'un jour par semaine à Paris.
Je suis, Monsieur, votre2...
Le nouvel hôte que notre artiste était chargé d'héberger se nommait La Martinière ; il avait dans les chasses de Versailles
1. Arch. Nat., O1 1914. En tête de la lettre on lit : répondu le 24 novembre 1790.
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un emploi qui le retenait hors de Paris presque toute la semaine. Si Caffiéri n'avait pas obtenu satisfaction entière, il est probable que l'arrangement pris par le Directeur Général l'avait à peu près contenté, car cette affaire en resta là.
Caffiéri ne devait jamais jouir de ce logement ardemment convoité durant de si longues années. Quand il mourut, le 21 juin 1792, il habitait encore la vieille maison de la rue des Canettes où son père était mort et où il avait passé toute sa vie. Ni Jal, ni les autres éditeurs de l'état-civil des artistes parisiens n'ont donné son acte de décès, et il y a bien peu de chance de le retrouver désormais; mais nous savons, par le témoignage officiel des procès-verbaux de l'Académie, qu'avant d'aller reposer dans le caveau de Le Brun, où la reconnaissance de la Compagnie lui avait assuré un dernier asile1, le corps de Caffiéri fut présenté à l'église Saint-Sulpice, sa paroisse, dont le clergé l'accompagna ensuite jusqu'à Saint-Nicolas-du-Chardonnet. S'il eût eu son domicile dans ce logement du Louvre si disputé, c'est à Saint-Germain-FAuxerrois, la paroisse de tous les habitants du Louvre, et non à Saint-Sulpice, que se fût fait le service funèbre.
Un témoignage précieux dont nous devons la connaissance au Dictionnaire, si malheureusement interrompu, de M. Bellier de la Chavignerie, vient confirmer et compléter le renseignement fourni par les procès-verbaux de l'Académie, en y ajoutant des détails intéressants sur les derniers moments de l'artiste.
En reproduisant cet article nécrologique2, le seul que nous ayons rencontré dans les feuilles du temps, toutes absorbées par les graves événements de la journée du 20 juin, nous devons mettre le lecteur en garde contre la rigueur excessive de cette notice.
L'auteur anonyme, peut-être un confrère, mais à coup sûr un ennemi du défunt, y pousse la malveillance jusqu'à l'injustice ; toutefois, ce témoignage contemporain méritait d'être
Voir pièces justificatives: E, VII
2. Affiches, annonces et avis divers, ou Journal général de France, in-8. Supplément au vendredi 6 juillet 1792 (p. 2926).
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tiré de l'obscurité à laquelle le condamnait la nature de la feuille qui Ta publié, non seulement en raison des faits qu'il renferme, mais aussi à cause de la rigueur même des jugements qu'il porte sur l'homme et l'artiste. Il donne une note exagérée peut-être, mais à coup sûr sincère et franche, sur l'opinion d'une partie du public à l'égard du sculpteur qui venait de mourir :
Nécrologie : Un seul ouvrage de mérite, dans un Art aussi vaste que la sculpture, suffit pour donner une réputation solide à son auteur. Les succès de feu M. Jean-Jacques Caffiéri, sculpteur, de l'Académie des Sciences, Belles-Lettres et Arts de Rouen, Honoraire de l'Académie de Dijon, etc. et Professeur de notre Académie Royale, n'ont pas été multipliés; mais ils ont été accordés à des ouvrages d'autant plus estimables qu'ils réunissent à la fois le goût, l'expression et la vérité. Cette haute supériorité se remarque surtout dans le buste du grand Corneille, sorti de la main de M. Caffiéri, et placé dans le foyer du théâtre de la Nation. Les portraits de cet habile sculpteur ont paru généralement supérieurs à ses grands ouvrages. Il faut cependant distinguer, malgré ses défauts, la statue de Molière, exécutée pour le Roi, et rendue publique en 1787. Dans cette figure, notre fameux comique semble épier le ridicule et les folies humaines, et se proposer tout bas de les retracer avec cette finesse et ces formes ingénieuses que lui seul a su employer.
M. Caffiéri, né à Paris, étoit issu de la famille de Le Brun, peintre, qu'une imagination fertile a rendu à jamais célèbre. Cette partie de l'art illustrera toujours celui qui en sera pourvoi. Invente, et tu vivras, dit M. Lemierre dans son poème sur la Peinture.
Quoique M. Caffiéri fût peu laborieux1, c'est néanmoins en s'occupant de ses talens qu'il s'est cassé un vaisseau dans la poitrine. Cet accident lui causoit de fréquens crachemens de sang dont il évitoit les suites mortelles par des saignées répétées. Ce remède, qui tend à la décomposition du sang, a été la cause de sa fin, arrivée le 21 juin dernier, à l'âge d'environ 69 ans2.
M. Caffiéri étoit franc et honnête; il étoit attaché exclusivement à ses amis : mais, hors de ce cercle, il montroit souvent une âme au moins désobligeante. On raconte qu'il se faisoit un principe de ne
i. Ce reproche est-il fondé? En somme Caffiéri a beaucoup produit; mais il est curieux dans tous les cas de voir cette appréciation, au moins inutile ici, dans la bouche d'un contemporain qui paraît l'avoir connu.
Il n'avait réellement que 67 ans et quelques semaines
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voter presque jamais en faveur des Récipiendaires à l'Académie1, soit, disoit-il, pour leur rendre justice, soit pour restreindre l'amourpropre de ceux qui auroient mérité son suffrage. Son morceau de réception, fait d'une manière maigre et peu savante, qu'il avoit puisée dans l'école de M. Lemoyne, dont il étoit élève, sembloit exiger de sa part une indulgence plus grande et égale à celle que lui avoient témoignée ses confrères; mais l'homme se juge-t-il et juge-t-il bien les autres hommes, surtout ses contemporains ? 2
Le dernier passage ne trahit-il pas jusqu'à l'évidence la main d'un confrère ou d'un élève qui avait gardé sur le cœur le souvenir des boutades de ce professeur grognon? Le même journal nous fournit de précieux renseignements sur les ventes qui suivirent le décès de l'artiste, et, du même coup, jette un demi-jour sur les collections de toute nature qui garnissaient l'appartement et surtout l'atelier de Caffiéri. Quelque incomplète que soit cette annonce, on y trouve le résumé fidèle des objets dont le sculpteur s'était plu à décorer son atelier. On trouvera, à la fin de ce volume3, le texte même de ces annonces. Il suffira ici d'en donner une analyse succincte. La vente commença le 2 août par la garderobe qui occupa toute une vacation. Le lendemain furent vendus les bijoux et la bibliothèque; le surlendemain les gros meubles d'appartement.
Après un intervalle d'un jour et une nouvelle annonce, la vente continua le lundi 6 août et les jours suivants. Dans cette deuxième série étaient compris les statues, groupes, bustes, tant de Caffiéri lui-même que de Lemoine, Julien, Bouchardon, François Le Gros; puis venaient tous les outils et ustensiles, en un mot tout
1. C'est probablement ce fait qui a donné naissance à l'anecdote que je lisais dans je ne sais plus quel auteur. Quand on votait à l'Académie et quand le scrutin revenait au bureau avec une seule boule noire, les membres présents se disaient en souriant : « Ali ! voici la carte de M. Caffiéri. »
2. Peut-être cette notice est-elle due à la plume de l'abbé de Fontcnai, l'auteur du Dictionnaire des Artistes, et l'un des fondateurs du journal des Affiches, annonces, etc. Cette hypothèse est d'autant plus vraisemblable que l'abbé de Fontenai avait particulièrement connu le dernier des Caffiéri qui lui avait communiqué les détails sur sa famille insérés dans le Dictionnaire des Artistes.
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l'atelier du sculpteur. Les premières vacations avaient eu lieu au domicile de l'artiste, rue des Canettes, tandis que la vente des bustes et statues se fit à l'atelier du Louvre, sous l'arcade de la rue du Coq.
On avait réservé les tableaux, les dessins et les gravures, qui se trouvaient également au Louvre, pour une troisième vente ; elle devait commencer le 10 août. Voyez-vous les marchands et les brocanteurs, réunis pour se disputer les collections de Caffiéri, mis en fuite par les bandes du faubourg Saint-Antoine et la fusillade des Tuileries?
J'ignore si la vente eut lieu au jour dit; mais j'ai constaté que c'est la dernière qui soit annoncée dans les Affiches par suite du décès de Caffiéri. J'y ai même vainement cherché quelque annonce sur la mise en vente de la maison de la rue des Canettes; le dépouillement sommaire de plusieurs mois ne m'a fourni aucun renseignement. On comprend du reste que les héritiers aient préféré attendre des temps meilleurs pour réaliser la fortune immobilière de leur oncle, et se soient contentés provisoirement de chercher un locataire pour l'appartement et l'atelier que Caffiéri avait toujours gardés rue des Canettes.
Aussitôt après la mort de Caffiéri, son logement du Louvre était devenu l'objet des démarches de nombreux artistes. Six compétiteurs au moins se présentèrent avant la fin du mois de juillet; c'était la femme de Moreau le Jeune, Mœe Guyard, Foucou, Julien, Sauvage et Aug. de St-Aubin. Nous ignorons le nom de celui qui l'emporta '.
Nous avons rapporté plus haut les incidents qui signalèrent les dernières années de la carrière de notre artiste: ses démarches pour la conservation des figures de Desjardins et ses tentatives pour obtenir la commande de la statue de Charles Le Brun. Ses devoirs académiques, qu'il remplissait ponctuellement, et auxquels il joignit, vers la fin du mois d'avril 1792, la garde des tableaux et objets d'art appartenant à la Compagnie, l'occupèrent aussi jusqu'à la fin de ses jours. Les procès-verbaux de l'Académie ont heureusement conservé la date exacte de sa mort. Elle arriva le 21 juin 1792; l'article nécrologique que nous venons de citer
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nous renseigne sur les causes qui la déterminèrent. Caffiéri paraît avoir succombé rapidement ; si sa santé eût donné des inquiétudes pendant plusieurs semaines, l'Académie n'eût pas manqué, suivant un usage constant, de déléguer plusieurs de ses membres pour aller lui offrir le témoignage de l'intérêt qu'elle prenait à son état. Or on ne voit rien de tel dans les registres des procèsverbaux de l'Académie.
Le corps de Caffiéri fut porté à Saint-Sulpice, sa paroisse, le lendemain de sa mort, puis transféré dans la chapelle de Saint- Charles, à l'église Saint-Nicolas-du-Chardonnet, où la reconnaissance de l'Académie lui avait accordé le privilège d'être inhumé à côté de Charles Le Brun.
Les nombreuses lettres citées dans le cours de ce travail ont suffisamment édifié le lecteur sur le caractère de l'artiste auquel il est consacré, sans qu'il soit besoin d'y insister davantage; si nous avons évité de faire l'apologie de notre héros, nous ne voulons pas prendre à tâche de le rabaisser outre mesure et de le présenter sous de trop fâcheuses couleurs.
Sans doute on peut lui reprocher un certain esprit d'intrigue, une disposition regrettable à chercher toutes les occasions de se faire valoir. Il manque parfois de dignité, et l'espoir d'une commande l'entraîne par moments à des démarches déplacées et indiscrètes. Ne jugeons pas trop sévèrement ce léger défaut ; car, sans cet esprit insinuant et tenace, sans cette persévérance obstinée, Caffiéri eût manqué sans doute bien des occasions de se distinguer.
Il ne faut pas oublier que toutes les grâces, toutes les commandes importantes étaient alors entre les mains du Directeur des Bâtiments. Pensions, logements, travaux pour le Roi, il disposait de tout à son gré et se trouvait en conséquence assailli par mille solliciteurs pressants, souvent appuyés de puissantes recommandations. Un artiste modeste, vivant à l'écart, courait grand risque d'être oublié. Caffiéri ne faisait donc que suivre l'exemple de la plupart de ses confrères.
Je ne lui pardonnerai pas aussi aisément sa jalousie envers ses rivaux, et notamment à l'égard de Houdon. Le dépit qu'il laisse éclater en mainte occasion n'aurait dû, en aucun cas, l'entraîner
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à des actes honteux. La lettre anonyme qu'il écrivit contre son confrère est sans excuse. Le succès, même immérité, d'un rival n'autorise jamais de pareils procédés.
Ceci bien établi, on conçoit que la réputation bruyante et rapide d'un collègue encore jeune, dont il se refusait à admettre la supériorité, ait pu offusquer un artiste plus ancien dans la carrière, doué d'un mérite incontestable, quoique moins généralement reconnu.
Nous avons signalé les nombreuses affinités qui existent entre le talent de Houdon et celui de Caffiéri. Si ce dernier eut de son vivant moins de vogue, si le jugement de la postérité n'a pas réparé l'injustice des contemporains, nous ne devons pas hésiter à lui rendre la place qu'il mérite et à le mettre sur le même rang que son heureux rival. Tous deux s'illustrèrent dans le même genre, et Caffiéri peut revendiquer l'honneur d'avoir le premier frayé la voie, d'avoir réagi avant tout autre contre l'afféterie et le goût maniéré de son temps, d'avoir enfin cherché son idéal dans l'étude et dans l'imitation sincère delà nature. Aussi plusieurs de ses bustes peuvent-ils être comptés parmi les chefs-d'œuvre du genre et soutenir sans désavantage la comparaison avec les œuvres les plus accomplies et les plus célèbres de Houdon.
Singulier caprice du goût et de la mode ! Le nom de Houdon est dans toutes les mémoires, et cependant son œuvre est dispersé dans un grand nombre de collections et par tous les pays ; une seule figure a fait sa fortune, et combien de gens, qui le vantent comme un de nos premiers sculpteurs, ne connaissent que son Voltaire ! Tout à côté de son immortel chef-d'œuvre se trouve une série de bustes d'un artiste aussi éminent, telle que n'en possède aucun musée ; deux mille personnes, qui vont s'extasier devant le Voltaire du Théâtre-Français, passent chaque soir devant le Rotrou, devant le Piron, devant le Corneille et le du Belloy, et le nom de Caffiéri est presque inconnu !
Si nous recherchons maintenant quel maître a inspiré à notre artiste cette vocation décidée pour la reproduction fidèle de la nature, nous ne pouvons assurément en faire honneur à son professeur officiel, à Lemoyne. Dans l'atelier de Lemoy ne, Caffiéri put apprendre les ressources du métier, le maniement de l'outil et toute la partie matérielle de l'art ; certes, Lemoyne était un habile
sculpteur ; mais chez lui tout est convention et banalité ; tout est sacrifié à une certaine affectation de grâce maniérée; rien de simple, de personnel; rien de puissant. Donc Caffiéri ne peut tenir de lui son goût décidé pour la réalité ; il est probable, comme nous l'avons fait remarquer, que les premiers enseignements de la maison paternelle décidèrent de sa vocation et de la tendance particulière de son talent. Dans tous les cas, notre artiste ne dut qua lui seul, à son travail, à ses réflexions, à ses études, le développement de cette qualité précieuse et si rare des artistes de race, je veux dire l'originalité.
Si le silence et l'oubli se sont faits autour du nom de Caffiéri, la faute en est surtout à ses contemporains. Les journalistes et les auteurs de mémoires parlent rarement de lui et ne nous ont laissé presqu'aucun détail sur sa vie, ses habitudes et sa personne. Aussi éprouvons-nous quelque difficulté à retracer sa physionomie. Cependant son portrait avait été exécuté plusieurs fois par ses contemporains : c'est d'abord Greuze, à la meilleure époque de son talent, qui expose en 1765 un portrait de Caffiéri entre ceux de Wille et de M. de la Live de Jully. On connaît le portrait de Wille ' ; c'est un des meilleurs de Greuze ; qu'est devenu celui de Caffiéri? Je l'ignore; peut-être l'exposition de portraits historiques que la Direction des Beaux-Arts organise pour 1878 aidera-t-elle à retrouver celui-là et bien d'autres encore.
En 1771, Duplessis exposait un portrait de notre sculpteur qui figure au livret du Salon sous le n° 210. « La tête est bonne et ressemblante, dit Diderot; mais l'auteur en pouvait tirer meilleur parti, plus de vigueur, plus d'effet et plus d'harmonie, en la piquant davantage de lumière principale. »
Douze ans plus tard, le portraitiste suédois Wertmuller présente, le 3o août 1783, comme morceau de réception à l'Académie, le portrait de notre sculpteur.
Et pas un seul de ces trois portraits ne s'est retrouvé ! C'est vraiment jouer de malheur.
Puis un des plus fins dessinateurs du temps, Nicolas Cochin, entreprend à son tour de fixer par le crayon les traits de
1. Il figurait récemment à l'exposition rétrospective de l'Union Centrale de 1874. Il appartient à M. Edouard André.
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Caffiéri. Ce portrait est le seul qui nous soit parvenu, parce qu'il a été gravé par Aug. de Saint-Aubin dans la suite de portraits ronds que tout le monde connaît. Le dessin de Cochin est postérieur à l'année 1770 puisqu'il ne figure pas sur le Catalogue de Jombert qui porte cette date. Sur cette estampe, Caffiéri a de quarante à quarante-cinq ans; ses traits réguliers et sa physionomie ouverte annoncent l'intelligence et une certaine vivacité d'esprit. On peut en juger d'ailleurs par l'excellente reproduction du portrait de Saint-Aubin, gravée par M. Maurice Leloir, qui se trouve en tête de ce volume.
Caffiéri nous apprend lui-même qu'il avait été lié avec Piron et qu'il avait connu plusieurs des poètes dont il nous a laissé le buste. Ses longs rapports avec les auteurs dramatiques et les Comédiens prouvent qu'il aimait le théâtre. Sa vie s'écoula dans cette joyeuse société d'amis et de bons vivants, si bien qu'il oublia de se marier, quoique sa figure avenante et une certaine fortune lui eussent permis de rencontrer un parti avantageux. Il semble avoir échappé aux infirmités ordinaires de la vieillesse, et il eut le bonheur de mourir d'un seul coup, après une courte maladie, avant d'avoir assisté à la chute définitive d'un régime auquel ses habitudes et sa reconnaissance l'attachaient.
Sa vie nous offre l'exemple d'une existence d'artiste heureuse, bien remplie, exempte de vicissitudes et d'événements saillants, mais féconde en œuvres remarquables, et, sinon glorieuse, honorable et digne d'occuper une place distinguée dans l'histoire des sculpteurs français.
PIÈCES JUSTIFICATIVES
Description de l'horloge de Passemant '.
Une belle pendule à sphère, dans une boete de bronze doré d'or moulu, posée sur quatre pieds de biche avec différents ornements du même métal ; les quatre côtés formés de glaces qui laissent voir les mouvements; le cadran d'émail surmonté d'un globe sphérique.
Cette pendule est à sphère qui se meut selon le sistème de Copernic. Dans la sphère qu'elle fait mouvoir, l'on aperçoit journellement les différents mouvements des planètes autour du Soleil, Saturne, Jupiter, Mars, la Terre, la Lune, Vénus et Mercure, leurs lieux dans le Zodiaque, leurs configurations, stations et rétrogradations. Sur chaque cercle qui porte l'orbe de la planète est gravé le temps de sa révolution autour du Soleil.
Saturne : sa révolution autour du Soleil est de 29 ans, 1 56 jours, 12 heures, 46 minutes, 40 secondes, 3i tierces.
Jupiter : sa révolution autour du Soleil est de 1 1 ans, 3 12 jours, 22 heures, 27 minutes, 5o secondes, 3 1 tierces.
Mars : sa révolution autour du Soleil est de 1 an, 32 1 jours, 16 heures, 3i minutes, 59 secondes, 38 tierces.
Vénus : sa révolution autour du Soleil est de 224 jours, 16 heures, 40 minutes, 26 secondes, 3 tierces.
1. Voy. p. 78. — Cette description est tirée de « l'Inventaire des meubles du garde-meubles de la Couronne existans à Versailles en 1776. » (Arch. Nat., Maison du Roi, O1 3457, t. I, p. 23.)
DESCRIPTION DE
Mercure : sa révolution autour du Soleil est de 87 jours, 28 heures, 14 minutes, i5 secondes, 4S tierces.
La Terre : sa révolution autour du Soleil est de 365 jours, 5 heures, 48 minutes, 55 secondes, 19 tierces.
Pendant ce tems, elle fait son mouvement de parallélisme, parcourt les douze signes du Zodiaque et leurs degrés, marque les mois et les quantièmes, indique les saisons, equinoxes et solstices. Elle a un cercle disposé pour distinguer sa partie éclairée du Soleil d'avec celle qui ne l'est pas, ce qui fait voir le jour et la nuit, le lever et le coucher du Soleil pour tous les lieux de la terre. Elle est divisée en 24 méridiens et à carte géographique où sont marqués les principaux lieux de la terre. Elle fait sa révolution sur elle-même en 24 heures.
La Lune fait sa révolution périodique autour de la Terre en 29 jours, 12 heures, 44 minutes, 3 secondes. Elle parcourt les signes du Zodiaque, présente ses différentes phases, indique son âge par un indice qu'elle fait agir et qui le marque sur un cadran, un cercle qui est placé audessous d'elle.
Elle marque ses nœuds, ses éclipses et celles du Soleil, leurs lieux, grandeur et durée, ce qui s'aperçoit plus précisément sur un petit cadran vertical qui est placé entre la Terre et elle. Elle a ainsi que la Terre un cercle disposé pour marquer sa partie éclairée, et marque aussi son lever et son coucher.
Cette pendule est à secondes, à équation, marquant le temps vrai et le temps moyen. Elle sonne l'heure et les quarts du temps vrai ou du Soleil, répétant à chaque quart l'heure et les quarts. Le rouage de la sonnerie est à ressort ; celui du mouvement est à poids double, moufle, et n'a que 8 pouces de descente pour six semaines de durée. La verge du pendule est de deux métaux d'acier et de cuivre assemblés, et disposée de façon que la lentille est portée par la verge d'acier, au moyen de deux doubles leviers dont les bras sont calculés selon le rapport de la différence qu'il y a entre la dilatation de l'acier et celle du cuivre. C'est cette différence qui fait hausser et baisser la lentille de ce que l'acier s'est allongé ou racourci, et qui conserve à la lentille sa même distance de son point de suspension. Ce mouvement de la lentille donne lieu à une aiguille qu'elle fait mouvoir de rendre un thermomètre naturel par la seule action des métaux, ce qui s'aperçoit à une portion de cercle gradué et fixé à la verge du pendule.
Sur le devant de la pendule, audessous du cadran, se présente le jour de la semaine, le nom du mois, son quantième, un cours de lune en planisphère marquant son âge et ses phases, que le mois ait 28, 3o, 3i jours. L'effet se fait de lui-même, ainsi que le 29 février
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tous les quatre ans pour l'année bissextile. Il se présente un quantième d'année d'une construction singulière qui fourniroit à les marquer pendant dix mille ans, si la pendule existoit, ce qui s'opère au moyen de quarante chiffres distribués par dix sur quatre cercles concentriques, les chiffres sur chaque cercle depuis un jusqu'à dix; chaque cercle a une étoile de dix rayons qui le fait agir, savoir : le premier en 10 ans, le second en ioo ans, le troisième en 1,000 ans, le quatrième en 10,000 ans. Chaque cercle fait mouvoir celui qui le suit au moyen de son étoile, à commencer par celui de dix ans qui, au bout de sa révolution, fait passer au rayon du second, ainsi des autres. Cette opération se fait la nuit du dernier jour de l'an au premier de l'autre année.
Il y a des désengrénages qui sont placés tant au mouvement de la pendule qu'à celui de la sphère, c'est-à-dire trois pièces disposées pour dégager la communication du mouvement de la pendule aux endroits nécessaires pour les usages suivans. Le premier sert à dégager le crochet d'échappement de la roue qui le mène afin de pouvoir mettre la pendule à l'heure ; par ce moyen l'on ne touche aucunement aux aiguilles du cadran. Toutes les aiguilles, les quantièmes, la sonnerie et la sphère se mettent ensemble à leur vrai lieu.
Le second sert à dégager la sphère du mouvement de la pendule, afin de la pouvoir faire mouvoir à la manivelle, soit pour voir sensiblement le mouvement de la Terre sur elle-même, voir passer ses méridiens, ou par la Lune. Il y a pour cet effet un cadran tournant que la manivelle fait agir, dont chaque tour vaut 12 heures. Il en faut deux pour chaque nombre dud. cadran qui fait son tour en 3o jours, ce qui sert à pouvoir remettre le tout en son premier lieu.
Le troisième sert aussi à dégager la sphère de la pendule pour qu'on la puisse faire mouvoir à la manivelle, mais d'une vitesse telle que l'on puisse voir en peu de temps ce qui ne se fait qu'en plusieurs années, soit pour l'état du ciel dans le temps à venir, ou en rétrogradant pour les siècles passés.
Cette pendule fut présentée à l'Académie des Sciences le 23 aoust 1749 par M. Passemant, auteur des calculs de la sphère ; messieurs de l'Académie, sur le rapport de Mrs Le Camus et de Parcieux, commissaires nommés pour l'examen de cette pièce, ont donné un certificat qui atteste que les calculs en sont si justes qu'ils ne diffèrent pas d'un degré en plusieurs milliers d'années. M. Dauthiau est l'horloger qui l'a exécutée. Elle fut présentée au Roi, à Choisy, le 7 septembre 1750. Sa Majesté en marqua sa satisfaction. Elle ordonna une nouvelle boette sur le dessin qu'elle choisit, qui a été composé et exécuté par MM. Caffiéri père et fils.
TABLEAUX
7. Le Portrait de M. le Duc dAntin, très belle copie d'après H. Rigaud. F. Chéreau l'a gravé. Hauteur 4 pieds 6 pouces, largeur 3 pieds 6 pouces. 18 ft 1 s.
8. Le Portrait de J. B. de Trqy, directeur de l'Académie de Rome : il est décoré du cordon de l'ordre de Saint-Michel et tient un portecrayon. Ce portrait, de grandeur naturelle, est vu à mi-corps : il est peint par lui-même en 1745. Hauteur 27 pouces, largeur 22 pouces. Toile. i2ft i5 s.
9. Eson rajeuni par Médée. Elle le présente à Jason. Tableau d'une riche composition, par /. B. de Troy. Hauteur 20 pouces, largeur 27 pouces. Toile. 26 *
10. La femelle d'un renard, accompagnée de ses deux petits. Sa gueule est ouverte ; elle semble effrayée et pousser un cri aigu. Ce tableau, de la plus grande vérité, est sçavamment peint par J. B. Oudry. Hauteur 2 pieds, largeur 2 pieds 10 pouces. Toile. 79 *
1 1. La Terre, l'Air, l'Eau et le Feu, sous des figures de femmes qui les caractérisent ; elles sont vues à mi-corps, de grandeur naturelle, et peintes par J. B. Dumont le Romain. Hauteur 2 pieds 5 pouces, largeur 3 pieds 1 pouce. 72 tt
12. Un jeune Garçon jouant avec des cartes, tableau peint par J. B. Chardin. Hauteur 2 pieds, largeur 1 pied 8 pouces. Toile. 12 «
i3. Un lièvre pendu par les pattes de derrière auprès d'une gibecière et appuyé sur un rebord de pierre ; tableau peint sur toile, par le même. Hauteur 2 pieds 6 pouces, largeur 2 pieds. 40 n
14. Un déjeuné, composé d'un morceau de pâté, d'un verre devin, d'une cruche et d'un couteau. Tableau sur toile, par le même. Hauteur 20 pouces, largeur 26 pouces. 16 « 1 s.
i5. Deux tableaux peints sur toile par le même. Ils représentent
1. Voy. p. i5o. Nous ne reproduisons ici que les articles relatifs aux artistes du xvni0 siècle. Nous ajoutons à la désignation les prix manuscrits de l'exemplaire qui nous a été obligeamment confié par M. G. Duplessis.
différents légumes et ustensiles de cuisine. Hauteur i5 pouces, largeur 12 pouces. Toile. 68 *
16. Jupiter, sous la forme d'un Satyre, s'approche d'Antiope qui est endormie au pied d'un rocher ; l'Amour dort sur les genoux de la Nymphe. Ce tableau, peint sur toile par M. de l'Agrenée l'aîné, a été présenté par l'Auteur pour son agrément à l'Académie. Les figures sont de grandeur naturelle. Il porte 6 pieds de haut sur 4 pieds de large. 900 *
17. La Peinture et la Sculpture, représentées par deux femmes, dont l'une tient le pinceau et l'autre le ciseau. Ces deux tableaux sont peints par le même : hauteur i5 pouces, largeur 27 pouces. Toile. 170*
18. Vue d'un Port de mer au moment d'un soleil couchant obscurci par le brouillard. Ce tableau est d'un effet très-piquant et d'une grande vérité ; il est peint sur toile dans la manière de J. Vernet : hauteur 2 pieds 5 pouces, largeur 4 pieds. 72 n
19. Jupiter et Sémelé, esquisse facilement faite par F. Deshayes : hauteur 10 pouces, largeur i3 pouces. Toile. 5 ft 1 s.
20. Fragment du temple de Jupiter tonnant et le tombeau de Sextius ; tableau peint sur toile par M. le Geay. Il est déforme ovale : hauteur 14 pouces, largeur 11 pouces 6 lignes. 6 tt
SCULPTURES
Argent.
21. Rébecca se préparant à donner à boire aux chameaux d'Éliéser, bas-relief en argent doré d'or moulu. Il paroît être exécuté d'après les desseins de maître Etienne de Laune. Hauteur 2 pouces 9 lignes, largeur 3 pouces. 1 5 +t 3 s.
Terre.
22. Didon, en terre cuite, par Cayot, morceau que l'Auteur a présenté à l'Académie Royale pour sa réception. 2 5 «
Cire.
23. Une figurede Femme debout sur une tombe. Elle est appuyée sur un bout de colonne, elle porte sa robe à ses yeux et semble pleurer. Edme Bouchardon est l'auteur de ce précieux morceau qui est en cire sur un fond de bois, et renfermé dans un cadre et sous verre. Hauteur 9 pouces. 9 « 4 s.
EXTRAITS DU CATALOGUE
pieds la Haine et l'Envie. Hauteur 2 pieds 6 pouces, compris le piédestal. 540*
Plastre.
26. Mercure par Jean de Boulogne; Silène, d'après l'antique ; Vénus sortant du bain ; une figure égyptienne ; un Faune, d'après l'antique; une tête d'homme de YAlgarde ; un écorché ; une tête par le Bernin ; un bas-relief de 3 pieds de haut ; il représente Hercule entre le Vice et la Vertu ; une tête d'enfant.
27. Deux têtes antiques de femmes. Une tête de Marc-Aurèle. Une tête de Diogène, antique. Un groupe d'Apollon et Daphné par le Bernin (avec le n° 26). 2 it 5 s.
28. La tète d'une Sainte. Bustes de Jésus et Marie. Plusieurs petits enfans et torse de femme. Hermaphrodite ; cette dernière est sur un socle doré. Ces différens morceaux en plâtre sont de François Flamand. De plus, un petit vase en cire; il est entouré d'un bas-relief d'enfans. 9 a 19 s.
29. Un bas-relief et une tête, par Germain Pilon. Quatre têtes de Sarrasin, à l'église de Saint-Louis, rue Saint-Antoine. Saint Sébastien et une tète d'Enfant, par le Puget. 3 n 2 s.
30. Le modèle du fronton, et deux figures à Saint-Sulpice, par Michel-Ange Slodt^. L'Amitié, par le même. 2 * 9 s.
3i. Deux esquisses, par M. A. Slodt^ ; et deux autres esquisses par un autre maître. 4 * 1 s.
32. Un taureau et un chien, ce dernier sur son pied de bois. Un éléphant par M. Saly. 4 n 4 s.
33. Plusieurs morceaux en plâtre par Edme Bouchardon, représentant deux Génies; quatre bas-reliefs d'Enfans ; la fontaine de la rue de Grenelle ; la statue de Louis XV à cheval, pour la place qui porteson nom ; trois figures représentant la ville de Paris, la Seine et la Marne ; le Christ, la Vierge, et huit des Apôtres à l'église Saint- Sulpice ; la tête de la Vierge dont la figure a été exécutée en argent à Saint-Sulpice ; la tête de l'Amour, en grand ; tète d'Ange ; deux Enfans montés sur deux dragons. 41 ft 1 1 s.
34. Quatre bas-reliefs représentant des Enfans, par M. Falconet. 3 tt
35. Une Vierge en bas-relief, par M. le Moine. Trois Académies, par le même. Une idem, par M. Falconet. Une idem, par M. Challes. Un groupe, par M. Fremin.
36. Le portrait de Louis XIV. Celui du duc de Bavière. Celui du maréchal de Noailles. Une tête de femme, par M. Adam. Un mascaron et deux têtes, par M. le Moine (avec le n° précédent). 2 a
37. Saint Augustin; Pluton : tous deux par M. Pajou. Un torse par M. Pigal. Le portrait de Maximilien de Béthune, duc de Sully. 6«
de philippe caffiéri. 43 i
Desseins encadrés.
Il nous paraît inutile de donner le détail de ces articles aussi bien que des dessins en feuilles qui portent presque tous les noms d'artistes du xviue siècle et représentent pour la plupart des motifs d'étude. Contentons-nous d'énumérer les artistes qui figurent dans cette série ; ce sont : F. Le Moine, L. Sylvestre, Edme Bouchardon, Lagrenée l'aîné, J. B. Greu^e, La Rue, Julliar, C. Van Loo, M. A. Slodtç, F. Boucher, C halles, H. Fragonard, Mettay, Hutin, Aubriet, tous, comme on le voit, amis ou du moins contemporains de Philippe Caffiéri et de son frère. De même pour les Estampes encadrées, collées sur toile, ou en feuille ; toutefois dans cette série on remarque un plus grand nombre d'artistes appartenant aux écoles étrangères. Dans la division des gravures, manière de crayon, on ne trouve que les noms de F. Demarteau, N. Bonnet et Charpentier. Voici maintenant la section qui termine le Catalogue. Nous passons les nos 317 à 323 qui ne sont que l'énumération de médailles anonymes ou dues à MM. Duvivier père ex fils.
Planches de Cuivre.
3i6. Plusieurs planches de cuivre sur lesquelles sont gravés différens modèles de pendules, vases, chandelliers, etc. 28 tt 1 s.
Différents objets de curiosité.
324. Un œuf d'autruche et différens morceaux d'histoire naturelle. 2 tt 7 s.
325. Quatre papillons de riches couleurs, dont le beau papillon à ailes bleues de la rivière des Amazones. Ils sont sous verre. 3 h i5 s.
326. Globe céleste et Globe terrestre, garnis de leurs cercles et montés sur des pieds de bois noirci. 6 tt 1 s.
Une boussole en cuivre; une lunette d'approche. 9 tt
328. Une chaîne en argent. Elle est dorée en partie, et en filigrannes. 22 tt 2 s.
329. Plusieurs tableaux, sculptures, desseins, estampes et autres objets de curiosité. 1076 tt i5 s.
Total. 8,2o3 tt 1 1 s.
Fin.
Lu et approuvé le 26 sept. 1775.
Cochin.
Vu l'approbation, permis d'imprimer et distribuer le 28 sept. 1775.
Albert.
REMARQUES DE CAFFIERI
Remarques pour servir de supplément à la vie de M. de Troy, écuyer, chevalier de l'ordre de Saint-Michel, secrétaire du Roi, ancien Directeur de l'Académie royale à Rome, ancien Recteur de l'Académie royale de France et ancien Prince de celle de Saint-Luc, de Rome,
Par M. Caffiéri.
Lues à l'Académie Royale de Peinture et de Sculpture, le samedi 2 octobre 1762'.
L'avantage que j'ai eu d'être envoyé pensionnaire du Roi à Rome, sous la direction de M. de Troy, m'a mis à portée de connoître cet homme célèbre dans son art. J'ai été témoin des dernières actions de sa vie, et je me flatte que le public me saura gré de lui en faire part. L'histoire des gens à talent est toujours intéressante pour les arts et nécessaire à ceux qui les cultivent.
J'arrivai à Rome au mois de juillet 1749 sans avoir jamais connu M. de Troy que par ses ouvrages qui lui avoient déjà acquis une réputation distinguée. Ceux que j'avois vus de lui à Paris m'avoient donné la plus grande idée de ses rares talents. Ils montroient à tout le monde qu'il étoit né un grand- peintre; il avoit beaucoup de 'génie et de fécondité ; riche dans toutes ses compositions, qui annonçoient l'opulence, noble dans ses personnages et dans ses caractères, hardi dans sa façon de dessiner et vigoureux de couleur, grand et vaste dans ses fonds qui ne laissoient rien à désirer, toutes ces qualités faisoient remarquer aux connoisseurs combien il s'étoit appliqué à étudier Rubens et Paul Veronèse. Je lui ai entendu dire plusieurs fois qu'il les avoit toujours regardés comme ses maîtres, particulièrement le dernier, et qu'il avoit pour maxime invariable de préparer son sujet dans sa tète avant de le tracer sur la toile. C'est par cette méthode qu'il concevoit si bien l'ordonnance et l'effet de ses tableaux, que dès qu'il avoit dessiné son sujet, il commençoit par le groupe principal et alloit de suite sans revenir sur ses pas, et jamais il ne retouchoit ce qu'il avoit ainsi exécuté, quand même quelque partie
1. Voy. p. 175. Cette notice a été publiée pour la première fois dans les Mémoires inédits sur la vie et les ouvrages des Membres de l'Académie Royale de peinture et de sculpture. Paris, Dumoulin, 1854, 2 vol. in-8". Tome II, p. 281-288.
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ne se seroit pas trouvée correcte. La raison qu'il en donnoit, c'est que, quand un peintre veut corriger dans un tableau quelques endroits dont il n'est pas content, il se trouve souvent obligé de tout changer, à cause de la dépendance naturelle de chaque chose.
Toutes personnes de goût et les amateurs de la peinture conviennent que M. de Troy possédoit supérieurement le talent de rendre dans ses ouvrages la vérité des caractères et des passions. Eh! qui est-ce qui en doutera en voyant sa suite d'Esther et de Jason et son dernier tableau de l'agonie du Christ dans le jardin des Olives? Si j'ose hasarder ici mon sentiment, je ne crbis pas qu'il soit possible d'exprimer avec plus de force et de naturel cet instant de souffrance et d'abattement que causent les approches de la mort. Ce morceau, si bien rendu, me revint dans la pensée lorsque je fus témoin des derniers soupirs de M. de Troy. Je fus frappé d'étonnement de sa parfaite ressemblance avec son Christ dans ce dernier moment ; ce qui prouve que, dans bien des occasions, les hommes se peignent ordinairement. Je le fis remarquer à plusieurs de mes confrères qui étoient présents et qui en convinrent.
Ce qu'il y avoit d'admirable en lui et qu'on ne sauroit trop louer, c'est cette bonté généreuse et digne des grandes âmes avec laquelle il communiquoit ses talents non seulement à nous, mais même à ceux qui, sans avoir aucun droit à ses bienfaits, paroissoient désireux de s'instruire et d'étudier ses principes. Né facile et obligeant, il travailloit devant tout le monde et se faisoit un plaisir d'expliquer le détail et le secret de ses opérations, sans vouloir cependant que l'on suivît exactement sa manière, mais pour épargner aux jeunes gens des recherches longues et épineuses.
Je vais présentement faire un petit détail de la façon avec laquelle M. de Troy dirigeoit l'Académie.
Si ses talents et son habileté dans la peinture l'avoient fait choisir pour être à la tête de cette Académie, il n'en étoit pas moins digne par les sentiments de noblesse et de désintéressement avec lesquels il l'a gouvernée et qui l'ont fait chérir et estimer de tous les pensionnaires qui y ont été de son temps. On peut dire qu'il honoroit luimême cette place faite pour donner du lustre à tous ceux qui en sont revêtus. Dès qu'un pensionnaire arrivoit, son premier soin étoit de lui faire sentir toute l'étendue de la grâce qu'il avoit reçue du Roi et de l'exciter à s'en rendre digne par son travail et par son zèle ; il lui indiquoit avec bonté les moyens sûrs de réussir, lui recommandoit d'étudier les grands maîtres et surtout l'antiquité, de tâcher d'imiter leurs beautés sans paraître les copier servilement, et de se faire une
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manière propre, en suivant toujours la nature. Lorsque des pensionnaires le prioient de venir voir quelque chose qu'ils avoient fait, il s'y prêtoit très-obligeamment et leur disoit son sentiment avec droiture. Si quelquefois il avoit beaucoup à reprendre, la chose ne se passoit que tète à tète ; mais, pour conserver la bonne intelligence et l'estime que les pensionnaires doivent avoir entre eux, il attendoit que l'on fût rassemblé dans son cabinet et disoit : « Messieurs, avez- « vous vu le tableau ou le morceau de M. un tel? C'est une très- « bonne chose. » Ensuite de quoi il en faisoit une petite analyse et renvoyoit son auteur content ; par là, il l'encourageoit à mieux faire et excitoit parmi les autres une noble émulation. Il savoit leur inspirer des sentiments élevés. Il les punissoit avec dignité, ne les avilissoit jamais, et, s'il arrivoit que quelqu'un méritât des peines sévères, il les imposoit avec précaution, évitant particulièrement tout ce qui auroit pu causer quelque éclat et nuire à la réputation du pensionnaire en le mettant mal avec ses supérieurs et lui attirant le mépris de ses confrères. Enfin il les exhortoit sans cesse à se rendre dignes des grâces et des bienfaits du roi en faisant honneur à la nation par leurs talents ; il leur disoit qu'ils dévoient travailler avec d'autant plus de zèle qu'il étoit de leur gloire et même de la sienne, lorsqu'ils exposeroient quelques ouvrages aux yeux du public, d'égaler au moins les peintres et sculpteurs romains, et que c'étoit ainsi qu'il les annonçoit lui-même dans toutes les occasions, soutenant avec noblesse la gloire de son roi et l'honneur de sa nation aux dépens de ses propres intérêts.
M. le marquis de ; Marigny, déjà destiné à remplir la place qu'il occupe aujourd'hui avec tant de distinction, voyageoit en Italie en 1750, et, pendant son séjour à Rome, vint loger au palais de l'Académie de France : la joie de tous les pensionnaires ne se peut exprimer. Nous fûmes charmés de posséder pour la première fois un futur directeur général, rempli de la noble avidité d'acquérir des connoissances, et dont le goût pour les arts annonçoit la gloire dont il jouit et qu'il répand sur eux. Pour lui témoigner notre sensibilité à l'honneur que nous recevions, nous résolûmes d'aller en corps lui demander la permission de célébrer cet heureux événement, et, pour en laisser des marques à la postérité, de nous accorder son portrait. M. le marquis de Marigny parut touché de ces témoignages d'amour et de reconnoissance et nous octroya obligeamment notre demande. En sortant de chez lui, nous allâmes tout de suite chez M. de Troy lui faire part de la grâce que nous venions d'obtenir, et le prier instamment de vouloir bien faire lui-même le portrait de M. le marquis de Marigny. Il s'y prêta avec sa bienveillance ordinaire et y travailla
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sur-le-champ. Ce portrait, très-ressemblant et fait dans la grande manière, est placé dans le grand salon.
Nous voulûmes encore donner des marques publiques de notre satisfaction, et pour cet effet nous convînmes entre nous de donner un bal magnifique où toute la noblesse romaine seroit invitée par des billets. Nous finies part de ce projet à M. de Troy qui en parut très-content et nous dit que, puisque nous nous engagions à donner une fête, il falloit quelque chose qui fût digne de M. le marquis de Marigny et qui ne diminuât rien de l'idée avantageuse qu'ont les Romains de la délicatesse et du goût des François. Il eut la générosité de vouloir en partager les frais par moitié avec nous, en nous en laissant cependant toute la gloire, car il nous demanda comme une grâce de garder comme un secret inviolable la part qu'il y avoit. Il en demanda la permission à M. le marquis de Marigny qui fut également flatté de cette nouvelle preuve de notre joie. La fête fut donnée le dimanche 21 février 1751 et mérita l'approbation de tous ceux qui s'y trouvèrent.
Il me reste à parler des circonstances qui ont précédé la mort de M. de Troy. Comme j'ai été témoin des derniers moments de sa vie, je me crois obligé de détromper le public sur tout ce que des gens peu instruits en ont débité ; mais ce qui m'y détermine encore davantage, c'est le sujet d'un procès qui vient d'être jugé au mois de mai à l'avantage de sa légitime héritière qui a été privée de la jouissance de ses biens pendant plus de six ans. Peut-être ce que j'ai à dire jettera-t-il un jour favorable sur bien des choses qui n'ont pu être éclaircies jusqu'à présent.
Après les malheurs que M. de Troy avoit éprouvés successivement par la mort de sa femme et de ses enfants qu'il perdit presque en même temps, sa première pensée se tourna du côté de la retraite; ses chagrins ne lui permettoient pas de rester dans une place qui l'exposoit à des soins continuels. Il étoit parvenu à tous les honneurs auxquels un artiste peut prétendre ; il jouissoit d'une réputation brillante et d'une fortune aisée. 11 demanda à la Cour de vouloir bien accepter sa démission. Soit que l'on s'imaginât que le temps apporteroit du chang'ement dans sa résolution, on fut plusieurs années à éluder sa demande ; enfin, ayant réitéré ses sollicitations avec plus de vivacité, on lui nomma un successeur.
C'est ici l'époque d'une circonstance malheureuse qui empoisonna le reste des jours de M. de Troy et le conduisit enfin au tombeau. Pendant qu'il faisoit tant d'instance à la Cour pour revenir en France, il forma quelque liaison avec une dame romaine, jeune et pleine d'agrément. Il sembloit que l'amour n'étoit guère fait pour
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entrer dans un cœur comme celui de M. de Troy; outre que son âge devoit le garantir de cette passion à laquelle il avoit toujours été fort sensible, c'est que pendant son mariage et même depuis plus de dix ans qu'il avoit perdu sa femme, il menoit une vie tranquille et libre de tout attachement ; mais il est dans la nature de l'homme de donner à tout âge des preuves de sa faiblesse. Plus M. de Troy avoit de raison de surmonter sa passion, plus elle devint violente en lui ; il reçut la nouvelle qu'on avoit nommé à sa place et qu'il falloit revenir en France, lorsqu'il n'étoit plus capable de faire aucun effort pour la vaincre. Il est bien certain que s'il eût été alors à demander sa démission, il n'y auroit pas pensé, ou qu'il se seroit rétracté, si la chose eût été possible ; mais son successeur étoit nommé, il étoit en chemin pour venir à Rome, et il falloit absolument que M. de Troy quittât cette ville qui avoit dans ce moment plus d'attrait pour lui que jamais. La crainte qu'il avoit qu'on ne s'aperçût de son trouble et qu'on en pénétrât la cause lui fit prendre son parti de la dissimulation ; il ne fit confidence à personne de son amour qui, malheureusement pour lui, augmenta tous les jours.
Quoiqu'il fût instruit de l'arrivée de M. Natoire, son successeur, elle lui causa un chagrin qu'il eut beaucoup de peine à cacher, et dont quelques personnes s'aperçurent. Cependant on pouvoit l'attribuer au regret qu'il avoit de quitter Rome, où il étoit aimé, considéré et chéri, non seulement des pensionnaires, mais de toutes les personnes les plus distinguées ; d'ailleurs il étoit lui-même fort attaché aux pensionnaires qui lui donnoient tous les jours des marques de la vive douleur qu'ils avoient de le perdre. Il n'étoit pas non plus sans inquiétude sur la manière dont l'Académie seroit gouvernée après lui ; il craignoit qu'on ne suivît pas sa méthode, et ce ne fut pas un de ses moindres chagrins. Cependant il se préparoit à son départ que l'intérêt de son amour lui faisoit regarder encore comme éloigné.
M. le duc de Nivernais, alors ambassadeur de France à Rome, avoit demandé la permission de revenir à la Cour, quoique le temps de son ambassade ne fût pas écoulé ; on lui accorda sa demande, et on fit partir de Marseille une frégate pour le transporter lui et toute sa suite. M. de Troy pria M. l'ambassadeur de* vouloir lui permettre de passer avec lui sur cette frégate. M. le duc de Nivernais, moins connu encore par sa naissance et son rang que par son goût pour les sciences et les arts et par le cas qu'il faisoit de tous les gens à talent, reçut avec un vrai plaisir la proposition de M. de Troy qu'il aimoit et estimoit singulièrement.
La frégate que l'on attendoit de jour en jour, et dont M. de Troy voyoit le retard avec un secret plaisir, fut très-longtemps à arriver
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par plusieurs circonstances que l'on ignoroit à Rome et qui avoient fait différer son départ de Marseille; elle arriva enfin, et, dès que M. l'ambassadeur en fut informé, il en fit part à M. de Troy qui étoit en ce moment au spectacle avec sa maîtresse. Cette nouvelle, la plus funeste qu'il pouvoit apprendre, lui causa un trouble et un saisissement qu'il ne fut pas le maître de cacher ; tout le monde s'en aperçut; cependant il se remit assez promptement et resta jusqu'à la fin du spectacle.
Nous allâmes le voir le lendemain à notre ordinaire ; il nous apprit d'un air embarrassé et contraint qu'il devoit partir dans peu ; nous lui donnâmes de nouvelles marques de nos sincères regrets et l'assurance que si quelque chose pouvoit nous consoler, c'étoit l'espérance de le revoir bientôt à Paris. Il passa huit jours dans cette situation forcée. Nous allâmes le dimanche prendre congé de M. l'ambassadeur ; il fut arrêté chez lui que M. de Troy partiroit le mercredi d'ensuite. Plus l'instant approchoit, plus sa perte nous devenoit sensible. Nous allâmes, suivant notre coutume, passer la soirée chez lui le mardi, veille de son départ. Nous le trouvâmes un peu incommodé d'un rhume qu'il avoit gagné à l'Opéra un jour qu'il y faisoit très-chaud et que le froid le saisit en sortant. Il nous dit que c'étoit peu de chose et qu'il espéroit s'en délivrer en buvant de l'eau chaude avec du sirop de gomme, dont il fit usage devant nous. Il donna des ordres pour être éveillé de bon matin, parce qu'il vouloit entendre la messe avant son départ. Nous lui souhaitâmes une bonne nuit, en attendant qu'il voulût bien recevoir nos adieux. Nous apprîmes avec surprise qu'il étoit dangereusement malade d'une esquinancie accompagnée d'une fièvre violente. Les médecins furent appelés assez à temps pour détourner par les saignées réitérées tout ce qu'il pouvoit y avoir d'inquiétant dans cette maladie ; mais, pendant qu'ils s'occupoient à guérir l'esquinancie, il se forma une fluxion de poitrine dont tous leurs soins ne purent le délivrer. Dès que la nouvelle de sa maladie se fut répandue dans Rome, les cardinaux et toute la noblesse envoyèrent chez lui savoir de ses nouvelles. Le cardinal Alexandre Albani lui fit faire offre de sa vaisselle d'argent et de tout ce qu'il auroit besoin, sachant qu'il s'en étoit défait aussitôt que son départ fut fixé: Cependant on s'aperçut que le danger augmentoit ; on en avertit M. de Troy qui reçut cet avis avec beaucoup de fermeté. Il dit lui-même le vendredi à M. Digne, consul, son ami, qu'il vouloit faire son testament, et il le pria de venir le lendemain pour cela. Quand l'Académie apprit que M. de Troy alloit faire son testament, elle fut dans la plus grande consternation. M. Digne vint le samedi avec son chancelier. Il le dicta lui-même avec présence
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d'esprit admirable et institua mademoiselle de Château-Thierry, sa petite-nièce, sa légataire universelle ; il nomma pour exécuteurs de son testament M. l'abbé de Lotz et M. Natoire. Je fus du nombre des sept témoins que l'on y appela. Après qu'il eut signé en notre présence, on mit le testament sous une enveloppe ; le lendemain dimanche, il parut se trouver un peu mieux. M. le duc de Nivernais vint le voir et lui dire adieu. M. de Troy lui marqua toute sa reconnoissance et lui fit entendre qu'il ne comptoit pas revenir de cette maladie. Ce seigneur voulut le rassurer, mais il lui répéta qu'il sentoit son mal et qu'il ne reverroit jamais sa patrie. Effectivement, on le trouva si foible le lendemain matin, qu'on jugea à propos de le faire administrer. Il reçut la communion avec la ferveur et la résignation d'un véritable chrétien. Le lendemain, il empira de façon que l'on perdit toute espérance ; on le vit s'affoiblir peu à peu. Vers les 6 heures du soir, il perdit entièrement connoissance et mourut le mardi 24 janvier 1752, vers les 11 heures et demie du soir.
Il fut généralement regretté de tout le monde, de ses amis, et particulièrement des pensionnaires de l'Académie qui ne le quittèrent point jusqu'à son dernier soupir et que sa mort pénétra de la plus vive douleur.
M. de Troy réunissoit les qualités essentielles pour être directeur de l'Académie de Rome : un esprit juste, orné de l'usage du grand monde, qui lui fournissoit, dans les occasions où il falloit représenter, des répliques promptes et pleines de sens ; un talent supérieur pour la peinture, qui le mettoit en état de démontrer ses principes avec clarté et précision et d'en prouver l'exécution le pinceau à la main ; enfin une fortune aisée qui est surtout nécessaire dans cette place, et qui l'a mis dans le cas d'y faire toujours honneur et de ne jamais être embarrassé dans les événements qui demandoient de la dépense et de la décoration. Il étoit d'un caractère naturellement fier et élevé, mais il avoit le cœur excellent et plein d'humanité. Sa vivacité lui donnoit quelquefois de la dureté et de l'humeur, mais elle ne duroit qu'un instant, et celui de la réflexion le faisoit revenir avec bonté et facilité. Il gagna les cœurs de tous les pensionnaires qu'il a eus sous sa direction, qui le respectèrent comme leur supérieur et qui l'aimèrent comme leur père, parce qu'il ne leur fit jamais de mal et leur fit au contraire beaucoup de bien.
LETTRE A M. CAFFIERI
Lettre à M. Caffiéri, sculpteur et membre (de) l'Académie royale*.
Je ne puis trop vous témoigner, Monsieur, les nobles sentimens que vous avez fait naître dans le cœur des vrais citoyens lorsque, dans votre ouvrage, ils reconnurent le portrait du célèbre Monsieur du Belloi. Le Français, naturellement zélé pour les intérêts de sa patrie et ceux de son Prince, ne doit rien négliger pour maintenir la grandeur de son nom ; son cœur doit s'émouvoir au récit des faits de nos ancêtres, à ceux de nos contemporains il doit même sentir cette ardeur que l'espérance seule a droit de faire naître en nos âmes : il doit désirer que les siècles futurs aient soin de conserver cette haute renommée que nous nous sommes acquise dans toute l'Europe, et par conséquent s'intéresser au moien de leur en transmettre les preuves les plus autentiques. C'est ce que nous avons admiré dans l'auteur de la tragédie qui fera le plus d'honneur au nom français. Nos neveux sauront du moins que, sans aller fouiller des sujets amériquains, espagnols, romains, grecs ou autres, nous avons de quoi donner des modèles de valeur par les faits héroïques qui se sont passés dans le sein de notre Roïaumc. Je dois fonder mon espoir sur la découverte d'un nouveau genre de tragédie auquel doivent s'appliquer nos plus fameux poètes et sur la matière inépuisable que les Henris, les François et les Louis ont fait naître dans l'histoire en se signalant par leurs actions et leurs vertus. Ce qui doit encore plus me le persuader, Monsieur, est qu'il ne doit pas être dans le centre des sciences et des arts un seul auteur qui, se sentant quelque goût pour la littérature, ne franchisse aussitôt les sentiers du Permesse, à fin de se faire un nom et de l'immortaliser. Il y sera d'autant plus encouragé lorsqu'il verra qu'une main aussi savante que la vôtre couronnera son nom et qu'elle emploiera autant d'art et de soin à la parfaite ressemblance de ses traits qu'il en aura mis lui-même dans le plan et l'exécution de son dramme. Est-il une autre gloire à
1. Voy. p. 198. Par suite d'une intercalation, une erreur s'est glissée dans le numérotage des pièces justificatives. C'est ainsi que deux documents très-ditîérents portent la même lettre ; nous ne nous en sommes aperçu que quand il était trop tard pour faire disparaître cette méprise ; mais le lecteur la corrigera facilement.
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prétendre que celle de faire passer ses traits au temple de mémoire ? Et peut-on mieux s'assurer du succès que d'employer vos ciseaux ? Quelle satisfaction ne doit pas ressentir M. du Belloi, malgré la modestie que j'ai trouvée dans ses ouvrages, en pensant que quelques années de travail ont fait revivre six des plus nobles bourgeois de Calais et deux des plus habiles gens que la France ait maintenant? La sincérité avec laquelle je prens la liberté de vous écrire doit vous prouver que personne n'est plus que moi,
Votre très humble et très obéissant serviteur.
Vers sur les portraits des célèbres Lully et Rameau, par Monsieur Caffieri, en 1763.
Quoi! Lully, quoi! Rameau, je vous revois encore, Vous transportez mon cœur, vous enchantez mes yeux. Vous vivez, et bientôt vos airs mélodieux, Empruntant de votre art le ton le plus sonore, Sauront ravir notre âme et plaire à Terpsichore. Déjà mille amateurs assemblés en ces lieux Par leurs chants d'allégresse ont témoigné leurs vœux. Tous deux vous vous taisez... en vain je vous implore. Pourquoi? Pourquoi faut-il que vos traits précieux2 Viennent ronger nos cœurs par des regrets affreux?
1 . Le Philotechne Français ou Recueil d'éloges, de critiques et d'anecdotes remarquables sur les artistes qui se sont distingués dans ce siècle, par M. B***y. A la Haye, et se trouve à Paris, chez Durand le neveu, rue Saint-Jacques. — 1766, in-8c.
2. M. Caffieri, en illustrant son nom par le portrait du célèbre Rameau, dont la perte est irréparable, n'a pu mieux faire que d'y joindre celuiju fameux Lully. Par ces deux bustes il nous a transmis les traits des deux plus grands musiciens que la France ait possédés depuis deux siècles. La parfaite ressemblance qu'il a su saisir dans celui dont la mémoire est la plus récente nous a fait une douleur mortelle en ouvrant une playe aussi nouvelle en notre cœur... (ATote de l'auteur du Philotechne.)
Suit une dissertation d'une insupportable platitude sur Lully et Rameau. Nous croyons inutile d'en citer davantage, car il n'est plus question du tout de Caffieri.
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Dons de Caffiéri a l'Académie Royale de Peinture. Extraits des procès-verbaux des séances ' .
Séance du Samedy, 3o Janvier 17 7 3 (19268 f. 1 56 V).
M. Caffiéri, adjoint à professeur, a prié la Compagnie d'accepter le don qu'il lui offre des bustes de Raphaël et d'Annibal Carrache qu'il a fait mouler sur les marbres qui ornent leurs tombeaux placés dans l'église de la Rotonde, érigés par Carie Maratte ; il y joint le médaillon de Charles Errard, de Nantes, peintre et architecte, l'un des douze Anciens, lors de l'établissement de l'Académie, le premier nommé par le Roi à la place de Directeur de l'Académie de France établie à Rome en 1666. Ce médaillon a été moulé sur le marbre qui est au tombeau de M. Errard, dans l'église de St-Louis des Français à Rome. La Compagnie a témoigné à M. Caffiéri sa reconnaissance du don qu'il lui fait d'objets aussi intéressants pour l'Académie.
Séance du Vendredy, 3o Avril ijj3 (f. 159 v°).
M. Caffiéri, professeur, a fait présent à l'Académie des bustes en plâtre de Michel Ange Buonarotti, peintre, sculpteur et architecte, et de Pierre Berettini, de Cortone, peintre et architecte, moulés sur les bustes en marbre qui sont à leurs tombeaux ; celui de Michel Ange Buonarotti, à Florence, dans l'église de Sainte-Croix, et celui de Pierre Berettini, à Rome, dans l'église de Sainte-Martine. Il y joint le portrait de M. Le Moyne, Premier Peintre du Roy et professeur de l'Académie, ou du moins désigné comme tel par feu M. Jean-Baptiste Massé 2, son ami ; dessin d'autant plus intéressant qu'on n'a point de portrait certain de ce célèbre artiste. L'Académie a fait ses remercîmens à M. Caffiéri de ces présents qui lui sont d'autant plus précieux qu'ils conservent la mémoire des grands hommes dont les rares talents sont toujours l'objet de son admiration.
1. Arch. Nat., O1 1926, 8, 9 et 10. Voy. ci-dessus, p. 224-228 et 363.
2. Ce portrait est très-douteux, et aucune des personnes à l'Académie qui avaient connu M. Lemoyne ne l'y ont reconnu. (Note du procès-verbal.)
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Séance du Vendredy, 3i Décembre 1773 (f. 167 v°).
M. Caffiéri, professeur, a fait présent à l'Académie des bustes en plâtre de Jean Laurent Bernini, chevalier de l'ordre du Christ, sculpteur, peintre et architecte, et de Carie Maratti, aussi chevalier de l'ordre du Christ, peintre célèbre. Celui de Bernini a été moulé sur son buste modelé par lui-même, qui est à Rome, et celui de Carie Maratti a été moulé sur le marbre qui est à son tombeau, dans l'église des Chartreux à Rome ; la Compagnie a témoigné à M. Caffiéri sa reconnaissance de présens aussi intéressans.
Séance du Samedy, 3o Avril 1774 (f. 171 v°).
L'Académie instruitte qu'il seroit agréable à M. Caffiéri, professeur, qu'elle lui fît présent d'une suite des estampes qui lui appartiennent, la Compagnie a saisi avec empressement et plaisir cette occasion de lui marquer sa reconnoissance des marques d'attachement qu'il lui a données en lui faisant présent des bustes des plus célèbres artistes.
Séance du Samedy, 5 Juillet 1777 (19269 f. 76).
Le secrétaire a fait lecture d'un mémoire historique dans lequel M. Caffiéri, professeur, supplie l'Académie d'accepter le portrait de Philippe Caffiéri, son ayeul, l'ami et l'allié de Charles Le Brun, Premier Peintre du Roi, et celui d'André Bouts, peintre et conseiller de cette Académie, mort en 1740, peint par lui-même, avec sa première femme, tante maternelle de M. Caffiéri. L'Académie les a acceptés avec reconnaissance comme un nouveau témoignage de l'affection de cet officier pour la Compagnie. M. Caffiéri en outre prouve dans ce Mémoire qu'il était le plus proche parent de M. Le Brun, résidant dans cette capitale; quoique les talents qui ont fait monter M. Caffiéri au grade de professeur soient ses premiers titres aux yeux de l'Académie, et les seuls dont elle puisse connaître, cependant elle a apris avec plaisir qu'elle possédait en lui un descendant de M. Le Brun, ce grand homme qui, n'ayant pu délivrer totalement les arts du joug de la maîtrise, a, du moins, le premier, en formant une Académie, procuré aux talens distingués cette liberté honorable, qu'il était réservé sans doute à M. le comte d'Angiviller, plus de cent ans après, d'obtenir pleine et entière pour tous les artistes.
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Séance du Samedy, 7 Février 1778 (fol. 108).
En terminant la séance, l'Académie a accordé à M. Caffiéri la permission de faire mouler1 dans les salles les portraits de M. Colbert et de M. Le Brun.
Séance du Samedy, 7 Juillet 1781 (fol. 201).
M. Caffiéri fait proposer à l'Académie, comme un hommage, et en témoignage de son attachement, le présent d'une tête de Minerve moulée sur l'antique à Rome et d'un buste de M. Coy^evox, fait par M. Le Moyne père; il y a joint plusieurs portraits gravés, ceux de Michel Ange Buonaroti , peintre, sculpteur, architecte, Raphaël San^io, peintre, sculpteur, architecte, de François Duquesnoy, dit Flamand, sculpteur, de Nicolas Poussin, peintre, de Pietro Testa, peintre, gravé par lui-même, d'Eustache Lesueur, peintre, et d\<4«toine Pesne, Premier Peintre du Roy de Prusse, et ancien professeur de cette Académie, gravé par son ami Schmidt, et de Jean Gougeon, sculpteur. L'Académie lui en a témoigné sa reconnaissance.
Séance du Samedy, 28 Juillet 1781 (f. 2021.
Le Secrétaire a présenté à la Compagnie, de la part de M. Caffiéri, 16 portraits ajoutés à ceux offerts à la précédente assemblée, savoir : Pierre Paul Rubens, Antoine Van Dyck, Jean Laurent Bernini, Simon Vouet, Jacques Stella, Jacques Blanchard, Jacques Callot, Israël Silvestre, Sebastien Leclerc, Jean Nicolas Servandoni, Charles Maratte, Jean Bologne, Pierre Francaville, Albert Dur et Gérard Edelinck.
Séance du Samedy, 9 Novembre 1782 (f. 237).
Le Secrétaire a présenté, de la part de M. Caffiéri, professeur, un portrait peint de Nicolas Poussin, copie faite à Rome, et 22 portraits gravés, savoir : Léonard de Vinci, Vecelli, Otto Venins, maître de Rubens, Jacques Jordans, Berthellemy, Flemael, dit Bertholet, professeur, qui a peint le dôme des Carmes déchaussés, prés le Luxem-
i. La copie conservée aux Archives nationales porte monter. Il y a probablement mouler sur le registre original que nous n'avons pu consulter.
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bourg , et plusieurs plafonds au château des Tuileries , Samuel Bernard, professeur de cette Académie, père du fameux Samuel Bernard, connu par ses immenses richesses, Robert Nanteuil, peintre et graveur, François Tortebat, Jean Le Pautre, dessinateur et graveur, Antoine Masson, graveur, Philippe Vleughels, père du Directeur de l'Académie de France à Rome, Antoine Van der Meulen, Joseph Parrocel, tous deux peintres de batailles, Jean Baptiste Monnayer, peintre de fleurs, Antoine Watteau, et M. de Julienne, amateur, Lucas Jordani, peintre napolitain, Jacques van Schuppen, Charles Hérault, peintre de paysage, Claude Gros de Bo^e, de l'Académie française. Ces deux portraits ont été peints et gravés par André Bouïs, conseiller de cette Académie, et oncle de M. Caffiéri; Lucas Vosterman, graveur ; l'eau-forte de ce portrait est faite par Van Dick; Antoine Rivais, peintre toulousain, maître de Subleyras, et Claude Perrault, architecte. La Compagnie a fait ses remercîments et témoigné sa reconnaissance à M. Caffiéri.
Séance du Samedy, 2g Mars ij83 (f. 246).
M. Caffiéri, professeur, ayant témoigné le désir d'avoir la collection complète de toutes les estampes appartenant à l'Académie, l'Académie qui est ornée de nombre de bustes et de morceaux dont il a fait présent à la Compagnie, s'est empressée de lui donner cette faible marque de sa reconnaissance.
Séance du Samedy, 2 Juillet ij85 (f. 3i 1).
M. Caffiéri, professeur, a fait offrir à l'Académie une médaille d'argent frappée en 1684 en l'honneur de Charles Le Brun, Premier Peintre du Roy, Chancelier et Directeur de l'Académie, de plus un petit livre de ses conférences sur l'expression des passions, de plus quatre portraits gravés de Louis XIV, Louis XV, du chancelier Séguier et du cardinal Mazarin. M. Caffiéri a aussi fait présent à la Compagnie d'un manuscrit qui lui a été donné par un des héritiers de M. de Troy, Directeur de l'Académie de France à Rome, et plusieurs notes historiques concernant M. Le Brun. La Compagnie lui a témoigné sa reconnaissance de ce nouveau présent.
Séance du Samedy, 5 Juillet i788 (1926^, f. 33 v°). M. Caffiéri a fait présent à l'Académie d'un buste de feu M. de la
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Tour, fait par M. Le Moyne, sculpteur, son ami, ainsi que son portrait gravé par Schmidt ; l'Académie, qui a des preuves multipliées du zèle de M. Caffiéri pour la compagnie, lui en a témoigné sa reconnoissance.
Séance du Samedy, 4 Octobre 1788 (fol. 37 v°).
M. Caffiéri a fait présent à l'Académie de deux estampes qui lui manquaient, celle du portrait de M. Orry, Contrôleur général, Directeur des Bâtiments du Roy, et du portrait de M. Charles Coypel, Premier Peintre. L'Académie lui en a témoigné sa reconnoissance.
Séance du Samedy, 3i Décembre îjgi (fol. 92).
M. Caffiéri a fait hommage à l'Assemblée d'une lettre imprimée, de lui-même, relativement à la suppression de 4 figures qui ornaient le piédestal de la statue de Louis XIV à la ci-devant place des Victoires.
Séance du Samedy, 28 Avril 1792 (fol. 98).
M. Caffiéri s'étant offert d'être garde des tableaux, sculptures, gravures et autres objets que renferment les Salles de l'Académie, et ayant proposé de se charger de ce soin sans honoraires, l'Académie, qui a tant de preuves multipliées du zèle et de l'amour de M. Caffiéri pour la Compagnie, lui a confié le titre de garde de tout ce qui appartient à l'Académie, relativement à tous morceaux d'art. Cette garde, autrefois jointe au titre de trésorier, en sera séparée pour cette fois, et M. Le Comte ne sera chargé que de la partie de la comptabilité, sans tirer à conséquence pour les statuts qui ont expressément lié cette garde à la trésorerie. Cette exception, pour M. Caffiéri, est un témoignage que l'Académie a cru pouvoir donner à M. Caffiéri qui s'est plu, en différens temps, à orner les salles des bustes des plus grands artistes.
EXTRAITS DES PROCES-VERBAUX
Extraits des procès-verbaux de l'Académie royale
RELATIFS A LA CHAPELLE DE Le BrUN
dans l'église Saint-Nicolas-du-Chardonnet '.
Séance du Samedy, 5 Août 1786 (f. 8 v°).
En ouvrant la séance, M. Pierre, Directeur, a fait part à l'Assemblée d'un titre qui donne à l'Académie à perpétuité le droit de chapelle dans l'église de Saint-Nicolas-du-Chardonnet ; cette concession de la chapelle désignée a été faite le 9 juin 1667 à Charles Le Brun, Premier Peintre de Sa Majesté et Directeurde ses manufactures royales des Gobelins, par les curé et marguillers de ladite paroisse, en reconnoissance des dons et des projets d'embellissement que ce célèbre artiste faisait pour cette église ; pour par lui en jouir, et après lui l'Académie, comme il appert par la convention faite entre lesdits curé et marguillers et M. Le Brun, lequel paroit expressément y désirer que, dans le droit de succéder à cette chapelle, l'Académie fût préférée à ses propres parents et alliés. L'Académie, informée pour la première fois d'un don qu'elle ignoroit lui avoir été fait par son auguste fondateur, et ne pouvant se refuser à en jouir, a invité M. Pierre, Directeur, en se faisant accompagner de M. le Chancelier et autres principaux officiers de la Compagnie, de faire reconnoître les droits de l'Académie vis à vis des curé et marguillers actuels de l'église de Saint-Nicolas-du-Chardonnet. On doit cette découverte à M. Caffiéri, descendant de M. Le Brun.
Séance du Samedy, 2 Septembre 1786 (f. 10).
M. Caffiéri, professeur, a présenté le titre original qui constate que l'Académie est appelée à la possession de la chapelle de Saint-Nicolasdu-Chardonnet, concédée en 1667 à M. Le Brun, Premier Peintre du Roi. Il sera expédié une copie collationnée dudit titre, lequel sera signé des curé et marguillers actuels de la paroisse du Chardonnet. Comme c'est à la diligence de M. Caffiéri, possesseur de ladite chapelle depuis longtemps comme descendant de M. Le Brun, que
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l'on doit la découverte de ce titre, l'Académie lui en a marqué sa reconnoissance.
Séance extraordinaire du Samedy, g Décembre 1786 (f. i3 v°).
En ouvrant la séance, M. le Directeur a mis en délibération l'affaire relative au droit de chapelle dans l'église paroissiale de Saint-Nicolasdu-Chardonnet, accordé le 9 juin 1667 à Charles Le Brun, Premier Peintre de Sa Majesté et Directeur de ses Manufactures royales des Gobelins, par les curé et marguillers de ladite paroisse, droit dont a dû jouir l'Académie, au préjudice des propres parens et alliés de M. Le Brun.
M. Caffiéri, professeur, allié de M. Le Brun, ayant fait la découverte de ce titre et en ayant fait part à la Compagnie le 5 août dernier, et en ayant présenté le titre original à l'Assemblée du 6 septembre suivant, l'Académie ayant ordonné ensuite que copie collationnée dudit titre sera faite pour être reconnue et signée desdits curé et marguillers, M. le Directeur a cru devoir convoquer l'Académie à cet effet.
M. Pierre a dit ensuite que MM. les curé et marguillers actuels ont confirmé, dans une Assemblée générale de leur fabrique, à l'Académie royale de Peinture et de Sculpture, le droit de chapelle dans leur église : en conséquence, l'Académie a déclaré désirer entrer en possession de la chapelle de son fondateur, et elle a nommé pour en prendre possession en son nom et pour signer pour elle tous actes à ce nécessaires M. Pierre, directeur, M. Vien, chancelier, M. Caffiéri, professeur, allié de M. Le Brun, M. Pajou, trésorier, et M. Renou, adjoint à secrétaire.
L'Académie a ensuite déterminé que, parmi ses membres, le droit de sépulture en ladite chapelle seroit accordé au Directeur de l'Académie, soit qu'il ait la qualité de Premier Peintre de Sa Majesté ou non, aux quatre Recteurs, aux deux plus anciens Conseillers, au Trésorier en exercice et au Secrétaire, et que le droit de sépulture seroit accordé à M. Caffiéri, seulement comme allié de M. Le Brun et comme ayant découvert ce droit de chapelle qui avoit été ignoré de la Compagnie jusqu'à ce jour.
(Suivent 28 signatures.)
Séance du Samedy, 3 Mars 1787 (f. 16 v°j. Les Commissaires chargés de prendre possession de la chapelle de
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M. Le Brun en l'église de Saint-Nicolas-du-Chardonnet, ont rapporté qu'ils se sont transportés dans ladite église le matin de ce jour et que le curé de ladite paroisse les en a mis en possession.
Séance du Samedjr, 14 Avril 1787 (f. 17 v°).
L'Académie a nommé Commissaires pour l'examen des objets qui décorent la chapelle de M. Le Brun à Saint-Nicolas-du-Chardonnet, M. Gois, professeur en exercice, Pajou, trésorier, Caffiéri, lequel sera prié de suivre cet ouvrage, et M. Renou, secrétaire, et lesdits Commissaires feront leur rapport à l'effet que la Compagnie avise à ce qu'elle jugera nécessaire de faire.
VI
Séance du Samedy, 25 Octobre 1788 (f. 38).
En ouvrant la séance, le Directeur ayant annoncé que le curé de l'église de Saint-Nicolas-du-Chardonnet, où est le tombeau et la chapelle de M. Le Brun, appartenant à l'Académie, étoit venu solliciter une députation de l'Académie pour assister à la fête de saint Charles Borrhomée, l'Académie a nommé pour cette députation les officiers en exercice, M. le Directeur, M. le Chancelier, M. le Recteur. M. le Professeur du mois prochain ; dans les professeurs, M. Caffiéri ; dans les adjoints, M.Julien; dans les conseillers, M. Vernet et le Secrétaire. Cette fête célébrée le 9 novembre prochain.
Séance du Samedy, 3o Juin 1792 (f. 100).
En ouvrant la séance, le Secrétaire a notifié la mort de M. Jean Jacques Caffiéri, sculpteur et professeur de cette Académie, décédé en cette ville, dans sa maison, le 21 de ce mois, et présenté le lendemain à Saint-Sulpice, sa paroisse, et ensuite transporté à Saint- Nicolas-du-Chardonnet, où il a été inhumé dans la chapelle de Saint-Charles, sépulture de M. Le Brun, laquelle chapelle appartient à l'Académie qui avait accordé à M. Caffiéri de s'y faire enterrer comme parent de M. Le Brun ; M. Caffiéri est mort dans la 68e année de son âge.
Séance tenante, le soin de la garde des objets d'art appartenant à l'Académie fut remis au Trésorier, M. Le Comte, qui rentra ainsi dans tous ses droits.
Vincent fut chargé de remplacer Caffiéri comme professeur suppléant en septembre. (Séance du 29 août 1792.)
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Lettre d'un amateur des Beaux-Arts a M. '**<.
Monsieur,
Quoique l'amour des Arts soit combattu, dans les circonstances présentes, par un sentiment plus impérieux : quoiqu'il soit à peine permis de détourner un instant son attention des grands intérêts dont la France est occupée, j'ose vous inviter, connoissant votre goût, à contempler, dans l'Eglise Royale des Invalides, une statue de saint Alype qu'on vient d'y placer. Cette statue, de huit pieds de proportion, est une production du ciseau de M. Caffiéri et une nouvelle preuve de son génie.
On croiroit, au premier coup d'œil, voir quelqu'un de ces anciens Philosophes qui ont donné tant d'illustration aux Ecoles d'Athènes : et peut-être est-il difficile à lArt d'établir une distinction bien sensible entre un Philosophe de l'ancienne Grèce et un Philosophe Chrétien. La même difficulté existe à l'égard de plusieurs autres personnages de nos Livres sacrés. C'est ce qui a sans doute engagé Raphaël, dans un de ses tableaux, où il a représenté des Prophètes, à mettre dans leurs mains des tablettes chargées d'inscriptions tirées des Livres prophétiques, et à leur donner des Anges pour cortège. Cependant. sans avoir recours à de pareils moyens, M. Caffiéri a su répandre sur le visage de saint Alype une noble austérité, il a donné à son geste un certain air d'indignation qui ne permettront pas de le confondre avec aucun des anciens Philosophes.
Le moment que l'Artiste a saisi est celui où le Saint réfléchit profondément sur ce qu'il vient d'écrire. L'attitude de la figure est savante et peu commune, quoique tous ses mouvemens soient dans la nature ; et on conviendra que c'est une belle conception que d'avoir tellement disposé ses tablettes et ses feuilles de papyrus, que la masse d'ombre qui en résulte produise le plus heureux contraste avec la lumière qui éclaire la partie supérieure.
C'est aux Artistes, juges compétens des productions de l'Art, à apprécier les autres beautés de détail ; mais ce qui doit frapper les yeux les moins exercés, ce qui est peut-être sans exemple dans la sculpture, c'est ce vaste pan de draperie comme suspendu en l'air et
1. Voy. p. 3o8. La brochure originale se compose de 7 pages in-8°, sans titre.
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jeté avec tant de hardiesse sur le bras gauche du Saint. Et qu'on ne dise pas que ce n'est là qu'une difficulté surmontée; il est certain que la figure en acquiert aussi plus de grandeur et un air plus imposant.
Du reste, M. Caffiéri se flatteroit en vain d'un succès complet ; on ne désarme pas aisément la critique. Si elle ne peut refuser à notre Artiste un grand talent, elle voudra l'accuser de négligence dans l'emploi du costume. Le génie, dira-t-elle, qui a le droit de se mettre quelquefois au-dessus des règles, s'est toujours asservi, dans les Arts, à l'observation du costume ; cependant on nous offre l'Évêque de Tagaste sans crosse, sans mitre, sans chape et sans croix pectorale.
Il est vrai qu'on est accoutumé à ne reconnoître un Évêque qu'à ces attributs ; mais quand on saura qu'ils sont d'institution moderne et qu'ils étoient absolument inconnus au siècle de saint Alype-.(a), loin de faire un reproche à l'habile Artiste de les avoir supprimés, on lui saura gré d'avoir eu le courage de déroger à une coutume qui n'est fondée que sur l'ignorance.
Les Artistes regarderoient comme un bienfait que d'être affranchis, s'il étoit possible, de l'observation de certains costumes qui se prêtent si peu aux belles compositions. Pourquoi donc préférer les vêtements gothiques, dont on veut affubler les Évêques des premiers siècles, à des draperies nobles et pittoresques, quand on a, je ne dis pas la liberté de les employer, mais quand la convenance même l'exige? Pourquoi leur donner une coiffure qui ne leur appartient pas? Pourquoi les armer d'un bâton recourbé qui ne leur appartient pas davantage ?
En vain donc objecteroit-on que sans ces attributs on ne reconnoîtroit plus un Evêque. Indépendamment du nom qu'on ajoute ordinairement aux statues, les hommes de la génération pour lesquels on consacre ces monumens ne peuvent assurément s'y méprendre. Combien, parmi les chefs-d'œuvre antiques qui nous sont parvenus, n'avons-nous pas de statues dont nous ignorons le nom et l'ancienne destination? Cette belle figure de femme que nous admirons aux Tuileries, et dans l'exécution de laquelle l'Artiste moderne (b) s'est montré supérieur à l'Artiste de l'antiquité, n'est-elle pas à présent une énigme? Et la fameuse statue de la villa Borghese, connue si long-temps sous la fausse dénomination de Gladiateur, ne conservera-t-elle pas encore cette dénomination, quoique Winckelmann ait dit que ce n*étoit pas
(a) La crosse et la mître n'ont été un attribut des évêques que vers la fin du sixième siècle, et leur forme étoit bien différente de celle qu'on leur donne maintenant.
(b) Le Gros.
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un Gladiateur, et qu'un autre Savant(a) ait prouvé que c'étoit Chabrias, général athénien? Cependant les Anciens qui avoient ces statues sous les yeux ne s'y trompoient pas.
Ainsi, quand on verra dans l'église des Invalides la nouvelle statue qui fait l'ornement de la chapelle de saint Augustin, on pourra en conclure que c'est aussi celle d'un Saint. La profondeur de ses pensées, les ouvrages surtout qu'il foule aux pieds avec dédain annonceront un controversiste qui, par la force de son éloquence et par la solidité de ses raisonnemens, a triomphé des ennemis de la Foi; enfin son. association à la gloire du Docteur de la grâce fera voir qu'autrefois il partagea son zèle. Ceux qui ne seront conduits dans la chapelle que par la piété sauront bientôt, s'ils ont intérêt de l'apprendre, quesaint Alype, né à Tagaste, ville d'Afrique en Numidie, vers l'an 36o, se lia d'une étroite amitié avec saint Augustin, qu'ayant l'un et l'autre embrassé le Christianisme, ils furent baptisés à Milan par saint Ambroise : que saint Alype devint Évêque de Tagaste deux ans avant que saint Augustin fût élu Évêque d'Hippone ; qu'ils se réunirent pour combattre les Pélagiens, les Manichéens, les Donatistes ; que saint Alype assista saint Augustin à la mort l'an 204, qu'enfin les vertus et les rares qualités de saint Alype lui méritèrent l'estime des Évêques ses contemporains et le firent regarder comme une lumière de l'Église.
Quant à ceux que l'amour seul des Arts attireroit dans le même lieu et qui voudront prononcer sur le mérite de la statue de saint Alype, ils diront qu'elle est drapée grandement et sans manière ; ils en admireront l'ensemble et les détails ; s'ils ne sont pas prévenus, ils accorderont à son Auteur des éloges qui sont la récompense la plus flatteuse pour le génie, et ils seront forcés d'avouer que si le nom de saint Alype, inscrit au bas de la statue, venoit à s'effacer par le laps du temps, cette statue et deux autres dans la même Église (b)
{a) Lessing, qui cite Cornélius Nepos dans la vie de Chabrias.
(6) Sainte Sylvie, femme de Gordien, sénateur romain, et mère de saint Grégoire; elle est vêtue de la stola. Le sentiment dont elle paroît animée est celui d'une mère reconnoissante qui rend grâces à Dieu de lui avoir accordé pour fils un si grand Pontife. Son attitude simple et noble est tout-à-fait dans le style antique, et la fait regarder comme une des bonnes productions de M. Cafiiéri.
S. Satyre, orateur romain, frère aîné de S. Ambroise : il paroît haranguer le peuple du haut de la tribune où il est placé. Cette statue est drapée grandement, et son attitude est imposante.
La première de ces statues est dans la chapelle de saint Grégoire ; la seconde dans celle de saint Ambroise.
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n'en transmettront pas moins le nom de M. Caffiéri â la postérité. Je suis, etc.
J. Ch. Desaint, Imprimeur du Châtelet, rue de la Harpe, audessus de Saint-Côme, n° 1 33.
État des portraits des hommes illustres que possède M. Caffiéri,
Clément X, Altieri, pape, fait par Alexandre Algarde.
Benoit XIV, Lambertini, fait à Rome d'après nature par J. J. Caffiéri, en 1 75 1 .
Roy s.
François Ier.
Henry II.
Henry III.
Henry IV, moulé sur nature.
Louis XIII, fait par Lerembert.
Louis XIV, fait par Coustou l'aîné.
Louis XV, fait par J. B. Le Moyne.
(Note en marge : Tous ces portraits se trouveront en originaux dans les Maisons Royales.) 2
Frédéric Auguste Ier, Roy de Pologne, par Coustou l'aîné.
(Note en marge : Étranger.)
Suite des hommes illustres.
Le grand Condé.
(Note en marge : Le Prince de Condé ne peut pas être en buste à côté des particuliers qui seront en figures. Son mérite est au moins égal à celui des autres. Il a en sus sa naissance.)
Le maréchal de Turenne.
Le maréchal de Saxe, fait par J. Le Moyne.
1. Voy. p. 290 et 358. — Cette liste n'est pas de l'écriture de Caffiéri. Elle aura probablement été remise au net dans les bureaux pour être présentée au Directeur général des Bâtiments.
2. Les observations que nous imprimons en italiques entre ( ) et qui sont placées en marge paraissent avoir été ajoutées, soit par le Premier Peintre, soit par un des premiers commis des Bâtiments.
PORTRAITS DES HOMMES ILLUSTRES
Le maréchal de Muy, fait par J. J. Caffïéri.
M. le baron de Bezenval père, Colonel des Gardes Suisses, fait par Jacques Caffiéri père.
(Note en marge : Étranger, bel homme et non grand homme... Sculpteur médiocre.)
Jean Baptiste Colbert, fait par Coustou l'aîné.
(Note en marge : Colbert nouvellement moulé sur le marbre qui est à l'Académie par le sr Caffiéri... Il sera toujours plus convenable de la faire faire d'après l'original.)
Pierre Corneille, fait par J. J. Caffiéri.
Philippe Quinault, fait par J. J. Caffiéri.
J. Bte Lully, fait par Collignon.
Charles Le Brun, fait par Coysevox.
(Note en marge : L'original en marbre à l'Académie.)
M. de Fontenelle, fait par J. Ble Le Moyne.
J. H. P. Rameau, fait d'après nature par J. J. Caffiéri.
Alexis Piron, fait d'après nature par J. J. Caffiéri.
Charles Helvétius, fait par J. J. Caffiéri.
(Note en marge : Est-il un si grand homme!)
Hyacinthe Rigault, fait par M. Adam l'aîné.
(Note en marge : Un des premiers dans un genre.)
P. L. de Belloy, fait d'après nature par J. J. Caffiéri.
Benjamin Frankelin, fait d'après nature par J. J. Caffiéri.
(Note en marge : Étranger.)
État des bustes que M. Caffiéri a donnés à l'Académie Royale de Peinture et Sculpture.
Raphaël Sanzio.
Michel Ange Buonarotti.
Annibal Carrache.
Pierre de Cortone.
Carie Maratte.
Le Cavalier Bernin.
Salvator Rose.
André del Sarto.
(Note en marge : // est à observer que tous ces bustes figurent bien dans les Académies de Peinture. Sculpture et Architecture; mais dans un lieu national où les étrangers sont pour rien, ne seroit-il pas déplacé doter les places aux nationaux? d'autant que les grands ministres, les grands généraux, les grands magistrats ayant de droit le pas sur les grands artistes, les places seront rares.)
PORTRAITS DES HOMMES ILLUSTRES
État des grands Artistes François dont on pourra faire choix.
Vouet, Testelin, Le Brun, La Fosse,
Peintres.
Poussin, Bourdon, Mignard, Bon Boullongne,
Rivaltz,deToulouse,J. B. Van Loo,
Le Moyne,
Carie Van Loo,
Le Sueur, Blanchard, Jouvenet,
Boucher, de Tours, De Troy fils, Boucher.
Peintres célèbres dans les genres.
Desportes, Baptiste,
(Cités pour la suitte.)
Bouïs, Rousseau, Watteau, Chardin, Vernet,
On ne cite pas les peintres de portraits, la plupart ayant été peintres de grand genre.
Sculpteurs.
Jean Cousin, Germain Pilon, Jean Gougeon,
Sarrasin, Pujet, Girardon,
Coysevox, N. Coustou, Le Pautre,
Van Clève, Bouchardon.
F. Mansard, Le Vau, Perrault, Blondel l'ancien.
Architectes.
Des Brosses, Philibert Delorme,
Le Mercier.
Bullet,
Jules Hardouin Mansard, De Cotte père,
ADRESSE
des Représentans des Beaux-Arts
a l'Assemblée nationale,
Lue dans la séance du 28 Juin 17 go.
Messieurs, Ce n'étoit pas assez pour vous d'avoir rapproché l'homme de l'homme et proscrit toutes les distinctions qui ne tiennent ni aux talens ni aux vertus personnelles; vous avez voulu, dans la même séance, voir cesser l'injure faite aux nations.
Quelques Artistes de cette Capitale, Membres de l'Académie de Peinture, maintenant réunis pour un sujet intéressant, qu'ils auront bientôt l'honneur de vous soumettre, ont partagé l'admiration générale pour les fameux Décrets du dix-neuf de ce mois ; mais ils ont tremblé pour les chefs-d'œuvre de l'art sortis de la main de Desjardins.
Ils prennent aujourd'hui la liberté de vous proposer, Messieurs, un moyen de conserver les quatre figures dépendantes du monument de la Place des Victoires, et de rendre éternelle et publique la réparation que vous faites aux Peuples que représentent ces Statues.
Ce seroit de faire construire, dans un endroit remarquable de la Ville, un socle quarré, autour duquel on placeroit les Figures, mais sans chaînes ni aucun des accessoires flétrissans qui les accompagnent. Le socle porteroit deux tables d'airain : sur l'une seroit gravé votre Décret mémorable, et sur l'autre l'historique et les motifs de son exécution.
Si nous étions assez heureux pour que cette auguste Assemblée se rendît à nos vœux, les Sculpteurs qui présentent cette Adresse avec nous offrent leurs talens pour diriger gratuitement l'Ouvrage.
Nous sommes avec un profond respect, Messieurs,
Vos très-humbles et très-obéissans serviteurs, David, Restout, Jullien, Robin, Echard, Massard. Beoavallet * (sic), Bouillard, Henriquiz -,
WuiTT le fils3, MONNOT, GlROUST, HuET, PaS-
quier, Secrétaire.
Réponse du Président.
Les Représentans de la Nation accueillent avec un vif intérêt les Représentans des Beaux-Arts.
La liberté prête aux Beaux-Arts une nouvelle flamme, mais ceux-ci réchauffent aussi le génie de la liberté. C'est à des sujets nationaux que vous consacrerez vos talens ; par là vous saurez expier les antiques erreurs de la flatterie.
Messieurs, les Monumens de Louis XIV offrent en tout genre de parfaits modèles, mais vous les égalerez; et, dans l'histoire des Beaux-Arts, le siècle d'une grande Nation ne le cédera pas au siècle d'un grand Roi.
Procès-verb. n° 333. De l'Imprimerie nationale.
i. Beauvarlct. — 2. Henriquez. — .•>. Wilk le fils.
JOURNAL GÉNÉRAL DE FRANCE Du Lundi 5 Juillet iy go.
Mélanges.
Lettre de M. Caffiéri, Sculpteur du Roi et Professeur en son
Académie de Peinture et de Sculpture, à M. Bailly, Maire
de Paris.
Le 27 Juin 1790.
Monsieur le Maire,
Le projet qu'on a de détruire un de nos plus beaux Monumens des Arts a répandu la consternation dans TAcadémie de Peinture et de Sculpture. Quoiqu'on ne se propose d'enlever que les quatre figures qui ornent la base de la Statue de Louis le Grand à la Place des Victoires, c'est néanmoins détruire le Monument, puisque ces figures sont tellement symmétriques et correspondantes entre elles et à la figure principale qu'on ne peut ni les séparer, ni les remplacer sans commettre un contre-sens. Celui qui détacheroit quatre chants de l'Enéide ne pourroit plus dire qu'il possède ce Poëme. Or, l'on sait le mot d'Horace sur les rapports qui sont entre les beaux Arts et la Poésie.
Du reste, est-il bien prouvé que les esclaves enchaînés qui font partie du Monument offrent les emblèmes qu'on a voulu y voir? Pour m'en assurer, je les ai examinés attentivement, et j'ai vu deux vieillards vêtus à la manière des Arméniens ou anciens Parthes, et dont le costume paroît même avoir été emprunté de la colonne Trajane ; j'ai vu un jeune homme presque nud ; j'ai vu des arcs et des carquois posés à côté d'eux, des armes à l'antique et des enseignes militaires dont l'une porte les initiales S. P. Q. R., tous attributs qui ne conviennent à aucune des nations modernes.
Et quand le faisceau de flèches, représenté sur le bouclier d'un des esclaves, feroit soupçonner que l'intention du Maréchal de la Feuillade ou de Desjardins, a été d'indiquer la Hollande, voudriez-vous pour cela renverser le Monument? Renversez donc aussi l'Arc de triomphe de la porte Saint-Denis et celui de la porte Saint-Martin, dont les emblèmes, d'ailleurs très-signifians, sont accompagnés
d'inscriptions plus expressives encore ; détruisez la Galerie de Versailles ; livrez aux flammes le volume des Médailles de Louis le Grand, monument plus durable que le bronze, et le plus superbe qu'aucune Nation ait élevé à son Roi ; effacez enfin, si vous le pouvez, des annales du Monde ce mot imposant : siècle de Louis XIV.
Des figures d'hommes chargés de chaînes blessent les yeux d'un Peuple libre; voilà le prétexte : mais seroit-il bien difficile de deviner la véritable cause ? Quoi qu'il en soit, si la révocation de l'Édit de Nantes est une tache dans la vie de Louis XIV, ne doit-on pas se rappeler aussi de quelle manière ce Monarque humilia la Cour de Rome? Des figures d'hommes chargés de chaînes blessent les yeux d'un Peuple libre! Citez donc à votre Tribunal et la Grèce, et l'ancienne Rome, ces fières Républiques, si passionnées pour la Liberté, et dont pourtant la plus chère jouissance étoit de traîner devant leurs chars de triomphe des Rois vaincus, chargés de chaînes, et de représenter sur leurs monumens des Nations prosternées dans l'attitude la plus humiliante. Mais laissons les anciens, pour entendre ce que nous dit de la Statue de la Place des Victoires un Écrivain moderne.
« On a accusé Louis XIV d'un orgueil insupportable, parce que la base de sa Statue, à la Place des Victoires, est entourée d'esclaves enchaînés. Mais ce n'est point lui qui fit ériger cette Statue, ni celle qu'on voit à la Place de Vendôme. Celle de la Place des Victoires est le Monument de la grandeur d'âme et de la reconnoissance du premier Maréchal de la Feuillade pour son maître. Il y dépensa cinq cens mille livres, qui sont près d'un million aujourd'hui, et la Ville en ajouta autant pour rendre la Place régulière. Il paroît qu'on a eu également tort d'imputer à Louis XIV le faste de cette Statue et de ne voir * que de la vanité et de la flatterie dans la magnanimité du Maréchal.
« On ne parloit que de ces esclaves ; mais ils figurent des vices domptés, encore plus que des Nations vaincues. Le duel aboli, l'hérésie détruite, les inscriptions le témoignent assez. Elles célèbrent aussi la jonction des mers, la paix de Nimègue ; elles ne parlent que de bienfaits ; et aucun de ces esclaves n'a rien qui caractérise les Peuples vaincus par Louis XIV. D'ailleurs c'est un ancien usage des Sculpteurs, de mettre des esclaves aux pieds des Statues des Rois. Il vaudroit mieux y représenter des Citoyens libres et heureux. Mais enfin on voit des esclaves aux pieds du clément Henri IV et de Louis XIII à Paris. On en voit à Livourne sous la Statue de Ferdinand de Médicis qui n'enchaîna assurément aucune Nation. On en
1. Le texte du journal porte : et de n'avoir, qui est incompréhensible.
voit à Berlin sous la Statue d'un Électeur qui repoussa les Suédois, mais qui ne fit point de conquêtes.
« Les voisins de la France et les François eux-mêmes ont rendu très-injustement Louis XIV responsable de cet usage. L'inscription Viro immortali, à l'homme immortel, a été traitée d'idolâtrie ; comme si ce mot signifioit autre chose que l'immortalité de sa gloire. L'Inscription de la Maison de Florence, JEdes à Deo datce, Maison donnée par un Dieu, seroit bien plus idolâtre ; elle n'est pourtant qu'une allusion au surnom de Dieudonné et aux vers de Virgile : Deus nobis hœc otiafecit. »
Le même Ecrivain, qui a imprimé ces détails dans son Siècle de Louis XIV, ajoute que la plupart des Monumens de Paris laissent des regrets ; et il a toute raison : achevons ce qui est commencé depuis si longtemps ; réparons ce qui est dégradé ; mais ne détruisons rien de ce qui est grand et beau.
J'ose espérer, monsieur le Maire, que vous pardonnerez le zèle d'un Artiste qui en même temps est bon citoyen et qui ne s'intéresse tant à la gloire des Arts que parce qu'il est persuadé qu'elle est liée à celle de sa Patrie.
Je suis avec respect,
Monsieur le Maire,
Votre très-humble et très-obéissant serviteur.
Caffiéry.
Vente des meubles et collections de Jean-Jacques Caffiéri 4 .
Meubles et effets (après le décès de M. Caffiéry, sculpteur du Roy et professeur de l'Académie de peinture et de sculpture). Aujourd'hui 2, de relevée, Garde-robe en habits de toutes saisons, dont quelques-uns en pièces ; demain 3, bijoux, montre, chaîne, boutons,
i. Cette annonce est extraite du journal intitulé : Annonces, Affiches et avis divers (2 août 1792, supplément, p. 3333). Cette feuille, de format in-8% dirigée par l'abbé Aubert, a été remplacée au commencement de ce siècle par le journal d'annonces connu sous le nom de Petites Affiches. On avait ajouté à son nom, en 1778, le sous-titre de Journal général de France, porté en même temps par un autre journal d'annonces fondé par
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agraffes d'or, boucles d'argent, canne à pomme d'or, bagues de couleur, livres au nombre de 600 volumes, dont beaucoup de belles éditions, de théâtres, d'Ovide, de costumes, les pierres gravées du Cabinet d'Orléans ; le 4, meubles, glaces, lits, tentures, batterie de cuisine.
Nota. Les marbres, tableaux, estampes, modèles, bustes creux et autres objets composant son cabinet, tant chez lui qu'au Louvre, seront incessamment annoncés.
L'appartement et les atteliers qu'il occupait sont à louer. S'adresser à M. Viany, rue Princesse.
Vente par continuation, après le décès de M. CafRéry ', sculpteur, etc. Au Louvre, sous l'arcade de la rue du Coq. Aujourd'hui 6 et jours suivants, de relevée. Statues, grouppes, bustes, creux, bosses en plâtre, terres, etc. Têtes de grands hommes, Auteurs, Poètes, femmes Artistes, etc., tant de M. Caffiéry que de Lemoine, Julien, Bouchardon, François Legros et autres. Blocs et tranches de marbre statuaire, établis, selles, outils et ustensiles de sculpteur, comme caisses, roulaux, gaines, chaudières, rappes et autres objets relatifs, poêle, sièges et quelques meubles.
Les tableaux, estampes, gravures, dessins et autres objets dépendant de son cabinet seront annoncés par un nouvel avis.
L'appartement et les atelliers qu'occupoit M. Caffiéry, rue des Canettes, sont à louer. S'adresser à M. Viany, rue Princesse.
Tableaux, dessins et estampes sous verre et en feuilles (par continuation, après le décès de M. Caffiéry2, sculpteur du Roy), aujour-
Meusnier de Querlon à qui avait succédé, en 1779, l'abbé de Fontenai. Ce dernier, de format in-4% après avoir porté le même nom que son rival, ne garda plus, à partir de 1785 jusqu'en 1792, époque à laquelle il cessa de paraître, que le seul titre de Journal général de France. Il était beaucoup plus littéraire que le journal de l'abbé Aubert. C'est au Journal général de France que CafTiéri avait adressé sa lettre au maire de Paris sur les statues de Desjardins, reproduite ci-dessus, tandis que c'est la feuille des Affiches, Annonces et avis divers qui a conservé quelques renseignements sur les ventes après décès de Caffiéri. Ces détails étaient nécessaires pour compléter ce que nous avons dit plus haut du Journal général de France (voy. p. 419).
Affiches, Annonces, etc. Vendredi, 10 août 1792, p
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d'hui 10 et jours suivants, 3 heures de relevée, à son attelier, cour du Louvre, sous la voûte du côté de la rue du Coq, savoir : tableaux originaux de Lucas Jordano, F. Porbus, Ch. de La Fosse, Santerre, Natoire, Galoche, Mignard, F. Boucher, Marie Pierre, Lerault (sic), Bryard, Huet, etc. Dessins sous verre et en feuilles, parmi lesquels on distingue une collection nombreuse de portraits d'artistes et autres personnages célèbres, la majeure partie anciennes gravures ; les grandes batailles d'Alexandre, par Gérard Audran; les 7 Sacremens du Poussin, Œuvres de miséricorde par S. Bourdon, partie des œuvres de Pierre Teste, Jouvenet, les Carraches, Mignard, Ant. Wateau, Rubens , F. Jordans, Lepautre, Saly, Hutin, etc. Les dessins, contenus dans quatre portefeuilles, offrent diverses études d'Académies, compositions et vues de Rome par Dumont le Romain, F. Boucher, Hutin, H. Robert, C halle, Caffiéry, et quelques pièces d'Anatomie par Gautier d'Agotti, etc., beau Christ de bronze ciselé par Philippe Caffiéry, le tout au comptant. On pourra voir les principaux objets le matin du jour de la vente, depuis 1 1 h. jusqu'à 1 h.
(Il n'y eut pas d'autre annonce pour cette vente, soit qu'elle ait eu lieu au jour dit, soit qu'elle ait été renvoyée au lendemain ou indéfiniment ajournée par simple avis.)
Un livre comme celui que nous avons entrepris n'est jamais terminé. Déjà de nouvelles découvertes viennent corroborer ou compléter nos renseignements ; des pièces d'archives qui nous avaient échappé se sont ajoutées à celles que nous connaissions ; des passages importants d'auteurs contemporains nous ont été signalés, et que de points encore obscurs sur lesquels la lumière ne se fera que peu à peu! Que de pièces surtout vont sortir des collections d'amateurs pour nous reprocher ici une lacune, là une erreur! Mais il faut en prendre son parti, et le nôtre est pris depuis longtemps. On nous rendra peut-être au moins cette justice que nous n'avons rien négligé pour rendre cet ouvrage moins imparfait. C'est dans ce but que nous réunissons ici un certain nombre de pièces ou de renseignements recueillis depuis quelques mois. Si nous attendions la réponse à certaines questions que nous nous sommes posées nous-même, jamais ce volume ne verrait le jour.
Philippe Caffiéri.
(Voye^ p. i3 et suiv.)
Les articles qui suivent ne font pas double emploi avec ceux qui proviennent des comptes des Bâtiments et qu'on a reproduits plus haut. Ceux-ci, bien plus explicites, bien plus détaillés que les autres, sont tirés d'une série malheureusement fort incomplète de registres
intitulés : « Argenterie du Roi. » Nous ne connaissons que cinq ou six années de cette suite ; elles portent aux Archives nationales la cote O1 281 3 à 2817. Nous avons relevé sur ces registres tous les articles dans lesquels figure le nom de Caffiéri ; leur citation textuelle montrera leur intérêt et leur importance.
1667, 24 mars : A Philippes Caffier, sculpteur ordinaire des Bastimens du Roy, la somme de 382 liv. pour son payement de dix pieds d'estaux de sculpture argentez en forme d'orfèvrerie qu'il a livrez pour le service de S. M. K
21 septembre : A Philippes Caffier, sculpteur du Roy, la somme de 11 25 liv. pour son payement de trois grandes bordures de tableaux envoyez en Danemarck, trois grands pieds de table et dix pieds d'estaux pour des caisses d'orangers, le tout de sculpture2.
3o septembre : A Caffier, sculpteur, nzb liv. pour trois grandes bordures de tableaux envoyez en Danemark, trois grands pieds de tables et dix pieds d'estaux pour des caisses d'orangers, le tout de sculpture 3.
1668, 19 janvier : A Caffier, sculpteur, 800 liv. pour quatre pieds de tables de sculture chargez de quantité d'ornemens à raison de 200 liv. chacun.
A La Baronnière, doreur, 288 liv. pour la dorure des susdits quatre pieds de tables, compris 8 liv. pour avoir agensé quatre platteaux pour des vases 4.
22 janvier : A Philippes Caffier, sculpteur, la somme de 800 liv. pour son payement de quatre pieds de tables de sculpture chargez de quantité d'ornemens, à raison de 200 liv. chacun 5.
1669, 19 juin : A Caffier, sculpteur, 1,000 liv. pour la sculpture d'un grand fauteuil que j'ay ordonné estre fait pour donner une audiance, et d'un pied pour porter une table de porphire 6.
A La Baronnière, doreur, 320 liv. pour avoir argenté led. fauteuil et doré d'or bruny led. pied de table.
A Pierre Lallemant, brodeur, 1,575 liv. 12 s. pour ses fournitures et façons de la broderie d'or et d'argent dud. fauteuil.
26 octobre : A Caffier, sculpteur, 987 liv. pour le payement de deux tables de sculpture, six tabouretz, trois fauteuils et douze sièges plians.
A La Baronnière, doreur, 202 liv. pour la dorure desd. tables et six tabouretz.
Ibid., Oi 28i3, f. 128 v
6. Tous les articles de l'année 1G69 sont tirés du registre coté O1 2814 dont les feuillets ne sont pas numérotés.
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3i octobre : A Caffier, sculpteur, 2,043 liv. pour la sculpture du bois et impérialle d'un lict.
A La Baronnière, doreur, 1,000 liv. pour avoir doré lad. sculpture.
A De Lange, plumacher, 3oo liv. pour quatre bouquets de plumes blanches pour servir aud. lict.
A Le Roux, tapissier, 957 liv. 10 s. pour toutes les fournitures et façons dud. meuble.
1671, 25 septembre : A Caffier, sculpteur, 1,688 liv. pour la sculpture par luy faite à deux lits, deux tables, quatre guéridons, deux porte-carreaux et douze fauteuils des meubles ' de tissu or, argent et bleu 2.
23 octobre : A Caffier, sculpteur, 91 liv. pour avoir augmenté la sculpture d'un lit de repos et de quatre sièges du meuble de tissu or et argent3.
Philippe Caffiéri et ses descendants, maîtres sculpteurs des
VAISSEAUX DU Roi A BREST.
( Voye\ pages 40-63.)
Sur le rôle de Philippe Caffiéri et de ses descendants comme maîtres sculpteurs des vaisseaux du Roi au port de Brest je m'en étais entièrement rapporté à Jal, présumant qu'il avait épuisé la matière. Un scrupule m'a fait contrôler les renseignements qu'il a publiés, et j'ai constaté qu'ils étaient loin d'être complets. J'ai pu, grâce à l'autorisation de M. le Ministre de la Marine, et surtout à l'extrême obligeance de M. Margry, conservateur des Archives de la Marine, qui m'a facilité l'accès du dépôt qu'il dirige avec une si parfaite compétence et qui a bien voulu mettre à ma disposition toutes les notes réunies par lui sur la famille des Caffiéri, j'ai pu, dis-je, puiser aux sources mêmes et constater que, depuis leur établissement à Brest jusqu'en 1766, c'est-à-dire pendant une période non interrompue de quatre-vingts ans, la branche aînée de cette famille n*avait cessé d'avoir la haute main sur la décoration de tous les vaisseaux construits à Brest. De nombreux témoignages, d'une authenticité incontestable, nous révèlent l'importance du rôle qu'ils ont joué en cette qualité. Les Archives de la Marine conservent dans différents
1. Un certain nombre de ces meubles, comme on le voit par les articles suivants, qu'il est inutile de rapporter ici, «taient peints en couleur « façon de fayence ».
Arch. Nat., O' 281O, f. 33 V
bureaux de nombreux dessins présentés par les maîtres-sculpteurs et paraphés pour approbation par le Ministre. Ces dessins portent, pour la plupart, une date et une signature ; nous n'avons pas à parler ici de ceux qui ne sont pas signés. Or, le plus grand nombre, ou la presque totalité, est l'œuvre des Caffiéri.
Si la plupart d'entre eux appartiennent incontestablement à Charles- Philippe, quelques-uns nous donnent une idée du talent de Philippe Caffiéri l'ancien, l'auteur de toute la famille, le parent de Le Brun; d'autres enfin doivent être restitués soit à François-Charles, le fils de Philippe et le père de Charles-Philippe, soit à Charles-Marie, le fils de Charles-Philippe et le dernier représentant de la famille à Brest. Quatre générations se trouvent ainsi représentées dans cette collection précieuse.
Comme ces modèles de décoration appartiennent à des séries bien distinctes, nous avons cru devoir diviser cette note supplémentaire en plusieurs parties.
Dans la première, nous examinerons les dessins authentiques de Philippe Caffiéri qui font partie du registre signalé, mais insuffisamment décrit par Jal.
La seconde partie sera consacrée à la nombreuse série des dessins conservés en feuilles ou en album au bureau du Génie maritime et qui portent la signature de François-Charles Caffiéri, de son fils Charles-Philippe et de son petit-fils Charles-Marie. Nous donnerons la liste de tous ces dessins et nous y joindrons le devis ou la description des sculptures de deux vaisseaux ; nous devons la communication de ces devis à l'obligeance de M. Margry.
Dans le troisième et dernier paragraphe seront réunies toutes les notes biographiques que nous a fournies le dossier des Caffiéri, notamment deux actes de naissance et quelques renseignements sur plusieurs membres, inconnus jusqu'ici, de la famille qui nous occupe.
Jal a donné exactement (p. 3o3, col. 1 de son Dictionnaire critique) le titre du registre qui renferme les précieux dessins de Caffiéri l'ancien. Nous n'avons rien à ajouter non plus à la description du frontispice de ce volume que nous avons reproduite d'après lui (voy. p. 48).
Le dessin de ce frontispice mérite toutes les critiques que lui adresse notre auteur. Mais, parmi les dessins de décorations navales, il faut distinguer.
Le volume compte cent quarante-deux feuillets. Les vingt-neut
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premiers seulement offrent des dessins ; toutes les autres pages sont restées blanches. La plupart de ces dessins représentent des arrières et des proues de vaisseaux, quelquefois , mais rarement, les bouteilles ; le nom du vaisseau et la date de la construction sont indiqués dans le haut avec le nom du sculpteur et celui du dessinateur, car, le plus souvent, l'invention de la décoration ou tout au moins l'exécution du dessin paraît devoir être attribuée, non à Caffiéri, mais à Jean Bérain.
J'ai vu, à la Bibliothèque de Versailles, un volume de Jean Bérain, rempli de dessins de costumes et de décorations théâtrales qui trahissent la même main que le recueil des Archives de la Marine. Ordinairement le dessin est tracé à l'encre, terminé et ombré au lavis ; l'exécution, maladroite et lourde, donne à supposer que Bérain laissait à des élèves le soin de repasser à l'encre et de terminer les croquis qu'il traçait au crayon.
Ce qui nous confirme dans cette hypothèse, c'est que nous rencontrons dans le même registre des croquis indiqués seulement au crayon, bien plus fins, bien autrement spirituels que les dessins achevés. Ces croquis à peine achevés nous intéressent à un double titre. Ils représentent ces barques et ces petits bâtiments du canal de Versailles, sur lesquels nous nous sommes longuement étendu ; ils sont presque tous accompagnés d'une note de la main de Philippe Caffiéri, dans un français italianisé des plus singuliers, et ces notes prouvent d'une manière indubitable que l'exécution de ces dessins appartient à notre artiste.
On paraît avoir songé, vers la fin du xvn" siècle, à former une collection des décorations des vaisseaux royaux ; cette idée a été poursuivie jusque vers la fin du règne de Louis XVI. Ainsi se serait formée la précieuse collection du ministère de la Marine. Il serait bien intéressant d'avoir le catalogue complet et détaillé de cette suite. Ce catalogue rentrerait tout naturellement dans l'Inventaire des richesses d'art de la France. S'il existait, nous aurions connu beaucoup plus tôt la mine précieuse que nous exploitons aujourd'hui, et nous serions dispensé de donner le détail de tous les dessins qui portent la signature de l'un ou de l'autre de nos artistes. Mais comme ce travail n'est pas fait et ne le sera peut-être pas de longtemps encore, il ne sera pas inutile de présenter ici une liste complète de tous ceux de ces dessins qui se rapportent directement à notre sujet. Et tout d'abord voici le détail des vaisseaux représentés sur le registre des Archives de la Marine, cité par Jal.
Après le titre et le frontispice signé dont nous avons parlé et qui porte la date du 3i décembre 1687, commencent les décorations de vaisseaux ; voici les légendes qui les accompagnent :
Dessein du vaisseau le François, construit au Havre en 1688. — Jean Berain invertit. — P. Caffiery fecit.
Dessein du vaisseau le Saint-Michel, construit au Havre en 1687. — Jean Berain invenit. — P. Caffiery fecit.
Autre dessein du François. — J. Berain innovit.
Dessein du Saint-Michel qui n'a pas été exécuté. — Jean Berain invenit. — P. Caffiery fecit.
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Vaisseau de Versailles conduit par M. le marquis de Langeron par Caffieryfecit. i685 l.
Dessein du petit vaisseau le Triomphant. — J. Berain invenit. — P. Caffiery fecit. 1688.
La bouteille et espron du mesme vaisseau le Triomphant.
Dessin du vaisseau le Sans pareil, construit au port du Havre de Grâce en 1684. — Jacques Dollé invenit.
Suivent un certain nombre de dessins exécutés par J. Dollé et qui, par conséquent, ne nous intéressent pas ici.
Voici maintenant les légendes qui accompagnent les dessins au crayon de Caffiéri représentant, soit des vaisseaux, soit surtout des chaloupes et des barques portant une petite cabine à l'arrière :
Decens d'un veco nomé le Sovor costrui à Tulon. — Caffiéri fecit-. — Et venu au Havre en 1670.
Dessin du vaisseau le Brave, construit en i683 3, par J. Dollé.
Dessin du vaisseau l'Arrogant, construit au Havre en 1G82. — Doublet innovit.
Sur la même page :
Decen d'une chalupe pour Chantilli, 1686, de 24 pieds de longor >. Decen d'une chalupe pour monecieur le marquis de Senelet, de 26 pieds de longor.
1. La feuille qui représente le vaisseau de M. de Langeron nous présente l'arrière, un des côtés, l'avant, et deux ornements de détail dont l'un se compose de deux dauphins enlacés. A l'arrière du vaisseau se trouvait une cabine ou salle éclairée par plusieurs fenêtres presque carrées, encadrées dans de délicates sculptures seulement indiquées ici. On a vu que le vaisseau de M. de Langeron était un des plus considérables et des plus soignés de la flottille du canal. Notre ami, M. Louvrier de Lajolais, a bien voulu prendre un calque fidèle de l'arriére pour nous permettre, de placer ce charmant croquis sous les yeux du lecteur. C'est celui qu'on voit à la page 466. Nous rappelons à cette occasion qxie les ombres sont indiquées à l'encre de Chine. Le système de reproduction adopté ne permettant pas de rendre ce procédé, M. de Lajolais y a substitué des hachures qui rendent aussi exactement que possible l'effet de l'original.
Jusqu'ici l'écriture est celle de Caffiéri
3. Cet article et le suivant, on le voit du reste à l'orthographe, n'ont pas été écrits par Caffiéri. Jal a dit que le plus ancien dessin portait la date de i685 ; on voit que les dates sont celles de la construction du vaisseau et non de l'exécution du dessin. En voici un qui date de i683 et, un peu plus bas, se trouve mentionnée une barque faite en 1674.
4. Cet article et les suivants sont de l'écriture de Caffiéri. Comme ces dessins au crayon sont plus petits que les précédents, la même page en contient jusqu'à cinq.
Decen d'une chaluppe envoie à moncenior le marquis de Senelet le •20 aoust 1 685, de 3o pieds de longore, designée par Caffieri >.
Decen d'une berge '- envoyé à rnonsegnor le marquis de Senelé, aiant 22 pieds de longore.
Decen d'une chalupe anvoié à moncegnor le marquis de Senelé le 14 may 1686.
Decen d'une berge costruitte par l'ordre de moncegnior le marqui de Senelé, de 26 pied de longor, an 1674, deciné par Caffieri.
Decen d'une chalupe pour monsenior le marquis de Senelé, fête le 19 aoust 1686.
Decen d'une chalupe de 34 pied de Ion, costruit da ce por du Havre, an i685.
Decen d'une chalupe pour monsenior le conpte de Roan, de 25 pied de longore, an 1 685.
Decen d'une chalupe fette au Havre le 28 décenbre i685, deciné par Caffier.
Decen d'une chalupe précanté à monsieur de Momor intandan du Havre le 3o septanbre i685.
Voici le dessin qui accompagne cette dernière indication; nous en devons également la reproduction à l'amitié de M. A. de Lajolais.
Suivent les dessins du vaisseau l'Ardent, construit en 168 1 (sans nom).
Du Brillant, construit en 1690 au Havre de Grâce. —J. Berain invenit. — P. Caffieri fecit.
Du vaisseau le Gaillard construit au Havre en 1691. — Jean Berain invenit.
1. Cette indication précise prouve bien que ces dessins, qui ont tous le même caractère, sont de notre Philippe Caffieri.
Une barque, de l'italien barga. Voy. Du Cange, à Barge
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Du vaisseau le Juste, construit au Havre en 1691. — J. Berain inv. — Dollé fecit.
Du vaisseau l'Eole, construit au Havre en 1692, et fini en mars 1693. — J. Berrain inv.
Dessin de la sculpture du vaisseau le Saint-Louis, construit au Havre en 1692, et fini en février 1693. — J. Berain inv.
Dessin de la sculpture de la frégate du Roy la Martiale, construite en i6g5, et finie en juin 1696 (sans nom).
Dessin de la sculpture du vaisseau la Dauphine, construit au Havre en 1696 et finie en avril 1697 (sans nom).
Dessin de la sculpture de la frégate du Roy l'Aurore, construite au Havre en 1697.
De tous ces dessins, les croquis représentant les barques et chaloupes exécutées pour M. le marquis de Seignelay ou M. de Langeron sont de beaucoup les plus spirituels et les plus intéressants. Nous avons là une œuvre bien personnelle de Philippe Caffiéri, d'une authenticité incontestable. C'est la seule peut-être qui subsiste, avec quelques décorations intérieures de Versailles, dont l'attribution reste incertaine, puisque nous avons constaté dans l'exécution des ornements de la Grande Gallerie ou des Salons qui l'accompagnent le concours de plusieurs artistes.
Des proues et des arrières de vaisseaux dessinés par Berain et exécutés par le premier des Caffiéri, rien n'est parvenu jusqu'à nous; c'est au moins fort probable. Mais ce n'est pas Philippe qui, dans cette famille, prit la plus grande part à la décoration des vaisseaux royaux. Nous allons voir par le détail des dessins de son fils et surtout de son petit-fils que ceux-ci occupent un rôle bien autrement important dans l'histoire de la décoration navale.
Le bureau du Génie maritime au Ministère de la Marine possède de nombreux dessins provenant pour la plupart du port de Brest, et représentant les principales décorations des navires construits dans ce port pendant le cours du xvmc siècle. Chaque bâtiment se montre sous trois aspects et fait l'objet de trois dessins distincts : le premier représente l'arrière, le second, une des bouteilles, le troisième, l'avant ou la proue. L'arrière, qui se rattache de chaque côté aux bouteilles, est de beaucoup la partie la plus richement décorée de tout le vaisseau. Dans certains grands bâtiments on y remarque jusqu'à dix ou douze figures ou cariatides supportant les galeries ou le tableau qui porte le nom du navire, et une profusion de balustres, de coquilles
et d'ornements de toute nature dont les devis, aussi bien ceux que nous avons déjà publiés que ceux qu'on trouvera ci-après, ne peuvent donner qu'une idée très-vague. La description d'une pareille décoration est impossible ; un dessin seul pourrait la faire comprendre.
A plusieurs reprises déjà on a tenté de publier les plus beaux dessins de cette suite unique ; il serait bien à souhaiter que le Ministère de la Marine prît l'initiative ou acceptât le patronage d'une pareille entreprise. Cette publication mettrait en lumière les noms et les œuvres de toute une catégorie d'artistes éminents, oubliés aujourd'hui , et fournirait en même temps à l'art décoratif des motifs d'ornement d'une variété infinie et d'un goût exquis.
Nous ne pouvons donner ici qu'une liste des dessins qui portent la signature de l'un ou de l'autre des Caffiéri. L'ensemble de ces dessins est réparti entre deux grands albums oblongs et un portefeuille ; un certain nombre est collé derrière les vitrines du bureau où ils sont conservés. Nous n'avons pas à tenir compte de ces divisions ; il nous a paru plus logique et plus commode à la fois de ranger tous ces dessins par ordre chronologique, en donnant exactement la signature autographe avec la date qui les accompagne, et surtout en distinguant ceux du père de ceux du fils et du petit-fils.
De François-Charles CafHéri nous n'avons à signaler que cinq vaisseaux :
L'Éclatant, fait à Brest le 20 may 172 1. — Signé : Caffiéri.
Le Graffton, fait à Brest le 2 décembre 1721. — Caffiéri.
Le Neptune, à Brest le 22 décembre 1723. — Caffiéri.
Le Triton, Caffiéri fecit anno 1724. — Caffiéri.
Le Brillant, fait à Brest le 28 aoust 1725. — Caffiéri.
L'œuvre de Charles-Philippe conservée au Ministère de la Marine est bien autrement considérable que celle de son père. On connaît déjà, par le fac-similé donné plus haut (v. p. 59), l'écriture et la signature de Charles-Philippe ; elles offrent un caractère assez reconnaissable pour que nous ayons pu les distinguer à première vue de l'écriture et de la signature de François-Charles. D'ailleurs celui-ci ne mourut à Brest qu'en 1729, et son fils Charles- Philippe ne devint premier sculpteur des vaisseaux du Roi qu'après sa mort, c'est-àdire après cette date. Il était donc bien évident, si nous n'avions pas le témoignage de l'écriture, que les dessins signés, antérieurs à 1729, étaient de François-Charles, à qui on peut également attribuer la décoration du Sceptre, datée de 1720, mais sans signature. Quant à tous les dessins dont l'énumération va suivre, ils sont incontestablement de Charles-Philippe Caffiéri ; l'écriture est d'accord avec les dates pour le prouver.
Listes des dessins 1 de vaisseaux exécutés par Charles-Philippe Caffiéri.
La Marie-Françoise (gabare), estimé à la somme de soixante livres, à Brest, le 10 septembre 173 1 2. — Caffiéri.
Le Mars, fait à Brest le 8 mars 1740. — Caffiéri.
L'Auguste, fait à Brest le 9 juin 1740. — Caffiéri.
La Fauvette (corvette), fait à Brest le 4 aoust 1743. — Caffiéri.
L'Alcide, fait à Brest le 6 décembre 1743. — Caffiéri.
Le Vigilant, fait à Brest le i5 décembre 1743. — Caffiéri.
La Panthère (corvette), fait à Brest le i5 décembre 1743. — Caffiéri.
La Galathée, fait à Brest le 2 juillet 1744. — Caffiéri.
La Renommée, fait à Brest le 2 juillet 1744. — Caffiéri.
La Palme, fait à Brest le 3i décembre 1744. — Caffiéri.
La Badine, fait à Brest le 3i décembre 1744- — Caffiéri.
La Maligne, fait à Brest le 3i décembre 1744. — Caffiéri.
La Perle, fait à Brest le 3i décembre 1744. — Caffiéri.
Le Sceptre, fait à Brest le 6 octobre 1745. — Caffiéri.
Le Lis, à Brest le 6 octobre 1745. — Caffiéri.
Le Fougueux, fait à Brest le 6 octobre 1745. — Caffiéri.
L'Intrépide, fait à Brest le 6 octobre 1745. — Caffiéri.
Le Monarque, fait à Brest le 6 octobre 1745. — Caffiéri.
La Dorade (corvette), à Brest le 18 may 1746. — Caffiéri.
L'Anémone (id.), fait à Brest le 8 juin 1747. — Caffiéri.
L'Amarante (irf.), fait à Brest le 8 juin 1747. — Caffiéri.
L'Hercule, fait à Brest le 22 janvier 17483. — Caffiéri.
Le Prothée, fait à Brest le 22 janvier 1748. — Caffiéri.
L'Amphion, fait à Brest le 18 septembre 1748. — Caffiéri.
1. La décoration de chacun de ces vaisseaux est divisée, comme nous l'avons dit, en trois parties formant trois dessins distincts : l'arrière, la bouteille, l'avant. Les contours sont tracés à l'encre et ombrés au lavis avec une remarquable habileté. Si les figures en général laissent à désirer sous le rapport de la correction et de l'expression, les ornements par contre sont exécutés de main de maître.
2. Les indications qui accompagnent le nom de chaque bâtiment sont copiées littéralement sur les dessins eux-mêmes. Toutes sont de l'écriture du dessinateur, Charles-Philippe Caffiéri. Parmi les dessins de vaisseaux exposés au musée de Marine, et qui datent du xvmc siècle, aucun n'est signé.
3. Nous donnons ci-après le détail des ornements de ce vaisseau, tel qu'il est porté dans le devis de Caffiéri.
L'Illustre1, fait à Brest le 27 décembre 1748. — Caffiéri.
Le Formidable, fait à Brest le 27 décembre 1749. — Caffiéri.
Le Courageux, fait à Brest le 14 octobre 1 75 1 . — Caffiéri.
L'Entreprenant, fait à Brest le 4 octobre 1 75 1 . — Caffiéri.
L'Actif, fait à Brest le 20 octobre 1752. — Caffiéri.
La Comète (corvette), fait à Brest le 20 octobre 1752. — Caffiéri.
Le Deffenseur, fait à Brest le 20 octobre 1752. — Caffiéri.
Le Héros2, à Brest le 23 avril 1753. — Caffiéri.
La Terreur, à Brest le 16 décembre 1755. — Caffiéri.
Le Belliqueux, à Brest le 6 may 1756. — Caffiéri.
Le Diadème, à Brest le 6 may 1756. — Caffiéri.
Le Hyacinthe, à Brest le 3i juillet 1756. — Caffiéri.
Le Thésée, fait à Brest le 6 novembre 1757. — Caffiéri.
Le Royal-Louis, à Brest le 3 octobre 1758. — Caffiéri.
Le Citoyen, à Brest le 14 mars 1764. — Caffiéri.
La Forte (flûte), à Brest le 3o janvier 1765. — Caffiéri.
La Porteuse (id.), à Brest le 3o janvier 1765. — Caffiéri.
Le Saint-Esprit, à Brest le 3o septembre 1765. — Caffiéri.
Cette liste nous conduit presque jusqu'à la mort de Charles-Philippe, décédé à Brest le 14 mai 1766. J'ai laissé de côté les dessins qui ne portent pas de signature ou qui ne sont pas signés de notre artiste. Parmi ceux-ci, il en est deux dont l'attribution donne lieu à quelques difficultés ; ils portent cette mention :
La Fleur de Lis, à Brest le 14 février 1754. — Caffiéri fils.
La Licorne, à Brest le 9 may 1755. — Caffiéri fils.
Au premier abord, on est tenté d'en attribuer l'exécution à Charles- Marie, le fils de Charles-Philippe, qui, après la mort de son père, signera, comme nous le verrons plus loin, Caffiéri l'aîné. Mais, d'un autre côté, Charles-Marie, né en 1736, n'avait en 1754 que dixhuit ans et, quelques années plus tard, on jugea nécessaire de l'envoyer à Paris pour y compléter son éducation. Aurait-on confié à un tout jeune homme, qui ne paraît jamais avoir montré de grandes aptitudes pour l'emploi auquel on le destinait, la décoration de bâtiments, même d'un rang inférieur? L'objection ne laisse pas que d'être embarrassante. Cependant je ne vois pas d'autre membre de la famille auquel puisse s'appliquer cette désignation. Il faut donc admettre que le père de famille, préoccupé d'assurer à son fils sa charge de premier sculp-
1. Ce vaisseau portait 64 canons; le nombre des canons est rarement indiqué sur les dessins.
2. Le Héros portait le pavillon du bailli de Suffren dans la campagne de l'Inde.
teur, aura songé â lui créer des titres à sa succession en lui faisant exécuter, sous sa direction, quelques projets qui pussent fournir un témoignage favorable de ses talents. C'est ainsi seulement que peut s'expliquer cette signature qui est bien celle de Charles-Marie, et en même temps la supériorité incontestable de ces premiers dessins sur ceux que Charles-Marie exécuta seul, après la mort de son père.
Les devis des vaisseaux l'Illustre, l'Actif et le Diadème, publiés plus haut (p. 55, 58 et 60), nous donnent une idée déjà bien nette de la décoration d'un navire de la marine royale au xvnr3 siècle.
Nous devons à l'obligeance de M. Margry la communication de deux autres devis, l'un pour le vaisseau l'Hercule, l'autre pour le Magnifique, dont les dessins, conservés au bureau du Génie maritime, ne portent pas la signature de Caffiéri. Ce devis est donc un certificat d'origine d'autant plus précieux que le Magnifique, jaloux de justifier son nom, nous offre un des types les plus complets et les plus somptueux de décoration que nous ayons rencontrés.
Avant de publier le texte de ces devis, il est nécessaire de dire quelques mots des dessins exécutés par Charles-Marie ou par d'autres artistes, et de ceux qui n'offrent pas de signature et dont par conséquent l'attribution reste douteuse. Aux deux dessins de Charles- Marie déjà cités, et exécutés du vivant et sous les yeux de son père, il faut en ajouter deux autres d'une exécution bien inférieure :
Le Vengeur, fait à Brest le i5 décembre 1766. — Caffiéri l'aîné.
L'Ecureuil, à Brest le 4 juillet 1768. — Caffiéri l'aîné.
Et c'est tout. Le Vengeur de 1766 n'est pas, comme on pourrait le supposer, le vaisseau qui, sous ce nom, s'illustra pendant la Révolution par sa glorieuse fin. M. Jal a parfaitement élucidé ce point dans son Dictionnaire critique.
Si Charles-Marie Caffiéri ne fournit que ces modèles à la marine royale, ce fait s'explique aisément. Il n'avait pu remplacer son père dans la charge de premier sculpteur donnée au s. Lubet qui a signé de nombreux dessins.
Parmi ceux qui portent le nom de Lubet, et dont les plus anciens remontent à l'année 1753, il suffira de signaler la Flore, la Danaé, la Boudeuse, la Calihso (1785) et la Perle. Charles-Marie Caffiéri, obligé de travailler sous les ordres d'un ancien subordonné de son père, ne put se résigner à cette situation subalterne et parvint à se faire donner un emploi à Versailles. Il était l'aîné de neuf enfants auxquels Charles-Philippe paraît n'avoir point laissé de fortune et à l'entretien desquels la modeste position de sculpteur en second ne pouvait suffire, comme il l'expose dans un mémoire que nous avons cité d'après Jal et sur lequel nous reviendrons un peu plus loin.
Parmi les signatures que nous avons relevées sur les dessins du Ministère de la Marine, nous signalerons encore :
L'Arrogant, construit par le s. Salicon, charpentier. — Doublet invenit (1682).
L'Eole, au Havre (1692). — Berain inv.
La Cornélie, signée : Collet aîné.
Beaucoup d'autres, la Gloire, le Bourbon, l'Espérance, la Vénus, la Néréide, l'Aimable, le Brillant, le Profond, l'Argonaute, etc., etc., qui offrent tous le style du xvme siècle très-accusé, ne portent ni date, ni signature. Quelques-uns sont seulement datés, tels que la Reine (1669), le Saint- Louis (1721). Parmi tous ces dessins non signés, un certain nombre peut être attribué, selon toute vraisemblance, à Charles-Philippe Caffiéri ; mais nous n'avons pas voulu nous arrêter à des œuvres dont l'attribution pouvait laisser quelque doute. La liste de dessins bien authentiques que nous avons dressée suffit à donner une idée avantageuse du talent remarquable et du labeur immense de Charles-Philippe Caffiéri.
Voici, pour compléter cette note, les devis des vaisseaux le Magnifique et l'Hercule :
Devis des ouvrages de sculpture du vaisseau du Roy le Magnifique '.
Sçavoir :
Le couronnement orné de mouleures sur lequel seront des cartouches baroques, et aux extrémités dud. couronnement il y aura des casques de ronde bosse.
Le tableau de la poupe orné de rideau en forme de trône, sous lequel sera le portrait du Roy orné de lauriers, cadres et campanes au-dessus de la médaille.
Les pillastres du platfond attenant les Termes ornés de chapiteaux ioniques et entrelas d'ornemens ; lesdits pilastres descendant sur la moulure des fenestres de la chambre du Conseil.
Les termes ornés de cartouches baroques, feuilles de refentes, chûtes de lauriers, platebandes ravallées, et les retours du couronnement seront de la dépendance desd. Termes.
Les pillastres des fenestres de la chambre du Conseil ornés de consols, palmettes et chutes de lauriers.
Le panneau ou au milieu de la façade de la gallerie orné de cartouche baroque, dans lequel sera les armes de Sa Majesté enrichies des colliers des ordres du St-Esprit et St-Michel, de palmes, feuilles de refentes et platbandes en ravallement.
Les panneaux et pillastres de la façade de la gallerie orné de cartouches
1. Nous publions le texte de ce devis et du suivant d'après les copies qui nous ont été communiquées par M. Margry.
baroques conformes, de coquilles, chiffres du Roy entrelassés et platbandes en ravallement.
Les panneaux des retours de ladite gallerie ornés aussy de cartouches baroques et platbandes ravallées ; les portants de la gallerie ornés de volutes, coquilles et chûtes de lauriers.
Aux épaisseurs des bouteilles seront des groupes d'enfans drapés assis et appuyés sur des cartouches où il y aura des armes du Roy, chiffres entrelassés, consoles, chûtes de lauriers, soubassements et moulures.
Le panneau du nom du vaisseau sera un cartouche orné de feuilles de refentes, têtes de dauphins, consoles, coquilles, plates bandes ravalées, soubassements et moulures.
Les panneaux attenant le panneau de l'inscription ornés de faux sabords renfermés dans des coquilles baroques, moulures et platbandes.
Les pilastres de la voûte ornés au bas de consoles, oves et plates bandes en baguettes relevées.
Les Bouteilles.
Les amortissemens enrichis des armes du Roy dans des cartouches ovales ornés de moulures en astragales, feuilles de refentes, chûtes de lauriers, plates bandes et baguette relevées.
Les panneaux de la suite de la galerie et pilastres ornés de même que les panneaux de l'a poupe de la galerie, et les panneaux du milieu de ladite galerie des entrelas d'ornemens et moulures.
Les panneaux qui composent les milieux des corps des bouteilles ornées de moulures qui forme les fenestres, d'entrelas d'ornemens, feuilles de refentes, coquilles et pilastres.
Les pilastres ornés de fleurons renversés, chûtes de lauriers, feuilles de refentes et roulleaux.
Les culs de lampes des bouteilles ornés au milieu de coquilles baroques dans lesquelles seront les chiffres du Roy, roulleaux, feuilles de refentes, moulures, gaudrons et fleurons renfermés.
L'Espron.
La représentation de l'épron sera les armes du Roy renfermée dans un cartouche baroque, soutenue par deux enfans Tritons. Le cartouche sera enrichi des colliers des ordres du St-Esprit et de St-Michel, palmes des deux cottes, roulleaux et feuilles de refentes.
Les têtes de herpès ornés de rossettes, canellures, coquilles et plates bandes ravallées.
Les rabatues des platbords ornés de vollutes, feuilles de refentes, fleurons et platebandes ravallées.
Le fronteau du gaillard d'arrière au millicu enrichi des armes de Sa Majesté, les colliers des deux ordres dans un cartouche. Led. fronteau sera orné de feuilles de refentes, de platbandes entrelassées, coquilles et palmes.
Le fronteau du gaillard d'avant orné au milieu de cartouches, feuilles de refentes, fleurons et coquilles.
Le fronteau de la dunette orné de feuilles de refentes, plates bandes, coquilles et plates bandes relevées.
Il sera fait le nombre de douze consoles, ornés de feuilles de refentes,
de palmettes et rouleaux pour la chambre du Conseil qui se poseront sous
les extrémités des barots.
Fait à Brest le 28 avril 1748.
Caffiery.
Devis des ouvrages de sculpture du vaisseau du Roy l'Hercule '.
Sçavoir :
Le couronnement orné de moulures sur lequel seront des plates bandes entrelassées de moulures, de fleurons, coquilles, feuilles de refentes et plates bandes ravallées.
Le tableau de la poupe sera orné de trophées des attributs d'Hercule, palmes, lauriers et casques.
Les pilastres du platfond ornés de chûtes de lauriers, platbandes ravallées, lesd. pillastres descendront sur la moulure des fenestres de la chambre du Conseil. (
Les Termes ornés de chapiteaux à ioniques, de coquilles, chuttes de lauriers et platbandes ravallées, et les retours du couronnement seront de la dépendance desd. Termes.
Les pilastres des fenestres de la chambre du Conseil ornées de fleurons, coquilles et chutes de lauriers.
Le panneau au milieu de la façade de la galerie enrichy des armes de Sa Majesté renfermées dans un cartouche en forme de coquille. Au-dessus dud. cartouche sera la couronne royale, feuilles de refentes et chûtes de lauriers.
Les panneaux de la façade de la galerie seront faits de mosaïques, des rosettes, chiffres du Roy et platbandes ravalées.
Les panneaux des retours de ladite galerie ornés aussi de mosaïques.
Les portants de la galerie ornés de volutes, cannelures, feuilles de refentes, platbandes ravallées et chûtes de lauriers.
Aux épaisseurs des bouteilles seront des enfans assis sur la corniche, tenant de la main droite une couronne de lauriers et de la main gauche une massue d'Hercules, et les panneaux de dessous ornés d'écussons dans lesquels il y aura les chiffres du Roy, festons, consoles, moulures ravalées, baguettes et soubassements.
Les panneaux attenant le panneau de l'inscription seront ornés d'entrelas, d'ornemens, fleurons, feuilles de refentes, moulures et platbandes ravallées.
Les pilastres de la voûte ornés de volutes, fleurons et platbandes ravalées. Les Bouteilles.
Les amortissemens ornés d'écussons ovales dans lesquels seront les armes de Sa Majesté ornés aussy de coquilles baroques, feuilles de refentes, chûtes de lauriers, moulures, baguettes et platbandes.
Lancé à l'eau en février
Les panneaux de la suite de la galerie ornés de pilastres de même que les panneaux de la façade de la poupe, et les panneaux du milieu de la suite de la galerie ornés des attributs d'Hercules, palmes et platbandes ravalées.
Les panneaux qui composent les milieux des corps des bouteilles ornés de cadres de fenêtres, pilastres, moulures, feuilles de refentes et platbandes ravalées.
Les pilastres faits en façon de consoles, ornés de feuilles d'eau, lauriers et platbandes ravallées.
Les culs de lampes ornés de coquilles baroques, feuilles de refentes, moulures, gaudrons et platbandes ravallées.
L'Epron.
La figure représentera Hercule drapée de peau de lion, armée de la massue de la main droite, et de la main gauche appuyée sur le roulleau de l'épron.
Les têtes de herpès ornées de feuilles de refentes, roulleaux, rossettes et platbandes.
Les montants des lisses ornés de palmettes, miroirs et platbandes ravallées.
Les rabatues des platbords ornés de feuilles de refentes, roulleaux, fleurons et platbandes ravallées.
Le fronteau du gaillard d'arrière enrichy des armes de Sa Majesté, des colliers des ordres dans un écusson, et led. fronteau orné de platbandes entrelassées, feuilles de refentes, palmettes et fleurons.
Le fronteau du gaillard d'avant orné de cartouches au milieu de feuilles de refentes, platbandes et palmettes.
Le fronteau de la dunette orné d'entrelas d'ornemens, feuilles d'eau et palmettes.
Il sera fait le nombre de dix consoles ornées de feuilles de refentes, palmettes et roulleaux pour la chambre du Conseil qui se passeront sous les extrémités des barreaux.
Fait à Brest le 28 avril 1748 '.
2,200 liv. Caffiery.
Jal, d'après l'ouvrage de Laffilard (Revues* des ports du Havre et de Dunkerque), nous a appris que François-Charles Caffiéri, le fils aîné de Philippe, après avoir succédé à son père au Havre, le 14 avril 1714, était venu, le 26 janvier 17 1 7, remplacera Brest maître Renard. Charles-Philippe, fils de François-Charles, avait remplacé son père en 1729 comme premier sculpteur des vaisseaux du Roi. Dans le
1. Le dessin porte la date du 22 janvier. Ainsi les devis étaient remis après l'acceptation des dessins qui portent tous ou presque tous la signature du Secrétaire d'État à la marine.
dossier des Caffiéri, aux Archives de la Marine, se trouve l'acte de baptême du fils aîné de Charles-Philippe, de ce Charles-Marie dont nous avons eu si souvent occasion de parler. Voici cet acte :
Extrait du registre des baptêmes de la parroisse de St-Louis de Brest, évêché de Léon en Bretagne, pour l'année i y 36, fol. 42 v°-
Le 23e jour du mois de juin 1736, Charles Marie, fils légitime du s1' Charles Philippe Caffiéri, maître sculpteur entretenu du Roi au port de Brest, et de demoiselle Marie Métier, son épouse, né le jour précédent, a été baptisé, du consentement de M. le recteur et prieur de Brest, par le soussigné dom Honnoré Métier, prêtre religieux Bénédictin, oncle de l'enfant baptisé ; les parain et maraine ont été le sr Charles Louis Clouet, sénéchal de la jurisdiction du Faou, et dame Marie Guyot, veuve de M. de Coatudavel, chevalier de l'ordre militaire de St-Louis, lieutenant des vaisseaux du Roi et capitaine d'une compagnie franche de la marine : Marie Guyot, Clouet, Jacquette Guyot, Mestier, Caffiéry, Fr. Honoré Mestier, M. B. L. Le Moyne, curé de Brest.
Conforme à l'original à Brest, ce 12e mars 1779.
Mocaër, curé de St-Louis de Brest.
Le dossier auquel nous empruntons cet acte nous fournit encore plusieurs détails sur Charles-Marie et sur divers membres de sa famille, inconnus jusqu'ici ; nous allons les indiquer rapidement.
Le 27 mai 1766, Charles-Marie Caffiéri, qui était venu à Paris en 1760, reçoit une somme de 200 livres pour retourner à Brest, afin d'y remplir la place de second maître sculpteur. Son père était mort le 14 mai. C'est donc seulement après la mort de son père, et non en 1764, comme nous l'avons rapporté d'après Jal, qu'il revint à Brest.
Il devait travailler sous les ordres du s. Lubet, premier sculpteur, aux appointements de 1,000 livres par an. Comme il avait huit frères ou sœurs, sa mère et un oncle infirme à soutenir, il se trouva, au bout de quelques années, endetté de 4,200*. Son traitement se trouvait fixé à 900 it par suite de certaines réductions, sa santé s'était altérée, c'est alors qu'il adressa un appel suppliant à la générosité du Roi.
Invoquant les services de ses ancêtres et ceux « de deux de ses oncles, les sieurs Landré, lieutenants et capitaines de port à Toulon, à l'un desquels la marine a obligation de plusieurs machines qu'il inventa pour l'utilité du port », il demandait pour ses deux sœurs une pension sur les Invalides de la marine, pour lui le moyen de satisfaire au payement de ses dettes, et enfin pour son frère cadet la place dont il était lui-même en possession à Brest.
On sait que le traitement de Charles-Marie fut augmenté de 400 * et que 1 ,200 a lui furent accordées pour aider au payement de ses
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dettes. En 1774, il obtenait une pension de 3oo ft et une place d'ingénieur géographe du Roi, attaché au département des Affaires Étrangères. Il vint en conséquence se fixer à Versailles où il s'établit sur la paroisse Notre-Dame, et où il paraît avoir passé la fin de sa vie.
La pension de retraite qui lui avait été accordée pour raison de santé commença à courir du 16 février 1775.
Quant à ce frère cadet auquel il désirait laisser sa place de second sculpteur à Brest, nous n'avons pu parvenir à connaître son nom. Un mémoire joint au dossier nous apprend seulement « que le sieur Caffiéri cadet paroissoit effectivement annoncer des dispositions, mais qu'il ne pouvoit pour le présent seconder le s. Lubet, premier sculpteur ; que ce dernier s'engageoit à le mettre en état de remplir ce
service sous trois ans » En conséquence on proposait d'accorder
au jeune Caffiéri une somme annuelle de 800 # pour son entretien, et de nommer le fils du s. Lubet élève sculpteur à 3o <t par mois. J'ignore si cette proposition fut admise.
Le mémoire de Charles-Marie Caffiéri, que nous analysions toutà-1'heure, invoquait les services rendus dans la marine par deux des oncles du postulant. Nous n'avons pas à nous étendre sur ces officiers qui n'appartiennent à aucun titre à l'histoire de l'art. Il suffisait de constater leur existence et leur parenté.
Les Archives de la Marine nous ont aussi révélé le nom de deux autres membres de la famille Caffiéri qui suivirent la même carrière que les précédents.
Le premier, Antoine-Guillaume Caffiéri, peut-être un frère de Charles-Marie, est employé dans le port de Brest, en 175G, comme élève de la marine. De 1762 à 1 781, il fait, sur différents navires, la campagne de l'Inde, sous MM. de la Pérouse et de la Jaille. Ce dernier, dans un certificat qu'il lui décerne en 1779, et où il fait le plus grand éloge de sa bravoure et de ses connaissances maritimes, le désigne sous le nom de Caffiéri de Porquisac, et lui donne le titre de lieutenant de frégate auxiliaire.
Quelque temps après, notre officier rappelait dans le mémoire suivant ses états de service :
MÉMOIRE
Le s. Caffiéri, officier auxiliaire de la marine, ayant 22 ans de services, dont io dans l'Inde, 21 campagnes, trois combats et un coup de feu, et de très bons certificats de ses capitaines, a l'honneur de suplier monsieur le comte de La Touche de vouloir bien, ayant égard à la justice de sa demande, lui faire accorder le grade de sous-lieutenant de vaisseau.
Ses pères ont eu l'honneur de servir le Roy sans interruption de services depuis 80 ans. Un de ses frères, premier pilote sur le Jason, a péri dans l'escadre de M. le comte de Grasse.
Le s. Caffiéri ose se flatter que ces titres lui mériteront les bontés de monsieur le comte de La Touche.
Sa reconnaissance égalera son profond respect.
Nous ignorons ce qu'il advint de cette demande et de son auteur. Elle nous apprend qu'un autre frère de Charles-Marie avait embrassé la même carrière qu'Antoine-Guillaume et avait péri dans une expédition. C'est le quatrième membre de cette famille que nous voyons engagé dans la marine. En voici un cinquième :
Une branche de la famille, on ne l'a pas oublié, s'était fixée à Saint-Omer et à Calais. C'est la ligne la moins connue et la moins intéressante. Elle reparaît dans l'acte suivant avec Charles-François- Gaspard Caffiéri qui se présentait pour passer les examens d'aspirant de marine, en vendémiaire an IX (septembre-octobre 1801) :
Extrait des registres aux naissances de la ville de Dunkerque, département du Nord.
L'an 1787, le 7 décembre, je soussigné, vicaire, ai baptizé Charles François Gaspard, fils légitime de Jean Emanuel Caffiéri, négociant, natif de St-Omer, paroisse St-Denis, et de Charlotte Julie Caffiéri, native de Calais, paroisse de Notre-Dame, et y mariés, né hier au soir le quart avant huit heures. Ont été parain et maraine Jacques Gaspard Guillaume Leveux, négociant, et Jeanne Françoise Chamonin, épouse Leys, conseiller au siège de l'amirauté de cette ville, qui ont tous signé en double. Signé : Caffiéri, J" Leveux, Chamonin Leys, et S. Doens, vie.
Collationné par le soussigné, adjoint à la mairie, faisant les fonctions d'officier public.
Déjà François Gaspard avait servi comme mousse pendant huit mois et quatorze jours, du 18 brumaire au 26 messidor an VIII, sur l'Inabordable, capitaine Villeneuve, et la Carmagnole, capitaine Hubert. Il était inscrit à Dunkerque et fut reçu aspirant de marine par le citoyen Lévêque, examinateur, le 19 vendémiaire an IX.
Il serait bien extraordinaire qu'il n'existât plus, ni à Brest, ni à Calais, ni à Dunkerque , un seul représentant de ces différentes branches de la famille.
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Jacques Caffiéri.
(Voye^ip. 67 et suivantes).
J'ai dit que l'époque exacte du mariage de Jacques Caffiéri et de Marie-Anne Rousseau était inconnue ; je constatais seulement que cet artiste résidait à Paris avant 1714, puisque Philippe, son premier fils, était baptisé le 20 février 17 14. Un mémoire de Jean-Jacques Caffiéri, reproduit plus haut (p. 385), fixe la date de ce mariage à l'année 1708 et nous donne des détails intéressants sur la famille de Marie-Anne Rousseau. La femme de Jacques Caffiéri était petite-fille de David Rousseau et de Marie de Gournay qui, devenue veuve en 1657, fonda à Paris la communauté des Filles de l'Instruction Chrétienne. Elle appartenait donc à une famille aisée, presque opulente, et qui tenait un certain rang dans la bonne bourgeoisie parisienne. Ce qui le prouverait encore, c'est cette maison de la rue des Canettes qu'elle apporte en dot à son mari. J'espérais avoir des détails plus précis sur la famille en recourant aux titres de propriété. Mais vainement me suis-je adressé au possesseur actuel de l'immeuble ; il est resté sourd à toutes mes demandes. Je crois que ses illustres prédécesseurs ne l'intéressent que fort médiocrement.
La marraine du premier fils de Jacques Caffiéri, Marie-Claude de Gournai, qu'une erreur d'impression m'a fait appeler de Gourni, est certainement une parente de Marie-Anne Rousseau, petite-fille, comme nous venons de le dire, de Marie de Gournai, cette fondatrice de la communauté des Filles de l'Instruction Chrétienne.
L'Histoire de Paris de Félibien (II, 1487) contient des renseignements détaillés sur cette communauté:
« Le i5 janvier de l'année suivante (1664), dom Ignace Philibert, prieur de l'abbaye de Saint-Germain-des-Prés et vicaire général du duc de Verneuil, abbé, donna son approbation au livre des exercices des filles de l'instruction des pauvres filles, establies au faubourg S. Germain par lettres patentes du mois de septembre 1657 et enregistrées au Parlement le i3 février i6f>2. On fut redevable de cette pieuse institution à Marie de Gournai, veuve de David Rousseau, marchand du mesme faubourg. Son plan estoit d'establir une maison d'instruction pour les pauvres jeunes filles, où quatre ou cinq ou six bonnes filles, dont la supérieure ne prendroit d'autre qualité que celle de sœur aisnée, instruiroient toutes les pauvres filles qui se
présenteroient à louer Dieu, le servir et faire des ouvrages pour gagner leur vie. Le Parlement, dans son arrest, adjousta que, pendant que les filles demeureroient dans la maison , elles ne pourroient vendre ni eschanger leurs immeubles, et qu'après leur mort leurs héritiers leur succéderoient pour leurs propres et immeubles.
« Le livre des exercices approuvé par le prieur de S. Germain, fut imprimé avec privilège accordé à Marie de Gournai le 20 janvier 1664. Il contient le règlement de la vie des sœurs, du travail, des lectures, des prières et des autres pratiques de piété dont elles doivent s'occuper, le tout exposé en peu de paroles et d'une manière nette et précise, comme le doivent estre ces sortes de loix. »
D'après le texte de l'enregistrement au Parlement cité par Félibien dans ses Preuves (V, 187), cette fondation avait été instituée sous le nom de « maison d'instruction des pauvres jeunes filles ».
Location de deux pendules fournies par Jacques Caffiéry. Octobre ij53.
Le mémoire suivant nous a été tout récemment communiqué par notre ami, M. Louis Courajod. Il est classé dans les Archives de la Maison du Roi, aux Menus plaisirs, sous la date de i753,dans un carton coté O1 2994. S'il n'a pas grande importance par lui-même, les faits qu'il constate ne laissent pas que d'offrir un certain intérêt de curiosité ; plusieurs particularités d'ailleurs méritent d'attirer un instant notre attention.
Le Mémoire, le style le prouve autant que l'écriture, doit être entièrement de la main de Caffiéri, c'est-à-dire de Jacques Caffiéri le père ; car, en 1753, c'est encore lui qui dirige la maison de la rue des Canettes et qui peut seul porter le nom de Caffiéri sans prénom. D'ailleurs l'orthographe est presque correcte : or on sait que les deux fils de Jacques, pas plus Jean-Jacques que son frère Philippe, ne brillaient guère sous ce rapport.
Les deux pendules que Caffiéri promène à si grands frais de Paris à Fontainebleau, ne sortaient pas de ses ateliers. En effet, au mémoire se trouve jointe une note indiquant que ces pendules appartenaient à l'horloger Le Roy et au marchand La Hodiette, ou La Hoguette, qui ne réclamaient pas moins de 3oott pour la location de chaque pendule, soit 600 tt pour les deux. En tète du mémoire même, le nom de la Hoguette reparaît à côté de celui de Caffiéri; car au-dessus du titre on lit cette mention : « Messieurs La Hoguette, marchand horloger, et Caffiéri, rue des Canettes. »
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La location pendant moins d'un mois et le transport de deux pendules auraient donc entraîné une dépense de près de iooott, ou exactement de g38 a. C'est cher. On comprend que des mémoires aussi exagérés subissent des réductions considérables, et d'un autre côté les fournisseurs du Roi, qui attendaient parfois si longtemps le remboursement de leurs avances, se trouvaient presque dans la nécessité de chercher, dans l'exagération de leurs prix, un dédommagement des retards interminables qu'ils subissaient.
Ce mémoire nous suggère une dernière remarque. Nous y voyons un homme qui occupe un rang éminent dans sa corporation, qui, par plusieurs œuvres, a montré qu'il pouvait prétendre à la qualité d'artiste, se charger d'une commission presque indigne de son rang et de son talent. Le fait n'est pas rare à cette époque. Constamment on voit des industriels distingués par leur mérite, tenant boutique et vendant, en même temps que les produits de leurs ateliers, des marchandises achetées par eux. Même les artistes, ceux du moins qui appartenaient à l'Académie "de Saint-Luc, ne croyaient pas déroger en faisant commerce de tableaux anciens et modernes. Cela s'est vu de tout temps et se voit encore. Il faut cependant noter que l'Académie royale de Peinture et de Sculpture interdisait rigoureusement ce trafic à ses membres. Mais il n'y a rien d'étonnant à ce qu'un sculpteur-fondeur-ciseleur, même de premier mérite, comme Jacques Caffiéri, se chargeât de la fourniture d'une pendule ne sortant pas de ses ateliers.
Mémoire des voyages faits à Fontainebleau pour le service du Roy par ordre de Monseigneur le Maréchal duc de Richelieu, par Caffiéri, le 24 octobre iy 53.
Premièrement, pour le premier voyage que j'ai fait à Fontainebleau pour recevoir les ordres, d'où je suis revenu à Paris pour y chercher les deux pendules. 5o liv.
Plus, je suis resté à Paris quatre jours à courir avec beaucoup de peine pour trouver les deux pendules que l'on m'avoit demandé, pour mes journées et les fiacres dont je me suis servi. 60
Plus, je suis parti de Paris le 3i octobre avec les deux pendules que j'ai fait enquaisser, dépence desdittes quaisses, leurs transports, un ouvrier que j'ai emmené avec moy à Fontainebleau ; j'ai payé ces journées et sa nourriture pendant cinq jours que j'i ai resté ; pour lesdits frais, le temps que j'i suis resté et ceux de mon ouvrier, la somme de i5o
Plus, le 18 novembre, j'ai envoyé un homme à Fontainebleau pour raporter les deux pendules; mais à cause de la maladie de Madame Victoire et que Sa Majesté est resté jusqu'au vingt-quatre,
Monseigneur le maréchal l'a renvoie ; ainsi, pour le voyage dudit homme, dépence et nourriture. 3o
Le vingt-trois ensuivant j'ai renvoyé le même ouvrier pour après le départ du roy raporter lesdites deux pendules à Paris, pour trois jours dudit voyage, frais et nourriture. 48
Total.
338 liv.
LES BRONZES DE PHILIPPE CAFFIERI
La garniture d'autel de la cathédrale de Bayeux et le bureau louis xv du musée du louvre.
(Voy. ci-dessus, p. 131-142).
Certes je n'aurais pas songé à aller chercher dans le Journal de l'Agriculture, du Commerce, des Arts et des Finances, une pièce importante, capitale, sur les bronzes de notre maître-ciseleur Philippe Caffiéri. Et, de fait, les matières ordinairement traitées dans ce journal n'ont rien de commun avec l'art, même dans ses applications à l'industrie. 0
C'est sur les indications de l'abbé Béziers, l'historien de Bayeux, que j'ai retrouvé dans ce journal, après les Notices et Annonces du numéro de décembre 1771 (p. 179-190), un document d'un intérêt considérable. C'est une lettre , ou plutôt une réclame déguisée en faveur de notre habile artiste. On y énumère ses œuvres les plus récentes, telles que la garniture d'autel de la cathédrale de Bayeux dont on donne une description complète, une autre garniture identique pour l'église de Saint-Nicolas du Chardonnet ', circonstance qui nous rappelle que les Caffiéri étaient les héritiers les plus proches de Le Brun et possédaient à ce titre, en 1 77 1 , la chapelle où reposait le Premier Peintre de Louis XIV ; on trouve encore ici le détail des bronzes d'une fabrication courante dont Philippe Caffiéri était l'inventeur et dont il tenait magasin rue Princesse. Cette dernière partie de la lettre nous y fait reconnaître une réclame à peine déguisée, et cette hypothèse se trouve confirmée par l'insistance que met l'auteur à répéter par deux fois l'adresse du ciseleur et à engager le lecteur à lui rendre visite.
1. Nous avons constaté à l'église Saint-Nicolas que la garniture d'autel de Caffiéri n'existait plus. Elle a disparu sans doute sous la Révolution.
ec
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Puisque nous avons eu l'occasion de revenir sur le fameux ornement de la cathédrale de Bayeux, nous mettrons sous les yeux du lecteur un fac-similé des deux signatures, celle du ciseleur et celle du fondeur, gravées sur le pied de la croix. Nous en avons donné plus haut la transcription (p. i32); mais nous sommes heureux de pouvoir présenter une reproduction aussi exacte que possible de ces précieuses inscriptions. Elles sont gravées en creux et de la dimension du fac-similé ; seulement leur ordre est ici interverti ; celle de Caffiéri devrait se trouver avant celle du doreur.
Nous avions espéré trouver dans l'article du Journal de l'Agriculture la confirmation de nos conjectures sur l'auteur des bronzes du merveilleux bureau du Louvre. Notre attente a été trompée. Du moment où ce document de 1771 ne parlait pas de ces bronzes, leur attribution à Philippe Caffiéri se trouvait sérieusement menacée.
Nous cherchions encore les moyens de résoudre cette grave difficulté, quand M. Clément de Ris vint, par une révélation précieuse, nous mettre sur la trace d'une découverte considérable pour l'histoire de ce meuble. Il tenait, nous dit-il, d'une personne qui avait beaucoup fréquenté la cour sous la Restauration et la Monarchie de Juillet, que le fameux bureau avait été acquis par le roi Louis XVIII vers 181 8 ou 1820. Le Roi, se souvenant avoir vu, dans son enfance, ce bureau décorer le cabinet de son grandpère, n'avait pas reculé devant le prix de 10,000 francs qui paraissait exorbitant à tout son entourage. Le meuble était resté pendant toute la Restauration dans le cabinet du Roi ; puis, après la Révolution de Juillet, comme le roi Louis-Philippe n'y attachait pas les mêmes souvenirs que Louis XVIII et préférait d'ailleurs les tables en bel acajou, le bureau de Louis XV avait été transféré dans les appartements du duc d'Orléans et était resté aux Tuileries, dans le pavillon de Marsan, jusqu'en i85i ou 1 852. A cette date, Napoléon III l'avait réclamé pour son usage personnel et fait transporter dans son cabinet, au château de Saint-Cloud, d'où l'avait tiré l'heureuse prévoyance de M. Barbet de Jouy, au début de la guerre de 1870.
Telle était la tradition ; quelque vraisemblable qu'elle parût, on ne pouvait la tenir pour une certitude sans preuve à l'appui. Nous en avions vainement cherché la confirmation dans les décisions du roi Louis XVIII qui mentionnent un certain nombre d'acquisitions pour les musées, et nous désespérions du succès quand les indications de M. Clément de Ris nous guidèrent d'un autre côté.
Nous avions déjà parcouru un Inventaire des meubles du palais des Tuileries, dressé en exécution de la loi du 2 mars i832, aujourd'hui déposé aux Archives Nationales (B VI, 618-620) ; mais nous ne nous
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étions guère arrêté qu'à l'appartement du Roi, pensant qu'un meuble de cette magnificence, s'il avait alors appartenu à la couronne, était un trop beau morceau pour ne pas figurer dans le cabinet du souverain. Sur les nouvelles données que nous possédions, nous recourûmes de nouveau au registre 618 et nous ne tardâmes pas à y rencontrer (p. 292) la description exacte du meuble, objet de nos recherches. Il se trouvait placé dans le salon des aides-de-camp dépendant de l'appartement du duc d'Orléans. Ainsi la tradition et les souvenirs que nous tenions de l'obligeance de M. Clément de Ris se trouvaient, en partie du moins, confirmés.
La description quasi-officielle du Garde-Meuble attribue positivement les bronzes du bureau à Philippe Caffiéri : « les riches ornemens en bronze doré sont de Caffiéri. » Il est impossible d'être plus affirmatif. Cette affirmation a d'autant plus de poids que le nom de l'artiste était à peu près oublié vers i83o. Il fallait donc qu'un renseignement de cette nature eût été conservé par la tradition, ou par quelque ancien habitué des châteaux royaux, par un vieux serviteur de Versailles. Un pareil témoignage dispensait à la rigueur d'une preuve authentique.
Je croyais donc la question définitivement résolue en faveur de Philippe Caffiéri, quand, au dernier moment, un artiste qui continue avec une incontestable supériorité les traditions des grands ébénistes du xvme siècle, M. Ch. Séné, me communique un document dont les termes renversent, je l'avoue sans hésiter, toutes mes hypothèses. Cette pièce est le contrat de mariage de Jean-Henri Riésener avec la veuve de Jean-François Oeben. Dans le chapitre qui constate l'apport de la future, on lit cet article :
< Pour avance faicte pour l'objet du bureau du Roy, compris 1200 livres à valloir sur le bénéfice, et déduction faite de 3ooo livres reçues à compte par ordre de M. de Fontanieu, suivant la note cy-après, sçavoir :
Payé à M. Duplessis, modeleur. i5oo liv.
— au sieur Winant. 1000 liv.
Pour les montures. 1200 liv.
Pour M. Hervieux, fondeur et scizeleur. 6 liv.
Pour les mosaïques. 126 liv.
Pour les rosettes. 16 liv
Pour les bâtis. 100 liv.
Pour les différens bois de couleur. 72 liv.
Total. 525g liv.
Bénéfice. 1200 liv.
Total. ^4^9 l'v-
Reçu à compte. 3ooo liv.
Reste. ^439 ''v-
L'acte porte la date du 6 août 1767. La minute doit se trouver encore chez les successeurs de Mes Raffeneau et Touvenot, notaires qui ont reçu le contrat. Elle ne fut insinuée, ou, si l'on veut, enregistrée, que le 17 février 1776.
Ce document ne laisse subsister aucune incertitude. Evidemment le bureau du Roi, encore inachevé en 1767, qui se trouve chez la future épouse de Riésener, ne peut être que celui qui porte la signature de cet artiste et la date de 1769. Il a été commencé par Oeben et Duplessis ; Riésener le terminera et le signera. Le même ébéniste ne saurait avoir exécuté simultanément deux meubles d'une pareille importance ayant la même destination. Encore ici n'indique-t-on qu'une partie des frais. Il est probable que Duplessis, le modeleur, qu'Hervieux, le fondeur-ciseleur, n'ont reçu que des à-compte et n'ont pas terminé leurs travaux. L'exécution du meuble doit durer encore deux ans, il ne faut pas l'oublier.
Ainsi les figures et les ornements seraient de Duplessis, fameux ciseleur de Paris, dit YAlmanach des Artistes de 1777, qui ajoute un peu plus loin : « Duplessis, bon dessinateur, travaille d'après ses dessins, rue du Four-St-Germain, la porte cochère au coin de la rue de l'Egout... » La rue du Four-Saint-Germain croise, on le sait, la rue Princesse près de Saint-Germain-des-Prés ; la rue de l'Egoût n'est pas loin. Ainsi Duplessis habite tout à côté de Caffiéri. Cela ne prouve évidemment pas qu'il ait étudié chez lui ; mais ce voisinage méritait d'être remarqué. Le contrat de mariage de Riésener nous apprend encore que plusieurs mains avaient concouru à l'exécution des bronzes du fameux bureau. L'un donne les modèles, l'autre fond et cisèle les bronzes. Mais ce qui résulte pour nous de plus clair, c'est que Caffiéri n'a aucune part à ce travail et que le Journal de l'Agriculture, etc., avait raison de n'en souffler mot. Averti plus tôt j'aurais sans doute imité sa réserve, mais non sans regret ; car j'étais heureux de reconstituer l'histoire d'un des plus beaux exemples de l'art du mobilier au xvme siècle. Que les bronzes sortent des ateliers de Caffiéri ou de Duplessis, peu importe ; nous sommes trop heureux de signaler deux artistes éminents au lieu d'un.
Nous donnons plus loin, sous le n° II, la description du bureau telle qu'elle est portée à l'inventaire de i832. Cette pièce prouve une fois de plus combien il faut être en garde contre les attributions les plus vraisemblables, les mieux établies, quand elles ne reposent pas sur un document absolument authentique. Sans l'obligeant empressement de M. Séné à me communiquer le contrat de mariage de Riésener, je n'hésitais plus, et sur la foi de l'inventaire du Garde- Meuble, j'attribuais hardiment à Philippe Caffiéri une gloire qui ne lui appartient pas.
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Lettre écrite par M. de ***, de Paris, 27 octobre 1771, a M. de ***, a Nantes.
Vous avez raison, Monsieur, d'être admirateur des ornemens en bronze de l'invention et de l'exécution de M. Caffiêri l'aîné, que vous avez vu sur l'autel de la cathédrale de Bayeux en passant. Vous me demandez un détail de sa composition et de ses autres morceaux curieux en ce genre. Je ne suis point étonné que votre goût vous fasse suivre le génie et courir après la main de l'Artiste. C'est dans la connoissance des régies que vous l'avez formé ce goût; c'est là où vous avez appris à juger sainement; d'ailleurs votre suffrage flatte d'autant plus que vous ne l'accordez qu'au vrai beau dans les productions aujourd'hui si multipliées de l'art. Je sçais que vous distinguez l'Artiste habile de l'Ouvrier du siècle qui compte le plus communément sur l'ignorance des amateurs fastueux pour se faire un titre, sans nom, à la fortune, par des ouvrages où il n'a consulté que la mode.
Je m'empresse donc, Monsieur, de vous satisfaire par le compte des desseins sur lesquels cet habile maître a exécuté ses ouvrages de Bayeux. Pour mieux y réussir, je me suis procuré une conférence particulière avec lui ; il m'a montré ses modèles.
Vous seriez bien plus enchanté, si vous voyiez dans la variété des divers sujets que cet Artiste traite sur métaux, combien il s'est attaché à y donner de l'agrément, combien il est esclave, pour une partie si négligée, soit de l'expression et de l'union dans les corps naturels qu'il copie, soit du géométral dans la perspective qu'il pratique, en un mot du travail et du finissement qu'il met jusques dans les plus petits objets.
Il faut que vous sçachiez d'abord que les six chandeliers dont vous avez remarqué la belle forme à Bayeux, sont dans le goût de ceux que le même maître a faits pour le maître-autel de l'église de Notre-Dame de Paris et qui lui font tous les jours un honneur infini dans cette Capitale, le centre des Connoisscurs '. Leur proportion est sûrement la première beauté qui a fixé vos regards ; ils sont ornés de têtes de Chérubins et de guirlandes de lauriers dont il faut voir le travail.
Quant à la Croix, il a sçu donner un ton de nouveauté à la forme dans
I. En examinant les croix et chandeliers qui décorent les autels de la plupart des églises, à Paris notamment, on est frappé de l'analogie de leur forme et de leurs ornements avec les chandeliers et la croix de Bayeux. Ce sont les mêmes guirlandes autour du pied triangulaire, accompagnant un médaillon central avec figure de Vierge ou de sainte, suivant le patron de l'autel. Le modèle inventé par Caflicri pour Notre-Dame de Paris et pour Bayeux se trouve aujourd'hui reproduit à l'infini dans presque toutes les églises, et ceux qui ne l'imitent pas exactement s'en rapprochent plus ou moins.
laquelle il l'a composée : elle a six pieds et demi de haut et beaucoup d'ornemens très agréables.
Sur son pied, au bas du Christ, est un Agneau Paschal immolé sur le Livre scellé des sept sceaux ; au côté droit est un petit Ange représenté en adoration dans la plus belle expression de la douleur ; sur la gauche, entre le pied de la Croix et au-dessous des pieds du Christ, on voit un autre petit Ange qui vole et qui reçoit dans un suaire le sang qui coule des pieds du Christ. De là, le pied de la Croix s'élargit par le bas et est orné de quatre feuilles d'acanthe étendues aux quatre coins, qui se terminent par des pattes de lion, et, dans la partie supérieure, sont placées des guirlandes de bled et de raisin.
L'ensemble de cette Croix est d'un aspect noble et riche : elle doit être posée sur un Tabernacle de marbre (orné de postes et de fleurons) qui excédera le gradin : la porte du Tabernacle représente l'Assomption de la Vierge.
Quant aux ornemens de l'Autel, le premier est, au-devant, une décoration d'un médaillon, dans lequel est le buste de S. Exupère, évêque du Diocèse ; il est accompagné de deux grandes guirlandes de lauriers qui retombent, en pendant, des deux côtés de la table de marbre, attachés par des clous antiques. Aux deux extrémités de l'Autel sont deux superbes consoles de bronze. Les accompagnemens de chaque côté de l'Autel sont deux urnes sepulchrales ornées aussi de bronze, dans lesquelles sont censées être renfermées des reliques ; et au milieu de leurs piédestaux sont deux superbes crédances de bronze en forme de cul-de-lampe.
Adossé à cet Autel, et par derrière, est celui des fériés en forme de tombeau, au milieu duquel est un ornement qui représente une croix rayonnant au milieu, avec deux anneaux et grandes rosettes par chaque bout : le même gradin du grand autel sert pour celui-ci, ainsi que les chandeliers et la croix, le tout est doré d'or moulu dans la dernière perfection. L'ensemble présente des beautés qui frappent les yeux et qui sont bien propres à charmer un connoisseur tel que vous.
Toutes les personnes qui ont vu cet ouvrage rendent justice à l'Ouvrier; l'on vient d'en redemander à M. Caffiéri l'exécution, du moins en partie, pour Saint-Nicolas-du-Chardonnet, à Paris. Cet artiste vient d'y poser sur le maître-autel six chandeliers neufs du même goût avec la croix pareille, mais beaucoup plus petits. Il a supprimé les Anges et mis le serpent au bas du Christ : mais ces retranchemens viennent uniquement de ce que l'autel de Saint-Nicolas est plus petit que celui de Bayeux.
Vous vous doutez bien, Monsieur, qu'un aussi grand maître a non seulement d'autres chefs-d'œuvres, mais qu'il n'est jamais dans l'inaction. En effet, il vient d'inventer une nouvelle forme, belle et agréable, d'un chandelier paschal : il s'y est attaché avec goût et discernement à corriger les difformités venant des défauts de principes et des disproportions de tous ceux qui ont paru jusqu'ici. Il est actuellement occupé à le faire exécuter ; il en a chez lui, rue Princesse, fauxbourg Saint-Germain, à Paris, le modèle, et me l'a fait voir ainsi que des dessins en différens genres. Je tâcherai de le déterminer, quand il aura fini cet ouvrage, à
l'annoncer au Public : je m'empresserai au moins de vous en faire la description.
Au reste, vous ne seriez pas moins charmé, mon cher ami, du degré de perfection où cet habile maître a sçu atteindre dans les autres genres. J'ai vu chez lui en grand nombre différens modèles nouveaux pour les appartemens.
Tels qu'un feu pour un salon de guerre, représentant d'un côté le dieu Mars, accompagné de trophées et donnant des ordres à Bellone. Celle-ci lui fait pendant et, tenant en main des flambeaux allumés, elle a tout le fier de la fureur qui porte l'épouvante et sème le courage.
Les bras assortissans pour ce salon sont des trophées de guerre ; les branches en sont des trompettes antiques en forme de gueules de dragon, dont les anciens Romains se servoient.
Un feu pour un salon de paix, représentant d'un côté une figure sous ce symbole, environnée de récompenses qui sortent d'une corne d'abondance placée à ses côtés. Elle paroît donner un rameau d'olivier à une femme qui représente les Arts, avec les attributs de l'architecture, peinture et sculpture. Celle-ci lui fait pendant et est posée avec cet air de gaieté que donnent la récompense et les distinctions, inclinée dans une attitude très agréable pour recevoir le rameau qui lui est offert par la Paix.
Les bras assortissans pour ce salon sont à quatre branches, ornés de guirlandes de fleurs agréables à la vue et placées sans cette confusion contraire au bon genre avec laquelle certains ouvriers mettent partout des guirlandes de lauriers. La forme en est régulière et l'ensemble d'un trèsbon goût, ni sévère, ni lourd.
Un feu pour une chambre à coucher, représentant des deux côtés des groupes d'enfans qui se chauffent.
Les bras à quatre branches assortissans sont ornés de pavots et de guirlandes de roses, en signe des douceurs du sommeil.
Plusieurs de différentes grandeurs sur le même sujet pour chambre à coucher.
Un feu pour un grand salon, représentant de chaque côté des vents.
Un modèle tris agréable d'une petite pendule de cheminée, représentant un globe céleste, sur lequel, d'un côté, tandis que les heures tournent, est un amour de l'étude qui compassé le tour du soleil ; d'un autre côté, un autre amour qui, d'une main, indique l'heure et, de l'autre main, tient une tourterelle, pour avertir qu'il faut mêler l'étude avec le plaisir et l'amusement.
Les bras de cheminée assortissans sont à trois branches, d'une idée neuve, représentant de chaque côté un amour volant qui supporte sur sa tète une corbeille remplie de fleurs, sur lesquelles sont deux tourterelles. Le tout fait un effet très-agréable.
Le feu assortissant représente de chaque côté, en pendant, des enfans qui allument sur des autels des sacrifices à l'Amour.
Un feu, d'une autre idée neuve, pour un salon chinois, représentant d'un côté en groupe un mandarin bandant son arc pour faire la chasse aux oiseaux, avec une femme qui tire de l'arc et un petit enfant chargé de
gibier; et, pour pendant, un autre groupe d'une danseuse, avec un Chinois jouant d'un instrument chinois, et un petit enfant qui joue du tambour de basque.
Les bras assortissans pour ce salon sont ornés de fleurs et de fruits chinois ; la placque se termine par une pagode.
Un feu d'une autre idée neuve, qui n'a jamais été exécutée, pour un salon de chasse, représentant en pendants deux cerfs en rut que la fureur provoque au combat et qui s'y préparent.
Les bras assortissans pour ce salon sont des têtes de daim accompagnées de cors de chasse et de branches de chêne. L'invention nouvelle en a été exécutée pour la première fois pour le Roi à Saint-Hubert. S. M. en fut si contente qu'elle eut la bonté d'en faire compliment à M. Caffiéri. Plusieurs ouvriers ont travaillé depuis à l'imiter, mais ils n'ont pas réussi.
Le projet d'une pendule à mettre sur une table, représentant Danaë sur son lit, qui reçoit la pluye d'or. Pour traiter agréablement ce sujet, l'Auteur a placé Jupiter en forme d'un aigle sur le haut d'un globe céleste et lui fait soutenir dans les airs la foudre, d'où tombe la pluye d'or : pendant que les heures passent sur le globe, l'Amour paroît d'un côté lançant un trait à Danaé qui, toute occupée du trésor qui descend d'en haut, semble ne pas même appercevoir le Dieu. Au pied du lit est la vieille en extase d'un pareil prodige.
Enfin je ne serois jamais au bout, mon cher ami, si je voulois vous rendre compte des différentes beautés qu'on trouve chez cet habile maître. Je crois pouvoir vous assurer qu'il ne partage point la gloife d'exceller dans son genre. Je me suis lié avec lui, et je passe quelquefois d'agréables momens à voir ses productions ou m'en faire donner l'intelligence. Je me propose de vous apprendre la suite quand cela vous fera plaisir.
Je suis, etc.
P. S. — Je joins ici son adresse : M. Caffiéri l'aîné, rue Princesse, fauxbourg Saint-Germain.
Description du bureau Louis XV. conservé au Louvre,
D'après l'inventaire des meubles du palais des Tuileries, dressé en
exécution de la loi du 2 mars 1 832 .
N° 2128. — Un secrétaire à cylindre en marqueterie de bois. Le cylindre est orné de deux médaillons représentant les attributs des Arts, de la musique, portant deux devises. L'une : non nisi grandia canto — iridens cuspide figo. L'autre : brevi compector singula cani — pastorum carmina ludo1.
1. On a vu, p. i36~7, la véritable leçon, ici singulièrement mutilée. En réalité, il n'y a pas deux inscriptions, mais quatre. Je ne chante que de grandes choses, se rapporte à la Tragédie; En me moquant je perce de ma lance, à la Comédie ; Je fais tout tenir dans une forme brève, à l'Ode ou à la
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Le milieu est orné d'un groupe formé d'un globe céleste, lyre, compas et autres attributs de la musique et de l'astronomie; les riches ornemens en bronze doré sont de Caffiéri, [ils] se composent de deux femmes couchées, deux branches à feuilles d'acanthe destinées à recevoir deux bougies, quatre vases à forme cannelée portant des fleurs, de deux enfants jouant avec un chien, de deux cassolettes et guirlandes de fleurs et fruits ; les quatre encoignures sont ornées de quatre têtes et peaux de lions, deux branches de palmiers entourant les deux tiroirs ; sur le derrière se trouve un grand bas-relief représentant des enfans avec les attributs des arts et portant un médaillon contenant le buste de Minerve. Au milieu est une pendule à deux cadrans, mouvement de Le Paute. Sur les côtés sont deux médaillons en biscuit de Sèvres, fond bleu relevé de blanc, l'un représentant les trois Grâces, et l'autre l'Hymen.
Longueur i m. 82 c.
Profondeur 1 m.
1 housse de bureau en toile grise, — estimé 10,000 fr.1
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Salons de Diderot, de Grimm, etc.
La Statue de Molière.
Le Buste de M"e Luzy.
Salons de Diderot.
J'avais parcouru les Salons de Diderot, j'avais cru en avoir extrait tout ce qui était relatif à Cafhéri, quand, en les relisant avec plus de soin dans la nouvelle édition de M. Assézat, j'ai relevé plusieurs passages importants qui m'avaient échappé à la première lecture.
Ces passages ont rapport aux salons de 1763, de 1767 et de 1781. Il sera nécessaire d'entrer pour chacun d'eux dans quelques explications. Je joins à ce supplément une appréciation critique de Grimm sur lu fameux Molière qui préoccupa si longtemps notre artiste, et sur lequel je retrouve
Poésie lyrique ; Je me joue à rendre la Poésie des bergers, à la Poésie pastorale et bucolique. Ces devises étaient du reste alors courantes ; on les retrouve au château d'Anet sur des peintures de décoration du commencement du xviiic siècle. — Voy. Roussel, Description du château d'Anet, 1873, petit in-folio.
1. Cette description se lit à la p. 192 du registre coté B VI, 618, sous cette rubrique : Pavillon de Marsan. — Appartement du duc d'Orléans. — Salon des Aides-de-camp.
encore cette note dans une lettre de Pierre au comte d'Angiviller, en date du 14 août 1784 :
« Les sculpteurs n'ont qu'un cri pour obtenir leur marbre..., M. Caffiéri entre autres qui a eu le courage de recommencer un troisième Molière. Sauf l'avis d'autrui, je serois pour le dernier ; mais il ne peut pas se décider sans votre coup d'ceil et votre choix. »
Salon de iy63.
Vers la fin du salon de 1763, le critique exprime à plusieurs reprises sa lassitude ; il se hâte donc d'en finir et expédie tous les sculpteurs en quatre pages. C'est moins qu'il n'accorde à ses peintres préférés, à Greuze et à Deshays par exemple. Falconet occupe deux pages. Adam, Vassé, Mignot et Challe obtiennent seuls, après lui, les honneurs d'un article spécial. Enfin le critique en arrive aux bustes ; il leur consacre les lignes suivantes :
« Il y a à côté de ces morceaux de sculpture un grand nombre de « bustes ; mais je ne me résoudrai jamais à vous entretenir de ces « hommes de boue qui se sont fait représenter en marbre. J'en excepte « le buste du Roi, celui du prince de Condé, celui de Mme la comtesse « de Brionne, ceux de La Tour, le peintre, et du poète Piron. Celui- « ci est placé vis-à-vis du mauvais tableau de Pierre sur lequel vous « jugeriez, à son air moqueur et au coin de sa lèvre relevé, qu'il fait « une épigramme ; il est ressemblant, mais il a une perruque « énorme1. »
Deux de ces bustes appartiennent à Caffiéri, celui du prince de Condé et celui de Piron qui n'était encore qu'en plâtre. Les bustes de Louis XV, de la comtesse de Brionne et de La Tour avaient été exposés par Le Moyne.
Salon de 1767.
Jamais Diderot ne s'appesantit avec autant de complaisance sur aucun Salon que sur celui de 1767. Il avait consacré un examen étendu à notre sculpteur qui avait au Salon une statue de marbre, l'Innocence, plus deux figures et deux bustes en terre cuite, quand, au sujet d'une figure de Mouchy intitulée le Repos du Berger, il revint tout-à-coup sur V Innocence de Caffiéri ; voici ce passage :
« Je dirai de celui-ci (Mouchy) et de celui qui a fait l'Innocence « (Caffiéri) : pourquoi avoir écrit votre intention au bas de votre « figure? C'est une sottise. Avez-vous craint que nous ignorassions que « vous n'avez rien entendu à ce que vous faisiez? Falconet a-t-il eu « besoin de graver au pied de son Amitié : l'Amitié. Eh ! laissez à notre
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« imagination le soin de baptiser vos ouvrages. Elle s'en acquittera « bien. Hâtez-vous donc d'effacer ces ridicules inscriptions. Je l'ai « revue, cette Innocence prétendue ; elle a la tète penchée vers la droite « et la gorge nue de ce côté. Si vous la considérez quelque temps, vous « croirez qu'elle sourit en elle-même de l'impression que cette gorge a « faite sur quelqu'un qui la regarde furtivement et dont elle peut « ignorer la présence, et qu'elle dit en elle-même : « Cela vous plaît! « Je le crois bien ; aussi n'est-il pas mal, ce téton. »
Salon de ij8i.
Dans sa critique du Salon de 1775, Diderot ne parle pas de la sculpture. En 1779, il n'écrit rien sur l'exposition ; il était en voyage à cette époque. En 1781, le vieux critique, fatigué, écrit une dernière revue, rapide et superficielle, du Salon.
A Gaffiéri, qui avait les bustes de Molière, de Mesmer, de M"e Luzi et d'autres encore, il n'accorde que ces deux lignes, dédaigneuses, injustes :
ï Tous ces bustes maniérés de forme et d'une touche sèche et « maigre. Celui du charlatan Mesmer est le moins mal. »
Diderot se connaissait mal en sculpture. Son homme, c'est Falconet. Aussi faut-il n'admettre ses jugements qu'avec la plus grande réserve.
Salon de ij83.
(Extrait de la Correspondance inédite de Grimm*). « Le Molière de M. Caffiéri est une vraie caricature ; on dirait que * c'est dans les grimaces du sieur Dugazon que l'artiste a cru devoir « étudier l'expression du premier des poètes comiques 2. »
Salon de 1787.
(Extrait de la Correspondance inédite de Grimm). « La statue de Molière par M. Caffiéri est beaucoup mieux en
1 Ces extraits encore inédits de la correspondance de Grimm nous ont été très-obligeamment communiqués par M. Maurice Tourneux à qui nous sommes heureux d'offrir nos sincères remercîments.
2. Si l'impartialité nous imposait l'obligation d'accueillir toutes les critiques, si outrées, si injustes qu'elles fussent, il nous sera bien permis de faire remarquer que l'espion des cours du Nord ne mérite aucun crédit en matière d'art puisqu'il est constamment obligé de recourir aux lumières de son trop complaisant ami, Diderot, dont les jugements d'ailleurs ne sont pas sans appel, surtout en fait de sculpture. Le premier modèle de Caffiéri laissait à désirer, et, sur ce point, tous les contemporains sont d'accord, mais, du moins, valait-il la peine d'être examiné et jugé sérieusement.
« marbre qu'elle n'était, il y a deux ans, en plâtre; on a trouvé « cependant que les deux bras ouverts n'étaient pas une position « heureuse ; les cuisses paraissent trop courtes et mal attachées au « corps ; il y a du mérite dans la tête ; l'exécution du surplus de la « figure est sèche et dure. »
Statue de saint François par J. J. Caffiéri.
Dans un Catalogue des Objets appartenant à la Nation et qui existent dans la gallerie des dessins au Louvre, inventoriés le 24 septembre i7Ç2, publié par M. L. Courajod dans le Cabinet historique (1876, tome XII, p. 21 3), nous remarquons : « Un Plâtre, saint François, esquissé par Caffiéri. — N° 14. »
Ne serait-ce pas le Saint François d'Assises recevant les stigmates, esquisse exposée en 1757 et dont l'artiste aurait conservé le plâtre jusqu'à la fin de sa vie? En effet, Caffiéri venait de mourir le 21 juin précédent, et sa mort avait été suivie à bref délai d'une vente à laquelle la Nation avait pu acquérir le plâtre.
Je ne vois pas trop comment un objet d'aussi peu de prix pouvait figurer, si ce n'est de cette manière, dans cet inventaire. Qu'est devenu le Saint François depuis 1792? Nous le demanderons à M. Courajod. Si les Vandales de 1792 se donnaient encore la peine d'inventorier, ceux d'une autre époque n'y mettaient pas tant de formes et laissaient pourrir dans les greniers tout ce que le manque de place ou leur incurie ne leur permettait pas d'exposer.
La statue de Molière.
Une notice de l'architecte Vaudoyer sur l'appropriation du palais de l'Institut à sa nouvelle destination nous permet de préciser la date de la translation des statues de Corneille et de Molière dans cet édifice.
Déposées dans les pièces du rez-de-chaussée du Louvre avant la Révolution, elles décoraient la grande galerie des Cariatides, affectée aux réunions de l'Académie française lors de la création de l'Institut (2 5 octobre 1795). L'Institut fut transféré au palais des Quatre-Nations par décret du 1" mars i8o5, et les statues des grands écrivains lui furent alors cédées pour décorer les salles des séances publiques. C'est donc après le 1" mars i8o5 que le Corneille et le Molière de Caffiéri furent transférés, avec leurs compagnons de disgrâce, dans la salle obscure et humide où ils sont encore relégués. Dans sa notice de 16 p. sur le palais de l'Institut, publiée en 181 1, l'architecte du palais, M. A. L. T. Vaudoyer, les énumère avec les autres statues qui se trouvent encore dans leur voisinage.
Je crois que ie Molière, pas plus que le Corneille, ne quitta jamais le Louvre avant i8o5. J'ai relevé cependant dans le Journal de Paris un article qui semble contredire cette opinion. Ce passage se trouve dans le n° du 29 ventôse an VII (19 mars 1799). En rendant compte de l'incendie du théâtre de l'Odéon qui avait eu lieu la veille (28 ventôse), après la représentation de l'Envieux, comédie en cinq actes, en vers, le rédacteur du journal ajoute que les belles statues de Molière et de Voltaire n'avaient point souffert. Il ne peut être question que de la statue de Caffiéri, la seule de Molière qui eût été exécutée avant 1789.
Dans une lettre du 12 germinal an VII, un anonyme, qui signe G ,
raconte qu'un artiste, le citoyen Bévalet, peintre, rue Voltaire, n° 3, voyant le danger que courait la collection précieuse des quinze bustes conservés dans le foyer du théâtre, se précipita à leur secours avec quelques personnes courageuses, et parvint à arracher à la destruction les quinze bustes et la statue de Voltaire. Il est à remarquer qu'il n'est plus question dans cette communication de la statue de Molière.
Peu de jours après, le i5 germinal an VII, Peyre fils, architecte de l'Odéon, s'élevait énergiquement contre la prétention du correspondant du journal et, dans une lettre adressée à la même feuille, assurait que c'étaient les grenadiers du Corps législatif, joints aux ouvriers de l'Odéon, qui avaient procédé à la translation des bustes et de la statue, et que les éloges accordés au citoyen Bévalet (qui mérite par ses talens et les services qu'il a rendus aux arts l'estime de ses concitoyens) avaient été fortexagérés.
Dans ces deux derniers articles, il n'est question, comme on voit, que d'une statue, celle de Voltaire ; je crois donc que c'est tout-à-fait par erreur que le rédacteur du journal annonçait, sous le coup du sinistre, et avant d'avoir pu aller aux informations, que la statue de Molière avait appartenu au théâtre de l'Odéon.
Le Buste de Mlle Luzy.
Les vers suivants, imprimes lors de l'exposition de 1781, au sujet de l'un des bustes exposés par Caffiéri, nous ont été tout récemment signalés par M. Campardon. Nous les reproduisons comme un témoignage de l'opinion contemporaine sur l'artiste dramatique et sur le sculpteur. Nous avons appris, il y a peu de temps, que le buste de M"e Luzy avait été vendu par M. Poullain (v. p. 3 1 5) à un riche amateur.
A M. Caffiéri, sur le Buste de Mlle Luzy, actrice retirée de la Comédie-Françoise .
Grand merci, nouveau Praxitèle, Dont le ciseau, peintre parfait, Sait si bien, à chaque portrait,
Immortaliser son modèle.
Tu viens de nous offrir enfin Les traits de la Nymphe jolie, Qui, de la moderne Thalie, Chaussa le léger brodequin ; Dont le souris vif et malin Peignit l'éclair de la saillie ; Qui, de la morale embellie Egayant l'utile leçon, Mit dans les mains de la Raison Tous les grelots de la Folie.
Son talent (car telle est la loi De Thalie et de Melpomène) Meurt tout entier hors de la scène Et ne laisse rien après soi.
Ton buste est sa vivante histoire :
Luzy, qui charma nos loisirs, N'eût vécu que dans la mémoire ; Ton art a comblé nos désirs ; Elle prit soin de nos plaisirs, Nous devons veiller sur sa gloire.
(Journal de Paris, lundi, 10 septembre 1781, p. 1019.)
Liste chronologique des Œuvres de J. J. Caffiéri
exposées aux Salons
ou citées dans des documents authentiques.
1745. Travail inconnu (indiqué par une quittance autographe de la
collection Lucas de Montigny).
1748. Buste de l'abbé Languet de Gergy, curé de Saint-Sulpice,
exposé en 1759.
1748. Bas-relief de Caïn tuant Abel; prix de Rome.
1749. Buste de Louis XV, copie d'après Le Moyne, pour l'Académie de Rome (travail proposé par de Troy et qui n'a peut-être pas été exécuté).
1752 : Allégorie sur la naissance du duc de Bourgogne (modèle). 1752 : Trinité, groupe en haut-relief surmontant le maître-autel de
l'église Saint-Louis-des-Français, à Rome. 1749-52 : Buste de la duchesse de Nivernois. — Buste de l'abbé Le Blanc.
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175 1 : Buste du pape Benoît XIV. 1753 : Buste de Mlle Ardinghelli1, de Naples. 1757 (Salon) : Saint François d'Assises recevant les stigmates. Apollon écorchant le satyre Marsyas.
La Nymphe Echo mourant de douleur pour avoir été méprisée de Narcisse, avec l'Amour auprès d'elle cassant son arc de dépit.
Vestale entretenant le feu sacré.
Fleuve (modèle en plâtre).
1759 (Salon) : Fleuve (déjà exposé en 1757), marbre, morceau de réception à l'Académie (aujourd'hui au Louvre). Deux esquisses de tombeaux.
1761 (Salon) : Buste de Rameau, modèle. 1763 (Salon) : Buste du prince de Condé.
— de Piron, modèle (exécuté en 1762).
— de M. Taitbout, consul de France à Naples. Vase de marbre.
Deux vases de marbre avec des pieds de bronze ciselés par Philippe Caffiéri (voy. vente La Live de Jully, en 1770). Statue en marbre de la Sybille Erithrée (même vente).
1765 (Salon) : Triton, statue.
Buste de J. Ph. Rameau.
— de J. B. Lulli, moulé sur le bronze qui est sur son tom-
beau, dans l'église dus Petits-Pères.
— de M. de Belloy.
1766 : Commande du Vulcain présentant les armes à Vénus, dont la terre, non achevée, fut détruite par une gelée.
1767 (Salon) : Statue de l'Innocence, marbre de 2 pieds 4 pouces.
Tarpéïa, vestale, terre cuite de 2 pieds 2 pouces. L'Amitié pleurant sur un tombeau, terre cuite. Buste de M. Halle, terre cuite.
— de M. Borie, —
1769 (Salon) : Le Pacte de famille, groupe de 2 pieds 9 pouces, qui devait être exécuté en marbre pour le cabinet du duc de Choiseul.
1. L'Institut possède un moulage non du buste, mais du médaillon de M"0 Ardinghelli. Il est placé dans le cabinet d'un des secrétaires perpétuels de l'Académie des Sciences. Il est probable que Caffiéri n'a pas fait d'autre portrait de la docte Napolitaine. On trouvera la description détaillée du médaillon de M"0 Ardinghelli dans VInventaire des Richesses d'Art de la France, au catalogue des objets d'art conservés à l'Institut.
L'Espérance nourrit l'Amour, groupe en terre cuite de 2 pieds 2 pouces, destiné à être exécuté en marbre.
Buste de M. de La Faye, Vice-Directeur de l'Académie de chirurgie.
1771 (Salon) : Buste de Quinault, marbre, pour le foyer de l'Opéra.
— Lulli, — —
— Rameau, — — Tête de jeune Fille, marbre.
Naïade représentant l'Eau, terre cuite.
L'Air, tenant un Caméléon, un Aigle à ses pieds, terre cuite, modèles des statues de l'hôtel des Monnaies.
L'Amour vainqueur de tout, sous la figure de Pan, terre cuite.
L'Eau et l'Air. Statues en pierre de 6 pieds de haut pour la façade de l'Hôtel des Monnaies, rue de Guénégaud.
1773 (Salon) : L'Amitié surprise par l'Amour, groupe en plâtre de 5 pieds 6 pouces de haut, pour Mme du Barry (non exécuté en marbre).
L'Amitié pleurant son Amie; une Muse couronne le médaillon attaché à une colonne funéraire, terre cuite, 3 pieds de haut. Groupe exécuté en marbre de même grandeur. Buste d'Helvétius, marbre. Deux autres bustes.
1774 : Statue de sainte Silvie, marbre, de 7 pieds de haut, pour l'église des Invalides.
1775 (Salon) : Buste de Piron, marbre, pour le foyer de la Comédie-
Française.
1777 (Salon) : Buste du maréchal du Muy, marbre.
— de Pierre Corneille, marbre, pour le foyer de la
Comédie- Française.
— de Benjamin Franklin, terre cuite.
Dessin du tombeau du général de Montgomery, tué à Québec ; modèle qui doit être exécuté en marbre, de 10 pieds de haut sur 5 de large.
1778 : Buste de Voltaire, pour la Comédie-Française.
1779 (Salon) : Statue de Pierre Corneille, marbre, de 6 pieds de haut.
Modèle en terre cuite du Pierre Corneille.
Buste de La Fontaine, terre' cuite (à la Comédie-Française).
Plusieurs autres bustes.
1780 : Statue de saint Satyre pour l'église des Invalides.
1781 (Salon) : Poquelin de Molière, buste.
Mesmer, —
Mlle Luzy, — terre cuite
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Mlle Dantier, buste.
Un bouquet en marbre.
Plusieurs autres bustes. 1781 : Décoration de l'avant-scène de la Comédie-Française (Odéon): Cariatides et deux figures de Melpomène et de Thalie supportant une lyre.
1783 ISalon) : Statue c'e Molière, de 6 pieds, plâtre.
Buste en marbre de Rotrou pour la Comédie-Française.
— de Thomas Corneille, terre cuite.
— de Favart, —
— de madame ***. —
1785 (Salon) : Buste en marbre de Thomas Corneille, pour la Comédie- Française.
— en terre cuite, de Nie. Boileau.
Plusieurs bustes en terre cuite.
1787 (Salon) : Statue de Molière, de 6 pieds, en marbre.
Buste de Jean-Baptiste Rousseau, en marbre, pour la Comédie- Française.
— de M. de Crosne, lieutenant de police. Vénus recevant la pomme des mains de l'Amour.
1788 : Sainte Alype, figure en marbre pour l'église des Invalides.
1789 (Salon) : Buste en marbre de De Belloy, pour la Comédie- Française.
L'Amitié pleurant sur les cendres de son Amie à l'ombre d'un cyprès.
Nayade, figure en terre cuite.
Buste de Fabri de Peiresc, buste en terre cuite, pour l'Académie des Inscriptions.
Buste de Pingre, chanoine de Sainte-Geneviève, Astronome- Géographe du Roi, pour la bibliothèque de Sainte-Geneviève.
Buste de Marivaux, en terre cuite, pour la Comédie-Italienne.
Plusieurs autres bustes. Sans date : Buste de Cassini, à Sainte-Geneviève.
La Géométrie et l'Astronomie, représentées sous la figure de deux enfants, en marbre, de 3 pieds de haut (avant 1771).
Figure pour l'arrière-corps de l'orgue de l'abbaye de Montmartre, en pendant à une figure de Mouchy (vers 1785, voy. Thiery).
Deux anges en adoration de grandeur naturelle, en plomb, pour la Chartreuse de Rouen (vers 1787).
Buste de Bernard Lebovierde Fontenelle, de l'Académie française, mort en 1757, âgé de près de cent ans (musée des Monuments français. Cat. de 1810, n° 399).
Buste de Philippe Néricault Destouches, de l'Académie française, mort en 1754 (musée des Mon. franc. Cat. de 1810, n* 396).
Bustes exécutés par Caffiéri classés par ordre alphabétique.
Mlle Ardinghelli, 1757.
de Belloy, 1765-1789.
Benoit XIV, 1752.
Boileau, 1785.
Borie, 1767.
Prince de Condé, 1763.
P. Corneille, 1777- 1779.
T. Corneille, 1783- 1785.
de Crosne, 1787.
M110 Dantier, 1781.
Destouches?
Fabri de Peiresc, 1789.
Favart, 1783.
Fontenelle?
B. Franklin, 1777.
Halle, 1767.
Helvétius, 1773.
La Chaussée.
De La Faye, 1769.
La Fontaine, 1779.
Languet de Gergy, 1748.
Abbé Le Blanc, ijSi.
Lesage.
Mlle Luzy, 178 1.
Lulli, 1 765-1 771.
Marivaux, 1789.
Mesmer, 1781.
Molière, 1781-1783.
Maréchal Du Muy, 1777.
Duchesse de Nivernois, 1 75 1.
Pingre, 1789.
Piron, 1 763-1 775.
Quinault, 1 77 1 .
Rameau, 1761-1 765-1 771.
Rotrou, 1783.
J. B. Rousseau, 1787.
Taitbout, 1763.
Voltaire, 1778.
TABLE ALPHABETIQUE
DES NOMS CONTENUS DANS CE VOLUME
Les noms de personne sont imprimés en petites capitales, les noms de lieux ou les titres d'ouvrages en caractères italiques. On a employé les abréviations ordinaires : p. veut dire peintre; se, sculpteur; arc, architecte, et gr., graveur.
Abecedario, voy. Mariette.
Abel, voy. Caïn.
Abraham, marchand de curiosités,
Académie d'architecture, 161, 228, 256; procès-verbaux de ses séances, 228.
Académie de France à Rome, 172, i73, i83, 209, 247,434,441,444, 498 ; correspondance des Directeurs de 1' — , 174, 176, 177.
Académie de France à Rome, Y — , par M. Lecoy de la Marche, 176,
Académie de peinture et de sculpture, 12, i5, 5o, 1 53, 1 56, 162,
235, 385,401,408,411,412,418; Cafhéri lui rend la chapelle de Le Brun à St-Nicolas-du-Chardonnet, 244, 249, 384, 446-448; Dissensions de 1' — pendant la Révolution, 396-401 ; Dons de Caffiéri à 1' — , 224-229, 245, 247, 3Ô2, 363, 365, 384,441-445,453; Morceaux de réception à 1' —, 189, 190, 429, 499; Planches gravées de 1' — , 225, 227, 442 ; Procès-verbaux de 1' — ,
172, 174, 186-188, 192, 194, 224, 399, 417 420, 421, 441-448; Voyez : Expositions de peinture du xviii0 siècle.
Académie de Saint-Luc, 12, i53, 162, 483 ; — de Rome, 432.
Académie de Médecine, 200.
Académie des Inscriptions et Belles- Lettres, 358, 364, 383, 392.
Académie des Sciences, 75, 77, 80,
Académie française, 171, 204, 282, 288, 329, 352, 5oi ; dons de Cafhéri à 1' -, 358-360, 383.
Académie royale de chirurgie, 202,
Académies en plâtre, 43o.
Actif, devis du vaisseau du Roi
Adam, Jean-Bapliste, père et fils,
sculpteurs-marbriers, 162.
Adam, Lambert-Sigisbcrt, se, 453.
Adam, Nicolas-Sébastien, se, 263,
Affiches, annonces et avis divers, ou Journal général de France, 417, 419, 420, 458, 459.
TABLE ALPHABÉTIQUE
Agates et cristaux du cabinet du Roi, 16.
Aguesseau, le chancelier d' —, statue
par Berruer, 295, 405.
Aiguières, vases vert -céladon formant — , 164.
Aimable, 1' — , vaisseau, 474.
Air, 1' — , statue par Caffiéri, 2o5,
207, 2o8,5oo;l' — , peinture, 428.
A ix, 392, 393.
Alacoque, Marie, son histoire, 171.
Albani, le cardinal Alex. — , 437. Albert, lieutenant de police, 43 1.
Alcide, 1' — , vaisseau, 471.
Alembert, Jean Le Rond d' — , 288,
Alexandre VU, pape, 2, 246, 385.
Algarde, Alexandre, se, 43o, 452.
Aligre, hôtel d' — , i5o.
Allegrain, Christophe-Gabriel, se,
Almanach Dauphin, 142, 146, 1 53.
Almanach de Versailles, 78.
A Imanach des artistes de 1777, 488.
Almanach marchand, 1 53, 154.
Almanach pittoresque, d'Hébert, 78,
Almanach royal, 200.
Amarante, 1' — , corvette, 471.
Amazones, papillon de la rivière des
Amelot, M. — , 260, 261.
Amitié, 1' — , statue par Slodtz, 430; — par Falconet, 494; 1' — pleurant sur les cendres de son amie, groupe par Caffiéri, 392-394, 403, 406, 5oo, 5oi; 1' — pleurant sur un tombeau , statue par Caffiéri , 200, 201, 212, 2i3, 499; 1' — surprise par l'Amour, gro'upe par Caffiéri, 212, 2l3, 2i5, 218, 220, 221, 302, 3o5, 5oo.
Amour, 1' — , statue de Bouchardon, 77; — porcelaine de Wegdwood , 137; enfants allumant des sacrifices à P — , 491 ; la crainte de 1' — , par Lemoyne, 257; 1' — pleurant sur les cendres de son amie, groupe par Caffiéri, 3g2-3gA, 403, 406; 1' — faisant un arc de la massue d'Hercule, 257; 1' — vainqueur de Pan, statue par Caffiéri, 2o5, 207, 221, 3o2, 5oo. Voyez Amitié, Espérance, Vénus.
Amphion, 1' — , vaisseau, 471.
Amphitryon, comédie, 334.
Ananas, plants d' — , 63.
Anatomie, pièces d' — , 460.
André, collection de M. Ed.—, 423.
Anémone, 1' — , corvette, 471.
Anet, château d' — , 493.
Angiviller, le comte d' — , directeur des Bâtimens du Roi, 64, 65, 1 58, 211, 212, 217, 218, 219, 23i, 245, 25o, 257, 20g, 260, 263, 266, 271, 273-275, 286, 289, 290, 299, 3oo, 3o5, 3o6, 3o8, 317, 3 18; lettres à Pierre, 3 19, 322 ; lettre à M. Lenoir, 328; 33o, 333, 36o, 36i, 365, 366, 36g, 37o, 373, 38o, 382, 383, 386, 3go, 396, 397, 402, 403, 405,
408, 41 3, 41 5, 442, 494, 5o2; ses lettres à Caffiéri, 232, 240, 247, 252, 255, 260, 262, 264, 266, 270, 271, 274, 291, 292, 294, 3oi, 3o3, 3og, 3n, 3i2, 314, 3i8, 322-326, 33 1, 362, 36j., 371, 387, 389, 400,
409, 414, 416; sa devise, 267.
Angleterre, 146.
Anguier, Catherine, seconde femme de D. Cucci, 6, 7, 67.
Anguier, Guillaume, p., 6.
Annales, de Landon, 296.
Antin, le duc d' — , directeur des Bâtimens, 257; son portrait par Rigaud, 428.
Antiope. Voy. Jupiter.
An ville, d' — . Voy. Bourguignon d'Anville.
Apollon, 3i8; — du Belvédère, 288; — , statue par Lemoyne, 257; — écorchant le satyre Marsyas, par Caffiéri, 187, 499; figure d' — sur un cartel, 97, 98; figure d' — sur le bureau du Louvre, 1 36, i38; galerie d' — au Louvre, voy. Galerie; bains d' — à Versailles, voy.
Versailles.
Apôtres, huit statues d' — pour Saint- Sulpice, 430.
Aquarone, cartel appartenante M. — , 97, '-H-
Architecture, 1' — . Voy. la Géométrie.
Archives de l'Art français, 54, 5 7, 220, 224, 1-0.
Archives du ministère de la Marine , 47, 48, 5i, 463, 463, 469, 470.
ET ANALYTIQUE DES NOMS
Ardent, 1' — , vaisseau, 468.
Ardinghelli, M"e Angela — , femme savante de Naples , son buste par Caffiéri, 187, 49g, 5o2.
Argenville, d' — , 40.
Argonaute, 1' — , vaisseau, 474.
Armoriai. Voy. d'Hozier.
Arrogant, 1' — , vaisseau, 467, 474.
Arsenal de Paris, 1 35, i3g.
Artois, le comte d' — , i63.
Assemblée Constituante, 406, 407, 408, 454, 455.
Assézat, M. — , 198, 201, 2o3, 493,
Assomption de la Vierge, en bronze doré, 490.
Astronomie, attributs de 1' — , 137.
Voy. Géométrie.
Asturies, toilette pour la princesse des — , 143.
Aubert, l'abbé —, 468, 459.
Aubriet, p., 43 1.
Aubusson, le vicomte d' — , 407.
Auge, comédien, 236.
Auguste, 1' — , vaisseau, 471.
Auguste II, roi de Pologne, g3.
Aumont, le duc d' — , 1 56, 157,329; son hôtel de la place Louis XV, 1 58, 164, 1 65 ; son château du Guiscard, 1 58 ; scellé mis sur ses biens après son décès, i58-i63; le cabinet du duc <i' — , par M. Davillier, 142, i53 ; ouvrages de Gouthière pour le duc d' —, 149, i5o, 166-160, 164, i65.
Aurore, 1' — , frégate, 469.
Auvergne, 3g3.
Avare, Y —, comédie, 335.
Aved, Jacques-André-Joseph, p., 35o, 36o, 374, 377.
Aved de Loiserolle, Jean-Simon, 35o.
Bacchante, statue par Foucou, 241.
Bachaumont, Mémoires Secrets de — , 4<», 204, 207, 21 3, 214, 237, 23g, 241, 243, 244, 253, 27<)-27<i, 282, 283, 285, 2q5, 3o6, 307, 3i3, 3 1 5, 317, 333, 3'34, 35 1, 371, 372, 376, 377, 38g, 394.
Badine, la —, vaisseau, 471.
Bailly, maire de Paris, 4 10, 456, 5o2.
Ballieu, M. Th. — , 3oo.
Ballin, Claude, orfèvre, 11 5, 116,
Ballin, Claude — , fils, 123.
Baptiste, p., voy. Monnoyer.
Barbe, la veuve de — , sculpteur, 45.
Barbedienne, M. — , 18g.
Barbet de Jouy, M. — , conservateur
des sculptures au Louvre, 18g,
Barque verte du canal de Versailles,
Barre, maître-brodeur à Paris, 68.
Barry, Mmc du — , 229, 3o2, 3o5, 382; son pavillon de Lucien nés, 07, 214, 220, 5oo; son buste par Caffiéri, 221, 222, 223; son buste par Pajou, 222, 223.
Bas-reliefs, 43o; — en bronze, i3g, 40g; — en argent doré, i52, 429;
— d'enfants, 43o.
Bastille, la prise de la — , 397.
Bavière, portrait du duc de — , 430.
Bavard, statue de —, 405.
Bayeux, ornements du grand autel de la cathédrale de —, 81, 101, 1 14, 129, i3i-i35, 142, 484-486, 489- 4g2; fac-similé de la signature de la croix de — , 484.
Beaujon, banquier, 35 1.
Beaumont, M. Ed. de —, 222.
Beaurepaire, M. Charles de — , 3g5.
Beauvallet, Pierre-Nicolas, se, 455.
Beauvallon, voy. Renault de Beauvallon.
Bellangé, Joseph-Louis-Hippolyte , p., 256.
Bellanger, premier architecte du comte d'Artois, 1 63-
Belle, Clément-Louis-Marie-Anne, p. 266.
Bellecour, comédien, 236.
Bellevue, décoration du château de
— , par Jacques Caffiéri, 89, qo; autres artistes qui y ont travaillé, M", gi: travaux de Ph. Caffiéri à -, 11 3, i55.
Bellier de la Chavignerie, son Dictionnaire des Artistes français, 417.
Belliqueux, le —, vaisseau, 472.
Bellone, 491.
Belloy, Pierre-Laurent Buyrctte du — , 233, 234; son buste par Caf-
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fiéri, 196, 197, iq8,343,35l-357, 359, 36o, 3o2, 303,422,453,499, 5o2; lettre de — a Mole, 233; lettre de Boily, sur le buste de — , 439,
Benoît XIV, buste de — par Caffiéri, 452, 49g, 5o2.
Berain, Jean, dessinateur du Cabinet du Roi, 48, 49, 465-469, 474.
Berettini, voy. Cortone.
Berlin, 458.
Bernard, Samuel, p., 444.
Bernard, Samuel, financier, 444.
Bernay, abbaye de — , 171.
Bernin, p. se. et arc, 14, 225, 227, 247, 354, 376,430,442,443,453.
Berruer, Pierre, se, 2g5.
Berthelin, Jean, se, 162.
Beuchot, M. — , éditeur de Voltaire,
Bévalet, p., 497.
Bezenval, Jean-Victor, baron de —
Brunstat, avoyer du canton de So-
leure, son buste, 93, 94.
Bezenval, Jean-Victor, baron de — ,
colonel du régiment des Gardes
Suisses, son buste, 70, 91, 92, g3,
97, 453; son tombeau, g3.
Bezenval, le baron de —, auteur des
Mémoires, 92.
Béziers, abbé — , auteur de l'histoire
de la ville de Bayeux, 1 3 1 - 1 33,
Bibliothèque des Merveilles, i3o.
Bibliothèque Mazarine, 297, 3g3.
Bibliothèque Nationale de la rue de
Richelieu, 46, 74, 385.
Bielinska, Catherine — , femme du
baron de Bezenval, g3.
Bignon, prévôt des marchands de
Paris, 127.
Biographie Didot, 268.
Blanc, M. Charles — , son Trésor de
la Curiosité, 1 53.
Blanchard, Jacques, p., 227, 443,
Blondel l'ancien, arc, 454.
Bocciardi, Augustin, se, 162.
Boileau, 335; le buste de — par
Caffiéri, 192, 35g, 36o, 371, 372,
373, 5oi, S02.
Boily, Louis —, auteur du Philo-
techne françois, 198, 440.
Boilly, collection d'autographes de
M. Jules — , 145, 23 1.
Boizot, Louis-Simon, se, 36q.
Bologne, Jean de — , se, 227, 43o,
Bonassies, M. Jules — , 3i3.
Bonnet, N., gr., 43 1.
Bordeaux, 383.
Bordure de bronze doré pour encadrer un Christ en marbre, 11 3. Bordures de miroirs, 17, 84, 88.
Bordures de tableaux, 12, 18, 24, 26,
Borghese, villa —, 450.
Borie, buste de M. — , médecin, par
Caffiéri, 200, 202, 499, 5o2.
Borie, apothicaire du prince deCondé,
beau-frère de Ph. Caffiéri, 154, 1 55,
Borie, auteur d'un traité sur les eaux
minérales, 200.
Bossuet, statue par Pajou, 2g5, 405.
Bouchardon, Edme, se, i52, 18g,
Boucher de Tours, p., 454.
Boucher, François, p., 91, 198, 43i,
460; son cabinet, 148, 149; son
portrait, 454.
Boucher logé dans le Louvre, 264.
Boudeuse, la —, vaisseau, 473.
Bouillard, Jacques, gr., 455.
Bouis, André, p., son portrait par
lui-même, 225, 226, 245, 246,
Boulle, André-Charles, ébéniste et
ciseleur, 1, 146, 147, i53.
Boullongne, p., 191.
Boullongne, Bon — , p., 454.
Bouquet en marbre, par Caffiéri, 3 17,
388, 403, 406, 5oo.
Bourbon, le — , vaisseau, 474. Bourbon, le duc de —, premier ministre de Louis XV, 192.
Bourbon, hôtel de — , 154, 200.
Bourdon, Sébastien, p., son portrait,
454; les Œuvres de miséricorde
par — , 460.
Bouret, comédien, 236.
Bourgogne, allégorie sur la naissance
du duc de — , 176, 498.
Bourguignon d'An ville, géographe,
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Boursier, notaire, 347.
Boursier, Alexandre, marchand de
galons, 162.
Bouteilles, les — des vaisseaux, 56,
Boutet, notaire, 348, 35 1, 354.
Bouville, la comtesse de — , 23g,
Boyer, avocat, 35o, 35i.
Boze, voy. Gros de Boze.
Braban, Jean- André de —, p. et se,
3,4- Bras dorés d'or moulu, 85, 89, 91,
Brave, le — , vaisseau, 467.
Brébion, inspecteur des Bâtimens du
Roi, 254, 255, 256, 263, 271.
Brenet, Nicolas-Guy, p., 410.
Brest, 47, 53, 54, 57, 62, 63, 110, 211, 216, 218, 384, 385, 463, 464, 469-473, 476, 477, 480; paroisse Saint-Louis, à — , 54, 478; statue de Louis XV à—, 383.
Breteuil, le baron de — , 384.
Briard, Gabriel, p., 173, 216, 219, 256, 460.
Brice, Germain, 11 5, 409.
Bridan, Charles-Antoine, se, 253.
Brillant, le — , vaisseau, 48, 468, 470, 474.
Brionne, buste de la comtesse de —,
Briquet, se, 40-43, 45.
Brizard, comédien, 236, 278, 281.
Brochois, Claude-Nicolas, maîtremaçon, 162.
Brongniart, arc, 410.
Brosses, Salomon de —, arch., 434.
Brou, Nicolas, maître-fondeur, 72.
Brunelli, Angiolo, se, 184.
Brunetti, p., 91.
Bruxelles, 3^5, 3yg.
Buache de la Neuville, géographe,
Buffon, le comte de —, 352, 357.
Buffon, le comte de — , fils du précédent, 352-357.
Buirette, M. —, 356, 357.
Bullet, Pierre, arch., 454.
Bulletin de la Société de l'histoire de l'Art français, 26b, 287.
Bulletin de la Société d'Agriculture,
Sciences et A rts de la Sarthe, 7 1 .
Buonarotti, voy. Michel-Ange.
Bureau Louis XV du Louvre, 1 35—
142, 486-488; description du — ,
dans l'inventaire de i832, 492-
Bustes sans nom de Caffiéri, 214,
223, 317, 333, 336, 494, 495, 5oo,
5oi.
Butay, Suzanne, femme de J.-B.
Tuby, 6.
Buyster, Philippe, se, 14.
Cabinet des Estampes de la Bibliothèque nationale, 62, 74, i3i.
Cabinet historique, le — , 496.
Caffetiers, nom donné dans un Almanach à Ph. Caffiéri, 154.
Caffiéri, Antoine-Guillaume, élève de la marine, désigné sous le nom de Caffiéri de Porquisac, 470; mémoire relatant ses états de service, 479-480.
Caffiéri, Catherine, 5.
Caffiéri, Charles- François-Gaspard, son acte de naissance, il est nommé aspirant de marine, 480.
Caffiéri, Charles-Marie, sculpteur des vaisseaux du Roi à Brest, sa naissance, 54, 478; sa biographie, 62 ; est nommé maître sculpteur en second à Brest, 478; assiste au service funèbre de Philippe Caffiéri, 1 10; obtient une indemnité de 1200 1. et une augmentation de traitement, 478; se fixe à Versailles comme ingénieur-géographe, 63, 473, 478; ses frères, 479; ses dessins pour les vaisseaux du Roi, 464, 472, 473 ; son portrait de Jean Causeur, 62.
Caffiéri, Charles-Philippe, sculpteur des vaisseaux du Roi à Brest, 53, 54, 477 ; épouse Marie Métier, 54; son rils Charles-Marie, 478; ses enfants, 473; devis présenté par lui du vaisseau l'Illustre, 55- 57; devis du vaisseau l'Actif, 58- 60 ; fac-similé de son écriture et de sa signature, 5g; devis du vaisseau le Diadème, 60-62 ; devis du vaisseau le Magnifique, 474-476; devis du vaisseau l'Hercule, 476-477; ses dessins pour les
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vaisseaux du Roi, 464; liste des dessins de — conservés au ministère de la Marine, 471-472, 474; sa mort, 62, 472.
Caffiéri, Charlotte-Julie, née à Calais, 480.
Caffiéri, Daniel, ingénieur du pape
Urbain VIII, 2, 246, 384.
Caffiéri, Emmanuel, négociant de
Saint-Omer, 480.
Caffiéri, François, 5.
Caffiéri, François-Antoine, 6, 65,
Caffiéri, François-Charles, sa naissance, 5, 7; travaille pour les Bâtiments du Roi, 52; nommé sculpteur des vaisseaux du Roi à Dunkerque, puis à Brest, 47-49, 53, 477 ; ses dessins pour les vaisseaux du Roi, 52 ; ses descendants, 57.
Caffiéri, Guillaume, 6, 66.
Caffiéri, Henri-Philippe, 109.
Caffiéri, Jacques, sculpteur et fondeur-ciseleur, 66-99, 481-484; sa naissance, 6, 7, 52; son mariage, ses enfants, 67, 168, 246, 481 ; sa maison de la rue des Canettes, 68, 69; date de sa mort, 69, 70; sa biographie par l'abbé de Fontenai, 70; ses œuvres : buste du baron de Bezenval, 70, 81, 91-93, 453 ; buste du père du baron de Bezenval, g3, 94; dessin du poêle de la communauté des maîtres-fondeurs, 70-73; dessin de l'image de la confrérie des maîtres-fondeurs, 73; travaux pour les Bâtiments du Roi, 74, 82-89, 211, 216, 218, 385; travaux à Versailles, 83-87, 1 10 ; travaux à Choisy, 84-86, 110; travaux à Marly, 85; travaux à La Muette, 87, 89; travaux à Compiègne, 87, 1 10; travaux à Fontainebleau, 83, 86, 88, 89, 110; travaux à Bellevue, 89-91; sa signature, 81, 82, g2. 93,96-98; il exécute avec son fils la boîte en bronze doré de l'horloge de Passemant, 70, 74-81, 87, 427; commode du marquis d'Hertford, 94-96, 134; cartel de M. Aquarone, 97/98, 134; location de deux pendules pour le Roi, 482-484; lettre du Directeur des Bâtiments à lui adressée, 86, 88, 1 1 1 ; il est le maître de ses deux fils, 99, 101, 168, 170 ; sa plainte au sujet de la
conduite de son fils Philippe, 102- 109; oeuvres diverses, 149.
Caffiéri, Jean-Baptiste, 6, 66.
Caffiéri, Jean-Jacques, se, membre de l'Académie Royale, 166-424, 4.32-460, 4g3-5o2; 5i, 66, 68, 69, 88, 92, 96, 110, 145, i53; 482; son acte de baptême, 168- il étudie chez son père, 99, 168; entre dans l'atelier de J.-B. Lemoyne, 169; ses premières oeuvres, 169; buste de l'abbé Languet de Gergy, voy. ce nom ; il remporte le prix de Rome, 171; bas-relief de Cain tuant A bel, 172, 498; son arrivée à l'Ecole de Rome, 172, 173; premiers travaux à Rome, 174; sa lecture sur de Troy>à l'Académie royale, 174, 192, 452-438, 5o2; il signe le testament de de Troy en qualité de témoin, 175; sujet allégorique sur la naissance du duc de Bourgogne, 176, 498; son groupe de la Trinité pour l'église Saint- Louis-des-Français, 176 178, 181i83, 498; il demande une prolongation de séjour à Rome, 178-181, i83; bustes de la duchesse de Nivernois et de l'abbé Le Blanc, voy. ces noms; il demande la permission d'aller à Naples, i83, 184; retour en France, i85, 186; œuvres qu'il rapporte d'Italie, i85; buste de Mmc Nattier (?) à lui attribué, 186; est agréé par l'Académie, 187; son envoi au salon de 1757, 187, 496; buste de M"* Ardinghelli, voy. ce nom; statue d'un Fleuve, 187-190; il est reçu Académicien, 188; son envoi aii salon de 1759, 189; salon de 1761, 190; bustes de Rameau, de Quinault, de Pingré, de Thomas Corneille, de Piron, de Boileau, voy. ces noms; son envoi au salon de 1763, 192, ig3, 494; la sibylle Eritnrée, voy.
Erithrée; est nommé adjoint à professeur, puis professeur, 194, ig5; plainte au sujet d'une lettre anonyme de menace, ig5, 196; son envoi au salon de 1765, 196-199; bustes de Lulli, de du Belloy, voy. ces noms; statue d'un Triton, voy. Triton; son éloge dans le Philotechne français, 1 98, 439. 440; il tombe malade, 199; obtient un atelier au Louvre, 199, 208; commande d'un Vulcain'présentant des armes à Vénus, pour Choisy, 200,
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212, 2l5, 220, 2ÔO, 253, 256, 2$J,
499; salon de 1767, 200-202, 494; statue de l'Innocence, voy. Innocence; statue de la vestale Tarpéia, voy. Tarpéia; l'Amitié qui pleure sur un tombeau, voy. Amitié; buste de Halle et du docteur Borie, voy. ces noms; salon de 1769, 202; buste de M. de La Faye, voy. ce nom; groupe allégorique du Pacte de famille, voy. Pacte de famille; salon de 1 77 1 , 2o3-2o8, 221; Tête de jeune fille, en marbre, voy. ces mots; Naïade représentant l'Eau.
voy. Naïade; l'Amour vainqueur de Pan, voy. Amour; difficultés au sujet de son atelier, 209-212, 217- 219, 254-258, 263; son envoi au salon de 1775, 212-214; l'Amitié surprise par l'Amour, voy. Amitié; l'Amitié pleurant sur un tombeau, voy. Amitié; buste d'HELVÉTius, voy. ce nom ; bustesanonymes, voy.
ces mots; il demande un logement, 216, 217, 258, 260, 262, 2(j5, 267- 269, 304; mémoires envoyés au Directeur des Bâtiments, 210, 217, 219, 382-386, voy. l'article précédent; groupe de la Géométrie et de l'Architecture , voy. Géométrie; bustes de Louis XV et de Mmc du Barry, voy. ces noms; dons à l'Académie de peinture, 224-229, 441- 445; l'Académie lui donne la collection de ses estampes, 225, 442, 444; sa collection particulière, 226, A58-460; est nommé garde des dessins et objets d'art de l'Académie, 229, 44D; salon de 1775, 229, 23o ; statue de Sainte Silvie pour les Invalides, voy. Sainte Silvie; ses bustes pour la Comédie française, voy. Comédie française; bustes de Pierre Corneille, de Rotrou, de j.-b. Rousseau, de Dufrény, voy. ces noms; il obtient ses entrées à la Comédie française, 234, 339; salon de 1777, 239-244; bustes du maréchal du Muy, de Franklin, voy. ces noms; rivalité avec Houdon, 242, 284-289 ; modèle du tombeau de Montgomery , 243, 244; il remet l'Académie en possession du tombeau de Ch. Le Brun, 244.-2.bo, 446-448; il sollicite un arrêt de surséance, 260, se plaint des réparations qu'il est obligé de faire à ses maisons, 202; obtient une pension du Roi, 266; certificat délivré au sujet de cette pension,
267; il demande une augmentation de pension, 272-275; obtient un logement au Louvre, 270; plaintes au sujet de ce logement, 271, 362, 412-417; buste de Voltaire, voy.
ce nom; lettre de des Essarts à lui
adressée,
buste de j.-j. Rous-
seau, de Molière; statues de Molière et de Pierre Corneille, voy.
ces noms; plaintes sur le bloc de marbre fourni pour la statue de Corneille, 294; salon de 1779, 294, 3o2, 341 ; ses œuvres chez l'abbé Terray, 3o2 ; buste de La Fontaine, voy. ce nom; propose de faire une petite statue en bronze de P. Corneille, 3o5 ; offre de vendre un marbre pour le Roi, 3o5, 3o8- 3 1 3 ; statue de Saint Satyre, pour les Invalides, voy. Saint Satyre ; ses travaux à la nouvelle salle de la Comédie française (Odéon), 3i3, 3 14, 317-328; brochure interdite par le Directeur des Bâtiments, 328, 5o2; salon de 1781, 3i4-3i7, 388; bustes de M''c Luzi et de Mesmer, voy. ces noms; salon de 1783, 333, 375; buste de Favart, voy. ce nom; buste de M"" ***, 333, 336; prix de ses bustes en terre cuite, 338, 33g, 343; buste de Le Sage, voy. ce nom ; correspondance avec la Coméd ie française, 338-358; voy. plus bas, même article : Lettres de Caffiéri; salon de 1785, 35o, 371-373; salon de 1787, 350,374-378, 389; il a ses entrées à l'Opéra, 555; dons à l'Académie française et à l'Académie des Inscriptions, 358-366; décoration d'un Tombeau, ZGj ; il se refuse à rendre le marbre reçu en trop pour la statue de Molière, 370; offre à M. d'Angiviller les portraits au pastel de Nivelle de la Chaussée et de Gabrielle d'Estrées, 373; buste de M. de Crosne, voy. ce nom; groupe de Vénus recevant la pomme des mains de l'Amour, voy. Vénus; il sollicite le cordon de Saint- Michel, 380-389; armes de Caffiéri, 385, 386; jugement porté sur lui par M. dAngiviller, 387; statue de Saint A type pour les Invalides, voy. Saint àlype; sa préoccupation de la vérité du costume, 3g 1 ; salon de 1789, 392-396; bustes de Peiresc, de Marivaux, voy. ces noms ; statue de Naïade, voy. Naïade; groupe de Y Amitié pleurant sur les
5io
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cendres de son amie, voy. Amitié; il fait hommage de ce groupe à Marie-Antoinette, 3g5 ; nommé des Académies de Rouen et de Dijon, 3g5; anges exécutés pour une église de Rouen, 3g5 ; son rôle dans les dissensions de l'Académie, 396-40 1 ; demande à exécuter la statue de Ch. Le Brun, 401-406, 420; mémoire présenté au Roi en 179 1, 4o3 ; démarche pour sauver les statues de Desjardins à la place des Victoires, 22g, 406-411, 420, 445, 456, 458, 5o2; correspondance et plaintes au sujet de son logement du Louvre, 411-417; ses dernières années, sa mort, 417-421, 448; anecdote sur ses votes à l'Académie, ai 9; vente de ses meubles et objets d'atelier, 41g, 420, 458-460; com-
Eétiteurs pour son logement du ouvre, 420; il est enterré à Saint- Nicolas-du-Chardonnet, 249, 421 ; appréciation de son caractère et de son œuvre, 421-424; ses portraits par Greuze, Duplessis, Wertmuller et Cochin, 42S, 424; buste de Benoit XIV, voy. ce nom ; liste des portraits des hommes illustres lui appartenant, 452-454; supplément aux critiques de Diderot, 493-496; statue de Saint François, 496 ; liste chronologique de ses oeuvres, 498- 5oi ; liste de ses œuvres littéraires, 5o2 ; liste alphabétique de ses bustes, 5o2.
Sa correspondance : Lettres par lui adressées au Directeur des Bâtiments (voyez à Angiviller les lettres du Directeur des Bâtiments à Caffiéri) : 2 juin 1774, 216 — 20 mars 1775, 23i — 14 décembre 1775, 240 — 6 juillet
1777, 245 — 14 février 1776, 25o — 27 février 1776, 252 — 27 août 1776, 2 53 — 27 septembre 1776, 2D7 — 14 juillet 1777, 260 — i3 février 1778, 261 — 2 5 mai 1778, 261 — i3 mars 1779, 264 — 7 décembre 1779, 265 — 29 mars 1781, 266 — 24 décembre 1781, 268 — 4 décembre 1782, 269 — i5 avril 1783, 269 — icr mai 1783, 270 — 22 août 1785, 272 — 16 mai 1789, 273 — .4 décembre 1789, 275 — 10 janvier i7go, 274 — 6 juillet
1778, 290 — 9 août 1778, 2g2 — 4 septembre 1778, 293 — ier décembre 1778. 3oo — '27 décembre
1779, 3o5 — 21 avril 1780, 3o6 —
28 octobre 1780, 3 10 — i3 septembre 1780, 314 — 29 octobre 1782, 33i — 18 juillet i783, 332
— 3 juillet 1785, 362 — 26 août 1785, 364 — sans date, 365 — 17 janvier 1784, 36g — 3 mars 1780, 374 — 27 novembre 1787, 38 1 — Mémoire, 382 — 8 août 1790, 397
— 16 octobre 1790, 3qg — 20 janvier i7go, 401 — 2 5 septembre 1790, 412 — 5 novembre i7go,
Lettre à Mole, 27 août 1773, 234 -^ aux sociétaires de la Comédie française (s. d.), 237 — aux membres de l'Académie de peinture, 246 — aux sociétaires de la Comédie française, 283, 286 — lettre anonyme sur Houdon, 286- 289 — note pour la Comédie française, 338 — lettres aux sociétaires de la Comédie française: i5 novembre 1779, 33g' — 16 juin 1782, 343 — 12 décembre 1782, 345, — 12 mars 1783, 34D — Mémoire, 346 — août 1783, 346 — 22 décembre 1783, 347 — 6, 7 septembre 1784, 348— i3 septembre 1784, 34g — i5 octobre 1787, 35o
— 22 décembre 1788, 35 1 — 27 avril 178g, 353 — fin de 178g, 354
— 14 décembre 1791, 356 — id février 1792, 357; lettre à l'Académie française, 24 août 1784, 36o; lettres anonymes attribuées à — , 287, 32i, 365; lettre au ministre de la Marine, 383 • lettre au maire de Paris, 408, 456-458.
Caffiéri, Jean-Philippe, directeur des carrosses à Saint-Omer, 65.
Caffiéri, Marie-Jeanne, 5.
Caffiéri, Philippe, sculpteur de Louis XIV, i-5i, 461-469; sa naissance, 2 ; son arrivée à Paris, son mariage, 3; il se porte caution, 4; ses enfants, 5, 6; prend le titre de contrôleur des Bâtiments du Roi, 6 ; est témoin à différents baptêmes et mariages, 7 ; ses lettres de naturalisation, 7; quittance de i663 où il est nommé Jean Caffier, facsimilé de sa signature, 9, 10; ses ouvrages pour les bâtiments du Roi, sculpte des guéridons et des scabellons, 10, 11; donne des modèles de contre-cœurs de cheminées, 11, 21, 40; exécute des fauteuils à l'antique, des pliants, des bordures de tableaux, 12, 17, 24, 26, 29, 3o,
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34, 36, 38, 43, 462, 463 ; travaille à l'appartement du Roi aux Tuileries, i3; figure sur la liste des officiers du Roi, 14; travaille aux chapiteaux du Louvre, 14, i5, 17, 22-2 5. 27, 28; aux panneaux des croisées des Tuileries, i5; aux appartements de Saint-Germain, 16; à une étagère destinée à recevoir des objets précieux, 16; à Trianon, 17, 20, 45, 45 ; aux appartements et aux dehors du château de Versailles, 18-20, 26, 28, 3o,
34, 36; à l'appartement de Mme de Montespan à S. -Germain, 22 ; à la menuiserie de la grande galerie à Versailles, 22, 3o, 3i; au modèle des portes de bronze des grands appartements de Versailles, 22 ; au grand escalier de Versailles, 23, 25-28; aux sculptures d'un lit en bois doré, 24; aux chapiteaux de bois du Labyrinthe de Versailles, 25 ; à la Paroisse de Versailles, 2 5, 40, 45,46; aux chaloupes du grand canal, 26, 27, 36, 3g, 40-43 ; fait des lances pour le Dauphin, 29; exécute des bronzes et trophées pour la grande galerie de Versailles, 3i, 33, 39; des chapiteaux et roses en métal pour la grande galerie, 32, 33, 35, 38; idem pour le cabinet des bains, 36; travaille à Marly,
35, 36, 3q, 45; travaille à la grande aile du château de Versailles, 37; fait une balustrade en bois pour les appartements du Roi, 38; des houppesde métal pour les lanternes de la galerie de la grande aile, 39; travaille à l'escalier du Dauphin, 3o ; à l'autel des Récollets, à Versailles, 40; cesse de travailler pour les Bâtiments du Roi, 44; est nommé sculpteur-ingénieur-dessinateur des vaisseaux du Roi et inspecteur de la marine au Havre, puis à Dunkerque, 47 ; ses dessins pour les vaisseaux du Roi, conservés au ministère de la Marine, 48, 463-469; achète une charge de mouleur de bois, 49, 5o; sa mort, 5o, 5i -, ses fils, 52, 53, 63, 65, 66, 67; son portrait, 225; son portrait par Van Haflen, 245, 246, 442; ses armoiries, 386; ses ouvrages pour l'argenterie du Roi, 462, 463 ; estcitédans les Mémoires de son petit-fils Jean-Jacques, 210, 211, 216, 218, 246, 384, 385.
Caffiéri, Philippe, fils de Philippe Caffiéri l'ancien, 5 ; il devient directeur des postes à Calais, 63, 65.
Caffiéri, Philippe, fondeur-ciseleur, 66, 67, 74, 89, 92, 98, 100- 1 55, 428-431, 484-493; sa naissance, 100, 481; un amour de jeunesse, 101-108; ses deux mariages, 69, 109; ses enfants, 109, 110, 154, 357: date de sa mort, 110, 154; a pour maître son père, 99; sa biographie dans l'abbé de Fontenai, 70; travaille avec son père à l'horloge de Passemant, 70, 74-76, 81; commode du marquis d Hertford faussement attribuée à — , 94, 96; sa signature, 81, 82, 97; son style, 96, 97; ses travaux pour le chœur de Notre-Dame de Paris, 96, n5, n8-i3o; travaille avec son père, 110; ses travaux pour les Bâtiments du Roi, iii-ii5; ses travaux pour la cathédrale de Bayeux, i3i-i34, 484-486, 48g- 492; fac-similé de la signature de la croix de Bayeux, 485; œuvres diverses, 134; lustres découverts en Italie par M. Davillier, 134; bureau du Louvre, i35, 142, 48O- 488, 492-493; devis d'une toilette pour la princesse des Asturies, 143-145; autographe de —, 145, 146, 367; ses œuvres mentionnées dans les catalogues du xvni* siècle, 146 ; ses œuvres chez M. de la Live de Jully, 147, 148; chez Boucher, 148, 149; chez Randon de Boisset, 149, i5o; chez le duc d'Aumont, 149, i5o; catalogue de sa vente, i5o-i53, 428- 43i ; est de l'Académie de S. -Luc, 1 53 ; sa succession, 1 54, 1 55 ; ornements en bronze doré de deux vases exécutés par son frère, iq3, 499; Christ en bronze doré; 460; ornement d'autel pour S.-Nicolasdu-Chardonnet, 484, 400; chandelier pascal, 490 ; feux, bras et pendules exécutés par —, 491, 4(12.
Caffiéri, Philippe-Charles- Anton in, étudiant à l'Académie de peinture de Paris, 65.
Caffiéri, Suzanne, 5.
Caffiéri, Virginie-Marie, 5.
CAFFtÉRi; l'aîné, directeur des postes à Calais en 1 7<S3, 04.
Caffiéri, N..., frère cadet de Charles- Marie, 479.
TABLE ALPHABETIQUE
Caillouette, se, 191.
Caïn tuant Abel, bas-relief par Caf-
fiéri, 172, 498.
Caisses d'orangers, 462.
Calais, 63, 64, 65, 480; paroisse
Notre-Dame à — , 480.
Calliope, 1 36, 1 38.
Callot, Jacques, gr., 227, 443.
Campardon, M. Emile — , chef de section aux Archives nationales, i58,
Canal de Versailles, voy. Versailles.
Canet, Edme-Gabriel, bourgeois de
Paris, 168.
Canillac, M. de —, ambassadeur de
France à Rome, 176-179, 181.
Carlin, buste de — par Pajou, 343.
Carmagnole, la — , vaisseau, 480.
Carmes, dôme de l'église des —,
Carpentier, Pierre-François, maître doreur à Paris, 128, i32, 1 33 ; fac-similé de sa signature sur la croix de la cathédrale de Baveux,
Carrache, Annibal, p., 224, 247, 441,453.
Carraches, les — , 460.
Carrare, 3 08.
Carré, L. D., horloger à Paris, 98.
Cartel de J. Caffiéri appartenant à M. Aquarone, 97.
Cartel pour le duc d'Aumont, 160,
Caserte, le château de — , i83, 184, i85.
Cassandre, le buste de Voltaire comparé à — , 287.
Casstni, statue de —, 4o5; buste de — , 5oi, 502.
Catalogue des meubles et effets précieux provenant... du château de Versailles, 140, 141.
Catherine II, impératrice de Russie,
Catinat, statue de —, 40 5.
Causeur, portrait de —, centenaire,
Cayot, se, 429.
Céladon, voy. Porcelaine.
Chabrias, général athénien, 451.
Chalgrin , Jean- François -Thérèse , arc, 355.
Challes, Simon, se, 199, 43o, 43 1,
Chaloupes, dessins de — , 467, 4C8.
Chamonin, Jeanne-Françoise, 480.
Chancelier, orfèvre à Paris, 143,
Chanillac, Marguerite, femme de
Louis Silvestre, 102, io3, 104,
io5, 106, 108.
Chantilly, 467.
Chapiteaux, sculptures des — du
Louvre, i5, 17.
Charavav, M. Etienne, archiviste
paléographe, 54, 143, 221, 291.
Charavay, M. Gabriel, 33 1.
Chardin, Jean-Siméon, p., i52, 198,
Chariot, huissier commissaire pri-
seur, i5i.
Charles XII, roi de Suède, 92.
Charles-Quint, empereur, 2.
Charpentier, gr., 43 1.
Chartier, Gilles, 4.
Chartier, Marguerite, femme de
Paul Goujon, 3, 4.
Chartier, Marie , femme de Jean- André de Braban, 3, 4.
Chartreux, église des — à Rome,
Château-Thierry, 341.
Château-Thierry, M"* de — , 438.
Chatelet, le duc du —, 280.
Châtelain, contrôleur ordinaire de
la Bouche du Roi, 412, 4i3, 414,
Chennevières, M. le marquis de —,
Chenu, Gilles-Pierre, commissaire au
Chatelet, ig5, 196.
Chéreau, François, gr., 428.
Chéret, marchand orfèvre, 161; son
procès-verbal d'expertise des ouvrages de Gouthière exécutés pour
le duc d'Aumont, i63-i65.
Chevalier, la veuve de —, se, 91.
Chevalier, l'abbé Jean-Louis —,
chanoine de Notre-Dame de Paris,
Chine, porcelaines de —, 91, 157.
Choiseul, le duc de —, 2o3, 382,
390, 499; sa vente, 2o3.
Choisy, 63, 75, 77, 78, i55, 200,
214, 2i5, 218, 253, 427; ouvrages
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de bronze doré pour le château
de — , 84-86, 110, ii 3.
Christ, statue du— ,43o; — de bronze
doré par Philippe Caffiéri, 460 ;
portant une croix et un roseau,
statue, 23o ; au jardin des Oliviers,
par de Troy, 433.
Christ, l'ordre du — , 442.
Cid, Le — , tragédie, 297.
Cinna, tragédie, 297.
Citoyen, le — , vaisseau, 472.
Clarac, le comte de — , 278, 35g.
Claretie, M. Jules —, 32g.
Clément, notaire, 118, 11 g, 122.
Clément X, buste de — , pape, 452.
Clément de Ris, M. le comte — ,
Clerisseau, Charles-Louis, p., 177,
Clodion, Claude Michel, dit—, se,
221, 3o2 ; la statue de Montesquieu par — , 2g5, 336.
Clouet, Charles-Louis, sénéchal de
la juridiction du Faou, 478.
Clugny, au petit hôtel de —, enseigne,
Coatudavel , M. de — , lieutenant
des vaisseaux du roi, 478.
Cochin, Charles-Nicolas — fils, dessinateur, 11 g, 196, 19g, 389,431;
portrait de Caffiéri par — , 423,
Colanges, le marquis de —, i5o. Colbert, 211, 216, 218, 246, 3o5,
385 ; son buste, 227, 228, 304,
COLIGNON, SC, 248, 453.
Colins, marchand de curiosités, i5o.
Collet, aîné, dessinateur des vaisseaux du roi, 474.
Colson, fondeur-ciseleur, 142.
Colson, Pierre, ancien directeur des fermes du Roi, 1 58, 1 63.
Comédie-Française, archives de la — 234, 238, 23g, 277, 283, 34g 35o, 356 ; bustes du foyer de la — G6, 96, 167, 192, ig3, 197, 204 23a, 278, 287, 29g, 3o3, 32g
33 1, 333, 35g, 36o, 37g, 3g2, 3g3, 422, 497, 5oo : Voyez Corneille (Pierre et Thomas), du Belloy, Dufresny, La Fontaine, Molière, Piron, Quinault, Rotrou, Rousseau (J. B.), Voltaire ; domiciles successifs de la — , 233 ; dons de Caffiéri à la — , 338-358 ; entrées à la —, 345, 358 ; lettre de la — à Caffiéri, 352; nouvelle salle de la —, 26g, 272-274, 338, 384 ; travaux de Caffiéri à la nouvelle salle de la — , 3i3-328, 5oi.
Comédie Italienne, le foyer de la — , 3g2.
Comète, la — , corvette, 472.
Commode du marquis d'Hertford, 81, 94, 06, i34, 141 ; dessin de ce meuble1, g5.
Compiégne, travaux de Jacques et Philippe Caffiéri au château de — , 87, 1 io, 1 14, 1 15, 1 55.
Comptes des Bâtiments du Roi, 10 et pages suivantes; publication de ces comptes dans les Documents inédits, 29.
Condé, statue du grand — , 405 ; son buste, 452.
Condé, Louis Joseph de Bourbon, prince de — , 04, 200, 383 ; son buste par Caffiéri, 192, 4g4, 499,
Condé, hôtel de —, 3i3, 314.
Conférences sur l'expression des différents caractères des passions, par Ch. Le Brun, 228.
Contrat social, le — , 341, 355.
Contre-cœurs de cheminées, 11, 21,
Convention Nationale, la — , 140.
Copenhague, 3 80.
Copernic, 425.
Coquillers exécutés par Ph. Caffiéri, '47. H8, 149-
Corneille, Pierre : son buste par 35g, 36o, 418, 422, 453, 5oo, 5o2; sa statue par le même, 25g, 289- 3oo, 3o2, 3o3, 3o5-3o7, 3io-3i2, 328, 377, 378, 382, 4o5, 496, 497, 5oo ; petit modèle de cette
1. Il a paru dans l'ouvrage posthume de M. A. Jacquemart, V Histoire du Mobilier, un dessin de cette commode exécuté par M. J. Jacquemart. Il est curieux de comparer cette reproduction, très-brillante d'aspect, à celle que nous empruntons à la Galette des Beaux-Arts-
statue, appartenant à la Comédie- Française, 3oo, 3o2, 3o3, 35g-, modèle de cette statue au musée de Rouen, 298 ; modèle de cette statue pour la manufacture de Sèvres, 299, 332, 36g ; son portrait par Le Brun, 23g, 338-340 ; son portrait par A. de Saint-Aubin, 23g.
Corneille, Thomas : son buste par Caffiéri, 102, 333, 336, 337, ^43- 345, 347, 35g, 36o, 371, 373, 5oi, 5o2 ; son portrait par Jouvenet, 338-34o.
Cornélie, la — , vaisseau, 474.
Cornélius Nepos, 45 i.
Cortone, buste de Pierre de — , 225, 247> 441, 453-
Cotte, Robert de — , arc, 454.
Cottenet, collection d'autographes de M. —, 8, 145, 367, 368.
Courageux, le — , vaisseau, 472.
Courajod, M. Louis —, 91, 144, 145, i5o, ig3, 482, 496.
Cousin, Jean, se, 454.
Coustou, Guillaume, se, 91, 189, 220, 25g, 260, 38o, 38 1, 385.
Coustou, Nicolas, se, 452, 453,
Coypel, Charles- Antoine, premier peintre du roi, 173, 174, 228,
Covsevox, Antoine, se, 37, 227, 35g, 36o, 443 ; médaillon de Ch.
Le Brun par — , 24g ; buste du même par — , 453; buste de — , 454.
Cramoisy, Sébastien-Mabre, imprimeur, 410.
Crébillon, buste de — , 35g, 36o.
Créquy, le marquis de — , 240, 3 12.
Cressant, fondeur-ciseleur, 142.
Critique des quinze critiques du Salon (1787), 376.
Crosne, buste de Louis Thiroux de —, par Caffiéri, 376, 377, 5oi,
Crosne, ZjZ.
Cubières, le chevalier de — , 287.
Cucci, Dominique, se et fondeur
ciseleur, 1, 2, 3, 5, 6, 7, 14, 67.
Curiosités historiques des règnes de
Lou is XIII, Louis XI V, Lou is X V,
par J.-A. Le Roi, 90.
Cuvilier, premier commis des Bâ-
timens du Roi, 292.
TABLE ALPHABETIQUE
D'Agout, Jean- Antoine, doyen du chapitre de N.-D. de Paris, 120.
Dalainval, comédien, 236.
Dalmatie, 2, 384.
Danaé, la —, vaisseau, 473.
Danaé et Jupiter, pendule, 492.
Dandré Bardon, Michel-François, p., 26g, 270, 272.
Danemark, 462.
Dangeville, M"e —, de la Comédie- Française, 3 1 5 ; son buste par Le Moyne, 343.
Dantier, M"e —, son buste par Caffiéri, 317, 5oo, 5o2.
Darcy, inspecteur des marbres du Roi, 2g2, 370, 371.
Dauberval, comédien, 236.
Daudet, gr., 268.
Dauphin, le Grand —, 29, 37, 3g.
Dauphin, le — , fils de Louis XV,
Dauphine, M"" la —, 37.
Dauphine, la — , vaisseau, 46g.
Dauthtau, horloger, construit le mouvement de l'horloge de Passemant, 76, 80, 427.
David, Jacques- Louis, p., 3g6, 407, 408, 455.
DAvrLLiER, M. le baron —, i34, i35, 140, 142 ; Le Cabinet du duc d'Aumont, par M. —, 142, 1 53, i56.
Davoux, maître-brodeur, 72.
Défenseur, le — , vaisseau, 472.
Déjeuner, un — , par Chardin, 428.
De la Croix, lettre du s. — , 288.
Delamonce, are, 23o.
De Lange, plumassier, 463.
Delaporte, secrétaire delà Comédie- Française, 348, 34g, 35 1, 357.
Delaunay, gr., 410.
De Laune, Etienne, dessinateur, i52, 42g.
Délerot, M. E. —, 242, 27g, 286.
De Liège, Suzanne-Edmée, femme de Philippe Caffiéri, 10g.
Delobel, Nicolas, p., 107.
Delorme, Philibert, are, 454.
Demalet, M. — , 37g.
Demarteau, gravures de — , en manière de crayon, i5i, i52, 43 1 .
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Demay, M. Germain — , 385, 386.
Denis, M"1 —, 278, 35g.
De Parcieux, membre de l'Académie
des Sciences, -]b, 427.
Dequinée, Jean, parrain de J.-J. Caf-
fiéri, 168.
Descartes, statue de — , 404.
Description de Paris, par Piganiol
de la Force, 0,3.
Description du château d'Anet, par
M. Roussel, 493.
Description historique des curiosités
de l'église de Paris, par Gueffier,
Description du monument érigé à la
gloire du Roy par M. le mares-
chal duc de la Feuillade, etc.,
Desessarts, comédien, 236, 277.
Deshayes, François, p., 429.
Deshayes, Jean-Baptiste-Henri, p.,
Desjardins, Martin, se, 406, 407,
Desportes, Alexandre-François, p.,
Desportes, Claude - François, p.,
Desprez, maître-fondeur, i63.
Destouches, Philippe-Néricault, 5o 1 ,
Dettin, marchand joaillier, i63.
Devismes, Anne, v "e de Jean Duhamel, maître sculpteur, 162.
Dhuez, Jean-Baptiste, se, 196 ; ses
statues de la Terre et du Feu, 208;
sa statue de Vénus demandant des
armes pour Enée, 200, 21 5; sa
statue de sainte Emilienne, 23o,
Diadème, devis du vaisseau du Roi
le —, 60, 472, 473.
Diane, statue de — , commandée à
Falconet, 2 58 ; statue de — , par
Houdon, 288.
Diane, pavillon du jardin de — , à
Fontainebleau, 1 56.
Dictionnaire des Artistes, voy. Fon-
tenai et Bellier de la Chavigne-
rie.
Dictionnaire des Beaux-Arts, par
Millin, 148.
Diderot, salons de —, 190, 191,
207, 3i5, 423, 4g3, 496; buste
de —, par Le Moyne, 35g, 36o, 36i.
Didon, terre cuite, 429.
Digne, M. — , consul de France à Rome, 437.
Dijon, 171, 191, ig3, 238; Académie de — , 395, 418.
Diogène, statue de — ,à Versailles, i3.
Doens, S., vicaire de la paroisse de Dunkerque, 480.
Doligny, M"c — , du Théâtre-Français, 236.
Dollé, Jacques, dessinateur de vaisseaux, 467, 469.
Donatistes, les — , 451.
Dorade, la —, corvette, 471.
Doublet, dessinateur de vaisseaux, 467, 474.
Doyen, Gabriel-François, p., 176,
Drais, Pierre-François, joaillier du Roi, 162.
Dreux, 333.
Drevet, Claude, gr., 267, 268.
Dropty, marbrier, 368.
Drouin, M°' —, duThéâtre-Francais,
Du Cange, le Glossaire de — , 468.
Dubois, peintre d'ornements, 91.
Duc, M. —, 255, 257.
Ducis, Jean-François, poète dramatique, 283.
Dufresny, Charles , son buste par Caffiéri, 233 ; son buste par Pajou, 340.
Dugazon, comédien, 236, 4o5.
Dugué, M"0—, H, s.
Dugl'esclin, statue de — , 405.
Duhamel, Jean, maître sculpteur de l'Académie de Saint-Luc à Paris,
Dulaure, 376.
Dumesnil, M. Jules — , go.
Dumesnil, M"1 — , du Théâtre-Français, 236.
Dumont, Edme, se, 173.
Dumont, Jacques, dit le Romain, i52,
Dumont, M. — , se, membre de
l'Institut, 173.
Dunkerque, 47, 48, 49, 5i, 53, 54, 65,211,216,218,246,384, 38.t, 477. 480.
TABLE ALPHABETIQUE
Dunkerquoise, la — , bateau du canal de Versailles, 42, 43, 48.
Duplessis, M. Georges — , 140, i5o, 193, 279, 3go, 410, 428.
Duplessis, Jean -Claude- Thomas, fondeur -ciseleur, 161, 164, 487,
Duplessis, Joseph-Siffrein, p., 256, 304; portrait de Caffiéri par — ,423.
Duponchel, C, gr., 333.
Duquesne, statue de — , 405.
Duquesnoy, François, se, 227, 43o,
Duras, le duc de — , 32g.
Durameau, Louis-Jean-Jacques, p.,
Durer, Albert, p. 227, 443.
Duret, Claude-François, peintre-vernisseur à Paris, 102.
Dussieux, M. L. — , 77.
Duvaux, Livre-Journal de Lazare — , 91, 144, 145, i5o, ig3.
Duvergier, Henry, marchand-joaillier à Paris, 162.
Duvivier, M™e — , voy. Mme Denis.
Duvivier, père et fils, gr. en méd., i5i, 43 1.
Eau, 1' — , statue, voy. Naïade; peinture, 428.
Echard, p., 455.
Echo mourant de douleur pour avoir été méprisée de Narcisse, par Caffiéri, 187, 499.
Eclatant, 1' — , vaisseau, 470.
Ecole archéologique de France à Rome, 181.
Ecole des Beaux-Arts, archives de 1' —, 228.
Ecorché, 43o.
Ecureuil, 1' — , vaisseau, 473.
Edée et compagnie, de Londres, 64.
Edelinck, Gérard, gr., 227, 443.
Emile, 1' — , de Rousseau, 355.
Enéide, Y —, 456.
Entreprenant, 1' —, vaisseau, 472.
Envieux, Y — , comédie, 497.
Eole, P —, vaisseau, 469, 474.
Eperon de navire, 57, 5g, 61, 475,
Ephrussi, M. Michel — , 2o3, 282.
Erithrée, la Sibylle — , statue par J. J. Caffiéri, 193, 499.
Ermenonville, 285.
Errard, Charles, p., 224, 227, 441.
Esclaves enchaînés au pied de la statue de Louis XIV, 406, 407, 408, 409.
Eson, rajeuni par Médée présenté à Jason, tableau de de Troy, 428.
Espagne, 2 3o ; cour d' —, 145.
Espérance, 1' — , vaisseau, 474.
Espérance qui nourrit l'Amour, groupe par Caffiéri, 2o3, 499.
Esther, histoire d' — , par de Troy,
Estrées, Gabrielle d' — , son portrait au pastel, 373.
Etats du Trésor royal de i665 et 1666, 11, 12.
Etats-Unis d'Amérique, 243.
Etrennes chronométriques, de Le Roi, horloger, 70, 74, 75, 76.
Eustache de Saint-Pierre, 35 i.
Expositions de peinture du xvm* siècle, 166, 167, i85, 188 ; exposition de 1757, 187, 188, 496; de 1759, 189; de 1761, 190; de 1763, 192, 237, 494; de 1765, 196,423 ; de 1767, 200, 494; de 1769, 169, 202, 2o3: de 1771, 190, 197, 2o3, 204, 2o5, 206, 207, 285, 425 ; de 177*, 212,214, 3o2, 394 ; de 1775, 229 ; de 1777, 23g, 241, 243, 285 ; de 1779,285, 294, 296, 3o3, 328, 382 ; de 1781, 3i4, 317, 495; de 1783, 33o, 333, 346, 4g5; de 1785, 345, 35o, 366, 371, 373 ; de 1787, 33o, 346, 35o, 366, 374, 379, ig5 ; de 1789, ig7, 354, 355, 3g2, 3g6; de 1791, 3g2-, jury chargé du classement des ouvrages envoyés aux — , ig5.
Exposition de 1874 à la Présidence du Corps législatif, 2o3, 282, 340, 341, 342.
Falconet, Etienne - Maurice, se, i52, 194, 258, 43o, 494, 495.
Fanier, MUc — , du Théâtre-Français, 236.
Farochon, M. —, se, 379.
Faune, antique, 43o.
Fauteuils de sculpture à l'antique, 12.
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Fauteuils et sièges sculptés, 462,
Fauvette, la —, corvette, 471.
Favart, Charles-Simon, auteur dramatique, 337 ; son buste par Caf-
fiéri, 333, 336, 5oi, 5o2.
Favart , Marie-Justine-Benoît Du-
ronceray, femme — , 21 3, 337.
Favray, Olivier-François — , chantre
de N.-D. de Paris, 120.
Fayence, meubles peints en couleur,
façon de — , 463.
Fédération, fête de la — , 397.
Félibien, Description sommaire du
château de Versailles par — , 23,
Félibien, Histoire de Paris par — ,
Femme pleurant sur une tombe, cire
par Bouchardon, 429.
Fénelon, statue de — , 404.
Fernay, 276.
Ferrand, M. —, p., 222.
Fessard, Etienne, gr., 216.
Feu, le —, statue par Dhuez, 208;
peinture, 428.
Feullie, comédien, 236.
Feutry, littérateur, 307.
Feux dorés d'or moulu, 83, 89, 1 1 1 ,
Figure égyptienne, 43o.
Fixon, Pierre — , se, 162.
Flamand, François, se, voy. Du-
quesnoy.
Flambeaux de bronze doré, 14g.
Flegmatique, le —, statue à Versailles, i3.
Flemael, Berthellemy, dit Bertholet,
Fleur de Lis, la —, vaisseau, 472.
Fleury, le cardinal de — , 82.
Fleury, le duc de — , 329.
Fleury, comédien, 347.
Fleuve, statue par Caffiéri, 187, 188,
Flore, la—, vaisseau, 473.
Florence, 363, 365, 441, 458.
Fontaine de la rue de Richelieu,
Fontainebleau, 482, 483; château de
— ; appartement de la Reine à — , 83; ouvrages de bronze doré pour
1 55 ; ouvrages de Gouthière pour — , 1 56, 157; pavillon du jardin de Diane à — , i56.
Fontanieu, M. de — , garde des meubles de la couronne, 487.
Fontenai, abbé de — , son Dictionnaire des Artistes, 2, 46, 48, 53, 63, 68, 69, 70, 74, 76, 81, 86, 91,
Fontenelle, Bernard le Bouyer de —, son buste, 35g, 36o, 453, 5oi,
Forestier, maître-fondeur à Paris,
Formidable, le — , vaisseau, 472.
Forte, la — , flûte, 472.
Foucou, se, 241, 420.
Fougueux, le — , vaisseau, 471.
Fragonard, Honoré, p., 431.
France, armes de — et de Navarre,
Francin, Guillaume, se, 394.
François, le — , vaisseau, 466.
François I", buste de —, 452.
Franklin, buste de — , par Caffiéri, 241,242, 243,285,453, 5oo 5o2; — par Houdon, 285.
Franqueville, Pierre, se, 227, 443.
Frédéric V, roi de Danemark, 38o.
Frédéric-Auguste I", roi de Pologne, son buste, 452.
Frémin, René, se, i52, 23o, 43o.
Frizes de l'épron, terme de marine, 5g.
Fronteau du gaillard d'avant et d'arrière, 57, 5g, 60, 61, 475, 477; fronteau de la dunette, ôo, 61, 475. 477-
Gabriel, are, 84.
Gaillard, le —, vaisseau, 468.
Galathée, la —, vaisseau, 471.
Galère, grande — , du canal de Versailles, 41, 42, 43, 48.
Galerie, Grande — du Louvre, 17.
Galerie d'Apollon, parquet de la — au Louvre, 23, 7g.
Galloche, Louis, p., 460.
Ganot, doreur, 90.
Garçon jouant avec des cartes, par Chardin, 428.
Gassendi, 3g2.
TABLE ALPHABÉTIQUE
Gatelier, maître-ciseleur à Paris,
Gaucher, Charles-Etienne, gr., 278.
Gautier d'Agotti, 460.
Giroust, Jean-Antoine-Théodore, p.,
Gavau, p., 91.
Galette de France, 77, 78.
Galette des Beaux-Arts, 84, 94, 96, 140, 222.
Gazola, le comte de — , 184.
Gênes, matelots de — attirés à Versailles, 26.
Genest, Jérôme, procureur en Parlement, 4.
Génies, deux — , par Bouchardon, 43o.
Géométrie, la — et l'Architecture, groupe par Caffiéri, 221, 3o2, 5oi; la — et l'Astronomie, groupe par Lecomte, 221.
Germain, M. l'abbé — , ancien chanoine archiprêtre de la cathédrale de Bayeux, i32.
Germain, Thomas, orfèvre, 123.
Germain, François-Thomas, orfèvre à Paris, 143 ; sa faillite, 144.
Gil Blas, roman, 345.
Gilet, de — , commis des Bâtiments,
Giordano, Luca, p., 444, 460.
Giot, Pierre-Louis-Philibert, sculpteur-poêlier, 162.
Girandoles de bronze doré, 149,
Girardon, François, se, 14, 429,
Gissey, notice sur Henri de — , par A. de Montaiglon, 29.
Glaçons de marbre en sculpture, 52,
Gladiateur, le — , statue antique, 45o.
Gloire, la — , vaisseau, 474.
Gluck, buste de — , 204.
Gobelins, 3, 4, 5, 6, 10, 19, 24, 3i, 35, 36, 40, 67, 70, 211, 216, 218, 385, 446, 447; Notice sur la manufacture des — , par Lacordaire, 67.
Godefroy, p., 180, 181.
Gois, Etienne -Pierre -Adrien , se, 248, 448.
Goncourt, MM. Edmond et Jules de —, 90, 91.
Gondoles du canal de Versailles, 26,
Gordien, sénateur romain, 23o, 23 1, 45i.
Goujon, Jean, se, 227, 443, 454.
Goujon, Jeanne, première femme de Dominique Cucci, 5.
Goujon, Paul, dit la Baronnière, peintre et doreur, 3, 4, 5, 11, 12, 26, 462, 463.
Gournay, Marie de — , 385,481,482.
Gournay, Marie Claude de — , femme Hélan, marraine de Phi lippe Caffiéri , 67, 100, 104, io5, 107, 108, 481.
Gouthière, Pierre, ciseleur et doreur, 141, i5o, 1 53; notes sur — , i56i65; tables de porphyre par —, 1 56; ses ouvrages à Fontainebleau, i56, 157; ses ouvrages pour le duc d'Aumont, 157-160, 164, i65; son opposition à l'inventaire du duc d'Aumont, i58-i6i, i63; son domicile, 1 5g; fac-similé de sa signature, 159.
Grâces, les trois —, en porcelaine de Wegdwood, 137, 493.
Graffton, le — , vaisseau, 470.
Grais, le comte de — (ou de Gretz ':),
Grand-Saint-Jean, au — , enseigne de Vannier, maître-doreur, 129.
Grand Seigneur, bordures de glaces destinées au — , 84.
Grandchamp, Poursin de — , secrétaire de l'ordre de Saint-Michel, 38i, 386.
Granit rose, socle de — pour le duc d'Aumont, 160.
Grasse, le comte de — , 480.
Gravure en manière noire, 226.
Grèce, 457.
Grenelle, la fontaine de la rue de —, par Bouchardon, 43o.
Grenoble, 388.
Greuze, Jean-Baptiste, p., 270, 275, 423, 43 1, 494.
Griffon, Elizabeth, femme du s.
Gabriel Jean, io5.
Grimm, Correspondance inédite de—, 493, 495.
Gros de Boze, Claude, de l'Académie française, 444.
Gueffier, C.-P., auteur de la Description des Curiosités de l'église de Paris, 129-131.
ET ANALYTIQUE DES NOMS
Guéridons ornés de sculptures, 10,
Guerre, attributs de la —, 137.
Guide, Le — , p., les Travaux d'Hercule par — , 38.
Guide des étrangers à Paris, voy.
Thiéry.
Guillain, Simon, se, 25.
Guillemot, Charles-Ambroise, sieur d'Alby, commissaire au Châtelet de Paris, 102, 104.
Guintrange, maître peintre-doreur à Paris, 161.
Guiscard, le château du — , au duc d'Aumont, i58.
Gustave-Adolphe , statue équestre de —, 38o.
Guyard, Jean-Baptiste, maître fondeur-ciseleur-doreur, 161.
Guyard, M™" — , 420.
Guyot, Jacquette, 478.
Guyot, Marie, 478.
Halle, Noël, p., 109, 199; son buste
par Caffiéri, 200, 201/499, ^°2- Hauré, se, 278.
Haussonville, M. le comte d' — , 2o3.
Havre, le port du —, 47, 48, 5i,
Hébert, Almanach pittoresque d' — ,
Hélan, Romain, contrôleur du port
Saint-Paul, 67, 100, 107.
Hélan, femme — , voy. Gournay,
Marie-Claude de — .
Helvétius, 36 1 ; buste d' — par Caf-
fiéri, 214, 35g, 36o, 36i, 453, 5oo,
Helvétius, Mme —, 36o.
Henri II, son buste, 452.
Henri III, son buste, 452.
Henri IV, 12; son buste, 452; sa
statue, 457; galeriede—, au Louvre,
Henriquez, gr., 455.
Héraclius, tragédie, 238, 297.
Hérault, Charles, p. de pays., 444.
Hercule, 1' — vaisseau, 471, 473;
devis des ouvrages de sculpture de
Hercule, tête d' —, 141 ; figure d' —,
476, 477; — entre le Vice et la
5ig
Vertu, bas-relief, 430; les travaux d' — par Le Guide, 38; salon d' — à Versailles, 252; voy. Amour qui fait un arc de la massue d' ■ — .
Héricourt, Nicolas, maître ébéniste,
Herluison, M. — , éditeur des Actes d'état-civil d'artistes français, 5, 65, 167.
Hermand, Jean-François, se, 162.
Hermaphrodite, 43o.
Héros, le — , vaisseau, 472.
Hertford, commode appartenant au marquis d' — , 81, 94, 96, 134, 141.
Hervieux, fondeur-ciseleur, 487, 488.
Hippone, évêque d' —, 431.
Histoire de Paris, par Félibien, 481 .
Histoire des plus célèbres amateurs français, 90.
Histoire de l'Orfèvrerie , par M. F.
de Lasteyrie, i3o.
Histoire sommaire de la ville de Bayeux, par l'abbé Béziers, 1 3 1 .
Hiver, statue par Falconet, 2 58.
Hollande, 406.
Homère, les trois livres d' — , 1 38.
Hommes célèbres, les — , de Landon,
Horace, 456.
Horaces, les — , tragédie, 297.
Horloge astronomique, ou sphère de Passemant, 70, 74-79.
Houasse, René- Antoine, p., 7.
Houasse, la femme de René — , p. , 3, 7-
Houdon, Jean-Antoine, se, 167, 214, 242, 279, 280, 282, 3o2, 321, 33o, 343, 355\ 3;2, 379; buste de Molière, iq3, 238, 282, 287-289, 329; buste de Voltaire, 193, 276-284,
287, 289; buste de Franklin, 242, 245, 285; buste de J.-J. Rousseau,
288, 356; buste de M11' Lise, 282, 285; statue de S' Bruno, 284; statue de Voltaire, 238, 270, 277, 288; statue de Diane, 288; statue deTourville, 296; Rivalité de — et de Caffiéri, 242, 284-289, 3i5, 421, 422; envoi de — au salon de 1777, 286; son atelier à la Bibliothèque du Roi ouvert au public, 286, 288 ; lettre anonyme contre —, 286-289; vers du chevalier de Cubières à — , 287; notice sur — par MM. Délerot et Legrelle, 242, 27g.
TABLE ALPHABETIQUE
Houppes en métal, 38, 39.
Hozier, Armoriai de Charles d' — ,
Hubert, capitaine de vaisseau, 480.
Huet, Jean-Baptiste, p., 455, 460.
Hucher, M. Ferdinand — ,71, 72.
Huguenin, se, 191.
HUMBERT
Hus, M"c —, du Théâtre-Français,
Hutin, p. et se, 43 1, 460.
Hyacinthe, le — , vaisseau, 472.
Hyères, en Provence, 226, 246.
Hymen, 1' — , médaillon en biscuit,
Ignace-Philibert, dom — , prieur de
S. Germai n-des-Prés, 481.
Illustre, devis des ouvrages de
sculpture du vaisseau 1' — ,55, 56,
57» 472, 473- Imbault, intendant de la sacristie de
Notre-Dame de Paris, 121, 122.
Inabordable, 1' — , vaisseau, 480.
Indes, bois des — , i36, 137.
Inde, la campagne de 1'—, 472, 479 Infante , la cour de 1' — au Louvre
Innocence, ]'— , statue par Caffiéri
Institut, 173, 2g5, 296, 297, 298
Instruction chrétienne, Communauté
des filles de 1' —, 385, 481, 482.
Intermédiaire, V —, journal, 24.
Intrépide, 1' — , vaisseau, 471.
Invalides, Hôtel des — , 44, 410;
église des — , 23o, 23 1, 232, 3o6,
307, 3o8, 382, 384, 38g, 3go, 3gi,
oo, 5oi
Inventaire des richesses d'art de la
France, 134, 465, 5o2.
Irène, tragédie, 276, 277, 278, 282.
Italie, griotte d' —, 141.
Jal, Dictionnaire critique de M. —, 3, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 17, 18, 25,
467, 473, 477, 478; Dictionnaire
nautique de — , 42, 56, 57, 5g.
Jans, Jean, tapissier des Gobelins,
Jason, voy. Eson; histoire de — , par
de Troy, 433.
Jason, le — , vaisseau, 480.
Jaspe vert, tables de — , i5g, 164.
Jean, Gabriel, marchand grenier, io5.
Jeanron, Nicolas, sous-chantre de
N.-D. de Paris, 120.
Jeanson, dessinateur, 91.
Jeaurat, Etienne, p., 2 56, 263, 264,
274, 3oi, 402.
Jésus, bustes de — et Marie, en plâtre,
Jeune fille, tête de — en marbre, par
Carfiéri, 2o5, 206, 285, 5oo.
Jombert, son Catalogue de l'oeuvre
de Cochin, 424.
Jordaens, Jacques, p., 44.3, 460.
Joseph, empereur d'Allemagne, 92.
Josse, Marie-Anne, femme de Fran-
çois-Baltazar Mauban, 106, 107.
Jotteraux, terme de marine, 5g.
Jouets exécutés pour le Dauphin, par
H. de Gissey, 29. Joullain, marchand de tableaux, 1 5 1 ,
igi.
Journal de l'agriculture, du commerce, des arts et des finances,
Journal de Paris, 244, 278, 283,
Journal général de France, 229,
Jouvenet, Jean, p., 338, 340, 36o,
Jouvenet, Noël, se, 34.
Juliart, Jacques-Nicolas, p., 43 1.
Julien, Pierre, se, 297, 336, 419,
Julienne, M. de — , amateur, 444.
Julliot, J.-P.-F., marchand, 149,
Jumel, Pierre, se, 43, 44.
Jupiter, planète, 425.
Jupiter et Antiope, par de Laçrenée, 429; — et Semelé, par Deshayes, 429; — tonnant et le tombeau de Sextius, 429.
Juste, le — , vaisseau, 46g.
ET ANALYTIQUE DES NOMS
La Baronnière, voy. Goujon.
La Chaussée, buste de P.-C. Nivelle de — , par Caffiéri, 232, 343, 35g, 36o, 5o2 ; son portrait au pastel,
Lacordaire, M. — , directeur des Gobelins, 67.
La Faye, buste de M. de —, par Caffiéri, 202, 499, 5o2.
La Fayette, 406.
La Feuillade, le maréchal de — , 406, 407, 409, 456, 457.
Laffilard, 477.
La Fontaine, statue de — , par Julien, 297, 336, 4o5; buste de —, par Caffiéri, 3o3, 338-343, 35g, 36o, 5oo, 5o2.
La Fosse, buste de Charles de —, p., 454, 460.
Lagrenée, Louis-Jean-François, l'aîné, p., i52, igg, 42g, 431.
La Harpe, Jean-François de —, 284.
La Haye, ig8.
La Hoguette, marchand horloger,
La Jaille, M. de — , 479.
Laliure, doreur, 90.
La Live de Jully, collection de M. de — , g6, 193, 194,499; son portrait par Greuze, ±i"i; ouvrages de Ph.
Caffiéri chez M. de — , 147, 148.
Lallemant, Pierre, brodeur, 462.
La Martinière, M. — , 416, 417.
Lambert, Henri, maître des requêtes de l'hôtel, 4.
Lameth, Alexandre de — , 406.
Lamoignon, statue du chancelier de — , 4o5.
La Muette, travaux de Jacques Caffiéri au château de — , 87, 89.
Lancret, Nicolas, p., 355.
Landon, les Hommes célèbres par — , 191 ; Annales de —, 296, 297,
Landrk, les sieurs —, lieutenants et capitaines de port à Toulon, 478.
Langeron, M. de — , lieutenant général des armées navales, 42, 467, , dessin du vaisseau de M. de — , à Versailles, 466.
Langlois, Marie-Jeanne, femme du s. Meuriset, io5.
Langres, 206.
Languedoc, 280; États de — , ng,
Languet de Gergy, l'abbé — , curé de Saint-Sulpice: son buste par J.-J.
Caffiéri, 16g, 170, 171, 189, 498, 5o2; son tombeau à Saint-Sulpice, 170, 200; son portrait, par A. de Saint-Aubin, 171 ; ses deux frères, i7i ; l'abbé Jean-Joseph — , archevêque de Sens, 171.
La Pérouse, M. de — , 479.
La Place, M. de — , 416.
Larchevêque, se, 38o, 38i, 385.
La Rue, p., 431 .
Lasteyrie, M. F. de — , i3o.
La Suze, le marquis de — , 412, 413, 414, 416.
La Touche, le comte de —, 479, 480.
La Tour, Maurice-Quentin de— , son buste par J.-B. Le Moyne et son portrait par Schmidt , 228, 444, 445, 494; portrait de La Chaussée, par — , §44, 36o.
La Tour du Breuil, l'abbé de — ,
Laus de Boissy, 288.
Laverdet, M. — , expert en autographes, 55,4io.
Le Bas, Jacques-Philippe, gr., 268, 269, 270, 362, 363.
Leblanc, doreur et ciseleur, 84.
Le Blanc, l'abbé —, son buste par Caffiéri, 179, 180, 499, 5o2.
Le Brun, Charles, p., 1, 3-6, 8, 19, 5o-52, 225, 226, 246, 260, 3 10, 385, 418,442,464,484; peintures de la grande galerie de Versailles, par — , 32; il invente l'ordre français, 32, 35; son portrait de Corneille, 23g, 338, 340, 3ôo; tableau de — dans la chapelle de Saint- Nicolas-du-Chardonnet, 248; son Traité sur l'expression des passions, 228, 384, 444; notes historiques sur — , 228, 444; chapelle et tombeau de — à Saint-Nicolas-du- Chardonnet, 5o, 244-250, 38o, 38i, 384, 417, 421, 446-448; tombeau de la mère de —, 248; buste de —, 227, 443, 453, 454; médaille frappée en l'honneur de — , 227, 384, 444 ; médaillon de — par Coysevox, 24g; statue de — , 274; projet de statue de — , par Caffiéri, 401-406,
TABLE ALPHABETIQUE
Le Brun, Nicolas, p., 5.
Le Camus, membre de l'Académie des Sciences, -jb, 427.
Le Carpentier, M. —, amateur, 3g5.
Leclerc, Sébastien, p., 109.
Leclerc, Sébastien, gr., 227, 443.
Lecomte, Félix, se, 221, 3o2.
Le Comte, trésorier de l'Académie en 1792, 445, 448.
Lecomte, la veuve de — , se, 45.
Lecoy de la Marche, M. — , voy.
Académie de France à Rome.
Lefeuve, M. —, auteur des Anciennes maisons de Paris, 68.
Le Geay, p., 429.
Légeret, Jean, se, 3, 7, 3i, 33, 35, 37-39.
Legrand, la veuve de — , se, 45.
Legrand, banquier, 146.
Legrelle, M. A. — , 242, 27g, 286.
Legros, Pierre, se, 3oo, 3oi, 3o2, 45o.
Le Gros, François, se, 419, 459.
Le Hongre, Etienne, se, 14, 44, 47.
Le Kain, Louis-Henri Cain, dit — , comédien, 329, 33o.
Leloir, M. Maurice — , p., 424.
Le Mercier, Jacques, are, 454.
Lemierre, Poème sur la Peinture, par
Le Moyne, François, premier peintre du Roi : son portrait, 225, 43i, 441; son buste, 434.
Lemoyne, Jean-Louis, se, 24, 2 5, 169, 227, 261, 443.
Le Moyne, Jean-Baptiste, se, i52, 186, 189, 220, 257, 43o, 45g; il est le maître de J.-J. Cafnéri, 169, 172, 174, 227, 419, 422; sa statue de saint Grégoire, 23o; son buste de La Tour, 228, 444, 445, 494; buste de M"c Dangeville, 543, buste de J.-J. Rousseau, 356; autres bustes de — , 35g, 36o; buste de Louis XV, 452, 4g4, 498; buste de Fontenelle, 453; sa mort, 261.
Le Moyne, M.-B.-L., curé de Brest,
Le Noir, lieutenant de policeà Paris, 327, 377; lettre de — à M. d'Angiviller, 328.
Lenoir, Alexandre, 170, 23g, 2g8.
Lenoir, Etienne, horloger, 162.
Lenormant de Tournehem, directeur
des Bâtiments, 88, 172, 173, 174,
Léon, évêché de —, 478.
Lepaute, horloger, 1 38, 493.
Le Pautre, Jean, dessinateur et graveur, 444, 460.
Le Pautre, Pierre, se, 454.
Le Peintre anglois au salon de peinture, critique du salon de 1785,
Lépicié, Bernard, p., 263.
Lépine, horloger, 1 38.
Le Prince, Jean-Baptiste, p. 263.
Lerambert, Louis, se, 452.
Leroi, M. J. A. — , conservateur de la bibliothèque de la ville de Versailles: son histoire des rues de Versailles, 45, 46; son relevé des dépenses de M°c de Pompadour, etc., 90.
Le Roi, l'aîné, horloger, 70, 74, 482.
Le Roux, tapissier, 463.
Le Sage, Alain-René, son buste par Caffiéri, 345, 346.
Les Andelys, 344.
Lespagnandel, Mathieu, se, 12-18, 20-27, 2g-3 1, 33, 35, 38.
Lessing, 45 1.
Le Sueur, Eustache, p. ,227, 443, 454.
Lettre d'un amateur des beaux-arts à M"*, 3go, 449-452.
Lettres anonymes, 287, 32 1, 365.
Lettres - patentes du Roi pour la construction des Bâtiments devant servir à la Comédie-Française, 3i3.
Le Vascher, Pierre, maître fondeur,
Levassor, Geneviève-Françoise, veuve de Claude-François Duret, peintrevernisseur, 162.
Le Vau, Louis, are, 454.
Lévêque, examinateur de marine,
Leveux, Jacques-Gaspard-Guillaume, négociant, 480.
Leys, conseiller au siège de l'amirauté de Calais, 480.
Lezan, i65.
Lhérault, p., 460.
Lhospital, statue du chancelier de—,
L'Hospital, le marquis de — , 210, 21 1.
ET ANALYTIQUE DES NOMS
Licorne, la — , vaisseau, 472.
Liégeois, Der.is-Claude — , arc, 162.
Lièvre pendu par les pattes de derrière, etc., par Chardin, 428.
Lingée, Eléonore, gr., 296.
Lis, le — , vaisseau, 471.
Lisbet, vase forme — , 1 59.
Lise, buste de M"e —, par Houdon , 282, 285.
Londres, 64, 65.
Livourne, 4S7.
Longeuil, gr., 410.
Loriot, mécanicien, 268.
Lotz, l'abbé de — , 438.
Louis XIII, 12, 32, 90; sa statue à Notre-Dame de Paris, 1 3 3 ; son buste, 452; sa statue à Paris, 457.
Louis XIV, 11, 21, 24, »'i, 29, 44, 45, 65, 67, 82, 90, 245, 246, 38d, 401, 4o3, 455, 4.57, /j.58; portrait de — , 49, 228, 43o, 444; buste de —, 452 ; statue de — à Notre-Dame de Paris, 1 33, 257; statue de — à la place des Victoires, 22g, 406- 409, 445, 455, 458, 5o>; statue équestre de — , par Girardon, 429; le siècle de — 335, 457, 458.
Louis XV, 23, 68, 72, 73, 82, 90, 94, i35, i3g, 192, 329, 383, 492; statues de —, 382, 383; statue de
— , par Bouchardon, 43o; buste de
t94; portrait en médaillon de — , 5, 1 38, i3(j, 498; portrait gravé de — , 228, 444; groupe représentant — porte par quatre guerriers, 222; ses armes, 56, 58, 60, 61; son chiffre, 58-6 1, i37, 1 3g ; les maîtresses de — par É. et J. de Goncourt, 90; ses créanciers, 85; sa mort, 220; style — , 142, i5o, 1 53 ; on lui présente la sphère de Passemant, 75-78; il fait fondre les ornements précieux des églises, 116-118; le bureau du Louvre fait pour le cabinet de — , 1 35- 1 3g.
Lours XV, place — à Paris, 1 58, 164.
Louis XVI, 164, 383, 388, 465; style —, 142.
Louis XVIII, 486.
Louis-Philippe, 79, 486.
Louveciennes, voy. Luciennes.
Louvre, le palais du — , 7, 11, 44 chapiteaux de l'avant-corps du — i5, 17; sculptures de la façade 22-25, 27, 28; salon carré du —
333; galerie des Cariatides au — , 496; musée du — ,79, 189, 190, 296, 298, 359, 378, 379, 394, 409, 497, 499 ; archives du musée du — , 379; bureau Louis XV du — , 1 35, 142; voy. Galerie d'Apollon.
Louvre, logements des galeries du — , 144, 212, 216, 217, 209, 262, 263, 265, 267, 271, 304, 362, 363, 41 1, 417, 420; ateliers du — , 166, 199, 209, 210, 2iq, 254, 256, 264, 439, 460; salon dû — , voy. Expositions de peinture du xvinB siècle.
Louvrier de Lajolais, M. — , 467,
Loyau, receveur du chapitre de N.-D.
de Paris, 118, 119.
Lubet, premier sculpteur des vaisseaux à Brest, 473, 478, 479.
Lucas de Montigny, collection d'autographes de M. — , 18, 169, 410-
Luciennes, château de M""-' du Barry à — , 1D7, 214, 221, 222; état du mobilier de — pendant la Révolution, 222.
Lulli, le buste de J.-B. — , par Caffiéri, 196, 197, 198, 383,499, 5po, 5o2; son buste par Colignon, 453; vers sur le buste de — , 440.
Lune, la — , 426.
Lustre, modèle d'un — , par Caffiéri pour Notre-Dame de Paris, 126.
Lustres de Caffiéri découverts par M. Davillier, 134.
Luxembourg, statue du maréchal de — 1 4o5.
Luxembourg, conspiration du — en 1794, 320.
Luynes, Mémoires du duc de —, 77,
Luzi, M"' Dorothée-Dorinville— , de la Comédie-Française: son buste par Caffiéri, 3i5, 3i6, 495, 5oo, D02; vers sur ce buste, 497, 498.
Lyon, 3 1 5, 3 16.
Magali.on, M. de —, chargé des affaires de S. M. Catholique, i.|3.
Magnifique, le — , vaisseau, 473 ; devis des ouvrages de sculpture du—, 474-47''-
Magny, doreur, 90.
Mahérault, M. — , 297.
Maison du Roi, archives de la —,
Maisonneuve, Alexandre, gr., 73.
Maîtres-fondeurs, la corporation des
TABLE ALPHABETIQUE
— > 67, 70, 81 ; le poêle des —, 70- 74; les statuts des — , 71 ; image de la confrérie des — , 73.
Maligne, la — , vaisseau, 471.
Manichéens, les — , 45 1.
Mans, musée archéologique du — , 7»-
Mansard, François, arc, 454.
Mansard, Jules- Hardouin, arc, 29,
Mantz, M. Paul — , 84, 94, 96, 97.
Maratte, Carie, p., 225, 227, 247, 441, 442, 443, 453.
Marchais, M. de —, gouverneur du Louvre, 20g.
Maréchal, Antoine, maître menuisier, 162.
Margry, M. —, archiviste du ministère de la marine, 55, 382, 463, 464, 474.
Marie-Antoinette, i 53, 164, 3g5,
Marie-Françoise, la — , gabarre,
Mariette, l'Abecedario de — , 175.
Marigny, le marquis de — , 63, 1 1 1, 172, i85, 199, 209, 210, 212, 216-219,254, 237, 264; son voyage en Italie, 175, 180, 4.34, 435; sa correspondance avec Natoire sur Caffiéri, 176-181, i85 ; lettres qui lui sont adressées par Caffiéri, 178, i83, 184, 210; lettre à Philippe Caffiéri, 112; son portrait par de Troy, 434.
Marine, archives du ministère de la
— , voy. Archives.
Marine, attributs de la — , 137.
Marivaux, buste de Pierre Carlet de
Chamblain de — , par Caffiéri, 392,
5oi, 5û2.
Marly, château de — , 7, 35, 36, 3g,
45, 5o ; ouvrages de bronze doré
pour—, 85,86.
Marmontel, lettre de — à Caffiéri,
Marne, statue représentant la —,
Marolles, abbé de — , 1 .
Marque, Marguerite, 4.
Mars donnant des ordres à Bellone,
Mars, le — , vaisseau, 471.
Mars, planète, 425.
Marseille, 436, 437.
Marsy, Gaspard et Balthasar de —, se, 14.
Marsyas, voy. Apollon.
Marteau, Gaston, bourgeois de Paris, 3, 4.
Martiale, la — , frégate, 469.
Martin, vernisseur, 91.
Martin-Choisy, M. P. E. — , 279.
Martinière, émailleur, 91.
Massard, Jean, gr., 455.
Massé, Jean-Baptiste, p., 225, 441.
Masson, Antoine, gr., 444.
Matelots, allée des — , dans le parc de Versailles, 26.
Mathématiques, attributs des — ,137.
Mathon de la Cour, Lettres sur les Salons de 1763 et de 1765, 194, ig7.
Mauban, François-Baltazar, employé dans les Fermes du Roi, 106.
Maurepas, le comte de — , 179.
Maurizan, se, 91.
Mazarin, le cardinal de — , 2, 3, 8, 210, 216, 218, 246, 385, 404; son portrait, 228, 444.
Mazeline, Pierre, se, 3i, 34.
Médailles de Louis XIV, le livre des —, 457.
Médée, voy. Eson.
Médicis, Ferdinand de — , sa statue,
Meissonier, Lazare, architecte et dessinateur, g3.
Melpomène, 278, 3 18, 4g8, 5oi.
Mémoires secrets, voy. Bachaumont.
Mémoires inédits sur la vie et les ouvrages des membres de l'Académie royale, ij5, 192, 224, 432.
Ménard, se, 14.
Ménars, Inventaire des statues du château de — , 1 1 1.
Mercure, attributs et tête de — , 58, 5g ; statue de — , 43o.
Mercure, planète, 392, 426.
Mercure de France, le —, 75, 76,
Mersier, 3g2.
ET ANALYTIQUE DES NOMS
Mesmer, Antoine, son buste parCaf-
fiéri, 3 1 5, 3i6, 3 17, 493, 5oo,
Messieurs, ami de tout le monde,
critique du Salon de 1783, 334.
Métîer, dom Honoré — , bénédictin,
Métier, Marie — , femme de Charles- Philippe Caffiéri, 34, 478.
Mëtromanie, la —, par Piron, 233,
Mettay, p., 172, 173, 177, 178, 17g,
Meuble de brocard broché vert sur
fond cramoisi, à Versailles, 141.
Meuriset, Antoine — , maître bourrelier, 104, io5, 108.
Meusneer de Querlon, 459.
Michel Ange, se, 225, 227, 247,
Mignard, Pierre, p., 265, 33o, 374,
460 ; buste de — , 454.
Mignot, se, 199, 494.
Milady, figure pour — , 146.
Milan, 451.
Milet, M. Ambroise — , chef des
fours à la manufacture de Sèvres,
Millin, Dictionnaire des Beaux-Arts
par —, 148.
Minerve, tête de — , 139, 227, 443,
Ministre de la marine, M. le — ,463.
Mique, arc, 256.
Misanthrope, le — , comédie, 335,
Mocaer, curé de Saint-Louis à Brest,
Moinié, M. —, 348, 349.
Mole, statue du président — , 405.
lettre de — à du Belloy
2J4, 2ib; , 234; — à
Mole, comédien, 233, 234, 236;
lettre de — à
Caffiéri, 23g.
Mole, Mme — , du Théâtre-Français,
Molière, 70, 277, 329, 33o; son buste par Houdon, ig3, 238, 282, 287, 288, 289, 329, 343; son buste par Caffiéri, 3 1 5, 32g, 333, 495, 5oo, 5o2 ; sa statue par Caffiéri, 32g-338, 35g. 366, 36g-378, 382, 38g, 405, 418, 4g4-4g7, 5oi ; esquisse de cette statue, 33 1 ; statuette de — , pour Sèvres, 36g.
Molière, sa vie et ses œuvres, par M. J. Claretie, 329.
Momus au Sallon, critique du salon de i783, 335.
Monarque, le —, vaisseau, 471.
Monet, notaire, 10.
Monnaie, argenterie des églises portée à la — , 1 16-1 ig, 121.
Monnaies, cour des — , 145; hôtel des — , 2o5, 207, 5oo.
Monnoyer, Jean-Baptiste, p. de fleurs, 444, 454.
Monot, Martin-Claude, se, 455.
Monsieur, comte de Provence, frère de Louis XVI, 3 18, 320.
Montaiglon, M. A. de — , 2g, i3i,
Montants des lisses, terme de marine, 57, 5g, 61, 475, 477.
Montausier, statue de — , 405.
Montbarey, le prince de — , gouverneur des Invalides, 307, 382, 3go.
Monte, le signor —, 182.
Montespan, appartement de M™0 de — à Saint-Germain, 22, 23.
Montesquieu, statue de — , par Clodion, 2g5, 336, 4o5; son buste par Lemoyne, 35g, 36o.
Montgomery, modèle du tombeau du général — , par Caffiéri, 243, 244, 383, 5oo.
Montjoye, l'abbé Guillot de — , chanoine de N.-D. de Paris, 1 17, 124, 125, 126, 127.
Montmartre, abbaye de — , 5oi.
Montmor, Jean-Louis Habert de — , comte du Mesnil, intendant des galères du Roi, 49, 468.
Montpellier, 279, 282.
Montucla, Jean-Etienne de — , premier commis des Bâtiments du Roi, 154, i55, 217, 23i, 232, 257, 259, 267, 268, 26g, 289, 33i, 362.
Monval, M. G. — , 3 1 3, 35g.
Monvel, comédien, 236.
Moreau, Jean-Michel, dit le Jeune, dess., 278, 355.
Moreau le jeune, M™" — , 420.
Moréri, Dictionnaire de — , 4g, 206.
Moron. Denise — , veuve de Jean Bertlielin, se, 102.
Mouchy, Louis-Philippe, se, 263, 3 10, 4g4, Soi.
TABLE ALPHABETIQUE
Mouleur de bois, charge de — , 49, 5o.
Mûntz, M. Eugène — , 181, 182,
Muret, notaire, 10.
Musée des Monuments français, 170, 193, 197, 204, 214, 2-5ç„ 296, 298, 333, 379,409, 5oi.
Musée de sculpture antique et moderne, par le comte de Clarac, 278, 35g.
Muses rivales, les —, pièce de La Harpe, 284.
Musique, la — , voy. Poésie.
Muy, Louis-Nicolas-Victor de Félix, comte du — , maréchal de France, 382, 3qo ; son buste par Caffiéri, 240, 453, 5oo, 5o2.
Naïade en terre cuite par Caffiéri, 3g2, 5oi; — représentant l'Eau, statue de Caffiéri pour la Monnaie, 2o5-2o8, 3g2, 5oo.
Nancy, 280, 383.
Nantes, 224, 441, 489; révocation de l'édit de — , 457.
Nanteuil, M. de — , 410.
Nanteuil, Robert, p. et gr., 444.
Naples, 1, 2, i83, 184, i85, 187, 192, 384; le vice-roi de—, 1 83.
Napoléon I", 140.
Napoléon III, 486.
Narcisse, voy. Echo.
Natoire, Charles-Joseph, p., 175, 209, 216, 436, 460; lettres de — sur Caffiéri, 170-181, i85 ; ses fresques de la voûte de Saint-Louis des Français, à Rome, 17Ô; Caffiéri le remplace comme adjoint à professeur, 194; il est nommé exécuteur testamentaire de de Troy,
Nattier, Jean-Marc, p., 199.
Nattier, Mme — , son buste au musée de Sèvres, 180.
Neilson, p. (ou tapissier?), 91.
Neptune, le —, vaisseau, 470.
Néréide, la — , vaisseau, 474.
Neuf Sœurs, la Loge des — , 287.
Neuilly, le comte de —, 219, 254.
Nivernois, le duc de —, ambassadeur de France à Rome, 179, 261, 388, 436, 437, 438.
Nivernois, la duchesse de — , son buste par Caffiéri, 17g, 499, 5o2.
Noailles, portrait du maréchal de —, 43o.
Nobili, Virginia de — , femme de Daniel Caffiéri, 2, 385.
Notes historiques sur le musée de peinture de la ville de Reims, 3g5.
Notes sur les expositions du XVII 1° siècle, 1 56, 244, 333.
Notice sur les anciens bâtiments de la Comédie-Française, par M. Bonassies, 3i3.
Notre-Dame de Paris : argenterie de — envoyée à la monnaie, 117-119, 121; ornements d'autel de Cl. Ballin à — , n5, 116; décoration exécutée par Ph. Caffiéri pour le maîtreautel de — , 96, 101, 114, 1 1 5, 1 18, 119, 1 3 1 , i33-i 35, 142,489; traité passé avec Ph. Caffiéri, 120, 121; Caffiéri chargé d'exécuter les ornements de l'autel de la Vierge à — , 121, 122; ouvrages divers de Ph.
Caffiéri pour — , 124, 125 ; projet d'un lustre pour —, 126-128; chandeliers d'accolyte pour — , 129; Christ de bronze doré par Vannier pour — , 12g; châsse par Caffiéri pour renfermer les reliques de S. Germain et S. Babolin à — i3o; statue de Louis XIV à — , 1 33, 257; archives de —, 123 ; registres capitulaires de — , 116; trésor de — , 123; inventaire du trésor de — , 129.
Notre-Dame, église — , à Versailles, Voy. Paroisse.
Notre-Dame, pont — , à Paris, 162.
Notre-Dame-des-Victoires, église de — , voy. Petits-Pères.
Nouvelles archives de l'A rt français, recueil de documents inédits, 7, 9, 11, 10, 3o, 46, ni, igg, 22$, 255, 256, 412.
Nuitter, M. Charles —, igi, 2o5.
Numidie, 45 1.
Observations critiques sur les tableaux du salon de 1787, 376.
Odéon, théâtre de 1' — , 233, 3 17, 497. Soi.
Odéon, V — , histoire administrative, etc., du second Théâtre-Français, 3 1 3, 35g.
ET ANALYTIQUE DES NOMS
Oeben, la veuve de Jean-François — , épouse Riésener, 487, 488.
Olivier, Pierre — , sieur de Prélabbé, trésorier de l'argenterie du Roi,
Opéra, le théâtre de 1' —, 191, 197, 204, 342, 355, 359, 36o, 383.
Opéra Comique, théâtre de Y — , 345.
Oppenordt, Gilles-Marie, arc, 170.
Oratoire, 1' — , à Paris, 217, 219, 258, 25g.
Orcibal, M0 —, notaire, 119.
Orléans, le duc d' —, Régent, 189, 364, 383.
Orléans, le duc d' — , fils de Louis- Philippe, 486.
Orléans, les pierres gravés du cabinet d' —, 459.
Ormesson, l'abbé Lefèvre d' — , chanoine de N.-D. de Paris, 117,
Orry, directeur général des Bâtiments du Roi, 228, 257, 445.
Oudry, Jean-Baptiste, p., 91, i52,
Ovide, 459.
Pacte de Famille, !e — , groupe par Caffiéri, 202, 2o3, 499.
Paillet, A.-J., marchand, 1 58, i5g, i63.
Pajou, Augustin, se, i52, 173, 177, 180, 199, 220, 248, 262, 3o2, 3 10, 38o, 4Î0, 447, 448; son buste de M"1- du Barry, 222, 223; sa statue de Bossuet, 295 ; buste de Dufresny, 340 ; buste de Carlin, 343.
Palais de l'Industrie, 94.
Palais royal, à Paris, 248.
Pallas, figure de — , 57.
Palme, la — , vaisseau, 471.
Pan, le dieu — , 2o5, 207, 221, 5oo.
Panthère, la — , corvette, 471.
Pape, le — visite les travaux de Caffiéri à Saint-Louis des Français,
Paris, rues de l'Ancienne-Comédie, 233, 3i3; du Bac, 162; des Canettes, 68, 69, 84, 101, 102, 108, 168, 170, 195, 199, 219, 260, 284, 417, 420, 459, 481, 482; Coquillière, 107; des Deux-Portes- Saint-Sauveur, 146; de l'Egout,
É88; de l'Epron, 162 ; des Fossésaint-Germain , 162, 233; du Four-Saint-Germain, 129, 488; de Fourcy, 162; Guénégaud, 2o5, 207, 5oo ; Lepelletier, 191, 204, 2o5 ; Levêque, 162; du Mail, 102, 104, io5, 108; des Marmouzets, 162; des Mathurins, 171 ; Meslée, 162; Montmartre, 146 ; Neuve des Petits-Champs, 162, i63; de la Pelleterie, 142; Princesse, 69, 120, 1 54, 2 1 9, 459, 484, 488, 490, 492 ; Poissonnière", 162; Popincourt , 162; du Pot de Fer, 385"; de Richelieu, fontaine de la rue de — , 378; du Roule, 162 ; Saint-André-des- Arts, 162 ; du Faubourg-Saint- Antoine, 162; du Faubourg-Saint- Denis, 162; Saint-Honoré, i5o; du Faubourg-Saint-Martin, 159,
161 ; du Sépulcre, 233 ; Thévenot, 348 ; de Vaugirard, 348 ; de la Verrerie, io5, 107; des Vieilles- Etuves -Saint-Honoré, 200; des Vieux-Augustins, 196; Voltaire,
Paris: arcade de la rue du Coq au Louvre, 420, 459, 460 ; boulevard de la Chaussée d'Antin, 162 ; faubourg Montmartre, 162; faubourg Saint-Antoine, 420 ; place des Victoires, 196, 22g, 406-409, 445, 455-458, 5o2 ; pont Notre-Dame, 12g; porte Saint-Denis, 456 ; porte Saint-Martin, 456; quai des Augustins, 162 ; quai de l'Horloge,
162 ; quai des Orfèvres, i6i-i63.
Paris, maire de —, 228 ; lettre de
Caffiéri au maire de — , 408-410.
Paris, travaux exécutés par Ph. Caffiéri pour les Bâtiments du département de —, iii, 11 3, 114.
Paris, statue représentant la ville de — , 43o.
Paris, arc. et dess. du cabinet du Roi, 161.
Paroisse, la — , église de Versailles, 40, 42, 45, 471) ; chaire de la — , exécutée par Pn. Caffiéri, 45, 46.
Parrocel, Joseph, p., 444.
Pascal, statue de — , 405.
Pasquier, Pierre, p. en émail, 216, 217, 455.
Passemant, la sphère ou horloge de — , 70, 75-80, 82, 87, 96; description de l'horloge de — , 425-427.
Patte, arc, 383.
TABLE ALPHABETIQUE
Patturelli, Caserta e San Leucio,
Peignot, Gabriel, n.
Peintres, les — volants, critique du Salon de 1783, 336.
Peinture, la — et la Sculpture, groupe, 221; la — , tableau, 429.
Peiresc, buste de Nicolas-Claude Fabri de — , par Caffiéri, 3g2, 3g3, 5oi, 5o2; copie de ce buste par Francin, 394.
Pélagiens, les — , 45 1.
Pendules en bronze doré, 491, 492.
Pères de Nazareth, chapelle de la Vierge dans l'église des — , 40.
Perle, la —, vaisseau, 471, 473.
Perrache, p., 173.
Perrault, Claude, arc, 454.
Perrier, premier commis des bâtiments, 112.
Persico, Paolo, se, 184.
Pesne, Antoine, gr., 227, 443.
Petit-Pied, l'abbé — , chanoine de N.-D. de Paris, i3o.
Petites Affiches, 458.
Petits-Augustins, Musée des — ,voy.
Musée des Monuments français.
Petits-Pères, église des — à Paris, 196, 205, 499.
Peyre, Marie-Joseph, arc, 233, 3 14,
Peyre, fils, arc, 497.
Phidias, 281.
Philadelphie, itf, 383.
Philippe II, roi d'Espagne, 2.
Philippe V, roi d'Espagne, 2 3o.
Philotechne français, le — , 198,
Picart, Bernard, gr., 228.
Pichon, M. le baron Jérôme — , 142,
Piédestaux de sculpture argentés,
Pieds de table sculptés, 462.
Pierre, Jean-Baptiste-Marie, p., 01, 1 56, 198, 210, 217, 241, 248, 25o, 25i, 2612, 2Ô3, 268, 273, 290, 292, 294, 3oo, 3og, 3 1 1 , 3 ig, 32i, 322, 323, 333, 38i, 38g, 404, 446, 447, 460, 494; lettre de-, 21 5.
Pierre le Grand, statue de — , par Falconet, 194.
Pigalle, Jean-Baptiste, se, 167, 189,
Piganiol de la Force, sa Description
de Paris, g3, 170, 171.
PrLON, Germain, se, 430, 454.
Pilon, doreur en or moulu à Paris,
Pin, vicaire de Saint-Eustache, 106.
Pineau, se, 40, 41, 42.
Pipeau, la veuve de — , se, 45.
PrNGRÉ, buste de — , astronome, par
Caffiéri, 192, 392, 394, 5oi, 5o2.
PrRON, Alexis, 36i; le buste de —
par Caffiéri, 192, iq3, 22g, 233-
424, 453, 494, 499, 5oo, 502.
Pleyard, Pierre-Nicolas, marchand orfèvre, 162.
Pliants, sièges — , 12.
Ploumoguer, village de Basse-Bretagne, 62.
Pluton, statue, 430.
Poêle, dessin du — de la communauté des maîtres fondeurs, 71-73.
Poésie pastorale, 141.
Poésie, la — et la Musique, groupe,
Poirier, Simon-Philippe, marchand bijoutier, 162.
Poisson, François, entrepreneur de rivières anglaises et de bassins, 162.
Polignac, le cardinal de — , 405.
Pologne, roi de — , 188, 452.
Polyeucte, tragédie, 297.
Pompadour, la marquise de — , 89, 90, 174, i85.
Porbus, Fr., p., 460.
Porcelaine, vases de — céladon, 1 5g, 164.
Porel, M. P., 3i3, 35g.
Port de mer, vue d'un — au soleil couchant, 42g.
Porteuse, la — , navire, 472.
Poulain, mouleur du Roi, 209.
Poullain, M. —, directeur aux Bâtiments civils, 3 1 5, 4g7.
Poussin, Nicolas, portrait de — , 227, 443 ; statue de — , 402, 405 ; buste de — , 454; les Sacrements de — .
Prault, Laurent-François, libraireimprimeur du Roi, 162.
Praxitèle, se, 497.
ET ANALYTIQUE DES NOMS
Prétresse, la — ou nouvelle manière de prédire ce qui est arrivé, critique du Salon de 1777, 241.
Prisonnier barbare, statue, i3.
Profond, le — , vaisseau, 474.
Prothée, le — , vaisseau, 471.
Prou, Jacques, menuisier ordinaire du Roi et sculpteur, 3j.
Prou, Perine, femme de Mathieu Lespagnandel, i3.
Provence, 226, 3g3.
Provin, Catherine-Marguerite, femme Canet, marraine de J.-J. Caffiéri,
Prusse, le roi de —, 443.
Puget, Pierre, se, 49, 43o, 454.
Pujoulx, 335.
Québec, 243, 244, 5oo.
Quinault, Philippe, son buste par Caffiéri, 191, 197, 283, 284, 338- 343, 35g, 36o, 383, 4.53, 5oo, 5o2.
Rabatues des platsbords, 5j, 60, 62, 475> 477-
Racine, 277, 35 1; statue de — ,297, 405 ; buste de — , 35g, 36o.
Raffeneau, Me — , notaire, 488.
Rambouillet, 374.
Rameau, Jean-Philippe, son buste par Caffiéri, 190, 191, 196, 197, 198, 383, 453, 499, 5oo, 5o2; ses portraits gravés, 191; vers sur le buste de — , 440.
Randon de Boisset, Catalogue du cabinet de —, 14g, i5o.
Raphaël, 224, 227, 247, 290, 441, 443, 449, 453.
Rapport fait à la Société des sciences et belles-lettres de Montpellier sur l'inauguration de la statue de Voltaire, au musée de la ville, par P.-E. Marti n-Choisy, 279.
Raucourt, M"c, — du Théâtre-Français, 236.
Raymond, François, doreur-ciseleur, 161, 164.
Rébecca donnant à boire aux chameaux d'Eliézer, bas-relief en argent, 429.
Récollets, église des — , à Versailles, 40, 42, 45.
Réflexions impartiales sur les progrès de l'art en France, critique du Salon de 1785, 372.
Régent, le —, voy. Orléans, le duc d' — .
Regnauldin, Thomas, se, 14.
Reims, 383.
Reine, la —, vaisseau, 474.
Remy, Pierre, marchand, 147.
Renard accompagné de ses deux petits, 428.
Renard, dessinateur des vaisseaux du Roi à Brest, 477.
Renault, Mathurin, sieur de Beauvallon, 385.
Renault de Beauvallon, Françoise, femme de Philippe Caffiéri l'ancien, 3, 246, 385 ; ses enfants, 5, 6; date de sa mort, 7, 246.
Rennes, 383.
Renommée, la — , vaisseau, 471.
Renou, Antoine, p., 248, 3g8, 3gg, 447, 448.
Repos du berger, le —, statue, 494.
Requier, 392.
Restout, Jean, p., 198.
Restout fils, 455.
Revue de Paris, 197.
Revue des documents historiques,
Revue des ports du Havre et de Dunkerque, par Laffilard, 477.
Revue rétrospective, 233, 234, 236.
Richelieu, le maréchal duc de — , 329, 485.
Riesener , Jean-Henri, ébéniste, auteur du bureau Louis XV du Louvre, 1 35, i3g, 141 ; son contrat de mariage avec la veuve Oeben, 487, 4»8-
Rigaud, Hyacinthe, p., 36o, 428,
Rivals, Antoine, p., de Toulouse, 444; son portrait, 454.
Robert, Hubert, p., 263, 460.
Robert, M. Ulysse —, 8, 9, 46.
Robin, J. B. Cl., p., 455.
Rochechouart, Mgr de — , évêque de Bayeux, i32, 1 33.
Rochon, concierge des Gobelins, 6,
Rodogune, tragédie, 2g7.
Rohan, le comte de — , 468.
TABLE ALPHABETIQUE
Roland, Antoinette-Rose-Lambert, seconde femme de Philippe Caffiéri, 109.
Rollin, statue de—, 405.
Rome, i, 2, 3i, 88, 172, 174, 178, 1 85, 210, 218, 224, 225, 246, 363, 365, 384, 385,432, 441-443, 452, 457; le prix de — , 170- 172, 179; pieux établissements de France a —, 181, 182; voy. Académie de France à Rome — ; St- Louis-des Français, à Rome — ; Ecole archéologique de France, à Rome.
Rondonneau, collection — aux Archives Nationales, 3 1 3.
Rosa, Salvator, son buste, 247, 453.
Roses en métal de la grande galerie de Versailles, 33.
Roslin, Alexandre, p., 210.
Rotrou, Jean de — , son buste par Gaffiéri, 232, 237, 328, 333, 334, 336, 33g, 342, 346, 347, 35g-36i, 422, 5oi, 5o2.
Rotrou, M. de —, auditeur des comptes, 347, 36o.
Rouen, 238, 344, 383, musée de — , 298; Chartreuse de —, 383, 3g5, 5oi; Académie de — , 3g5, 418; église Saint-Vincent de — , 3g5.
Rousseau, Jean-Baptiste, son buste par Caffiéri, 238, 343, 347, 35o, 35 r, 359, 36o, 374, 3-jb, 376, 377, 379, 5oi, 5o2.
Rousseau, Jean-Jacques, son buste par Gaffiéri et par Houdon, 285, 288, 355, 356.
Rousseau, sculpteur-ornemaniste, 91.
Rousseau, David, 385, 481.
Rousseau, p. de genre, 454.
Rousseau, Marie-Anne, femme d'André Bouïs, 226, 246, 442.
Rousseau, Marie-Anne, femme de Jacques Caffiéri, 67, 68, 102, 104, 385, 481.
Roussel, Louis, orfèvre, 162.
Roussel, M. — , auteur de la description du château d'Anet, 493.
Roxelane, 3i5.
Royal-Louis, le — , vaisseau, 472,
Royer, Pierre, p., 4.
Rubens, Pierre-Paul, p., 227, 432, 443, 460.
Russie, 194, 2 58.
Sacchi, Andréa, p., 363.
Sacré-Cœur de Jésus, le culte du — ,
Saint Alipe, statue par Caffiéri, 38g- 3g2, 449-451, 5oi.
Saint Ambroise, 3o6, 45 i ; chapelle — , aux Invalides, 307, 45 1.
Saint-Aubin, Augustin de — , 420 ; son portrait de l'abbé Languet de Gergy, d'après Caffiéri, 171; portrait de Rameau d'après ;le même, 191; portrait de Piron d'après le même, ig3 ; portrait de P. Corneille d'après le même, 2 3g; modèle du tombeau de Montgomery, d'après le même, 243 ; portrait de Caffiéri, d'après Cochin, 424.
Saint-Aubin, Dhérain de —, avocat,
Saint Augustin, 45 i; statue de — , 43o; chapelle — , aux Invalides,
Saint Babolin, châsse de —, à N. D.
de Paris, i3o.
Saint Barthélémy, statue par Le Gros, 3oo, 3oi, 3o2.
Saint Bruno, statue par Houdon, 284,
Saint Charles Borromée, fête de —, 24g, 448.
Saint-Cloud, palais de — , 140
Saint Eloi, patron des fondeurs,
Saint-Esprit, collier de l'ordre —, 60, 61, i3g, 474, 475.
Saint-Esprit, le — , vaisseau, 472.
Saint Eustache, paroisse de — , 106.
Saint Exupère, médaillon en bronze doré, 4go.
Saint-Florentin, le comte de — , 1 17, 1 18.
Saint-Flour, ig7, 3g3.
Saint François d'Assise recevant les stigmates^ statue de Caffiéri, 187, 496, 4gg,
Saint-Germain, travaux du château de — , 16, 22.
Saint Germatn, châsse de — , à N. D.
de Paris, i3o.
Saint-Germain-l'Auxerrois, 417.
Saint-Germain-des-Prés, abbaye de — , 481, 482, 488.
du
ET ANALYTIQUE DES NOMS
Saint Grégoire, 23o, 23 i, 232, 45 1 ; chapelle de — aux Invalides, 23o, 23 1, 3go, 45i; statue de — 23o.
Saint-Hippolyte, paroisse — , 3, 7.
Saint Hubert, patron des fondeurs, 72, 73.
Saint-Hubert, le château de—, 1 11, 11 3, 492.
Saint-Jacques-la-Boucherie, paroisse de — , à Paris, 4.
Saint-Jean-de-Latran, église — , à Rome, 3oo, 3oi.
Saint Joseph, 146.
Saint-Louis, église — , rue Saint-Antoine, 43o,
Saint-Louis, église — de Versailles,
Saint-Louis-des-Français, église — , à Rome, 176, 177, 178, 181, 182, i83, 184, i85, 224, 441, 498.
Saint-Louis, le curé de —, 268.
Saint- Louis, le — , vaisseau, 469,474.
Saint-Nicolas-des- Champs, paroisse — à Paris, 4.
Saint-Michel, l'ordre de — , 60, 61, 2oq, 38i, 428, 432, 474, 475; Cafriéri sollicite le collier de l'ordre de —, 38o-38g, 397, 404.
Saint-Michel, le — , vaisseau, 466.
Saint-Nicolas-du-Chardonnet, paroisse, 5o ; tombeau de Le Brun à —, 244, 25o; chapelle Saint- Charles à — , 249, 38o, 384, 402, 404, 417,421,446-448,484; ornement d'autel pour —, par Ph. Caffiéri, 484, 490.
Saint-Omer, 65, 480; paroisse Saint- Denis à — , 480.
Saint-Priest, le comte de — , 388.
Saint-Romain, collection d'autographes de M. P. de —, 8.
Saint Satyre, statue de Cafriéri, 3o6- 3o8, 389, 591, 45 1, 5oo.
Saint Sébastien, statue du Puget, 43o.
Saint-Séverin, paroisse — , à Paris,
Saint-Sulpice, église — , à Paris, 68, [68, 170, i7i, 195,249,417,421, 43o, 448 ; l'abbe de Gergy, curé de — , 169, 170, 171, 200; la chapelle Saint-Jean à —, 170.
Saint-Vincent, église —, de Rouen, 3(j5.
Saint Vincent de Paule, sa statue,
Sainte-Croix, église —, à Florence,
Sainte-Foy, M. de — , 64.
Sainte-Geneviève, église de — , 264.
Sainte-Geneviève , la bibliothèque
de —, 191, 373, 3g2, 394, 5oi.
Sainte-Martine, église de—, à Rome,
Sainte Silvie, statue de — , par Caf-
fiéri, 23o-232, 390,391,451, 5oo.
Saisons, les Quatre —, médaillons en
bronze doré, 80.
Salicon, charpentier de la marine,
Salomone, Gaetano — , se, 184.
Salon chinois, feux pour un — ,491.
Salon de chasse, feux pour un — ,
Salons; voy. Expositions de peinture.
Saly, Jacques, se, 132, 38o, 38i,
Sans-Pareil, le —, vaisseau, 467.
Santerre, Jean-Baptiste, p., 460.
Sarrazin, Jacques, se, i5, 44, 430,
Sarrazin, chanoine de Notre-Dame
de Paris, 1 16.
Sarte, buste d'André del —, 247,
Sartine, M. de — , ministre de la
marine, 383.
Sarthe, 71,
Saturne, planète, 425.
Satyre décorant un feu de bronze,
Sauvage, Piat-Joseph, p., 162, 420.
Sauveur, le — , vaisseau, 467.
Saxe, le maréchal de — , 21 3.
Scabellons de chêne, 11.
Sceptre, le — , vaisseau, 470, 471.
Schmidt, Georges-Frédéric, gr., 228,
Scotin, gr., 23o.
Sculpture, la —, tableau, 429 ; voy.
Peinture.
Secrets concernant les arts et les
métiers, 83.
Séguibr, portrait du chancelier — ,
Seignelai, le marquis de —, 47, 385,
TABLE ALPHABETIQUE
Seine, statue représentant la — , 43o.
Seine, le port de la — , à Paris, 5o.
Seine-et-Oise, archives du département de — , gi, 140.
Sémélé, voy. Jupiter.
Séné, M. Charles — , 487, 488.
Sens, Jean-Joseph Languet de Gergy, archevêque de — , 170.
Sensier, M. Alfred — , 368, 410.
Serreau, commissaire au Châtelet, i58.
Servandoni, Jean-Nicolas, arc. 170, 227, 443.
Sèvres, la manufacture de —, 186, 29g, 3oo, 33i, 332, 369, 378, 38g; biscuit de — , 4g3.
Siège de Calais, le — , par du Belloy, ig7, 233, 35 1, 356.
Silène, antique, 43o.
Silvestre, Israël, gr., 102, 227, 443.
Silvestre, Louis, p., 102-106, 108.
Silvestre, Louis de — , premier peintre du roi de Pologne, 188, 43i.
Silvestre, M"e — , fille de Louis Silvestre, 102, io3, io5-iog.
Sirènes, 322.
Slodtz, René-Michel, se, i52, 170, 171, 200, 43o, 43i.
Société de l'histoire de l'Art français, ig.
Société de l'histoire de Paris, 71-73.
Société des Amis des Arts de Seineet-Oise, 3oo.
Solari, Pietro, se, 184.
Solari, Tommaso, se, 184.
Soleil, le —, 425, 426.
Soleure, g2, g3, 94.
Sorrente, 2, 246.
Soufflot, Jacques-Germain, arc, ng, 254, 25g; lettre de — , 255.
Soulié, M. Eudore — , sa Notice du musée de Versailles, ig, 23, 32, 78, 373, 37g, 3g4; ses Recherches sur Molière, 70; Mémoires du duc de Luynessur la cour de Louis XV, 77 ; note sur la vente des meubles de Versailles, 140, 141.
South Kensington Muséum, 207.
Stella, Jacques, p., 227, 443.
Stockolm, 38o.
Stouf, Laurent, maître menuisier,
Stuc, ouvrages de — , 3i, 33, 37, 38.
Subleyras, Pierre, p., 444.
Suède, 210.
Suffren, le bailli de — , 472. Suisses, le régiment des Gardes — ,
Sully, portrait de Maximilien de
Béthune, duc de —, 430.
Sully, statue de — , 404.
Symmaque, préfet de Rome, 3o6.
Table-bureau de Ph. Caffiéri chez M. de la Live de Jully, 147, 148.
Tablettes royales de renommée, ou Almanach Dauphin, 146, 1 53 .
Taboureau, intendant de la sacristie de Notre-Dame de Paris, 121, 122.
Taboureux, M. — , 370.
Tagaste, évêque de — , 45o, 45 1.
Taitbout, M. — , consul de France à Naples, son buste par Caffiéri, 192, 4gg, 5o2.
Tapisseries sur toile d'argent placées à Versailles, 24.
Tardieu, Jacques-Nicolas, gr., 268, 26g.
Tarpéia, vestale, statue par Caffiéri, 200, 201, 4gg.
Tassaert, Jean-Pierre-Antoine, se, 221, 302.
Taupin, se, 45.
Taupin, Jean, maître fondeur, 72.
Taureau, un — et un chien, par Saly, 43o.
Temporiti, Joseph-François, souvent désigné sous le nom de Francisque, se, 14; sa biographie, ig; ouvrages qu'il exécute avec Caffiéri, ig, 20.
Terray , l'abbé — , directeur des Bâtiments du Roi, 211, 212; sa vente, 221, 3oo, 3oi, 3o2.
Terre, la — , statue par Dhuez, 208; peinture, 428.
Terre, la — , planète, 426.
Terreries (ou poteries) envoyées d'Angleterre à M. d'Angiviller, 65.
Terreur, la — , vaisseau, 472.
Testa, Pierre, p., 227, 443, 460.
Testelto, p., 454.
Têtes en plâtre, 43o.
ET ANALYTIQUE DES NOMS
Têtes de herpès, terme de marine, 57, 5g, 61, 475,477.
Thalie, 278, 318,498, 5oi.
Théâtre de la foire, 345.
Théâtre de la Nation, 418.
Théâtre-Français, voy. Comédie- Française.
Thésée, le — , vaisseau, 472.
Thévenin, Jacques- Jean, arc, 162.
Thiéry, Guide des étrangers à Paris, par—, 208, 296, 3 18, 5oi.
Titien, le — , p., 443.
Tocqué, Louis, p., 210.
Toilette de vermeil pour la princesse des Asturies, 143.
Tombeaux, esquisses de — , par Caffiéri, 18g, 200, 201, 212, 243, 499, décoration d'un — , par Cafneri, 367, 368.
Tortebat, François, p., 444.
Toulon, 467, 478.
Toulouse, 454.
Tourneux, M. Maurice — ,495.
Tours, 454.
Tourville, statue de — , par Houdon, 296, 405.
Touvenot, M" — , notaire, 488.
Trajane, la colonne —, 456.
Tremblay, Hugues-Claude, maître fondeur à Paris, 72.
Trémont, collection d'autographes du baron de — , 55.
Trésor de la Curiosité, le —, par M. Ch. Blanc, i53.
Trianon, palais de — , 7, 17, 3i, 5o, 112, 385; sculptures des combles de —, 20; table mécanique de —,
Tribunal révolutionnaire, le —, par M. E. Campardon, 35o.
Trinité, groupe de la — , par Caffiéri, 176-178, i8i-i83, i85, 498.
Triomphant, le — , vaisseau, 467.
Triton, le — , vaisseau, 470.
Triton, statue par Caffiéri, 197, 198,
Triumvirat des Arts, le — , critique du Salon de 1783, 334.
Trophées décorant les ailes de l'avantcour du château de Versailles, 20.
Trouard, architecte des Economats, 1 27.
Troy, Jean-François de — , directeur
de l'Académie de France à Rome, 172, 173, 3oi, 498; ses lettres au directeur des Bâtiments du Roi, 174; sa mort, 175, 435-J.38; souvenirs sur sa vie par Caffiéri, 174, 175, 192, 432-4.38 ; sa biographie par M. de Valory, 192; manuscrits de — , 228, 362, 384, 444; son portrait par lui-même, 428, 454; son tableau d'Eson rajeuni par Médée, 428; ses suites d'Esther et de Jason, 433; son agonie du Christ, 433; son portrait de M. de Marigny, 434.
Truttel, achète en 1793 le bureau Louis XV du Louvre, 141.
Tuby, Jean-Baptiste, se, 6, 11, 14, 37, 248.
Tuileries, palaisdes — , 12, 395,420; appartement du roi aux — , i3; théâtre des machines aux — , 233; pavillon de Marsan aux — , 486 ; plafond peint aux — , 444; bordure des tableaux du plafond de la galerie des — , 17; sculpture des panneaux des croisées des — , i5, 16; jardin des —, 450; inventaire des meubles du palaisdes — ,
Turcaret, comédie, 345.
Turenne, statue de — , 4o5 ; buste de — , 452; tombeau de — , 23o.
Turgot, ministre de la marine, 383.
Turquie, 84.
Union Centrale, Exposition de 1' — , en i865, 94; — en 1874, 423,
Urbain VIII, pape, 2, 246, 384.
Urnes sépulcrales, ornées de bronze doré, 490.
Valadon, Guillaume, marchand de meubles, 141.
Valenciennes, 383.
Valory, le chevalier de — , Biographie de J.-F.de Troy, 192; Biographie de Fremin, 23o.
Van Clève, Corneille, se, 454.
Van der Meulen, Antoine, p., sa femme, 5 ; son portrait, 444.
Vandières, le marquis de — , voy.
Marigny.
Van Dyck, Antoine, p., 227, 443,
Van Haflen, p., 245, 246.
Van Loo, Amédée, p., 38g.
Van Loo, Carie, p., 91, 198, 43 1,
Van Loo, Jean-Baptiste, 454.
Vannier, maître-doreur et argenteur,
Van Schuppen, Jacques, gr., 444.
Vanvitelli, arc, i83, 184.
Vases décorés de bronzes dorés, 148,
ig3, 499; vases en cire, 42g, 430.
Vassé, Louis-Claude, se, i3o, ig5,
Vauban, statue de — , 405.
Vaudoyer, A.-L.-T., arc, 496.
Velye, Machet de — , 3 18, 3i g, 320.
Vengeur, le — , vaisseau, 473.
Venise, matelots de — , attirés à Versailles, 26.
Venius, Otto, p., 443.
Vente, fermier général, 65. Vénus, planète, 3q2, 425.
Vénus, la —, vaisseau, 474.
Vénus demandant des armes pour
Enée, statue, 200, 21 5; recevant
la pomme des mains de l'Amour,
groupe par Caffiéri, 376, 377, 5oi ;
sortant du bain, 43o.
Verbeck, se, 91 .
Verdier, François, p., 6.
Vergennes, le comte de — , ministre
de la marine, 63.
Vernet, Joseph, p., gi, i52, 263,
Verneuil, le duc de — , abbé de Saint-
Germain-des-Prés, 481.
Veronèse, Paul, p., 432.
Versailles, château de — , 7, 11, 12,
5o, 75> 77» 78> 8o> ! I0> 1 13- H», 211,216, 218, 385, 4o3 ; grande galerie, 21, 22, 3o-33, 38, 3g, 46, 457, 46g; galerie basse, 3o; grands appartements, 19-21, 28, 3o, 3i,
TABLE ALPHABETIQUE
34, 36, 38, 46; portes de bronze des grands appartements, 22, 23 ; bronzes dorés pour les cabinets et appartements, 83-87; grand escalier, dit escalier du Roi ou des Ambassadeurs, détruit sous Louis XV, 23-3o; escalier de la reine, 20; escalier du dauphin, 39; grande aile du château (aile du midi), 33, 37; salle des gardes de la reine, 3b ; petits appartements du roi, 3o-33; cabinet du roi, 3i, 36; chambre du Conseil, 83 ; salle de billard, 40; salon d'Hercule, 29, 78 ; cabinet des Termes, 40; chambre des bains, 19-21, 36; chapelle, 28, 29, 30,84; chambre à coucher de Louis XV, 78; cabinet ou salon de la pendule1, 78, 79.
Versailles, parc de — , 41; statues du parc, i3 ; orangerie, 41 ; grottes, 46; pièce d'eau des Suisses, 41 ; labyrinthe, 25; chaloupes et vaisseaux du canal, 26, 36, 3q, 40, 41, 42, 43, 465, 467 ; bassin d Apollon, 26; bains d'Apollon, 52, bi.
Versailles, Description sommaire du château de —, par Félibien, 23 ; inventaires du château de — , 89, 1 36, 139, 425; vente du mobilier du château de — pendant la Révolution, 79, 140; tableaux représentant des vues de — , 16.
Versailles, Musée de — , igi, 225, 37g, 3g4; ancien catalogue du musée de" — , 373; voy. Soulié.
Versailles, ville de — , 63, 280, 3oo; bibliothèque de la ville de —, 222, 22 3, 465 ; voyez Saint- Louis, église.
Versailles, Altnanach de — pour 1786, 78; Histoire de —, de ses rues, places et avenues, par J.-A.
Le Roi, 45.
Vert antique, table de —, décorée de bronzes, 148.
Vestale entretenant le feu sacré, statue par Caffiéri, 187, 4gg; la — Tarpéia, 200.
Vestris, M"e— , du Théâtre-Français,
1. J'ai dit que ce salon était aftecté au service des ministères. C'était vrai en 1875; mais, depuis lors, cette pièce dépend des appartements du Président du Sénat, ce qui en rend l'accès des plus difficiles. Il est bien fâcheux que les salles historiques du palais soient ainsi fermées aux curieux et aux travailleurs.
ET ANALYTIQUE DES NOMS
Viany, Mme — , fille de Philippe Caffiéri, no, 358, 45g; lettre de Mme — à la Comédie-Française, 357, 3 58.
Victoire, M™0 —, fille de Louis XV,
Vien, Joseph-Marie, p., 198, 248,
Vierge exécutée en argent à Saint- Sulpice, 43o.
Vigilant, le —, vaisseau, 471.
Villeneuve, capitaine de vaisseau,
Villequier, le duc de —, gendre du duc d'Aumont, 161, i63, 164,
Villequier, duchesse de — , fille du duc d'Aumont, 1 58.
Villeroi, le duc de —, gendre du duc d'Aumont, 164.
Villeroi, la duchesse de —, fille du duc d'Aumont, 162.
Villette, la marquise de —, 278.
Villevieille, le marquis de — , 279, 280, 281.
Vincent, François-André, p., 448.
Vinci, Léonard de — , 443.
Violani, Andréa, se, 184.
Virgile, 458.
Vitrioli, Elogio di Angela Ardinghelli, par —, 187.
Vleughels, Philippe, père du directeur de l'Académie de France à Rome, 444.
Voisenon, l'abbé de — , 21 3, 337.
Voltaire, 33o, 374; buste de —, par Houdon, iq3, 233, 277-284, 285, 287, 289, 343; statue de — , par Houdon, 238, 276, 277, 288, 32i, 359, 422, 497; buste de — , par Cafnéri, 277-284, 289, 5oo, 5o2 ; son couronnement à la sixième représentation d'Irène, 276,
281; monument à — , par Hauré, 278 ; inauguration de sa statue au musée de Montpellier, 279; ses lettres au marquis de Villevieille, 280; son couronnement dans l'atelier de Houdon, 281.
Vostermann, Lucas, gr., 444.
Vouet, Simon, p., 227, 443, 454.
Vulcain, statue par Caffiéri, 3o3; présentant les armes à Vénus, 200, 212, 214, 2i5, 218, 220, 25o-253, 256, 257, 259, 499.
Wailly, Charles de —, arc, 233,
Waldec, le —, g3.
Walferdin, M. — , 206.
Wallace, collection de sir Richard
Wasa, Gustave, statue équestre, 38o.
Watteau, Antoine, p., 444, 454,
Wegdwood, porcelaine de — , 65,
Wertmuller, p. suédois, 423.
Wille, Jean-Georges, gr., 268 ; son
portrait par Greuze, 423.
Wille, Pierre-Alexandre, p., 455.
Winant, 487.
WlNCKELMANN, 45o.
Yvart, Elisabeth, épouse de Jean Legeret, 7.
Zaïre, tragédie, 281. Zodiaque, les signes du —, 426.
ERRATA
P. 12, 1. 24 : Matthieu Lespagnandel, lise% : Mathieu Lespagnandel.
P. 65, 1. 27 : François-Antoine Caffiéri était né le 16 mai 1676, et non en 1672 (voy. p. 5). Le fils de Philippe Caffiéri l'ancien, né en 1672, et qui s'appelait seulement François, mourut probablement en bas âge puisqu'on donna son prénom à un autre fils, né quatre ans après lui.
P. 67, 1. 34 : Marie-Claude de Gourni, lisef : de Gournay.
P. 224 et suivantes, notes : les renvois aux Pièces justificatives D I, D II, D III, etc. se rapportent aux pièces cotées Dbis I, H, m, etc. (voy. p. 441-446).
P. 229, note 2 : Pièce L, liseq : Pièce I.
P. 246, 1. 20 : la date de la mort de Philippe Caffiéri est fixée au 17 septembre, il faut lire : le 7 septembre (voy. p. 5o).
P. 443, 1. 33 : Berthellemy, Flemael, lise^ : Berthellemy Flemael.
P. 455, note 1 : Beauvarlet, lise$ : Beauvallet. Il s'agit du sculpteur et non du graveur.
P. 478, 1. 12 : juridiction du Faon, lise% : du Faou.
ET DES FAC-SIMILE
Portrait en médaillon de Jean-Jacques Caffiéri gravé à l'eaufortepar M. Maurice Leloir, d'après Aug. de SaintAubin, dessin de Cochin (hors texte) En regard du titre
Fac-similé de la signature de Philippe Caffiéri l'ancien, en
i663 io
Fac-similé de l'écriture et de la signature de Charles- Philippe
Caffiéri (iy53) 59
Dessin du poêle des maîtres-fondeurs de la ville de Paris, exécuté en 171 5 par Jacques Caffiéri (au musée du Mans), reproduit d'après le dessin de M. Ferdinand Hucher (h. t.) 70
L'horloge de Passemant, actuellement au palais de Versailles, dessinée et gravée à l'eau-forte par M. Maurice Leloir (hors texte) 80
Dessin de la commode appartenant à Sir R. Wallace, dont les
bronzes ont été exécutés par J. Caffiéri, ou par son fils . q5
Fac-similé de la signature de Jacques Caffiéri, gravée sur un
cartel appartenant à M. Aquarone 98
La croix et les chandeliers du maître-autel de la cathédrale de Bayeux, exécutés par Philippe Caffiéri, dessinés et gravés à l'eau-forte par M. Maurice Leloir (hors texte) . i32
Fac-similé d'une lettre autographe de Philippe Caffiéri (1766) 146
Fac-similé de la signature de Gouthière (1782) 1 5g
Le buste de Piron par J.-J. Caffiéri, dessiné et gravé à l'eauforte, d'après le marbre de la Comédie-Française, par M. Maurice Leloir (hors texte) 238
TABLE DES GRAVURES
Fac-similé d'une lettre de J.-J. Caffiéri (6 juillet 1777) ■ . . 245
Fac-similé d'une lettre anonyme (de J.-J. Caffiéri?) sur
Houdon et ses ouvrages (1779) 287
La statue de P. Corneille par J.-J. Caffiéri, dessinée et gravée àl'eau-forte, d'après le marbre de l'Institut, par M. Maurice Leloir (hors texte) 297
Le buste de Rotrou par J.-J. Caffiéri, dessiné et gravé à l'eau-forte, d'après le marbre de la Comédie-Française, par M. Maurice Leloir (hors texte) 337
La statue de Molière par J.-J. Caffiéri, dessinée et gravée à l'eau-forte, d'après le marbre de l'Institut, par M. Maurice Leloir (hors texte) 377
Armoiries de la famille Caffiéri dessinées par M. Demay . . 386
Dessin de la proue du vaisseau de Versailles, conduit par M. de Langeron, exécuté par Ph. Caffiéri, reproduit en fac-similé par M. A. Louvrier de Lajolais 466
Dessin de la proue d'une chaloupe, exécuté par Ph. Caffiéri,
reproduit en fac-similé par M. A. Louvrier de Lajolais . 468
Fac-similé des signatures gravées sur le pied de la croix de la
cathédrale de Bayeux 485
Croquis pour la décoration des chaloupes de Versailles exécute par Ph. Caffiéri, reproduit en fac-similé par M. A. Louvrier de Lajolais 542
Nota. — Les fleurons et culs-de-lampe placés à la fin des chapitres sont empruntés aux Livrets des Expositions du dix-huitième siècle.
VIII. Salon de
IX. Caffiéri envoie à l'Académie les preuves de sa parenté avec Charles Le Brun et lui restitue la chapelle Saint-Charles, à Saint-Nicolas-du-Char-
donnet 244
X. Caffiéri est dispensé de l'exécution du Vulcain. — Nouvelles plaintes au sujet de son atelier. — Demande d'un logement aux galeries du Louvre. 2 5o
II. Vers sur les portraits des célèbres Lully et Rameau par
M. Caffiéri, en 1763 440
Dbi9. Dons de Caffiéri à l'Académie royale de peinture (extraits des Procès-verbaux des séances) 441
E. Extraits des procès-verbaux de l'Académie royale, relatifs à
la chapelle de Le Brun dans l'église Saint-Nicolas-du- Chardonnet 446
F. Lettre d'un Amateur des Beaux-Arts à M*** 449
G. État des portraits des hommes illustres que possède M. Caf-
fiéri, sculpteur du Roy, en 1778 452
H. Adresse des représentants des Beaux-Arts à l'Assemblée
Nationale. — Réponse du Président 464
IV. Les bronzes de Philippe Caffiéri
i° Lettre écrite par M. de ***, de Paris, 27 octobre
1771, à M. de ***, à Nantes 489
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