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INTRODUCTION
« Je dois une tendre et éternelle reconnaissance à ma femme dont l'attachement a été aussi touchant que profond et sincère. »
Chateaubriand.
(Mémoires d' Outre-Tombe.)
Chateaubriand rendait jusqu'à un certain point justice à sa femme, mais s'il lui reconnaissait des qualités de dévouement, il négligeait, par contrecoup, de voir en elle autre chose qu'une compagne dont l'influence avait fait sa vie « plus grave, plus noble, plus honorable »; aussi, et tout en se défendant d'apprécier avec la seule pitié une existence si délaissée, ne doit-on pas oublier que M""^ de Chateaubriand fut loin de trouver à son foyer l'intimité et la douceur qu'elle y pouvait souhaiter ; les souvenirs portent, en plus d'un endroit, comme le reflet de ces tristesses et ce qu'ils contiennent de violence, de brutalité même, s'explique en grande partie, par cette considération.
Il y a près de vingt ans, un érudit bordelais,
BIBLIOORAPHIE : Mémo ires d'Outre-Tombe (édition Penaud et éditionBiRÉ :1e tome XII de la première contientun appendice, rédigé par Tabbé Danïélg, secrétaire de Chateaubriand, sur la vie et les idées de M™* de Chateaubriand ; les références du présent travail
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M. Pailhès, découvrit les Mémoires de Madame de Chateaubriand chez les descendants de l'illustre écrivain : M. le vicomte de Vesins voulut bien, dans la suite, me les confier* et il me permettra
renvoient à la seconde). — Pailhès, Études dans la Revue Catholique de Bordeaux, (1886-1888) dont les tirages à part ont été réunis sous le titre : Madame de Chateaubriand d'après ses Mémoires et sa Correspondance ; du même auteur : Madame de Chateaubriand , Lettres inédites à Clausel de Coussergues; Chateaubriand, sa Femme et ses Amis. — P. de Raynal : Les Pensées de Joubert, précédées de sa Correspondance et les Correspondants de Joubert. — Ed. Biré : Portraits historiques et littéraires. — Max. du Camp :. Souvenirs littéraires, t. I. — F. de Bona : Vie de Madame de Chateaubriand. — M. Paléologue, Profils de femmes. — J. Ladreit de Lacharrière : La Correspondance de Chateaubriand avec sa Femme {Correspondant, 10 février 1908). — Biographie des Dames de la Cour et du Faubourg Saint-Germain par un Valet de Chambre Congédié, (brochure satirique de 1826, attribuée à Garay de Monglave et Piton) ; enfin on trouve de nombreux renseignements dans les mémoires des contemporains, notamment dans ceux de M"* de Boigne, de M"^ de Chastenay et de Barante, ainsi que dans les travaux de Bardoux : Madame de Duras; de E. Herriot : Madame Récamier et ses Amis et dans les biographies de Chateaubriand, dont rénumération a été donnée parKERViLER : Essais d'une Biobibliographie de Chateaubriand et de sa famille, et par A. Maurel : Essai sur Chateaubriand.
ICONOGRAPHIE : Il existe peu de portraits de M-"* de Chateaubriand : M"« Lorinier exécuta en 1840 un portrait à l'huile, pour rinfirmerie Marie-Thérèse. Ce portrait a été reproduit plusieurs fois notamment dans l'ouvrage de Pailhès, Madame de Chateaubriand d'après ses mémoires et sa correspondance. Celui qui se trouve ?.u début de ce volume est héliogravé d'après une cire modelée; il porte comme date 1812, mais n'est pas signé. M. Bruck, propriétaire de ce charmant document, a bien voulu me le communiquer et en autoriser gracieusement la reproduction ; il me permettra de lui exprimer ici toute ma gratitude.
1. M. G. Gain, conservateur du Musée Carnavalet, m'autorisera
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de lui exprimer ma respectueuse et très vive gratitude pour la libéralité avec laquelle il m'a ouvert ses archives et pour l'amabilité qu'il m'a, oujours et si souvent, témoignée dans la préparation de ce travail. M. Pailhès a donné, dans la Revue Catholique de Bordeaux, des fragments du Cahier Bouge\ mais, cédant à certaines préoccupations, il a fait silence sur nombre de passages : les scrupules, qui ont dicté ces retranchements, sont d'ailleurs exposés avec une franchise parfaite: l'éditeur se refusait à laisser voir les défauts ou les fautes des hommes de la Restauration parce qu'il ne resterait plus alors, selon l'expression de Jules Delpit, aux fils et aux petits-fils des royalistes que « d'aller pieds nus, un cierge à la main, faire amende honorable auprès des citoyens Jules Grévy, J. Ferry, Brisson, Freycinet, Gonstans, Cazot, Waldeck-Rousseau, Floquet, Clemenceau,
à rappeler ici que ses indications si éclairées, m'ont permis d'entrer en rapport avec le propriétaire de ces cahiers : il me laissera lui dire combien me reste présent à l'esprit le souvenir de son accueil aimable et de sa bonne grâce.
1. M. Pailhès, qui a baptisé les deux parties de ces souvenirs ; Cahier Rouge et Cahier Vert (cf. infra p. xxviii), n'a véritablement publié que des fragments du premier ; on remarque, non seulement de nombreuses lacunes, mais aussi de multiples inexactitudes dans l'établissement de son texte.
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Rouvier et C'^ » . Une telle manifestation ne manquerait pas de pittoresque : mais il est fort à craindre que le spectacle ne nous en soit pas donné. iVu reste cette conception ne semble pas devoir être le moins du monde celle de l'histoire, dont les travailleurs méconnaissent le rôle chaque fois qu'ils en font une des sources à laquelle s'alimentent leurs ressentiments actuels. Cette science ne doit-elle pas, en effet, tendre comme dernière fin, à la résurrection du passé en dehors de tout esprit de caste, de religion ou d'école? Émonder un document c'est donc manquer, en quelque sorte, à cette probité historique, c'est risquer de fausser l'interprétation des lecteurs : le reproduire intégralement, au contraire, c'est apporter à l'édiûce une pierre nouvelle, élargir les bases d'information, révéler un témoignage qui présente les questions sous un jour particulier, quelles que soient les discussions critiques qu'il puisse soulever. Toutefois des précautions sont à prendre pour donner à ce témoignage sa valeur exacte : une publication ne doit pas être seulement scrupuleuse, complète et reproduire intégralement le manuscrit, il faut y ajouter les notes nécessaires et mieux, si Von peut, les notes superflues sans s'occuper de juger
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les événements et les hommes au nom d^un idéal moral, général ou particulier K Ces principes, les meilleurs guides à suivre, sont ceux dont on s'est inspiré ici, avec le constant souci de la plus entière impartialité. Au reste, quatre-vingts ans nous séparent déjà de la Restauration ; les faits et les individus appartiennent au passé et ce que certaines attaques pourraient avoir de trop vif, s'estompe sous l'action pacificatrice du temps.
Les Cahiers révèlent en outre une personnalité un peu bien restée dans l'ombre jusqu'ici et, pour ne rien perdre des renseignements qu'ils contiennent, pour comprendre les haines et les admirations dont ils sont l'écho, il n'est pas inutile d'en caractériser l'auteur.
Céleste Buisson de Lavigne naquit à Lorient en 1777 ; orpheline de bonne heure, elle fut élevée par son grand-père jusqu'à l'âge de dix-sept ans, puis vint à Saint-Malo où elle se lia avec Lucile de Chateaubriand. A la même époque
1. A. SoREL : Histoire et Mémoires (Miner va^ 15 janvier 1903, p. 177) et Langlois et Seignobos : Introduction aux Etudes Historiques, p. 242.
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Chateaubriand revenait d'Amérique et Lucile songea de suite "à unir son frère à son amie. Aux yeux de la jeune fdle, qui avait respiré jusque-là l'atmosphère rigide et terne d'une petite ville de province, le mariage apparaissait comme l'aurore d'une existence, illuminée de toute l'affection, de toute la tendresse dont la mort prématurée de ses parents l'avait privée; le prestige du fiancé augmentait encore l'attrait de cette vie inconnue : n'avait-il pas, tout jeune, exploré « les Amériques » dont les récits des navigateurs malouins amplifiaient les merveilles et dont les politiciens locaux chantaient avec enthousiasme la libération, au lendemain du voyage de Franklin, de l'expédition de La Fayette, à la veille de la Révolution. Le mariage apparaissait à René sous un tout autre aspect : il ne l'attirait ni ne le repoussait ; n'était-ce pas, en effet, une simple formalité, sans conséquences bien sérieuses ? Assez indifférent, il se laissa faire ; un prêtre non assermenté présida en secret à la cérémonie, quand des difficultés surgirent suscitées par un vieil oncle qui cria au rapt et voulut faire casser cette union. La jeune femme, accompagnée de sa belle-sœur, fut enfermée au couvent de la Victoire
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à Saint-Malo ; un jugement débouta bientôt Tirascible vieillard de ses prétentions et rendit la liberté aux captives. Mais elles ne sortaient d'un cachot que pour entrer dans un autre : la Terreur s'était répandue sur la France, les incarcérations se multipliaient pour les suspects; Chateaubriand venait de s'engager dans l'armée de Condé : aussi sa femme et Lucile furent-elles bientôt arrêtées comme parentes d'émigré avec la mère de l'écrivain dont ces émotions hâtèrent la fin. Chateaubriand, que sa mauvaise santé avait contraint d'abandonner les troupes royales, vivait péniblement en Angleterre, car le 9 thermidor, en ouvrant les portes de la prison à M'"^ de Chateaubriand, n'avait pas abrogé les lois contre les émigrés et ceux-ci se voyaient toujours contraints de rester en exil. Au reste, même après sa rentrée en France, si Chateaubriand ne cessa pas vraisemblablement d'entretenir par intervalle des relations épistolaires avec sa femme retirée en Bretagne, il ne témoigna d'aucune velléité de reprendre la vie commune. Le rapprochement se fit plus tard, et d'une façon assez inattendue, par l'entremise de celle qui avait peut-être contribué le plus à l'éloignement des époux : la voix mourante de M°'^ de
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Beaumont persuada René de restaurer un foyer si tôt détruit et, peu après, Chateaubriand ramenait sa femme à Paris. Ils se préparaient tous deux à gagner Sion, où l'écrivain venait d'èti^e nommé ministre plénipotentiaire de France, quand la mort du duc d'Enghien fournit à sa démission un prétexte attendu : non pas que l'événement en lui-même ne contribuât dans une certaine et importante mesure à cette .détermination, mais, depuis longtemps déjà, le diplomate avait manifesté des désirs de retraite, accentués encore par son peu de disposition pour la discipline sévère imposée par Bonaparte aux fonctionnaires de tout ordre ; l'occasion était trop bonne pour se dégager d'une fidélité qui lui pesait.
La réunion des deux époux avait été définitive; seule la mort de M'"'' de Chateaubriand, survenue le 9 février 1847, la rompit; mais combien d'heures douloureuses marquèrent cette vie commune I
On se plaît, depuis que les esprits se sont passionnés pour l'étude de Chateaubriand, à lui retrouver des maîtresses ; la critique littéraire s'est corsée, à son endroit, d'anecdotes légères et le chercheur s'estime bien heureux s'il découvre, dans quelque tiroir oublié, la liasse des lettres
INTRODUCTION IX
révélatrices d'une nouvelle aventure de René. Quelquefois ces exhumations ont pour seul intérêt de piquer la curiosité publique ; souvent aussi elles contiennent des données précieuses : avec une nature toute de sensibilité comme celle de Chateaubriand, la connaissance de ses liaisons présente le commentaire indispensable de ses écrits : Fhomme se rellète trop dans ses moindres productions pour qu'on les néglige. Les œuvres de Chateaubriand comme celles de Rousseau contiennent une large part d'autobiographie et c'est peut-être par cette disposition à transposer, dans un livre d'imagination, les moindres faits de sa vie, que le Breton s'affirme le disciple très immédiat du Genevois. Des ressemblances diverses s'imposent entre eux : bien des manières d'écrire font ressouvenir de Jean-Jacques en lisant René, encore que chez celui-ci la phrase soit souvent mieux remplie, plus musclée, moins lâchée, mais rien ne les rapproche autant que cette aptitude à puiser l'inspiration dans des influences passionnelles. L'intérêt se double encore pour Chateaubriand de la part active prise par lui aux événements contemporains et des bons offices dont ses amies aidèrent ses ambitions
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L'origine de cet enthousiasme féminin pour Chateaubriand est à la fois objectif et subjectif, causé par la personnalité même de l'individu et aussi par une sorte d'auto-suggestion qui entraînait les cœurs dans son sillage. Après sa mort, René, plus qu'aucun autre écrivain a été très injustement jugé d'après ses œuvres. Comment admettre en effet, que celui qu'on représente, et qui se représente inconsciemment, comme un ambitieux et un égoïste, ait exercé un tel empire sur des personnes dont l'intelligence leur permettait cependant de le juger à sa juste valeur? On peut se demander si, en plus du charme, de la distinction qu'il possédait à un degré éminement séduisant. Chateaubriand ne conquit pas cet engouement un peu grâce à l'auréole d'une renommée qu'il mit tant de soin à édifier. Cependant il est, en quelque sorte, responsable des réserves formulées de nos jours à son sujet : pour donner plus de relief à ses peintures, il a rapporté, en les appuyant et sans se douter des conséquences de son dilettantisme, tels traits que l'oubli eût dû recouvrir ; il s'est calomnié lui-même en exagérant certains gestes et il a montré à nu certains côtés de son caractère choquant, pour
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les idées actuelles mais qui, pour ses contemporains, se voilaient d'une apparence plus sympathique.
Autour de l'auteur des Martyrs, du restaurateur dans la société et dans la littérature de l'esprit chrétien ou tout au moins de l'émotibilité religieuse, comme Bonaparte l'avait été dans l'État du statut politique du Catholicisme ; autour de Chateaubriand, depuis 1801, se pressaient tous les esprits curieux de célébrité, toutes les âmes en quête d'inspiration renouvelée; sa maîtrise avait pour parrains des hommes de lettres et des princes : Napoléon lui-même la reconnaissait. Une ombre de persécution donnait à son attitude cet apparent malheur qui plaît si fort, et le bonheur d'être aimé par un tel homme faisait oublier ce que pouvait avoir de défectueux sa personnalité. De loin on sent combien factice était un assemblage disparate de grandes qualités et de moyens habiles, car, pour cet éternel mécontent, l'opposition, parfois justifiée par des injustices, se muait souvent en procédé. Sur le moment, l'infériorité disparaissait devant la gloire. Au reste la souffrance imposée par l'être aimé ne compte-t-elle pas parmi les jouissances de certains cœurs, à
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cette époque surtout toute proche du xviif '"*^ siècle, à l'aurore du Romantisme?
Le sentimentalisme aigu, marqué de mille manières à la fin de l'Ancien Régime, influait sur la formation des nouvelles générations et tout un groupe, élevé à l'école des Philosophes, conservait l'empreinte originelle. Dans le génie de Chateaubriand se marquent Tétape, la liaison entre le xviii^™'' siècle et le xix"'"*"; il puisait dans ces aspirations, comme à deux sources très différentes, son désir d'activité, son humeur aventureuse et ce besoin, parfois factice de s'émouvoir qui procède du retour à la nature. Puisqu'un charme si personnel agissait avec tant de force sur des étrangères, quelle influence ne devait-il pas avoir sur celle qui, chaque jour, à tous les instants, en subissait l'attrait ? La dernière remarque s'applique moins, peut-être, à M"'^ de Chateaubriand, en raison de son éducation provinciale, c'est-à-dire faite loin du mouvement intellectuel de Paris; mais il y avait, dans son amour pour son mari, combinaison de tous ces éléments : affection pour l'homme, admiration pour l'écrivain et pour le politique surtout (les Cahiers sont le long hymne de cet enthousiasme) ; volupté aussi
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dans l'abnégation des souffrances endurées du fait de l'insouciance et de l'égoïsme de l'écrivain. Des -considérations très diverses, expliquent, comme on s'en rendra compte, le désaccord des époux; toutefois, il convient de noter, dès à présent, la différence foncière de leur formation intellectuelle. Chateaubriand avait passé à Paris les dernières années de l'Ancien Régime, il avait fréquenté ces assemblées, clubs ou salons, dans lesquelles les habitués étalaient, avec l'exagération de l'enthousiasme, les paradoxes et les critiques sérieuses. Qu'on se représente, par antithèse, l'éducation d'une jeune provinciale, sans famille directe, un peu délaissée par conséquent et pour laquelle le monde se rapetissait au babil d'amies comme elle, ou aux petites intrigues d'une société guindée. Chateaubriand eut au moins le mérite, par le milieu où il l'introduisit, de fournir à l'intelligence de sa femme l'occasion de se développer, de briser les cadres étroits où se morfondait son esprit primesautier et curieux des choses. Mais aussi, par ce fait même, M""^ de Chateaubriand restait, aux yeux de son mari, comme une sorte d'élève dont le temps seul lui fit apprécier les avis et parfois écouter les conseils. Plus tard,
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le cœur gonflé d'angoisses, l'épouse épanchait sa mélancolie auprès d'amis fidèles et les correspondances publiées témoignent qu'ils apprécièrent, à leur juste valeur, les qualités très réelles mais cachées de leur confidente ; elles ne se révélaient, il est vrai, qu'aux affections assez délicates pour en aider l'épanouissement par les attentions et les témoignages d'un confiant attachement.
De par sa situation mondaine, M"^ de Chateaubriand avait un grand nombre de relations féminines; certaines étaient attirées par la personnalité de l'écrivain et du politique, d'autres aussi et c'est assez piquant, tenaient à ménager la femme pour mieux conquérir le mari. La vicomtesse ne repoussait pas des hommages dont elle n'était pas la dupe : elle en riait et mettait de la taquinerie à les accepter, parfois même à les solliciter, dans l'intérêt de ses pauvres. A côté de ces manifestations purement accidentelles où les sentiments n'avaient aucune part, il en était d'autres plus précieuses : autour de l'épouse se forma un petit cercle au premier rang duquel il faut signaler Fontanes, les Joubert, Glausel de Goussergues. Quelques-uns d'entre eux étaient déjà les intimes
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de Chateaubriand : attirés vers sa femme par une sorte de pitié sympathique, il s'attachèrent à elle lorsqu'ils eurent découvert les ressources de son esprit et il semble même qu'aux instants où la vie mouvementée de l'homme d'État portait le politique vers d'autres amitiés, les anciennes se fussent concentrées autour de l'épouse et que leur dévouement pour elle eût succédé sinon remplacé les sentiments premiers voués au mari. Elle faisait peu de cas, à de rares exceptions près, des liaisons féminines, par timidité peut-être, par crainte de ne pouvoir lutter avec avantage contre des rivales éventuelles : mais si elle tenait peu aux amies, par contre elle avait pour ses amis un attrait tout particulier. Son caractère, d'une tournure si décidée, si masculine, lui permettait de comprendre ses confidents et de se mettre à leur niveau ; ceux-ci oubliaient alors ce qu'était leur interlocutrice pour ne s'en souvenir qu'au moment où sa tristesse reprenant le dessus, elle faisait appel à leurs encouragements et à leurs consolations. Ces tristesses, si fortes et si nombreuses, n'étaient cependant pas constantes : elle avait aussi ses heures de joie, de plein bonheur et elle était indemnisée de ses angoisses par l'af-
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fection très vive, très réelle de son mari : leur correspondance mutuelle et celle, adressée à des tiers, enlève tout doute à cet égard. D'ailleurs rien de plus dissemblable que ces deux esprits : leur personnalité, opposée par essence quoique d'origine identique, était trop accusée pour se fondre jamais et, si leur union se perpétuait, ce ne pouvait être qu'au prix de sacrifices dont l'épouse presque seule supportait le pesant fardeau.
Pourquoi donc Chateaubriand dispersait-il ainsi son cœur loin de cet attachement si proche et si fort? Que manquait-il à M'"'' de Chateaubriand? Tout et rien peut-on dire: rien, parce que les insuffisances paraîtront, aux yeux de quelques-uns, choses un peu bien frivoles ; tout parce que Chateaubriand, en dépit de ses airs blasés, de ses découragements, de ses lamentations, de son spleen, avait besoin de cette frivolité. Enfant du xviii^"'*^ siècle, il lui fallait ce laisser- aller un peu lascif, qui mettait dans le sourire des femmes comme une promesse de volupté, cet esprit enjoué qui, en semblant prendre de chaque chose le côté superficiel, donnait aux plus graves questions un air de bonne compagnie et point rébarbatif, une élégance, une hardiesse de ton où l'ironie et la
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grâce couvraient d'un voile léger les débats hasardés sans tomber cependant dans le plat badinage. M'"'' de Chateaubriand n'avait rien de tout cela : petite, peu jolie dès que la fraîcheur de la jeunesse eut disparu, préoccupée des moindres soucis matériels de son Infirmerie autant que des graves questions politiques où se débattait Chateaubriand, elle manquait d'élégance et de charme extérieurs. Sa fréquentation n'était pas sans agréments ; ses intimes sont unanimes à la vanter, mais son esprit, dans lequel demeurait toujours un peu d'exclusivisme et de raideur provinciaux, cherchait pour s'épanouir une atmosphère de sérieux et de confiance absolue; elle n'avait rien de la mondaine dont la banalité lui était odieuse et les mièvreries insupportables. Chateaubriand aimait à s'entourer d'une sorte de cour dont les flatteries entretenaient autour de lui comme un rayonnement de sublime : près de sa femme, il rencontrait, à côté d'hommes éminents mais simples, des prêtres, des missionnaires, bonnes et discrètes personnes mais un peu ternes ; aussi évitait-il ce milieu, où « il bâillait son ennui » plus qu'en tout autre endroit. Cependant les réunions frivoles ne l'attiraient pas exclusivement. : le salon de
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l'Abbaye-aux-Bois donnerait un démenti formel à une telle assertion : là aussi les entretiens abordaient les questions sérieuses, les sujets élevés; toutefois, sur cette assemblée régnait une femme dont le charme captivait, dont la grâce conservait ce qui n'avait que trop disparu déjà, la conversation du xviif"''' siècle avec un peu plus de profondeur peut-être et moins de froide pédanterie.
D'ailleurs M"'^ de Chateaubriand comprenait elle-même ce qui lui manquait : ses relations avec M'"'' Récamier en sont la preuve. Elle sentait que la demi-claustration de sa vie à l'Infirmerie Marie-Thérèse d'où elle ne sortait que pour des sollicitations charitables, offrait à son mari des jouissances mondaines insuffisantes. Aussi, supportait-elle la tristesse des affections partagées et se sacrifiait -elle non plus à ses pauvres mais à son « pauvre ».
Cependant M'"'' de Chateaubriand montrait assez souvent une humeur difficile ; elle était en outre très ambitieuse, ce qui, à la rigueur, aurait pu passer pour un mérite aux yeux de son mari. Soit qu'elle prétendît s'ériger en jardinier-chef de la Yallée-aux-Loups, soit qu'elle discutât un problème contemporain avec multiples preuves à
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l'appui et sans vouloir démordre de son opinion, soit que, pour des motifs futiles, elle contrecarrât Chateaubriand avec autorité, ses emportements étaient très vifs ; peut-être ces brusqueries n'étaient-elles que l'exuloire de peines et d'angoisses mieux cachées; mais quelle que fut Tinconséquence des prétextes, elles n'en blessaient pas moins celui devant qui, à son habitude, tout devait s'incliner. L'indulgence n'était pas le fait de Chateaubriand et, ne trouvant pas dans son intérieur l'enivrement de la passion, il ressentait plus vivement des inconvénients inexcusables à ses yeux. Une autorité très affirmée heurtait la sienne et le choc se répercutait d'autant plus violent que ces deux volontés procédaient d'un point de départ identique. Si les particularités, qui concourent à la formation des individus, ont souvent des résultats très différents, il semble bien que l'origine locale de ces deux esprits se soit fait sentir en eux dans toute sa force : d'ordinaire les Bretons sont réputés très attachés à leurs idées qu'ils abandonnent difficilement ; Chateaubriand et sa femme restèrent bretons en ceci. Tous deux aussi avaient conscience de leur valeur ; l'autoritarisme de l'un, fondé sur ses succès d'écrivain et son
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importance de politique, celui de l'autre appuyé, sur les mérites de dévouement et de charité qu'elle se connaissait, soulevaient des conflits bientôt apaisés par l'abnégation finale de l'épouse, mais entretenaient néanmoins entre eux une atmosphère irritante. Par contre-coup, cet entêtement, lors que l'ambition en devenait l'inspiratrice, les rapprochaient : si M""'*^ de Duras et M°'^ Récamier ont joué dans la vie de Chateaubriand un rôle important par leur attachement attentif et agissant, il ne faut pas oublier celui de sa femme plus intime et sans éclat : poussée par sa foi dans la supériorité de son mari, fort au courant des idées et des intrigues, elle lui donnait des indications, suscitait son action et, dans la coulisse, tenait avec un art consommé le difficile emploi de conseiller et de critique. Non pas qu'ici encore elle se trouvât d'accord avec Chateaubriand pour apprécier les faits et les hommes. Le ministre du Roi Imaginatif et sentimental, traitait les affaires publiques comme il écrivait ses livres : un plan fait d'idéal et de préoccupations particulières retenait son esprit, guidait ses démarches jusqu'au moment où des difficultés matérielles et des oppositions imprévues détruisaient le sublime
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du rêve; dans cette intelligence toujours en éveil, se substituait alors un autre rêve tout aussi peu mûri que le premier et souvent en contradiction complète avec lui : le principe a priori demeurait le même mais le choix des moyens dilîérait si fort, qu'on oubliait le but sous la diversité des résolutions. Les bons offices de son entourage s'épuisaient alors à masquer ces incohérences, parfois plus apparentes que réelles ; et ces évolutions nous apparaissent d'autant plus grandes en raison de l'éloignement où nous nous trouvons des événements : l'oubli, dans lequel nombre de circonstances intermédiaires sont tombées, empêche de suivre pas à pas le processus de ces variations et fait croire à des palinodies : cependant l'unité de la conduite politique existe chez Chateaubriand, et il faut la chercher non pas dans le heurt de sa personnalité contre les faits mais en lui-même, car elle est toute subjective et réside essentiellement dans le désir de souder le traditionalisme de l'ancienne France au progrès révolutionnaire de la nouvelle.
Chateaubriand appartenait à une époque d'évolution (il naît en 1768 et meurt en 1848); rien de l'Ancien Régime n'était encore tout à fait détruit,
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et le Nouveau s'affirmait à peine. Dès lors on comprend mieux les brisures de son attitude; les différences s'accentuaient de la violence de son exagération et, comme tous les enthousiastes, il ne savait pas ménageries transitions. Penchant tantôt à droite, tantôt à gauche, tantôt ultra-royaliste, tantôt libéral, pendant toute la Restauration il s'est efforcé, combien maladroitement parfois, de fondre le passé dans l'avenir, afin que la monarchie bourbonienne, appuyée sur la Légitimité, se régénéra dans les conquêtes révolutionnaires; mais il comptait sans les contingences : des questions de personnes et les influences si puissantes sur cette « âme de cristal » ajoutaient aux erreurs du penseur pour amener l'échec de ses tentatives. M°'^ de Chateaubriand ne demandait pas à la spéculation pure les motifs déterminants de ses jugements : elle manquait d'imagination. Elle voyait les faits, les jugeait surtout avec une logique dont manquait trop souvent l'homme d'État; elle en supputait les conséquences funestes, non pas tant par pessimisme que par raisonnement, et discernait, dans l'enchaînement de certaines faiblesses, les avant -coureurs d'une ruine dont elle s'efforçait, en le prévenant, de préserver son mari.
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Sans posséder plus que celui-ci ce qu'on nomme l'esprit politique, car Chateaubriand était surtout un politicien attiré par les spéculations intellectuelles et l'attrait Imaginatif de l'action, elle s'intéressait aux événements par curiosité et par affection; aussi, dans les Cahiers, les appréciations tiennent-elles une place plus grande que les descriptions. Collectionneuse d'anecdotes au point d'être blâmée par ses amies, l'auteur s'élevait contre certaines pratiques ou certaines coteries avec une combativité de journaliste, mais à tout prendre, aucun idéal politique ne l'attirait : elle n'était ni légitimiste ni orléaniste ni même bonapartiste encore qu'elle semble avoir eu pour Napoléon l'indulgence qui lui manquait pour Charles X. Ses opinions quelque peu hardies ignoraient le juste milieu, et son mari, en riant, l'accusait même d'être républicaine. Sans s'inféoder à aucun parti déterminé, elle était avant tout du parti de Chateaubriand, non pas par similitude d'idées ou d'amitiés, mais parce qu'il resta toujours à ses yeux l'homme indispensable; l'aigreur de ses jugements vient en grande partie de cette considération. Cette violence même n'éloignait pas Chateaubriand, qui trouvait en elle, à
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l'heure de sa colère, des arguments pour la con- ,
crétiser.
Un autre terrain s'offrait aussi à l'entente des deux époux et Chateaubriand est parfaitement injuste lorsqu'il prétend que sa femme l'admirait sans avoir lu une ligne de ses écrits.
Malgré les soins réclamés par l'Infirmerie, M'"^ de Chateaubriand se tenait très au courant des choses de l'esprit : le milieu dans lequel elle vivait, ses relations, son goût de la critique l'amenaient à connaître les livres nouveaux ; ses préférences allaient aux ouvrages qu'on rencontre rarement dans le boudoir d'une femme mais plu- i tôt dans le cabinet d'un polémiste. Lectrice assidue des gazettes et des brochures, auxquelles s'alimentaient sa verve et ses rancunes, elle lisait les études de Bonald et les histoires de Lacretelle; dès lors comment admettre son ignorance pour les œuvres de son mari? Comment comprendre ses soins pour empêcher la police de s'emparer du manuscrit de la brochure : De Buonaparte et des Bourbons, si elle n'en connaissait pas le contenu ? D'ailleurs sa curiosité n'eût pas résisté et, entraînée par son amour des questions politiques et par ses sentiments, elle était doublement
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tentée d'en parcourir les feuillets : elle n'y manqua pas. Chateaubriand fournit lui-même une preuve à rencontre de son inexact témoignage : les amis du ménage, convoqués par M'"^ de Chateaubriand ou par l'écrivain, se réunissaient souvent à la Vallée-aux- Loups, pour entendre quelques passages des Martyrs ou de V Itinéraire : en admettant même que l'épouse n'ait pas eu déjà connaissance de ces pages ainsi livrées aux intimes, ce dont on peut douter puisque, si l'instinct policier de Pasquier découvrait les manuscrits cachés sous les meubles. M'"'' de Chateaubriand les avait sans doute découverts avant lui, en admettant que la révélation fût la même pour elle et pour ses invités, elle n'hésitait pas à signaler les parties faibles et à applaudir aux endroits admirables. Il ne faut cependant rien exagérer : il est assez vraisemblable qu'elle n'a pas lu les Mémoires (F Outre- Tombe, au moins dans leur intégralité; quelqu'ait été son respect pour le génie de son mari, elle n'aurait jamais admis son propre effacement et les éloges prodigués à tant de femmes, écho renouvelé des heures douloureuses. Pour les autres travaux et particulièrement pour les publications d'actualité, ils ne lui étaient pas étrangers:
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elle en discutait parfois toutes les lignes, les critiquait, par tempérament combatif, comme elle faisait pour les œuvres des autres : elle apportait même à Chateaubriand une aide plus matérielle en collaborant à la distribution du Conservateur. Peut-être cette sollicitude littéraire ne plaisait-elle pas à l'écrivain, bien qu'il la sût au fond très indulgente : M""® de Chateaubriand, logique en ce point encore, n'entendait applaudir qu'à bon escient et sans hésiter à formuler des restrictions le cas échéant. Son mari, habitué à des admirations moins indépendantes, a-t-il oublié la sienne? A-til voulu, dans le monument élevé par les Mémoires d'Outre- Tombe à la gloire de M"^ Récamier, rabaisser, au risque d'injustices, le mérite des autres femmes et de la sienne pour mettre mieux en valeur la seule Juliette? Quoi qu'il en soit, son jugement paraît en l'occurrence absolument controuvé.
L'union des deux époux présentait donc des caractères assez particuliers : elle se fondait sur l'affection qui, chez le mari se teintait de reconnaissance et chez sa femme s'affirmait dans un amour exclusif. Ce sentiment s'était d'abord développé en elle, en écoutant les récits exaltés de Lucile, ensuite sous l'influence du charme per-
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sonnel de Chateaubriand; malgré toutes les rancœurs, toutes les désillusions, il s'était fortifié avec les années, aussi bien par ce que les événements apportaient de gloire et de renommée à l'homme, que par la suggestion sans cesse grandissante, qui, dans l'esprit de l'épouse, accroissait l'importance même de ces contingences. Toutefois cette intimité, bien plus forte qu'on ne le suppose d'ordinaire, consistait plutôt dans une camaraderie intime; les époux n'ont manqué, l'un pour l'autre ni d'attentions ni de dévouement, mais, du fait même des circonstances qui les avaient rapprochés et de leurs caractères si différents, ils ont ignoré la tendresse dans laquelle s'unifient les aspirations disparates. Pour peupler sa solitude, M'"^ de Chateaubriand, absorbée pourtant par ses amis, par ses relations mondaines et protocolaires, par les soucis même de ses sentiments conjugaux, chercha dans la charité les consolations absentes de son foyer. Avec une énergie et un esprit d'organisation tout à fait remarquables, elle créa et soutint l'Infirmerie Marie-Thérèse* destinée à secourir des pauvres
1. Cette maison créée en 1819, existait encore au début de 1909. M"'* de Chateaubriand fut enterrée dans la chapelle de cet établissement, tout près de ses pauvres.
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femmes et recueillir de vieux prêtres. L'aide puissante des princes et particulièrement de la duchesse d'Angoulême, patronne de l'établissement, ne manquèrent pas; mais c'était encore peu de chose et l'ingéniosité de la fondatrice, de la « Vicomtesse Chocolat » comme on l'appelait \ parvenait à suppléer à l'insuffisance des revenus. Et si l'on est surpris de voir le profond et religieux dévouement s'allier à la violence des Cahiers, il faut se souvenir que ces pages touchent à ce qui, chez elle, primait tout autre chose, son amour pour son mari et la gloire de Chateaubriand.
Les manuscrits de ces Mémoires sont de trois] sortes : cahiers reliés, feuilles libres, notes sur] de petits morceaux de papier. Parmi les cahiers,j il faut remarquer celui, relié en maroquin rouge,' avec gardes de soie, fermoir d'argent, tranchesj dorées, chiffré M. T. que M. Pailhès a baptisé Cahier Rouge et dont il a publié d'importants fragments. Il se compose d'une centaine de feuil-
1. Une fabrique de chocolat, installée par M™' de Chateaubriand à rinfirmerie, procurait à l'œuvre quelques ressources sup])lémentaires. Le zèle de la fondatrice à recruter des clients lui avait fait donner ce surnom.
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lets dont quarante-huit sont recouverts d'écriture, celle de M'"" d^ Chateaubriand, et contiennent le récit des événements survenus en 1804 et 1815. Le second cahier, beaucoup moins beau d'apparence, cahier d'écolier recouvert d'un cartonnage bleu, se rapporte aux années 1804-1814, décembre 1822 et janvier 1823. Enfin, sur neuf feuillets libres, format papier ministre, on relève les dates de 1804-1812. De ces documents le plus ancien comme rédaction est évidemment le troisième: d'innombrables corrections, des annotations marginales fréquentes lui donnent un aspect des plus embrouillés; il renferme des passages assez nombreux qui n'ont pas été reproduits dans les cahiers; c'est un premier brouillon. Vient ensuite h Cahier Bleu, mise au net des pages précédentes, le moins intéressant des trois et dans lequel M"'" de Chateaubriand s'est surtout attachée à corriger son style; seul il renferme les notes relatives à 1822 et 1823. Le Cahier Rouge, enfin, le dernier en date, ne devait pas encore être définitif, si l'on en croit une remarque du début qui porte : (^Première mise au net. » Quelques passages restés en blanc témoignent seuls du désir qu'avait ! Fauteur de revoir son œuvre.
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Il faut se féliciter de posséder ces trois versions en raison des variantes qu'elles fournissent; on s'est attaché à les recueillir et à les joindre au texte du Cahier Rouge, qui fait le fond de la première partie de cette publication, soit en les intercalant à leur date quand ils se rapportent à des faits omis dans le manuscrit, soit en les signalant en appendice quand elles ne présentent que des différences de rédaction ' . Les variantes, se rapportant exclusivement au style, ont été écartées: les récits de M""^ de Chateaubriand intéressent en effet comme impressions sur une époque passée sans offrir le caractère d'une œuvre littéraire et, alors qu'il est du plus haut intérêt de suivre l'évolution d'une phrase chez un styliste hors pair comme Chateaubriand, il serait oiseux de surcharger un texte purement historique de détails sans intérêt.
La seconde partie des Mémoires est inédite : ce sont des notes assez étendues, écrites soit sur un cahier relié d'un cartonnage vert, soit sur de
1. Pour éviter toute erreur d'interprétation, on a fait suivre les passages, ainsi intercalés dans le texte, d'un astérique (*) qui renvoie à Fappendice, où Ton trouvera l'indication de leur origine; le Cahier Rouge a été désigné par ces mots : manuscrit A, les Feuille Détachées par manuscrit B, et le Cahier Bleu par manuscrit C.
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petites feuilles de papier. Le récit ne présente pas une continuité semblable à celle du Cahier Rouge ; ce n'était qu'une première ébauche et l'auteur se proposait peut-être de la remanier un jour. Le Cahier Vert contient vingt-cinq feuillets se rapportant aux années 1827-1833, plus deux notes de 1843 et 1844. De 1833 à 1843, W'' de Chateaubriand a certainement continué d'écrire ses réflexions, mais les pages ont été déchirées dans le Cahier Vert ainsi que le prouvent les restes de feuillets, au nombre de douze encore fixés aux points d'attache. M. Pailhès, s'appuyant sans doute sur une tradition verbale, dit qu' «une main brutale, exécutant la consigne dictée par une prétendue raison d'État, a déchiré les pages qui concernaient le règne de Louis-Philippe » ; ce qui existe encore montrera combien regrettable est cette mutilation et combien, à en juger par ceux qui nous sont parvenus, les feuillets disparus devaient contenir de détails intéressants.
A l'exception des additions signalées plus haut et qui proviennent de manuscrits sensiblement contemporains, le texte a été soigneusement respecté ; toutefois, pour la commodité du lecteur, il a été divisé en chapitres et les notes du Cahier
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Vert ont été placées suivant l'ordre des dates ins-j crites entête, mais rien n'a été modifié dans Toeavre elle-même. La période où furent rédigés ces souvenirs peut être facilement identifiée: on lit en plusieurs endroits « aujourd'hui ...1830 » et certaines allusions permettent d'assigner comme date de la composition les années 1830-1833, et pour deux notes postérieures, 1843 et 1844.
Ces pages nous révèlent une collaboration insoupçonnée entre Chateaubriand et sa femme. L'écrivain s'intéressait particulièrement à ce travail ; il le relisait, en corrigeait des passages entiers et ne se faisait pas faute d'y puiser lorsqu'il rédigeait les Mémoires d^ Outre-Tombe. La comparaison de certaines pages ^ : par exemple de l'arrivée et du séjour à la Yallée-aux-Loups, de la conversation de Louis XVIIl avec Chateaubriand à Saint- Denis en 181o, et les emprunts faits par Chateaubriand au texte même des Cahiers sont significatifs à cet égard : mais il faut se garder d'établir un parallèle trop rigoureux entre les œuvres
l.M. Pailhès a établi cette collaboration d'une façon irréfutable! par la comparaison de nombreux passages des deux écrivains: li similitude apparaît non ^etilement dans les idées mais parfois aussi] dans les expressions elles-mêmes. Chateaubriand a fait à safemmï de véritables empnints dont il n'a pas toujours indiqué les sources.
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des deux époux. Certes le récit de M"''' de Chateaubriand est plein de vie, allègre, vif, séduisant : l'anecdote s'y détache avec force, mais le style a le défaut de ces qualités. Pour Chateaubriand, le moindre incident, surtout lorsqu'il se rapportait à lui, prenait d'énormes proportions ; les détails disparaissaient dans le tableau et l'unité était assurée par une éloquente généralisation. Ce procédé emprunté à la polémique, donnait à son style une ampleur comme prophétique, en même temps qu'une langue harmonieuse y ajoutait encore par la musique de l'expression. Qu'on relise dans les Mémoires d'Outre- Tombe, l'affolement de Paris au retour de Napoléon, ou le départ de la flotte française vers Alger, ou encore à la fin de l'ouvrage le portrait de Talleyrand; ces pages trop oubliées, (on en pourrait signaler d'autres et très nombreuses) reflètent dans tout leur éclat, les qualités si variées de leur auteur. Dans les Cahiers, le procédé diffère ou mieux il n'existe pas ; l'œuvre perd en élévation ce qu'elle gagne en exactitude ; au reste l'auteur n'avait aucune prétention personnelle à la littérature et elle désirait seulement fournir à son mari des points de repère. Tout d'abord elle faisait des résumés sans phrases, dans lesquels
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les faits généraux et les dates étaient seuls cités ^ ; peu à peu, M'"^ de Chateaubriand dut prendre goût aux souvenirs qui se réveillaient en elle; les résumés s'amplifièrent, des incidents particuliers vinrent en rompre la monotonie; et les mémoires, tout au moins la première partie, furent composés. Ces récits sont parfois délicieux, même, si on les compare aux passages analogues des Mémoires d'Outre- Tombe, l'expression, moins travaillée, n'y est jamais banale; elle fait image sans recherche aucune : mais leur composition même marque toute la différence entre le génie d'un écrivain et un talent très réel. Alors que, chez celui-là, l'œuvre n'est la plupart du temps que l'écho extériorisé de son imagination, elle consiste chez celle-ci dans la notation très exacte, très précise, d'une infinité de petits faits qui, en s'amalgamant, produisent
1. On lisait dans ces résumés : « Ordre du jour bien remarquable en date du 16 novembre 1797 pour annoncer au Directoire tout ce que Bonaparte envoie en France en tableaux, argenterie, etc., fruits de ses victoires en Italie. Le 1*' décembre, toutétant conclu, Bonaparte annonce aux ministres français qu'il considère sa mission comme finie et, le 5 décembre, il arrive incognito à la petite maison de la rue Chantereine à laquelle la Municipalité, par une délibération spontanée, donne le nom de la rue delà Victoire.» Ce fragment, donné ici à titre d'exemple, est écrit sur un petit morceau de papier : il est entièrement de la main de M™* de Chateaubriand, comme du reste toutes les versions des Cahiers.
INTRODUCTION XXXV
une impression de vivacité originale. Pour Chateaubriand le détail est accessoire ; il renforce la pensée, l'actualise, la rend plus vivante ; pour sa femme, le détail fait le fond même du récit et la généralisation s'opère seulement dans l'esprit du lecteur. Un exemple, choisi entre mille, précisera ces différences : en contant l'entrevue de Saint- Denis en 1815, M'"^ de Chateaubriand écrit: « Il (son mari) aperçut en sortant, M. de Talleyrand appuyé sur le bras de Fouché. Il se traînait dans l'ombre vers la chambre de Sa Majesté. Ils y entrèrent et la porte se referma sur eux et Dieu seul fut témoin de l'alliance formée entre le fils de Saint-Louis, un prêtre renégat et un régicide.» On lit d'autre part dans les Mémoires d'Outre-Tombe : « Tout à coup, une porte s'ouvre : entre silencieusement le vice appuyé sur le bras du crime, M. de Talleyrand marchant soutenu par M. Fouché. La vision infernale passe lentement devant moi, pénètre dans le cabinet du Roi et disparaît. » Rien ne diffère : mêmes incidents, même lenteur, même horreur, peut-on dire ; le drame est tout entier et identique dans chacun des passages, mais combien plus impressionnant dans les Mémoires cVOutre- Tombe ! N'est-ce pas parce que M^"^ de Château-
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briand raconte le fait brutal avec une vérité précise, alors que son mari, amplifiant sa pensée, évoque à la fois le passé des acteurs et, par ces mots vice et crime, le rapproche de la circonstance actuelle sans tomber dans la phraséologie du temps qui perce dans ces mots fils de Saint-Louis, régicide? Ce ne sont plus des hommes qui entrent chez Louis XVIII : c'est la Révolution, dans ce qu'elle a, pour un royaliste, de plus horrible, de plus scandaleux et de plus sanguinaire, qui force la porte du frère de Louis XVL On mesure à ces considérations le caractère original, mais si différent, de des deux œuvres. Le parallèle ne peut donc, quoi qu'on fasse, s'établir pour le style ; mais il est intéressant de l'essayer pour le fond.
Des similitudes apparaissent dès l'abord, puisque la même personnalité est au premier plan des Mémoires et des Cahiers. Tout comme la femme, le mari a voulu élever un monument aère lyerennius à la gloire et aux rancunes de Chateaubriand, mais que de différences dans la manière. Chateaubriand apportant dans les affaires publiques l'imagination qu'il déployait dans ses œuvres littéraires, l'ampleur de ses jugements en augmentait l'imprécision et un simple blâme lui
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suffit pour marquer ses ennemis. Le temps avait fermé dans son cœur certaines blessures ; peut-être aussi, moins rancunier, oubliait-il plus facilement des inimitiés que les hasards de la politique changeaient en sentiments moins hostiles ; quoi . qu'il en soit, les Mémoires cF Outre-Tombe paraissent singulièrement apaisés si on les compare à la polémique soutenue par l'auteur dans les journaux de l'époque. Chez M'"'' de Chateaubriand, au contraire, cette violence se retrouve toute entière : elle écrivait d'ailleurs, sous l'impression directe des événements, du moins dans le Cahier Vert. Quiconque, pour quelque raison et sous quelque forme que ce soit, avait manqué de considération ou de justice envers le mari, encourait la colère de la femme et lorsqu'à tort ou à raison, elle haïssait un individu, elle accumulait contre lui tous les sarcasmes, puisait dans sa mémoire les antécédents fâcheux et les anecdotes exagérées sinon controuvées, rappelait de minimes incidents pour édifiei\le réquisitoire le plus amer, le plus violent, le plus insensé, le plus injuste souvent contre son adversaire; elle vengeait, semble-t-il, les souffrances de son mari et les siennes propres. Dans ces pages de folles colères, éclate la plus folle passion,
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car ses ressentiments prenaient leur source dans son affection conjugale. Ses opinions sur Mole, Pastoret, Pasquier, Villèle, Dudon... en font foi. Elle ajoutait encore des griefs plus personnels : elle détestait certaines congrégations religieuses qui faisaient, croyait-elle, concurrence à son Infirmerie en lui enlevant les dons des bienfaiteurs. Très pieuse, elle ne pouvait souffrir l'ingérence du clergé régulier ou séculier dans les affaires temporelles et se montrait sans pitié pour les Jésuites, comme pour les évêques auteurs des mandements politiques. Chateaubriand, victime cependant de la camarilla dont s'entourait Charles X, n'avait pas cru devoir se souvenir longuement de ces attaques : encore ne gardait-il pas le silence sur ces « coteries » et ne pouvait- il s'empêcher, tout en évitant de rééditer certaines « déclamations banales et usées » contre les Jésuites, de convenir qu'un « mystérieux nuage couvre toujours les affaires » de cet ordre célèbre. Chez M'"'' de Chateaubriand, la foi chrétienne, au lieu d'apaiser son irritation, l'excitait au contraire. Il y avait en elle, dans la forme du moins, un peu de rigorisme janséniste ; ses convictions, très fermement assises, la poussaient à juger les choses, surtout les questions
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religieuses, d'un point de vue absolument intransigeant et, conséquence au moins inattendue, au lieu de la disposer à l'indulgence, elles la conduisaient aux plus sévères appréciations.
De tels réquisitoires ne pouvaient trouver place dans les Mémoires cf Outre- Tombe; aussi Chateaubriand utilisa-t-il moins le Cahier Vert que le Cahier Rouge^ dans le désir évident délaver la Restauration de certaines accusations. Il ne pouvait être trop dur pour un gouvernement aux fautes duquel il avait parfois collaboré, ce qui explique la modération relative de ses jugements, sur le ministère Polignac par exemple, surtout quand on les rapproche des accusations véhémentes formulées par M°'^ de Chateaubriand. Encore cette différence réside-t-elle dans les mots plus que dans les idées, car, de part et d'autre, les mêmes insuffisances sont signalées.
La Révolution de 1830 a été l'aboutissement forcé, prévu, de la politique de Charles X. Le cabinet Polignac, composé d'inconnus dirigés par un incapable, ne pouvait que hâter la ruine du régime. Les deux mémorialistes répètent que « la grande majorité du pays voulait encore la monarchie légitime, mais avec des concessions et Taffran-
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chissement des influences de cour » et que « l'individu nous a perdu, non l'institution». Au reste si on compare, en toute impartialité, la chute des gouvernements divers qui ont régi la France au ^j^ème giècle, on demeure angoissé comme devant un drame, en face des résolutions du ministère Polignac. Aucune des mesures prises ne semble raisonnable ; les décisions paraissent devoir hâter l'effondrement d'un trône déjà ébranlé car, au lieu d'appeler des hommes dont les antécédents et la situation, rapprochassent la Nation du Roi, «dans l'ardeur qu'on ressentait pour la nullité, on chercha, comme pour humilier la France, ce qu'elle avait de plus petit jjour mettre à sa tête... On avait horreur des gens capables ». On déterrait tous les inconnus au lieu d'avoir recours aux capacités ; l'incohérence était à son comble et « cette audace des hommes les plus faibles contre cette force qui allait broyer un empire, ne s'explique que par une sorte d'hallucination, résultat des conseils d'une misérable coterie que l'on ne trouva plus au moment du danger». Aucun point d'appui ne s'offrait à Charles X pour opérer un coup d'État. Au cours d'un événement plus récent de notre histoire, la volonté réactrice d'un chef du
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Gouvernement aurait eu quelques chances de succès parce que, réprouvée dans le pays et par une fraction de l'organisme politique, elle était cependant très soutenue par une autre ; en 1830, rien de semblable : la Monarchie se dressait contre la Nation sans compromission possible et le mécontentement régnait, moins violemment sans doute, mais tout aussi réel, parmi les pairs et parmi les députés. Des incidents multiples amenèrent ce résultat; et la responsabilité directe en incombe surtout à Polignac « dont l'esprit borné, fixe, ardent, le nom fatal et impopulaire, l'entêtement, les opinions religieuses exaltées jusqu'au fanatisme, paraissaient des causes d'éternelle exclusion ».
Tous ces jugements si âpres ne sont pas, comme on pourrait le croire, empruntés à M'"^ de Chateaubriand, ils ont été recueillis dans les Mémoires d' Outre-Tombe.
Certes, Chateaubriand n'avait pas besoin des notes de sa femme pour édifier sa conception des choses, mais il écrivait déjà à quelque distance des événements alors qu'elle traçait ses souvenirs au lendemain même de la Révolution de Juillet, toute vibrante encore des tristesses et des rancœurs de la défaite. Il serait trop long d'établir le
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parallèle complet entre les deux opinions, il suffit de signaler quelques-uns des passages à rapprocher : l'indignité des ministres choisis par Louis XVIII en 1815, ou l'attitude du duc d'Orléans qui ne participa pas officiellement aux premiers mouvements insurrectionnels de 1830. Dès lors on est tenté de conclure que la violence, qui caractérise certains passages des Mémoires, a été puisée, en partie du moins, dans les Cahiers: ils sont comme un premier cri de révolte contre des faits, cri répété plus tard par une autre voix, dans une forme plus atténuée, mais non pas tout-à-fait dépourvue de l'acuité originelle.
Cette influence, qui se précise encore sur un autre point, ne s'exerçait pas exclusivement dans un sens péjoratif. On sait toute la haine de Chateaubriand contre Napoléon, et cependant on ne retrouve pas dans les Mémoires (TOutre-Tomhe, l'acrimonie de la brochure : De Buonaparte et des Bourbons. L'auteur s'était-il mieux rendu compte de son injustice à l'égard de l'Empereur? Peut-être; mais, (et c'est plus vraisemblable), on doit voir dans cette modération l'effet des sentiments de M'"^ de Chateaubriand. Napoléon, en effet, ne lui était pas sympathique, parce qu'il n'était à son sens qu'un
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révolutionnaire couronné et le persécuteur de son mari, mais elle le jugeait plus équitablement que ses contemporains. Les faits lui apparaissaient d'autant plus exactement que l'imagination chez elle ne les déformait pas à priori et elle était plus disposée à s'enthousiasmer pour des conquêtes, des victoires dont le réalisme frappait son esprit, que pour des questions de politique pure où elle n'apercevait qu'intrigues et jalousies. Peu à peu cette admiration dut agir sur l'écrivain quand, sous l'effort des années, l'œuvre de Napoléon se fut dépouillée, à ses yeux, des contingences intéressées.
M"'^ de Chateaubriand voyait le fait concret : elle s'appuyait sur lui pour peindre et pour juger; aussi, malgré parfois leur forme écourtée, leur sécheresse, les Cahiers apportent des précisions curieuses sur l'attitude politique de Chateaubriand, sur sa conduite qu'on est trop tenté encore de juger d'après des idées préconçues. Sans aucun doute, M"^ de Chateaubriand ne prévoyait pas que paraîtraient un jour ces pages dans lesquelles s'affichaient des opinions trop vives au gré de quelques esprits chagrins ; mais, sans tomber dans le travers qui donne aux détails minimes une
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influence prépondérante sur la marche des événements, on est porté, par amour de la simplification, par recherches des vues d'ensemble, à négliger, dans l'étude de la Restauration, bien des intrigues pour ne s'occuper que des résultats. A toutes les époques et sous tous les régimes, les questions de personnes, les intérêts particuliers, les haines d'homme à homme, ont compté parmi les mobiles les plus déterminants des décisions importantes. Les Cahiers en offrent plus d'un ex emple et ce n'est pas en cela qu'ils sont le moins intéressants : enlln ils nous font pénèlrer dans l'intimité même de Chateaubriand ; ils nous permettent de mieux connaître sa femme et de détruire les légendes forgées sur elle, avec la complicité peut-être involontaire du mari.
La part de bonheur que la vie réserva à M"'*^ de Chateaubriand fut petite : les joies qu'elle connut furent faites de sacrifices consentis, encore que sa nature ardente ne se pliât pas sans difficulté à la résignation et que des brusqueries d'humeur signalassent parfois ces combats intérieurs. Cependant l'épouse eut peut-être le meilleur des sentiments de son mari ; Chateaubriand lui témoigna toujours depuis leur réunion des attentions bien
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précieuses quand on les compare à l'inconstance de ses liaisons : mais si l'on avance pour excuse de sa conduite qu'il n'a pas su apercevoir des qualités dont, devant lui, on ne faisait point parade, il faut constater aussi, et non sans surprise, chez un diplomate qui s'estimait très avisé, cette impuissance à découvrir une affection si tendre, si forte. Rebuté par une timidité de cœur qui, pour ne pas se trahir, se voilait d'ironie souvent cruelle il ne comprit pas le charme de sa femme, tout en appréciant plus justement son esprit ; ses emprunts aux Cahiers démontrent, mieux que tout autre témoignage, l'estime intellectuelle qu'il lui vouait.
Quelques amis, beaucoup de pauvres connurent mieux la véritable nature de M'""^ de Chateaubriand; certains hommes politiques durent ressentir la vigueur de ses convictions. D'ailleurs, comme on l'a dit, M"'^ de Chateaubriand n'eut-elle pas à la fin de sa vie, une sorte de revanche et, lorsque dans les dernières années elle assistait aux visites que Chateaubriand impotent recevait de M"'^ Récamier presque aveugle, quand tous trois se reportaient au passé, ne comprit-elle pas qu'elle restait la plus forte ? Mais peut-être, ne
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se souvenant de ses griefs que pour en constater la disparition, l'épouse trouvait-elle, dans son bonheur tranquille, la compensation des angoisses lointaines déjà et se rejouissait-elle simplement dans la douceur de l'heure présente? Quoi qu'il en soit, les Cahiers, par le dévouement qu'ils affirment, par la collaboration qu'ils révèlent, aideront à faire mieux connaître celle dont la vie fut consacrée, tout entière, sans défaillance et sans interruption, à Chateaubriand.
Jacques Ladreit de Lacharrière.
CHAPITRE PREMIER
Démission de Chateaubriand. — Sacre de Napoléon. — Voyage à Vichy et en Suisse. — Ballanche. — M'"" de Staël. — Excursion à la Grande-Chartreuse. — Séjour à Paris. — Voyage à Venise. — Retour à Paris. — Délicatesse de Napoléon. — Discours de Fontanes.
Année tSOAK — Le duc d'Enghien. — Lorsque M. de Chateaubriand revint de Rome, au mois de février 1804^, nous prîmes un logement à l'hôtel de France, rue de Beaune^. Il venait d'être nommé
1. Au début du Cahier Rouge on lit : « Première mise au net ».
2. A la suite de la publication du Génie du Christianisme, Chateaubriand avait été nommé, par le Premier Consul, secrétaire de la Légation de la République à Rome. Il ne put s'entendre avec le cardinal Fesch, ambassadeur, et quitta Rome le 2 janvier 1804.
3. Aujourd'hui Hôtel de Fraace et de Lorraine, 5, rue de Beaune, iCf. Mémoires d' Outre-Tombe, t. II, p. 396). Cette référence et toutes celles qui, dans ce volume et sauf indications contraires, se rapportent aux Mémoires d'Outre-Tombe, renvoient à l'excellente édition donnée par M. Edmond Biré.
ministre dans le Valais et se préparait à partir, quand nous apprîmes l'assassinat du duc d'Enghien. Ce fut ClauseP, un de nos amis, qui vint, à sept heures du matin, nous annoncer cette horrible nouvelle ; le malheureux prince avait été fusillé le 21 mars, à quatre heures, dans les fossés de Yincennes^
Mon mari ne balança pas ; il envoya de suite sa démission à M. de Talleyrand, ministre des Relations Extérieures*^, qui, par bienveillance, la garda
1. Jean-Claude Clausel de Coussergues (1759-1846), conseiller à la Cour des Aides de Montpellier, émigré, membre du Corps Législatif il 807), puis de la commission qui rédigea la Charte de 1814. Conseiller à la Cour de Cassation (1815), député, il se retira après 1830. Clausel fut un des amis les plus fidèles de Chateaubriand et de sa femme. A la demande de Técrivain, il publia une édition abrégée du Génie du Christianisme.
2. Les Mémoires d'Outre-Tombe relatent ainsi cet événement : Chateaubriand entendit crier, entre onze heures et midi, les journaux racontant l'exécution; il rentra chez lui, annonça la nouvelle à sa femme et se mit à écrire sa lettre de démission. Clausel arriva sur ces entrefaites, lut la lettre et fit supprimer les phrases de colère iCf. Mém. d' Outre-Tombe, ibid., 401-402). Chateaubriand invoquait la mauvaise santé de sa femme, « qui fait craindre pour sa vie », simple raison de convenance : d'ailleurs, la mort du duc d'Enghien ne fut peut-être aussi qu'un prétexte; elle avançait seulement la résolution que Chateaubriand aurait prise, tôt ou tard, de s'éloigner des affaires publiques, car son indépendance, comme en témoignent ses lettres datées de Rome, cadrait mal avec l'esprit de discipline que Napoléon introduisait dans l'administration.
3. Le signe * renvoie à l'appendice où ont été réunis, avec les indications nécessaires les addenda et varia fournis par les rédactions diverses des Cahiers. [Cî. Note p. 27.)
plusieurs jours avant d'en parler au Premier Consul. M"'^ Bacciochi\ qui nous était fort attachée, jeta les hauts cris en apprenant ce qu'elle appelait une défection. Elle fit tout ce qu'elle put pour changer sa résolution, ne lui cachant pas les suites que pouvait avoir pour lui, et même pour ses amis, une démarche que le Consul prendrait pour une leçon"^. Pour Fontanes^, il devint fou de peur ; il se voyait déjà fusillé de compagnie avec M. de Chateaubriand et, à leur suite, tous nos amis. J'allais le voir pour l'apaiser et le rassurer; il n'y eut pas moyen, il avait perdu la tête et finit
1. Sous le Consulat, Élisa Bacciochi avait groupé dans son salon un certain nombre d'hommes notoires : entre autres Fontanes et Chateaubriand. Ce fut elle qui, en 1802, présenta le Génie du Christianisme au Premier Consul (Cf. Pailhes : Chateaubriand^ sa femme et ses amis, p. 91).
2. Louis marquis de Fontanes (1757-1821), était, en 1804, président du Corps Législatif et contribua, dans une large mesure, à la fondation du régime impérial. Il fut, dés le début de la carrière de Chateaubriand, son ami et son guide et c'est sous son influence que fut conçu et écrit le Génie du Christianisme. Bien que Chateaubriand assure, comme sa femme, que « Fontanes devint presque fou de peur au premier moment » (Mémoires d'Outre-Tombe, ibid. p. 403) il y a là, ce semble, une exagération. En effet, le 26 mars, le Moniteur rapportant un discours du président du Corps Législatif, qui félicitait le Premier Consul à l'occasion de l'avènement du Code Civil, mettait, dans la bouche de l'orateur, ces mots: «la sage uniformité de vos lois », texte qu'un erratum corrigeait ainsi le lendemain « la sage uniformité de vos mesul'és ». Cette petite différence de termes contenait une allusion à la mort du duc d'Enghien, nuance qui n'échappa à personne. [CL Pasquier : Mémoires, t. I, p. 209.)
par me faire partager ses craintes, non pas pour lui mais pour mon mari*. La chose cependant se passa le plus tranquillement du monde et, lorsque M. de Talleyrand * crut enfin devoir remettre la démission à Bonaparte, celui-ci se contenta de dire : « C'est bon » mais ses yeux étaient foudroyants*. Il en garda une rancune dont nous nous sommes ressentis depuis : il dit plus tard à sa sœur* : « Vous avez eu bien peur pour votre ami? » et il n'en fut plus question. Longtemps après, cependant, il en reparla à Fontanes et lui avoua que c'était une des choses qui lui avaient fait le plus de peine.
Nous avions reçu 12.000 francs pour frais d'établissement à Sion^, et qui avaient été déjà employés en linge et argenterie*; pour les rendre nous fûmes obligés de prendre cette somme sur les fonds que nous» avions encore sur l'État: elle fut remise à qui de droit deux jours après la démission.
1. Talleyrand répondit seulement à la lettre de Chateaubriand le 2 avril 1804, en lui disant tous les regrets que causait la détermination de l'écrivain. (Cité par Biré: Mémoires d'Outre-Tombe, t. II, p. 406.)
2. Capitale du Valais. Le Conseil de la ville de Sion, en apprenant la nomination de Chateaubriand, lui exprima combien il était heureux de recevoir un envoyé « dont le choix doit plaire particulièrement à un peuple religieux ». (Cf. Mémoires d'Outre-Tombe, t. II, p. 398.)
Avant la mort du duc d'Enghien, la bonne société de Paris était presque toute en guerre ouverte avec Bonaparte mais, aussitôt que le héros se fut changé en assassin, les royalistes se précipitèrent dans ses antichambres* et quelques mois après le 21 mars, on aurait pu croire qu'il n'y avait plus qu'une opinion en France, sans quelques quolibets que l'on se permettait encore, à huis clos dans quelques salons du faubourg Saint- Germain. Au surplus, la vanité causa encore plus de défections que la peur. Les personnes tombées prétendaient avoir été forcées et l'on ne forçait, disait-on, que celles qui avaient un grand nom ou une grande importance ; et chacun, pour prouver son importance ou ses quartiers, obtenait d'être forcé à force de sollicitations ^
^804. — Nous quittâmes la rue de Beaune au mois d'avril 1804 pour aller demeurer dans la rue de MiromesniP dans un petit hôtel que nous louâmes très bon marché*. Là, il ne nous arriva rien que le bonheur de faire la connaissance de
1. « M. de Talleyrand disait qu'il était assiégé des demandes des personnes forcées. » (Note du manuscrit A.). — On lit, à ce sujet, dans les Mémoires de M-"* de Boigne : « Il n'y a guère eu de forcé que ceux qui ont voulu l'être. » (T. I, p. 225.)
2. Presque au coin de la rue de la Bienfaisance, alors rue de rObservance.
notre chère cousine de Roquefeuille et celle de la duchesse de Rohan^ Au mois de juin, nous fûmes à Villeneuve^ où nous apprîmes la mort de la pauvre M""*^ de Caux^. A notre retour M. de Chateaubriand s'occupa beaucoup de ses Martyrs, ouvrage qu'il avait commencé à . . /.
Le Premier Consul nommé empereur le 2 mai 1804, fut proclamé le . . . de la même année ^*.
1. Anne- Louise-Madeleine-Elisabeth de Montmorency épousa, vers 1787, Alexandre-Louis-Auguste duc de Rohan-Chabot, dont elle eut trois fils et quatre filles. Elle mourut en 1828.
2. A Villeneuve-sur-Yonne, chez Joubert. M'-^ de Chateauteaubriand se rendit à Villeneuve, non pas en juin, mais en novembre. (Cf. P. DE Raynal : Pensées de Joubert^ t. I, p. 136 et 137.)
3. Liicile de Chateaubriand (1766-1804). Arrêtée et incarcérée sous la Terreur avec sa belle-sœur et sa mère, veuve de M. de Caux au bout de quinze mois de mariage, elle vint à Paris où elle fréquenta les amis de son frère, particulièrement M"® de Beaumont et Chénedollé. En 1803, elle sMnstalla, faubourg Saint-Jacques, chez les Dames de Saint-Michel, qu'elle quitta bientôt. Elle mourut le 9 novembre de Tannée suivante. On sait l'affection qui Punissait à l'écrivain (Cf. A. France : Lucile de Chateaubriand, sa vie, ses poèmes, ses lettres...)
4. « Peu à peu mon intelligence fatiguée du repos, dans ma rue de Miromesnil, vit se former de lointains fantômes. Le Génie du Christianisme m'inspira l'idée de faire la preuve de cet ouvrage, en mêlant des personnages chrétiens à des personnages mytholologiques. Une ombre, que longtemps après j'appelais Cymodocée, se dessina vaguement dans ma tète. » (Mémoires d'Outre- Tombe, t. Il, p. 469.)
5. « Ce fut le citoyen Curée qui fit le 30 avril 1804, la proposition de décerner au Premier Consul le titre d'Empereur. » (Note du manuscrit B). M""= de Chateaubriand commet ici deux légères erreurs de date : Curée déposa, le 3 floréal an XII (23 avril 1804i,
Fontanes nous fit la plus plaisante description du cortège dont il faisait partie comme président du Corps Législatif; je ne sais même si ce n'était pas lui qui portait la parole : mais ce que je sais, c'est qu'il montait en bas de soie et culotte courte un cheval (qu'il appelait Fougueux) et qui pensa le jeter vingt fois dans la boue ; il était furieux de cette cavalcade qui, disait-il, ne ressemblait pas mal à celle qui suit le bœuf gras ' .
Le Pape Pie VII arriva, à Paris, le . . novembre 1804^ et, le 2 décembre, il consacra l'usurpation dans l'église de Notre-Dame^ Le discours de
une motion d'ordre demandant que le « Gouvernement de la République fût confié à un Empereur, que l'Empire fut héréditaire dans la famille de Napoléon Bonaparte etc. ». Le Tribunal émit, le 14 floréal, un vœu conforme à cette proposition et Napoléon fut proclamé Empereur le 18 mai.
1. Fontanes avait le rôle suivant à remplir à la fin de cette cérémonie : a Le président du Sénat, accompagné des présidents du Corps Législatif et du Tribunat, apportera à Sa Majesté la formule du serment constitutionnel. L'Empereur assis, la couronne sur la tète et la main levée sur l'Evangile, prononcera le serment. » (Règlement du Cérémonial. Journal des Débats, 30 novembre 1804.)
2. Pie VII arriva à Fontainebleau, le 4 frimaire (25 novembre), à midi et demi. Napoléon se rendit à sa rencontre, dans la forêt jusqu'à la Croix Saint-Hérem: « l'Empereur et le Pape ont mis pied à terre à la fois ; ils sont allés l'un au-devant de l'autre et se sont embrassés. » (Moniteur^ 5 frimaire, an XIH.) Le Pape se reposa plusieurs jours à Fontainebleau avant de se rendre à Paris.
3. « Les princes d'Allemagne se laissèrent conduire dans des carrosses à six chevaux à la livrée de l'Empereur, jj (Note du manuscrit B.) Parmi ces princes se trouvaient les princes héréditaires de Hesse-Darmstadt, de Bade, l'Électeur de Ratisbonne, etc.
Pie VII, au Consistoire, pour annoncer qu'il va sacrer Bonaparte, est incroyable. Il l'appelle: « Ce puissant Prince. . . Notre bon et cher Fils. . . »*' L'impératrice Joséphine reçut 1' [mot illisible] du Seigneur en même temps que l'Empereur ? ^ Le jour même ou quelques jours après la cérémo-
lls « furent invités à se réunir le jour de la cérémonie chez M. le maréchal Murât, gouverneur de Paris, beau-frère de Sa Majesté. Après leur avoir fait accepter un déjeuner magnifique dont il leur fit les honneurs avec la grâce et Turbanité noble qui le distinguent, M. le Maréchal leur offrit quatre carrosses à six chevaux et à sa livrée pour les conduire à Notre-Dame; il les fit accompagner par un de ses aides de camp et leur donna une garde d'honneur de cent hommes à cheval. » (Journal des Débats, 6 décembre 1804.)
1. Avant son départ pour Paris, le Pape réunit, le 29 octobre 1804, à Rome, le Sacré-Collège, pour lui annoncer son voyage. « Ce puissant prince, dit-il, qui a si bien mérité de la religion catholique, notre très cher fils en Jésus-Christ, Napoléon, empereur des Français, nous a fait connaître qu'il désirait vivement recevoir de nous l'onction sainte... Nous nous sommes déterminés [à entreprendre ce voyage] pour notre sainte religion et par des sentiments particuliers de reconnaissance pour ce très puissant Empereur qui, après avoir employé toute son autorité pour restaurer la profession libre et publique de la religion catholique en France, nous témoigne, dans ces circonstances, un grand désir de favoriser ses projets et sa gloire ». (Cité par Beuner: Histoire des Deux Concordats^ t. II, p. 182, et pièces justificatives.)
2. a On disait qu'à Notre-Dame, Bonaparte était couvert, debout, (de boue), sous un trône sans glands (sanglant; » (note du manuscrit Al. M""^ de Chateaubriand ne donne ici qu'une partie de ce jeu de mots; moins réservé, le Chevalier de Cussy le reproduit en entier {Souvenirs, t. 1, p. 63}. M'"^ de Boigne cite un autre exemple de ces traits satiriques. « On disait que le manteau impérial restait flottant, parce que l'Empereur n'avait pas pu passer la Manche ». (T. I, p. 214.)
nie, on donna un grand dîner aux Tuileries : le Pape ne fut point prévenu qu'il serait suivi d'un bal : c'était un tour qu'on voulait jouer à ce vénérable pontife; il vit qu'on avait voulu s'amuser de Sa Sainteté, il ne dit rien et se contenta de se retirer pour priera
^805. — Les fêtes, en se succédant, achevèrent de tourner les tètes et ce fut au commencement de l'année 1805 qu'eurent lieu les plus grandes défections. Le Saint-Père avait posé les mains sur la tête de l'Empereur et ses victoires achevaient de le rendre irrésistible. Cette année, je pense, ou en 1806, Molé^ et Pasquier^ furent nommés au-
1. Le 14 frimaire (10 décembre), un banquet eût lieu aux Tuileries dans la galerie de Diane, après la remise des drapeaux. L'Impératrice avait, à sa gauche, le Pape et Napoléon à sa droite, ce Le dîner fini. Leurs Majestés se sont rendues dans la salle où se trouvaient les personnes invitées au Cercle ; elles sont allées de là dans la salle de concert. Le concert fini, Sa Sainteté s'est retirée chez elle et a été reconduite par l'Empereur jusqu'à la galerie de Diane. Après le concert, on a exécuté un ballet. >j (Moniteur, 19 frimaire.)
2. Mathieu- Louis comte Mole (1781-1855) fut auditeur au Conseil d'État (1806), préfet, grand juge (1813), pair des Cent-Jours, dignité que conflrma Louis XVIII à sa rentrée. Il fut plusieurs fois ministre de la Marine (1817), des Affaires Étrangères (1830 et 1836 à 1839) et remplaça M?"" de Quélen à l'Académie Française.
3. Edmond-Denis Pasquier (1767-1862). Conseiller au Parlement de Paris, maître des requêtes au Conseil d'État (1806), préfet de Police. 11 se rallia aux Bourbons après avoir pris avec Nesselrode les mesures nécessitées par l'entrée des Alliés à Paris. Directeur
diteurs : ils jurèrent, de ce moment, fidélité à toutes les monarchies présentes et futures.
Le printemps de l'année 1805, nous prîmes un appartement sur la place Louis XV. Cette maison appartenait à M""^ de Goislin\ qui en occupait une partie; lorsque nous y fûmes installés, nous allâmes passer un mois à Méréville^ chez M. de Labordel Cette magnifique habitation, bâtie par M. de Laborde, a été vendue et ensuite en partie
des Ponts et Cliausséees, député (1816) garde des Sceaux, puis ministre des Affaires Etrangères, il démissionna en 1821, se joignit à Topposition constitutionnelle et se rallia à Louis-Philippe qui le nomma chancelier de France. Malgré ce que dit M"'^ de Chateaubriand, Pasquier fit, en plusieurs occasions, preuve d'une certaine indépendance, notamment lors de la mort du duc d'Enghien.
1. Marie- Anne-Louise de Mailly (1732-1817), cousine de la comtesse de Mailly et de la duchesse de Châteauroux, épousa, en 1750, le marquis de Coislin qui mourut peu après. Chateaubriand a laissé d'elle un amusant portrait. (Mémoires cl' Outre-Tombe^ t. II, p. 469 et suiv.) Elle habitait depuis 1776, l'hôtel qui se trouve à l'angle de la rue Royale et de la place de la Concorde au n» 4. Chateaubriand avait loué l'attique de cet hôtel.
2. Près d'Etampes. Le château, aujourd'hui démoli, avait été construit par le financier Jean de Laborde, qui fut guillotiné en
3. Louis-Alexandre-Joseph, comte de Laborde (1773-1842), émigré, attaché à l'ambassade de Joseph Bonaparte en Espagne (1800), pendant laquelle il réunit les éléments de son Itinéraire descriptif de V Espagne, auditeur au Conseil d'Etat (1809), comte de l'Empire, adjudant-major de la Garde Nationale (18141, député de Paris, puis d'Etampes (1822-1824 et 1827-1842), il se rangea dans l'opposition contre le ministère Polignac et compta au nombre des 221. Après la Révolution de Juillet, il devint préfet de la Seine et général de brigade de la Garde Nationale.
démolie; elle sert, je crois, aujourd'hui de fabrique et les jardins sont entièrement dégradés.
En quittant Méré ville, M. de Chateaubriand fut passer quelque temps à Champlatreux^ et moi, par complaisance, je partis avec M™^ de Goislin pour les eaux de Vichy.
Cette bonne dame était très aimable (mais très difficile à vivre): son avarice surtout était insupportable. Pendant le voyage, elle me faisait une guerre à mort sur ce que je mangeais, bien que ce ne fût pas à ses dépens : elle prétendait que c'était la plus sotte manière de dépenser son argent. Aussi, dans les auberges, se contentait-elle d'une livre de cerises qu'on lui faisait payer en raison de ce que ses domestiques avaient mangé et ils se faisaient servir comme des princes; ils en étaient quittes pour une verte réprimande qu'ils préféraient à la diète. Pendant la route, la conversation roulait, en général, sur les dépenses de l'auberge que nous venions de quitter, ou sur la toilette de M^^^ Lambert, sa femme de chambre ; la pauvre fille était cependant fort mincement vêtue, mais elle était propre et changeait de linge, ce qui
1. Près d'Épinay (Seine-et-Oise). — Cette splendide demeure abrita deux fois Louis XIV ; reconstruite par les aïeux de Mole, elle fut convertie en hôpital et dépouillée de ses richesses pendant la Révolution; Mole la restaura et y fit dessiner un parc anglais.
n'avait pas de sens commun : pour elle (M""^ de Goislin), elle n'en changeait jamais, elle prétendait que c'était comme cela de son temps et qu'on avait à peine deux chemises.
Du reste, elle avait assez d'esprit pour rire la première de son avarice ; elle convenait que, ne donnant pas ce qui était nécessaire à ses gens, ils étaient obligés de le prendre : « Mais que voulezvous, mon cœur, me disait-elle, j'aime mieux qu'on me prenne que de donner. Je sais qu'au bout du mois c'est toujours moi qui paye. Tout cela est fort triste. » M""^ de Goislin était ce qu'on appelle illuminée. Elle croyait à toutes les rêveries de Saint-Martin ^ et ne trouvait rien audessus de ses ouvrages: il est vrai qu'elle n'en lisait guère d'autres, excepté la Bible, qu'elle commentait à sa manière, qui était un peu celle des Juifs ; elle était du reste d'une complète igno-
1. Louis-Claude de Saint-Martin, dit le Philosophe Inconnu il 743-1803), avocat puis soldat, fut envoyé en garnison à Bordeaux, où il rencontra Martinez de Pasqualis, qui professait la théurgie. Installé à Paris et un instant attaché à l'École normale, il soutint des controverses contre le sensualiste Garât, et publia plusieurs ouvrages (Le Ministère de V Homme- Esprit, etc.), où l'on sent l'influence de Swedenborg, avec lequel il était en relations constantes. Chateaubriand le rencontra, en 1803, à un dîner chez le peintre Neveu et l'écrivain jugea assez sévèrement le philosophe, non sans lui reconnaître « des idées élevées et de nature supérieure quand elles sont explicables ». (Mémoires d'Outre-Tombe, t. II, p. 301 et suiv.)
rance, mais avec tant d'esprit et une si grande habitude du monde que, dans la conversation, on ne pouvait s'en apercevoir, et [elle] parlait de tout ce qu'au fond elle ne connaissait pas comme si elle avait été un puits d'érudition*; elle m'avoua un jour qu'elle n'avait jamais lu Madame de Sévigné et que, dans ce moment, elle était bien en peine, parce qu'elle aimait beaucoup M. de Chateaubriand, elle se croyait obligée de lire le Génie du Christianisme « ce qui, mon cœur, ajoutât-elle, m'ennuiera à mourir*. » Elle ne savait pas un mot d'orthographe et cependant elle parlait sa langue avec une pureté et un choix d'expressions remarquables. Personne ne racontait comme elle: on croyait voir toutes les personnes qu'elle mettait en scène.
Ses commentaires sur la Bible étaient semés de grec et de latin, dont elle ne savait pas un mot. Mais comm.e elle avait à cœur de prendre la traduction de l'Écriture en défaut, elle avait appelé à son aide un vieux juif, qui lui expliquait le texte comme un rabbin et la volait de même. Ce juif, nommé Noé, fut un jour arrêté pour avoir volé des perruques. M""^ de Coislin, furieuse de l'insulte faite à son maître, fut trouver M. Pasquier, alors préfet de Police, qu'elle délestait de vieille date, et lui fit une scène horrible. Elle
soutint que Noé n'avait point volé les perruques, mais qu'il les avait achetées ; elle le prouva môme €n les payant ; et l'affaire n'eut d'autre suite qu'une bonne rancune qu'elle garda à M. Pasquier, sur lequel depuis elle avait toujours quelque histoire à raconter.
C'était la personne du monde qui donnait le plus l'idée d'une grande dame de la cour de Louis XV ; elle en avait tous les défauts et toutes les qualités. Son frère, le marquis de Nesle, avait été un très mauvais sujet : il avait mangé sa fortune et se trouvait à la charge de sa sœur, qui le fai~ sait tant soit peu jeûner; elle lui devait cependant une belle croix de diamants. Elle ne l'appelait que r étranglé^ parce qu'un jour qu'il avait battu son valet de chambre, celui-ci le prit à la gorge et le serra de si près qu'il lui en resta une extinction de voix*.
Un matin elle me fit prier de passer dans sa chambre : « Je n'ai pu aller prendre mes eaux ce matin, me dit-elle, voyez comme je suis fatiguée. » Je lui demandai pourquoi. « Pourquoi? Savez-vous pourquoi Dieu a fait le Diable ? — Ah ! mon Dieu, Madame, lui dis-je, c'est bien pour ma plus grande peur. — Tenez, mon cœur, ajouta-t-elle, voilà ce que malgré moi j'ai été obligée d'écrire cette nuit, je vais vous le lire », et elle
nie lut un vrai volume de rêveries, mais si bien écrites, avec des phrases si bien arrondies, que l)ien que ce fût d'une folie complète, on trouvait un plaisir infini à l'entendre. « Gela est beau, me dit-elle, je puis le dire car ce n'est pas mon ouvrage ; j'ai écrit ceci comme saint Jean écrivait l'Apocalypse )>. Par avarice, elle écrivait sur des enveloppes de lettres et tous les petits chiffons de papier qu'elle trouvait: aussi, à sa mort, n'a-t-on l)u réunir une seule feuille entière de tous ses barbouillages"^.
M. de Chateaubriand vint nous rejoindre à Vichy : je dis adieu à M"'^ de Coislin et nous partîmes pour la Suisse. Avant d'arriver à Thiers, nous traversâmes la petite rivière de la Dore. Son nom donna à M. de Chateaubriand une rime qu'il n'avait jamais pu trouver pour un des couplets de sa romance des Petits Emigrés :
Ma sœur, te souvient-il encore
Du château que baignait la Dore. . . *■
Entre Thiers et Roanne, nous fûmes obligés de coucher dans une auberge isolée dans la montague ; nous voulions continuer notre route, mais l'aubergiste, en même temps maître de poste, s'y opposa, prétendant que les chemins étaient impraticables la nuit. Une âme charitable, qui
nous rencontra, nous promenant en attendant le souper, nous avertit de nous tenir sur nos gardes parce que l'auberge avait mauvaise réputation et que plusieurs voyageurs y avaient disparu. M. de Chateaubriand ne fit que rire de Favis, mais je passai une nuit horrible, croyant voir à chaque instant la fatale trappe s'ouvrir pour donner passage à une demi-douzaine d'assassins. Il ne nous arriva cependant d'autres malheurs que celui de faire un très mauvais souper et de passer la nuit sans dormir. Nous partîmes sains et saufs ; mais quelques mois après , nous apprîmes que l'aubergiste et sa femme avaient été arrêtés et exécutés après avoir été convaincus de plusieurs assassinats.
A Lyon, nous prîmes Ballanche ^ et nous continuâmes notre route. Arrivés à Genève, nous reçûmes la visite de M"'^ de Staël, qui nous fit
1, Pierre-Simon Ballanche (1778-1847), fils d'un libraire de Lyon, libraire lui-même, était entré en relations avec Chateaubriand, peut-être par l'intermédiaire de Fontanes, lors de Tapparition du Génie du Christianisme, dont son père et lui imprimèrent plusieurs éditions. Ils sellèrent lors du voyage de l'auteur dans le Midi en 1803. M™« de Chateaubriand eut sa part de cette amitié, qui ne se démentit pas. Présenté à M"'« Récamier lors de son voyage à Lyon, en 1812, Ballanche « fut tout de suite enveloppé d'un charme inconnu » ; pour se rapprocher d'elle, il vint s'installer à Paris, après la mort de son père (1817) et n'en fut pas moins assidu auprès de M-"* de Chateaubriand ; il resta pour elle et pour son mari « un inséparable compagnon de route ». (Mémoires d'Outre- Tombe, t. IV, p. 474.)
promettre d'aller, à notre retour de Ghamonix, passer quelques jours à Coppet. De Genève nous allâmes coucher à Sallanches, pour arriver le lendemain au pied du Mont-Blanc.
(Faire la description de la vallée de Ghamonix^)
Le lendemain de notre arrivée, nous allâmes au Mon tan ver t ; nous étions montés sur des mulets et suivis de deux guides dont l'un s'appelait Jacques-les-Dames. Nous fîmes imprudemment assez de chemin sur la Mer de Glace, puis nous revînmes déjeuner dans le cabane de M. de Bourrit^.
Au Montanvert nous quittâmes nos mules et descendîmes à pied par montagne à pic qui conduit à la chute de l'Arveron. Ge chemin est très pénible, à chaque instant nous étions obligés de nous asseoir ; mais ces moments n'étaient pas perdus : des pâtres et des jeunes fdles venaient nous offrir, à chaque station, du lait et des fraises ; le lait dans des carafes très propres et les fraises
1. M"*' de Chateaubriand n'a pas donné suite à ce projet; on pourra lire avec intérêt dans le Voyage au Mont-Blanc, la description que son mari a tracée de cette vallée, à la fin d'août 1805). (Édit. Garnier, p. 394 et suiv.)
2. Marc-Théodore Bourril (1735-1815), passa la plus grande partie de sa vie à explorer les Alpes, dont il reproduisait les sites au lavis et qu'il décrivait dans de nombreux ouvrages. Il avait été pensionné par Louis XVI.
dans des petits paniers artistement travaillés*. En traversant la vallée pour revenir au village, nous rencontrâmes deux pauvres crétins qui n'avaient presque rien d'humain ; leur mère les suivait comme elle aurait fait de petits enfants et semblait fière de ces présents du ciel *. Elle nous dit qu'ils n'étaient pas méchants, mais qu'on ne pouvait les quitter parce qu'ils ne connaissaient ni le feu ni Teau. Le curé, qui était aussi avec eux, était un vieillard de la plus vénérable figure ; il nous dit qu'il était pasteur à Ghamonix depuis nombre d'années, qu'il s'y trouvait très heureux et n'en sortait jamais que pour les affaires de son troupeau.
De Ghamonix, nous revînmes à Genève par le col de Balme. Nous descendîmes le beau bois de Trient, couvert de mélèzes d'une hauteur prodigieuse. Nous couchâmes à Martigny, d'où nous fûmes dîner à Bex. Nous fîmes un repas dont il faut toujours se rappeler, nous conseillons à tous les voyageurs cette excellente auberge qui, dit-on, n'a pas dégénéré*. L'auberge de cette petite ville est la meilleure de la Suisse, les voyageurs s'y
1. Ce détail a frappé Chateaubriand, qui ne l'oublie pas dans son Voyage au Mont-Blanc ip. 396. i « C'est sur le mélèze que Fabeille cueille ce miel ferme et savoureux qui se marie si bien avec la crème et les framboises du Montanvert. »
arrêtent ordinairement pour aller visiter les grottes de.», qui renferment des mines de sel. De Bex nous allâmes coucher à Lausanne et le lenlendemain nous arrivâmes assez tard à Genève. Toutes les auberges étaient pleines ; nous fûmes donc obligés, après un assez bon souper que nous fîmes dans l'une des salles de l'hôtel, de nous remettre de suite en route pour Paris.
Je ne sais ce qui nous empêcha de remplir la promesse que nous avions faite à M"'^ de Staël ; elle en fut très mécontente et d'autant plus, qu'ayant compté sur notre visite, elle écrivit d'avance à Paris les conversations présumées qu'elle avait eues avec M. de Chateaubriand et dans lesquelles elle l'avait, disait-elle, converti à ses opinions politiques. On sut que nous n'avions point été à Coppet et que la noble châtelaine avait fait seulement un roman de plus ^
Nous revînmes à Lyon avec notre fidèle Bal-
1. Malgré toutes les recherches faites, il a été impossible de vérifier cette assertion de M""^ de Chateaubriand. Les Mémoires d'Outre- Tombe gardent le silence sur ce point. Chateaubriand ne désirait pas revoir si tôt M""= de Staël : en effet, ilFavait « blessée » lors de sa visite à Coppet, quelques jours auparavant, en ne s'apitoyant pas suffisamment sur les malheurs de Fexil. Il rentra donc directement à Lyon, prétextant des « affaires ». M""^ de Chateaubriand joignit un mot à la lettre de son mari. (Cf. Gauthier, Chateaubriand et M"'" de Staël^ Bévue des Deux-Mondes, t. XVII, p. 667; Q\ Mémoires d' Outre-Tombe, t. M, p. 282.i
lanche. Nous y fîmes la connaissance du bon Hyde de Neuville^ qui, condamné à mort pour la vingtième fois, était dans ce moment caché à la campagne, à quelques lieues de la ville.
Il y avait dans ce temps-là, à Lyon, un certain M. Saget^ qui habitait sur le coteau de Fourvière, la plus jolie maison du monde. Ce vieil original, riche comme un puits, déf)ensait la moitié de son argent en bonnes œuvres pour expier celles, assez
1. Jean- Guillaume baron Hyde de Neuville (1776-1857), fut, pendant la Terreur, un des actifs agents des émigrés, sous le nom de Paul Berry. Inculpé par Fouché dans la conspiration de la Macliine Infernale, il se cacha près de Lyon, dans le bourg de Couzan, étudia et propagea la vaccine sous le nom du docteur Roland, ce qui lui aurait valu une récompense gouvernementale, s'il avait voulu se faire connaître. (Cf. ses Mémoires, t. I, p. 397etsq.). Réfugié aux États-Unis (1807), il ne rentra qu'en 1814. Il remplit dans la suite des missions diplomatiques aux Etats-Unis, en Portugal. Député (1822), ministre de la Marine dans le cabinet Martignac, il refusa de se rallier à Louis-Philippe.
M"* de Chateaubriand semble commettre ici une erreur, trompée par la présence d'Hyde de Neuville à Lyon en 1805. Celui-ci, en effet, recherché par la police, avait des raisons très sérieuses de ne pas se faire connaître à qui que ce fût. D'ailleurs, il vit Chateaubriand pour la première fois en Espagne, quelques mois plus tard et lui fut présenté, peut-être, par la duchesse de Mouchy. « C'est à elle, lit-on dans ses Mémoires, que j'ai dû une autre amitié précieuse, qui est devenue un des liens puissants de ma vie. Elle était très liée avec M. de Chateaubriand, alors en Terre- Sainte : elle me parlait de lui sans cesse et, lorsque je le rencontrai peu de temps après, je crus le reconnaître sans jamais l'avoir vu. » (Cf., t. I, p. 444.^
2. Sur ce personnage, cf. le portrait que trace de lui Chateaubriand dans les Mémoires d'Outre- Tombe (t. II, p. 486 et suiv.)
mauvaises, auxquelles il consacrait, dit-on, l'autre partie de sa fortune. Il avait, pour faire les honneurs de sa maison, deux vieilles demoiselles qui avaient été, dit-on, fort belles dans leur temps, et, pour le servir, un essaim de jeunes paysannes jolies, lestes et très richement vêtues. Du reste ses dîners étaient excellents, ses vins les meilleurs du monde, et ses convives (la plupart), MM. du Chapitre de Saint-Jean de Lyon.
Nous ne restâmes que peu de jours à Lyon. Nous ne prîmes que le temps de faire remettre quelques clous à notre vieille voiture*, ensuite, (toujours avec notre fidèle Ballanche), nous nous remîmes en route pour la Grande-Chartreuse. Nous couchâmes à Voreppe dans les lits les plus sales ; nous montâmes à cheval pour aller visiter la pieuse retraite fondée par saint Bruno* et le lendemain nous arrivâmes vers les dix heures au village de Saint-Laurent.
L'enclos de la Chartreuse, de plusieurs lieues d'étendue, est entouré par les montagnes [des] Alpes, ce qui lui donne la forme d'un cirque. Il n'a d'accès que par deux portes, l'une placée sur la hauteur du c5té de Grenoble, l'autre à l'entrée du village de Saint-Laurent. Cette dernière (par où nous entrâmes) est suspendue sur un abîme d'une manière effrayante. Au milieu de l'enclos.
riche des plus beaux pâturages, on trouve les bâtiments du monastère, assez vastes mais toutà-fait irréguliers. La Chartreuse renferme encore de beaux arbres, la plus grande partie a déjà été abattue; cependant on a été obligé de respecter ces vieux pins que les pieux cénobites avaient été planter, au péril de leur vie, sur les cimes (à pic) des rochers, qui surplom.bent en plusieurs endroits, et sur lesquels ils avaient été obligés de faire hisser la terre dans des paniers.
Le petit chemin qui conduit de la porte d'enceinte à la première porte du couvent, est fort étroit et aujourd'hui assez dangereux, les gardefous, si bien entretenus par les anciens propriétaires, étant maintenant tout à fait dégradés. En montant ce chemin, vous entendez le bruit d'un torrent qui, diminuant peu à peu, cesse au pied de la sainte demeure, image souvent trompeuse du passage d'une vie orageuse à la vie paisible, que la piété, le malheur ou le remords allaient chercher dans cette pieuse solitude.
Nous étions (sans nous en douter) attendus à la Grande-Chartreuse. Le préfet de Grenoble '
1. Jean-Baptiste-Joseph Fourrier ^1768-1830i, après avoir fait l'expédition d'Egypte avec les savants emmenés par Bonaparte, fut nommé préfet de l'Isère puis du Riiône (1815i. Il administra attentivement ces départements sans renoncer à ses travaux
avait prévenu le régisseur actuel des domaines de saint Bruno de nous bien recevoir. Notre équipage, qui n'était pas brillant, ne permit pas au maître du lieu de nous prendre pour ces voyageurs de distinction. Il pensa que nous ferions comme notre devancier M...* qui, la veille, s'y était fait porter en palanquin et accompagner d'une longue suite. Lorsqu'on nous vit arriver, montés sur de mauvais chevaux et accompagnés d'un seul guide, on nous prit pour des voyageurs de peu de conséquence^, de sorte que nous fûmes tout bonnement confiés à l'hospitalité de deux pauvres frères lais, qui avaient été laissés dans le couvent pour soigner un vieux chartreux fou, à qui on avait permis de mourir dans sa cellule ; il était mort, en effet, depuis peu de jours ; nous vîmes encore la terre fraîchement remuée sur sa tombe.
Les bons frères nous reçurent de leur mieux. Ils nous firent voir l'église, la salle où, à difîé-
scientifiques. En 1816, Louis XVIII refusa de sanctionner son entrée à l'Académie des Sciences, où il ne fut admis l'année suivante, après une nouvelle élection. Il succéda à Laplace comme membre de l'Académie Française (1827).
j. Moins discret que sa femme, Chateaubriand nomme ce devancier qui s'était rendu à la Chartreuse « porté en palanquin, comme un radjah, M. Chaptal, jadis apothicaire, puis sénateur, ensuite possesseur de Chanteloup et inventeur du sucre de betteraves ». [Mémoires d'Outre-Tombe, t. IL p. 490.)
rentes époques, s'assemblaient les chapitres de l'Ordre pour la nomination des dignitaires; on voyait encore dans cette vaste pièce les portraits de tous les généraux de l'ordre des Chartreux depuis leur fondateur. Le portrait du dernier (à ce qu'on nous fit remarquer) s'était détaché et était tombé à terre*. Nous vîmes ensuite le corps de logis destiné aux étrangers, la bibliothèque encore garnie de ses livres, enfin les cellules des moines composées de deux chambres fort propres et donnant sur un petit jardin, entouré d'un treillage, où le propriétaire de la cellule pouvait cultiver des fleurs.
A un quart de lieue environ du principal bâtiment, on trouve la chapelle de saint Bruno et la grotte où le saint allait souvent prier. De retour au monastère, les bons frères nous invitèrent à nous mettre à table; ils nous servirent une bonne soupe aux choux, des œufs et des truites excellentes, ils mangèrent avec nous*. Pendant le dîner ils nous racontèrent plusieurs histoires des bons et mauvais jours de leur couvent et finirent par nous dire que ce qui avait empêché le régisseur de nous recevoir, c'est qu'il attendait (pour dîner) un grand personnage (M. de Chateaubriand). Nous ne dîmes rien, mais en partant nous priâmes nos charitables hôtes de le remercier du bon
accueil qu'il nous avait procuré et de lui conseiller de manger le dîner qu'il avait préparé pour M. de Chateaubriand, qui avait trouvé excellent celui qui lui avait été donné dans sa cuisine ^
En descendant la Grande-Chartreuse la chaleur était insupportable. En arrivant au village, le ciel était en feu et le tonnerre grondait déjà assez fort, mais à une demi -lieue environ, l'orage éclata d'une manière effrayante, et tel, nous diton ensuite, qu'on n'en avait jamais vu dans ces montagnes*; les éclairs sillonnaient la nue sans aucun intervalle et la foudre qui tombait à chaque instant traçait dans les ténèbres de longues perpendiculaires de feu. La pluie tombait par torrents: nos chevaux effrayés restaient immobiles et refusaient d'avancer. Pour moi, je me croyais
1. La duchesse de Reggio, dame d'honneur de la duchesse de Berry, a laissé un tableau intéressant de la Grande-Chartreuse qu'elle visita en 1830 avec cette princesse. « C'est au-dessus de toute description, dit-elle, et cet immense bâtiment sembla tellement inaccessible, qu'en 1793 on n'eut la pensée, ni de l'utiliser, ni même de la détruire. On y laissa donc vivre et mourrir en paix un religieux qui, seul jusqu'à la fin, continua sa vie de chartreux. Lorsque, à la Restauration, plusieurs des religieux de cet ordre essayèrent d'utiliser de nouveau cet immense local, ils ne retrouvèrent rien de ce qui faisait vivre leurs prédécesseurs: bois, étangs, etc. Tout ou presque tout ce qui appartenait au monastère était maintenant domaine de l'État. On leur rendit ce qui à la rigueur pouvait être encore disponible. » (G. Stiegler : Le maréchal Oudinot duc de Reggio, d'après les souvenirs inédits de la Maréchale.)
à mon dernier moment et notre guide, qui n'était pas plus rassuré, me criait: «Madame, n'avez pas peur ! Recommandez votre âme à Dieu, au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit ! » M. de Chateaubriand, qui ne comprend pas qu'il y ait un danger au monde, se tuait à nous dire que ce n'était rien, que c'était fini ; il en appelait à témoin, pour fortifier des arguments renversés à coups de tonnerre, ce pauvre Ballanche, qui répondait qu'il ne savait trop que dire et que le mieux serait de nous mettre à l'abri*. Mais où en trouver? Nous n'apercevions pas une maison, et nos chevaux ne se disposaient point à marcher. A force de coups cependant, les pauvres bêtes firent quelques pas et, au bout d'un quart d'heure, nous aperçûmes (comme dans les contes de fées) une lumière ; elle sortait d'une chaumière où nous reçûmes l'hospitalité. Les pauvres gens qui l'occupaient, se hâtèrent de nous faire du feu pour sécher nos vêtements trempés : nos toilettes étaient dans un tel état que les enfants de la maison, qui étaient dans leur lit et que le bruit éveilla, crurent voir arriver des loups-gris et se précipitèrent dans les jambes de leurs parents sans vouloir nous regarder'^. Lorsque nous fûmes réchauffés et que l'orage fut un peu apaisé, nous nous remîmes en route, mais la pluie
avait grossi les torrents de manière qu'en les traversant nos chevaux avaient de l'eau jusqu'au poitrail. Comme je ne craignais que le retour de l'orage, je devins vaillante contre les autres dangers, je mis donc ma vieille rosse au galop. Le guide, qui savait que ce n'était pas son allure, me criait d'arrêter, que j'allais tuer son cheval: « Monsieur, disait- il à mon mari, votre dame a fait la guerre!» Nous arrivâmes à Voreppe, mouillés et excédés de fatigue : nouvel accident! Le tonnerre était tombé en plusieurs endroits et notre auberge entre autres était à moitié brûlée. Ne sachant où coucher (il était minuit) nous prîmes le parti de demander des chevaux et de repartir de suite pour Lyon* '.
De 1805 à 1806. — De retour à Paris, nous allâmes passer l'automne à Méréville*, puis nous revînmes à Paris où nous restâmes tout l'hiver, réunissant le soir à l'hôtel de Coislin quelques
1. Chateaubriand semble n'avoir pas fait ce voyage avec plaisir. Il écrivait le 16 octobre 1805 à son ami Guéneau de Mussy : « J'ai été à Lyon, à Genève au Mont-Blanc, dans le pays de Vaud, je suis revenu peu content des montagnes. » (Cité par Pailhes : Chateaubriand sa Femme et ses Amis, p. 317.) D'autre part, bien qu'il déclare : « qu'il n'y a pas de beau paysage sans un horizon de montagnes», il leur refuse la sublimité, le grandiose et critique d'une façon originale l'engouement des touristes pour la Suisse. (Cf. Voyage au Mont-Blanc, p. 397.)
amis presque tous attachés à la cour de Bonaparte: de ce nombre était Fontanes, qui ne manquait guère au rendez- vous* '.
Sous l'Empire, les personnes d'opinions contraires pouvaient se voir sans s'arracher les yeux, ce qui devint impossible sous les Bourbons et par la raison que les opinions tranchées se pardonnent et se respectent, au lieu que les nuances d'opinion se chicanent perpétuellement, chacune ayant la prétention d'arriver au même but avec des moyens différents. On voit, par exemple, un républicain et un royaliste vivre dans la meilleure intelligence, tandis qu'un royaliste d'une façon et un royaliste de l'autre se font une guerre à mort.
^806 et 1801. — Au mois de mai 1806, le voyage de Jérusalem fut décidé^; nous allâmes
1, Ici se trouve dans le manuscrit A, une page blanclie portant en titre : « Portrait de Fontanes ».
2. Ciiateaubriand allait en Orient chercher des images. Il travaillait aux Martyrs et sentait le besoin de donner un cadre vécu à son œuvre. Au dire de Villemain, (M. de Chateaubriand, p. 147) il y avait aussi chez l'écrivain « un dégoût du temps et des lieux, un besoin de changer d'air et d'aller respirer quelque part hors des limites de l'Empire ». Enfin une autre raison, et qui n'était pas la moindre, le poussait à conquérir de la gloire pour se faire aimer par celle qu'il peignit sous les traits de Blanca dans les Aventures du Dernier des Abencérages. Au reste on remarquera la sécheresse avec laquelle M"^ de Chateaubriand rappelle le souvenir de cette importante décision.
faire nos adieux à nos parents en Bretagne, (juin 1806 àLascardais)*, dans un vieux château appartenant à une des sœurs de mon mari, la comtesse de Ghateaubourg*^ et en juillet 1806, M. de Chateaubriand se mit en route pour son grand voyage^. Je partis avec lui, devant l'accompagner jusqu'à Venise. En passant à Lyon, au moment où nous traversions la place Bellecour, deux pistolets ^ qui se trouvaient bien imprudemment placés dans le cylindre de la voiture, partirent
1. Bénique- Jeanne de Chateaubriand (1761-1848) épousa, en premières noces, le comte de Québriac, puis le vicomte de La Celle de Chateaubourg. Son château de Lascardais est situé dans la commune de Mézières, canton de Saint-Aubin-du-Cormier, à peu de distance du château de Marigny où habitait sa sœur. Le château de Lascardais appartient encore aujourd'hui aux descendants de M"» de Chateaubourg. (Cf. Mémoires d'Outre- Tombe, t. I, p. 255, note.)
2. Avec lui l'écrivain emmenait son domestique Julien, qui écrivit aussi un Itinéraire, que Chateaubriand cite à plusieurs reprises dans les Mémoires d'Outre-Tombe et que E. Champion a publié in-extenso ; on lit au début de ce curieux récit : « Nous sommes partis de Paris, pour Lyon le dimanche 13 juillet à 3 heures de l'aprés-midi ; nous sommes arrivé le mardi 15 à 7 heures du matin, ce qui fait quarante heures de voyage. » (Julien: Itinéraire, p. 38.) Les voyageurs arrivèrent à Venise le mercredi 23 juillet.
3. Chateaubriand emporta un grand nombre d'armes « M. Clausel, homme digne de foi, m'a protesté qu'il lui en avait vu payer pour huit cents francs » à la grande peur de M^^de Chateaubriand, qui répétait qu'elle « aimerait mieux voir, en voyage, un brigand qu'un pistolet ». (P. de Raynal : Les Correspondants de Joubert, p. 212.) Après cet accident, M"« de Chateaubriand fit jeter cet arsenal dans le Rhône.
en même temps et mirent le feu à ce cylindre, dans lequel se trouvaient une boîte à poudre et un sac de louis. C'était plus qu'il n'en fallait pour nous faire sauter et, avec nous, une foule de monde, qui entourait la voiture ; M. de Chateaubriand eut la présence d'esprit, après m'avoir jetée dans les bras du premier venu, de retirer le sac et la boîte et de descendre ensuite. On répara le dommage et nous continuâmes notre route; en partant je fis promettre au bon Ballanche de venir me chercher à Venise où M. de Chateaubriand devait me quitter.
Nous trouvâmes à Venise M. de Lagarde\ qui s'y trouvait comme commissaire -général de la Police. Son dévouement à Bonaparte ne l'empêcha pas de nous bien recevoir; il nous fit beaucoup de politesses ; nous donna un très bon dîner (à moi) et nous fit toutes sortes d'offres de service. Certes, un préfet de Charles X n'aurait pas si bien reçu des gens en disgrâce. Mon mari
1. Pierre-François Denis de hagarde, né en 1769, professeur au collège Louis-le-Grand, chef de bureau au ministère de la Marine, puis aux Affaires Etrangères, rédacteur du Journal de Perlet, échappa à la proscription de fructidor, travailla à l'organisation de la gendarmerie avec Moncev (1801 1 et dirigea la police à Milan, dans les Provinces Vénitiennes, en Portugal et en Toscane. Préfet de la Sarthe, maître des requêtes au Conseil d'Etat, peu employé sous la Restauration, il se rallia à la Monarchie de Juillet.
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fut également bien reçu à Gonstantinople par l'ambassadeur de France (M. Sébastian!) ^
Ce fut à Venise que j'entendis pour la première fois un improvisateur, M. Armani ^ C'était un juif converti; sa sœur, disait-il, était moine dans un couvent*. Il vint nous voir à l'auberge et, sans nous connaître le moins du monde, il commença à improviser des vers auxquels je ne comprenais rien, mais que M. de Chateaubriand trouva assez bons. Il ne parla pas moins d'une heure et ne finit, je crois, que parce que nous lui dîmes que nous étions obligés de sortir. Ce poète était le meilleur homme du monde; il me prit en amitié et, après le départ de mon mari, me voyant triste et tourmentée, il venait tous les jours me chercher dans sa gondole, pour aller visiter toutes les
1. Horace-François-Bastien Sébastiani (1772-1851), ambassadeur à Gonstantinople de 1802 à 1807, prit part, à son retour, aux campagnes de TEmpire. Député sous la seconde Restauration, il s'unit à Chateaubriand dans sa lutte contre Villèle (Mémoires d'Outre-Tombe, t. IV. p. 339) et devint après 1830, ministre des Affaires Etrangères, ambassadeur à Xaples et à Londres, maréchal de France. (Cf. Itinéraire de Paris à Jérusalem, éd. origin., t. II, p. 66.)
2. Jean-Baptiste Armani (1768-1815), d'abord soldat puis fonctionnaire à cause de sa mauvaise santé, publia plusieurs ouvrages et composa des tragédies qui n'eurent pas de succès. Au moment de l'arrivée de Chateaubriand à V^enise, il s'occupait de faire imprimer une traduction en italien du Génie du Christianisme, ce dont l'auteur fut «tout glorieux». (P. de Raynal, Les Corr. de Joubert p. 211.) Plus tard il traduisit Les Martyrs (1814.)
curiosités de Venise. Il me fit faire la connaissance d'une vieille dame, qui avait été fort célèbre pour sa beauté et qui Tétait encore par son esprit; elle réunissait chez elle tout ce qu'il y avait de mieux à Venise : je devrais certes me rappeler son nom, mais enfin je l'ai oublié. Je me rappelle, qu'en me voyant, elle fut fort étonnée que ma robe n'eût point de queue; quoiqu'il y eût assez longtemps qu'en France on n'en portait plus, la mode n'en était point encore passée à Venise. Mon cicérone me mena aussi chez une bonne famille juive dont j'ai de même oublié le nom; son palais était magnifique et meublé à la française. Cette famille était composée du père, de la mère et de cinq enfants, dont deux filles charmantes. Un an plus tard, je revis à Paris le père et un de ses fils, qui était venu pour assister au Sanhédrin*. M. de
1. Un décret du 30 mai 1806, ordonnait la réunion, à Paris, d'une assemblée des principaux juifs afin d'étudier de concert avec les délégués de l'Empereur, Mole, Portalis et Pasquier, les moyens les plus expédients « pour rappeler parmi leurs frères l'exercice des arts et des professions utiles, afin de remplacer par une industrie honnête, les ressources honteuses auxquelles beaucoup se livrent ». Les juifs déléguèrent quatre-vingt-quatre, puis de cent onze d'entre eux. L'assemblée, ouverte le 26 juillet, se termina le 4 août, après avoir adopté une déclaration promettant « de se faire un devoir de se soumettre aux lois de l'État, quand bien même leur code religieux renfermerait des dispositions différentes de celles du Code Napoléon ». Pour mettre ces deux codes en harmonie. Napoléon convoqua une seconde assemblée ou Grand Sanhédrin, qui commença ses travaux le 9 fé-
Chateaubriand quitta Venise le vendredi... août 1806* pour aller s'embarquer à Trieste. Je restais plusieurs jours attendant Ballanche, qui n'arrivait pas, je commençais à me désespérer, mourant d'ennui et du désir de me retrouver en France avec des amis auxquels je puisse confier mes inquiétudes. Il arriva enfin : c'était le soir; je lui fis une scène, je lui dis que j'allais le mener sur la place Saint-Marc et que c'était tout ce qu'il verrait de Venise parce que nous partirions le lendemain, à 5 heures du matin. — « Allons, me dit-il, puisque vous le voulez, je le veux bien ; mais alors il faudra que je revienne. — Vous reviendrez sûrement, mon cher Ballanche, mais l'année prochaine. » Il comprit cela et, le lendemain à 5 heures, nous nous embarquâmes pour
Trier 1807 sous la présidence de Champagny, duc de Cadore, Soixante-onze délégués dont les deux tiers étaient rabbins, y prirent part. On rendit des décisions doctrinales sur le mariage, les rapports civils et politiques, etc., et rassemblée clôtura ses délibérations le 6 avril. Le 17 mars 1808, trois décrets réglementèrent l'organisation et la condition des juifs au point de vue civil et politique. (Cf. A. Lemoine : Napoléon /" et les Juifs, passim, et Pasquier : Mémoires, t. I, pp. 270-289). Les délégués de Venise au Grand Sanhédrin furent Foa Ventura, Jacob Cracovia et Aaron Latis, propriétaire à Venise; c'est sans doute à ce dernier que fait allusion M™« de Chateaubriand.
1. Ciiateaubriand quitta Venise le 28 juillet à 10 heures du soir, arriva à Trieste le 29 et s'embarqua le 1" août. M'"« de Chateaubriand, qui n'avait pu obtenir la permission de le suivre, écrivit le 29 à M"* Joubert une lettre désolée. (Cf. Itinéraire, t. I, p. 5 ; Julien, p. 46, et P. de Rayxal, Les Corr. de Joubert, p. 217.)
Fusina. Nous étions encore sur le Grand Canal quand nous aperçûmes le bon juif si riche et si magnifique, qui se hâtait pour nous rejoindre ; il se fût agi de sa fortune qu'il n'aurait pas fait une plus grande diligence. Il nous dit, que la veille, il s'était rappelé qu'il avait fait une erreur dans une somme de un ou de deux mille francs, qu'il m'avait changés en différentes monnaies et cette erreur était peut-être de 3 francs à son préjudice; il fallut recompter le sac : ainsi cet homme millionnaire, faisant beaucoup de dépenses et ne regardant sûrement pas à jeter quelques pièces d'or par la fenêtre, ne pouvait supporter une perte de quelques francs dans une affaire de banque.
Nous allons à Florence — dispute avec les postillons — Ballanche les pérore en latin — ils nous mettent une dizaine de chevaux et de bœufs à notre voiture — à Florence, sincère augure de félicité. Nous quittons Florence, je laisse Ballanche à Lyon et reviens à Paris '*'.
De retour à Paris, je partageais mon temps entre la ville et la campagne; je fais un voyage à Villeneuve; en partant ma malle est volée rue de Gharenton*^ Partout l'inquiétude me suivait: je
1. Le 30 août 1806. (Cf. P. de K.aynal, Les Coir. de Jouberl^ p. 221.)
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fus onze mois sans nouvelles de mon mari*\ et les premières que je reçus étaient datées d'Algésiras, port d'Espagne, où il était débarqué ^ il n'avait plus que l'Espagne à traverser. C'était après tant de tourments comme s'il avait été à Paris. Deux mois avant son arrivée, le bruit courut que le bâtiment sur lequel il s'était embarqué (de Tunis) avait pér*i ; grande joie parmi les courtisans de l'Empereur, l'un d'eux (M. de T...)^ alla vite aux Tuileries raconter la nouvelle ; Bonaparte n'en fut sûrement pas fâché, mais en homme d'esprit et qui n'aimait pas la platitude inutile *, [il] répondit : « Eh bien, est-ce que cela vous réjouit? C'est cependant de moins un homme qui faisait honneur à son pays (à la France) et que je regrette, moi qui suis le seul qui ait eu à s'en plaindre » et il ajouta : Chateaubriand a sa femme ici, ce n'est pas la peine de la tourmenter peut-être inutilement : attendez que la chose soit sûre pour la faire mettre dans les journaux. » Je
1. M""' de Chateaubriand ne resta pas aussi longtemps sans nouvelles, mais un certain nombre de lettres ne lui arrivèrent qu'après le retour de son mari. (Cf. P. de Raynal, ibid, p. 220 et Pailhes : Chateaubriand , sa Femme et ses Amis, p. 357 et suiv.).
2. « Chateaubriant (sic) est arrivé le 1" avril 1807, à Algésiras » ; le 2 3 avril, il était attendu à Madrid. (F. de Beauharnais, ambassadeur de France à Madrid, à Talleyrand, 9 et 23 avril 1807. Arch. des Affaires Etrangères, Espagne, C. P. 671, fol. 248 et 265.)
M. de Talleyrand, sans doute
dois donc à Napoléon de n'avoir pas appris une chose qui m'aurait fait mourir, je n'aurai jamais eu une semblable obligation aux Bourbons*.
Bataille d'Iéna, le 14 octobre 1806.
Je crois que c'est ici qu'il faudrait placer le discours de Fontanes lorsqu'on apporta les drapeaux d'Iéna, donnés en octobre 1806 aux Invalides. Il y avait un très beau morceau surtout celui où il peignait la douleur du vainqueur, pleurant dans sa tente en apprenant la mort du petit Napoléon (fds de Louis). — Continuation de la campagne de Pologne. — Bataille de Friedland * K
M. de Chateaubriand arriva à Paris le... juin de l'année 1807 2.
1807. — Bataille d'Eylau, 8 février 1807. — Bataille de Dantzig, en hiver 1807 ^
CHAPITRE II
L'article du Mercure. — Exil de Chateaubriand. — La Vallée-aux- Loups. — Portrait de Chateaubriand par Girodet. — Aventure nocturne. — Retour à Paris. — Armand de Chateaubriand. — Les Martyrs. — La vie de château sous l'Empire. — Napoléon à la Vallée-aux-Loups. — Maladie de Chateaubriand. — Laënnec. — Les Dames du Sacré-Cœur. — Les Jésuites et les autres Congrégations.
^801. — Quelques mois après le retour de M. de Chateaubriand (mois de juin 1807) il fut exilé pour un article^ dans lequel il faisait l'éloge de Mesdames de France, dont il avait vu le tom-
1. Chateaubriand dans le Mercure de France^ dont il était propriétaire depuis quelque temps, publia, le 4 juillet 1807, un compterendu des ouvrages de M. de Laborde sur l'Espagne ; cet article contenait des attaques très violentes contre Napoléon, alors au sommet de sa gloire, et que l'auteur ne considérait que comme un « tyran déifié ». Ces pages, trop connues d'ailleurs pour y insister, se terminaient, en manière de contraste, par une allusion à la tombe des fdles de Louis XV, mortes en exil, et que le voyageur avait visitée avant de se rendre en Grèce. Napoléon, après un premier moment de colère, se borna à supprimer le Mercure et à éloigner Chateaubriand de Paris. L'orage qui menaçait l'écrivain, s'était peu à peu dissipé grâce à l'extrême serviabilité de Fontanes. (Cf. Lecestre : Lettres inédites de A'cipolcon, t. I, p. 100 ; Guizot : Mémoires, t. I, p. 11 ; P. de Ray.nal : Les Correspondants de Joubert, p. 225.)
beau à Trieste. Lorsque cet article parut, Bonaparte n'était point à Paris' ; le cardinal Fesch- lui envoya le journal dans lequel il se trouvait. Il revient et, toujours furieux contre M. de Chateaubriand, il allait donner l'ordre de le faire arrêter*, quand, frappé de la joie que cela causait à son oncle, il se contenta de l'exil à quelques lieues de Paris. Ce fut M. Pasquier (alors préfet de Police et avec lequel nous avions été extrêmement liés) qui fut chargé de nous annoncer notre bannissement. Comme il y voulut mettre des formes, il m'écrivit un petit billet, plié en corne, où il me priait de passer chez lui. Je lui répondis que si c'était le préfet de Police qui m'invitait à me rendre chez lui, j'étais à ses ordres, mais
1. Napoléon était alors à Tilsitt : il rentra à Paris le 27 juillet au matin. (Cf. Schuermans : Itinéraire de Napoléon /*').
2. Joseph Fesch (1763-1839), oncle de Napoléon, ordonné prêtre avant la Révolution, renonça à Tétat ecclésiastique et fut employé dans l'administration de la Guerre jusqu'au 18 brumaire, époque à laquelle il reprit le costume ecclésiastique. Archevêque de Lyon ( 1802i, cardinal, ambassadeur à Rome, il ne put s'entendre avec Chateaubriand, secrétaire de la légation ; grand aumônier, sénateur, il tomba en disgrâce lors du concile de 1811 où il avait soutenu le Pape contre l'Empereur et fut relégué à Lyon, Retiré à Rome après ^Vaterloo, il refusa de se démettre de son archevêché malgré les instances des ambassadeurs de France, notamment de Chateaubriand, qui, en 1828, lui témoigna d'autant plus de déférence, qu'il se trouvait « à son tour dans le parti triomphant et lui dans le parti abattu ». (Mémoires d'Ovtre-Tomhe^ t. V, p. 200.) Après 1830, le Pape ne lui ayant pas permis de rentrer à Lyon, il continua de résider à Rome où il mourut.
que si c'était M. Pasquier, comme l'indiquait la petit chiffon de papier, je l'attendais chez moi. Il ne vint point, je ne fus point chez lui et ce fut à mon mari qu'il transmit les ordres de son maître.
A cette époque, nous demeurions encore sur la place Louis XV; nous ne savions trop où aller : quitter Paris à l'approche de la mauvaise saison pour habiter quelque mauvais village, où nous n'aurions pas le temps de nous établir avant l'hiver! Enfin nous nous décidâmes à sacrifier à peu près la dernière somme qui nous restait, à acheter une chaumière pas trop loin de Paris; nous en trouvâmes une à trois lieues et aussi sauvage qu'on aurait pu l'avoir dans les montagnes d'Auvergne. Cette maison, que nous achetâmes 24.000 francs, ce qui donne la mesure de sa beauté, est située à Aulnay, près de Sceaux et de Châtenay. C'était, quand nous en fîmes l'acquisition, une espèce de grange sans cour avec un verger planté de mauvais pommiers, avec un taillis et quelques mauvais arbres, un seul acacia excepté qui était fort beau*; mais ce verger, rempli de mouvements de terrain et environné (ainsi que la maison) de coteaux plantés, était susceptible de devenir un fort joli jardin. Cette sauvage propriété appelée alors la Vallée-aux-
Loups* et ensuite nommée par Fontanes, Val-de- Loup et enfin depuis simplement la Vallée*, avait jadis appartenu à un fort brasseur, très riche, de la rue Saint-Antoine, lequel au commencement de la Révolution avait rendu un assez grand service à la famille royale. En reconnaissance, la Reine lui fit dire un jour qu'elle irait visiter sa brasserie d'Aulnay. Le bonhomme ne trouvant pas sa chaumière assez belle pour recevoir sa souveraine fit, dit-on, construire en trois jours le petit pavillon qui se trouve sur un des coteaux du jardin et qui, à l'époque où nous achetâmes la Vallée, se trouvait être effectivement de trop magnifique fabrique pour le reste de l'habitation.
Comme, après la sentence d'exil prononcée, on n'en pressait pas l'exécution, cela nous donna le temps de faire faire les réparations les plus urgentes à la Vallée, avant d'aller en prendre possession, et nous prîmes, en attendant, un appartement dans un hôlel garni rue des Saints- Pères. Cet hôtel, où depuis longtemps nous avions
1. Chateaubriand songeait depuis longtemps à se retirer à la campagne, dans « quelque hutte, sur le coteau de Marly » ; l'ordre de Napoléon le força de réaliser ce rêve et il acheta, prés du hameau d'Aulnay, un enclos de quinze arpents avec une maison, en assez mauvais état. L'acquisition et les réparations, au dire de Joubert, montèrent à plus de 30.000 francs. (P. de Raynal : Pensées de Joubert, t. I, p. 167).
coutume de loger quand nous n'avions pas d'appartement, était tenu par Lavalette, un ancien oflicier du gobelet de Louis XVI, coiffé à l'oiseau royal et royaliste enragé. Sa chère femme était une demoiselle de très bonne maison, veuve d'un marquis de Béville pour lequel elle conservait un souvenir d'orgueil, qui ne nuisait en rien à la tendresse qu'elle portait à son nouvel époux. Elle était sourde comme un pot* au point de ne rien entendre avec un cornet long d'une demiaune et qui ne quittait jamais son oreille. M. de Lavalette (c'est ainsi qu'il s'appelait) était le meilleur homme du monde : il se serait mis au feu pour nous et même nous aurait donné sa bourse, si ce n'est qu'il prenait souvent la nôtre pour la sienne. Le pauvre homme, Dieu ait son âme, ne pouvait aimer quelqu'un sans se mettre de suite en communauté de bien avec lui ; il était d'une obligeance extrême et, pour être plutôt prêt à se mettre en course pour rendre un service, il ne quittait jamais sa canne à pomme d'or*.
Vers la fm de novembre, voyant que les réparations de notre chaumière n'avançaient pas, nous prîmes le parti d'aller les surveiller nous-mêmes ; nous arrivâmes le soir à la Vallée, par un temps épouvantable. Les chemins du côté d'Aulnay, très difficiles en tous temps, sont impraticables dans
la mauvaise saison. Nous entrâmes par une grille, qui se trouve au bas du jardin et qui n'est pas l'entrée ordinaire ; la terre des allées, fraîchement remuée et démolie par la pluie, empêchait les chevaux d'avancer et, par un effort qu'ils firent pour dégager les roues des ornières, la voiture versa. Nous ne nous fîmes aucun mal, mais Homère que je tenais dans mes bras passa par la portière et se cassa le cou, victime immolée au ressentiment de Bonaparte*.
La maison, qui n'était guère plus en état que le jour que nous l'achetâmes, était encore pleine d'ouvriers qui riaient, chantaient et nous souhaitaient la bienvenue. A leur tête élait notre vieux cuisinier*, que nous avions envoyé mettre le potau-feu. Il n'était pas plus ivre que de coutume, mais assez pour chanceler et ne pouvoir dire deux mots de suite. Cet état d'ivresse, où il était habituellement, ne l'empêchait pas de faire merveilleusement la cuisine, et au contraire si, à- force de réprimandes et de menaces, on parvenait à l'empêcher de boire un jour, il ne savait plus ce qu'il faisait : un de ces jours néfastes par exemple, il
1. « Ce bonhomme, qu'on appelait ^lesnil, nous servit pendant vingt ans. » (Note du manuscrit. B.) 11 fut attaché dans la suite à rinfirmerie Marie-Thérèse. iP. de Raynal, Les Corr. de Joubert, p. 256).
nous mit au lieu de bœuf un pain de sucre dans la soupe. Les chambres sans fenêtres étaient chauffées avec force copeaux et éclairées avec un grand luxe de bouts de chandelles ; l'odeur des côtelettes, qui rôtissaient, se mêlait à l'odeur de la fumée de tabac, car les bouteilles de notre frise-poulet ne lui faisaient pas oublier les côtelettes toujours cuites à point*. Tout le monde était gai, nous le fûmes aussi et, charmés de trouver deux chambres qu'on nous avait assez bien arrangées, dans lesquelles on avait préparé le couvert, nous nous mîmes à table et mangeâmes de très bon appétit. Nous dormîmes bien et, le matin réveillés au bruit des marteaux et des chants joyeux de notre petite colonie, les pauvres exilés virent le soleil se lever avec moins de soucis que le maître des Tuileries qui, alors, l'était du monde entier.
Le jour même, nous nous mîmes à l'ouvrage et, en peu de temps, nous tranformâmes notre verger en un jardin fort agréable et que les flatteurs appelaient un parc. Il est vrai qu'à cause des mouvements de terrain et par la manière dont il était planté, il paraissait très considérable, quoiqu'il n'eût que 15 ou 16 arpents. Chacun de nous deux avait la prétention d'être le [jardinier] par excellence; les allées surtout étaient un sujet de que-
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relies perpétuelles, mais je suis restée convaincue que j'étais beaucoup plus habile dans cette partie que M. de Chateaubriand. Pour les arbres, il les plantait à merveille, cependant il y avait encore discussion au sujet des groupes ^ Je voulais qu'on mît un ou deux arbres en avant pour former un enfoncement, ce qui donne de la grandeur au jardin ; mais lui et maître Benjamin, le plus fripon des jardiniers, ne voulaient rien céder sur cet article. En outre de la collection presque entière de tous les arbres d'agrément, nous plantâmes des milliers d'arbres verts ^ (à peine hauts d'un pied). Ces pins, tirés des pépinières de Méré ville et que nous devons à M. de Laborde, sont actuellement (1830) des arbres que les Alpes ne renie-
1. Dans ses lettres, Chateaubriand témoigne à maintes reprises, de son amour pour la campagne. S'il étaitriche, il deviendrait gentleman-farmer : « J'aime tant mes arbres et mes ouvriers que je ne puis consentir à les perdre de vue un seul instant. » Et encore : « La passion, qui a succédé aux autres dans mon cœur, est celle de mon jai'din... Mes petits arbres sont mes délices. » Une grande partie de son temps passait à « planter, replanter tant qu'il peut» et à faire « deux cents fois le tour de cette petite Vallte». (Cf. Bardoux, La Duchesse de Duras, p. 101, 138; P. de Raynal, les Corr. de Joubert, p. 2-21.)
2. M"" de Duras contribua, elle aussi, à enrichir le jardin : « Voici, lui écrivait Chateaubriand en 1813,1a liste des arbres verts que je désire avoir; ils sont rares, mais cependant on peut les trouver chez les principaux pépiniéristes. Ma sœur (nom qu'il donnait à M"'^ de Duras) a des chevaux : ellepourrait rendre visite aux jardins des faubourgs et arrêter mes arbres... Mille remercîments de la graine de pins, » (Bahdoux, p. 133.)
raient pas ; les cèdres surtout sont d'une beauté remarquable; plusieurs personnes eurent encore la bonté de nous donner des arbres rares : l'impératrice Joséphine, entre autres, nous fit présent de plusieurs arbustes et surtout d'un magnolia à fleurs pourpres, le seul qu'il y eût alors en France après celui qui lui restait à la Malmaison ^ *.
Quand nous quittions le jardin, M. de Chateaubriand se mettait à travailler à ses Martyrs et à son Itinéraire, et nous passions ainsi très heureusement notre vie quand, au mois d'avril 1808 ou 1809, il fut atteint d'une petite fièvre lente qui n'était que les avant-coureurs d'une grave maladie qu'il fit dans le courant de l'été. Celte habitation, créée pendant notre exil, faisait toute la joie de mon mari et suffisait à son bonheur ; c'est là qu'il acheva les Martyrs et son Voyage à Jérusalem. Que de fois en nous promenant dans notre jardin entouré de charmants coteaux, il me disait : « Ahl quand nos B[ourbons] reviendront, je ne leur demanderai qu'une chose, c'est le moyen d'acheter ces coteaux pour les réunir à ma propriété ». Je haussais les épaules, pensant bien qu'il lui arriverait ce qui lui est réellement arrivé quand ces
1. Cet arbre célèbre existait encore, il y a quelques années, dans le parc de la Malmaison, où un orage le renversa.
chers Bourbons sont revenus ^ C'est d'avoir le plaisir de voir tous ses sacrifices payés de la plus noire ingratitude et d'être obligé de vendre (pour vivre) cette chaumière qu'il avait pu se procurer pendant le règne de son ennemie Fontanes aimait beaucoup à m'en tendre lui prédire sa future grandeur sous les Bourbons, qu'il craignait seulement parce qu'il avait servi Bonaparte. Mole et Pasquier n'étaient pas si simples ; ils savaient bien que partout où il y a la majorité, on gagne. Pendant que M. Pasquier était préfet de Police (sous Bonaparte), il fit proposer 40.000 francs à qui arrêterait le duc de Berry; on tenta même de corrompre Du P]essis\ alors gouverneur des îles Saint-Mar-
1. « M""' de Chateaubriand, écrit sou mari, ne se faisait aucune illusion sur la Légitimité ; elle me prédisait sans cesse ce qui m'arriverait au retour des Bourbons. » (Mémoires d'Outre- Tombe, t. III, p. 4i. Le comte de Marcellus ajoute à ce propos : « Les prédictions de répouse inquiète ne cessèrent qu'à leur accomplissement et, même en entrant sous les voûtes du ministère des Affaires Etrangères, elle prévit une prompte disgrâce. » (Marcellus, Chateaubriand et son Temps, p. 185.)
2. Privé de son traitement de ministre d'État après la publication de la Monarchie selon la Charte, Chateaubriand dutse défaire de sa bibliothèque (avril 1817 1, puis de sa Vallée. Il la mit en loterie mais quatre billets seulement sur quatre-vingt-dix, furent pris ; on rendit l'argent et la propriété, « vendue comme on vend les meubles des pauvres sur la place du Châtelet », fut adjugée au vicomte de Montmorency « qui seul osa mettre une surenchère de 100 francs » à la mise à prix de 50.000 francs. (Cf. Mémoires d' Outre-Tombe, t. IV, p. 145.1
'À. Hervé-Louis-Joseph- Marie comte du Plessis de Parscau (1762-
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couf; à son retour, M. le duc de Berry ayant été instruit de ce fait disait plaisamment à son aide de camp, M. M[esnard]^ : « Tenez-vous bien, car si on me livre pour 40.000 francs, on vous donnera bien pour dix ». Nous avons vu notre ami [Fontanes], grand-maître de l'Université, Pasquier garde des Sceaux et Mole, ministre, avant que
1831), lieutenant de vaisseau en 1789, épousa Anne Buisson de la Vigne, sœur de M""' de Chateaubriand ; émigré, il fut envoyé par le comte d'Artois aux îlesSaint-Marcouf pour armer et faire passer en France les royalistes qui rejoignaient Frotté ; il accomplit une mission semblable à Jersey en 1803. La Restauration le fit commandant des élèves de la marine à Brest et contre-amiral. (Cf. Mémoires d'Outre- Tombe, t. II, appendice I.) M"'^ de Chateaubriand doit faire ici une confusion, car Pasquier ne fut préfet de Police qu'en 1810 et Du Plessis était à Jersey en 1803.
« A part ma conscience J'ai, je le dis tout franc, Vendu beau lys de France Quarante mille francs.
Eh ! mais oui-dà, etc.
1. ce Judas trahit son maître, Puis le sot se pendit ; Plus sage que ce traître.
Ma foi, je me suis dit :
Eh ! mais oui-dà, Comment peut-on trouver du [mal à ça ?
« J'ai servi Bonaparte, J'ai servi les Bourbons ; Que Louis XVIII parte, Vive Napoléon second !
Eh ! mais oui-dà, etc. »
(Note du manuscrit B.)
2. Louis-Charles-Boïiaventure-Pierre comte de Mesnard (1762- 1842), officier avant 1789, émigra et fut attaché à Monsieur (1800), puis au duc de Berry, en Angleterre (1802-1814). Premier écuyer de la duchesse de Berry (1816), pair de France, il accompagna la princesse en exil et en Vendée après 1830 et rentra définitivement en France en 1840.
M. de Chateaubriand ait pu obtenir la moindre faveur. Mais n'anticipons pas sur les événements *. En 1808, arrivèrent les affaires d'Espagne; Joseph couronné roi d'Espagne en avril de cette année 1808. — Entrevue de Bonaparte et d'Alexandre en septembre 1808 — Entrée de l'abbé de Fanson (?) * au séminaire après avoir été chambellan ; il vient nous voir à la Vallée ; il veut convertir, dans le chemin, des paysans qui se moquent de lui et veulent le battre.
^808. — Vers le mois de juillet (ou juin), M. de Chateaubriand tomba tout à fait malade*, nous revînmes à Paris loger à l'hôtel de Rivoli, place du Carrousel, où commençait la rue de Rivoli*. Cette maladie fut longue et extrêmement douloureuse ; ce fut quelque mois avant ou peu de temps après que Girodet iit le portrait en pied de mon mari ; il avait encore le teint fort jaune, ce qui
1. 11 sagit sans doute ici de Charles, comte de Forbin-Jansov, C1785-1844), d'abord auditeur au Conseil d'État (et non chambellan), qui entra au séminaire de Saint-Sulpice en 1808. Ordonné prêtre en 1811, grand-vicaire de Chambéry, puis évoque de Nancy, il avait fondé, avec l'abbé de Rauzan, des missions à Beauvais et devint un des membres les plus actifs de la Congrégation ; ses opinions légitimistes lui aliénèrent la confiance de ses ouailles. Après 1830, il abandonna la Lorraine, se rendit au Canada et revint mourir en France. Il avait M""* de Chateaubriand en grande estime ; c'était, disait-il en 1826, « une femme supérieure, incomparable ». (Cf. M"* de Boigne, Mémoires, t. II, p. 58, et Pailhes, Madame de Chateaubriamï, p. 69.)
faisait croire que ce portrait, d'ailleurs si ressemblant, a poussé au noir, ce qui arrive aux tableaux de Girodel^ et ce qui fit dire à Bonaparte, qui vit le portrait au Salon, qu'il (Chateaubriand) avait l'air d'un conspirateur qui descend dans la cheminée ^
Aussitôt que mon mari se trouva mieux, nous regagnâmes notre retraite et nous y passâmes le reste de l'année. Nous achevâmes de planter notre jardin et nous fîmes quelques additions à notre chaumière. Nous l'embellîmes entre autres d'un portique avec deux belles colonnes de marbre noir pur et deux cariatides dont les torses sont antiques. Nous avions encore beaucoup d'ouvriers, qui presque tous couchaient dans la maison, lors-
1. Anne-Louis Girodet de Roussy, dit Girodet-Trioson (1767-1824), élève de David, obtint le prix de Rome en 1789. En 1808, il exposa, en même temps qu'une toile représentant Napoléon recevant les clefs de Vienne, une Atala au Tombeau (aujourd'iiui au Louvre). Ce tableau cause la petite confusion de date que fait M""« de Chateaubriand. Le portrait de son mari est de 1809 et fut exposé au Salon de 1810 sous le titre Portrait d'homme méditant dans la campagne de Rome. Il fui réexposé plus tard avec le nom de Chateaubriand et se trouve aujourd'hui à Saint-Malo.
2. « Bonaparte avait horreur de la basse flatterie; Denon, qui n'en manquait pas, crut faire merveille en faisant mettre le portrait de M. de Chateaubriand dans un coin obscur du Salon. Bonaparte, s'apercevant de la ruse, dit, en parcourant la galerie : & Où » donc est le portrait de M. de Chateaubriand? On m'a dit qu'il » était à l'exposition », et le portrait sortit de son cachot. » (Note du manuscrit B.)
qu'une nuit nous entendîmes des plaintes, qui semblaient venir des chambres des domestiques : je crus que c'était ma femme de chambre qui était malade ; je moulai chez elle et je la trouvai en effet décomposée; elle était assise sur son lit. Aussitôt qu'elle me vit, elle fit une grimace et jeta un cri qui me fit reculer et prendre la fuite, la croyant folle. Dans l'escalier, je rencontrai sa tante qui lui apportait des serviettes chaudes et qui me dit que ce n'était qu'une colique d'estomac. Un des peintres, qui couchait dans le même corridor et qui était accouru au bruit, lui disait : « Ce n'est rien, mademoiselle, ce n'est qu'une colique de peintre. C'est l'odeur qui vous aura fait mal. » La voyant plus tranquille et bien soignée, j'allais me remettre dans mon lit quand M. de Chateaubriand me cria de sa chambre : « Ah I voilà le poupon qui passe dans l'escalier, je l'entends crier. » En effet, j'ouvre la porte et j'aperçois Marianne (la tante) qui dégringolait l'escalier. Je la suis et, en arrivant après elle chez le jardinier, je vois dans le même lit le jardinier, sa femme, une négresse, cuisinière d'un de nos voisins, qui était venue de la ville et qui avait peur chez elle; enfin un bambino naissant, noir comme de l'encre et presque étranglé, et au pied du lit la pauvre Marianne plus morte que vive et pleurant à chaudes larmes.
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Je sortis, réservant ma morale pour le lendemain. On soigna la mère et l'enfant et, lorsque le marmot fut vêtu et baptisé, nous l'envoyâmes aux Enfants-Trouvés. Pendant que la jardinière faisait sa toilette, elle me disait : « Ahl c'est bien mal à M^^*' Victoire; ce n'est pas, la pauvre chère demoiselle, qu'elle ait eu tort de faire un enfant, tout le monde en fait*. C'est probablement avec son prétendu ; moi, j'en avais deux quand j'ai épousé Benjamin et j'ai toujours été une honnête femme, mais il fallait le dire à Madame et ne pas lui manquer ainsi ; voilà une belle nuit que passe Madame I » Telle est, si l'on peut s'exprimer ainsi, la candeur du vice dans le peuple de Paris, surtout de celui de la campagne aux environs. Depuis bien longtemps on n'avait pas d'idée à Châtenay d'une fille qui le fût le jour de ses noces.
i809. — Le pape Pie VII fut enlevé du Vatican dans la nuit du 5 au 6 juillet 1809 et ensuite mené à Fontainebleau', où Bonaparte ne le vit pas avant le mois de janvier 1813. Il était accompagné de l'impératrice Marie-Louise ^
1. Pie VII, enlevé de Rome le 6 juillet 1809, fut détenu pendant plusieurs années à Savone, puis amené en France. 11 arriva à Fontainebleau le 20 juin 1812.
2. « LL. MM. sont parties de Paris, le 19, pour aller chasser à Grosbois. Le soir, elles ont été coucher à Fontainebleau, où on ne
A la fin de l'été [180(S]S M. de Chateaubriand, ayant achevé les Martyrs, voulut, pour en surveiller l'impression, passer l'hiver à Paris. Nous louâmes, pour trois mois*, un appartement rue Saint-Honoré, au coin de la rue Saint-Fiorentin, chez une marchande de crème*. Ce fut dans cette maison, qu'un an auparavant, chez M'"'' de Las-Cases-, je fis la ronnaissance de la duchesse de Duras ^
^809. — Vers le mois de . . . , nous apprîmes
les attendait pas. En arrivant, l'Empereur s'est rendu chez le Pape, qui était en conversation avec des cardinaux et des prélats... Le lendemain mercredi,... au retour de chez l'Empereur,... le Pape s'est rendu chez S. M. l'Impératrice... » (Journal de l'Empire, vendredi 29 janvier 1813.)
M"^ de Chateaubriand écrit par erreur
2. M"* de Kergariou avait épousé, en 1799, le comte des Las- Cases, auteur du fameux Mémorial de Sainte-Hélène.
3. Claire-Louise-Rose-Donne de Kersaint, duchesse de Duras (1777-1829), épousa, en Angleterre, AmédéedeDurforI, plustardduc de Duras et rentra en France sous le Consulat. « Elle avait de l'imagination et un peu même, dans son visage, de l'expression de M'^^ de ^idiél y> (Mémoires d'Outre-Tombe, t. III, p. 458). Groupant dans son salon, un grand nombre d'esprits distingués, elle contracta des amitiés influentes, qui lui permirent de jouer un rôle politique important et dont elle usa souvent en faveur de Chateaubriand. La « chère sœur », comme l'appelle l'écrivain dont elle avait fait sa connaissance chez M"'«de Coislin, témoigna, à son endroit, d'un inlassable dévouement : tout en le raillant un peu sur son assiduité à l'Abbaye-aux-Bois, elle l'aida dans les différentes phases de sa vie politique, comme dans ses ennuis privés. C'est ainsi que M"* de Duras collabora fortement à l'envoi de son ami, comme représentant de la France, au Congrès de Vérone (Cf. Bardoux, Madame de Duras, passimi.
que notre cousin Armand de Chateaubriand^ avait été arrêté sur les côtes de Bretagne et qu'il était déjà depuis treize jours en prison à Paris; il revenait d'Angleterre, chargé des dépêches des princes*. Malgré sa répugnance, mon mari demanda
1. Armand de Chaleauhriand (1769- 1809), officier avant 1784, émigra et fat employé par le prince de Bouillon comme émissaire de l'agence royaliste établie à Jersey. Il fit de nombreux voyages en France; en 1808, il devait y venir de nouveau pour étudier l'état des garnisons en vue d'un débarquement ; de plus, il emportait des lettres pour plusieurs personnages, l'abbé Sicard, le vaudevilliste Laya... Parti le 25 septembre, il se cacha chez Désiré de Boisé-Lucas, lui révéla sa mission et, sans se rendre à ses observations, lui demanda deux émissaires, l'un pour Brest, l'autre pour Paris. Boisé-Lucas lui désigne à Brest Gouyon de Vaurouàult et son propre fils se chargea des lettres pour Paris. Armand de Chateaubriand, après s'être entendu avec l'aubergiste Chauvel qui devait recevoir sa correspondance de Jersey, voulut se rembarquer; retardé par l'arrestation du patron de sa barque, Quintal, il partit le 9 janvier avec le matelot Despagne; mais une tempête les força de s'arrêter à Bretteville, où la police s'empara d'eux. On trouva sur la plage, près de Carteret, une liasse de papiers que Chateaubriand avait jetée à la mer, avant d'atterrir. Grâce aux renseignements contenus dans ces documents, on arrêta aussitôt Guyon à Brest, Boisé-Lucas père à Saint-Cast et son fils à Paris. Chateaubriand fut conduit à Rennes, puis écroué à la Force, à Paris, dans k nuit du 5 février. Interrogé par Real et transféré à l'Abbaye, une commission militaire, nommée le 25 février, ouvrit une instruction qui fut close fin mars. Le général de Bazancourt lut l'arrêt condamnant à mort Chateaubriand, Guyon et Boisé-Lucas fils, les autres à des peines diverses. L'écrivain mit tout en œuvre, inutilement, pour sauver son cousin; on ne réussit pas mieux pour Guyon et les deux inculpés furent exécutés le Vendredi-Saint dans la plaine de Grenelle (Cf. Mémoires d' Outre-Tombe, t, III, p. 16 et suiv. et appendice III; G. de Contades, Emigrés et Chouans; E. Daudet, La Police et les Chouans).
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une audience à Fouché et se rendit chez lui avec M'"^ de Custine* qui le connaissait beaucoup. Fouclié nia que notre cousin fut arrêté, qu'il n'y avait personne en prison portant le nom de Chateaubriand : il jouait sur les mots ; Armand ayant été pris sous un autre nom*^ Fouché le trompa aussi longtemps qu'il put"^ et plus tard, quand il fut obligé d'en convenir, il nous dit qu'il nous l'avait caché parce que lui-même n'était pas sûr que le détenu fut M. de Chateaubriand. Il n'était déjà plus temps de sauver ce malheureux jeune homme : il fut condamné. Mon mari écrivit à Bonaparte pour lui demander justice ou grâce pour son cousin. Bonaparte balança* ; mais, comme quelques expressions de la lettre l'avaient, dit-on, choqué, il répondit : « Chateaubriand me demande » justice, il l'aura » et, Fouché ayant fait presser l'exécution, il fut fusillé le lendemain, jour du
1. Louise- Éléonore-Mélanie- Delphine de Sabran (1770-1826^, mariée à Philippe de Custine, qui fut guillotiné en 1794. Elle connut Chateaubriand en 1803 et lui voua une affection inébranlable jusqu'à sa mort, n'épargnant aucune démarche qui pût lui être utile ou agréable. L'amitié de M"'« de Custine pour Fouché servit plus d'une fois Chateaubriand, notamment à l'apparition des Martyrs. Le régicide était alors le « grand ami », mais au moment de la mort d'Armand comme en nombre d'occasions, Fouché sut faire la part de la politique dans l'amitié.
2. Armand de Chateaubriand avait pris le nom de Terrier, ce qui explique la raison invoquée par Fouché : cependant le ministre n'avait aucun doute sur la véritable identité de Tinculpé qui était surveillé depuis longtemps.
Yendredi-Saint (à quatre heures du matin), dans la plaine de Grenelle. Son parent, M. de Gouyon de Saint-Loyal, périt avec lui. Ils avaient été arrêtés ensemble avec un monsieur de Boisé-Lucas qui obtint sa grâce on ne sait comment, car il était le plus coupable : il n'avait à Paris ni parents, ni amis, qui pussent plaider pour lui auprès de Bonaparte'^, il fut accusé d'avoir vendu ses camarades, mais la chose n'a pas été bien prouvée^*. Pasquier vint nous voir le jeudi : il fut bien, nous devons lui rendre justice; il fit ce qu'il put, mais il ne put rien*.
Mon mari fut averti du moment de l'exécution, mais à 5 heures seulement. Quand il arriva sur la place de Grenelle, son malheureux cousin avait déjà payé sa dette à la fidélité; il était encore palpitant et couvert du sang qu'il venait de répandre pour les Bourbons. Déjà, un autre
1. Boisé-Lucas fils ne fut pas exécuté. C'était un personnage assez peu sympathique ; enchanté d'une occasion qui s'offrait d'aller à Paris, il remit aux destinataires les lettres dont il était chargé pour eux et s'occupa surtout de se distraire. Les rapports, qu'il envoya de Paris étaient peu sérieux. Cependant, rien ne confirme absolument la lâcheté dontM"'°de Chateaubriand l'accuse, bienqu'il paraisse évident que, cuisiné par Real, il eût dévoilé tout le complot. Selon les Mémoires d'Outre-Tonibe, il aurait été sauvé par M*"* de Gouyon ; selon Daudet, à cause de sa jeunesse. Il resta en prison jusqu'en 1811 \Cf. Mémoires d'Outre-Tombe, t. II, p. 23; Daudet, passimi.
Chateaubriand \ le frère de mon mari, le petit-fils de M. de Malesherbes, avait péri pour la même cause. Tous les deux ont laissé des enfants, héritiers de leur dévouement à la Légitimité. Et, à la Restauration, ces enfants n'ont pu obtenir, je ne dirai pas une grâce, mais une justice d'une famille pour laquelle ils auraient donné et donneraient encore leur vie.
Le nom de Chateaubriand semble être odieux aux Bourbons ; il est vrai qu'on n'a jamais eu un reproche réel à lui faire. Si un Chateaubriand eût coupé des têtes au lieu de porter la sienne sur l'échafaud, il eût trouvé, comme Fouché, honneur et grâces auprès de la royale famille. Jamais le comte Louis de Chateaubriand ^ fds du frère aîné de mon mari, n'a pu obtenir une
1. Jean-BajiUsle-Auguste de Chateaubriand^ comte de Comboioy (1759-1794), conseiller au Parlement de Rennes, présenta son frère à la cour de Louis XVI (1787) ; la même année, il épousa M"^ Lepelletier de Rosambo, pelite-fille de Malesherbes ; ses opinions anti-révolutionnaires Tavaient fait surnommé Venragé Chateaubriand {Mémoires d' Outre-Tombe^ t. II, p. 34) ; il émigra à Bruxelles. Rentré en France à l'appel de Malesherbes, après le
10 août, il fut guillotiné avec lui, ses beaux-parents et sa femme le 22 avril 1794.
2. Geojf roi-Louis comte de Chateaubriand (1790-1873), commandait le 4'= régiment de chasseurs pendant la campagne d'Espagne (1823). Il fut, par ordonnance rovale, institué héritier présomptif de la pairie de son oncle Chateaubriand, qui n'avait pas d'enfant.
11 démissionna en 1830, après avoir accompagné CharlesX jusqu'à Cherbourg. Il laissa un fils et cinq filles.
place de simple gentilhomme de la Chambre, tandis qu'on jetait ces places au nez de tous les révolutionnaires les plus bas et les plus obscurs. Car n'allez pas croire que la Restauration allât chercher dans l'opposition ce qu'on appelle des hommes spéciaux : Decazes^ Cappelle-, Pastoret^ l'un favori du Roi, l'autre ministre et le troisième chancelier, étaient des hommes dont le nom n'était pas prononcé sous l'empire, hors la société congréganiste*. Les premiers révolutionnaires
1. Elie duc Decazes, (1780-1860), succéda au duc de Blacas dans la faveur de Louis XVIIJ, qui le surnomma tour-à-tour préfet puis ministre de la Police. En 1817, Decazes, sous la présidence du général Dessoles, forma un cabinet dont il devint lui-même président en 1819. Renversé par les ultra-royalistes après l'assassinat du duc de Berry, il fut nommé ambassadeur à Londres. Rallié à la Monarchie de Juillet, il se retira en 1848. Il collabora à la saisie de la Monarchie selon la Charte (1816). Chateaubriand le combattit vivement dans son journal Le Conservateur.
2 Guillaume-Antoine-Benoit baron Capelle (,1775-1843), sous l'Empire, préfet de Livourne, de Genève, qu'il abandonna en 1813 à l'approche des Alliés, ce qui le fit destituer. Secrétaire du ministre de l'Intérieur (1822 1, préfet de Seine-et-Oise (1828), ministre des Travaux Publics dans le cabinet Polignac (1830), il signa les ordonnances de Juillet et fut condamné par contumace à la prison perpétuelle. Il rentra en France après l'amnistie de 1836.
3. Claude-Emmanuel- Joseph-Pierre de Pastoret (1755-1840), pris une part active au début de la Révolution, comme député à l'Assemblée Législative, membre du Conseil des Cinq-Cents, professeur de législation au Collège de France, sénateur ilbOO), comte de l'Empire, pair de France (1814), marquis (1817), ministre d'État (1826), successeur de Dambray comme chancelier de France (1829). Sa fidélité aux Bourbons lui valut d'être nommé tuteur des enfants du duc de Berry ('1834),
furent placés par les Bourbons, parce qu'ils se firent craindre, les derniers parce qu'ils se firent saints ; ceux-ci furent les enfants de la Congrégation ^ dont le maréchal Soult- fut Técolier le plus distingué.
Pendant le procès du malheureux Armand, l'impératrice Joséphine et la reine Hortense^ firent tout ce qu'elles purent pour le sauver et, en général, hors le cardinal Fesch, toute la famille fut admirable ainsi que presque toutes les personnes de l'opinion contraire à la nôtre. Il n'en fut pas ainsi parmi ceux qui auraient dû être nos amis : peu furent bien, beaucoup furent
Cf. infra page
2. XicoIas-Jean-de-Dieu Soult il764-1851i, officier avant 1789, général de division i,1799i, maréchal de France (1804i, pair de France, ministre de la Guerre (1814i, démissionna à l'annonce du débarquement de Napoléon, qui le nomma major-général de l'armée il815i ; banni jusqu'en 1819, il rentra, sous Charles X, dans la Chambre des Pairs et devint, sous la Monarchie de Juillet, ministre de la Guerre 1 1832 et 1840i et des Affaires Etrangères (1839). Son nom ne figure pas parmi ceux des congréganistes cités par M. DE Grandmaison (La Congrégation), mais sa piété soudaine excitait les lazzis et les pamphlétaires l'accusaient de chercher à conquérir la faveur royale, « en suivant dévotement les processions un cierge à la main ». (Cf. sur ce point Massey de Tyrone, Biographie des Maréchaux ^1826i : le Nouveau Dictionnaire des Girouettes (1832) et Maréchal de Castellane. Journal^ t. Il, p. 78j.
3. « Madame Bonaparte fut, dès les premiers jours, une intermédiaire commode et zélée pour les demandes de cette nature ; son bon cœur l'y portait naturellement ». (Pasquier, Mémoires, t. ï, p. 149).
abominables et, par une nol)lesse de sentiments toute particulière aux Français depuis la Révolution, aussitôt que les Martyrs parurent (et ce fut pendant le procès), les articles de critique plurent sur l'ouvrage. Dans ces critiques, on faisait ressortir autant que possible tout ce qui pouvait irriter le maître contre mon mari^ et, par conséquent, contre celui de sa famille qui gémissait encore en ce moment dans les fers*. Hoffmann^, qui écrivait dans le Journal de r Empire (aujourd'hui [Journal] des Débats^), fut un de ceux qui se
1. Notamment « les allusions fréquentes dans le portrait de Galerius et dans la peinture de la cour de Dioclétien » (Mémoires d'Outre-Tombe, t. III, p. 16).
2. François- Benoit Hoffmann (1760-1828), auteur de poésies légères et de livrets d'opéras, entra, grâce à protection d'Etienne, au Journal de V Empire. Chateaubriand l'appelle « l'exécuteur de la justice des vanités ». {Mémoires d' Outre-Tombe, t. III, p. 12i.
3. Le Journal des Débats et Décrets, fondé le 29 août 1789, prit, à partir de prairial An V, le nom de Journal des Débats et Lois du Corps Législatif. Dirigé d'abord par Baudoin, imprimeur de l'Assemblée Nationale, puis par Lacretelle jeune et Louvet, il fut acheté, en 1799, par les frères Bertin, qui inventèrent le feuilleton. Le 27 Messidor an XIII, il prit le titre de Journal de V Empire qu'il garda jusqu'au 30 mars 1814 et pendant les Cent- Jours. Les démêlés des frères Bertin avec Napoléon sont célèbres; un décret du 18 février 1811, leur enleva la propriété du journal, dont ils ne reprirent possession qu'après la chute de l'Empereur. Pendant l'intervalle, Fiévée et Etienne en furent tour à tour les directeurs politiques. Mais le vrai rôle du Journal des Débats commença sous Louis XVIII : d'abord rallié aux Bourbons, puis adversaire des idées rétrogrades de Charles X, ses attaques contribuèrent à la chute de la Légitimité et à l'avènement de la dvnastie d'Orléans. Chateaubriand collabora activement aux
montrèrent les plus hostiles et les plus atroces; notez qu'en lisant l'ouvrage, il convenait qu'il n'avait rien lu, selon lui, d'aussi beau. Mais il avait des ordres* et cette conduite, de la part d'un homme comme Hoffmann, ne devait pas surprendre; mais nous vîmes des gens, se disant royalistes, des prêtres même, sous le prétexte que les Martyrs n'étaient pas tout à fait exempts de censure ecclésiastique \ qui se mirent à en dire pis que pendre; c'était une manière un peu hypocrite de faire sa cour. Le plus zélé détracteur du plus bel ouvrage de mon mari fut un nommé Rusan ou Baussé, libraire à Lyon-, qui sous l'enveloppe de ses pamphlets contre M. de Chateaubriand, faisait passer ses pamphlets contre- Bonaparte. Ensuite, je le dis à regret, M. l'abbé Hippolyte de Glausel, aujourd'hui évêque de Chartres ^ frère de notre
Débats jusqu'en 1828; il se sépara alors de ce périodique, dont les idées devenaient plus avancées que les siennes.
1. « On s'indignait du rapprochement profane des vérités du christianisme et des fables de la mythologie » (Mémoires d'Outre- Tombe, t. III, p. 12k
2. Cet imprimeur édita notamment, en février 1808, un ouvrage de Tabbé Proyard : Louis XVI et ses vertus aux prises avec la perversité de son siècle; le volume fut saisi et l'auteur arrêté. (AncH. Nat. AF.iv, 1508 et F. '•% 550).
3. Claude-Hippolyte Clausel de Montais (1769-1857), emprisonné sous la Terreur, évêque de Chartres (1824) ; il était le frère de Clausel de Coussergues. M'"* de Chateaubriand commet ici une légère erreur. Hippolyte Clausel n'était pas grand-vicaire d'Amiens,
meilleur ami; il était alors grand vicaire d'Amiens et il pensa, avec raison, que ses pieuses diatribes lui vaudraient la croix d'honneur ; il reçut effectivement, quelque temps après, cette insigne faveur. Ce fut, je crois, dans le même temps ou M. l'abbé de Broglie* (depuis évêque de Gand) refusa la même grâce à cause du serment qui y était attaché.
Pendant le temps du procès de notre cousin, M. Michaud^ (l'auteur du Printemps (Vun proscrit) , vint nous proposer ses bons offices auprès d'Hu-
mais seulement chanoine honoraire. Le grand-vicaire était son frère, Michel Clausel de Coussergues (1763-1833) qui entretenait les meilleures relations avec Chateaubriand et sa femme.
1. Marie-Jean-Madelaine de Broglie (1766-1821), aumônier dé Napoléon, évêque d'Acqui en Piémont, puis de Gand (1807). II refusa la croix de la Légion d'Honneur (1810) et écrivit un mémoire à ce sujet. Emprisonné à Vincennes pour avoir combattu les idées de Napoléon au concile de 1811, il démissionna et fut interné à Beaune, puis aux îles Sainte-Marguerite où il signa une renonciation à son diocèse, qu'il désavoua Tannée suivante après être rentré à Gand (1814). 11 eut des démêlés avec le Roi des Pays- Bas, se réfugia en France, d'où il envoya une protestation au congrès d'Aix-la-Chapelle. Il mourut sans pouvoir rentrer dans son diocèse.
2. Joseph M ichaiid (1767-1839), journaliste sous la Révolution, s'attacha à l'Empire et remplaça Calhava à l'Académie Française. Rallié aux Bourbons et député de l'Ain à la Chambre Introuvable, il dirigea la Quotidienne dont l'influence était considérable. Il combattit le ministère Villèle et s'opposa par sa résistance énergique, à l'accaparement des journaux tenté par le président du Conseil des Ministres, ce qui lui fît perdre, pour quelque temps, sa place de lecteur du Roi. Il refusa de se rallier à Louis-Philippe-
lin', commandant de Paris et l'un des assassins du duc d'Enghien. Nous fûmes fort étonnés de ses rapports avec cet homme*, mais, par le genre de services qu'il pouvait nous rendre auprès de lui, il était clair qu'il était employé dans la Police que Bonaparte faisait faire à tous ceux qui le servaient : le commandant de Paris avait ses mouchards comme le préfet de Police. Après cela, il est à présumer que M. Michaud n'était pas de bonne foi dans le métier qu'il faisait et qu'il croyait, par cette ruse, servir son parti. Mais de toutes les manières de faire le bien, c'est la seule qu'un honnête homme ne devrait jamais employer.
Ce fut au mois de mai de cette année que je fis la connaissance de la duchesse de Levis^ et de la duchesse de Ghâtillon (depuis M°'*^ de Bérenger^).
1. Pierre-Augustin comte Huliii 1 1758-1841 1, garooii limonadier, coopéra à la prise de la Bastille ; emprisonné comme modéré sous la Terreur, il servit avec dévouement Bonaparte au 18 brumaire et présida, en 1804, la commission militaire qui jugea le duc d'Enghien ; commandant la place de Paris (,1812), blessé par Mallet, banni (1816), il se livra à des entreprises commerciales en Allemagne. Rentré en France en 1819 et devenu aveugle, il mourut dans la misère.
2. Pauline-Louise-Françoise-de-Paule Charpentier d'Ennenj, épousa le duc de Levis le 26 mai 1785. C'était une femme très belle et très bonne, fidèle amie de M"" de Chateaubriand. « Personne, écrit Chateaubriand, n'a répandu dans ma vie plus de quiétude... Son souvenir est pour moi celui d'une silencieuse soirée d'automne ». [Mémoires d'Outre-Tomtje, t. III, p. 517.)
3. M"* de Chatillon avait épousé, étant M"« de Lannois, le duc
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A la fin de mai, nous retournâmes à la campagne, où M. de Chateaubriand s'occupa de son Itinéraire. Nous voyons souvent à la Vallée la duchesse de LavaP. C'était une singulière femme; elle avait des jours où elle était presque imbécile et d'autres où elle était presque spirituelle; elle écrivait, du reste, d'une manière charmante. Nous avions chaque jour le plaisir d'apprendre que quelques-uns de nos amis avaient été grossir la cour de Bonaparte. M""^ de Coislin elle-même se mit en tète de se faire nommer grande-maîtresse. Elle fit insinuer tant qu'elle put à l'Empereur de la forcer, mais il n'aimait pas les vieilles femmes, et elle fut obligée de rester dans l'opposition.
En quelle année Zélie^ se marie-t-elle? On veut
de Châtillon-Montmorency qui périt dans un naufrage pendant l'émigration. « Pour faire une fin, dit M"^ de Boigne, elle épousa le moins aimable de ses admirateurs, Raymond de Bérenger ; elle avait un esprit sérieux et fort distingué, mais pas assez supérieur pour se mettre au niveau des simples mortels ». « La grande et légère duchesse » selon l'expression de Chateaubriand, faisait partie des Madames qui encensaient l'écrivain et qui entouraient sa femme de mille prévenances. Celle-ci, tout en les raillant, ne témoignait pas trop de mécontentement, « car ces hommages de fort grandes dames ne lui déplaisaient pas ». (M™* de Boigne, Mémoires, t. I. p. 305 et suiv. et Mémoires d'Outre-Tombe, t. III, p. 7.)
1. Bonne-Charlotte de Montmorency-Luxembourg , épousa Adrien de Montmorency, plus tard duc de Laval, le 14 mai 1788.
2. Henriette-Félicité-Zélie d'Orglandes, avait épousé, en 1812, Louis de Chateaubriand. A l'occasion de ce mariage. Château-
faire épouser à Louis, M^'^ de Rohan et M"*' de Montmorency*. Dans le courant de Tété, nous fûmes comme de coutume passer quelques jours à Méré ville, ensuite à Yerneuil, chez M"'^ de Tocqueville\ d'où nous allâmes au MesniPchezM.de Rosanbo^ à Ghamplatreux chez Mole, au Marais^ chez M'"' de [la] Briche% et plus tard à Noyel C?), chez la duchesse de Lévis, avec laquelle, je suis restée si tendrement liée jusqu'à sa mort arrivée le 30 ou 31 octobre 1819*. Cette vie de château
briand avait composé un charmant épithalame. Elle mourut quelques semaines avant son mari, en 1873.
1. M™'' de Tocqueville, une des trois filles du président de Rosambo, avait épousé, le 29 juillet 1805, M. de Tocqueville, le père de Fauteur de La Démocratie en Amérique. Une de ses sœurs avait épousé Auguste de Chateaubriand, frère de l'écrivain.
Près de Mantes
3. Louis Le Pelletier maïquis de Rosanbo (1777-1856). nommé pair de France le même jour que Chateaubriand, donna sa démission le même jour que lui.
4. Près de Dourdan. Construite par un M. Lemaître, qui laissa sa fortune à sa nièce M™* de la Briche, cette demeure remplaçait un autre château qui fut démoli de fond en comble. M. Lemaître eut la singulière idée, non seulement de Fabattre mais de faire « briser pièce à pièce les matériaux pour que tout fût neuf dans celui qu'il voulait reconstruire ». Des fêtes très belles furent données au Marais sous la Restauration. [Cf. Fréîsilly, Souvenirs, p. 228 et 242 ; Norvins, Mémorial, t. I, passim.)
5. M""= de la Briche, née Prévost de Nancy, épousa M. de la Live de la Briche, introducteur des ambassadeurs et secrétaire des commandements de Marie-Antoinette. (Cf. sur elle, Frénilly, loc. cit. ; ^ATwytE, Souvenirs, t. III, p. 251; Pasquier, Mémoires, t. III, p. 231.)
était fort agréable et fort à la mode sous Bonaparte, où une partie de la société, celle qui n'allait point à la nouvelle cour, passait neuf mois de l'année à la campagne. Sous l'Empire, les réunions étaient possibles: on pouvait être d'opinion contraire sans s'arracher les yeux, de sorte que nous sommes trouvés nombre de fois réunis, par exemple à Ghamplatreux et au Marais, avec ce qu'il y avait de plus bonapartiste. Sous la Restauration, il n'en pas été de même: chacun avait la prétention d'être royaliste et surtout que son voisin ne le fût pas; de là des nuances sans fin, de la manière dont on devait servir le Roi. En général, ce furent les anciens bonapartistes et les révolutionnaires qui prirent la bonne et qui surent, en partageant la manie d'absolutisme des Bourbons, leur plaire et obtenir toutes les places. Mais il en résultait des querelles sans fm dans les salons et un ultra ne pouvait pas se trouver avec ce qu'il appelait un libéral. Ce nom était donné à tout ce qui voulait qu'on tînt ce qu'on avait promis : M. de Chateaubriand, par exemple, et Fitz-James\ et
1. Edouard duc de Fitz-James (1776-1838). pair de France en 1814, suivit Louis XVIII à Gand et siégea, jusqu'en 1831, à la Chambre-Haute. M"*** de Chateaubriand, influencée sans doute par son ressentiment contre le duc Decazes, met sur la même ligne les opinions de son mari, d'Hyde de Neuville et celles de Fitz-James, qui cependant fut jusqu'au bout un ultra-royaliste des plus
Hyde de Neuville, étaient des jacobins; mais Fouché, Decazes et Soult étaient des royalistes.
Pendant l'été de 1810 (nous étions absents), notre jardinier de la Vallée reçut une singulière visite. Voici ce qu'il nous raconta à notre retour : « Un monsieur (pas trop élégant) vint un jour me demander à voir la maison de Monsieur; il avait avec lui un autre monsieur, grand et beau et qui était bien mieux habillé. Cependant il n'était pas le maître et, pendant que le premier postillonnait dans le jardin, celui-ci ne s'approchait de lui que lorsqu'il l'appelait. Le petit homme allait si vite que nous ne pouvions pas le suivre. Quand il fut près de la tour, il se mit à croiser les bras et à regarder la belle vue. Monsieur, il n'en pouvait pas revenir, car il a dit à son camarade : « Chateaubriand n'est pas trop » malheureux ; je me plairais fort ici*. Mais je » ne sais pas s'il voudrait me faire les honneurs » de son château"^. » Ensuite il monta dans la
ardents. Fitz- James, qui avait collaboré avec Chateaubriand au Conservateur contre le ministère Decazes, se sépara de lui pour soutenir le ministère Villéle et combattre le ministère Marlignac dont Hyde de Neuville faisait partie avec le portefeuille de la Marine. Sous la Monarchie de Juillet, Fitz-James démissionna de la dignité de pair, quand on supprima riiérédité il831i ; il fut arrêté avec Chateaubriand au moment de la tentative de la duchesse de Berry et fut élu député de Toulouse en 1835. Il siégea jusqu'à sa mort du côté droit de l'assemblée.
tour et il me dit que je pouvais m'en aller parce qu'il voulait se promener encore. Ils firent plusieurs fois le tour du jardin et, en sortant, me donnèrent cinq napoléons pour ma peine. Ma foi, monsieur, j'ai pensé que c'était Bonaparte !
» Le soir, en allant fermer la tour, j'ai trouvé au bas une branche de laurier piquée dans un peu de terre fraîchement remuée; j'ai fouillé et j'ai trouvé un gant de peau jaune, tout neuf, que j'ai gardé. » Effectivement, Benjamin nous apporta ce gant que nous avons longtemps conservée
181 1 . — Au mois de janvier 1811, nous revînmes à Paris où nous restâmes jusqu'au mois de mars seulement. Nous avions pris un logement dans la rue des Capucines ^
Je ne me rappelle plus à quelle époque M. de Chateaubriand imprima son Itinéraire^.
L'été de 1811 se passa comme les autres. Le matin, M. de Chateaubriand travaillait; moi je recevais tous les amis de Paris qui venaient nous faire de fréquentes visites ; il était rare que nous
1. Chateaubriand ne parle pas de cette visite dans les Mémoires (T Outre-Tombe. >, >) (j^ f^
2. Au coin de la place Vendôme et de la rue des Capucines, hôtel de Rome. Il était venu se loger tout près de son ami Joubert. (Bardoux, La Duchesse de Duras, p. 137).
Au mois de mars
n'eussions personne à dîner. La distance était trop petite pour qu'on ne vînt pas nous voir souvent et trop grande pour qu'on ne passât pas au moins la journée. Il n'y a rien de plus agréable, mais en même temps de plus dispendieux, qu'une campagne à deux lieues de Paris.
Au commencement de l'hiver, nous louâmes un appartement, appartenant à Alexandre Laborde, dans la rue de Rivoli'. Vers ce temps-là M. de Chateaubriand commença à se sentir fort souffrant de palpitations et de douleurs au cœur, ce que plusieurs médecins, qu'il consultait en secret, attribuèrent à un commencement d'anévrisme.
^8^2. — Nous restâmes à Paris jusqu'au mois de mai; de retour à la campagne, les palpitations de M. de Chateaubriand augmentèrent au point qu'il ne douta pas que ce fût vraiment un mal auquel il devait bientôt succomber. Comme il ne maigrissait pas et que son teint restait toujours le même, j'étais convaincue qu'il n'avait qu'une affection nerveuse. Cela ne m'empêchait pas d'être Jîorriblement inquiète; je ne cessais de le supplier
1. ff En face de la première grille du jardin des Tuileries, où j'avais entendu crier la mort du duc dTnghien; on ne voyait encore dans cette rue que les arcades bâties par le Gouvernement et quelques maisons s'élevant çà et là avec leurs dentelures de pierres d'attente. » [Mémoires cV Outre-Tombe, t. III, p. 372.)
devoir le docteur Laënnec\ le seul médecin en qui j'eusse de la confiance*. Enfin, un soir, M°'^ de Lévis, qui était venue passer la journée à la Vallée, le pressa tant qu'il consentit à profiter de sa voiture pour aller à Paris consulter Laënnec. Je le laissai partir, mais mon inquiétude était si grande, qu'il n'était pas à un quart de lieue que je partis de mon côté et j'arrivai quelques moments après lui. Je me cachai jusqu'au résultat de la consultation. Laënnec arriva : après une longue consultation, où il ne diminua pas ses maux, le docteur lui dit qu'il n'avait rien; M. de Chateaubriand eut beau lui faire l'énumération de ses souffrances, il n'en démordit pas et ne voulut jamais rien ordonner, sinon de prendre son chapeau et d'aller se promener. — « Mais enfin, disait mon mari, si je mettais quelques sangsues. — Si cela peut vous faire plaisir, vous le pouvez, mais je vous conseille de n'en rien faire* ». Je ne puis dire ce que je souffris jusqu'à son départ. Je le
1. René-Théophile-Hyacinthe Laënnec (1781-1826), médecin célè-" bre, attaché à Tliôpital Beaujon. découvrit rausciiltation (1812). Professeur au Collège de France, il fut nommé à la chaire de clinique interne à la Faculté de Médecine (1828). M™^ de Chateaubriand suivait strictement, et quelquefois même en les exagérant, les ordonnances de celui qu'elle appelait avec familiarité le « petit secco ». (Cf. P. DE Raynal, Les Correspondants de Joubert, p. 225, et Daniélo, Postface aux Mémoires d' Outre-Tombe ^ édit. Penaud, t. XII, p. 329.)
guettai au passage et lui demandai ce qu'avait mon mari : « Rien du tout », me répondit-il et là-dessus il me souhaita le bonsoir et s'en alla. En effet, cinq minutes après, j'entendis le malade enchanté et guéri*, qui descendait l'escalier en chantant et se mit à rire de la cour que MM. . . . et ... . avaient voulu lui faire en l'enterrant tout vivant*; et quand il rentra vers M heures, il fut enchanté de me trouver là pour me raconter que Laënnec trouvait son mal si alarmant qu'il n'avait pas même voulu lui ordonner les sangsues; il n'avait qu'une petite douleur rhumatismale.
M , qu'il rencontrait chez M"'*^ de Duras
avait un anévrisme des plus caractérisés et, l'imagination s'en étant mêlée, une douleur, à laquelle M. de Chateaubriand n'aurait pas fait attention dans un autre moment, pensa lui causer une maladie réelle.
Naissance du Roi de Rome, le 20 mars.
Ce fut vers l'année 1812, je crois, que l'abbé Frayssinous^ commença ses conférences à Saint-
1. Denis-Luc frayssinous ^ 1765-1841) groupa autour de lui plusieurs élèves du séminaire de Saint-Sulpice où il avait fait ses études et prêcha, dans l'église des Carmes, des catéchismes raisonnes qui obtinrent un vif succès. Ce fut Torigine des célèbres conférences; commencées en 1803, suspendues en 1809, lors des démêlés de Napoléon [et de Pie VII, elles furent reprises en 1814. Fontanes avait nommé Frayssinous inspecteur de l'Académie de Paris pour atténuer sa disgrâce. Par suite de divergences de vues
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Sulpice. elles eurent beaucoup de succès, mais elles n'ont pas soutenu l'impression. L'abbé Frayssinous fut fait conseiller [ou] seulement inspect-eur de l'Université et reçut la croix d'honneur. Seulement, à la rentrée du Roi, il donna sa démission d'inspecteur, ne trouvant pas sous les Bourbons assez convenable la place qu'il avait sollicitée sous l'Empire*.
Ce fut, je crois, dans cette année (1812) que se forma ce qu'on a appelé depuis la Congrégation ^
survenues entre lui et Royer-Collard au cours des travaux de la commission de l'Instruction Publique, il démissionna (1816) et recommença ses prédications. Nommé successivement évêque in partibus d'Hermopolis, grand-maître de l'Université, membre de l'Académie Française, pair de France, ministre des Affaires Ecclésiastiques (1824), il démissionna en 1828, déconseilla les Ordonnances de 1830 et se retira de la vie politique. Il devint plus tard précepteur du due de Bordeaux (1833-1838).
1. La Congrégation fut à l'origine une association de piété, placée « sous le patronage direct de la Sainte-Vierge ». En 1801, le Père Bourdier-Delpuits renouvela ces sortes de réunions que la dispersion des Jésuites, au xviii^ siècle, avait un moment interrompues. Fondée dans un but religieux, cette association n'était pas sans tendances politiques, en général défavorables à l'Empire. Composée d'étudiants en droit, en médecine, auxquels s'adjoignirent bientôt quelques membres de la noblesse (les Montmorency, (1801), A. de Noailles, (1802), etc.), la Congrégation fut dissoute après qu'Alexis de Noailles eut répandu en France la bulle d'excommunication lancée par Pie VII contre Napoléon et le chef de la Congrégation, Mathieu de Montmorency, fut exilé à quarante lieues de Paris (1811). Après avoir végété jusqu'en 1814, elle recommença vraiment à exister lors du rétablissement des Jésuites. L'abbé Legris-Duval, successeur du Père Bourdier-Delpuits, fut alors remplacé par le Père Ronsin. Sous la Restauration, le rôle politique
Les Jésuites avaient reparu sous le titre de Pères de la Foi ; leur supérieur était un vieil abbé de Clorivière' qui avait été longtemps curé de
de la Congrégation fut très discuté : attaquée par les pamphlets de Montlosier et les membres de la gauche libérale, défendue par les ultra-royalistes et Frayssinous, très affaiblie par l'ordonnance du 16 juin 1828 contre les Jésuites, la Congrégation sombra dans la Révolution de 1830. Depuis, on discute encore pour savoir si elle eut un rôle politique. Malgré le très habile plaidoyer de M. Geof- FROiD DE Grandmaison, daus son livre : La Congrégation^ destiné à laver cette association de tout semblant d'intrusion dans les affaires publiques, il semble cependant qu'elle ne fut pas sans exercer une influence sérieuse de 1814 à 1830, sans cependant tomber dans l'exagération que semble n'avoir pas assez évitée ici (et pour cause) M""» de Chateaubriand. (Cf. supra, p. 58 et infra passim). Il est curieux de rapprocher des lignes de M™« de Chateaubriand un témoignage peu suspect de partialité contre la Congrégation celui de Villèle {Mémoires, t. I, p. 195 et sq.). Le ministre nie que « ce qu'on a appelé l'influence de la Congrégation, du parti prêtre et des Jésuites sur la marche du Gouvernement » mais reconnaît que les députés dont il a « toujours évalué le nombre à quatre-vingts dans la Chambre de 1823... n'ont jamais montré la moindre exigence ». Ne fût-ce que par leur nombre, ces députés exerçaient, une pression qui, si minime fût-elle, témoigne de l'influence politique niée par M. de Grandmaison qui n'a cité, il est vrai, ni l'opinion de Villèle, ni celle de plusieurs autres personnages (par exemple De Carné, Souvenirs de Jeunesse, p. 27 ; Castellane, Journal, t. II, passim. et Puy- MAiGRE, Souvenirs, p. 2I5j. Dans une fort longue note, Créti- NEAu-JoLY s'efforce aussi de prouver que la Congrégation n'a pas joué de rôle politique, mais qu' « une association de chevaliers de l'Anneau » a rempli le rôle prêté à tort, selon lui, à la Congrégation. 11 semble résulter cependant, des témoignages même invoqués par l'historien, que si cette société a existé, elle ressemblait fort à l'autre, puisqu'elle était composée des mêmes membres et recevait ses inspirations du même président, Mathieu de Montmorency. (Cf. Histoire de la Compagnie de Jésus, t. VI, p. 144 et sq.).
1. Pierre- Joseph Picot de Clorivière (1735-1820), d'abord marin puis jésuite (1756), professeur de belles-lettres à Compiègne, se
Paramé, près Saint-Malo. Il était oncle de M"'"^' Desiles et fut assez gravement compromis dans le procès de M"^ de Gicé' relatif à la Machine Infernale*.
En général les sociétés secrètes sont composées de fanatiques, qui cherchent souvent dans l'Écriture même des exemples de persécutions, ou d'hypocrites qui prennent le chemin de la religion pour arriver à la puissance; peu veulent sûrement le bien *.
M. l'abbé Delpuits^ de l'ordre des Jésuites, en
rendit en Angleterre, lors de l'expulsion de son ordre (1762), revint ensuite en France, où Févêque de Saint-Malo, M. de Pressigny, le nomma curé de Paramé, principal du collège de Dinan, vicaire général. Compromis dans l'affaire Cicé, enfermé au Temple, il fut libéré en 1809, rentra dans la Compagnie de Jésus et s'occupa activement de la fondation des maisons d'éducation dirigées par les Jésuites : Saint-Acheul, Soissons, Forcalquier, etc. ; il avait eu, dès 1790, l'idée de la Congrégation. Sa sœur avait épousé M. Désiles, frère du fameux Désiles tué à Nancy, en 1790, pendant la révolte du régiment des Suisses de Châteauvieux ; une sœur plus jeune était entrée au couvent de la Visitation, à Paris.
1. Adélaïde-Marie Champion de Cicé (1749-1818) entra d'abord au couvent de la Visitation à Rennes, puis en sortit pour raison de santé. A Dinan, elle rencontra le Père de Cloriviére qu'elle aida dans les bonnes œuvres qu'elle continua à Paris où elle se rendit en 1791. Compromise dans l'affaire de la Machine Infernale, à cause de ses relations avec les émigrés et parce qu'elle avait recueilli un des complices, Carbon, elle fut acquittée.
2. Jean-Baptiste Bourdier-Delpuits (1736-1811), entra dans la Compagnie de Jésus à dix-huit ans et devint après la dispersion de l'ordre, vicaire général de Conserans puis d'Angoulème, enfin chanoine de l'église du Saint-Sépulcre à Paris, grâce à la protection de l'archevêque Christophe de Beaumont. Il fonda la Congre-
posa la première pierre, et M. de Montmorency*, de Noailles^ (Alexis) et Rivière^, en furent les premiers chefs. L'abbé Delpuits, homme éclairé, vraiment zélé pour le bien des âmes, point tripoteur (dit-on) et d'ailleurs fort vieux à cette époque*, faisait chez lui des espèces de confé-
gation en 1801 et la dirigea jusqu'à sa mort. 11 réunissait les membres de Fassociation cliez lui, 27, rue Saint-Guillaume. (Cf. G. DE Grandmaison, p. 25.)
1. Math ieu-Jean-Fé licite duc de Montmorency-Laval (1767-1826), député de la noblesse aux Etats-Généraux, fut Fun des premiers à voter l'abolition des privilèges féodaux. Son attitude, en cette circonstance, lui mérita les blâmes de certains royalistes ; on trouvera plus loin Fécho de ces sentiments. (Cf. infra p. 295 et suiv.). 11 s'occupa peu de politi(iuesous l'Empire, mais ses relations avec M"'" de Staël et M'"* Récamier l'exposèrent au ressentiment de Napoléon. Aide de camp du comte d'Artois (1814), pair de France, ministre des Affaires Etrangères dans le cabinet Villèle, il eut pour successeur Chateaubriand; gouverneur du duc de Bordeaux (1826) il mourut, peu après frappé d'une attaque d'apoplexie au cours des exercices religieux du Vendredi-Saint. Il appartenait à la Congrégation depuis 1801 et en fut préfet en 1810, époque où l'association lutta ostensiblement contre l'Empereur, excommunié par Pie VII.
2. Alexis- Louis- Joseph comte de Noailles (1783-1835), arrêté en 1809,, libéré l'année suivante, rejoignit Louis XVIII après un séjour en Suède, près de Bernadotte. Il accompagna Talleyrand au Congrès de Vienne ; élu deux fois député en 1815 et 1824, il siégea parmi les ultra-royalistes les plus accentués. Il appartenait à la Congrégation depuis 1802.
3. Charles-François Riffaideau, duc de Rivière 1 1763-1828), prit part à la guerre de Vendée, puis compromis dans le procès de Picliegru, fut enfermé au fort de Joux, enfin déporté. Pair de France (1814), ambassadeur à Constantinople (1816), gouverneur du duc de Bordeaux après la mort de M. de Montmorency, il ne faisait partie de la Congrégation que depuis 1821 : il est vrai que son zèle regagnait les années perdues.
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rences qui attirèrent beaucoup de ces jeunes gens déjà à demi convertis par celles de l'abbé Frayssinous. Peu à peu ces jeunes gens en attirèrent d'autres*; ces discours se transformèrent en exhortations journalières qui attirèrent, en hommes (les femmes en étant exclues), un nombreux auditoire*. Les uns venaient à ces sermons pour s'instruire et s'édifier *, les autres par curiosité * et par esprit de critique; mais tous finirent par y trouver leur profit, les uns y voyaient un moyen de salut, les autres de se mettre sous une protection puissante, car celle des Pères de la Foi l'était déjà beaucoup, étant protégés par le cardinal Fesch ^ *. Mais presque tous finirent par former sous le patronage des chefs déjà cités*, une association qui devait par la suite avoir un résultat bien funeste à la monarchie des Bourbons. Elle fit d'abord du bien parce qu'on n'y était conduit que par l'amour du bien - ; mais
1. Le cardinal Fesch, archevêque de Lyon, donna aux Jésuites, sous le nom de Pères de la Foi, la direction du séminaire de Largentière ; il favorisa aussi leur installation à Roanne et à Belley. Peu après, le 3 messidor an XII, un décret de Napoléon déclarait dissoutes toutes les congrégations non autorisées précédemment : les Pères de la Foi étaient de ce nombre.
2. Le Père Bourdier-Delpuits joignit aux exercices de piété des œuvres de charité. Avant la dispersion de 1809, les congréganistes avaient Thabitude de visiter les malades à Thôpital de la Charité. Plus tard ils se divisèrent en sections : celle des Savoyards sous le
depuis, se trouvant sous les Bourbons un foyer de grâces et de faveurs à cause des hommes de cour qui la dirigeaient, elle devint l'entrepôt de tous les intrigants et de tous les hommes sans conscience, qui y voyaient un chemin facile et sûr pour arriver*.
Cependant cette Congrégation ne fut réellement jusqu'au retour des Bourbons, qu'une réunion pieuse où l'ambition ne faisait pas la principale base; ses chefs alors n'étaient pas puissants dans le gouvernement. A la mort de l'abbé Delpuits, le père Ronsin ' lui succéda; comme son prédécesseur, il ne croit faire des prosélytes que pour la gloire de Dieu; mais il ne sait pas que partout
patronage de Saint-François-de-Sales pour renseignement du catéchisme ; celle des prisonniers, sous le patronage de Saint- Pierre-aux-Liens, enfin celle des hôpitaux, la. plus importante, sous le patronage de Saint-Vincent-de-Paul, ayant à sa tête Mathieu de Montmorency et le baron Séguier. Ces sections com^ posaient la Société des Bonnes Œuvres, filiale de la Congrégation. (Cf., G. DE Grandmaison, p. 193 et suiv.i.
1. Pierre Ronsiii (1771-1846), prêtre en 1801, fut attaché avec Tabbé Legris-Duval à l'éducation de Sosthènes de La Rochefoucauld, entra dans la Compagnie de Jésus (1803), professa au collège de Belley et devint vicaire à la cathédrale de Soissons lors de la dispersion de Tordre. Placé à la tête de la Congrégation en 1814, il fut très attaqué à cause de l'orientation politique qu'on lui accusait de donner à cette association; bafoué dans un poème héroï-comique : la Ronsiade, il cessa de diriger la Congrégation en février 1828 et, sur les conseils de Ms"" de Quélen, archevêque de Paris, il quitta cette ville. Il y revint en 1832 puis se -retira définitivement à Toulouse,
OÙ il y a société secrète, là peut se glisser tout ce qui craint le grand jour et que ce qui était bon sous Bonaparte, pour créer des hommes monarchiques et religieux, ne valait plus rien sous les Bourbons, qui laissaient aux prêtres toute liberté de prêcher dans leur paroisse, et ils n'avaient pas besoin de se cacher pour dire toutes les vérités qu'ils prétendaient n'être bien comprises que dans les souterrains des Missions- Étrangères ^ Le plus grand mal, qui est résulté de cette Congrégation, est que tous ceux qui ne voulaient point en être, étaient signalés comme des impies et l'on s'opposait de toute la force du corps [pour] les empêcher d'occuper aucune place. Les honnêtes gens se contentaient de leur conscience et se soumettaient à une défaveur qu'ils n'avaient pas méritée, mais ceux qui avaient moins de délicatesse ou qui mouraient de faim, voyant qu'il n'y avait pas d'autre moyen d'arriver, se
1. L'appartement du P. Boiirdier-Delpuits, devenant trop petit pour contenir les congréganistes, ceux-ci se réunirent, non dans les souterrains des Missions-Etrangères, rue du Bac, mais dans une pièce du troisième étage qui, par les soins de Tabbé Déjardins, curé des Missions-Etrangères, fut transformée en oratoire, « Le seul détail curieux à noter est une petite ouverture taillée dans le vif de la muraille, cachée par un panneau de la boiserie mais qui, ouverte par un ressort, permet à l'œil de plonger dans l'église et de suivre les offices qui s'y font ». (G. de Grandmaison, p. 169). Plus tard le nombre des congréganistes augmentant encore les réunions eurent lieu dans la bibliothèque.
jetaient corps et âme dans la Congrégation. Il y en avait (et nous en avons connu) qui, sans croire en Dieu et volant sur les cheminées, communiaient tous les jours et passaient leurs matinées à Téglise*. Mais nous en reparlerons en temps et lieu.
Je ne me rappelle pas en quelle année Bonaparte permit la réunion des Pères de la Foi, ni à quelle occasion il les chassa. Le cardinal Fesch était leur plus zélé protecteur et il les soutint jusqu'à se brouiller presque avec son neveu pour eux ^ Mais ce fut je crois, avant leur chute qu'il s'établit à Amiens (en 18...)- ce couvent dit alors des Dames de la Foi. Les Pères de la Foi y avaient leur maison de Saint- Acheul * ^ M'"*' de BeaudemontS aujourd'hui prieure du couvent de Saint-
1. « Je crois que ce fut en 1804 qu'ils furent rétablis». (Note du manuscrit A.)
2. Les Dames de la Foi s'installèrent à Amiens, rue Saint-Martin, le 15 octobre 1801, puis rue Neuve, enfin dans un ancien couvent des Oratoriens, rue de rObservatoire.
3. Sur la route de Noyon, à 1 kilomètre d'Amiens. A cet endroit se trouvait une abbaye qui fut pillée sous la Révolution. En 1814 réglise fut reconstruite. La maison de Saint-Acheul, agrandie en 1815 et en 1821, avait été laissée en 1814 par Tévêque d'Amiens^ Ms'^ Naudet, comme petit séminaire diocésain et la direction en fut confiée au P. Sellier. Fermée en 1828, elle devint une des écoles de théologie de la Compagnie de Jésus.
4. M^Hle Beaudemont avait été nommée supérieure de la maison d'Amiens; elle se sépara de M""" Barat et sous l'influence de l'abbé
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Denis à Rome, en fut la première supérieure générale; mais le Père Barat^ jésuite et supérieur de la maison, voulut* mettre sa cousine*,
M"® Barat (vigneronne) à la tête de la communauté, sous le titre de supérieure générale* (à
vie) ^ ; mais c'était une personne de mérite et de
de Saint-Estève, fonda à Rome le couvent de Saint-Denis (1815). La reconnaissance de cette maison par le Pape, donnait à la directrice pleins pouvoirs sur les établissements de France. M""= Barat protesta contre M'"« de Beaudemont, qui signait supérieure des Dames de l'Instruction Chrétienne; celle-ci finit cependant par se soumettre tout en continuant à diriger la maison qu'elle avait créée ; elle entretenait d'ailleurs d'assez bonnes relations avec M""* Barat, qui allait lui rendre visite pendant ses voyages à Rome (Cf. Ms'' Bauxard, Histoire de M""" Barat, fondatrice de la Société du Sacré-Cœur de Jésus, passim).
1. Louis Barat (1768-1844), se lia avec le Père Bourdier-Délpuits qui l'encouragea à entrer chez les Jésuites. Il se livra à l'enseignement jusqu'à la dispersion de l'ordre, dirigea le petit séminaire de Bordeaux (1814) et fut maître des novices au couvent de Montrouge (1821). Tout en enseignant la langue hébraïque, il faisait de nombreuses prédications qui soulevaient parfois de violentes polémiques, notamment à propos de sermons prêches en 1822 dans une congrégation de militaires de Versailles. Il était le frère de M"'« Barat. (Voir note suivante.)
2. «M"'= Barat était la fille d'un simple vigneron de Bourgogne». (Note du manuscrit A). — Madeleine- Sophie Barat (1771-1865(,. fille d'un vigneron de Joigny, vint à Paris sous la conduite de son frère (et non de son cousin) le Père Barat (1795). Obéissant à sa vocation religieuse, aidée des conseils d'un autre jésuite, le Père Varin, elle fonda avec quelques compagnes l'ordre des Dames du SatTé-Cœur sous le nom de Dames de la Foi (21 novembre 1800). M"'« Barat dirigea d'abord la première maison fondée à Amiens et créa des établissements à Grenoble, Paris, etc. Elle devint supérieure générale en 1806. L'ordre prospéra surtout sous la Restauration ; Louis XVIII fit de nombreux dons à cette institution reconnue seulement par Charles X en 1827, après que le pape
tête, elle a, comme on le voit, conduit sa maison au plus haut point de prospérité et à l'aide, comme à l'exemple de ses pieux fondateurs, créé des communautés dans presque toutes les villes de France, dans plusieurs en Italie et jusqu'à la Nouvelle-Orléans *. M"'*" de Beaudemont fut donc, sinon renvoyée, du moins abreuvée de tant de dégoûts qu'elle fut obligée de se retirer. Quelque temps après elle fut à Rome où elle établit le Monastère de Saint-Denis, qu'elle gouverne encore (1832) avec un zèle et une piété peu commune. D'Amiens, les Dames de la Foi vinrent s'établir à Paris dans une grande maison rue de l'Arbalette ou sont aujourd'hui les Dames Auguslines"^', [et], 011 elles commencèrent par faire une dépense
Léon XII en eut approuvé les statuts définitifs (1826). M™« Barat, qu'un récent décret de Pie X vient de béatifier, dirigea jusqu'à sa mort cet ordre, qui se répandit non seulement en France, mais aussi en Belgique, en Italie et en Amérique. Il avait pour but de faire, pour l'enseignement des jeunes filles, ce que les Jésuites faisaient pour celui des garçons; les programmes avaient été rédigés par le Père Loriquet. En jugeant aussi sévèrement cette institution, M™* de Chateaubriand subissait l'influence de certains pamphlets, dirigés contre les Jésuites. (Cf. Martial-Marcet de LA Roche-Arnaud: Les Jésuites Modernes, 1826, pp. 5 et suivantes.) En outre un petit fait ne doit pas être oublié qui contribua sans doute à l'opinion de l'auteur ; les Martyrs étaient proscrits de la bibliothèque des couvents. (Cf. M?' Baunard, passim).
1. Les Dames de la Foi s'établirent d'abord rue des Postes dans un immeuble voisin de celui des Jésuites (1806), puis, faute de place, elles installèrent leur noviciat en 1819, dans une maison voisine, rue de l'Arbalète.
effroyable, inutile pour le peu de temps qu'elles y restèrent*. Où prenaient-elles l'argent? Les Jésuitesses comme les Jésuites n'en ont jamais manqué. Leur couvent, dirigé par les bons Pères*, devint bientôt à la mode; elles caressaient alors le gouvernement impérial, comme elles ont flatté depuis le gouvernement royal*. Leur communauté, composée d'abord de personnes prises dans la plus basse classe, se recruta bientôt par des personnes de la société. M"*^ Eugénie de Grammont y prit ie voile en 18... et, quelque temps après, sa mère la comtesse de Grammont et sa seconde fille la suivirent ^ Plus tard elles firent une excellente acquisition dans M""^ de Marbeuf ^ riche, d'une grande
1. Marie Charlotte de Boisgelin comtesse de Grammont d'Aster (1766-1836), dame d'honneur de Marie-Antoinette, avait émigré en Angleterre où, faute de ressources, elle ouvrit un pensionnat. Rentrée en France, elle prit le voile au couvent du Sacré-Cœur (1814) et mourut supérieure du couvent du Mans. Ses deux filles, Antoinette et Eugénie de Grammont l'avaient précédée dans Tordre. Un instant, la seconde fut près de suivre M'"«de Beaudemont dans sa résistance, mais elle fit bientôt sa soumission à M"'" Barat, dont elle resta une des plus dévouées assistantes jusqu'à sa mort (1845) ; elle dirigea le pensionnat installé à l'hôtel de Biron.
2. Catherine- Antoinette de Gayardon du Fénoyl (1765-1839i, veuve très jeune du comte de Marbeuf, gouverneur de la Corse, reçut de Napoléon une pension de 6.000 francs (1805) en considération du bien fait par son mari à la Corse et de la ruine qu'elle avait subie pendant la Révolution. Elle perdit en 1812 son fils le baron de Marbeuf, né en 1786 qui mourut de ses blessures en Russie. Elle entra en 1820 au Sacré-Cœur qu'elle protégeait depuis longtemps. Ce fut par son intermédiaire et sur ses instantes solli-
naissance et fort intrigante. Leur couvent de la rue de l'Arbalète venait à peine d'être achevé qu'elles ne le trouvèrent plus digne d'elles et, après y avoir dépensé des sommes énormes, fruits des aumônes qui auraient sufîi pour faire vivre une légion de pauvres et rétablir tant de pauvres couvents dont les vieilles religieuses mouraient de faim sur le pavé de Paris, mesdames de la Foi achetèrent le superbe hôtel de Biron, rue de Yarennes ^ pour la somme de 35.000 francs. Cette acquisition ne fut faite, à ce que je crois, qu'à la rentrée des Bourbons et Louis XVIII en a payé une grande partie. Elles prirent alors le
citations que Louis XVIII donna à Tordre du Sacré-Cœur une partie des fonds nécessaires à Tachât de Tliôtel de Biron.
1. L'hôtel de Biron fut construit par le sieur de Moras, conseiller de Louis XV, sur un terrain qui dépendait auparavant delà mense abbatiale de Saint-Germain-des-Prés. Il appartint ensuite à la duchesse du Maine, puis au maréchal de Gontaut-Biron. Les Dames du Sacré-Cœur dont le nombre s'était augmenté (elles étaient alors 58i, Tachetèrent en février 1820. M"'^ de Chateaubriand cite un prix certainement inférieur à celui qu'on demanda de cet immeuble et il faut lire sans doute 350.000 francs au lieu de 35.000 francs. Louis XVIII promit 100.000 francs et le reste de la somme fut couvert par un emprunt. Cette très belle demeure, située entre la rue de Babylone et la rue de Varennes, fut transformée par les religieuses ; les boiseries furent retournées contre le mur et recouvertes de papier et de tentures ; la chapelle fut somptueusement décorée. Louis XVIII donna Tautel et la gloire qui le surmonte (1823). Les religieuses s'y installèrent le 4 octobre 1820; elles recevaient fréquemment les visites des plus hauts personnages, notamment celles du duc de Bordeaux et de Mademoiselle, sa sœur (1823).
titre de Dames du Sacré-Cœur. Elles eurent un grand nombre de pensionnaires, payant d'énormes pensions et qui étaient, à la grande satisfaction des parents, élevées dans l'amour des richesses et des honneurs. La hauteur de ces petites filles est telle, que, à la mort de Louis XVJII, elles se battirent, parce que les filles de pairs prétendaient qu'elles seules avaient le droit de porter le deuil. Les dépenses recommencèrent à l'hôtel de Biron, des sommes immenses furent employées à réparer et surtout à gâter les appartements : à de superbes boiseries qu'on trouva trop anciennes, on substitua des papiers et des tentures. La chapelle surtout fut un objet de luxe incomparable. Le Roi en fit presque [tous] les frais, pressé par M°'^ du Gayla ^ et M'"^ de Villèle^, qui avaient leurs filles au Sacré- Cœur et qui protégeaient beaucoup ce couvent.
1. Zoé Talon comtesse du Cayla (1784-1850), émigra avec ses parents qui rentrèrent en France en 1802. Louis XVIII conçut pour elle une très vive passion. Après la mort du Roi, elle se retira au château de Saint-Ouen que Louis XVIII lui avait donné et où elle s'occupa d'élevage et d'agriculture, sans abandonner les intrigues politique.
2. Villéle, au cours de son séjour à Fîle Bourbon, épousa le 13 avril 1799, M"« Desbassyns, fille d'un riche habitant de l'île. Plusieurs enfants naquirent de cette union: Louis, le seul fils qui survécut; Louise, plus tard comtesse de Neuville; Henriette, M""= de Pons; Sophie, vicomtesse de Sigalas. C'est à ces deux dernières, beaucoup plus jeunes, que faisait sans doute allusion M"' de Chateaubriand.
On voulut aussi forcer M. de Chabrol \ alors préfet de Paris, à payer (sur les fonds de la ville), quelques cent mille francs pour acquitter les dettes de la communauté. (C'est M. de Chabrol qui me l'a dit lui-même).
Le Sacré-Cœur ne s'est pas fondé comme presque tous les autres couvents dans la pauvreté et l'humiliation* et les filles du Père Barat, qui veulent, à l'exemple des filles de saint Yincentde-Paul, avoir des maisons partout, n'élèveront jamais que des monuments à la vanité au lieu de ces pieux asiles ouverts à la charité et desservis par la charité même.
En 1828 Mesdames du Sacré-Cœur voulurent s'établir à Rome^ elles y réussirent par une in-
1. Gilbert- Joseph- Gaspard comte de Chabrol de Volvic (1773- 1843 1, ingénieur des ponts et chaussées, prit part à l'expédition d'Egypte, puis entra dans l'administration. Nommé préfet de la Seine (1806), Louis XVIII le conserva dans ses fonctions en 1814, disant spirituellement : « Chabrol a épousé la ville de Paris, et j'ai aboli le divorce». Resté à l'écart pendant les Cent-Jours, il reprit son poste au retour des Bourbons et le garda jusqu'en juillet 1830, époque où il donna sa démission. Il avait été élu député de Paris (1816; et de Riom 1 18241.
2. Les Dames du Sacré-Cœur s'établirent à Rome dans le couvent de la Trinité-du-Mont. Bâti par Charles VIII après la bataille de Fornoue, ce couvent fut occupé par les Minimes; il appartenait à la France. En 1828, il n'était plus occupé que par un religieux. Les Dames du Sacré-Cœur firent solliciter par le pape Léon XII l'autorisation de s'y installer, ce qui leur fut accordé par lettres patentes du 9 février 1828 et les religieuses y entrèrent le 20 mai
trigue dont je vais parler, pour ne plus revenir sur une congrégation que, malgré la mode et la flatterie, je ne crois pas destinée à se fonder (?), parce que je suis convaincue qu'il n'y a que les associations élevées dans un esprit vraiment humble et religieux qui puissent élever des monuments durables à la religion *.
(Ici, deux pages blanches dans le manuscrit A; en haut de la seconde on lit :)
Ne pas oublier d'opposer au Sacré-Cœur les » couvents des Dames de Saint-Thomas-de-Villeneuve, excellentes pour élever la jeunesse de tous les rangs ; il n'y a que M"^*^ la Dauphine qui ait eu le bon esprit de confier aux Dames de Saint- Thomas les trente jeunes filles des chevaliers de Saint-Louis qu'elle faisait élever à ses frais*; la Congrégation, des Filles de l'Institut de Saint-Vincent-de-Paul et tant de vieilles et utiles institutions négligées pour cet ordre nouveau, qui est venu enlever toutes les aumônes qu'on aurait
suivant. M'"* de Chateaubriand devait être particulièrement bien informée sur toute cette affaire, car son mari, pendant son ambassade, en rétablissant « le compte des Français à Rome » s'occupa de cette demeure et s'aperçut « que le traité de la Trinité-du-Mont entre le Saint-Siège et les ambassadeurs Laval et Blacas, était abusif et qu'aucune des deux parties n'avait eu le droit de le faire. » (Mémoires d'Outre-Tombe, t. V, p. 209.)
faites à des congrégations bien plus anciennes et bien plus utiles*.
(Ali bas de la page, on lit cette note :)
C'est dans un cahier à part que se trouve un petit travail sur quelques couvents mis en opposition avec celui du Sacré-Cœur.
1. Il ne faut pas oublier que M"" de Cliateaubi'iand, eu faisant une allusion si vive à la prospérité de certaines institutions et à la pauvreté des autres, parlait en personne intéressée à la question. L'Infirmerie Marie-Thérèse, fondée et entretenue par ses soins, subsistait difficilement malgré le zèle de la directrice, qui écrit sans doute ici sous Fimpression des difficultés qu'elle rencontrait pour développer son (euvre.
CHAPITRE III
flSl^-lSlS).
Fontanes. — Bonald. — Visite à la Vallée-aiix-Loups. — La brochure : De Buonaparte et des Bourbons. — Le 30 mars 1814. — Talleyrand et sa femme. — Manifestations royalistes. — Les commissaires de Louis XVIII avant 1814. — La Charte. — Le Gouvernement Provisoire. — Napoléon et la brochure de Chateaubriand. — Chateaubriand ambassadeur en Suède.
Préparatifs de la guerre de Russie, mai 1812. — La conspiration de Malet éclata le 23 novembre 1812. — Ma peur de la conscription. — L'armée est à cette époque de onze cent quatre-vingt-sept mille hommes. — L'Empereur part pour l'armée de Russie, le 9 mai 1812. *
Nous passâmes à Paris l'hiver de 1813 dans l'appartement que nous avions loué dans la rue de Rivoli. Nos soirées étaient fort agréables, M. de' Fontanes et M. de Humboldt^ étaient nos deux plus fidèles habitués. Nous voyions aussi Pasquier et Mole, qui servaient bien Bonaparte en
1. Frédéric-Henri- Alexandre baron de Humboldt (1769-1859) célèbre naturaliste, auteur du Cosmos, essai d'une description physique du monde.
attendant les Bourbons, dont ils espéraient bonne récompense qu'ils n'ont pas manqué d'obtenir ; pour Fontanes, rien n'était plus amusant que son amour (sincère) pour l'Empereur, combattu par ses bons sentiments pour les Bourbons; son envie d'être courtisan et son impossibilité de l'être. Sa loyauté dans la discussion, même quand elle était en opposition avec ses opinions politiques, le faisait aimer des plus anti-bonapartistes, comme par exemple M. de Chateaubriand, qui passait sa vie avec lui et qui n'a pas encore cessé de le regretter. Fontanes, l'homme qui ait eu peut-être le goût le plus sûr, était quelquefois d'une folie sans égale dans ses jugements littéraires et cela arrivait quand il avait lu dans un auteur, quelque mauvais qu'il fût du reste, quelques lignes qui l'eussent charmé. Je l'ai vu, par exemple, mettre Picard^ fort au-dessus de Molière. Il plaidait la cause de son héros pendant une soirée entière et quelquefois, en s'en allant, il remontait l'escalier pour venir ajouter une preuve à l'appui de son opinion. Mais pendant qu'il s'enivrait de ses paroles, si quelqu'un venait à être de son avis, il
1. Louis-Benoit Picard (1769-1828), auteur de romans et pièces de théâtre entre autre de La pelite Ville (18Ul), Les Marionnettes (1806), etc., dirigea plusieurs théâtres : l'Opéra, (1807) TOdéon, (1820).
riait et lui demandait ce qu'il trouvait de beau dans ce qu'il venait d'élever aux nues lui-même.
Comme je l'ai dit, sous Bonaparte, toutes les opinions se supportaient, nous vivions alors également bien, ou du moins avec la même bienveillance, avec les partisans du pouvoir impérial comme avec les partisans de la légitimité. Il n'en a pas été de même sous les Bourbons où l'on s'arrachait les 3^eux pour la plus petite nuance dans les opinions.
Bonaparte et les Bourbons aimaient également le despotisme; mais il était supportable chez l'un parce qu'il lui était naturel ; il savait se faire obéir et imposer silence aux partis; tandis que chez les autres, ce n'était qu'une volonté sans puissance d'exécution*. L'Empereur disait : « Je veux la liberté » et il l'enchaînait ; Charles X disait : « Il faut l'absolutisme » et il déchaînait la liberté : n'est pas despote qui veut.
Bonaparte avait en horreur les écrivains qui vantaient le pouvoir absolu : aussi traila-t-il de Marat, M. de Bonald^ qui, visant à la place de
1. Louis- Gabriel- Ambroise vicomte de Bonald (1754-1840) fut nommé, grâce à Tappui de Fontanes, conseiller titulaire de FUniversité (1808), député de l'Aveyron (1815-1823), pair de France ^1823-1830). L'ordonnance de 1816 le fit entrer à l'Académie. 11 collabora au Mercure de France^ au Conservateur avec Chateaubriand et publia la Théorie du pouvoir politique et religieux (1796),
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gouverneur du Roi de Rome, s'avisa de proclamer son dada des trois pouvoirs. Du reste j'avoue que, depuis ce moment, j'ai méprisé cet homme du reste de plein talent. Sous l'Empereur dont la volonté envoyait chaque année un million d'hommes à la mort et qui avait précipité le duc d'Enghien dans les fossés de Vincennes, il n'était pas permis de chanter le despotisme : ce n'était plus une opinion, ce n'était qu'une lâcheté.
Dès le mois d'avril, nous retournâmes dans notre chère Vallée où souvent Pasquier (alors préfet de Police) venait nous voir, honneur qu'il n'aurait pas osé faire à un exilé sous les Bourbons. Mais tout en visitant ses amis, il n'oubliait pas son métier de premier mouchard : ainsi, je
La législation primitive considérée dans ces derniers temps par les seules lumières de la raison (en même temps et dans le même sens que le Génie du CJiristianisme). Il ne visait pas à devenir gouverneur du Roi de Rome; mais Louis Bonaparte, roi de Hollande, lui avait proposé de se charger de l'éducation de son fils. Si Chateaubriand témoigna souvent de sentiments amicaux envers Bonald^ sa femme qui, jusqu'en 1808, mettait cet écrivain au rang des « anciens amis », changea brusquement d'opinion à son égard vers 1809, peut-être parce qu'il s'était rallié à Napoléon. « M. de Ronald est ici depuis un mois, écrit-elle de la Vallée-aux-Loups le 27 juillet 1811, mais nous ne l'avons pas vu, du moins moi. M. de Chateaubriand l'a rencontré l'autre jour chez le restaurateur; on dit qu'il s'est livré aux petits littérateurs; il les a choisis pour ses amis et pour ses juges. Il a grand tort pour l'avenir ; mais il a raison pour le présent » (Pailhes. M"^^ de Chateaubriand , Lettres à Clausel de Coussergues, p. 53 et ^1 ; ^Mémoires d'Outre- Tombe, t. IV, p. 152.)
le trouvai un jour, lisant un manuscrit de M. de Chateaubriand qu'il avait déniché sous un sopha^ : c'élait, je crois, l'Itinéraire.
Nous continuâmes à voir tous nos amis de l'un et de l'autre bord; quelquefois, cependant, nous trouvions insupportable d'entendre des préfets ^, des grands juges ^ et des chambellans de Bonaparte se traiter de monarchiques et appeler jacobin tout ce qui ne pliait pas sous la royauté corse.
Au surplus il en a été de môme sous les Bourbons; M. Decazes et compagnie (voire même Fouché) traitaient de libéraux * Monsieur^ même et les siens, parce qu'ils étaient, disait-on, dans l'opposition et, plus tard, Monsieur, devenu Roi, et ses amis d'alors revendiquaient les mêmes épithètes pour les siens d'autrefois, qui n'étaient pas toujours de l'avis du moment et qui voulaient rester
1. M"^ de Boigne écrit à ce propos : « Nous voisinions beaucoup; nous le trouvions (Chateaubriand), écrivant sur le coin d'une tible du salon, avec une plume à moitié écrasée, entrant difficilement dans le goulot d'une mauvaise fiole qui contenait son encre. Il faisait un cri de joie en nous voyant passer devant sa fenêtre, fourrait ses papiers sous les coussins d'une vieille bergère qui lui servait de portefeuille et de secrétaire, et, d'un bond, arrivait au-devant de nous avec la gaîté d'un écolier émancipé de classe. » (Mémoires, t. I, p. 297.)
Le Comte d'Artois, plus tard Charles X
fidèles au serment qu'ils avaient prêté en Ire les mains de Charles X. Enfin, aujourd'hui, M.Thiers* et M. Guizot^ de libérale mémoire, joints à M. Barthe^ le carbonaro, traitent de carbonari * les ennemis de leur royauté citoyenne.
1. Adolphe Tliiers (1797-1877) avait combattu le ministère Polig-nac dans le journal libéral le ISatiomû, fondé par A. Carrel, Laffitte et lui. Il avait coopéré d'une façon importante à Tavènement de Louis-Philippe au trône.
2. François Guizot (1787-1874) adhéra au Gouvernement de Juillet, devint ministre de l'Intérieur dans le cabinet Laffitte, puis, démissionnaire à cause de dissentiments survenus entre lui et le président du Conseil, il travailla au renversement du ministère. Il revint au pouvoir comme ministre de l'Instruction Publique (1832).
3. Félix Barthe (1795-1863) plaida sous la Restauration pour plusieurs accusés des complots militaires (colonel Caron, les quatre sergents de la Rochelle). Il prit une part active à la Révolution de 1830, fut élu député, devint ministre de l'Intérieur dans les cabinets Laffitte et Casimir Perier (1830-1834) et de la Justice (1837). Pair de France, premier président de la Cour des Comptes, sénateur sous Napoléon III.
4. La Charbonnerie fut importée en France par deux jeunes gens qui se firent initier en Italie où ils s'étaient réfugiés après le complot de Paris (1821) et qui, rentrés en France, s'occupèrent de grouper les partisans des idées républicaines, l'association se proposant surtout « d'en appeler au peuple pour le choix et la constitution d'un Gouvernement », Les adhésions furent nombreuses parmi les anciens militaires, étudiants, employés de commerce, journalistes, mais sans presque entamer le peuple. Les promoteurs s'assurèrent l'appui des notabilités libérales, comme Laffitte. Barthe compta parmi les premiers carbonari; plus tard sous l'influence de Thiers, il revint à des idées moins avancées. Les carbonari agitèrent la France à plusieurs reprises notamment en 1822 lors du complot des quatre sergents de la Rochelle. (Cf.
.GuiLLOX : Les Complots. Militaires sous la Restauration, passim.)
^813. — Nous revînmes à Paris au mois d'octobre. L'étoile de Bonaparte commençait à pâlir, aussi entendait-on déjà quelques murmures dans la Chambre des Députés, même dans celle des Pairs ^ et ces deux pouvoirs, muets pendant douze ans ou ne rompant le silence que pour applaudir aux volontés comme aux crimes du maître, se préparaient au courage, pour le combattre au moment de sa chute. Telle fut la conduite de la Chambre des Députés après les désastres de la Bérésina.
La bataille des 18 et 19 octobre en 1813, à Leipsick, décida de la campagne : pendant deux jours, cinq cent mille hommes s'égorgèrent avec une fureur qui n'a pas d'exemple.
Six semaines après, le bulletin du 3 décembre annonça les malheurs de la Bérésina.
^8^14. — Pendant que toutes ces scènes se passaient et au moment où la puissance de l'Empereur (fléau de Dieu) allait expirer aux bornes de
1. M"'« de Chateaubriand veut parler du Sénat Conservateur. Les deux assemblées, le Corps Législatif surtout, marquèrent leur désapprobation de la politique impériale dans les commissions qu'elles nommèrent le 21 décembre 1813 pour examiner les pièces relatives aux négociations de Francfort. Dans un rapport dont la Police empêcha l'impression. Laine demanda à l'Empereur de conclure la paix au plus vite. Quelques jours après Napoléon irrité signait l'ajournement du Corps Législatif.
l'Asie, M. de Chateaubriand écrivait sa brochure : De Biionaparte et des Bourbons K Si cette brochure avait été saisie, le jugement n'était pas douteux : la sentence était l'échafaud. Cependant l'auteur mettait une négligence incroyable à la cacher; souvent, quand il sortait, il l'oubliait sur sa table; sa prudence n'allait jamais au delà de la mettre sous son oreiller, ce qu'il faisait devant son valet de chambre, garçon fort honnête, mais qui pouvait se laisser tenter. Pour moi, j'étais dans des transes mortelles; aussi, dès que M. de Chateaubriand était sorti, j'allais prendre le manuscrit et je le mettais sur moi. Un jour, en traversant les Tuileries, je m'aperçois que je ne l'ai plus et, bien sûre de l'avoir senti en sortant de chez moi, je ne doute plus de l'avoir perdu en route ; je vois déjà le fatal écrit entre les mains de la police et M. de Chateaubriand arrêté ; je tombe sans connaissance au milieu du jardin, de bonnes gens m'assistèrent, ensuite me reconduisirent à la mai-
1. Chateaubriand raconte qu'à son retour d'exil à Dieppe, il traçait des pages « aussi agitées que les événements du moment,., lesquelles réunies devinrent ma brochure De Biionaparte et des Bourbons... Un imprimeur (Mame) avait consenti à risquer l'afTaire; d'après les nouvelles de chaque heure, il me rendait ou venait reprendre les épreuves à moitié composées selon que le bruit du canon se rapprochait ou s'éloignait de Paris. Pendant quinze jours, je jouai ainsi ma vie à croix ou pile » {Mémoires d'Outre- Tomhe, t. III, p. 371 et 379.)
son dont j'étais peu éloignée ^ Quel supplice, lorsqu'en montant l'escalier, je flottais dans une crainte qui était presque une certitude et un léger espoir d'avoir oublié de prendre la brochure I En m'approchant de la chambre de mon mari, je me sentais de nouveau défaillir; j'entre enfm : rien sur la table, je m'avance vers le lit, je tâte d'abord l'oreiller, je ne sens rien, je le soulève, je vois le rouleau de papier : le cœur me bat chaque fois que j'y pense : je n'ai jamais éprouvé un tel moment de joie dans ma vie. Certes, je puis le dire avec vérité, il n'aurait pas été si grand si je m'étais vue délivrée au pied de l'échafaud, car enfin c'était quelqu'un qui m'était bien plus cher que moi-même que j'en voyais délivré^.
i8H. — Dans son exil, Bonaparte disait que cette brochure De Buonaparte et des Bourbons avait fait plus de bien aux Bourbons qu'une armée de cent mille hommes. Qui croira donc qu'à la rentrée de ces mêmes Bourbons, elle fut un des prétextes dont on se servit pour payer, par la plus noire ingratitude, la fidélité de mon mari et les services qu'il venait de rendre à la Restauration ?
Cf. note page
2. Chateaubriand reproduit ce passage depuis : « M. de Chateaubriand écrivait... » jusqu'à : « que j'en voyais délivré » dans les Mémoires d' Outre-Tombe ^ t. III, p. 677,
Un mot* de cette brochure avait déplu à M. Pozzo di Borgo^ et on lui sacrifiait l'auteur.
Mars i8H. — Cependant Thonime qui avait soumis le monde, qui avait, comme il le disait lui-même, des rois dans ses antichambres, celui qui, le l*-'" janvier 1814, disait encore au Sénat : « C'est moi qui suis le trône et la France », cet homme du destin, au P' mars^ 1814 n'avait plus de trône.
20 mars ^8HK — Enfin le 20 mars arriva. Ce jour devait être pour nous un jour de délivrance : ce fut celui d'un mécompte complet ; il fut suivi de vexations, d'autant plus pénibles qu'elles fai-
1. « Que les Romains ne voulaient pas de Corses même pour esclaves ». (Note du manuscrit A.)
2. Charles-Alexandre comte Pozzo dl Borgo (1764-1842), député de la Corse à l'Assemblée Législative, se réfugia, après l'insurrection de Paoli, à Londres puis à Vienne, enfin en Russie où il prit du service dans l'armée. Il combattit Napoléon de toutes ses forces et donna à Alexandre I" le conseil de s'emparer de Paris (1814) sans s'inquiéter des manœuvres de l'Empereur, certain que, la capitale prise, Napoléon ne pourrait plus lutter. Ambassadeur de Russie à Paris (1814-1835), puis à Londres (1835), il prit sa retraite à Paris en 1839.
Lire 1" avril
4. M"* de Chateaubriand confond ici encore les dates : il faut lire 30 mars 1814, jour « où après le baptême de sang de Louis XVI, le vieux marteau resté immobile se leva de nouveau au beffroi de l'antique monarchie ». (Mémoires d' Outre-Tombe, t. III, p. 386.)
saient autant la joie que l'étonnement des ennemis ^
Aussitôt qu'on eut la certitude que le lion élait enchaîné et que les souverains entraient à Paris, il n'y eut pas assez de cris pour maudire celui qu'on avait encensé; chacun, en allant au-devant des étrangers, semblait revenir de Goblentz. L'hôtel de Talleyrand^ fut préparé pour recevoir l'empereur de Russie dont on composa la cour de MM. Pasquier, Mole et compagnie. Là fut le rendez-vous de tous les royalistes improvisés que le bon Empereur prit pour argent comptant : Pasquier, Pastoret, Mole étaient à l'avant-garde de toutes les parades du moment et chacun savait
1. « Tout ce qui avait été esclave sous Bonaparte m'abhorrait et, d'un autre côté, j'étais suspect à tous ceux qui voulaient mettre la France en vasselage. » (Mémoires cV Outre-Tombe^ t. III, p. 397).
2. Cet hôtel, construit en 1767 par Chalgrin pour Phélippeaux de la Vrillière, comte de Saint-Florentin, appartint successivement au duc de Fitz- James (.1775) et à la duchesse de Tlnfantado (1787). Converti sous la Révolution en manutention de salpêtre, il fut acheté par le duc d'Helva qui le vendit à Talleyrand. « Pondant que j'étais chez M. de Talleyrand, raconte Nesselrode le 31 mars 1814, l'empereur Alexandre me fit dire qu'on venait de l'avertir que le palais de l'Elysée où il voulait descendre, était miné et qu'il devait se garder de l'habiter. M. de Talleyrand me dit qu'il ne croyait pas à ce bruit, mais que, si l'Empereur trouvait plus convenable de descendre ailleurs, il mettait son propre hôtel à sa disposition, ce que j'acceptai : c'est ainsi que l'Empereur vint s'établir rue Saint-Florentin. » (Cité dans les Mémoires de Talleyr.a.ind, t. II, p. 163.) L'hôtel devint par la suite la propriété du baron A. de Rothschild.
par eux que le prince de Bénévent, en changeant de maître, ne serait obligé de changer ni de rôle ni de langage ; que l'ex-évêque d'Autun ne serait pas plus obligé à la messe sous les Bourbons que sous Bonaparte et qu'il serait aussi bon ministre sous la Restauration qu'il l'avait été sous l'Empire. M"'" de Talleyrand^ (femme divorcée de M. Grant) parcourait les rues dans une calèche découverte en chantant des hymnes à la louange de la pieuse famille des Bourbons; elle avait fait ainsi que les dames de sa suite autant de drapeaux de leurs mouchoirs qu'elles agitaient avec une grâce infinie. Cinquante calèches suivaient et imitaient le mouvement donné; de sorte que les Alliés, qui arrivaient en ce moment sur la place Vendôme, crurent qu'il y avait réellement autant de lys dans le
1. Née à Pondicliéry, M"^ Werlée (1732-1835) épousa d'abord un Suisse, M. Grant. Après de nombreuses aventures, elle \int en France sous le Directoire et vécut publiquement avec Talleyrand jusqu'au jour où le Premier Consul força le ministre à régulariser sa situation, après avoir obtenu qu'il fût relevé de ses vœux par la Cour de Rome (I802i. Le mariage fut exclusivement civil. La bêtise et les manques de tact de M™'' de Talleyrand rendirent la situation de son mari si pénible, qu'il lui fit une pension pour qu'elle allât vivre en Angleterre. Quelques années après, elle revint à Paris et mourut à Auteuil peu de temps avant son mari. Sa tombe au cimetière Montparnasse porte l'inscription suivante : « Veuve de M. Grant, plus tard civilement mariée avec le prince de Talleyrand. » (Cf. M"'« de BoiGNE, Mémoires, t. I, p. 432 et suiv., et t. Il, p. 229; Duchesse de Dino, Chronique, passim et p. 456, note biographique).
cœur des Français que de drapeaux blancs en l'air. Presque toutes les dames de la cour de Bonaparte suivirent cet exemple, de sorte que ces bons* Cosaques n'auraient jamais osé croire que les belles bourbonniennes du 80 mars étaient des enragées bonapartistes le 29 : il n'3^ a qu'en France qu'on sait si bien se retourner. Voyant donc un enthousiasme qu'ils crurent général, les Alliés se décidèrent à faire proclamer les Bourbons. Ainsi, dans le vrai, Louis XVIII a dû à peu près sa couronne au parti de l'usurpation et, principalement, à ceux qui craignaient et avaient le plus de sujet de craindre la Restauration * ^ Les royalistes accouraient aussi de leur côté,
1. Il est curieux de constater que M""^ de Chateaubriand, qui n'épai'gne pas en général aux Bourbons les critiques les plus violentes, s'abstient ici de reprocher à Louis XVIII sa rentrée « dans les fourgons de l'étranger ». Lorsque, sans parti pris d'aucune sorte, on examine les témoignages contemporains, on voit dans cette opinion bien moins la constatation d'un fait qu'un argument de polémique inventé par les adversaires de la monarchie. Les Alliés en effet, même après la capitulation de Paris, étaient loin de vouloir restaurer en France la « Légitimité ». Certains, Alexandre I*"" et Nesselrode par exemple, étaient nettement hostiles et, s'ils se rallièrent à cette idée, ce fut sans l'imposer et comme à une sorte de pis-aller que les circonstances nécessitaient. Après les Cent-Jours, l'intervention des Alliés, notamment du duc de Wellington, se fit plus directement sentir, mais sans présenter ce caractère d'obligation que mettaient en avant les adversaires du régime. (Cf. les témoignages contemporains, les Mémoires de ViTROLLES et de M"*« de Bgigne par exemple, rédigés sous des influences très différentes. 1
BIBLIOTHECA
mais pas si vite que ceux qui [ne] croyaient pouvoir faire assez tôt l'hommage d'un dévouement dont on pouvait douter. "Bientôt les cris de « Vive le Roi » se firent entendre de toutes parts, l'élan était donné; et en France surtout, on crierait : « A bas ma tête », si on l'entendait crier à ses voisins. On envahissait les maisons pour avoir des rubans et même des jupons blancs que l'on coupait pour faire des cocardes ; les boutiques ne pouvaient y suffire. Le bleu et le rouge étaient foulés aux pieds , surtout par les bonapartistes, et tout ce qui restait des trois couleurs fut, dit-on, porté dans les cachettes du Luxembourg en attendant que leur tour revînt. Un de nos amis vint aussi me demander la permission de faire main-basse sur ma garde-robe ; mais il me trouva peu disposée à chanter la victoire avant de connaître les résultats du combat et je gardai mes jupons, pensant alors à ce qui s'est vérifié depuis : c'est que la Restauration appuyée sur MM. de Talle}rand, Pasquier, Mole et compagnie, pouvait nous enlever jusqu'au toit que nous avait laissé Napoléon. C'est ce qui arriva trois ans plus tard'.
1. « Les impérialistes entraient jusque dans nos maisons, et nous faisaient, nous autres bourbonistes, exposer en drapeau sans tache les restes de blanc renfermés dans nos lingeries. C'est ce qui arriva chez moi, mais M"'* de Chateaubriand n'y voulut
Mais tout à coup voilà que nous entendons se mêler au cri de « Vive le Roi I » celui de « Vive Montmorency et les La Rochefoucauld I » ; et nous apercevons Thibaud^ et Sosthène^ qui se proclamaient eux-mêmes en revenant d'une glorieuse expédition. Ces messieurs, avec M. de Sémallé^ et quelques autres braves, avaient attaqué la colonne de la place Vendôme, non avec la lance et
entendre et défendit vaillamment ses mousselines. » [Mémoires iV Outre-Tombe, t. III, p. 453.) Au reste, M™* de Chateaubriand, par rintérêt qu'elle portait aux questions politiques et par son attitude calme en face des exaltations royalistes, était quelque peu raillée. On lit dans les Souvenirs de sa belle-sœur : « 5 avril (1814)... Rebecca (M""' de Chateaubriand) est à rêver de la manière dont on organisera le Gouvernement Provisoire; elle a la goutte plus que jamais et si le livre de son mari (De Buonaparle, etc.i a du succès, elle deviendra grenouille » (J. Ladreit de Lachar- RiÈRE, Pans en 1814. Journal de M'"*^ de Marigny, p. 68.)
1. Thibaud de Montmorency, plus tard aide de camp du duc d'Orléans.
2. Louis-François- Soslhène de La Rochefoucauld, duc de DoudeauviUe (1785-1864), aide de camp du général Dessoles après la capitulation de Paris, envoyé à Nancy pour annoncer au comte d'Artois la formation du Gouvernement Provisoire et la déchéance de Napoléon. Aide de camp du comte d'Artois après le retour de Gand, député (1815 et 1827-1830) il siégea parmi les ultra-royalistes, devint directeur des Beaux-Arts, des Théâtres et des Manufactures (1824). Son zèle minutieux et pudibond le rendit un peu ridicule. Il rentra dans la vie privée en 1830.
3. Le comte de Sémallé, ancien page de Louis XVI, mêlé aux conspirations royalistes sous l'empire, fut chargé d'une mission auprès du comte d'Artois, à Vesoul, en février 1814. Mêlé de l'ailaire Maubreuil, il devint dans la suite gentilhomme ordinaire de la chambre du Roi.
l'épée, mais avec des cordes qu'ils avaient attachées au col de la statue de l'Empereur qu'ils ne purent ébranlera On alla chercher des machines, et pour la première fois le héros courba la tête et tomba aux pieds de ces Français et de ces souverains qui, tant de fois s'étaient inclinés ou avaient reculé devant celui dont lâchement, en ce jour, ils laissaient insulter l'image et auquel, peu de jours avant, ils demandaient la paix à genoux-.
La première chose que firent les souverains après la prise de Paris, ce fut de s'entendre avec tous les feus bonapartistes, voire même les révolutionnaires, joints à quelques gros bonnets de cette armée occulte de Commissaires du Roi ^ dont
1. Sosthène de La Rochefoucauld et ses amis, désireux de montrer aux Allies le royalisme des Parisiens, entraînèrent le peu[)le place Vendôme. On attacha une corde au cou de la statue, mais les efiforts étant impuissants pour Tabattre, elle fut démontée quelques jours plus tard sur Tordre du comte de Rochechouart, gouverneur de Paris. (Cf. les détails de cette entreprise dans Rochechouart : Mémoires, p. 341 et suiv., particulièrement bien informé puisqu'il pi-ésida au déboulonnement, et Paris en 1814, Journal de T.-R. Underwood, p. 212 et suiv.)
A Charenton». (Note du manuscrit A.) Lire Chàtillon
3. Dès le 9 thermidor des agents royalistes rêvaient à Paris d'une restauration monarchique mais, sous l'inspiration du comte d'Artois, ils pensaient y arriver par les moyens violents : ils eurent peu de succès et parurent ridicules. Quelque temps après, Royer- Collard groupa autour de lui des royalistes sérieux, Montesquiou, Clermont-Gallerande, Camille Jordan, D'André, pour correspondre avec le Roi sans intermédiaire aucun et pour débarrasser le parti d'aventuriers comme Montgaillart; le comité intrigua auprès de
M. Ferrand^ Sémallé, Royer-CoUard^ et Becquey-^ étaient les chefs. Pendant quinze ans, ces messieurs avaient exploité Paris à leur profit à venir; ils étaient les vrais espions de la société et faisaient aux princes exilés leurs rapports dans le sens qui leur plaisait, sans se soucier de la vérité.
Bonaparte, qui refusa de jouer le rôle de Monk. Cet échec (1799) et les dissentiments des agents de Louis XVIII et du comte d'Artois, avec lesquels Royer-CoUard refusa toujours de collaborer, amena la démission du comité royaliste le 25 juin 1800. (Comte Remacle : Relations secrètes des agents de Louis XVIII à Paris, sous le Consulat., passim).
1. Antoine-François-Claude comte Ferrand (;1751-1825) conseiller au Parlement de Paris, émigra en 1791, lit partie du Conseil de Régence institué par le comte de Provence à la mort de Louis XVL Rentré en France ilSOli il vécut retiré sous TEmpire. Député auprès d'Alexandre P' pour lui demander le retour des Bourbons il814i, il collabora à la rédaction de la Charte, de\int directeur des Postes, pair de France, membre de l'Académie Française. Vn instant ministre de la Marine (1814), il fut nommé membre du Conseil Privé et ministre d'Etat.
2. Pierre-Paul Royer-Collard 1 1763-1845) membre du Conseil des Cinq-Cents, conseiller d'État (1814^, directeur de la Librairie, doyen de la Faculté des Lettres de Paris, prêta serment à Napoléon en cette qualité (,1815), tout en envoyant Guizot à Gand au nom des royalistes constitutionnels. Député de la Marne sous la Restauration, chef des doctrinaires, il fut écarté du Conseil d'État en 1817, à cause de son opposition. Rallié à Louis-Philippe en 1830, il se retira bientôt.
3. François-Louis Becquey (1760-1849), député à l'Assemblée Législative, au Corps Législatif et de 1815 à 1830, conseiller de l'Université ISlOi, directeur des Ponts et Chaussées 18161; il collabora avec Villèle dans toutes ses grandes entreprises (routes, premiers essais des chemins de fer...) Ses adversaires raillaient son activité féconde. « C'est, disaient-ils, un écureuil dont le Gouvernement est la cage» (Biographie Pittoresque des Dépiit('s..ASW.) Il l'ésigna ses fonctions en mai 1830 et fut nommé ministre d'État.
Il en résultait que les hommes qui ne leur plaisaient pas, étaient désignés à Hartwell * comme constitutionnels, car c'était le crime irrémissible et pour lequel on était mis à l'index. Pour les bonapartistes, on leur pardonnait en faveur de leur amour pour le despotisme, et les hommes de 1793 ne laissaient pas que d'avoir leur bon côté pour les Bourbons, qui aiment mieux avoir à pardonner la trahison qu'à récompenser la fidélité. Pour moucharder convenablement, il fallait être reçu dans tous les salons de Paris et plus encore dans ceux du Gouvernement que dans les nôtres, d'où MM. les Commissaires du Roi rapportaient des impressions qui n'étaient que le résultat de la manière dont ils avaient été traités, et comme messieurs les hommes du jour les traitaient bien, soit qu'ils sussent le rôle qu'ils jouaient, soit qu'ils les crussent de leur bord, les bonapartistes étaient à leur tour fort bien traités dans les rapports qui arrivaient à Hartwell. Aussi fut-on étonné de voir, lors de la Restauration, des gens qui avaient profité de tous les bénéfices de la cour impériale, se trouver encore les hommes désignés pour envahir toutes les places de la cour
1. Château dans le comté de Buckinghani, à 60 kilomètres de Londres, où Louis XVI II résida de 1811 à 1814.
des Bourbons: ils furent appelés les défenseurs du trône parce qu'ils en usurpaient la faveur. Ce fut une chose hideuse que la manière dont furent traités, en 1814, les hommes qui avaient le plus souffert pour la cause des Bourbons. Ceux-là et quelques pauvres gens, qui avaient servi loyalement et par besoin l'Empereur, furent absolument mis de côté : les services des premiers pesaient; on croyait faire justice en ôtant le pain aux autres ^
Cependant parmi les hommes du pouvoir, les plus absolutistes firent entendre à l'autocrate de Russie qu'il fallait une Charte pour satisfaire aux vœux de la partie des Français qui, n'ayant rien à craindre des libertés publiques et surtout de la liberté de la presse, voulaient une garantie de leurs droits^. Ce mot effrayait les vieux royalistes, qui croyaient bonnement que, la Charte
1. Les Relations secrètes des agents de Louis XVIII à Paris, sous le Consulat publiées par le Comte Remacle, contiennent en plusieurs endroits des notes sur Chateaubriand; toutefois ces passages n'ont rien de désobligeant ; à peine certains faits sont -ils rapportés avec quelque ironie. (Cf. notamment, p. 444.)
2. Les membres du Gouvernement Provisoire et les Alliés jugeaient que Louis XVIII ne pouvait régner qu'en faisant certaines concessions à ce que Ton appelait alors les principes de la Révolution. Aussi, pour prévenir les influences ultra -royalistes, Alexandre l'" dépécha-t-il à Calais, au-devant du Roi, Pozzo di Borgo, qui, en son nom, devait montrer au prince la nécessité de se rallier à la constitution sénatoriale du 5 avril. Louis XVIII refusa
une fois octroyée, il faudrait l'exécuter ; mais les plus habiles et surtout les légitimistes de nouvelle date^ leur firent entendre que cette Charte ne serait pas TÉvangile et que l'on ne serait pas obligé de la suivre à la lettre, mais que ce serait un mot qui satisferait les constitutionnels sans engager les royalistes -. Aussi cette Charte étant faite sans bonne foi, on la rendit aussi démocratique que possible, croyant qu'avant un an elle ne serait bonne qu'à jeter au feu. Aussi, lorsque les architectes d'un si dangereux édifice virent que les hommes de conscience voulaient marcher avec la Constitution à laquelle on leur avait fait jurer d'être fidèles, il n'y eut pas de leur part assez de menées pour les rendre odieux à la cour*. Ce fut
d'accepter une Constitution ; il octroya une Charte, « rançon » de son retour. (Mémoires d'Outre- Tombe, t. III, p. 418.)
1. Le comte de Montlosier signalait au baron de Barante, le 25 avril 1814, « un parti immense contre le régime de la liberté, entre autres le prince de la Moskowa et tous les anciens ministres qui recherchent parla la faveur et comptent la trouver». iBarante, Souvenirs, t. II, p. 57. i
2. a Au premier moment on ne savait [)as bien ce qu'on faisait en rédigeant la Charte. Personne n'avait foi en l'œuvre dont on s'occupait. C'était, pour tous, comme une formalité exigée par les circonstances et qui ne devait pas durer davantage... Les libéraux voyaient avec quelle répugnance et conséquemment avec combien peu de bonne foi on se soumettait à cette nécessité révolutionnaire. Aussi les garanties constitutionnelles étaient-elles réclamées par eux comme des places de sûreté contre un pouvoir ennemi. » (Barante, Ibid, p. 39.)
à Saint-Ouen ^ que celte Charte menteuse l'ut signée le [2 mai] 1814 par le bon roi * Louis XVIII, qui l'aurait suivie, aurait régné paisiblement* sans les éternelles intrigues du pavillon de Marsan ^ L'abbé de Montesquiou '\ M. Ferrand, de Blaire ^ et notre bon Glausel furent, dit-on, les principaux rédacteurs de cette Charte, qu'on pouvait ne pas donner mais qu'on devait suivre après l'avoir jurée.
Suite da I8H. — Ce fut le [12 avril] de l'année 1(S14 que Monsieur, qui avait précédé le Roi en France, fit son entrée dans Paris. Une foule immense fut à sa rencontre. De ce nombre était M. de Chateaubriand qui revint charmé, trompé par les paroles affectueuses du prince qui, avec beaucoup de grâce, jetait ce jour-là son cœur à
1. M"'« de Chateaubriand confond ici la proclamation de Saint- Ouen (2 mai), qui renfermait la substance de la Charte avec l'acte lui-même, qui fut signé le 4 juin à Paris.
2. Le comte d'Artois occupait au Tuileries le pavillon de Marsan, d'où le nom donné à la coterie dont il était le centre.
3. François-Xavier-Marc- Antoine duc de Montesquiou-Fezensac (1756-1832) député du Clergé de Paris à l'Assemblée Constituante, exilé à Menton sous l'Empire, ministre de l'Intérieur (1814-1815) . Il passa en Angleterre pendant les Cent-Jours et fut nommé pair de France, ministre d'État, membre de l'Académie Française, duc. Il donna quelques mois avant sa mort sa démission de pair de France.
4. Membre de la Cour de Cassation. iCf sui- lui, Castellane, t. H, p. 16.)
tout venant. Cependant on pouvait s'apercevoir que les grandes démonstrations étaient pour les habits retournés et un certain nombre de ces intrigants, qui semblent surgir lorsqu'un gouvernement succède à un autre et qui se trouvent tout-à-coup et sans qu'on sache pourquoi des hommes importants parce qu'ils le disent, et nécessaires par les services qu'ils prétendent avoir rendus, services qui n'ont profites qu'à eux.
L'arrivée de Monsieur fut célébrée par un banquet où assistaient tous les souverains et où les royalistes étaient représentés par MM. de Talleyrand, Pasquier, Mole et M. de Gaulaincourt ' qui fut admis à ce dîner sur la prière de l'empereur de Russie.
1. Armand- Augustin-Louis marquis de Caulaincourt il772-1827i général de division ^1805i, ambassadeur à Pétersbourg i,1807), sut se faire apprécier du Tzar qu'il poussait à l'alliance française. Duc de Vicence 1I8O81, sénateur (,1813i, il devint ministre des Relations Extérieures et fit des efforts inutiles au congrès de Châtillon pour obtenir une paix acceptable. Accusé d'avoir participer à l'arrestation du duc d'Enghien, Chateaubriand reconnaît qu'il n'est coupable que d'avoir « exécuté l'ordre d'arrestation » bien qu'il ait été, avant la Révolution, page du prince de Condé. (Mémoires d'Outre-Tombe, t. Il, p. 449). Cependant Caulaincourt se défendit toujours d'avoir participé à cet acte; le Tzar voulut, par son intervention, prémunir le duc de Vicence contre les ressentiments des Bourbons : il l'invita au banquet pour forcer le comte d'Artois à le recevoir. Celui-ci témoigna, par sa froideur, de son mécontentement; Alexandre I"' en fut froissé: il voyait dans cette attitude un blâme à son égard, car il ne montrait pas une telle sévérité vis-àvis de certains de ses officiers, accusés d'avoir étranglé son père
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Monsieur, Lieutenant [Général] du Royaume. Formation du ministère^.
MM. DE Talleyrand, Affaires Étrangères.
[de Montesquiou], à l'Intérieur.
[Louis], aux Finances.
[Malouet], à la Marine Ferrand, aux Postes.
DE Blâcas, à la Maison du Roi.
Dans ce nombre deux prêtres apostats, une âme damnée de Bonaparte, un de ces commissaires ambulants des Bourbons, un et un
comte de Tuffières ^ qui, par son insolence et son ineptie, prépara le voyage de Gand.
Paul 1". (Cf. sur ce dîner, Paria en I8U, Underwood, p. 281 et M"* DE BoiGNE, Mémoires, t. 1, p. 377 et suiv.). L'intervention du Tzar sauva encore Caulaincourt en 1815, en faisant rayer son nom de la liste de proscription dressée au retour de Gand contre les ralliés aux Cent-Jours. (Cf. Castellane, t. I, p. 259).
1. Les noms de quelques ministres, qui ont été laissés en I»lanc par M""* de Cliateaubriand, sont placés entre [ J. Le ministère du 13 mai était complété par Dambray, chancelier, garde des Sceaux; Dupont, ministre de la Guerre; Vitrolles, ministre d'Etat, secrétaire du Conseil et Beugnot, directeur général de la Police.
2. Cette expression désigne le prototype du sot vaniteux : « A la veille de 1789, la bourgeoisie française personnifiait ce régime détesté (la monarchie) dans le marquis de Tuffières ou le vicomte de Moncade et, se croyant compromise par M. Jourdain, elle jouissait de l'égalité comme d'une vengeance.» (L. de Cautsé, Souvenirs de ma Jeunesse, p. 24.) M™^ de Boigne écrivait au sujet du duc de Rohan : « Ces honneurs, bien prévus pourtant, achevèrent de l'enivrer d'orgueil ; il devint un véritable émule du marquis de Tuffières. » (Mémoires, t. II, p. 356.)
110 MADAME DE CHATEAUBRIAXD
La brochure de M. de Chateaubriand ^ venait de paraître, on sait le bien qu'elle fit; d'abord elle rallia par sa modération tous les bonapartistes au parti du Roi ; les gens de bonne foi ne pouvaient trop louer la générosité de mon mari qui, persécuté pendant dix ans sous l'Empire, prêchait si éloquemment l'oubli du passé. Mais la cour profita de ses conseils sans lui en savoir gré ; on combla tous les hommes qui avaient servi l'Empereur et on laissa de côté celui qui avait si puissamment contribué à sa chute morale, car il ne faut pas se le dissimuler : l'ouvrage de M. de Chateaubriand fit, comme l'a dit lui-même Bonaparte, plus de bien aux Bourbons qu'une armée de cent mille hommes. Mais les ultras d'alors, car il y en avait déjà, ne lui pardonnaient pas d'avoir manifesté dans sa brochure quelques sentiments de liberté publique que Louis XVIII fut obligé d'avoir l'air au moins de manifester à Saint-Ouen. Lorsqu'il jura la Charte qui, il faut en convenir, ne fut pas plus en 1815 la Cliarte Vérité - qu'elle ne l'est en 1833, il crut pouvoir
1. De Buonaparle et des Bourbons et de la nécessité de se raltiev à nos princes légitimes pour le bonheur de la France et celui de l'Europe, par F. -Auguste de Chateaubriand. Annoncé le 2 avril dans le Journal des Débats, ce pamphlet parut le 5 et eut un succès considérable.
2. Allusion à la proclamation que le duc d'Orléans rédigea, le
tromper la France et il ne lit avec elle qu'une paix menteuse et boiteuse"*'.
(Une demi-page blanche dans le manuscrit A .)
Déjà les petites coteries se rassemblaient. A leur tête étaient M. de Damas \ les Narbonne^ et M. de Blacas ^; on nous choyait encore un peu dans l'espoir que M. de Chateaubriand changerait
31 juillet 1830, en acceptant, sur la prière des députés, la Lieutenance Générale du Royaume: « La Charte sera désormais une vérité. »
1. Anne-Hyacinthe-Maxence baron de Damas (1785-1862), servit dans Farmée russe pendant Féniiiiration. Réintégré par Louis XVIII dans l'armée française comme maréchal de cani]), il seconda le duc d'Angouléme dans le Midi il815). Pair de France, ministre de la Guerre il823j, il contribua à la chute de Chateaubriand qu'il remplaça comme ministre des Affaires Étrangères: Nommé gouverneur du duc de Rordeaux, il le suivit dans Fexil.
2. Raimond-Jacques-Marie comte, puis duc de Xarbomie-Pelet (1771-1855), rentra en France avec les Rourbons. Pair de France, chargé d'affaires auprès du roi des Deux-Siciles (1815-1821), ministre d'État (18l7i, il se retira de la vie politique après 1830.
3. Pierre-Louis- Jcan-Casimli' comte, puis duc de Blacas d'Aulps (1771-1839i, devint après la mort du duc d'Avaray le confident intime de Louis XVIII qui, à sa rentrée en France, le combla de faveurs, (ministre de la Maison du Roi, grand-maître de la garderobe, intendant général des bâtiments de la Couronne). Il voulut empêcher Louis XVIII de quitter la France en 1815, le suivit à Gand et, renversé par des intrigues de cour, il fut nommé pair de France, ambassadeur à Naples puis à Rome (1816i. Il négocia le mariage du duc de Rerry, et le Concordat de 1817 qui n'aboutit pas, puis représenta les cours italiennes au congrès de Laybach. Il se retira de la vie politique vers 1824 après avoir vainement essayé de reconquérir la faveur du Roi. Après 1830 il se dévoua à Charles X et mourut à Goritz.
d'avis et mettrait en bon français les rêveries des revenants d'Hartwell, qui réellement arrivaient de l'autre monde. Je me rappelle que, tandis que la cour trouvait mon mari presque un libéral, le Roi de Prusse lui écrivait en partant, pour lui recommander la modération et la nécessité de se plier au temps. Tout ce qui avait été les esclaves de Bonaparte le craignait; tout ce qui voulait mettre la France en esclavage l'abhorrait. Un seul homme fut juste dans ces temps envers lui : Bonaparte, à Fontainebleau ; il se fit lire la brochure De Buonaparte et des Bourbons; les maréchaux, pour lui faire encore une dernière cour, se récrièrent sur l'abomination de cet écrit ; l'Empereur seul le discuta avec impartialité et ajouta : « Au surplus je n'ai rien à dire à Chateaubriand : il fait son métier, il m'a résisté pendant ma puissance, il a le droit de me frapper quand je suis vaincu, mais ce sont ces plats courtisans, ces Lacretelle^ et ces. ..^
1. Chark's-Jean-Dominique de Lacrctelle (1766-1855), collabora sous la Révolution au Journal des Débats et à plusieurs publications; condamné à être déporté après le 18 fructidor, on Foublia pendant \ingt-trois mois dans sa prison. Membre du bureau de la Presse en 1809, professeur d'histoire à la Sorbonne (1809-1848), censeur impérial (1810), membre de l'Académie Française (1811), il attaqua violemment Napoléon en 1814. Il a laissé de nombreux ouvrages assez partiaux qui embrassent l'histoire de la Révolution, de TEmpire et de la Restauration.
Mot illisible
qui aujourd'hui s'avisent de parler I » Et il finit par ces mots : « Ah ! si les Bourbons suivent les avis de cet homme, ils pourront régner, mais soyez tranquilles. Messieurs, dit-il en riant, ils ne le croiront pas et il sera plus persécuté sous leur règne que sous le mien. »
Voyant que toutes les places se donnaient, mon mari crut devoir demander s'il ne serait pas appelé à servir des maîtres auxquels il avait sacrifié fortune, honneur et repos. M. de Blacas refusa tout ce qu'on lui demanda pour lui et répondit à une personne qui lui disait : « Mais enfin il faudra donc que M. de Chateaubriand émigré quand les émigrés reviennent, car il n'a pas moyen de vivre noblement en France. — Qu'il parte » dit cet audacieux valet, et c'est cet homme, que nous avons toujours trouvé dans notre chemin, que mon mari a défendu à Gand, en Angleterre et à qui il a fait depuis l'honneur de le supposer aussi généreux envers les princes qui l'avaient comblé, que lui-même l'aurait été s'il l'avait pu envers des princes qui l'avaient abreuvé d'outrages.
Cependant M'"*' de D... ^ insista ; elle fut trouver M. de Talleyrand, alors ministre des Affaires
Nom laissé en blanc. Il s'acit de la duchesse de Duras
Étrangères; toutes les ambassades étaient données, hors celles de Suède et de Gonstantinople. Il les mit toutes les deux à notre disposition, s'étonnant que mon mari fût obligé de s'adresser à lui: « Je croyais, dit-il à M'"'' de D[urasl, que puisque M. de Chateaubriand n'avait rien, c'est qu'il n'avait rien voulu. Le premier jour à l'arrivée des princes on devait lui ofïrir tout, le second eût été bien tard et le troisième n'eût plus rien valu. » Nous choisîmes la Suède parce que mon mari, a^ant assez mal parlé des Turcs dans son Itinéraire \ craignait, comme M. de GhoiseuF, la prison des Sept Tours. Louis XVIII donna son approbation à celte nomination ^ avec un vrai
1. « Ce qu'on voit là Gonstantinople) c'est un troupeau qu'un iman conduit et qu'un janissaire égorge..., les yeux du despote attirent les esclaves comme les regards du serpent fascinent les oiseaux dont il fait sa proie. » (Itinéraire, édition orig. t. II, p. 66). On trouve plusieurs fois des passages aussi vifs contre les Turcs.
2. Marie-Gabriel-Auguste Florent, comte de Choiseul 1 1752-1817 1, ambassadeur à Gonstantinople il784), essaya de plaider la cause de la Grèce qu'il avait visitée en 1776. Le Sultan fit supprimer des pages, hostiles aux Turcs, d'un ouvrage que Glioiseul désavoua. Il émigra en Russie sous la Révolution et fut nommé au retour des Bourbons ministre d'Etat, membre du Gonseil Privé et pair de France.
3. La nomination parut le 8 août au Moniteur; Ghateaubriand ne manifesta pas un grand enthousiasme à cette nouvelle. « Aujourd'hui ambassadeur de Suède, écrit-il peu après à la duchesse de Duras, la belle fin! Quitter tout, travail songes et le reste...
plaisir et l'accompagna des paroles les plus obligeantes, car il avait un véritable penchant pour M. de Chateaubriand, étant au fond très raisonnable et même, quand il fut le remercier, il lui dit : « C'est une bague au doigt que je vous donne, mais ne partez que quand je vous le dirai : j'ai besoin à Paris de mes bons serviteurs' »*.
J'aurais dû mourir le jour de l'entrée du Roi à Paris ! » (Bardoux, L(i Duchesse de Duras, p. 171.)
J . M'"^ de Chateaubriand n'exagère pas, en parlant des marques de bienveillance du Roi à l'égard de son mari. Le 20 novembre 1814, Louis XVIIl, recevant les délégués de la Chambre des Députés, leur demanda s'ils avaient lu le dernier ouvrage de Chateaubriand (Réflexions politiques sur quelques écrits du jour...) et, après en avoir fait l'éloge, leur dit que « les principes qui y étaient contenus devaient être ceux de tous les Français » (Journal des Débats, 23 novembre 1814.)
CHAPITRE IV
fl815)
Voyage à Gand. — Inquiétude à Paris à la nouvelle du retour de Napoléon. — M""* de Chateaubriand et son mari quittent Paris.
— Arrivée à Lille. — Le prince de Condé. — Le duc d'Orléans.
— La Cour s'installe à Gand. — Louis XVII. — Le duc de Richelieu. — Les intrigues et la vie à Gand. — La famille d'Oops. — Le comte d'Artois, Fouché et Vitrolles. — Le roi des Pays-Bas.
— Waterloo.
Le P'' mars (4 heures du soir), la flottille, qui ramenait Bonaparte en France, mouillait à Cannes. Lorsqu'on apprit cette nouvelle à Paris, les Tuileries furent dans la joie; les courtisans s'écriaient que la descente de Napoléon aurait le résultat le plus heureux, puisqu'il ferait connaître les vrais amis du Roi ; il aurait été très aisé de les connaître avant, aussi se contenta-t-on de déclarer Bonaparte traître et rebelle et les ministres, imitant la sécurité de la Cour, laissèrent envahir les ministères par les amis de l'Empereur: M. Ferrand, entre autres, livra de bonne grâce quinze jours d'avance les postes à M. de La Valette*.
Antoine - Marie Chaînant comte de La Valette
^8 OU ^9 mars, — Le 18 mars, Monsieur et M. le duc d'Orléans * arrivèrent de Lyon où ils avaient été envoyés par le maréchal Macdonald ^
ministre de France en Saxe, puis en Hesse, conseiller d'État, directeur général des Postes se retira en 1814, et reprit ses fonctions le 20 mars 1815 et non quinze jours avant. Ferrand, quMl remplaçait, terrorisé depuis le débarquement de l'Empereur, le supplia de lui donner un passeport alors que Napoléon n'était pas encore à Paris. Ce passeport, apporté par Ferrand au procès de La Valette après le retour de Gand, fut une des charges les plus accablantes pour l'accusé qui échappa à la mort grâce au seul dévouement de sa femme. Dans ses Mémoires (p. 129etsq). Ferrand, se défend d'avoir cédé à la peur, mais ce plaidoyer pro domo est tout à fait inexact comme le prouvent la plupart des témoignages des contemporains (Cf. notamment M'"^ de Boigne : Mémoires, t. II, p. 138). La Valette fut gracié en 1820 et rentra en France.
1. Le duc d'Orléans, quoique blâmant le projet, rejoignit à Lyon le comte d'xVrtois et le maréchal Gouvion-Saint-Cyr, le 8 mars. Ils trouvèrent la garnison prête à rejoindre Napoléon, malgré les exhortations des princes. Dans la place, il n'y avait «pas un canon, pas un fusil, pas une cartouche, pas un grain de poudre et, qui plus est, pas un écu ». Ils repartirent précipitamment alors que Napoléon entrait déjà dans la ville et arrivèrent à Paris le 12. Cf. Le duc d'Orléans : Extrait de mon Journal du mois de mars 1816, (1816), pp. 9 et suiv.'i Ce retour précipité inspira le couplet suivant (cité par Stenger, Le Retour des Bourbons, p. 338) :
Monsieur d'Artois, comme un lion,
Saute de Paris à Lyon ;
Mais l'Aigle troublant ses esprits,
Court de Lyon à Paris,
Monsieur d'Artois, dans les dangers.
Est un Achille-aux-pieds-légcrs.
2. Jean-Étienne- Joseph- Alexandre Macdonald (1765-1840), après une longue disgrâce que lui valut sa fidélité à Moreau, prit part aux guerres de l'Empire, fut nommé maréchal et duc de Tarente après Wagram. Fidèle à Napoléon en 1814, il tenta de faire accepter au Tzar l'abdication conditionnelle de Napoléon et ne se rallia aux Bourbons qu'après avoir perdu tout espoir. Pair de France en 1814, il refusa de se rallier à Napoléon en 1815 et fut
et le duc de Feltre', ils rapportèrent que Bonaparte était entré à Grenoble où Labédoyère^ était allé le recevoir à la tète de son régiment; alors les jactances cessèrent au Château et la terreur l'ut à son comble.
Malgré les belles paroles du Roi aux députés, lorsqu'il vint le l() mars faire l'ouverture des Chambres, nous n'étions pas bien sûrs qu'environné comme il l'était, il voulut en effet attendre aux Tuileries l'arrivée de Bonaparte^.
nommé major général de la gai-de royale et grand chancelier de la Légion d'Honneur. En 1814 il était désigné pour accompagner le duc d'Angoulème dans le Midi mais, devant la gravité de la situation le comte d'Artois lui écrivit de venir le rejoindre à Lyon.
1. Henry-Jacques-Guillaume Clarke comte d'Hunnebourg, duc de Feltre il765-1818), général de division sous la Révolution, gouverneur de Vienne (1805), de Berlin (1806), remplaça Berthier comme ministre de la Guerre (ISOTi. Pair de France et ministre de la Guerre lors du débarquement de Napoléon, il suivit le Roi à Gand, reprit sous la seconde Restauration le portefeuille de la Guerre, institua des Cours Prévôtales et inspira des mesures excessivement rigoureuses contre ses anciens compagnons d'armes. Maréchal de France en 1816, il quitta le ministère l'année suivante.
2. Charles Huchel comte de Labédoyère (1786-1815), après avoir été proposé deux fois pour le grade de général de brigade en 1813, commandait le 7« de ligne à Grenoble en 1815, Napoléon le prit pour aide de camp pendant les Cent-Jours. Arrêté au retour des Bourbons, il fut condamné à mort et exécuté malgré les démarches et les prières de M"'^ de Chastellux, qu'il avait épousée deux ans auparavant.
'6. Dans son discours, Louis XVIII disait : « J'ai travailL^ au bonheur de mon peuple. Pourrai-je à soixante ans mieux terminer ma carrière qu'en mourant pour sa défense; je ne crains rien pour moi, mais je crains pour la France ». Les projets de résis-
7.9 mars. — Eii conséquence M. de Château l)riand se rendit au château pour savoir les nouvelles, il demanda à MM. de Duras ^ et de Blacas s'ils pensaient que le Roi dût partir, ils répondirent que non; cependant tout avait un air de désordre qui n'était pas rassurant. En sortant, mon mari rencontra M. de Richelieu^ et se plaignit de ce qu'on lui faisait un mystère d'un départ dont il était à peu près sûr : « Prenez garde, lui dit-il, on nous trompe; pour moi je vais faire la garde aux Champs-Elysées, car je ne
tance n'avaient pas fait défaut: Blacas proposait d'aller au-devant de Napoléon; Marmontde s'enfermer aux Tuileries et de se laisser assiéger. Le départ fut si précipité que Jaucourt, ministre des Affaires Etrangères par intérim, oublia d'emporter le traité secret du 3 janvier qui unissait la France, l'Angleterre et l'Autriche contre la Russie et Blacas, les lettres que Talleyrand écrivait de Vienne.
1. Amédée-Bretagne-Malo de Durfort marquis puis duc de Duras (1771-1838), nommé, pendant l'émigration, premier gentilhomme de la Chambre, avait épousé, en Angleterre, Claire de Kersaint. Il reprit ses fonctions à la cour en 1814, devint maréchal de camp, pair de France, chevalier du Saint-Esprit. Il abandonna la vie politique en 1830.
2. Armand -Emmanuel-Sophie-Septimanie du Plessis duc de Richelieu (1766-1822) prit du service en Russie pendant la Révolution, et devint gouverneur d'Odessa qu'il avait fondée. Rentré en France en 1814, il suivit le Roi à Gand et accepta la présidence du conseil des Ministres après le départ de Fouché. Ministre des Affaires Étrangères (1815-1818), il collabora au relèvement matériel et moral de la France, aidé par la confiance du Tzar. 11 revint au pouvoir en 1820 et prit les mesures demandées par les royalistes après l'assassinat du duc de Berry, ce qui n'empêcha pas l'extrême droite de se coaliser contre lui avec la gauche pour l'obliger à quitter le ministère.
compte 'pas attendre, tout seul, l'Empereur aux Tuileries. »
Comme de mon côté j'étais très inquiète, j'avais prudemment fait préparer notre voilure et j'envoyai un de nos gens au Carrousel avec ordre de ne revenir que lorsqu'on aurait la certitude que le Roi était parti, car j'étais bien sûre qu'il partirait malgré les belles protestations. A minuit environ, ne voyant pas revenir le domestique, nous prîmes le parti d'aller nous coucher : nous venions de nous mettre au lit quand un député de nos amis^ vint nous prévenir que le Roi était parti et qu'il se dirigeait sur Lille; il tenait cette nouvelle du Chancelier qui lui avait demandé le secret avec la permission de le dire seulement à M. de Chateaubriand, qu'il savait fort en danger en restant à Paris et auquel le Roi avait chargé M. Dambray^ de remettre 12.000 francs pour son voyagea Le Chancelier remit aussi à Clausel
1. Clausel de Coussergues (Mémoires ci' Outre-Tombe, t. III, p. 492).
2. Châties- Henri Dambray (1760-1829), avocat général au Parlement de Paris avant la Révolution, député au Conseil des Cinq- Cents où il refusa de siéger. Louis XVIII le nomma chancelier de France, garde des Sceaux; il ne conserva plus tard que la présidence de la Chambre des Pairs où il demeura jusqu'en 1827.
3. Chateaubriand obtint cette somme qu'il toucha quelques jours plus tôt à valoir sur ses appointements de ministre en Suéde sur les instances de M™* de Duras : celle-ci dut supplier Vitrolles, peu favorable à l'écrivain, et qui prétextait, pour refuser,
une somme de... pour être distribuée le lendemain à MM. les principaux membres de la Chambre des Députés. Cependant mon mari, qui ne voulait pas absolument quitter Paris sans être sûr de la fuite du Roi, disputait encore et voulait attendre le jour, pour s'assurer par lui-même de la vérité, lorsque heureusement l'homme, que j'avais envoyé à la découverte, revint et nous donna, sur le départ des voitures du Roi, des détails qui ne nous laissaient aucun doute.
20 mars, — Après cela nous n'étions pas tentés d'attendre Bonaparte à Paris: il aurait fait passer de mauvais moments à mon mari et il l'aurait puni avec autant de raison que les Bourbons avaient mis d'ingratitude à ne pas le récompenser. Nous prîmes donc notre parti et, le 20 mars à une heure du matin, nous montâmes en voiture, avec un passeport qui nous avait été donné d'avance en blanc et que nous remplîmes
que celui-ci n'était pas le seul dans une position aussi périlleuse. ['Cf. Mémoires d'outre-iombe, t. III, p. 492; Bardoux, p. 178 et ViTROLLES, Mémoires, t. IL p. 345 et suiv.). Voici le reçu que signa Chateaubriand : « Je prie M. le baron de la Bouillerie, de remettre à M. le vicomte de Chateaubriand la somme de douze mille francs. — B. P. 12.000 francs. — Paris, le 12 mars 1815. Signé: Blacas d'Aulps. — Pour acquit de la somme de douze mille francs. — Paris, le 12 mars 1815. — Signé: le Vjcomïe de Chateaubriand. — (Doc. inéd. Arch. Nat. 0^627).
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avec le nom de M. et M'"^.., négociants à Louvain. Nous nous fîmes conduire avec nos chevaux jusqu'à Luzarches où nous éprouvâmes déjà quelques difficultés pour avoir des chevaux de poste.
Nous rejoignîmes le Roi à... lieues de Paris ; le départ avait été si précipité et les ordres si mal donnés que les gardes du corps ne savaient s'ils accompagnaient la voiture de Sa Majesté ou celle d'un grand nombre de personnes qui fuyaient à sa suite. La nuit était tellement noire que les chevaux barraient les chemins aux voitures et les voitures aux chevaux. Les chemins étaient affreux, les cavaliers enfonçaient dans la boue^ Chacun se demandait : où allons-nous ? Où est le Roi? Où va-t-il? Nous savions, par le Chancelier, qu'il allait à Lille mais nous ignorions la route qu'il prendrait^; il prit celle de Reauvais et nous, à cause de la difficulté des chevaux, nous suivîmes celle d'Amiens.
Comme j'étais depuis longtemps malade et que la voiture me fatiguait horriblement, nous fûmes obligés de nous arrêter pour coucher à Arras. Il pensa nous y en arriver malheur. Nous fûmes reconnus lorsque le matin nous envoyâmes de-
Morceau à refaire ». (Manuscrit A
2. « Encore le Roi ne se décida-t-il qu'à Abbeville d'une façon définitive » (Duc d'Orléans, p. 85. i
mander des chevaux ; le maître de poste répondit que nous n'en aurions pas, qu'ils étaient retenus
pour le général qui allait porter à Vienne la
nouvelle de l'arrivée de l'Empereur et Roi à Paris, et que M. de Chateaubriand n'avait qu'à se reposer en attendant. D'après cette réponse, qui nous prouva d'abord que nous étions reconnus, nous craignîmes avec raison qu'on ne voulût nous retenir pour nous faire arrêter; en conséquence mon mari alla lui-même à la poste et, avec de l'argent qu'il donna à un postillon, il leva les difficultés : un quart d'heure après, nous étions sur la route de Lille avec les chevaux du général.
A Amiens, nous fûmes parfaitement accueillis. Cette ville s'est montrée fort bonne dans les Cent- Jours : nous la trouvâmes dans la consternation ; mais je ne sais dans quelle autre petite ville nous eûmes beaucoup de peine à passer; la populace était déjà assemblée et courait les rues en criant : « Vive l'Empereur! » et en vociférant contre la famille royale. Ce fut dans ce petit endroit que nous apprîmes positivement que le Roi allait en Flandre.
Arrivés aux portes de Lille, le 23 juin à . . . heures ^ du matin, nous trouvâmes les portes fermées avec ordre de ne les ouvrir pour personne. Aux
1. A deux heures du matin. (Mémoires d'Outre-Tombe, t. III, p,493.)
portes, on ne voulut jamais nous dire si le Roi n'était pas dans la ville, ni se charger d'une lettre que M. de Chateaubriand venait d'écrire au commandant de la place. Nous fûmes donc obligés, après nous être reposés un moment dans un mauvais cabaret, de nous remettre en route et de nous rendre à Tournai. Là nous apprîmes que le Roi était bien certainement à Lille, qu'il y était entré avec le maréchal Mortier * et qu'il comptait s'y fortifier. M. de Chateaubriand écrivit donc à M. de Blacas, qui était auprès du Roi, pour qu'il
lui fît envoyer une permission du pour être
reçu dans la place ; il envoya cette lettre par un
commissionnaire à franc étrier, qui revint
heures après et lui remit une permission du commandant, mais sans un mot de M. de Blacas.
1. Adolphe-Edouard-Casimir- Joseph Mortier (1768-1835) prit part à toutes les campagnes de 1792 à 1814, maréchal de France (1804), duc de Tré^ise (1808), et défendit Paris avec Marmont, refusa de signer la capitulation et adhéra au gouvernement des Bourbons. Pair de France, chevalier du Saint-Esprit (1825), il se rallia à Louis-Philippe qui le nomma ambassadeur à Pétersbourg, grandchancelier de la Légion d'Honneur, ministre de la Guerre. Il mourut victime de l'attentat de Fieschi.
En 1814, quand Louis XVIII arriva à Lille, Mortier, qui commandait la 16e division militaire, lui représenta que les troupes étaient hostiles aux Bourbons et le supplia de partir. De plus, il avait, diton, reçu une dépèche lui enjoignant de faire arrêter le Roi. Par loyauté il n'en fit rien, mais accompagna Louis XVIII jusqu'au glacis de Lille et le quitta après lui avoir remis sa démission. (Cf. Duc d'Orléans, p. 108 et suiv.).
Cependant, sans aucun soupçon, mon mari allait monter en voiture pour se rendre à Lille, lorsque M. le prince de Gondé^ arriva et nous dit qu'il venait de Lille, qu'il n'avait quittée qu'après le départ du Roi, qui allait dans les Pays-Bas ; il ajouta que le maréchal Mortier, qui restait derrière, le faisait accompagner jusqu'à la frontière. Ce général l'aurait fait arrêter peu de jours après.
D'après les détails que nous venions de recevoir du prince de Gondé, il était clair que S. M. était déjà partie lorsqu'on reçut à Lille la lettre de M. de Ghateaubriand et que la permission envoyée n'était qu'un piège pour l'attirer et le livrer à Bonaparte.
M. le duc d'Orléans arriva à Tournai peu de moments après le prince de Gondé, il était fort mécontent et ne s'en cachait pas ^. Pour le vieux prince
1. Louis-Joseph de Bourbon, prince de Condé (1736-1818), maréchal de camp, prit une part active à la guerre de Sept Ans ; adversaire de la Révolution qu'il combattit dans un mémoire au Roi, il émigra et organisa l'armée dite de Condé. Rentré en France en 1814, il suivit le Roi à Gand et, après Waterloo, se retira à Chantilly. «Les choses étaient un peu brouillées dans sa cervelle; il confondait les hommes et les époques. » (Puymaigre, Souvenirs, p. 176 ; Mémoires d' Outre-Tombe, t. III, p. 494.)
2. «Un des plus graves sujets de haine du duc d'Orléans contre la famille royale, c'est la manière dont le Roi se comporta avec lui à Lille en lui ôtant le commandement de la place (ou des troupes ». (Note du manuscrit A.) Le duc d'Orléans se trouvait dans une position assez fausse. Déjà en 1814, son nom avait été prononcé pour recueillir la succession ouverte par la chute de Napoléon et, pan-
il était beaucoup })lus occupé de son dîner qu'affligé de sa seconde émigration. En partant (quelques heures avant nous), il nous chargea de recommander le café de l'auberge à ceux de sa maison qu'il avait laissés derrière lui et qui allaient arriver. De Tournai, nous allâmes à Bruxelles, pensant y trouver le Roi; on nous dit qu'il était à Gand. Ce ne fut pas la faute de MM. de Duras et de Blacas% si Louis XVIII prit le parti très sage de ne pas aller en Angleterre. On le doit à Monsieur qui
dant la première Restauration, il avait été Fespoir des mécontents. Toutefois, le prince, au retour de Lyon où il s'était rendu à son €orps défendant, avait été nommé au commandement des troupes stationnées dans le département du Nord. Il se trouvait à Lille quand y arriva le Roi fugitif; il ne lit rien pour tranquilliser Louis XVIII quïl n'accompagna pas en Belgique. Il se retira en Angleterre, comme s'il entendait ne pas se solidariser avec la branche aînée, et demeura dans ce pays malgré les appels réitérés et impérieux du souverain. Avant de quitter Lille, il dit, envoyant la cocarde tricolore, arborée par les troupes : « Je ne me suis jamais battu que pour celle-là. » Cette conduite ambiguë et les intrigues de Fouché, qui faillirent lui donner le trône après Waterloo, firent tenir le duc d'Orléans longtemps en suspicion sous la seconde Restauration. iCf. Duc d'Orléans, Extrait de mou Journal. Cet opuscule, publié en Angleterre en 1816, n'était autre chose qu'un plaidoyer justificatif : les assertions très intéressantes qu'ils contient sont donc à contrôler. — Romberg et Mallet, Louis XVII I et les Cent-Jours à Gand, t. I, p. 230; Metternich, Mémoires, t. II, p. 515 ; ViTROLLES, Mémoires, t. II, p. 296; Barante, Souvenirs, t. II, p. 120; PoLOVTZOF, Correspondance... des Ambassadeurs... de Russie en France..., 1. 1, passim.)
1. Blacas était cependant partisan de la résistance, car à ses yeux, le départ du Roi hors de France ressemblait à une fuite. Cf. Castellane, t. II, p. 236.)
obtint qu'il restât sur le continent; il donna là un très bon conseil, peut-être le seul bon que le Roi ait reçu de son frère.
Cependant la petite armée du duc de Berry, composée de troupes rassemblées à Melun, ne put l'accompagner à Gand ; le roi des Pays-Bas ne permit qu'à deux cents hommes seulement d'entrer sur son territoire; l'armée fut donc licenciée et M. le duc de Berry fut cantonner à Alost (deux lieues de Gand) avec son petit bataillon et quelques volontaires qui l'avaient suivi *.
Les maréchaux Victor-, Berthier^ Marmont
1. L'armée du duc de Berry se composait de : gardes du corps, 802 hommes ; maison du roi, 602 hommes ; volontaires royaux, 125 hommes ; cavaliers démontés et infanterie, 58 hommes. On s'efforçait de provoquer la désertion dans les troupes françaises en promettant 80 francs aux cavaliers et 20 francs aux fantassins qui rejoindraint l'armée royale. (Cf.. Henry-Houssaye, -/é^/o, t. II, p. 475.)
2. Claude-Victor Pétrin duc de Bellune (1766-1841), engagé volontaire (1792), maréchal de France après Friedland, se rallia aux Bourbons qu'il suivit à Gand. « On le voyait à peine, écrit Chateaubriand, je ne sais si on lui fit jamais la grâce et l'honneur de l'inviter une seule fois au dîner de S. M. » (Mémoires d'Outre- Tombe, t. III, p. 500.) Le ce bon duc de Bellune » ressentit très vivement ces procédés de Louis XVIII et de ses conseillers qui, pour le faire revenir près du Roi, durent employai* l'intermédiaire des Alliés (RoMBERG et Mallet, Louis XVIII et les Cent-Jours à Gand, t. II, passim.) Pair de France, ministre de la Guerre (1823), il resta fidèle aux Bourbons après 1830.
3. Louis- Alexandre Berihier (1753-1815) prit part à la guerre d'Amérique et aux campagnes de la Révolution; maréchal de France
et le général BorclesoulJe ^ suivirent le Roi à Gand. Tous, excepté Marmont^ qui avait été comblé comme infidèle à sa cause, avaient été assez mal traités par la cour ; il ne le furent pas mieux dans l'exil : Bellune surtout éprouva tant de désagréments à Gand qu'il fut obligé d'aller à Aix-la- Chapelle, sous le prétexte d'y prendre les eaux, et il ne revint qu'au moment où il crut que le Roi allait de nouveau avoir besoin de ses services.
Nous passâmes quelques jours à Bruxelles où nous retrouvâmes M. le prince de Gondé. Voici ce qu'il racontait : deux jours avant son départ de
en 1804, prince de Neuchatel et deWagram, rallié aux Bourbons, pair de France, il ne servit pas Napoléon aux Cent-Jours et, après un court séjour à Gand, se retira en Bavière, àBamberg, où il mourut d'une façon dramatique.
1. Etienne Tardif de Pommereaux comte de Bordesoulle (^1771- 1837) prit part aux campagnes de Révolution et de TEmpire, général de division (1812), commandant la cavalerie de la garde rovale (1816), il fut mis à la tête du corps de réserve de l'armée d'Espagne (1823) et contribua à la prise du Trocadéro ; à son retour il fut nommé pair de France.
2. Augiiste-Fréderic-Louis Vicsse de Marmont (1774-1852), maréchal de France, duc de Raguse, chargé par Napoléon en 1814 de protéger Fontainebleau, passa avec ses troupes dans les rangs des Alliés. Pair de France, capitaine des gardes du corps, il suivit le Roi à Gand. Disgracié un moment après l'insurrection de Lyon (1817), il représenta la France au couronnement du tzar Nicolas I" (1826). Il essaya en vain, comme commandant de la place de Paris, de lutter contre la Révolution de 1830. Rayé de la liste des maréchaux par Louis-Philippe, il alla mourir à Venise, après avoir été chargé pendant quelque temps de l'instruction du duc de Reichstadt.
Paris, il reçut une lettre qui le frappa, lorsqu'en l'ouvrant, il reconnut l'écriture de Louis XVI ; elle était de Louis XVII qui, pour preuve de sa légitimité royale, rapportait des faits assez curieux de son enfance et citait des particularités, qui ne pouvaient avoir été connues que de lui et de sa sœur^
Nous vîmes aussi un moment à Bruxelles lord Wellington et nous y laissâmes M. de la Tour du Pin ^ et M. de Richelieu, qui venaient, je crois, de quitter Monsieur à Béthune et qui s'exprimaient sur son compte de la manière la plus brutale et en même temps la plus inconvenante, s'oubliant
jusqu'au point de l'appeler un j...-f Il nous
dit qu'il s'en allait en Russie ^, ne voulant plus
1. Ces lignes sont un des premiers témoignages en faveur de la survivance de Louis XVII. Sans vouloir aborder ici une pareille question, il semble néanmoins que le récit de M"* de Chateaubriand nVst qu'une anecdote curieuse, mais sans grande valeur. L'auteur, en la racontant aussi brièvement la jugeait telle et son mari n'en fait aucune mention. D'ailleurs l'étal mental du prince de Condé expliquerait à lui seul le peu de véracité qu'on prétait à cette nouvelle.
2. F rèderic-Louh- Séraphin marquis de la Tour du Pin-Gouvernet, (1758-1837), aide de camp de La Fayette en Amérique où il se retira pendant la Révolution, devint préfet de l'Empire, se rallia aux Bourbons et fut envoyé au Congrès de Vienne comme secrétaire. Nommé pair de France (1815), ministre plénipotentiaire à La Haye, ambassadeur à Turin, il refusa de se rallier à Louis- Philippe et vécut dans la retraite.
Je ne sais s'il y fut » (Note du manuscrit A
entendre parler de pareilles gens. Une semblable profession de foi, qu'il rendait assez publique, aurait pu le perdre : mais je pense au contraire que c'est ce qui le fit ministre en 1816. Car si les princes ne l'aimaient [pas], ils ne l'en traitaient pas moins, comme tous ceux qu'ils craignaient, c'est-à-dire à merveille. Au surplus ce fut (comme de coutume) M. de Chateaubriand qui eut le plus de part à sa nomination aux Affaires Étrangères: M. de Richelieu en convenait; aussi l'en récompensa-t-il par tous les désagréments qu'il put s'imaginer. D'abord il l'empêcha d'entrer au Conseil, ensuite il refusa de payer deux années qu'on lui devait sur son ambassade de Suède ^
1. Riolielieu suivit Louis XVIII à Gand, puis se rendit à Vienne auprès du ïzar. Pendant ses deux ministères, il eut constamment à lutter contre les idées rétrogrades du comte d'Ai-tois qui écrivait à son frère, le 27 mai 1815: « Le duc de Richelieu a aussi envie d'aller à Vienne ; je ne Taime pas beaucoup, mais il a acquis une sorte de considération qui le fera écouter et il ne faut rien négliger. ï> (RoMBERG et Mallet, t. II, p. 115.1 En parlant aussi sévèrement qu'elle le fait, M"'^ de Chateaubriand se souvenait de la disgrâce qui suivit la publication de La Monarchie selon la Charte^ dans laquelle son mari attaquait le ministère Richelieu. Cependant, peu après, un rapprochement se produisit et ce fut en grande partie sur les instances de Chateaubriand que Villèle et Corbiéres entrèrent dans le deuxième cabinet Richelieu lors du remaniement ministériel de 1820. Néanmoins Chateaubriand et sa femme n'aimaient pas le ministre: «Il nous a fait un mal affreux», répondait Chateaubriand à M"^ de Duras, qui lui annonçait la mort du duc et il appuyait son opinion de celle de sa femme. iCf. Bardoux, p. 323.)
Sur un ordre du Roi, nous nous rendîmes à Gand. Nous y trouvâmes M'"'' de Duras qui nous y avait précédés de quelques jours ; peu de temps après, M. et M'"^ de Lévis ^ vinrent nous rejoindre, de sorte que nous nous trouvâmes entourés de quelques amis, là où les ennemis étaient en majorité.
Aux intrigues de la cour des Tuileries succédèrent bientôt les intrigues de la cour de Gand ; le pavillon de Marsan ^ était comme à Paris en pleine activité de marches et contre-marches pour amener, à son bon plaisir, les négociations fatales auxquelles nous dûmes une honteuse Restauration.
Le Roi accueillit mon mari avec une bienveillance marquée; M. de Blacas, à qui les deux cours tournaient également le dos, l'accablait de démonstrations d'amitié, bien sûr qu'il trouverait alors pour le défendre dans sa disgrâce celui qu'il avait persécuté dans sa faveur.
Tous les jours le Roi faisait inviter huit ou dix personnes à dîner (c'est la seule étiquette qu'il eût
1. Gaston-Pierre-Marc duc de Lévis (1764-1830), député à FAssemblée Constituante, pair de France, suivit le Roi à Gand où il arriva le 2 mai (Journal Universel, n° 6). Membre du Conseil Privé, (1815), de FAcadémie Française, il « écrivait bien, il avait Fimagination variée et féconde qui sentait sa noble race comme on la retrouvait à Quiberon dans son sang répandu sur les grèves ». (Mémoires d' Outre-Tombe, t. III, p. 518).
2. Le comte d'Artois résidait à Gand, sur la place d'Armes, à Fhôtel des Pays-Bas, qui appartient aujourd'hui à M. Verbeke.
enfreinte à Gand), M. de Chateaubriand fut un de ceux qui le fut le plus souvent. Le soir, le Roi s'amusait de sa bonhomie et de ce qu'il osait rire réellement des histoires que S. M. racontait (diton) à merveille, licence que jamais un gentilhomme de sa chambre ne se serait permise. Ce fat à l'occasion de ces dîners que le maréchal de Bellune, qui en fut exclu, partit pour Aix-la- Chapelle; on l'avait pris en antipathie et l'on se permettait sur son compte toutes les pointes les plus sottes, comme par exemple : qu'il avait beaucoup perdu à la Révolution, qui lui avait changé son nom de Beau-Soleil en celui de Belle-Lune'. Voilà comment on traitait ce brave militaire et l'un des trois seuls maréchaux qui fut resté fidèle aux Bourbons dans les Cent-Jours. Mais en revanche, on traitait à ravir le t[raître] Marmont, l'abbé Louis, prêtre défroqué ^ et Beugnot^, dont la pla-
1. oc On dit que le maréchal, étant soldat, avait le nom de Beau- Soleil. » (Note manuscrit A.)
2. Jean-Dominique Louis (1755-1837) entra dans les ordres et participa comme diacre à la messe de la Fédération, célébrée par Talleyrand. Il émigra, revint en France après le 18 brumaire et entra dans l'administration. Conseiller d'Etat, chef du contentieux au ministère du Trésor, ministre des Finances à plusieurs reprises (1815, 1818, 1831), Louis-Philippe le nomma pair de France.
3. Jacques- Claude comte Beugnot (1761-1835), député à l'Assemblée Législative, incarcéré sous la Terreur, conseiller intime de Lucien Bonaparte, préfet de Rouen, conseiller d'Etat, ministre de la Marine sous la première Restauration, directeur général des Postes (1815), député (1815-1820), pair de France (1829-1835).
titude aux pieds des Bourbons ne pouvait égaler celle dont il avait, pendant dix ans, fatigué l'Empereur.
Nous ne profitâmes point à Gand de nos billets de logement, mais le lendemain de notre arrivée, une bonne baronne, fort riche, dont j'ai oublié le nom, vint nous trouver à l'auberge et nous supplia d'aller loger chez elle. Elle nous priait de si bonne grâce que nous commencions à nous laisser toucher, quand elle ajouta qu'elle voulait nous prévenir de ne faire aucune attention à ce que nous dirait son mari, qui avait malheureusement la tête un peu dérangée : « Ma fdle aussi, dit la bonne dame, est tant soit peu extraordinaire, elle a des moments terribles, la pauvre enfant ! Elle va jusqu'à nous frapper, du reste elle est bonne et douce comme un ange ; ce n'est pas celle-là qui me cause le plus de chagrin, c'est mon fds Louis, le dernier de mes enfants : si Dieu n'y met la main, il sera pire que son père. » A ce dernier portrait de famille, nous arrêtâmes la noble dame, en la remerciant mille fois et l'assurant en môme temps que nous étions décidés à rester à l'auberge, ne voulant abuser de l'hospitalité qu'elle voulait nous offrira
1. Chateaubriand, et sa femme logèrent d'abord à Thôtel de Flandre, rue-aux-Draps puis rue de la Croix dans la maison d'un
Nous fîmes ensuite la connaissance d'une famille qui joignait à toutes les vertus patriarcales l'amabilité et les bonnes manières des meilleures sociétés de Paris. La famille d'Oops était nombreuse ; M. et M'"^ d'Oops réunissaient autour d'eux leurs enfants, petits -enfants et arrière-petits-enfants ; je me liais particulièrement avec M'^^ Sophie d'Oops, leur petite-fille, déjà âgée de plus de vingt-cinq ans. Nous avons été longtemps en correspondance; ses lettres étaient des chefs-d'œuvre, une entre autres pour me faire part de la mort de sa mère, et la dernière, qui renfermait un grand éloge de Léopold ^ : la famille d'Oops, étant très zélée catho^ lique avait éprouvé, je crois, quelques persécutions sous le règne de Guillaume ^
La famille d'Oops, quoique vivant fort retirée, tenait une fort bonne maison; nous y dînâmes,
bourgeois de la ville, M. Van der Briiggen, où ils occupaient deux chambres. La famille Berlin liabitait le même immeuble. (Cf. Rom- BERG, introduction, 1. 1, p. xxvi : Voisin : Notice sur la ville de Garni: P. Claeys : Pages d'histoire locale gantoise dans la Flandre Libérale^ 13 mai 1884.)
1. Léopold de Saxe-Cobourg fut appelé au trône de Belgique en 1831.
2. Guillaume I" (1772-1843), fils du stathouder Guillaume V, dépossédé par les Français en 1794. Les stipulations du Congrès de Vienne changèrent son titre de prince souverain en celui de roi des Pays-Bas et réunirent la Belgique à la Hollande. La Révolution de 1830 ne lui laissa que la Hollande. Jl abdiqua en 1840 cl se retira à Berlin, où il mourut subitement.
plusieurs fois fort bien, mais fort lonp^uement, selon la coutume de Gand. Je me rappelle, par exemple, un dîner que nous fîmes chez MM. Cop^ pens ^ et qui dura depuis une heure jusqu'à huit heures. On commença par les confitures et on finit par les côtelettes, c'est la manière du pays ; du reste ces dîners étaient magnifiques et parfaitement accommodés -.
En fait de femmes de la société, il n'y avait de françaises à Gand que M"'*^ la duchesse de Duras, la duchesse de Levis, la maréchale de Bellune^, la marquise de la Tour du Pin et moi, et encore la duchesse de Levis n'y vint-elle que fort tard avec son mari, qui arriva en si piteux équipage que M. de Chateaubriand fut obligé de lui prêter jusqu'à des bas pour aller chez le Roi. Les bas allaient encore mais, pour le reste, c'était une vraie toilette de carnaval. Le bon duc ne s'en mettait pas plus en peine à Gand qu'aux Tuileries, où sa garderobe n'était guère mieux montée. Les souliers, par
1. Sur le rapport d'un docteur B. Coppens, le jardin botanique de Gand fut installé, en 1797, sur remplacement du potager des moines bénédictins de Baudeloo. (Voisin, op. cit.)
2. Chateaubriand compta à ce dîner « neuf services; les Français seuls, ajoute-t-il, savent composer un dîner avec méthode, comme eux seuls savent composer un livre ». {Mémoires cV Outre- Tombe, t. III, p. 150.)
3. Le duc de Bellune, divorcé d'un premier mariage, avait épousé en Hollande M"« Julie Vosch d'A versant, en 1801.
exemple, manquaient toujours ; il s'était abonné aux savates parce que, disait-il, il avait une blessure au talon qui l'empêchait de relever les quartiers de son soulier.
Parler des Bertin', du Moniteur de Gand fait à leurs frais, du refus de les payer à cause des articles qui regardaient Soult et Fouché. Injustice de la cour pour les deux frères qui avaient été persécutés sous Bonaparte pour la cause des Bourbons et que les Bourbons ne cessèrent de persécuter, ce qui fait que deux bons bourgeois de Paris, qui n'ont aucune raison de vouloir une dynastie qui ne les protégera pas, passent avec armes et bagages, c'est-à-dire avec leur journal, à
1. Louis-François Berlin dit Berlin l'Aîné (1766-1841), collabora à divers journaux et acheta, en 1800, le Journal des Débals, qu'il transforma. Compromis, en 1801, dans une conspiration royaliste, exilé à l'île d'Elbe, il se lia peu après avec Chateaubriand à Rome, et, grâce à sa protection, put rentrer en France. Son journal, confisqué par Napoléon, lui fut rendu en 1814. Il suivit le Roi à Gand et, à son retour, reprit pour la troisième fois la direction du Journal; tour à tour il soutint et combattit la monarchie légitime et contribua puissamment à sa chute par les attaques dont il accabla les ministres Villèle et Polignac. Rallié à Louis-Philippe, il demeura toujours pour Chateaubriand un ami dévoué.
Louis-François Berlin dit Berlin de Vaux (1771-1842) collabora avec son frère à la direction du Journal des Débats, dont il partagea toutes les vicissitudes. Secrétaire général du ministre de la Police (1815-1818), député de Seine-et-Oise (1820-1824 et 1827- 1832), un moment ministre de France à La Haye (1830), pair de France (1832), il se mit avec Chateaubriand à la tête de l'opposition contre Villèle.
l'ennemi. — Dire comment le duc de Feltre fut peu favorable aux Vendéens^ : voir à ce sujet une lettre de Feltre lui-même, qui se trouve dans les papiers de M. de Chateaubriand.
Ne pas oublier l'affaire de Bayard, la somme de 500.000 francs apportée au Roi, la manière dont il l'avait recueillie, celle dont il fut récompensé de son dévouement après les Cent- Jours ^, etc., etc.
1. M°" de Chateaubriand fait allusion ici à deux faits d'ordre différents. Le duc de Feltre avait organisé, dès son entrée au ministère de la Guerre, une sorte de garde-nationale, composée d'anciens chouans et de soldats fidèles au Roi, encadrés par des officiers sûrs. Cette conception étant gâtée par des détails minimes: «lidée d'habiller en sarreaux bleus les recrues... produisit le plus déplorable effet; les paysans refusèrent ces couleurs détestées et on ne put former qu'un bataillon. » D'autre part, Feltre avait ordonné qu'il ne soit fait aucun mouvement en Vendée avant l'arrivée des Alliés, mais le soulèvement éclata quand même ; enfin, par une lettre peu explicite ou mal comprise, il semblait investir, de la part du Roi, M. de La Rochejacquelein du commandement supérieur, alors que les Vendéens s'étaient déjà groupés sous la direction de M. d'Autichamp. Ces faits donnèrent prétexte aux insinuations les plus malveillantes pour le ministre de la Guerre. (Cf. Lasserre, Les Ccnt-Jours en Vendée, p. 15 et 104; Polovtsoff, t. 1, p. 246.)
2. Clmrles Bayard, notaire royal à Armentières (Nord), se rendit à Gand pour apporter à Louis XVIII une somme de 500.000 francs, recueillie par lui et que le Roi refusa d'accepter. En 1819, il épousa Sophie-Marie-Josèphede Withe, qui obtint d'êlre nommée nourrice du duc de Rordeaux ; Rayard écrivait alors à Chateaubriand : ce Monsieur le Vicomte, un prince, un duc de Rordeaux I C'est le fils de Saint Louis, c'est le Roi ! Tout tombe à ses pieds ! Souffrez, Monsieur le Vicomte, que dans ces jours de bénédictions, je vienne vous enlever des moments que vous consacrez, j'en suis sûr, à chanter l'heureux événement qui comble les vœux des
Chaque jour, les hommes de la cour de Monsieur venaient faire de longs sermons à mon mari sur la nécessité d'être de l'avis de leur maître. A Gand comme à Paris, le pavillon de Marsan allait son train et S. A. R. ne pouvait se tromper ni être trompée. Tous les intrigants qui arrivaient de Paris, et il n'en manquait pas, apportaient à Monsieur les nouvelles qu'enfantait leur imagination et qui convenaient à leurs intérêts personnels. L'expérience ne pouvait corriger personne à cette cour d'intrigue et d'agitation. Le bon Hyde de Neuville, le seul homme franc parmi les croyants de Monsieur, s'était laissé prendre à la politique
Français. Quel bonheur ! Dieu vient de confier à la France un Berry, et par-dessus tout, le germe de la Léf/itimité prend sa nourl'iture sur le sein de ma chère épouse. Ah! Monsieur, que d'actions de grâce n'avons-nous point à vous rendre pour avoir daigné recommander la fidélité de ma bonne femme à la Princesse, objet de toute notre admiration. Vous peindre notre reconnaissance serait aussi impossible que de ne point être fidèles aux Bourbons. Veuillez nous pardonner en faveur des heureux que vous avez faits et du bon lait que donnera à notre Prince désiré la nourrice qui ne cessera de prier Dieu pour le Roi et pour vous qui êtes supplié d'agréer la reconnaissance éternelle avec laquelle (etc.). Signé: C- A.-J. Bayard, notaire. Armentières, le 6 octobre 1820. » (Doc. inédit, Arch. de M. le vie. de Vesins). Remplacée quelques mois après, sous un prétexte de santé, M""^ Bayard demeura inconsolable. Son mari devint dans la suite, garde-magasin des Tabacs (1823) et demeura toujours en excellentes relations avec Chateaubriand. 11 lui proposa, en 1834, de se présenter au siège de député de Lille ; mais l'écrivain n'accepta pas. M""' Bayard fut un des agents légitimistes les plus actifs après 1830. iCf. Biré, Les dernières années de Chateaubriand, passim.)
de M. de Vitrolles ', combinée avec celle de Fouché. Il n'y avait pas de semaine que ces deux fatals agents n'envoyasseiit des courriers à Gand et leurs dépêches n'étaient autre chose que la preuve bien évidente, à qui voulait le croire, que Fouché et Vitrolles étaient les hommes indispensables et sans la participation desquels on ne pouvait espérer une seconde Restauration. Hélas ! ces mensonges réitérés eurent une funeste influence car, une fois entrés comme des vérités dans la têle d'un prince faible et entêté, il n'eut ni repos ni patience jusqu'à ce qu'il eût obtenu de Louis XVIII, que les querelles réitérées fatiguaient, qu'il sanctionnât à Saint-Denis le plan régicide de son frère; ce qu'il ne trouvait point un crime, que l'amour ou la promesse du despotisme n'effaçât.
Quand, ce qui était rare, M. de Chateaubriand allait chez Monsieur, l'entourage lui parlait en paroles couvertes et avec maints soupçons d'un homme (Fouché) qui, « il fallait en convenir, se conduisait à merveille; c'était lui au fond qui en-
1. Eugène-François-Aur/uste d'Armand^ baron de Vitrolles (1774- 1854), après avoir activement collaboré à la rentrée des Bourbons en 1814, fut chargé d'organiser la résistance contre Napoléon dans le Midi. Emprisonné à Vincennes sur Tordre de l'Empereur, Fouché lui rendit la liberté au lendemain de Waterloo et s'en fit un auxiliaire auprès de Louis XVIII. Député à la Chambre Introuvable, ministre d'État (1816), ministre plénipotentiaire à Florence (1827).
travail toutes les opérations de l'Empereur, c'était lui qui sauvait le faubourg Saint-Germain \ etc. »
Soult, aussi, était l'objet des prévenances de Monsieur, et, après Fouché, l'homme le plus loyal de France.
Mon mari, qui ne pouvait, bien entendu, partager une seule de ces opinions du pavillon de Marsan, était regardé comme incorrigible, comme un jacobin, bien plus que cela, comme un constitutionnel : c'était un homme honnête au fond, mais qui avait un dada, une idée fixe, et dont il fallait toujours se défier et tacher surtout de l'éloigner du Roi : voilà ce qui se disait à la cour de Monsieur.
Un jour, une belle voiture s'arrête à la porte de l'auberge où nous logions : une belle dame en
1. « 11 est vrai que le misérable trahissait encore son ancien maître et, profitant du présent, il caressait, dans le cas d'une chute, le dada despotique de Monsieur. A Gand, il faisait croire, par l'organe de Vitrolles, que lui seul gouvernait Paris. Selon son ancien usage, il suscitait mille chicanes au faubourg Saint-Germain, dont ensuite il le délivrait. Aussi le faubourg Saint-Germain en avaitil fait son idole sans songer à la tête de Louis XVI. » (Note du manuscrit Al. En rentrant à Paris, en 1815, Napoléon avait été obligé de confier à Fouché le ministère de la Police, malgré toute son antipathie pour le duc d'Otrante, sentiment que justifiaient encore les intrigues de celui-ci à Gand et à Vienne. (Cf. Madelin, FoucJié, t. II. passim). L'attitude de Fouché prépara la seconde Restauration; il était, aux yeux de certains, « l'homme nécessaire. » (Jau- COURT, Correspondaticey p. 315.)
descendit: c'était M'"^ de Vitrolles' qui arrivait, chargée des pouvoirs de Fouché, pour traiter avec le pavillon de Marsan. Nous ne fûmes pas mis dans le secret de cette négociation, mais tout se sait et, de ce moment, il ne fut plus question que des obligations que l'on avait au régicide et de l'impossibilité de rentrer en France autrement que sous son bon plaisir. L'embarras était de faire goûter au Roi ce nouveau sauveur de la Monarchie; ce prince avait trop d'esprit pour croire que celui, dont le moindre crime était d'avoir porté la tête de Louis XVI sur l'échafaud, fut sincèrement
1. Vitrolles avait épousé en 1795, la tille adoptive de la duchesse de Bouillon, M"« Thérésia de Follevie. Lorsque M"* de Vitrolles apprit l'arrestation de son mari en 1815, elle quitta Dusseldorf où elle avait été appelée pour régler des questions d'intérêt et revint à Paris. Elle obtint par l'intermédiaire de Gaillard, ami intime de Fouché, l'autorisation de voir son mari à Vincennes et même plusieurs audiences du ministre de la Police. Entre temps, elle nouait des intrigues pour faire évader le détenu et elle résolut de partira Gand pour trouver le complément de la somme soi-disant exigée par Fouché. Le ministre facilita ce voyage en lui délivrant un passeport la désignant comme marchande de dentelles; il la chargea, en outre, de messages pour la cour de Gand. M™* de Vitrolles arriva dans cette \ille le 2 mai; elle en repartit le 6, emportant un bon de 150.000 francs payable à Londres, que lui donna le duc de Blacas, et, pour Fouché, des assurances formelles que les services qu'il pourrait rendre seraient « agréés et récompensés ». On sait que Vitrolles fut délivré par Waterloo. Sa vie ne semble pas d'ailleurs avoir été en danger et ce fut surtout comme émissaire de Fouché que M™^ de Vitrolles vint en Belgique. (Cf. Romberg et Mallet, t. Il, p. 8j et suiv.; Vitrolles, Mémoires, t. 111, p. 32 et suiv.; Pozzo di Borgo, Correspondance, t.I,p.114;CussY, Souvenirs t. I,p.38.)
jaloux de conserver celle de Louis XYIII. Aussi travailla-t-on longtemps avant de le faire consentir à entendre prononcer, même sans humeur, le nom de Fouché et ce ne fut qu'à Arnouville (comme je le dirai dans la suite) que le Roi céda à l'ordre (fait en forme de prière) que lui intima le duc de Wellington qui, séduit comme Monsieur par les intrigues de Fouché et compagnie \ crut que son armée combinée avec celle de Blûker (ou Blûcher-) ne suftisait pas pour ouvrir aux Bourbons les portes de Paris.
Parler de la manière leste avec laquelle le duc de Wellington traitait Monsieur à Gand^. — Dire aussi comment le duc de FeltreS qui avait suivi le Roi à Gand, entrava les opérations de la Vendée.
Vitrolles, Pasquier, Mole. » (Note du manuscrit A
2. Gebard Leberecht von Blucher (1742-1819) traversa le Rhin à la tête de Tarmée russo-prussienne il814), remporta un avantage à la Rothière et fut défait à Champaubert et à Montmirail. En 1815, il commandait Tarmée prussienne et fut vaincu à Lign\ , mais son intervention décida du sort de la bataille de Waterloo.
3. Sur nombre de points, le comte d'Artois paraissait se soucier fort peu de Favis de Wellington; celui-ci, très partisan des formes constitutionnelles, n'hésitait pas à contredire le prince, notamment sur a la nécessité qu'il ne paraisse au Conseil, que des hommes solidairement nommés et responsables. » Aussi des difficultés incessantes s'élevaient-elles entre les deux personnages. (Cf. Jaucourt, Correspondance, p. 304 et 332.)
4. « En qualité de ministre de la Guerre. » (Note du manuscrit A.) (Cf. p. 137).
Le roi des Pays-Bas refusa à Louis XVIII de lui prêter le château de La^ken, ce prince étant, dit-on, jaloux de la nnanière dont le roi de France était traité à Gand^ Il est vrai qu'il y recevait tous les hommages qu'on aurait pu lui rendre aux Tuileries et avec plus d'amour et de respect. Pendant qu'il dînait (la salle à manger était au rez-de-chaussée), la rue était remplie d'une foule de peuple qui ne cessait de crier : « Vive le Roi » ^
Le Roi se dédommageait du refus qu'on lui avait fait d'aller prendre l'air à la campagne, en faisant tous les jours une lieue ou deux autour de la ville. Sa voiture était (comme à Paris) attelée de huit chevaux, entourée de ses gardes et accompagnée non seulement par son gentilhomme de la cham-
1. Le prince d'Orange, plus tard Guillaume I", roi des Pays-Bas, tout en faisant bon accueil à Louis XVIII et en lui offrant une résidence à Bruxelles, n'était pas sans inquiétude des établissements militaires que le Roi pourrait former dans ses Etats. Louis XVIII avait refusé de rester à Bruxelles où il eût été moins libre de ses actes. Le prince d'Orange, mécontent de l'attitude du souverain et de l'allure officielle prise par le Journal Universel^ « dut se départir de la prudente réserve que son gouvernement avait gardée jusqu'à présent et déploya une autorité désagréable à la cour de Louis XVIII. » Aussi marqua-t-il au Roi une extrême « défiance » qui se traduisit par une surveillance sévère de la police belge vis-à-vis des Français, ce qui n'était pas sans amener une tension dans les rapports des deux souverains. (Cf. Romberg et Mallet, t. II, passim.)
2, Louis XVIII habitait, à Gand, l'hôtel du comte de Hane de Stenhuyse, rue des Champs, au centre de la ville.
bre, mais par le service qu'aurait exigé la plus stricte étiquette de la cour de Versailles.
Il y avait déjà longtemps que nous étions à Gand, quand le prince d'Orange vint faire visite au Roi; l'entrevue fut courte et assez froide. Le prince était en bottes et presque le fouet à la main ; le Roi fut assez choqué de cette manière peu hospitalière, mais, pour l'excuser, il aurait pu se rappeler comment il avait reçu à Paris, les rois qui venaient de le remettre sur le trône ^
A Gand comme à Paris, la cour, surtout celle de Monsieur, s'occupait beaucoup plus de la partie gastrique que de la partie à jouer pour rentrer en France. Il n'était question que des excellents dîners du pavillon de Marsan, de l'abondance des glaces, de la délicatesse des pâtisseries et surtout des petits gâteaux à la duchesse qui se faisaient dans la boutique de M"'^.., laquelle faisait sa fortune dans le palais de S. A. R.
Pendant ces graves occupations, l'inaction de
1. En 1814, Louis XVIII ne semble pas avoir fait grande attention à ménager la susceptibilité des Alliés; s'il conférait au prince régent d'Angleterre le cordon bleu, il oubliait de l'offrir au Tzar et affectait de prendre le pas sur lui. A Compiègne, Alexandre I" fut reçu avec une froide étiquette, avec si peu d'abandon et de cordialité, qu'il rentra le soir même à Paris (Henry-Houssaye, 1815, t. I, p. 131 ; M"' DE BoiGNE : Mémoires, t. I, p. 384.)
M. le duc de Berry à Allost et les négociations de M'"^ de Vitrolles à Gand, de grands événements se préparaient. L'Europe embrassait une troisième fois la cause des Bourbons, tandis que Napoléon se préparait à soutenir une guerre qu'il croyait devoir mettre de nouveau cette Europe à ses pieds et les rois dans ses antichambres ^ La Providence arrêta le bras de l'exterminateur et le précipita pour longtemps dans l'abîme.
^2 juin 48^5. — Bonaparte partit pour l'armée le 12 juin, tandis que les Belges, les Hollandais, les Hanovriens et les Anglais, au nombre de quatre-vingt mille, marchaient sous la conduite
de Wellington et l'armée prussienne forte de
mille hommes sous le commandement du général Blucher. Pendant ce temps, le duc de Berry restait à Allost, non que ce brave prince n'eût envie de combattre, mais il y était retenu par l'obéissance qu'il devait au Roi qui croyait que, si la Frnnce voyait un prince français à la tête de ses ennemis, cela pourrait faire tort à la cause que l'on voulait défendre.
1. « C'est une expression dont lui-même se servit (sans savoir qu'elle était dans FEcriture) un jour qu'il était en fureur contre M. de Chateaubriand. « Comment, dit-il à Fouché, Chateaubriand veut me résister, à moi qui ai des rois dans mes antichambres ! » (Note du manuscrit A.)
L'armée française dans ce moment était à peine forte de dix mille hommes; le maréchal Ney ^ vint la renforcer avec trente mille au plus; quarante mille hommes étaient donc tout ce que l'Empereur pouvait opposer à l'armée ennemie composée de plus de... mille combattants ^
45 juin, 4 heures du matin. — Un combat s'engagea d'abord dans les plaines de Fleurus si glorieuses aux Français. Les forces étaient inégales et cependant les Français emportèrent le village de Ligny; Bliicher, après une perte de vingt mille hommes ^ se décidait à la retraite lorsque Wellington arriva.
1. Michel Ney (17G9-181ôi, engage volontaire, prit part à toutes les campagnes de la Révolution et de FEmpire, se rallia aux Bourbons puis à l'Empereur pendant les Cent-Jours. Réfugié dans le Lot après la seconde abdication, il fut arrêté, ramené à Paris et fusillé sur un jugement de la Chambre des Pairs.'
2. Écrivant longtemps après les événements et d'après ses souvenirs, sans pièces otïicielles, M™« de Chateaubriand n'évalue pas très exactement les forces des combattants, sauf pour Tarmée de Wellington sur laquelle elle avait pu être mieux renseignée. 11 ressort de la consciencieuse étude que M. Henry Houssaye a faite des documents, que Napoléon pouvait opposer au début de la campagne cent vingt-quatre mille hommes et trois cent soixante-dix bouches à feu, à plus de quatre cent mille Alliés. (Henry Houssaye, 1815, t. Il, pp. 92, 101 et suiv.).
3. «Ce fut à ce combat que fut tué le duc de Brunswick» (^note du manuscrit A). Frederick duc de Brunswick (^1771-1815i, dont le père avait été dépossédé par Napoléon au traité de Tilsit, chassa le roi Jérôme de Westphalie.
^6 juin. — Bonaparte reçoit quelques renforts et, le 16 juin, il se prépare avec soixante-neuf mille hommes à combattre Wellington ^
77 au 48 juin. — La nuit du 17 au 18, les troupes se rassemblèrent ; Soult était là, mais, suspect a l'armée, on craignait qu'il ne fît comme Bourmont^ qui, la veille de la bataille de Ligny, était passé dans les rangs ennemis. Ney aussi laissait quelque inquiétude^.
18 juin (Waterloo). — Le 1 (S juin, à 11 heures du matin, l'action s'engagea avec un acharnement sans exemple de part et d'autres. Wellington
1. «Wellington arriva trop tard et sans Blùcher qui, le 15 juin, avait soutenu seul le feu de l'ennemi, il n'aurait pas été vainqueur à Waterloo.» (Note du manuscrit A).
2. Louis-Victor de Ghaisne comte de Bourmont (1773-1846), prit part aux insurrections de Vendée. Il entra ensuite dans l'armée impériale : général de division (1814), rallié aux Bourbons, il redemanda du service à Napoléon qui le plaça, non sans appréhensions, à la tète d'une division. Il passa à l'ennemi le 15 juin 1815. Sous la Restauration, il combattit en Espagne, fut nommé maréchal de France et dirigea le débarquement et la prise d'Alger (1830). Démissionnaire au moment de la Révolution de Juillet, il aida la duchesse de Berry dans sa tentative de 1832.
3. M™* de Chateaubriand fait certainement erreur en attribuant à Soult et à Ney quelque velléité de trahison à la Bourmont. Ce qui peut-être motive cette appréciation, c'est l'insuffisance de Soult dans la transmission des ordres à Waterloo et l'inaction de Ney, le 16 juin au matin, sans qu'il y ait eu chez ces deux maréchaux la moindre pensée de défection. (Cf. Henry Houssaye, 1815, t. II, pp. 185 et suiv.)
attendait des secours de l'armée prussienne, mais ces secours n'arrivaient pas : l'épouvante est portée jusqu'aux portes de Bruxelles. Monsieur, qui s'y trouvait en ce moment, revint en toute hâte à Gand et y jeta la consternation en annonçant que tout était perdu et que l'Empereur était à Bruxelles.
La peur avait grossi les objets, mais effectivement il paraît que le duc de Wellington ne dut son salut qu'au renfort du général Bulow^, à son arrivée, la chance jusqu'alors pour les Français, tourna tout à coup et l'étranger fut vainqueur. A Waterloo, on estime la perte des Alliés à dix-huit mille hommes; elle fut beaucoup plus considérable du côté des Français ; tels furent les résultats de la bataille de Waterloo. Celui qui fit des fautes, fut couronné et les généraux et Bulow, à qui Wellington dut la victoire, ne seront cités après lui dans l'histoire (|ue comme de braves auxiliaires. A mon avis, dans cette mémorable campagne, Blucher a été bien au-dessus de Wellington.
3. F rédéric- Guillaume von Buloiu il765-1816), général prussien, battit Oudinot à Gros-Beeren (1813j et Ney à Dennewitz, ce qui lui valut le titre de comte. Commandant général de l'infanterie prussienne (1819), il se distingua à Leipzig et à Waterloo. Il se retira ensuite dans la Prusse Orientale dont il était gouverneur.
Fin de juin. — Pendant ce temps-là, Fouché, à Paris, entretenait les constitutionnels dans de sombres alarmes, tandis qu'il ne parlait que de despotisme aux royalistes : aussi était-il l'idole de ces deux partis; ses vieux amis n'avaient pas autant de foi dans ses reliques.
Juin. — Sur les nouvelles apportées à Gand par Monsieur, nous faisions déjà nos paquets; le Roi se préparait à gagner la Hollande. Mais bientôt nous apprîmes l'issue de la bataille de Waterloo, dont nous n'aurions pas été plus fiers quand Bonaparte aurait été vaincu par un fils de France. L'abattement avait été complet : la jactance revint avec le succès des Alliés. Les préparatifs de départ commencés pour Amsterdam furent achevés pour Paris.
CHAPITRE V
Départ de Gand. — Napoléon à Paris. — Disgrâce de Talleyrand. — M. de Blacas. — Talleyrand rejoint le Roi. — La duchesse de Lévis. — Le marquis Oudinot. — Séjour à Cambrai. — Le comte d'Artois et Foucbé. — Passage à Royes et à Senlis. — Mission de Macdonald et de Hvde de Neuville.
Le Roi se mit en route le [22] juin, à [8]* heures du matin, toujours accompagné de ses gardes et des personnes qui l'avaient suivi à Gand. Les chevaux étaient préparés pour le service de la Maison, pour les ministres et M. de Chateaubriand, qui faisait partie du Conseil^
Ce voyage, qui fut appelé sentimental, devait plutôt être appelé fatal, car ce fut sur les grands chemins que s'achevèrent les intrigues, qui devaient préparer une troisième chute à la monar-
1. Les chiffres entre [ ] laissés en blanc par l'auteur, sont fournis par une lettre de Pozzo di Borgo à Nesselrode du 14/26 juin 1815. (Pozzo DI BoRGO : Correspondance, t. I, p. 173.)
2. « Je ne sais pas s'il ne faisait pas alors les fonctions de ministre de rintérieur. » (Note du manuscrit A.) Chateaubriand, en qualité de ministre d'État, faisait, en effet, l'intérim du ministère de l'Intérieur en l'absence de Montesquiou, réfugié en Angleterre.
chie en forçant le Roi de recevoir en quelque sorte sa couronne des mains de celui qui avait fait tomber la tête de son frère.
2/ juin. — Cependant Bonaparte vaincu rentrait dans cette ville où naguères il fut si souvent précédé de la victoire. A son arrivée, il ne trouva que des visages abattus et ne put entendre une parole consolatrice. Du moment qu'on le crut abandonné de la fortune, chacun s'empressa de précipiter sa chute et ceux-là même, qui étaient le plus gorgés de grâces et de richesses qu'ils devaient aux victoires de ce grand homme, furent les plus acharnés à demander son abdication. Les uns voulaient que ce fût en faveur de son fds, les autres sans aucune condition. Ces derniers avaient déjà l'œil sur les voyageurs de Gand.
22 juin ^8/5. — L'Empereur abdiqua le 22 juin : il abandonna une couronne qu'il n'avait (comme on l'a dit) enlevée qu'à l'anarchie et qui ne devait retourner que pour peu de temps à ses anciens maîtres.
22 juin. — Le jour même de l'abdication, le général Lamarque conclut une convention qui
mit fin à la guerre de Vendée^ et Fouché fut nommé ^ président du Gouvernement Provisoire. Ainsi le régicide fut appelé en même temps pour coopérer au salut des deux partis ennemis qu'il trahit également, aveuglement qui arrive lorsque Dieu veut changer la face des empires^.
Nous cheminons tristement à la suite du Roi, prévoyant déjà l'issue du voyage. J'étais fort malade d'étouffements, ce qui faisait que je ne pouvais supporter la chaleur, qui était très grande, et les nuages de poussière que notre cavalerie faisait voler autour de nous. Nous ne pouvions nous éloigner de la voiture du Roi, mon mari étant du Conseil qui, pour le malheur de la France, s'as-
1. Jean-Maximilien Lamarque 1 1770-1832), volontaire (1793), général de division (1807), combattit sur le Rhin et en Espagne. En 1815, il succéda au général Delaborde comme commandant de l'armée de la Loire. Après avoir inutilement fait appel au calme, il défît les Vendéens soulevés à la Roche-Servière et signa avec leurs chefs, Sapinaud et La Rochejaquelein, un traité de paix à Cholet. Exilé jusqu'en 1819, député (1828^, mis à la tête des cinq divisions militaires de TOuest pour parer à toute é\entualité de révolte en Vendée (1830), il fut relevé de ce commandement par Casimir-Périer 1 18311 et mourut peu après du choléra. Ses obsèques donnèrent lieu à des manifestations qui précédèrent de quelques jours les Journées de Juin. (Cf. Lasserre, passim.).
2. « Je ne suis pas sûre du jour delà nomination de Fouché. » (Note du manuscrit A.) Fouché, élu le 22 juin membre du Gouvernement Provisoire, fut nommé président le lendemain.
3. «Voir, dans David, Chap...,\e portrait des rois régicides. » (Note du manuscrit A.)
semblait aussitôt qu'il arrivait un parlementaire de Paris et il en arrivait à tous moments et de toutes sortes.
Juin 4815. — De Gand, nous vînmes coucher à Mons: le Roi n'y passa qu'[un] jour* et ce temps suffit à Monsieur pour faire renvoyer M. de Talleyrand au moment où il fallait le garder et M. de Blacas (qu'il n'aimait pas alors) comme une compensation.
M. de Talleyrand était arrivé de Vienne à Gand un ou deux jours avant le départ du Roi, qu'il suivit à Mons ; il était persuadé qu'il venait de rendre un grand service à la monarchie par la déclaration qu'il avait obtenue au Congrès de Vienne, le 13 mars 1815 ^ et ensuite par la manière dont depuis il avait soutenu les intérêts de la France: il s'attendait donc à être fort bien accueilli du Roi ; aussi fut-il plus que surpris lorsque le [25J juin, au moment où Sa Majesté allait quitter
1. Louis XVIII arriva à Mons le 24 juin, Wellington le pressa de se rendre en terre française et le Roi partit pour le Cateau-Cambrésis le 25 à huit heures du matin. (Pozzo di Borgo, t. I, p, 173; Rom- BERG, t. II, p. 268.)
2. A la nouvelle du débarquement de Napoléon, Talleyrand fit signer une déclaration par laquelle les puissances, réunies à Vienne, s'engageaient à ne déposer les armes qu'après avoir assuré la paix à la France en chassant Napoléon « ennemi et perturbateur du repos du monde ». (Déclaration du 13 mars.)
Mons, il se vit presque congédiée D'après les obsessions de son frère, Sa Majesté fît sentir au ministre qu'il était peu content de lui et sur ce que M. de Talleyrand se permit de lui dire que, si ses services ne lui étaient plus agréables, il allait se retirer sur sa terre... en Allemagne^ Louis XVIII répondit qu'il pouvait le suivre ou rester, comme cela lui conviendrait le mieux; le prince sortit furieux.
Ce fut bien aussi à la demande de Monsieur, que le Roi consentit à se séparer de M. de Blacas^ : mais ceci n'était qu'un jeu*, le favori eut de
1. La présence de Talleyrand avait été réclamée à Gand par ses amis comme par ses adversaires ; les uns, dont Chateaubriand, voyaient en lui le seul ministre constitutionnel possible, les autres craignaient les insinuations de M. de Montrond, envoyé à Vienne par Napoléon pour gagner le prince à sa cause. Louis XVIII écrivit à son plénipotentiaire afin de hâter son retour. Arrivé à Mons, Talleyrand, qui désapprouvait le départ précipité du Roi pour la France, prit prétexte de la réception assez froide du souverain pour lui demander la permission d'aller prendre les eaux àWiesbaden. « Volontiers je vous Taccorde, répliqua Louis XVIlI,ces eaux sont excellenies. » i^Cf. Romberg, t. II, pp. 17, 134, 267 etpassim, Pozzo Di RoRGO, t. I, p. 114, 173 et passim ; Pallain, Corresp. dupinnce de Talleyrand et de Louis XVIII pendant le congrès de Vienne, p. 418; Reugnot, t. II, p. 265 et 266.)
2. Talleyrand avait loué à Wiesbaden une maison où il se proposait de demeurer pendant une partie de l'été. (Romberg, t. II, p. 134.)
3. Rlacas, bien quMl s'avouât « nuisible en rien» à Talleyrand, sentait cependant que l'arrivée au pouvoir du prince marquerait le terme de sa faveur. Louis XVIII ne se sépara pas sans peine de ce favori et ne céda qu'après une longue défense aux instances qui,
bonnes paroles de S. A. R. et un portefeuille du Roi, qui contenait beaucoup de millions; en outre il partit avec l'ambassade de Naples dans sa poche et la promesse d'ajouter quelque 100.000 francs à ses appointements ; le Roi fut fort affecté de cette séparation et, comme il croyait mon mari attaché à M. de Blacas parce qu'il avait toujours pris courageusement sa défense \ il le fit venir pour lui parler du renvoi de son ami et lui dit : « Je compte, Monsieur de Chateaubriand, que vous le remplacerez, vous savez que je vous suis fort attaché » ; ensuite il le pria de rester à Mons jusqu'au départ de M. de Blacas, qui devait partir dans deux jours pour se rendre à Naples. Nous apprîmes bientôt que M. de Talleyrand était aussi resté à Mons par suite de son mécontentement. M. de Chateaubriand, qui le savait fort appuyé par les puissances étrangères et qui pensait que l'on serait
depuis loiiglemps déjà, rendaient le ministre de la Maison du Roi responsable de la désaffection des Français pour les Bourbons. (Cf. Beugnot, t. II, p. 266; Pozzo di Borgo, 1. 1, p. 113 et passim; Rom- BERG, t. II, p. 268 et passim. I
4. Plusieurs témoins expriment la même opinion, notamment GuizoT. (Mémoires pour servir à l'Histoire de mon Temps, 1. 1, pp. 90 et 91.)
1. V Chateaubriand n'était qu'un ennemi généreux; personne n'avait plus que lui à se plaindre de M. de Blacas qui lui avait déjà joué tous les mauvais tours possibles. (Note du manuscrit A.) (Cf. Sur les relations de Chateaubriand avec Blacas, cf. supra p. 113).
peut-être obligé de lui faire des avances, l'alla trouver et fît tout ce qu'il put pour l'engager à rejoindre le Roi à Cambrai. Le prince résista d'autant plus qu'il se croyait nécessaire ou du moins imposé; effectivement dès que le baron Vincent^ (qui avait été blessé à la bataille de Waterloo) apprit que M. de Talleyrand restait (mécontent) à Mons, il vint le voir et déclara que lui et les autres ambassadeurs avaient ordre de leur cour de ne traiter qu'avec lui, le regardant toujours comme ministre des Affaires Étrangères.
D'après cette déclaration, la cour se repentit de ce qu'elle avait fait et, comme de coutume, après une démarche intempestive on en fit une honteuse : celle d'écrire de la route à M. de Talleyrand que, tout étant oublié, le Roi l'invitait à venir le rejoindre à Cambrai. Heureusement que cette lettre fut adressée par M. de Duras à mon mari, afin qu'il la remît lui-même au prince, et on lui en disait le contenu afin qu'il se servît de son influence auprès du ministre pour l'engager à se
1. « Et qui, je crois, suivait le Roi. » iXote du manuscrit A.) Nicolas- Chwies baron de Vincent (1757-18 ?) entré au service de FAutriehe et l'un des négociateurs du traité de Campo-Formio, fut nommé ministre plénipotentiaire d'Autriche à Paris (1814), suivit le Roi à Gand. où il fut accrédité auprès de Wellington pendant les Cent-Jours. Il prit part à la bataille de Waterloo et fut blessé à la main.
mettre en route, ce qu'il fit avec succès. Sans lui parler de la lettre qui pouvait compromettre la dignité du Roi, il le décida à se rendre sans conditions et sans se douter des avances qui lui avaient été faites. Mais ce ne fut pas la faute de MM. Guizot et l'abbé Louis, si cette négociation réussit; ils voulaient que le prince tint bon et ils firent tout ce qu'ils purent pour l'aigrir et le fortifier dans l'intention qu'il avait de rester ou tout au moins de se faire longtemps prier avant de se rendre, ajoutant que pour eux ils en agiraient ainsi : « Eh ! Messieurs, leur répondit M. de Chateaubriand, qu'importe ce qu'en ce moment vous et moi feraient; il s'agit ici d'intérêts majeurs ». Cependant, comme M. de Talleyrand est au fond un homme sans fiel et que probablement il avait assez envie d'aller voir ce qui se passait à Cambrai, il sut peu de gré aux deux amis du rôle qu'ils voulaient lui faire jouer et se décida à partir le lendemain ^ Mon mari venait de rendre un véritable service
1. Ce furent surtout les démarches de Pozzo di Borgo qui décidèrent Talleyrand à revenir sur sa décision ; Guizot et l'abbé Louis soutenaient l'avis contraire et ils se proposaient, au cas où le prince persisterait à ne pas rejoindre Louis XVIII, de représenter au Roi que les hommes « auxquels il accordait sa confiance, ayant des idées etdes projets diamétralement contraires aux leurs, ils ne
au Roi; l'entourage lui fit une espèce de crime d'être resté à Mon s, ignorant que Louis XVIII l'en avait prié et, même quand ils le surent, ils voulurent faire entendre qu'il n'était resté en arrière que pour s'entendre avec M. de Talleyrand. En effet, nous restâmes à Mons quelques jours après le départ de M. de Blacas, mais par la seule raison que la duchesse de Lévis, notre amie, n'ayant pas de voiture pour retourner à Paris, nous voulûmes lui donner une place dans la nôtre et alors il en fallut trouver une pour sa femme de chambre et la mienne. Cette dernière ne voulait pas absolument prendrela diligence qui partait après nous, prétendant que si elle nous quittait elle serait tuée, parce qu'il y avait tout le long de la route des forts braqués d'où les Anglais et les Français tiraient sur tous ceux qui avaient été à Gand ; elle tenait cette belle nouvelle des politiques de l'auberge. Nous fûmes deux jours avant de pouvoir trouver un vieux cabriolet, qui nous coûta horriblement cher.
pouvaient plus le servir utilement, et lui demandaient la permission de se retirer ». L'animosité, qu'on montra contre Chateaubriand, avait pour motif principal le dépit ressenti par l'entourage du comte d'Artois, qui avait vu échouer ses intrigues pour éloigner Talleyrand, et la participation de Chateaubriand au retour du ministre. (Cf. Guizot, t. I, p. 92; Beugnot, t. II, p. 2G9; Polovt- SOFF, p. 270.)
La pauvre duchesse de Lévis avait été obligée de rester à Mons, son mari l'y ayant tout-à-fait oubliée; comme ils n'avaient pas de voiture à eux et qu'ils étaient venus à Gand par des voituriers, le bon duc apercevant, sur la place de Mous, le Chancelier tout seul dans un espèce de coucou, lisant un roman en attendant fju'on attelât, sans aucune façon il prit place auprès de lui et lui déclara qu'ils allaient partir ensemble; il envoya à notre auberge dire à sa femme qu'elle tâchât de trouver quelques compagnons de voyage, parce que lui avait cru devoir profiter de l'occasion qui se présentait de rejoindre le Roi^
J'oubliais de dire que pendant que le Roi était encore à Mons, le marquis Oudinot, fils du maréchal, vint trouver M. de Chateaubriand pour le prier d'assurer Sa Majesté de tous ses bons sentiments et des excellentes dispositions des habitants de la capitale, ce qui s'accordait peu avec ce qu'on nous avait déjà dit et de ce qu'on ne cessa de nous dire jusqu'aux portes de Paris. Il ajouta qu'on n'avait pas voulu reconnaître le Roi de Rome, ce que nous savions déjà ; mais ce que nous ne savions pas, c'était le dévouement particulier de
1. Le duc de Lévis quitta Mons en disant qu'il allait rejoindre Louis XVIII parce qu'il fallait qu'il y eût «au moins un grand seigneur avec le Roi ». (Mémoires d'Outre- Tombe, t. IV, p. 44.)
la famille Oadinot dont le colonel ne cessa de nous parler ' .
Cependant Blûcher et Wellington s'avançaient vers Paris; le [25] juin, ils s'étaient emparés de Cambrait Le duc de Wellington reçut des ouvertures pour une capitulation et, d'après une convention signée à Saint-Cloud avec les chargés d'affaires de Wellington et Blûcher, les Anglais entrèrent à Paris le 3 juillet 1815 ^
1. «Aussi malgré le Champ de Mai elles CentJoui's passés au service de l'Empereur, cette famille fut comblée par les Bourbons. Le maréchal fut fait et sa femme première dame d'honneur de madame la duchesse de Berry ». (Note du manuscrit A). Nicolas- Charles- Victor Oudinot (1791-1863) page de Napoléon, colonel de chasseurs à cheval, démissionna en 1815, reprit du service en 1835 et commanda un corps d'armée en Algérie (18't2). L'auteur est injuste pour le maréchal Oudinot et sa famille. « Le maréchal avait envové Victor en Belgique; sa mission avait pour but de savoir de S. M. si la proposition, faite à la Chambre des Députés, de confier au maréchal Oudinot le comrrian dément des Gardes Nationales de la Seine serait agréé par elle. Cette proposition fut agréée mais ne reçut son exécution qu'en octobre ». (Stexger : Le maréchal Oudinot... d'après les souvenirs de la Maréchale, p. 375).
2. Le 23 juin Wellington somma Cambrai de se rendre ; sur le refus du gouverneur, les troupes des généraux Colville et Grand attaquèrent la place et y pénétrèrent grâce au concours des royalistes, non sans perdre une trentaine d'hommes. Le lendemain, le gouverneur réfugié dans la citadelle capitula.
3. Un conseil de guerre, réuni à la Villette, dans la nuit du 1" au 2 juillet, résolut, sous l'impulsion de Davout, d'opérer la reddition de Paris. Le Gouvernement Provisoire délégua trois commissaires : Bignon, chargé du portefeuille des Affaires Etrangères, le général Guilleminot, chef d'état-major général et le comte de Bondy, préfet de la Seine, qui joignirent, à Saint-Cloud,
Le Roi fit son entrée au Cateau-Gambrésis, première ville de France, le [25] juin d8J5; il y passa... jours et se mit en route pour Cambrai où il arriva le même jour à... heures du matin '. Nous rejoignîmes le Roi à Cambrai où nous arrivâmes quarante-huit heures après lui; nous trouvâmes la ville illuminée comme le premier jour de l'entrée de Sa Majesté et si encombrée de monde, d'étrangers, que nous ne pûmes trouver place dans aucune auberge. Étant arrivés après le Roi, M. de la Suze^, maréchal des logis, avait disposé de nos billets de logement; aussi nous nous vîmes au moment de demeurer dans la rue, ce qui, du reste, n'avait rien que d'agréable au milieu des feux de joie, de la musique, de la foule qui circulait gaiement et des cris mille fois répétés de : « Vive le Roi » ; comme nous n'avions pas suivi le Roi, nous ne savions pas quelle réception lui fut faite à son retour en France.
Cependant j'étais horriblement fatiguée, je
Wellington et Blùcher ; ceux-ci, après avoir fait d'importants changements au projet apporté par les commissaires, signèrent Tacte définitif le 3 juillet.
1. « Cambrai n'est qu'à trois lieues du Gâteau » (note du manuscrit A.)
2. Louis-François Chamillard, marquis de la Sitze (1751-1833), lieutenant-général, pair de France, refusa de prêter serment à Louis-Philippe. Son rôle fut des plus effacés.
commençais à me lasser de cette joie, lorsqu'un jeune écolier, ayant entendu prononcer notre nom, vint à notre voiture et nous salua en nous citant quelques phrases du Génie du Christianisme ; ensuite voyant notre embarras, il nous supplia d'entrer chez sa mère (ou sa tante) où il nous dit que nous serions bien. En effet, nous trouvâmes une bonne vieille dame avec sa fille qui, l'une et l'autre, nous comblèrent de politesses, nous préparèrent un bon souper et nous donnèrent leur lit. Le matin, plusieurs amis et amies de ces bonnes gens vinrent pour voir mon mari, dont ils avaient tant entendu parler et que Frault aimait tant. Frault était le nom de notre hôtesse^ ; sa maison était sur la grande place de Cambrai.
Ce fut dans cette ville de France que les amis de toutes les monarchies (en ligne ascendante) commencèrent à arriver en foule. Ils venaient mettre aux pieds du Roi la constante fidélité qu'ils lui avaient gardée au fond de leur cœur: Louis XYIII ne leur en demanda pas davantage. Ensuite ils l'assurèrent de leur haine pour la Charte^: c'était le passeport pour arriver à Mon-
J'estropie peut-être le nom ». (Note du manuscrit A
2. Sans témoigner ostensiblement la «haine » de la Charte, sans même vouloir y apporter « aucun changement », le comte d'Artois avait depuis longtemps conseillé un manifeste qui s'inspirait de
sieur qui, dès ce moment, en fît ses ultras par excellence. Aussi ces caméléons, qui avaient eu à peine le temps de cacher la livrée de Bonaparte pour prendre celle des Bourbons, se trouvaient, à l'île Saint-Denis, les seuls vrais royalistes. Mon mari et deux ou trois malheureux raisonnables n'étaient surtout, aux yeux de Son Altesse Royale, que des jacobins ou du moins des gens qui avaient un dacla^ et qui étaient incorrigibles.
28 juin, — Par la déclaration de Cambrai, en date du 28 juin, faite par Louis XYIII et libellée par M. de Jaucourt^, le Roi disait: « Je ne veux éloigner de ma personne que ces hommes dont la renommée est un sujet de douleur pour la France et d'effroi pour l'Europe^ » et [8] jours après ces
Tarticle XIII de la Charte, par lequel le Roi rendait les ordonnances nécessaires pour la sûreté de l'État. (Notes abrégées du comte d'Artois dans Romberg t. I, p. 132 et suivi.
1. « C'était l'expression des ultras, qui ne voulaient pas accuser M. de Chateaubriand de jacobinisme. » (.Note du manuscrit A.)
2. Arnail-Frariçois marquis deJaucourt (1757-1852) colonel avant la Révolution, députée l'Assemblée Législative, au Tribunat, sénateur et comte de l'Empire, fit partie du Gouvernement Provisoire en 1814, devint ministre d'État et pair de France sous Louis XVIII, qui lui confia l'intérim du ministère des Affaires Étrangères pendant le séjour de Talleyrand à Vienne. Au retour de Gand, il fut quelque temps ministre de la Marine (1815), membre du Conseil Privé.
3. Sous l'influence du chancelier Dambray et du parti de son frère, Louis XVIII avait fait une proclamation le 25 juin auCateau-
paroles, il prenait Fouché pour ministre^ ; toujours le nom de ce régicide était prononcé avec honneur, même avec attendrissement, par toute là cour de Monsieur. Ce prince fatiguait sans cesse les oreilles du Roi de l'éloge de son favori, mais Sa Majesté résistait toujours et se moquait môme de la nouvelle passion de son frère qui « certainement , disait-il, ne lui est pas venu d'inspiration divine » ; aussi, un jour que Monsieur lai avait fait (confidentiellement) part d'une lettre de M. de Vitrolles où le héros de Lyon était représenté comme l'homme indispensable et le sauveur de la France, il la prit, la mit dans sa poche et la lut tout haut au Conseil, ce qui fâcha fort Monsieur qui ne voulait pas que certaines gens sussent à quel point il était favorable à Fouché. Il y avait à Cambrai un certain comte Cour-
Cambrésis, qui donnait à la rentrée du Roi « une couleur qui ne lui convenait nullement. » Le 28 juin à Cambrai, Talleyrand rédigea une autre proclamation, promettant une «liberté sage etmodérée », une monarchie constitutionnelle grâce à « l'unité du ministère», des assurances de tranquillité pour les acquéreurs des biens nationaux.,., à la grande fureur du parti de Monsieur. Le Roi recopia et signa cette proclamation, contresignée par Talleyrand ; Jaucourt collabora sans doute avec le baron Louis etBeugnot, à cet acte, mais Talleyrand en fut le principal artisan (Cf. Guizor, t. I, p. 92 ; Talleyrand t. JII p. 146 ; Beugnot t. II, p. 276).
1. ce II faut rendre justice à Louis XVIII : en nommant Fouché, il ne fit que céder aux importunités de son frère et presque aux ordres des étrangers, surtout du duc de Wellington » (Note du manuscrit A.)
champs S qui avait comme bien d'autres, suivi le Roi à Gand ; c'était une espèce la plus dangereuse mais la plus amusante du monde ; il appartenait à toutes les grandes familles, tantôt de Hollande, tantôt d'Ecosse ; il était déjà venu nous voir à Bruxelles pour faire des propositions d'argent (comme prêt) de la part de son cousin, le comte de Horn. Le fait est que ce Courchamps, dont le vrai nom était Cousin, était le fils d'un méchant procureur des environs de Saint-Malo, qui avait fait banqueroute et emporté à mon beau-frère une somme de 6.000 à 7.000 francs, qu'il redevait sur un bien qu'il avait été chargé de vendre. Courchamps se moquait de toutes les personnes dont il n'avait pas besoin ; il faisait de fort jolies chansons : voici un des couplets de celle qu'il fit sur M. de Gallifet qui- était venu rejoindre le Roi à Gand :
Le grand Gallifet de Provence Avec son collet de carton 2, Tonton, tonton, tontainë, tonton.
1. Maurice Cousin dit Comte de Courchamps, né vers 1777 à Saint-Servan, auteur des mémoires de M"* de Créqu-i et de plusieurs autres ouvrages pour lesquels on l'accusait de plagiat. 11 menait la vie d'un original, ne sortant jamais que le soir de l'appartement qu'il habitait à la fin de sa vie, rue du Mont-Thabor; parfois aussi il se déguisait en femme. (Cf.QuÉRARO, Supercheries Littéraires ; FoRNERON, Histoire générale des Émigrés, t. I, p. III.)
2. « M. de Gallifet avait en effet un grand col d'une [hauteur"] ex-
Est venu vers le roi de France
La fleur de lys sur le bouton,
Tonton, tonton, tontaine tonton, etc. etc.
Ce Fouché était parvenu à faire croire aux bons habitants de Paris que c'était lui qui avait sauvé la ville de la fureur des Prussiens. Plusieurs des plus chauds royalistes nous apportèrent à Cambrai cette merveilleuse histoire ; ils en étaient pénétrés. Pendant ces nouvelles négociations, Dona^ tien de Sesmaisons* arriva aussi à Paris; il n'était exclusivement ni du parti de la cour du Roi, ni de celui de la cour de Monsieur; mais, comme il causait avec tout le monde, il venait raconter à M. de Chateaubriand tous les chefs d'accusation portés contre lui par l'ex- pavillon de Marsan : le premier était « qu'il était resté attaché à M. de Talleyrand » ce qui était vrai car, jusqu'alors, M. de Talleyrand l'avait toujours appuyé au Conseil,
trême et était en tout fort ridicule. » (Notes du manuscrit A.) M. de Gallifet était un des agents royalistes à Armentières (Nord) pendant les Cent-Jours; plus tard il servit dans l'armée dans laquelle il était entré comme lieutenant-colonel en 1815. (Castellane, t. I. p. 307 et t. II, p. 376).
1. Claude-Louis- Gabriel Donatien, comte de Sesmaisonsi\lSl-lSà2) commandant de la Garde Nationale de la Loire-Inférieure, sous l'Empire, chef d'état major de la 1" division de la garde royale (1814), maréchal de camp, premier gentilhomme d'honneur du comte d'Artois ; député en 1827, il combattit Villèle, se rallia à Louis-Philippe et remplaça son beau-père, Dambray, à la Chambre des Pairs, où il siégea parmi les conservateurs.
lorsqu'il repoussait Fouché; il ne l'abandonna qu'à Saint-Denis où, malgré la haine qu'on portait à l'ex-évêque, on le conserva ministre des Affaires Étrangères. Ainsi il fut comblé par ses ennemis, dits les royalistes par excellence, parce qu'il consentait à marcher avec Fouché et abandonné par son ami, (soit disant) libéral, parce qu'il consentait à faire parti d'un ministère régicide.
Mais que doit-on penser de Monsieur, de sa piété, de sa loyauté, de sa franchise (tant vantée), quand on le voit affecter un si grand éloignement pour l'évêque marié, tandis qu'il force son frère à confier le sort de la France et la tête de son Roi à l'auteur des mitraillades de Lyon et à l'assassin de Louis XVL II faut l'attribuer, dit-on, à son défaut de lumières ; mais Dieu a mis dans le cœur de l'homme le moins intelligent, hors l'état d'imbécillité, assez de connaissance du juste et de l'injuste pour ne pas pécher : il est donc permis à un prince de peu d'esprit de faire beaucoup de sottises mais non de commettre un crime; et certes il n'en fut jamais un plus grand que cette monstrueuse alliance avec le plus grand des criminels.
Nous quittâmes Cambrai le [30] de juillet et nous allâmes coucher à Royes, [à] 17 lieues de
Cambrai. Le curé^ de la ville vint à la tête de son clergé pour complimenter le Roi, mais il arriva trop tard et ce fut nous qui reçûmes le compliment qui était destiné à Sa Majesté.
Le Roi coucha à l'hôtel de et nous à l'auberge
des [Trois] Rois. La maîtresse de cette auberge était si royaliste qu'elle voyait des princesses partout; elle me prit pour M""^ la duchesse d'Angoulême et me porta presque dans une grande salle où il y avait une table de vingt couverts au moins. La chambre était tellement éclairée de bougies et de chandelles qu'on perdait la respiration au milieu d'un nuage de fumée, sans compter la chaleur d'un feu qui aurait été à peine supportable au mois de janvier. Lorsque la bonne dame s'aperçut que je n'étais pas M""^ la duchesse d'Angoulême, elle fut un peu désappointée, mais enfin nous arrivions de Gand, nous étions donc du moins de bons royalistes; elle nous fit fête en conséquence et, en partant, nous eûmes une peine infinie à lui faire accepter de l'argent. Parmi cette classe, le dévouement est bien plus sans réserve que dans la classe plus élevée : je me rappelle que cette pauvre femme me disait : « Voyez, madame, je suis royaliste au point que quelquefois
1. Quelque temps après, ce prêtre fut assassiné par des maraudeurs, le 30 novembre 1815 (Henry Houssaye, 1815, t. 111 p. 494.)
je me regarde de travers pour n'avoir pas su me faire guillotiner pour nos Bourbons. »
Juillet 48 15. — Pendant qu'un aubergiste nous tenait ce langage d'un dévouement si désintéressé, tous les intérêts personnels étaient en jeu.
Le général Lamothe* (beau -frère de Laborie^) arriva à Royes, envoyé par le Gouvernemenl Provisoire, pour dire au Roi qu'il n'y aurait pas sûreté, pour lui s'il voulait rentrer dans sa bonne ville de Paris sans la cocarde tricolore et sans avoir licencié les régiments de sa garde appelés la Maison Rouge et la Maison Grise^.
1. É Hernie- Auguste Gourlet de Lamothe (1772-1836), aide de camp du maréchal Oudinot en Italie, général de brigade en Espagne (1808), compromis dans la conspiration de Mallet, lieutenant général (1814), resta sans emploi sous la Restauration.
2. Antoiiie-Anathase Roux-Luborie (1769-1842), se mêla aux agitations royalistes sous la Révolution, aida les Bertin à fonder le Journal des Débats et devint, grâce à la protection de Talleyrand, secrétaire du Gouvernement Provisoire (1814), député (1815), préfet de la Somme (1827) (Cf. sur lui, Frénilly, p. 219 et Cussy, t. I, p. 335.)
3. « Je ne suis pas bien sûre de ce que j'appelle la Maison Grise ». (Note du manuscrit A). Par ordonnances royales du 15 juin 1814, avaient été rétablis : les chevau-légers, les mousquetaires gris, les mousquetaires noirs, les gendarmes de la garde ; chacun de ces corps privilégiés comptait quatre cent cinquante-six hommes, les simples soldats avaient rang de sous-lieutenants et touchaient 600 francs de solde annuelle, sans compter d'autres indemnités; ils étaient tous nobles, à quelques exceptions près. Ces avantages excitaient la jalousie et la haine des soldats de Napoléon, particulièrement des officiers en demi-solde, et de nombreux duels mettaient
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C'était, dit Lacrelelle dans son Histoire de la Restauration, Fouché qui exigea cette odieuse concession^ sous prétexte que l'armée la demandait ^ Cependant le Roi ne promit rien et l'ambassadeur s'en retourna assez mécontent et de la
aux prises les adversaires. La couleur des uniformes de ces troupes les avait fait surnommer compagnies rouges, grises etc. (Du- VERGIER, Recueil des Lois, t. XIX p. 102 et sq. ; Henry Houssaye, i8U, t. I, p. 20.)
1. Son Histoire de la Restauration (1829-1835), écrite dans un esprit nettement royaliste, manque tout-à-fait d'impartialité. Elle doit être considérée non pas comme un historique des faits mais plutôt comme des mémoires et souvent comme un pamphlet, mais elle n'en donne pas moins des détails intéressants sur les événements auxquels assista l'auteur.
2. «Que craignait-on de l'armée qui venait (le 4 juillet) de se retirer sur la Loire et que croyait-on à Paris, quand on avait pour avant-garde les Anglais et les Prussiens? » (Note du mahuscrit A.) Les chefs de légion de la Garde Nationale avaient signé, peutêtre sous l'inspiration de Fouché, une adresse à Masséna, insistant « pour conserver à jamais les couleurs nationales » (Journal de l'Empire, 7 juillet 1815', déclaration que le prince d'Essling porta à Louis XVIII à Arnouville. Le duc d'Otrante, s'appuyant sur de telles manifestations, «avait demandé que le Roi entrât dans Paris avec la cocarde tricolore en assurant que l'armée, tout à l'heure rebelle, resiendrait avec enthousiasme à un Roi qui lui donnerait ce gage de ralliement » (Lacretelle. Histoire de la Restauration, t. I p. 325). Mais, désireux avant tout d'arriver au ministère, Fouché ne voulait, en formulant ces exigences, que souligner tout le prix de son concours ; aussi bien ne fit-il pas du drapeau tricolore une condition sine qua non, après que "Wellington lui eut démontré l'impossibilité, pour le souverain, de maintenir un insigne qui était « devenu le signal de la rébellion » et alors surtout qu'une partie de la France avait témoigné de son royalisme en arborant la cocarde blanche (Cf. Polovtzoff, t. I, p. 286 ; VlTROLLES, t. III, p. 115 et 117.)
réponse de Sa Majesté et de la manière sèche dont elle fut faite. A cette occasion, M. de Talleyrand se comporta fort bien ; il ne voulait encore ni de Fouché, ni entendre à aucune concession. Plus tard, il faiblit parce qu'avant tout il fallait rester ministre^ Il était logé à vingt pas de l'hôtel où était le Roi, ce qui ne l'empêchait pas de faire atteler deux vieilles haridelles à sa voiture, toutes les fois qu'il y venait dans la journée.
....juillet. — Nous partîmes de Royes le [!"] juillet et nous allâmes coucher à Senlis (14 (?) lieues de Royes). Sur la route, on refusa des chevaux à la duchesse de Bellune, ce qui mit l'aide de camp du maréchal (qui l'accompagnait), dans une telle fureur, qu'il s'emparait des nôtres qu'on était à atteler. Mais j'offris moi-même nos chevaux à M'"*' de Bellune de si bon cœur, que tout s'apaisa. Dans le fond, cet aide de camp avait raison : parce que le maréchal n'était pas du conseil du Roi, on se croyait dispensé de donner à sa famille le
1, Talleyrand, dans ses Mémoires, considère la nomination de Fouché, comme « une faiblesse » . S'il n'en était pas partisan au lendemain de Waterloo, il en reconnut assez vite la nécessitée Cambrai. A. de Périgord, émissaire de Fouché, avait été chargé de dépeindre au prince la situation selon les vues du président du •Gouvernement Provisoire : aussi, sous la pression des événements €t des sollicitations de son entourage, se rallia-t-il à l'entrée au ministère de cetc< intrigant ». (Cf. Madelin, Fouché, t. II, p. 120; Talleyrand, t. III, p. 233 et 234; Barante, t. II, p. 168.)
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moyen de revenir de Gand. On avait pris cet honnête homme de guignon et, tout bonnement, parce qu'il avait fait son devoir et qu'on ne le craignait pas. J'ai déjà dit tout ce qu'il avait eu à souffrir à Gand. Marmont était au contraire traité à ravir: les Bourbons ont toujours eu un fond de tendresse inexprimable pour les traîtres. Pendant que cette scène se passait, mon mari était allé présenter à Monsieur deux ou trois bons curés des environs, ce dont je me réjouis fort car, s'il avait été présent, je ne sais comment la chose se serait passée. Ce fut le soir que nous nous mîmes en route pour Senlis car, bien que nous n'eussions que 14 lieues à faire, il ne nous fallait pas moins de vingt-quatre heures pour en venir à bout, avec tout le cortège au complet comme pour une entrée triomphale ; il est vrai que cela y ressemblait, car la route, depuis Royes jusqu'à plus de trois lieues, était illuminée de feux artistement disposés. De pauvres bûcherons avaient attaché des lampions à leurs cabanes placées au milieu d'un bois^ ; le feu avait pris, il avait fait assez de ravages ; je n'ai pas su si ces braves gens avaient été indemnisés de leurs pertes^
1, Dans le bois de Lihus.
2. Beugnot {t. II, p. 281 et suiv.), rapporte la même anecdote
.... juillet. — Nous arrivâmes à Senlis le [3] juillet vers les sept heures du soir. Comme de coutume, nous ne pûmes trouver à nous loger : enfin il fallut, manque d'auberge, nous présenter avec notre billet de logement chez un vieux chanoine, qui nous reçut comme des chiens ou plutôt nous fit recevoir par sa servante, car, pour lui, il ne voulut pas nous voir. On nous donna une mauvaise chambre avec des lits plus mauvais encore et la vieille bonne eut ordre de ne nous rendre d'autre service que d'aller nous acheter de quoi manger, avec notre argent bien entendu. Du reste la pauvre fille était aussi serviable que son maître était inhospitalier et, malgré la défense, elle nous servit de son mieux et nous réconcilia même avec son chanoine, qui vint nous voir le lendemain avant notre départ, et nous demanda gracieusement si nous ne voulions pas prendre quelque chose et cela avec d'autant plus d'insistance qu'il savait que nous avions déjeuné.
[^] juillet. — Nous partîmes de Senlis le matin
entre Cavilly et Gournay-sur-Aronde, il rencontra une veuve et ses deux enfants qui pleuraient devant leur maison incendiée, selon eux par les troupes légères des ennemis. Jaucourt et Beugnot descendirent de voiture, remirent chacun deux louis à la pauvre femme et lui promirent d'intéresser le Roi à son sort; mais ils ne sont pas plus affirmatifs que l'auteur, sur le sort de cette indemnité.
à A Gonesse, nous fûmes arrêtés par
deux nouveaux parlementaires, le maréchal Macdonald et le baron Hydede Neuville^ Ils venaient confirmer ce que M. Lamothe avait dit à Royes^ qu'on ne pouvait entrer à Paris sans la cocarde tricolore et le licenciement de la Maison Rouge. Le Conseil s'assembla donc; M'"^ de Duras, de Lévis et moi, en attendant au milieu du grand chemin le résultat de cette délibération, nous demandâmes* au maréchal si, réellement, il croyait qu'on ne pouvait arriver à Paris sans des conditions si rudes ; il nous répondit (en riant) qu'il n'en était pas bien convaincu; pour le pauvre Hyde, il croyait cela comme article de foi ; la
1. Quelques partisans des Bourbons s'étaient réunis à Paris le 3 juillet chez le maréchal Macdonald. Ils reconnurent l'inutilité de tenter un mouvement royaliste dans la capitale, Fouché étant partisan de la Restauration sous certaines conditions il est vrai (Cf. p. 140.) Sous l'instigation du duc d'Otrante, Macdonald fut député auprès du Roi afin d'obtenir Toctroi de ces conditions ; le maréchal s'adjoignit Hyde de Neuville. Les deux ambassadeurs rencontrèrent le cortège royal en deçà de Louvres ; les nouvelles qu'ils apportaient parurent si intéressantes qu'on s'arrêta sur le champ ; les pourparlers continuèrent, le soir, à Gonesse et, le len-^ demain, à Arnouville. Hyde de Neuville était convaincu que l'entrée de Fouché au ministère était inévitable. Quant à Macdonald il n'avait que peu d'espoir d'obtenir le maintien de la cocarde tricolore. Il insista cependant en rappelant à Louis XVIII la parole d'Henri IV : « Paris vaut bien une messe — C'est vrai, répondit le Roi, mais ce n'était pas très catholique. » (Cf. Hyde de Neuville, t. II, p. 113 et suiv. ; Macdonald, p. 392 et suiv.; Pasquier, t. III,, p. 321.)
différence entre les deux ambassadeurs est que le premier venait affirmer ce qu'il ne cro^^ait pas et que le second ne disait que ce dont il était fermement convaincu. Le Conseil fini, rien ne transpira; mais à l'air assez soucieux de mon mari, je vis qu'il n'était pas content.
CHAPITRE VI
Ariiouville. — Le duc de Wellington. —Nomination de Fouché. — Le général Dubourg. — Le général Lagrange. — Les Bertin. — Séjour à Saint-Denis. — Entrevue de Fouché avec Louis XVIH. Conversation du Roi avec Chateaubriand. — Le ministère Tallevrand. — Rentrée de Louis XVIII à Paris.
Juillet. — Ce fut à Arnouville que l'on commença à jouer les grandes marionnettes. M. de Talleyrand, qui nous avait devancés et avait été prendre langueavec ses anciens amis, revint nous rejoindre à Arnouville avec le duc de Wellington et, je crois, Fouché^ ; et là, aidés de Monsieur, ils firent enfin
1. Fouché ne vit Louis XVIII qu'à Saint-Denis et non pas, comme certains l'ont cru, à Arnouville. Ce petit détail n'est pas sans intérêt car, reçu à Arnouville c'est-à-dire avant sa nomination, Fouché pouvait être considéré comme un conseiller appelé par le Roi, alors que, admis à Saint-Denis devant Louis XVIII, il a'était qu'un ministre accueilli, peut-être à contre-cœur, par le souverain. Toutefois ce fut à Arnouville que, cédant aux sollicitations de toutes sortes dont il était l'objet, Louis XVIII signa la nomination du duc d'Otrante comme ministre de la Police. Tous les contemporains, sauf Pasquier, sont d'accord pour placer l'entrevue à Saint-Denis, le 6 juillet à 9 heures du soir: Fouché partit de Neuilly où il avait conféré avec Wellington, principal artisan de sa nomination, et avec Talleyrand; accompagné de ce dernier,
chanceler les bonnes résolutions du Roi. Cependant Talleyrand détestait Fouché, mais il se rangea du côté de ses partisans dès qu'il vit que son ministère y était attaché. Pour le duc de Wellington dont les vues politiques étaient loin d'être à la hauteur de ses talents militaires, il se laissa aisément séduire par les mensonges du régicide et les veuleries de ces traîtres, qui n'abandonnent 'le parti vaincu que pour se rendre encore nécessaires à ce parti, s'il revenait un jour vainqueur. Ces derniers surtout ont toujours trouvé une grande foi parmi les royalistes ; il n'y a point de partis plus porté à se laisser prendre à des paroles. Toutefois le vainqueur de Waterloo doit être à jamais exécrable à tous les bons Français pour avoir abusé de sa position pour forcer le Roi à recevoir, dans son Conseil, l'assassin de son frère. Déjà M. de Chateaubriand était éloigné et Sa Majesté commençait à ne plus lui parler avec la même franchise. Cependant, si le Roi faiblissait en ce qui regardait Fouché, il paraissait toujours résolu à ne pas renvoyer ses gardes, encore plus à ne pas prendre la cocarde tricolore.
il se rendit auprès du Roi, qui le reçut immédiatement. (Cf. Pas- QuiER, t. III, p. 332; Beugnot, t. II, p. 292 ; Vitrolles, t. III, p. 122; PoLSOTzoF, t. I, p. 287; Madelin, Fouché, t. II, p. 441 ; Henry Houssaye, 1815, t. III, p. 319).
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A Arnouville, nous fûmes logés chez le maire qui, à rapproche de l'armée royale, s'était caché : son lit était encore tout chaud. Le dirai -je ? ma fatigue était si grande, j'étais si malade d'étouffements que, sans savoir ce que je faisais, je ne vis qu'un lit et me jetai dedans : quand j'y songe depuis, j'en ai d'horribles soulèvements de cœur. La duchesse de Lévis, elle, toujours propre et soignée dans sa toilette, se jeta sur un matelas tout habillée et, le matin, elle sembla s'être éveillée dans un des beaux hôtels du faubourg Saint - Germain.
On manquait de vivres, on ne trouvait plus un pain dans le village. Cependant nous et une douzaine d'autres arrivant de Gand, nous mourions de faim ; la servante du maire avait mis à l'ombre toutes ses provisions et ne nous avait réservé que ses injures, dont elle n'était pas avare ; quand par bonheur arriva un certain M. Dubourg^, gé-
1. Frédéric Dubourg- Butler (1778-1850), élève de lamarine (1789), combattit en Vendée, puis dans les armées de Bernadette qu'il suivit en Suède comme officier d'état-major. Blessé et fait prisonnier pendant la campagne de Russie, attaché à l'état-major du duc de Feltre (1815), il s'empara sans coup férir de Cambrai, Bapaume, Le Quesnoy, Arras. Nommé commandant de l'Artois, il fut disgracié peu après à cause de ses opinions ultra- royalistes. Chateaubriand le retrouva en juillet 1830 « chef improvisé de la partie militaire du Gouvernement Provisoire ». Pensionné en 1848 comme général de brigade, il, se suicida deux ans après.
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néral de sa façon, qui, nous dit-il, avait pris nombre de villes sur son chemin. C'était le plus grand hâbleur qu'on put voir et il nous racontait, le plus sérieusement du monde et les croyant lui-même, ses hauts faits d'armes de Gand à Paris, qu'on aurait trouvés incroyables dans la vie d'Alexandre. Mais cette espèce de fou nous rendit un grand service en allant à la quête et nous rapportant d'énormes morceaux de viande, du pain, etc. Je crois qu'il avait fait très militairement emplette de ces provisions, mais, sans scrupules, nous fîmes un déjeuner excellent.
J'étais d'une humeur horrible de tout ce que je voyais et de tout ce que je prévoyais. Pour la duchesse de Lé vis, pendant tout le voyage qui dura dix-huit jours, elle fut toujours aussi calme et aussi patiente qu'elle l'était habituellement et sa douceur habituelle était à toute épreuve. Bonne et aimable femme, c'est en 1830 qu'elle est allée jouir dans le ciel d'un repos qu'elle n'avait guère goûté sur la terre. Des embarras de fortune et un mari homme d'esprit assez bon, mais dérangé, ayant ces habitudes, lui faisaient passer de mauvais jours, rachetés cependant par ses enfants : le duc actuel *
1. Gaston-François- Christophe duc de Ventadoiir et de Lévis (1794-1863), aide de camp du duc d'Angoulême (1814), fit les cam-
et M""^ de Nicolaï ^ qui ont hérité de toutes les vertus de leur mère.
Ce fut à Arnouville que le général comte Lagrange, qui était venu au-devant du Roi, fut insulté par des officiers des gardes qui arrivaient de Gand, l'ayant pris pour son cousin le marquis de Lagrange^, aussi général et très bonapartiste, heu-
pagnes d'Espagne et de Morée et succéda à son père comme pair de France (1830), mais il refusa de siéger et suivit Charles X en exil. Il avait épousé M"« d'Aubusson.
1. Mademoiselle de Lévis avait épousé Aimar-Charles-Marie- Tiiéodore comte de Nicolaï (1782-1871) qui seconda le comte d'Artois dans le Midi (1814) et devint pair de France et marquis (1817).
2. « Je fais peut-être un galimatias pour les noms, le bon est le père d'Edouard Lagrange » (Note du manuscrit A.) Il y avait en effet deux généraux de Lagrange, maisM'"^ de Chateaubriand attribue au comte ce qui arriva au marquis.
Joseph, comte de Lagrange (1763-1836) après avoir pris part aux campagnes de l'Empire, fut blessé à Champaubert, se retira à Gisors et fut élu député en 1817. Louis-Philippe l'appela à la pairie en 1831.
Armand- Charles-Louis Lelièvre, marquis de Lagrange (1766-1833) fit aussi les campagnes de l'Empire, eut un bras emporté à Wagram et fut nommé en 1814, lieutenant-général commandant d'une compagnie de mousquetaires, fonction remplie autrefois par son grand-père: Napoléon le confirma dans son grade. C'est à lui qu'arriva l'incident dont parle ici l'auteur. « Une clameur soudaine, partant de la cour du château, frappa nos oreilles, raconte Macdonald : nous accourûmes et vîmes le générai Lagrange, le manchot, se débattant au milieu des gardes du corps bleus et rouges qui lui reprochaient de n'avoir pas suivi le Roi à Gand comme commandant l'une des compagnies de mousquetaires et lui arrachant les insignes de son grade. Nous nous précipitâmes à son secours, mais déjà le duc de Feltre l'avait tiré des mains de ces furieux Le Roi, aussitôt qu'il fut instruit, envoya témoi-
reusement que la chose s'éclaira et qu'il n'y eut point de sang répandu. Rien n'est plus plaisant que cette intolérance que nous affichions f)Our des opinions, qui n'avaient au fond rien de déshonorant, lorsque nous nous arrangions si bien des plus honteuses et des plus criminelles et que nous eussions pressé contre notre cœur Robespierre lui-même, s'il était venu nous baiser les mains.
Nous fûmes rejoints à Arnouville par MM. Bertin et leur famille qui avaient aussi fait le voyage sentimental. MM. Bertin, bons bourgeois de Paris qui n'avaient aucune raison particulière d'être attachés à la monarchie des Bourbons, lui avaient été constamment fidèles sous Bonaparte : ils avaient été persécutés et ruinés pour avoir toujours soutenu cette cause dans leur journal (alors \Journa(] de r^m/)*re.J A la Restauration, ils furent, comme beaucoup d'autres, récompensés de leur fidélité par de nouvelles persécutions, qui ne les empêchèrent pas, aux Gent-Jours, de suivre le Roi dans l'exil. Ils
gner son mécontentement et dire qu'il ferait justice, j) (Mac- DOiNALD, p. 398. Cf. aussi M"* de Chastenay, Mémoires, t. II, p. 400; Saint-Chamans, Mémoires, p. 294 et note.).
Enfin, il y avait un troisième personnage du même nom, Jérome- Hippolyte-Paul Desfieux-Beaujeu, se disant Marquis de Lagrange, aventurier dont M. Masson raconte les invraisemblables avatars. (L'Affaire Mauhreuil. p. 69 et suiv.)
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vinrent à Gand où ils firent le journal appelé le Moniteur de Gand. Ce journal était rédigé dans le meilleur esprit, mais il n'excusait pas Soult et ne faisait pas un sauveur de Fouché. Alors tout fut perdu : MM. Bertin devinrent des libéraux, leur journal, un mauvais livre et leur voyage à Gand, presque une trahison. Aussi firent-ils la guerre à leurs frais car jamais on n'a voulu leur rembourser les sommes très considérables qu'ils avaient avancées pour le journal. Au retour de Gand, MM. Bertin continuèrent à être mal vu de la cour; leur Journal des Débats, le seul alors qui eût le sens commun, était presque à l'index au Château. Aussi par la suite, ces honnêtes gens aigris mirent de la négligence dans la rédaction de leur journal et il s'y glissa des articles réellement mauvais, surtout pour la religion : ce qui n'est pas pardonnable, j'en conviens; mais le mot pousser à bout n'a pas été fait pour rien et c'est ce qui arriva avec MM. Bertin. Aujourd'hui on s'étonne qu'ils se soient jetés dans le juste-milieu. Que les rois apprennent que peu d'hommes sont nés avec une conscience politique invariable ou se trouvent placés dans une position qui ne leur permet pas de changer de parti; ainsi, lorsque le pouvoir frappera les hommes fidèles pour récompenser les traîtres, ils dégagent par cette injustice leurs ser-
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viteurs du serment de fidélité, de même que s'ils abandonnaient leur royaume, car la défection à la justice est, dans un Roi, comme une renonciation à ses droits.
On n'assembla point le Conseil à Arnouville, mais la coterie était permanente et de son sein s'échappa le bourbeux ministère qui ne fut connu qu'à Saint-Denis, où nous arrivâmes le même jour au soir, le 7 juillet (à ce que je crois).
Grand Saint Patron de la France ! vous nous auriez sauvés si nous avions pu l'être, mais votre bannière ne semblait alors qu'un crêpe funèbre qui nous annonçait les futures destinées de la France.
Un noir vertige s'était emparé de tous les esprits, les mêmes rues qui conduisaient au tombeau de Louis XVI étaient encombrées d'élégantes voitures remplies d'ultras improvisés, gens de la ville et encore plus de la cour, qui venaient, le drapeau blanc à la main, demander au Roi la cocarde tricolore pour leur pays et des honneurs pour l'assassin de son frère. A la tête de ce brillant cortège on remarquait une de nos parentes, M""^ la marquise de Talaru\ pavoisée de rubans
1. La marquise de Talaru avait épousé en premières noces le comte deCle.rmont-Toniierrequi fut massacré le 10 août 1790. «Nous avions une grand'mère commune, dit Chateaubriand en parlant
et de plumes sans pareilles ; la comtesse de Choiseul rivalisant avec elle de toilette et de goût, la vieille duchesse de Duras \ qui croyait n'avoir encore sa tête que parce que Fouché avait permis qu'elle restât sur ses épaules, et le bailli deCrussoP, qui fut un de ceux qui influèrent le plus sur la décision du Roi en faveur du régicide, etc. etc.
Pour nous que toutes ces scènes affligeaient, nous allâmes, faute d'auberge, nous loger chez un pauvre boulanger, excellent homme, mais bonapartiste enragé ; sa femme, très bonne aussi, ne savait trop ce qu'elle était pour le moment, car il est clair qu'elle regrettait comme son mari rancien régime, La divergence d'opinion n'empê-
d'elle, et elle voulait bien m'appelerson cousin. sfA/emoi/'es d'Owfre- Tombe, t. II, p. 2-^3).
1. La duchesse de Duras, née de Noailles-Mouchy, fut emprisonnée sous la Terreur et ne fut délivrée qu'au 9 thermidor. Elle vécut alors dans la plus affreuse misère jusqu'au retour de son fils, qui avait émigré en Angleterre (Cf. Bardoux, La Duchesse de Duras, p. 61.)
2, Alexandre-Charles-Emmanitel bailli de Crussol (1743-1815), député de la noblesse de Paris aux États Généraux, pair de France en 1814, se mêla activement aux préliminaires de la seconde Restauration. A Beugnot, qui s'étonnait « de voir un des hommes les plus droits de son époque» soutenir Fouché, il répondait: « Quevoulezvous ? Fouché nous a protégés depuis le départ du Roi.... et au fond, quels sont, en France, les ennemis de la famille royale? Les jacobins ? Eh bien, il les tient dans sa main et, dès qu'il sera au
Roi, nous dormirons sur les deux oreilles Nous sommes vieux
dans le faubourg Saint-Germain, nous avons trop souffert, il nous faut du repos » (Beugnot, t. II, p. 287.)
cha pas le bon accueil : ces braves gens firent ce qu'ils purent pour nous bien recevoir : ils ne nous épargnèrent ni le vin, ni la viande; ils nous servirent à dîner deux gigots de mouton. Pour leurs lits qu'ils nous offrirent de grand cœur, je ne fus pas tentée de m'y coucher; je n'étais plus aussi fatiguée qu'à Arnouville.
Après notre dîner, M. de Chateaubriand fut mandé pour aller chez le Roi, qui était logé à l'Abbaye. Il s'y rendit et, après une conversation qui se prolongea jusqu'à 11 heures, il aperçut, en sortant, M. de Talleyrand, appuyé sur le bras de Fouché et se traînant dans l'ombre vers la chambre de Sa Majesté. Ils y entrèrent; la porte se referma sur eux et Dieu seul fut témoin de l'alliance formée entre le fils de saint-Louis, un prêtre renégat et un régicide ^
Mon mari arriva consterné de chez le Roi. On ne parlait au château que de la nécessité de céder, c'est-à-dire qu'il fallait arborer la couleur trico-
1. On ne peut omettre de rapporter ici le récit poignant que Chateaubriand fit de cette scène: « Tout à coup, une porte s'ouvre : entre silencieusement le vice appuyé sur le bras du crime, M. de Talleyrand marchant soutenu par Fouché ; la vision infernale passe lentement devant moi, pénètre dans le cabinet du Roi et disparaît. » (Mémoires d'Outre- Tombe, t. IV, p. 47.) Il est possible que la phrase de M"' de Chateaubriand ait inspiré à l'écrivain les lignes qu'on vient de lire et dont son génie transforma les termes sans modifier le fond.
lore, adorer Fouché et renvoyer la Maison Bouge. Le duc de Gramont ^ surtout, M. de Duras et le bailli de Grussol employaient toute leur élo^ quence pour faire adopter ces mesures, et ils y réussirent, excepté pour Ja cocarde, que le Roi ne voulut jamais prendre ; il s'obstina à refuser celle des trois conditions qui avait le moins d'inconvénients.
En sortant de chez le Roi, M. de Chateaubriand eut plusieurs assauts à soutenir sur l'opposition qu'il avait toujours montrée pour ces honteusesconcessions. Au surplus, il venait de trouver Louis XVIII encore très ennemi de cœur de& mêmes mesures qu'il venait d'adopter par faiblesse.
7? juillet. — Le lendemain juillet, le Roi fit
dire de nouveau à mon mari d'aller lui parler. La première chose qu'il lui dit fut : « Eh bien^ M. de Chateaubriand ? — Eh bien, Sire, Yotre Majesté renvoie ses régiments et prend Fouché? — Oui, reprit le Roi, il le faut. Voyez: depuis mon frère jusqu'au bailli de Crussol, et celui-là n'est
1. Antoine-Louis-Maric duc de Guiche, puis duc de Gramont (1755-1836, combattit dans les rangs des émigrés, devint lieute* nant général, pair de France (1814) et capitaine des gardes du corps.
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pas suspect, tous disent que nous ne pouvions pas faire autrement. Mais bon, pour les deux premières choses il y a remède; pour la cocarde c'est une autre affaire, je ne céderai jamais sur ce point : qu'en pensez-vous? — Hélas I Sire, la chose est faite, permettez-moi de me taire. — Non, non, dites, vous savez comme j'ai résisté depuis Gand, dites, qu'en pensez-vous ? — Vous le voulez, Sire, je ne sais dire que la vérité et, puisque Votre Majesté pardonnera à ma fidélité, je crois que la monarchie est finie. Pardon, Sire, vous le pensez comme moi, c'est ce qui me donne la hardiesse de vous exprimer ma pensée. » Il trembla cependant de cette hardiesse, quand le Roi reprit : « Eh bien, mon ami, je suis de votre avis. » Ce fait est vrai à la lettre.
7 juillet, — On sait comment se forma à Saint- Denis le ministère de :
^IM. DE Talleyrand, Affaires Étrangères.
Abbé Louis, aux Finances.
Pasquier, aux Sceaux.
Saint-Cyr ou plutôt Feltre, à la Guerre ; (c'est Lacretelle qui nomme Saint-Cyr). '
Jaucourt. Maison du Roi : Richelieu dit Lacretelle, mais ce fut Jaucourt.
FoucHÉ, à la Police.
» à rinlérieur.
» à la Marine \
Ce fat surtout aux pressantes sollicitations de Wellington et aux intrigues de Vitrolles que Fouché dut le ministère de la Police.
8 juillet ^815. — Le matin vers heures, au
moment où le Roi allait se mettre en marche pour Paris, on lui dit qu'il entrât par la barrière de Clichy, parce qu'on ne pouvait répondre de la populace qui se portait en foule vers la barrière Saint-Denis et dont les propos étaient mauvais ; mais le Roi répondit: « Messieurs, il n'y a qu'un malheur que je ne connaîtrais jamais, c'est celui de la peur » et il ordonna de ne rien changer à l'ordre de la marche, qui fut une vraie marche triomphale ^ L'air, depuis Saint-Denis jusqu'aux
1. Le Ministère se composait de Talleyrand, Affaires Étrangères et Intérieur; Fouché, Police; Louis, Finances; Gouvion-Saint- Cyr, Guerre ; Pasquier, Sceaux ; Jaucourt, Marine. Richelieu et Pozzo di Bogo, auxquels on avait offert les portefeuilles de la Maison du Roi et de rintérieur, refusèrent. Les remaniements, qui eurent lieu par suite de ces refus, sont la cause des erreurs de Fauteur.
2. « Et il fit bien, car Fouché croyait Famener à entrer par la Jjarriére de Clichy où il aurait trouvé tout morne sur sa route. Il avait fait son possible pour empêcher les habitants de Paris de se porter en foule au-devant de lui [mais] il ne put empêcher ni répri-
Tuileries, ne cessa de retentir des cris de « Vive le Roi I »
Lorsque le Roi fut un peu reposé, il reçut aux Tuileries quelques personnes, au nombre desquelles fut mon mari, qui se permit de demander à Sa Majesté comment elle trouvait avoir été reçue par la barrière Saint-Denis ; à quoi le Roi répondit: « Mais c'était vraiment de l'amour. — Oui, Sire, et ce n'était pas la réception qu'on vous avait préparée du côté de la barrière de Glichy. » Le mot, j'en conviens, n'était pas d'un bon courtisan; il plut au Roi, mais la cour en fut choquée parce qu'elle était encore sous la fascination de Touché.
mer les cris de joie que le Roi entendit sur toute sa route.» (Note du manuscrit A.) Fouché tenait tant à éviter toute ovation au Roi, qu'il chargea Vitrolles et le futur favori de Louis XVIII, Decazes, alors préfet de Police, d'insister pour que le souverain modifiât son itinéraire. (Cf. Vitrolles, t. III, p. 128; Madelin, t. II, p. 447; Daudet, Louis XVI II et le duc Decazes, p. 47,)
CHAPITRE PREMIER
La Congrégation. — 1814 et 1815. — Le Conservateur. — Vaublanc et Pastoret. — Chateaubriand, ministre des Affaires Étrangères. — Mathieu de Montmorency. — M. de Damas. — Renvoi de Chateaubriand. — Dissolution de la Garde Nationale. — La presse et le ministère Villèle.
Expliquer comment la Congrégation s'est formée en France. C'est l'abbé Delpuits, père de la Foi^ qui avec de pieuses intentions commença cette association qui fit tant de mal. Son premier but fut de ramener les jeunes gens à la religion, et MM. de Montmorency, Alexis de Noailles, qui faisaient, avant la rentrée du Roi, partie de cette Congrégation, furent particulièrement chargés de
1. « Les Jésuites prirent (sous Bonaparte) le titre de Pères de la Foi. Ils eurent d'abord pour supérieur, à Paris, le Père Clorivière, de Saint-Malo. auquel succéda le père Barat, frère delà supérieure actuelle du Sacré-Cœur. » (Note de l'Auteur).
surveiller les jeanes gens, de les conduire dans les hôpitaux et d'en faire (pour la suite) des hommes d'État, auxquels on confierait, seuls, les destinées de la France. A la rentrée du Roi, la pieuse union se fortifia de M. de Polignac, Rivière et de plusieurs évêqnes, entre autres l'abbé de Latil. A la mort de M. Delpuits, M. Ronsin (jésuite) lui succéda ; c'était un homme pieux, voulant le bien, mais il n'a pu, comme dans toute association secrète, surtout quand elle a un but politique, éviter de recevoir dans cette réunion tous les ambitieux et les hypocrites, qui voyaient, dans les pratiques de dévotion et de charité qui leur étaient imposées, un seul chemin ouvert aux places et à la faveur ; [ils] s'y soumettaient avec un zèle trompeur et qui n'avait pas Dieu pour objet. Et voilà pourquoi nous voyons aujourd'hui compter au nombre des défenseurs du Trône et de l'Autel, des hommes dont toute la vie avait été un outrage à Dieu et au Roi. Ces pécheurs (vrai scandale de la terre) ont fait pénitence non sous la haire et le cilice, mais couverts d'honneurs, de places et d'argent : leur maître, M. de Montmorency, leur avait montré l'exemple.
^8H et 45. — Lors de la première Restauration, tout ce qui ne voulait pas, tout ce qui
avait desservi la maison de Bourbon fut appelé les défenseurs du trône parce qu'ils en usurpaient la faveur, et tous les hommes fidèles, les V..., furent éloignés, et lorsqu'ils voulurent faire entendre une plainte ou avancer que les exagérations
, ils furent des jacobins.
A Gand, on négociait avec Soult et Fouché, ils furent les grands.... Ces hommes ne parlaient que de despotisme et regardaient comme la cause de tous les malheurs de leur pays, la liberté de la presse qui parlait du passé. De ce moment, tous ceux qui croyaient qu'il était difficile de faire de l'eau claire avec de l'encre, furent des jacobins ou tout au moins des amis de la Charte, ce qui était pire encore ; mais, comme cela arrive toujours, quand on veut faire de l'eau claire avec de l'encre, on ne voulut plus de ces hommes qui redevinrent des libéraux parce qu'ils furent mécontents. On composa d'autres ministères où, à cause de la peur qu'on avait de la révolution, on fourra toujours bon nombre de révolutionnaires ; et ne croyez pas que ce fussent des hommes qui représentassent un parti : non, c'étaient d'anciens constitutionnels, des jacobins ou des bonapartistes méconnus jusqu'alors. Tous les ministères étaient composés (à leur dire) des seuls royalistes de France : ils n'en croyaient rien et le Roi,
la cour et quelcjaes niais en étaient persuadés. Tout cela était dit dans leurs journaux, qui toujours rappelaient qu'on ne pouvait gouverner avec d'autres journaux que les leurs et aussi [avec] tout ce qui était d'un autre avis que le leur; et voilà ce qui lit que, sous le ministère de M. Decazes, tous ceux qui écrivaient dans le Conservateur • et le M\ercure],
1. En 1818, les journaux quotidiens étaient bridés par des lois restrictives, aussi les chefs des ultras déeidèrent-ils de fonder, sous le nom de Conservateur^ un ory,ane qui, ne paraissant pas à date fixe, échappait aux mesures prises contre les périodiques : ainsi en usaient les libéraux, depuis quelque temps déjà avec la Minerve. Le comte d'Artois fournit les premiers fonds (24.000 francsi et, autour de Chateaubriand et de Viti-olles, se groupèrent des écrivains de carrière et des gentilshommes : Fiévée, Lamennais, Castelbajac, Corbière, Villéie, Martainville, etc. Le premier numéro parut le 5 octobre 1818, avec l'article-programme rédigé par Cliateaubriand. Le Conservateur défendait « le Roi, la Charte et les Honnêtes Gens » comme rannonçait son épigraphe, mais en réalité Aisait à renverser Decazes, les ministres ne participant en aucune façon à Tinviolabilité royale. Le favori de Louis XVIII, à qui les ultras ne pardonnaient pas la dissolution de la Chambre Introuvable, était attaqué avec une extrême âpreté et souvent pour des faits analogues à ceux que signalaient les rédacteurs de la Minerve : Decazes et le système de « bascule » étaient vilipendés des deux côtés. Mais le Conservateur, en réunissant toutes les bonnes volontés, accueillait des collaborateurs nullement préparés au journalisme, ce qui le faisait accuser, non sans raisons parfois, de «gauclierie» et de « naïveté ». Néanmoins, pendant dixhuit mois, il rallia les ultras et leur donna ce point d'appui qui leur manquait: la révolution qu'il opéra fut « inouïe » dit Chateaubriand ; le fait est que, sans avoir le nombre d'abonnés que lui prêtait Vitrolles (25 à 30.000), il tira d'abord à 3.000 puis à 8.000 exemplaires, chiffre que la Minerve dépassait seule et de bien peu : les dix fondateurs obtinrent des bénéfices appréciables d'une œuvre où ils ne s'étaient engagés que par dévoïiement à leur cause. Après l'assassinat du duc de Berry et
Charles X lui-même, furent taxé de jacobinisme [et] traité de la manière la plus indigne dans la Correspondance Privée \ faite par ordre du ministère. M. Decazes tomba et dès lors il fut un jacobin parce qu'il passa dans l'opposition et dit tout le contraire de ce qu'il avait dit.
la chute de Decazes, le succès du jourilal n'était pas épuisé ; il aurait pu continuer en se prêtant à une coalition de la droite avec le nouveau ministère et en acceptant la censure restaurée après le crime de Louvel, mais, selon l'avis de Chateaubriand, une telle attitude était indigne ; chaque jour aussi s'accusaient plus fortement, entre les rédacteurs, des dissensions d'opinions. Le Conservdtcîir cessa donc de paraître en mars 1820. (Cf. Arch. Nat. F* 412 , Mcni. cVOutre-Tombs, t. IV, p. 132; Vitrolles, t. III, p. 263etsq.; RÉMUSAT, Correspondance, t. V;passim; Villèle, t. II, p. 312.)
1. Les partis politiques, annihilant ainsi les barrières élevées contre la liberté de la presse, faisaient insérer dans les feuilles étrangères, notamment au Tlnies, au Sund, au Courrier et à la Gazelle d'Augsbourg, « ce qu'ils n'auraient jamais osé dire dans les feuilles françaises ». On remarquait surtout plusieurs articles, inspirés, prétendait-on par Decazes, qui traitaient fort irrévérencieusement le comte d'Artois, ce dont les ennemis du ministre prirent prétexte pour insinuer à Monsieur « que son frère voulait lui fermer décidément la route du trône ». D'autres articles, sortis de la même source, tendaient à déconsidérer certains hommes politiques. Chateaubriand menaça le Timea de po-ursuites pour avoir reproduit deux lettres prétendant qu'il était « un des organisateurs d'une remontrance aux Puissances Alliées dâ fameuse Note Secrèle) rédigée par certaine ultra-royalistes (en réalité par Vitrolles îrous l'approbation du comte d'Artois) pour engager les puissances h ne pas retirer l'armée d'oecupalion des frontières" françaises ». Ces campagnes de presse, connues sous le nom de Correspondance Privée^ se prolongèrent longtemps et atteignirent leur maximum diiilensité sous le ministère Decazes. (Monileur, 6 juillet 1818; Pasquier, t. IV, p. 300; Remisât, t. 111, p. 291 et 293; Vitrolles, t. VI, p. 251 et sq.)
Enfin le règne de Villèle: il fît mille sottises mais il eut tort de faire croire au'il voulait le despotisme et dès lors tout ce qui lui était opposé fut jacobin. Enfin, lorsque tant de fautes ont amené la chute des Bourbons, quels sont les hommes qui lui sont restés fidèles? A coup sûr, la majorité? Non ! pas pour ceux qui avaient eu sans cesse à la bouche les mots de despotisme, de royalisme, de religion et d'ordre mais pour ceux qui, raisonnables sous tous les régimes, ont eu une constante opinion
Aussi voyez aujourd'hui ces MM. qui ne v
(entre autre M. P....^) qui ne vous parle que de la garder crainte de la République. Mais n'a-t-il pas été constamment un membre du côté gauche?
1 Les manuscrits de M""= de Chateaubriand étant reproduits intégralement ici, les passages laissés en blanc indiquent non pas des suppressions du fait de l'éditeur, mais les lacunes mêmes du texte.
2. 11 s'agit évidemment ici de Pierre Cdslmir-Périer (1777-1832i, fondateur d'une banque sous l'Empire, député de la Seine sous la Restauration ; il prit rang dans l'opposition libérale dont les efforts aboutirent à la Révolution de 1830. Nommé président du Conseil, au lendemain des troubles de 1831, il se préocupa de pacifier les esprits ; le clidléra le terrassa au milieu de ces efforts. M"^* de Chateaubriand juge quelque peu injustement cet homme dEtat ; son mari l'avait mieux apprécié quant, à plusieurs reprises, il avait conseillé à Charles X de confier à Casimir-Perier un portefeuille, notamment lors de la première dissolution de la Chambre en 1830. iCf. Mém. d'Oulre-Tombe, t. V, p. 265 et sq.)
Ne Ta-t-il pas même été assez longtemps pour en connaître les dangers et les suites ? Eh bien I alors pourquoi ne prêchait- il pas pour le gouvernement établi, les mêmes principes qui auraient, à son avis, consolidé ce gouvernement? et pourquoi aujourd'hui traite-il si mal des élèves? Car enfin tous les jeunes gens qu'il appelle du... Seulement ils sont fâchés d'êlre maltraités par leur maître et de le voir recueillir tout seul les fruits de leur commun labeur.
Faisons donc remarquer aux étrangers jue depuis dix-neuf ans, il y a eu un système de gouvernement funeste surtout par son hypocrisie et sa bassesse. Nous voulons plaire, plaire même à nos ennemis et, pour cela, nous sacrifions l'honneur de la France et calomnions les Français. Que les étrangers, s'ils ne veulent pas de révolution en France, ne s'y trompent pas. Mais il y a deux manières à prêcher de révolutionner la France : la première est d'exprimer
1815 ou 1816. Des hommes préférés par les Bourbons \ — Lorsque M[ontesquiouJ quitta le minis-
1. Ce paragraphe est écrit sur une feuille libre, au revers de laquelle on lit : « Notes Vaublanc et Pastoret. »
tèrede rintérieur en 1815 ou 1816, plutôt que de prendre M. de Chateaubriand, on écrivit à M. de Yaublanc' à Metz. M. de Yaublanc, il est vrai, avait été abominable, à l'Assemblée Nationale : il s'était couvert devant le Roi. Il fut préfet de Bonaparte de 1806 à 1814. M. Pastoret a été aussi et continue à être comblé des faveurs des Bourbons, lui qui a demandé la mort pour les princes et les émigrés, qui a servi Bonaparte, s'est sauvé et a pris un des premiers la cocarde tricolore aux Cent-Jours. Enfin c'est Dudon le Voleur - qui est leur coryphée.
1. Vincent-Marie Viennot comte de Vauhlanc (1756-1845), député à TAssemblée Législative, élu au Conseil des Cinq-Cents, député au Corps Législatif (an IX i, se rallia à Napoléon qui, le nomma préfet de la Moselle, commandeur de la Légion d"Honneur, baron ll804-1812}. En 1814, il accueillit les Alliés avec transports et leur livra Metz sans résistance. Maintenu à son poste par Louis XVIIl, il abandonna la ville à l'annonce du débarquement de Xapoléon dont il craignait les représailles, rejoignit le Roi à Gand, devint conseiller d'Ktat, ministre de l'Intérieur dans le cabinet Richelieu (1815i. Mais il « épura » si violemment l'administration et témoigna d'opinions ultra-royalistes si exagérées que le président du Conseil dut se séparer de lui. Député du Calvados (1820-18241, il soutint Villéle; après 1830 il abandonna la politique.
2. Jean-François-Pierre- Cécile Dudon i1778-18d7i, engagea l'armée des Pyrénées-Orientales, em[)luyé au ministère des Relations Extérieures, substitut près le tribunal de la Seine (1804t, intendant général de l'armée d'Espagne (1809i, fut chargé en 1814 de faire rentrer au Trésor, l'ai'gent et les bijoux emportés par Marie- Louise ; conseiller d'État, député de l'Ain 1 1820-1827^, son opposi-
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Pastoret est un homme sans illustration comme sans aïeux, porté... sans échelons que ceux d'un rigoureux antécédent, des derniers rangs de la société aux honneurs dus et refusés à la fidélité. Pastoret n'avait même pas à opposer à sa nouvelle faveur le prestige du talent, ni ses services, si ce n'est ceux qu'il a rendus à tous les gouvernements. En révolution, on prend des hommes de l'opposition, mais c'est quand ils deviennent une nécessité parleurs talents, les services qu'ils peuvent rendre et le rang honorable qu'ils tiennent dans leur partie
tiou violente aux libéraux Tavait lait surnommer le CosaqueduDon. Exclu du Conseil d'I-'tat par Martignac, réélu député (1830), sa nomination comme ministre d'État fît baisser la Rente de 80 centimes, au dire de Castellaxe (t. II, p. 32*3 et 347.) Il se retira S3US la Monarchie de Juillet.
L'épithète dont M"'^ de Chateaubriand accompagne son nom, est inspirée par la façon dont il aurait rempli les fonctions de membre de la Commission chargée d'allouer et de vérifier les sommes payées aux Puissances Alliées par suite de la convention du 20 novembre 1815. Au reste les journaux satiriques de 1830 ne se privaient pas de faire des insinuations contre Dudon ; le i^Vf/an), par exemple, lui décochait presque chaque des allusions parfois cinglantes; on lit, le 22 février 1830: « M. Dudon est arrivé ces jours derniers à Nantes; on assure qu'il a dîné chez le receveur général; M. Dudon ne se met jamais en roule sans prendre quelque chose »; ou encore le 22 mai: « M. Dudon comptait sur le portefeuille que vient de prendre M. de Peyronnet; M. Dudon prétend que c'est un vol qu'on lui a fait ! vmlà le monde retourné »; ou enfin le 13 juin : « Qu'ils sont heureux les pigeons, disait M. Dudon, on ne les voit pas voler » et ainsi de suite.
Autre feuille libre
Décembre ^822. — M. de Chateaubriand fut nommé ministre des Affaires Etrangères le [28] décembre 1822. Cette nomination causa une véritable joie à tous ceux qui ne voulaient que le bien, sans y attacher un intérêt personnel. Yillèle était détesté alors et des gens sages de tous les partis aussi bien que de la Chambre des Députés : on appréciait alors l'homme ce qu'il valait. En effet, plus tard, le voyant soutenu par la cour, on changea de langage et l'on voulut faire un ministre habile, d'un bon commis aux Finances. Mais, si presque la totalité de la France applaudit au choix qu'on venait de faire, la société se parlagea, les uns pour louer, les autres pour blâmer : de ce nombre furent les parents, les amis ou qui se disaient amis de M. de Montmorency. Ils prétendaient que mon mari, ami du duc Mathieu, ne devait pas accepter sa survivance. Aussi, jamais M. de Chateaubriand ne l'at-il fait ; il a assez prouvé combien il était ami politique, si réellement il eut aucun engagement de ce genre : il est vrai qu'il y en avait eu , mais M. de Montmorency a été le premier à les rompre. Car, malgré la promesse donnée, lorsqu'il fut nommé ministre des Affaires Étrangères en 1821, au lieu de donner à M. de Chateaubriand l'ambassade de Londres, il fit tout ce qu'il put pour
y nommer son cousin le duc de Laval. Ce fut alors Polignac* et Yillèle^ qui insistèrent pour que ce fût M. de Chateaubriand : le premier pour tenir ses engagements, le second parce que cela arrangeait mieux alors ses combinaisons ministérielles ^.
1. Jules-Armand-Marie comte puis duc de Polignac (1780-18^7), compromis dans la conspiration Cadoudal, emprisonné de 1804 à 1813, rejoignit le comte d'Artois à Vesoul (1814) ; député (1815), pair de France (1816), il fut successivement, et grâce à l'appui du comte d'Artois, ambassadeur à Londres, ministre des Affaires Etrangères, président du Conseil : en cette qualité il signa les ordonnances de juillet 1830. Condamné à la prison perpétuelle, il fut amnistié en 1836. Chateaubriand le juge très sévèrement fil/émoires U' Outre-Tombe, t. V, passim.) Toutefois, il ne semble pas s'être mêlé à la nomination de l'écrivain à Londres ; ce fut, au contraire, Corbières, qui soutint la proposition de Villéle : Montmorency céda, non sans difficultés et en grande ])artie dans le désir de satisfaire à la recommandation de M"'« Récamier en faveur de Chateaubriand. Quant au duc de Laval, Montmorency voulait le nommer non à Londres mais à Naples, alors que ses collègues mettait en avant le nom de M. de Serre et il ne se résigna que sur l'ordre de Louis XVIII. (Cf. Hérriot, M'"^ Récamier et ses Amis, t. II, chapitre XVI ; ViLLÈLE, Mémoires et Correspondance, t. III, p. 2 et sq.)
2. Joseph comte de Villèle (1773-1859), maire de Toulouse (1815), député, ministre d'État (1820), collabora au Conservateur. Ministre des Finances, président du Conseil (1821-1828), malgré des œuvres utiles, il exaspéra, par le rétablissement de la censure, les oppositions qui donnèrent à son passage au pouvoir le nom de ministère déplorable. Chateaubriand avait contre lui un grief personnel ; son brusque renvoi en 1824.
3. Chateaubriand avait été nommé ambassadeur à Londres en remplacement du duc Decazes. Montmorency, peu favorable à cette mesure, fut froissé quand on lui adjoignit le diplomate pour représenter la France au Congrès de Vérone. Chateaubriand ne se préoccupa nullement de son collègue, entretint une correspondance particulière avec le président du Conseil et mena sa politique de
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Après cela la sortie de M. de Montmorency futelle une disgrâce? La politique, certes, n'y entra pour rien. Le vicomte de Montmorency quitta le ministère parce qu'il ne voulait pas y rester sous la présidence de Yillèle. Mais en sortant il reçut la récompense de ce noble sacrifice en se. faisant nommer duc. Le duc sortait donc peut-ètro mécontent, mais il fallait qu'il eût l'air de ne pas l'être, puisqu'il reçut une grâce en sortant. C'est ce qu'on n'eût pas accordé à mon mari le dimanche qu'on le mit si courtoisement à la porle. M, de Montmorency ne se contenta pas de tâcher d'enlever à mon mari l'ambassade de Londres, il fit tout ce qu'il put pour l'empêcher d'aller au Congrès de Vérone et, voyant qu'il ne le pouvait pas, il prit le parti d'y aller aussi afin d'ôtcr à son rival la gloire des négociations et de se mettre trop en évidence.
telle sorte que le Tninistre fut débordé et donna sa démission en rentrant à Paris. Chateaubriand attribue cette démission à des incompatibilités de caractère entre le ministre et Villéle, mais Montmorency avait été surpris de voir un autre que lui à la présidence du Conseil. L'attitude de Chateaubriand à Vérone avait envenimé la situation ; revenu en France, Fambassadeur avait fait quelques difficultés pour remplacer son ancien clief; toutefois liusistance de Villele, qui, en lui offrant un portefeuille, pensait ainsi consolider la situation parlementaire du cabinet, eut vite fait de décider Técri vain. (Cf. Villèle, t. IH, passim; Chateau- LRiAND, Congrès de Vérone, t. 1, passim ; Hyde de Neuvii.le, t. III, p. 20, 36 et sq.; M'"^ de Boig.xe, t. III, p. 100.)
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Le jour que mon mari fut nommé nous vîmes arriver dans notre modeste habitation^ la ville et la cour; tous nous accablaient de compliments, mais il y avait, dans ceux des amis du duc Mathieu, un vernis d'épigrammes qui n'était pas du meilleur goût. Il y avait surtout un certain Boisbertrand^ être amphibie, secrétaire (je crois) de Monsieur et fort soupçonné d'être attaché par un coin à la police. Je ne sais, au fait si c'est à celle
du quai de mais c'était bien le mouchard le
plus mouchard du château des Tuileries. C'était un congréganiste déterminé sous la Restauration. On m'a dit qu'il était devenu un juste-milieu parfait après les Journées de Juillet.
1823 et 1824. — Ministère, — Janvier. — Nous
prîmes possession du Ministère le [1] janvier 18!23.
Là, comme de coutume, mon mari s'occupa de
Rue de rUniversité, n» 18. y> (Note de rAuteur
2. Etienne Tes^eijre de Boîsbertrand (1780-18581, secrétaire général de la préfecture de la Vienne, directeur des établissements d'utilité publique, commissaire général de la police à Bordeaux, député de la Vienne (1824-1831), soutint avec beaucoup d'intransigeance les ministères Villéle, (notamment dans TafTaire (\e> marchés Ouvrardi et Polignac. Il pr-êta serment à Louis-Philippe-, mais se retira de la vie politique. Chateaubriand l'avait protégé en 1822 et Tavait recommandé à Villéle, parce qu'il se plaignait « et avec raison, d'avoir été comme destitué d€ l'Ecole Polytechnique ». (Villéle, t. III, p. 103.)
faire le bien sans s'embarrasser des intrigues qui se formaient autour de lui, et des intrigants, la pire espèce d'espions possible, qui ne cessaient de l'obséder et d'aller rapporter à qui de droit tout ce qu'ils avaient ou n'avaient pas entendu. M. de Rougé^ étaient un des affidés les plus souples et les plus exacts-; Yillèle etCorbières^ avaient une jalousie forcenée contre M. de Chateaubriand. Jls connaissaient ses talents, sa lo3^auté et la popularité dont il jouissait, mais le mesuraient toujours un peu à leur hauteur; ils ne pouvaient le supposer dénué d'ambition et ils étaient convaincus qu'il visait à la présidence. D'après cette idée, ils
1. Adpien-Gahriel-Vlcturnien comte de Rougé (1782-1835), députa delà Somme (1815 et 1824-1827), pair de France (1827), rentra dans la vie privée en 1830. Il avait soutenu Villèle de tout sou pouvoir. M"» de Rougé réunissait dans son salon un certain nombre de membres de la Congrégation, dont son mari faisait partie.
2. a Voir le pauvre Agier par bavardage et par intérêt personnel; Sosthène de la Rochefoucauld par platitude, jalousie et méchanceté ; un certain Dufourgerais, député, Castelbajac, Talaru, Mathieu de Montmorency. » (Note de l'Auteur.)
3. Jacques-Joseph-Guillaume-François- PietTe comte de Coi'bières, (1767-1853), député au Conseil des Cinq-Cents, se rallia aux Rouret s'attacha à la forlune de Villèle. Député (1815-1828), doyen de la faculté de droit de Rennes (1817), ministre de l'Instruction Publique (1820) puis de l'Intérieur (1821), pair de France, se retira après 1830. Corbières dont Chateaubriand n'aimait pas « l'esprit malfaisant » et, bien que l'influence de l'écrivain lui eut été d'un précieux secours pour arriver au ministère, fut un des artisans les plus décidés du renvoi de son ancien protecteur.
se liguèrent plus que jamais pour tâcher d'entraver toutes ses opérations et le perdre surtout auprès du Roi et de Monsieur. Auprès de ce dernier la chose n'était pas difficile : il aimait la charte, c'était un crime irrémissible aux yeux de ce faible prince. Le Roi n'était pas aussi facile à tromper et d'autant plus que les manières grossières et bourgeoises du breton et du gascon lui déplaisaient autant que le ton de franchise, joint aux bonnes manières de M. de Chateaubriand lui plaisaient. Il fallut donc un temps assez considérable (dix-huit mois) pour amener un prince, homme d'espril, à renvoyer un ministre sur lequel on ne pouvait trouver rien à dire, que tous les partis indépendants aimaient et à qui tout ce qui n'était pas mû par intérêt personnel, rendait justice. Le reste du ministère, qui s'était montré tout de flamme pour mon mari, voyant que le suivre n'était pas le chemin de la faveur, l'abandonnèrent et se rangèrent dans le conseil du côté de Villèle, qui rarement ouvrait un avis qui eût le sens commun. M. Peyronnet^ comme un des plus ambitieux
1. Pierre-Denis de Peyronnet (1778-1854), avocat ignoré à Bordeaux, se fit remarquer par ses manifestations royalistes au moment du départ de la duchesse d'Angouléme (1815); procureur du Roi à Bourges (1816), procureur général à Rouen, député (^1820), ministre de la Justice (1821), il proposa les lois antilibérales, notamment la fameuse loi dite de justice et d'amour. Pair de France
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devint 1111 des plus hostiles; Lauriston ^ dit amen et Digeoii^, ministre de la Guerre par intérim, resta loyal. Ce ne fut que lorsqu'il fut remplacé par M. de Damas ^ que M. de Chateaubriand se trouva seul dans le Conseil de son avis; s'il avait été suivi, peut-être ou plutôt sûrement, nous n'en serions pas où nous sommes.
On ne peut pas faire sa destinée ! Croirait-on que ce fut M. de Chateaubriand, qui, envers et contre tout le Conseil et surtout Yillèle qui n'en voulait pas, fit nommer M. de Damas, en remplacement de M. de Bellune si injustement renvoyé. Mon mari déclara que, si on mettait un homme suspect à ses opinions pour succéder au duc de Bellune, il allait donner sa démission et,
i,1828i, il remj)lara M. de Montbel au ministère de Flntérieur (1830), signa les ordonnances de Juillet et, condamné à la prison perpétuelle, fut amnistié en 1836.
1. Jacques- Ak'JMndrc-Bernard L<iw de Laurhton (1768-1848'i, général de divisiun (1805), aide de camp de Napoléon, ambassadeur de Russie 1I8II), pair cle France il815i, ministre de la Maison du Roi (1820), maréchal de France, démissionna de son portefeuille pour accepter la charge de Grand Veneur (1824). Son attitude, assez peu précise, n'a jamais permis de fixer à quelle fraction politic[ue il appartenait.
%. Âlexandrc-EHsaheth-Mlchel Dlfjcon (1771-1826), général de division il813), pair de France il815i, se signala par la \iolence de ses opinions royalistes ; ministre de la Guerre par intérim pendant le séjour du duc de Bellune dans le Midi il823), il commanda en chef le corps d'occupation en Espagne il824).
eomrne dans ce moment la guerre d'Espagne dont Villèle n'eût pu se tirer et les relations qu'on savait que mon mari avait avec Alexandre \ le retenaient, on céda dans une chose qu'on savnit
1. Les relations de Tempereiir Alexandre avec Chateaubriand furent, au Congrès de Vérone, une des causes de Thostilité qui régna entre le plénipotentiaire et son collègue Montmorency. La lettre suivante, adressée par Xesselrode à Chateaubriand, témûi;:;ne des sentiments du Tzar pour le ministre français :
« Monsieur le Vicomte,
» J'ai reçu la lettre que Votre Excellence a bien voulu m'adresser en date du 28 janvier et je l'ai portée à la connaissance de l'Empereur ; celle que vous écrit sa Majesté Impériale vous prouvera, Monsieur le Vicomte, que vos principes avaient été approuvés avant même que des déclarations solennelles vinssent offrir à l'Europe une heureuse garantie des intentions et de la marche du Gouvernement Français. Le général Pozzo est chargé de vous témoigner avec quel intérêt sa Majesté Impériale a lu le discours du Roi, ainsi que la correspondance qui m'a été communiquée de votre part. Des mesures de Aigueur et de courage font seules le salut des Etats et l'Empereur se félicite sincèrement de voir que celles, qui \iennent d'être adoptées par Sa Majesté Très Chrétienne, portent ce caractère et pour la France et pour l'Espagne. Organe des vœux que forme mon Auguste Maître pour que les mêmes succès continuent à couronner vos utiles efforts et de la détermination où il persiste de prêter au Roi l'appui le plus constant et le plus amical dans la lutte à laquelle se prépare Sa Majesté, je ne saurais ouvrir sous de meilleurs auspices mes nouveaux rapports avec votre Excellence, ni trouver plus agréable de lui présenter l'assurance des sentiments de ma plus haute considération.
■ >i Signé: Nesselrode.
» Saint-Pétersbourç, 6/18 février 1823. »
(Document inédit ; archives de M. le vicomte de Vesins. Cf. Chateaubriand, le Congrès de Véi^ne, passim eC Nesselrode, Lettres et Papien..., t. VI p. 158 et 159.)
pouvoir changer; ce qu'on ne fit pas, le dit Damas ayant pris la marche sûre pour rester en place, ce qui n'était pas celle de la reconnaissance. Ce Damas avec Polignac^ sont les deux hommes qui ont fait le plus de mal à la France, je n'en excepte pas Villèle.
Note pour le Minislère {^82L) — Ne pas oublier les raisons que les croyants de Villèle voulurent donner pour le renvoi du ministère:
1° M. de Chateaubriand était en î^apports intimfs avec Decazes (c'est le Dufourgerais^ qui racontait cela en Bretagne) ;
2^^ M. de Chateaubriand avait des dettes et ne
1. Chateaubriand disait en février ou mars 1821 à M. de Cussy : « M. de Polignac sera un jour, vous le verrez, le canal de toutes les faveurs et de tout pouvoir en France. Ce sera un très grand malheur. C'est un esprit étroit et il ne connaît pas les Français » (Cussy, p. 72 et 258). Cette « prophétie» formulée et recueillie longtemps avant 1830, témoigne que les sentiments hostiles de Chateaubriand envers Polignac ne provenaient pas, comme on aurait pu le croire, de l'attitude du président du Conseil durant les derniers temps de la Restauration, mais d'une appréciation fondée sur la connaissance du caractère de ce personnage.
2. Jean -Baptiste -Laurent Garnier-Dufourgerais (1768-1843), commerçant à Saint-Malo, emprisonné en 1812 pour ses opinions royalistes, député d'Ille-et-Vilaine (1815-1828), combattit Decazes, se lia avec Corbières dont la protection le fit nommer questeur de la Chambre (1823) et bibliothécaire du ministère de l'Intérieur. Réélu en 1827, son élection fut annulée et il échoua l'année suivante.
pouvait pas les payer, ce qui ne pouvait aller à un ministre du Roi. (c'est Villèle lui-même * qui contait cela à Toreille de ceux qui s'étonnaient d'une telle injustice).
Le soir du jour que nous sortîmes du Ministère, tout Paris vint à notre portée
Bé flexion pour la rue de V Université^ . — Tous les aspirants ejt tous les mécontents accouraient chez
1. Les raisons que donne ici Fauteur ne sont qu'accessoires; toutefois, la mise en avant des dettes de Chateaubriand est intéressante en ce qu'elle combat les allégations de Vitrollesqui, dans ses Mémoires, parle de sommes d'argent données par le comte d'Artois à l'écrivain. Chateaubriand, comme VitroUes lui-même et de nombreuses personnes, reçut des donations royales, mais il ne fut pas, comme le prétend le mémorialiste, plus favorisé que d'autres. En effet, s'il en avait été ainsi, Villè'.e n'eût pas manqué de compléter son insinuation et l'auteur se fût bien gardé d'y rien changer en la rapportant, afin de montrer la fourberie du ministre. Les vraies causes du renvoi de Chateaubriand sont le désir qu'il avait de devenir président du Conseil, sa rivalité avec Villéle sur nombre de points (affaire des décorations, affaire de Grèce, etc.), enfin son opposition à certaines initiatives de son collègue, notamment à la conversion de la Rente, qui rendaient illusoire l'homogénéité du Cabinet. L'ambition de M""" de Chateaubriand excitait celle de son mari et l'encourageait dans son attitude; mais le Roi et surtout le comte d'Artois soutenaient Villèle: Chateaubriand se brisa contre cette coalition. (Cf. Vitrolles, t. II, p. 461 et sq.; Chateaubriand, le Congrès de Vérone, t. II, p. 377; Pasquier, t. V, p. 558 ; Villèle, t. V, p. 30, 38 et sq.; Hyde de Neuville, t. III, p. 219 ; Rarante, t. III, p. 98; Castellane, t. II, p. 202.)
CL supra, p, 203, note
M. de Chateaubriand. C'était un moyen de se rallier à l'opinion publique que ceux surtout qui avaient été au pouvoir ou avaient servi le pouvoir, perdraient inévitablement. On se servait de mon mari aussi longtemps qu'on le croyait nécessaire et, l'édifice élevé ou relevé, on brisait l'instrument. On ne croyait pas pouvoir arriver sans lui, mais la vanité et l'ingratitude ne permettaient pas qu'on eût besoin de ses conseils ni de sa plume pour l'établir d'une manière stable. On peut dire qu'il a fait presque tous les ministres, ceux du moins qui, par leur rang ou les opinions qu'ils professaient pour un temps, semblaient être des hommes agréables à la nation . C'est parmi ces hommes que M. de Chateaubriand a trouvé ses plus grands ennemis : Mole, Villèle, Corbières, Richelieu, Pasquier, Vaublanc, Montmorency, Polignac et surtout ce Damas ^ qu'il a créé presque de force. Le Conseil n'en voulait pas.
1. Villèle constate lui-même, non sans quelque surprise, que Damas, entré au Conseil grâce à Chateaubriand, se félicita hautement du renvoi de son protecteur et déclara que « si le Roi n'avait pas pris ce parti, il avait, pour sa part, formé la résolution de signifier à M. de Chateaubriand, à la première réunion, qu'il fallait que l'un ou l'autre sortît car il était bien décidé à ne pas siéger avec lui » ! iVillèle, t. V, p. 40.) Au reste il semble bien que les variations du « candide M. de Damas » aient été choses fréquentes et que « la tête du baron, ainsi que les girouettes, tournait à tous vents. » iCf. Cussy, t. I, p. 392.)
ni le Roi, mais comme il fallait remplacer Bellune (injustement [traité] par le Dauphin)^ par un royaliste, mon mari insista et, comme on n'avait pas encore envie de le fâcher, on finit par céder
1. Quelques jours a\ant Tentrée des Français en Espagne, le duc d'Angoulême, oommaiulant en chef du corps expéditionnaire, partit de Paris pour rejoindre Tarmée. A son arrivée, il constata le manque d'appro\isionnement et s'en plaignit à Villèle, qui suggéra au ministre de la Guerre d'aller sur place remédier à cette pénurie. Le duc de Bellune fut très mal reçu par le prince, car, entre temps, un officier d'ordonnance du géni'ral. Guilleminot, clief d'état-major de l'armée, avait été compromis dans un pseudocomplot bonapartiste et arrêté. Le duc d'Angoulême couvrit ses subordonnés et fit retomber sa colère sur le maréclial. Pour compléter les approvisionnements, des marchés onéreux furent passés avec le banquier Ouvrard, à l'insu du ministre de la Guerre; d'autre part, à Paris, on profitait de son absence pour essayer de lui enlever son portefeuille. Par un compromis, Villèle, auteur peut-être bénévole de ces difficultés, les aplanit pour un temps, mais, pendant toute la campagne, les rapports du prince et du maréchal s'envenimèrent au point que le duc annonça qu'à son retour à Paris, il refuserait de voir le ministre. Villèle se trouvait donc forcé de remplacer son collègue, sans toutefois rompre avec la majorité de droite qui soutenait le maréchal et sur laquelle s'appuyait le Cabinet. Le 19 octobre, le duc de Bellune démissionna. Le Conseil hésita longtemps sur le choix du successeur. Chateaubriand, ami de l'ancien ministre et qui trouvait cependant trop fortes les exigences du prince, proposa le baron de Damas et insista pour faire admettre ce choix, dans l'espoir très vain d'ailleurs, de plaire au comte d'Artois et à son fils. On nomma Bellune ministre d'Etat et on lui offrit l'ambassade de Vienne qu'il n'accepta pas, tandis que le général Guilleminot était nommé ambassadeur de France à Constantinople. (Cf. Villèle, t. 111, passim, particulièrement pp. 290, 296, 301 et t. IV, p. 430 et sq.; Pasquier, t. V, pp. 501, 505; M"'« de Boigne, t. III, p. 124; Chateaubriand, Le Congrès de Vérone, t. II, passim et part, pp. 284, 289).
parce qu'il menaça de sa démission si on nommait [DigeonJ qui était le choix de Villèle*.
48 avril 1827. — Revue que Charles X fit au Champ de Mars ; dévouement de la Garde Nationale à un bataillon près, qui fut, dit-on, licencié en se permettant de crier : « A bas Villèle ! » Le Roi, qui n'avait pas fait attention à ce cri de lèse-ministère et très satisfait de la revue, en témoigna sa satisfaction au duc de Reggio. Mais la revue finie, on indisposa Madame la Dau'phine, princesse implacable, contre la Garde Nationale, en lui disant qu'un bataillon lui avait manqué de respect en criant devant elle : « A bas Villèle » ^, et
Cf. Pasquier, t. V. p
2. La Garde Nationale se plaignait de n'être plus utile ; Oudinot, qui la commandait en chef, supplia le Roi d'en réchauffer l'enthousiasme. Durant la revue passée le 27 avril, il y eut, comme on s'y attendait, quelques cris hostiles, mais Charles X résuma la situation en disant : « Il y a plus de bons que de mauvais. » Au retour, Oudinot trouva la duchesse de Rerry impressionnée, prétendant que le Roi avait été insulté; toutefois, Charles X ordonna au duc de Reggio d'insérer au Moniteur un ordre du jour qui signalait à peine « le petit nombre des factieux ». Entre temps, le vicomte de Sombrecy ramenait la légion dont il était le chef, du Champ de Mars au Marais et, voyant la rue Royale obstruée par la foule, fit prendre à sa troupe la rue de Rivoli où se trouvait le ministère des Finances (^brûlé en 1871i. Un huissier vint en curieux sur le balcon; on le prit pour Villèle et des cris « à bas le Ministre » retentirent, répétés par les Gardes Nationaux et le peuple massé sur la terrasse des Feuillants. Villèle « fou de colère » courut chez le Roi, qui dit à Oudinot
M. de Villèle, sous le prétexte qu'on avait manqué de respect à Son Altesse Royale, demanda au Roi et obtint le licenciement de toute la Garde Nationale. On peut sans crainte de se tromper rattacher à cette mesure, aussi inepte d'un côté que coupable de l'autre, tous les malheurs que la France a éprouvés depuis cette fatale journée où le peuple prit son Roi en haine et...*
Apologistes du ministère Villèle. — Leui' réputation. — Quels sont les apologistes du ministère actuel? Des hommes réprouvés par tout ce qui est honnête en France, réprouvés par ceux mêmes qui s'en servent, car qui oserait, parmi les ministres, avouer les Gourchamps, les Linguay^, les Bénaben^, etc. Et voilà cependant, voilà les
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d'ajourner son ordre du jour; le lendemain, la Garde Nationale était dissoute, quoiqu'on eût surtout manifesté dans le peuple. La ferme attitude de Villèle réduisit à néant les interpellations des députés sur cette mesure: mais, son impopularité augmentant chaque jour, le cabinet dut se retirer quelques mois plus tard. (Cf. Stenger, p. 461 et sq. ; Villèle, t. V, p. 266; Pasquier, t. VI, j). 82).
Note sur une feuille libre
2. Charles X avait lui-même une piètre opinion de Linguay, attaché à la rédaction du Moniteur et du Journal de Paris. C'est, disait-il à Villèle « un vrai drôle qui n'écrit pour mon Gouvernement que pour ne pas perdre l'argent qu'on lui donne ! » (Villèle,
3. Louis-Guillaume- Jacques-Marie liénaben (1774-1831), commissaire à l'armée d'Egypte, professeur de rhétorique à Orléans, Carcassonne, Pontivy, attaché à l'Ecole Normale, rédacteur à la
Jiommes armés pour leur défense î 0 Roi trop abusé, quel cœur, s'il n'eût pas été pervers, pour-, rait s'accoutumer au système de mensonges secrets créé par ces hommes et soutenu par leurs patrons? Le plus loyal des Rois ne frémirait-il pas s'il connaissait le tissu de calomnies répandues et accréditées sur le compte de ses plus fidèles sujels? On veut que nous aimions la censure et au protit de qui sera-t-elle exercée? Quoi, pendant que la Gazette, la Quotidienne et autres journaux officiels et achetés' pourront attaquer toutes les réputations, la réplique sera ôtée? Au moins avec la liberté de la presse on parvient parfois à
Minerve, puis au Journal de Paris, enfin à la Gazette de France où il défendit la politique de Villele. Il répondit à la brochure de (chateaubriand ; Remarques sur les affaires du moment IHlSi par un écrit intitulé : Un mot sur les remarques de M. de Chateaubriand.
1. En 1822, le ministère, irrité par les attaques des feuilles de l'opposition, chercha à les i-éduireau silence. Une caisse d"en\iron deux millions fut constituée par la contribution de la Liste Ci^ile, des fonds secrets des départements de la Police Générale, de l'Intérieur et des Affaires Étrangères, et Sosthène de La Rochefoucauld, aidé de Corbiéres, résolut de se rendre acquéreur des droits de gérance politique de certaines feuilles. On voulait « mettre un frein à une opposition qui dénaturait tous les faits », en amoindrir Tinlluence, donner aux journaux une dii-ection unique, tout en hiissant subsister une petite opposition. La Gazette de France, le Drapeau Blanc, la Foudre, etc., furent rachetés, mais la combinaison échoua devant la résistance de Michaud, directeur de la Quotidienne, ce qui donna lieu à un procès scandaleux. (Cf. Sos. de La Rochefoucauld, Mémoires, t. VIIJ, j). 410 et suiv.; Véro.x, Jo«/;nal d'un bourgeois de Paris, t. II, p. 56.)
déjouer les intrigues contre tout ce qui a le cœur droit et honnête.
Comparaison de la France d'aujourd'hui (^827) (amendes, barricades, licenciement de la Garde Nationale) avec rétat de la France pendant la guerre d' Espagne \ — Lorsque la guerre d'Espagne est arrivée, les journaux étaient libres. Cette guerre n'était pas populaire, cependant nous l'avions faite glorieuse et sans obstacle : pourquoi cela? Parce qu'alors on nous croyait de bonne foi, on prêchait la Charte et les honnêtes gens et tout le monde voulait être honnêtes gens avec le Roi et la Charte. Alors, bien que beaucoup le voulaient dans le ministère, on n'inventait pas des conspirations afin de créer des supplices; on ne prétendait pas que les prêtres étaient assassinés dans les rues, lorsque (Dieu merci) ils y marchaient le plus tranquillement du monde. Alors on ne prêchait pas ostensiblement que la Charte est une impiété ^, ce qui signifie que le Roi, qui l'avait jurée, est un
1. La guerre d'Espagne fut entreprise parla France, pour rétablir sur le trône Ferdinand VII, roi d'Espagne, renversé par la Révolution. Chateaubriand fut un des principaux artisans de cette expédition qu'il appelait « sa guerre ». L'armée française ne rencontra pas de sérieuses difficultés ; le seul fait d'armes de quelque importance fut la prise du Trocadéro, qui amena la chute de Cadix et mit fin à la guerre.
L'abbé Mac-Carthy, h S'... ». (Note de l'Auteur
impie et un faussaire. Alors on ne faisait pas de barricades dont les auteurs sont restés inconnus, et on n'aurait pas vu une poignée d'hommes pouvoir crier derrière la voiture de Madame la Dauphine: « à bas les Bourbons », sans être arrêtés par la gendarmerie, qui entourait la voiture, ou les officiers de police, qui ne devaient pas la perdre de vue.
Certes, dans cette occasion, la liberté de la presse n'aurait pas empêché de faire justice des crieurs, parce que la Charte défend les cris séditieux, ou de M. DelavaudS parce qu'un préfet de police est complice d'une émeute formée par une douzaine d'individus, entourés de la force armée, et d'autant de mouchards qu'on en peut requérir sous les guichets de la préfecture. Mais M. de Villèle, ayant alors besoin de cris séditieux pour justifier le licenciement de la Garde Nationale, n'eut garde de laisser échapper une si belle occasion de prouver la nécessité de la mesure qu'il avait imaginée pour son malheur, car elle a certainement hâté sa perle.
1. Charles Delavaud (1788-1874) avocat, juge auditeur (.1815), conseiller à la Cour (1816), succéda au comte Angles comme préfet de Police (1820-1828), conseiller d'État, il vécut dans la retraite après 1830. Il fut un des membres les plus actifs de la Congrégation dont il devint préfet en 1816-1817.
CHAPITRE II
Avènement du ministère Polignac. — Les absolutistes. — La France et la Monarchie. — M. de la Ferronnays. — Les cabinets Villèle et Polignac. — Composition du ministère Polignac. — Les enfants grecs. — Les cabinets Martignac et Polignac.
Fin de ^S29. — Conspiration inventée pour amener le ministère Polignac. — On dit que le prétexte que MM. Polignac et La Bourdonnaye^ ont pris pour faire chasser le précédent ministère, qu'au surplus j'abandonne très volontiers comme une œuvre de Villèle, était une conspiration qu'on avait fait arriver de Turin. 11 paraît que M. de la Tour du Pin ^ a été sommé d'envoyer une note
1. François-Régis^ comte de la Bourdonnaye (l7o7-1839), ofïicier avant 1789, se rallia à Napoléon puis aux Bourbons (1814); député (1815-1830) il fut un des chefs de Textrème di-oite. Ministre de rintérieur dans le ministère Polignac, il démissionna le 8 novembre 1829. Pair de France (1830 1, il se retira après la Révolution. Malgré des différences de vues et d'opinions. Chateaubriand avait pour lui la plus grande estime.
2. Cf. p. 129. Il fit plusieurs fois preuve d'insuffisance comme représentant de la France, notamment en 1821 où il ne put découvrir certaines intrigues qu'il démentit même peu de jours avant qu'une démarche du roi de Sardaigne auprès du Pape vint en démontrer la réalité.
fabriquée au chef-lieu du Cabinet Noir, et que celle note était la révélation d'une conspiration qui était prête à éclater en France d'accord avec les carbonari'. Car, hors la Sainte- Ligue, toute l'Europe est composée de révolutionnaires et de carbonari. Ainsi donc, il y avait une conspiration : mais d'abord, pourquoi n'avons -nous pas commencé par la dénoncer à l'ancien ministère? Car, enfin, MM. de Martignac-, Roy^ et Portails \
1. L'auteur lait allusion au péril anarchique dont Martignac avait parlé à la Chambre des Députés lors de la discussion du budget de 1830 et à Fémotion suscitée en France par l'extradition du napolitain Galotti, accusé de complot politique et que le roi des Deux-Siciles réclamait comme criminel de droit commun pour se le faire livrer sans difficulté.
2. Jean-Baptiste-Sylvère Gaye de Martignac (1778-1832 1, secrétaire de Sièyes i,1798), avocat, dut sa fortune politique à la protection delà duchesse d'Angouléme ; directeur de l'Enregistrement (1814), député (1821), il soutint la politique de Villèle et lui succéda comme ministre de l'Intérieur et président du Conseil (1828) après s'être rapproché des doctrinaires. Sa politique trop libérale le força à démissionner (1829). Lors du procès des membres du cabinet Polignac, il présenta la défense de son ancien rival.
3. Antoine Roij (1764-1847) avocat et industriel, député, siégea parmi l'opposition à la Chambre Introuvable ; ministre des Finances (1819-18211, pair de France, il combattit la conversion de la rente proposée par Villèle et revint au ministère avec Martignac. En 1830, il se rallia à la Monarchie de Juillet.
4. Joseph-Marie Portalis (1778-I858i, ministre plénipotentiaire à Katisbonne (1805), conseiller d'État, directeur général de la Librairie, premier président à la Cour d'Angers, successivement rallié aux Bourbons et à Napoléon en 1815, pair de France (1819), garde des Sceaux ( 1828i, ministre des Affaires Étrangères (1829), premier président de la Cour de Cassation (1829-1852 1, sénateur.
LK CAHU-K VJ-RT
présentés au Roi par M. de Villèle auraient pu inspirer des craintes à M. de Polignac et qu'il les ait crus aussi carbonari? M. Portalis surtout, un peu coutunaier du fait, mais auquel on a confié depuis sa sortie du ministère une des places les plus importantes de la magistrature ; voilà de ces problèmes difficiles à résoudre.
Mais enfin il y avait une conspiration ; la révolution nous envahissait et l'ancien ministère la soutenait ; on ne voyait pas le mal: d'accord, il fallait changer ce ministère abominable, mais il fallait que les nouveaux ministres réparassent au plus tôt les fautes des précédents. Il fallait d'abord faire arrêter les conspirateurs et en faire pendre quelques-uns; il fallait ensuite rapporter les deux ordonnances sur les Jésuites et les petits séminaires ^ Enfin il fallait tout ce que n'ont pas fait les ministres. «Mais, disent leurs amis, patience : ils n'ont rien fait dans la crainte des libéraux, il faut d'abord avoir le budget et il faut attendre la
1. Le 16 juin 1828, deux ordonnances royales paraissaient au Moniteur : la première, contresignée par Portalis, enlevait aux Jésuites la direction de huit grands séminaires et exigeait que tous les membres de l'enseignement, professant dans les établissements dépendant de l'Université, certifiassent par écrit qu'ils n'appartenaient à aucune congrégation non autorisée ; la deuxième, contresignée par Feutrier, évêque de Beauvais, ministre des Affaires Ecclésiastiques, réglementait les petits séminaires et fixait à vingt mille le nombre des élèves qui devaient y être admis.
fin de la session. » Voilà ce qui se disait partout et par conséquent ce que tout le monde savait, et ce qui fait que hors la coterie, personne ne veut de ministres assez faibles pour n'oser faire ce qu'ils appellent le bien, assez faux pour méditer de tromper six mois la Chambre et assez sots pour mettre cette Chambre même dans leur confidence (1830) : ils méditaient les Ordonnances, ils en ont vu le résultat.
Octobre ^8'i9. — Ministère selon le cœur des absolutistes ; voir comme ils ont bien réussi à faire aimer le despotisme. — A une lacune près (de quinze mois environ) voilà sept ans que nous avons en grande partie des ministres selon le cœur des absolutistes, se disant les seuls royalistes, les seuls élus de Dieu, les seuls s'en tendant à sauver et à établir une monarchie. On veut le despotisme; pourquoi avons-nous la Charte? On veut la censure; pourquoi avons-nous la liberté de la presse ? On veut les Parlements ; pourquoi ces maudites Chambres qui parlent quand on veut qu'elles se taisent î Pourquoi ? D'abord parce que la nation veut les institutions jurées par le Roi ; ensuite parceque le Roi, mal conseillé, voulùt-il renverser ces institutions, ce n'est pas parmi les hommes qu'il choisit qu'il peut en trouver un seul capable de
soutenir rédifice dont ils sont les coupables architectes. Tous ces hommes méprisés ou haïs n'ont au surplus aucune opinion ; ils l'ont assez prouvé par leurs changements aussi souvent que le besoin de leur ambition l'exigeait; ces adorateurs de toutes les idoles ne songeaient qu'à leurs places. Dans ces temps de folies rêvées par la cour et adoptées par Villèle, chacun a cru qu'en criant plus fort que le patron contre la Charte, il plairait aux dispensateurs des grâces, et ils ne se sont pas trompés, car c'est avec leurs cris, contre une institution jurée sur l'Évangile, qu'ils ont enseveli leurs semis d'abeilles ou leur bonnet rouge pour la toge sénatoriale*.
Cependant une fois au pouvoir, ces mêmes hommes, tout en entretenant toujours la cour des délices d'une contre- révolution, ont de suite parlé le langage de la nation, qui ne croit ni à leur amour pour la Charte, ni à leur fidélité au despotisme, mais bien à leur invincible passion pour le ministère ou quelque chose d'équivalent.
La France veut- elle la monarchie ? — De deux choses l'une : la France veut ou ne veut pas la
1. « MM. de Chifflet, de Corbières, Duplessis-Grenédan, avaient porté le bonnet rouge; les bonapartistes étaient en nombre». iNote de TAuteur.)
monarchie. Si elle la veut, pourquoi ces cris à l'impiété, au libéralisme? Si elle ne la veut pas, croit-on que c'est en froissant toutes ses institutions ou en la trompant qu'on la ramènera? Non, en arrivant au ministère, il fallait être fort ou adroit; il fallait, pour arriver au despotisme pouvoir, s'y prendre comme Bonaparte. Un despote peut succéder à un despote, mais un premier despote doit avoir été un conquérant. Ce n'est pas. un Roi, vingt ans dans l'exil, ramené par des soldats étrangers ^ et accepté plutôt qu'agréé par
une nation, fatiguée déjà du despotisme et ,
qui peut violer impunément les serments au prix desquels il a été reçu. Solon disait qu'il ne croyait pas avoir donné les meilleures lois aux Athéniens, mais les seules qu'ils fussent en état de supporter. Les Français aussi ne peuvent plus être conduits par un Roi qu'avec la Charte et les Honnêtes Gens^ Cette Charte, si on l'exécutait de bonne foi, n'est qu'un instrument qu'on peut sans effort exploiter au profit du Roi et de la religion.
1. L'auteur est ici en contradiction avec elle-même (cf. p. 99. i : mais il convient de ne pas oublier que le Cahier Vert, composé sous l'impression même des événements, reflette une polémique plus violente que le Cahier Rouge et qui pousse M""^ de Chateaubriand vers une appréciation moins positive parfois du passé comme du présent.
2. Ces mots « Le Roi, la Charte et les Honnêtes Gens» avaient servi d'épigraphe au Conservateur.
La Ferronnaijs ; VEvêque de Beauvals, homme sans foi et sans vérité ; M. de Polignac. — Pourquoi le ministère actuel a-t-il nommé M. de la Ferronnays ' à l'ambassade de Rome tandis qu'il voue à l'exécration publique et aux flammes éternelles l'évêque de Beau vais ^ ? M. de la Ferronnays faisait aussi partie de l'ancien ministère I il a pris part à toutes ses opérations, surtout à celle qui lui a fait donner le nom d'infâme par l'infâme Gazette de France ^ Mais M. de La Ferronnays est
1. Auguste- Pierre- Marie Ferron comte de laFerronnays (1777-1842, attaché au duc de Berry, pendant l'émigration, pair de France (1814), ministre de France en Danemark (1817 1, ambassadeur en Russie (1819i, ministre des Affaires Étrangères dans le cabinet Polignac, se retira au début de 1830. Il avait succédé à Chateaubriand à Rome en 1829. L'écrivain ne partageait pas les opinions de sa femme sur son ami La Ferronnays.
2. François- Jean-Hyacinthe Feutrier (1783-1830), secrétaire du cardinal Fesch, curé de la Madeleine, évêque de Beauvais il»26), ministre des Affaires Ecclésiastiques (1828), signa en cette qualité, et bien qu'il appartint à la Congrégation, l'ordonnance du 16 juin sur les séminaires mais refusa de signer celle contre les Jésuites, pour laquelle il (ut remplacé par Portalis ; néanmoins les prêtres du diocèse de Beauvais protestèrent contre l'attitude de leur évêque qui mourut subitement : on parla même d'empoisonnement, mais sans preuves. (Cf. M"* de Boigne, t. 111, p. 257.)
3. L'auteur témoigne de cette sévérité envers la Gazette de France pour deux raisons: d'abord ce journal, inspiré par Villèle et les Jésuites, s'efforçait presque chaque jour de critiquer ou de ridiculiser Chateaubriand. Elle l'accusait d'hérésie, d'inconséquence, l'appelait «l'homme fatidique , l'homme de toutes
les oppositions.., des coalitions... et des palinodies.... qui répand son fiel sur la royauté malheureuse. » Elle affirmait que son orgueil a causé « l'isolement complet du personnage et l'abandon
le beau-frère de M. de Blacas^ et par ce bonheur, notre ami (?) a été lavé de toutes les iniquités; car autrement on n'expliquerait pas comment notre ministère de saints aurait chargé un renégat (car enfin La Ferronnays est comme les autres) de la réussite de ses affaires religieuses avec Rome. Certes, ou ils ont une bien pauvre opinion de leur ambassadeur, ou ils n'ont au fond aucun plan politique que celui de garder leur place. C'est bien aussi la justice qu'on leur rend et ce
où il a été des hommes de toutes les opinions, sort inévitable de celui qui, ayant trahi tous les principes, n'appartient plus à aucun ». Elle s'en prenait même à son style parce que « Tusage du pronom personnel, poussé jusqu'à l'abus, faisait arriver au ridicule l'homme qui naguères visait au sublime « (Gazette de France, 24 et 25 mars, 13 juin, 20 octobre 1829, 11 mars 1330) Mais M™* de Chateaubriand fait aussi allusion à l'incident suivant: dans son numéro du 30 septembre 1829, la Gazette annonçait que les rédacteurs du Constitutionnel, du Courrier Français, du Journal du Commerce et du Journal des Débats se réunissaient pour s'entendre sur la conduite politique à tenir, « le Journal des Débats, lisait-on, s'est donc rallié définitivement à la révolution » et plus loin : « C'est un coup monté par des charlatans ambitieux pour se donner un prestige, une consistance qui en impose à l'opinion [ceci visait Chateaubriand] Qu'arriverait-il s'il était possible que la Gazette et la Quotidienne suivent l'exemple de l'infâme Journal des Débats'! » Bertin répondit le 2 octobre affirmant sur Thonneur la fausseté de cette allégation. « J'ajoute, écrivait-il à Martainville directeur delà Gazette, (\\x& vous le savez bien. Il n'y a donc d'infâme dans tout ceci que votre infâme mensonge. »
1. Blacas et La Ferronnays avaient épousé les deux filles de Madame de Montsoreau.
que tout le monde sait hors ceux qui veulent l'ignorer.
Ministère Polignac; si les hommes qui ont quitté ont eu raison. — Sont-ce d'honnêtes gens, des gens de bonne foi qui, sans quitter à l'instant leur place, peuvent se dire : sous l'ancien ministère, partout où le Roi allait, il était applaudi, béni et ne rencontrait que des visages contents; à la Chambre des Députés, le côté gauche se retirait parce qu'il n'y avait plus d'opposition avec la cour de Rome; nos affaires allaient à merveille; nos relations étaient des plus amicales? Aujourd'hui le Roi ne trouve sur son passage que des visages abattus et un silence alarmant ; l'agitation est au comble, chacun craint l'avenir, mais personne ne craint le ministère, artisan de nos malheurs futurs. Personne ne veut attaquer, mais tout le monde se prépare à la défense. Que veulent ces oiseaux sinistres? Veulent- ils que le Roi soit aimé ou haï? Ah! les misérables disent au fond de leur cœur, que peu importe que le Roi soit aimé réellement pourvu qu'il le soit à leur manière! Qu'il soit despote ou qu'il s'en aille, voilà leur chant de victoire : le Roi, disent-ils aujourd'hui, le Roi maître absolu ou rien. Mais que n'ont- ils toujours dit de même et ont-ils
été dans l'opposition sous un ministère auquel le Roi, à ce qu'il paraît, tenait bien plus qu'à celui de M. de Polignac (le ministère Villèle), ministère qui affectait enfin les mêmes doctrines que celui-ci? Il est vrai que Yillèle disait à chacun qu'il leur plaisait et que le gascon, pendant un temps, trompait tout le monde tandis que ceux-là sont arrivés avec des mèches déjà éventées et que leur cri de Charte n'est plus écouté que comme un écho de ceux d'un ministère dont ils étaient bien dignes de faire partie. Au surplus c'est fort bien de vouloir renverser les institutions quand on ne les croit pas bonnes, mais il faut en avoir le moyen. Il faut d'abord commencer par inspirer de la confiance à cette nation qu'on veut tromper; il ne faut [pas] s'entourer d'espèces ou de personnes sans nom, sans fortune, sans considération, enfin sorties de sous terre ou misérablement connues par leur servile adulation pour tous les pouvoirs passés, présents et à venir ; je ne parle ici ni des voleurs ni des assassins. Bonaparte seul savait niveler les partis à la hauteur de sa volonté et encore a-t-il trouvé quelque résistance, qui n'a pas nui à sa chute. Les hommes ne sont point naturellement portés à l'obéissance et il faut savoir leur faire une nécessité de cette vertu. De même, pour la religion, plus le peuple
semble en être éloigné, plus, dans le siècle où nous vivons, nous devons employer la douceur pour l'y ramener. La charité, selon saint Paul, peut n'être pas suivie, mais ses paroles sont toujours écoutées. Il ne faut pas que la religion en France soit prêchée par des prêtres mariés, des hommes perdus de mœurs et de ceux qui n'assistent à la messe que depuis qu'ils y trouvent un casuel.
M. de Labourdonnaye a été seize ans en opposition avec le Roi'; combien sera-t-il en opposition avec la nation? Ce qu'il y a de sûr c'est que sa première opposition n'a pas donné d'amis au Roi et qu'il est probable que la deuxième lui fera
^6 ou 41 octobre 4829. — La Gazette de France dit qu'elle loue le ministère actuel parce qu'il marche comme M. de Villèle^ Mais alors, si M. de La Bourdonnaye marche comme M. de Vil-
1. La Bourdonnaye avait témoigné d'une rare constance d'opinion sous la Restauration. « C'était, selon le mot de Royer- Collard, le seul député resté entier à la Chambre. » (Cité par M"^ de BoiGNE : t. III, p. 262). Toutefois, sous l'Empire, il avait, en qualité de membre du conseil général de la Vendée, harangué Napoléon à son retour d'Espagne.
2. Le cabinet Polignac se rapprochait de Villèle à la fin de 1829, moins peut-être que l'ancien ministre et ses amis ne se le figuraient, mais assez pour qu'on le remarquât. D'ailleurs, la présence au Conseil de M. de Montbel, « bras droit de Villèle », était significative malgré Pasquier. (Cf t. VI, p. 224 ; Villèle, t. V, p. 396 et sq. ; Broglie, Souvenirs, t. III, p. 215).
lèle pourquoi lui a-t-il dit des injures pendant sept années de suite et pourquoi cette même Gazette attaquait-elle alors M. de La Bourdonnaye lorsqu'elle louait M. de Villèle? Ensuite, si le ministère actuel gouverne dans le sens de M. de Villèle, pourquoi celui-ci s'est-il appliqué, pendant tout le temps qu'il a été aux affaires, à représenter M. de Polignac au Roi comme un imbécile? Enfin, si M. de Villèle a si bien fait que MM. de Polignac et de La Bourdonnaye ne trouvent rien à faire de mieux que lui, ne devraient-ils pas rendre sa place, ou du moins convenir qu'ils ont été des gens de bien mauvaise foi lorsqu'ils l'ont combattu avec tant d'acharnement. Quelque mal que nous ait fait M. de Villèle, il faut convenir du moins qu'il était plus habile que ses doublures.
Comment veut-on qu'une nation raisonnable prenne confiance dans des hommes qui ne cessent de dire le pour et le contre selon qu'ils sont ou ne sont pas ministres; M. de La Bourdonnaye doit sauver la France, parce qu'il ne veut pas la Charte et il n'est pas arrivé au ministère qu'il crie: « à la Charte » qu'il ne veut pas davantage. M. de Polignac, au contraire, pour arriver à la chute de Villèle, crie « à la Charte » et fait un hymne en son honneur, mais bientôt pour arriver
il faut être absolutiste, il donne la main à La Bourdonnaye et ils montent ensemble au pouvoir, arborant (à faire vomir) les couleurs d'une institution qu'on sait qu'ils veulent détruire. La bonne foi n'est pas la chimère de ces messieurs*.
Octobre ^829. — Dialogue des Morts K — Cartouche, aurais-tu été pour la liberté de la presse? — Non, pardieu non, mon..., surtout si j'avais attrapé un ministère comme beaucoup de mes semblables, car j'aurais eu tous les jours à mes trousses ces maudits journaux, qui m'auraient parlé de mon premier métier fort ressemblant à celui de ministre, qui n'aurait pas fait honneur au second qui ne vaut pas mieux. — Et vous chevalier Bayard, auriez-vous été aussi pour la censure? — Moi, oui et non; mais, pour mon compte, un honnête homme ne craint jamais qu'on
1. Le désaccord entre les ministres, qui avait déjà amené un premier changement, en amena bientôt un second par la démission de MM. de Chabrol et de Courvoisier. Le Conseil se scindait, en effet, en partisans du prince de Polignac, c'est-à-dire des mesures violentes : Bourmont, d'Haussez, Montbel, et en adversaires des moyens extra-légaux : Chabrol, Guernon-Ranville. Enfin M. de Peyronnet, intriguait en secret pour former, avec le concours de Villéle, un ministère dont serait exclu le prince de Polignac. (Cf. Guernon-Ranville : Journal d'un Ministre, p. 74 ; Pasquier t. VI, p. 229; Castellane, t. II, pp. 313, 318, 342.)
1. Les journaux satiriques de l'époque mettaient souvent en scène les personnages anciens pour mieux stigmatiser les hommes du jour. L'auteur donne ici un exemple de ces compositions.
lui dise plus haut que son nom, et je ne sache pas une seule de mes actions qui n'eût pu être mise en jeu. J'aurais seulement toujours fait en sorte que toute vérité sur mon compte eût été bonne à dire et, morbleu! il me semble que si les journaux royalistes avaient eu le sens commun ils n'auraient pas été gênés de répondre aux journaux de l'opposition.
Composition (Tun ministère parfait, le seul royaliste, le seul religieux, le seul pouvant sauver la France.
M. DE PoLiGNAc. — Nom odicux à la France,
cause de tous nos malheurs.
M. DE La Bourdonnaye. — Chansonnier de Bonaparte, absolutiste par taquinerie.
[M. Chantelauze (?)]. — Libéral au fond et le plus
irréligieux des êtres.
Bourmoxt'. — Traître criblé de dettes, etc. Chabrol-. — Courtisan du bonheur, valet de toutes les monarchies.
1. La malignité publique accusait Buui-niont d'être un joueur passionné. (.Cf. le Figaro, 12 août 1829. i
2. André-Christophe-Jean de Chabrol- Ci'ouzo! (1771-1836*, maître des requêtes au Conseil d'Etat 1,1805), préfet du Rhône il814), député de Rouen, directeur général de l'Enregistrement ^1821i, pair de France, ministre des Finances (.1829i.
GouRvoisiER^ — Membre de la gauche, fou à
lier.
MoiNTBEL^ — Connu seulement pour son
dévouement à Villèle.
D'Haussez^ — Idem, par ses chansons impies et par une épitre où il traitait M. de Chateaubriand de chevalier du Saint-Sépulcre (par dérision).
1. Jecm-Joseph- Antoine (le Cou rvoisier (^1775-1835), avocat général près la Cour de Besançon (1815), député (1816-1824) ; il siégait au centre, attaquant la droite et prenant part à de nombreuses discussions où, selon l'expression d'une publication satirique, <fSon imagination sans règle et sans frein ne cessait de l'égarer dans des discussions fatigantes et étrangères à la question ». On lui reprochait encore le « manque de noblesse dans son style, de précision dans ses idées, d'aménité dans ses réflexions ». (Biographie des Pairs et des Députés... 1819.) Nommé ministre de la Justice (1829), il démissionna avant les Ordonnances de 1830.
2. Guillaume-Isidore comte de 3/onii>e/ (1787-1861) ami et protégé de Villèle auquel il succéda comme maire de Toulouse, député (1827), tour à tour ministre de l'Instruction Publique, de l'Intérieur et des Finances dans le ministère Polignac; il s'enfuit en Autriche en août 1830. Condamné par contumace à la prison perpétuelle, amnistié en 1836, il rentra en France et se retira des affaires publiques. Il avait été chargé d'aller cliercher à Rome l'acte de mariage de la duchesse de Berry avec Lucchesi-Palli il833).
3. Charles Lemercier de Lom/pré., baron d'Haussez (^1778-1854) compromis dans l'affaire Cadoudal, puis rallié à Napoléon qui le nomma baron; député (;1815), il combattit les ultra-royalistes; préfet des Landes, du Gard, de la Gironde, conseiller d'État > 1826), député des Landes (1827), ministre de la Marine (,1829i, il organisa l'expédition d'Alger; réfugié en Anglcteri-e, après la Révolution de 1830, il rentra en France en 1839. On racontait qu'en 1815, il
GuERNON DE Ranville^ — Idem, par son admirable chanson et l'avilissement de sa famille.
Octobre 1829. — Ne pas oublier de parler de
avait fait des chansons sur ses collègues de la Chambre, notamment sur M. de La Bourdonnaye, qui fit partie avec lui du cabinet Polignac.
1. Martial-Côme-Annihal-Perpétue-Magloire comte de Guernon Banville (1787-1866), avocat à Caen, président du tribunal civil de Bayeux (1820), procureur général à Limoges puis à Lyon (1829), ministre de l'Instruction Publique dans le cabinet Polignac où il i-eprésentait l'élément modéré. Il avait fait en 1815 la chanson suivante que les satiristes de 1829 avaient rééditée {Figaro 22 novem-
brel829):
Ma sœur, fais mon bagage, Mes amis, suivez-moi ; C'en est fait je m'engage Dans les troupes du Roi, Pour servir les Bourbons Sous le brave d'Aumont.
La mèche est allumée Tombez à nos genoux !
Voyez-vous la fumée :
Mourez ou rendez-vous Pour servir les Bourbons Sous le brave d'Aumont.
Bonaparte est en cage, Et son règne est fini !
Qu'il en crève de rage ! Il ne tenait qu'à lui De servir les Bourbons Sous le brave d'Aumont.
Cette chanson de marche, composée à Gand, faisait ressouvenir que Guernon-Ranville s'était d'abord dirigé vers la carrière militaire, mais, engagé dans les vélitesdela Garde, il avait été réformé pour myopie. On prétendait aussi qu'il avait un frère besogneux, maître d'écriture, qu'il avait pris comme secrétaire, après avoir vainement essayé de le faire entrer dans l'administration.
ces pauvres enfants grecs, abordant sur les côtes de France pour y être élevés aux frais du Gouvernement qui aurait pu en faire de bons sujets et en même temps de bons catholiques. Les pauvres enfants, dis-je, rongés de scorbut et se mourant, ont été renvoyés dans leur patrie sans qu'on ait voulu leur permettre de descendre à terre pour être soignés \: et voilà ces saints qui croient que hors de l'Église il n'y a point de salut, et qui ne veulent dépenser une obole pour sauver la vie à des schismatiques qu'ils auraient pu convertir à la foil
Malgré l'aversion de notre ministère pour la Grèce, on peut le comparer à une véritable macédoine, mais, pour parler plus juste, je dirai à un pot-pouri : un saint, un athée, un déserteur, un homme de la gauche, un homme de la droite, un homme du centre, un père tout-à-tous. Mais qu'est-ce qui fait qu'avec tout cela, on n'a pu faire
1. Au début d'octobre 1829, on apprit que le comte Saint-Léger de Bemporta, neveu d'Hyde de Neuville, chargé de racheter des esclaves grecs en Egypte, avait obtenu de la générosité du roi de France que ces cinquante orphelins, dont les parents avaient été massacrés à Missolonghi, fussent élevés en France. A leur arrivée, à Toulon, ils reçurent Tordre de se rembai'quer aussitôt et de regagner leur pays. Les journaux ministériels prétendaient qu'on devait les rendre à leur famille mais l'opposition critiquait amèrement le manque de charité du ministère. (Cf. Gazette de France. 14 et 15 octobre 18:29, Journal des Débats^ 13 octobre.)
ce qu'on désirait, un ministère de coalition? C'est qu'un ministère de coalition se compose d'hommes honorables, pris dans les différents partis, apportant chacun leurs opinions, prêts non pas à les abandonner parce qu'ils sont là, mais à les modifier d'après les lumières et la conscience que chacun doit apporter dans la discussion, autrement ce n'est plus un ministère de coalition mais, comme aujourd'hui, un ministère de confusion.
Octobre 1829. — Nous demandons pourquoi la révolution nous envahit? Si cela est vrai, il faut convenir que les hommes comblés des faveurs de la cour sous le ministère Polignac, doivent connaître le chemin qui conduit aux révolutions. Qu'on compare les antécédents de ces messieurs avec la vie de ces hommes invariables appelés aujourd'hui par la faction, jacobins et impies! Il faut aux Français une terrible patience pour faire mentir ces seuls ennemis de la paix et pour garder le calme et la modération qu'ils voudraient bien faire perdre à la nation, afin d'avoir une raison, qui justifie leurs calomnies et les mesures qu'ils méditent. Qu'elle arrive cette révolution qu'ils désirent plus qu'ils ne la craignent I et nous verrons de quels côtés sont ceux qui ne l'auront
pas cherchée. Qui peut avoir la bêtise ou la mauvaise foi de dire que des hommes, une fois, deux fois, cent fois traîtres, seront fidèles une fois! Au moment de la chute, voyez d'un côté ces prôneurs du système actuel et de l'autre ceux qui en sont les victimes, et vous connaîtrez alors les vieux amis de la Légitimité.
Octobre 1829. — Les deux ordonnances de l'ancien ministère sont maintenues. Est-ce la Charte qui a empêché le ministère actuel de rapporter ces deux ordonnances sur les Jésuites et les petits séminaires ? Les anciens ministres étaient infâmes pour les avoir fait rendre : quel nom donner à ceux-ci qui n'ont pas le courage de les faire rapporter?
Ministère Polignac. — Pourquoi MM. de Polignac, La Bourdonnaye, Bourmont, etc., etc., ontils voulu arriver au ministère? Pour faire le bonheur de la France, pour faire aimer Dieu et le Roi. Eh bien! si telle a été leur ambition, ils voient qu'ils se sont trompés : la France, à leur arrivée, était tranquille, les églises fréquentées et les journaux, hors l'infâme Gazette, aussi modérés et aussi monarchiques qu'on pouvait le désirer, et cela sous un ministère dont une partie trompait
Vautre, et dont la totalité n'avait pas beaucoup la confiance de la nation. Mais enfin on croyait ce ministère au moins en partie sincère et cela suffisait pour patienter et pour se taire. Alors l'amour du repos était si grand que trois députés (M. Chauvelin, etc.) ^ de l'extrême gauche ayant donné leur démission , tous les bons esprits avaient vu cette retraite avec joie. Je demande si la Gazelle de France, si la Quotidienne, etc., se sont avisés de s'en applaudir dans leurs journaux : non certes, cela était un trop gros démenti donné à leur calomnie contre les Français. Voilà cependant les fruits qu'on recueillait en France d'un ministère tant soit peu raisonnable. Voici ceux que nous recueillerons et recueillons déjà d'un ministère faux, conseillant le parjure et antipathique à la nation : l'exaspération est au comble, les élections sont toutes libérales et M. de Lafayette^ qui aurait pu, il y a trois mois, parcourir toute
1. Le marquis de Chauvelin et M. Le Voyer d'Argenson, tous deux siégeant à gauche, démissionnèrent, non pas par découragement, mais parce qu'on « discutait trop » et qu'on « n'agissait pas assez», (Barante, Yie de Royer-Coîlard, t. II, p. 399.)
2. Lafayette s'était rendu en Auvergne, son pays natal ; l'accueil chaleureux qu'on lui avait fait, se changea en enthousiasme quand on apprit la formation du ministère Polignac. Les populations manifestaient ainsi, en faveur du champion de la monarchie constitutionnelle, pour témoigner leur indignation contre la politique du Gouvernement.
la France sans être aperçu, aujourd'hui ne peut faire un pas sans être porté en triomphe.
Ministère Polignac, 1830. — Pourquoi des journaux faits par des saints, pourquoi le système admirable de M. de Villèle, suivi par nos ministres actuels, n'a-t-il pas régénéré la France? Pourquoi n'y a-t-il pas créé une nation de chrétiens et de royalistes? Au contraire, nous n'entendons plus parler que de jacobins, d'impies, de règne à la terreur, etc.
Le ministère Hyde^ comparé à celui de Polignac. — Sous le dernier ministère (celui de M. Hyde, etc.) qui n'était pas, j'en conviens, un ministère fort et encore moins un bon ministère, mais qui cependant était incapable des indignes menées employées sous le ministère Villèle et reproduites sous celui-ci (de M. de Polignac) ; sous ce ministère, dis-je, a-t-on vu un seul placard ? Les bustes de Bonaparte inondaient-ils les boutiques et les rues^? Entendait-on des cris séditieux? Les
1. Sur Hyde de Neuville, cf. supra, p. 20. On désigne plus habituellement ce cabinet du nom de son président, M. de Martignac.
3. Les portraits de Napoléon étaient considérés comme séditieux ; toutefois, on autorisait la vente de ceux de Bonaparte, général et premier consul. Au reste, les bonapartistes profitèrent de la situation embarrassée de la monarchie pour redoubler Factivité de leur
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prêtres étaient-ils insultés dans les rues, autrement que par quelques messieurs de la Gazette, qui n'en voulaient pas avoir le démenti? Pourquoi ce repos? Pourquoi ce peuple, si turbulent, si impie (et qui devait le devenir encore), était- il tout-à-coLip devenu si paisible et si soumis ? C'est que le préfet de Police, à cette époque (M. Debelleyme^) n'aurait pas permis ce petit jeu aux hommes de sa police, tandis que c'étaient les plus doux loisirs de la police de M. Delavaud.
propagande : c'est de cette époque que datent le plus grand nombre des objets usuels (coquetiers, etc.», ornés de l'effigie de Napoléon ou de celle du duc de Reichstadt.
1. Louis-Marie Debelleyme (1787-1862), substitut (1814), viceprésident du tribunal de la Seine (1824), procureur du Roi (1826), échoua comme député de la Dordogne (1827) ; successeur de Delavaud comme préfet de Police (1828), il devint rapidement populaire grâce à une série de mesures : abolition de l'espionnage politique, organisation des sergents de ville, amélioration de la voirie. Démissionnaire à la chute de Martignac, député, de la Seine, puis de la Dordogne sous Louis-Philippe, Napoléon III le nomma conseiller à la Cour de Cassation (1856).
CHAPITRE III
Les royalistes à Gand. — La Charte. — Les Jésuites. — Le Clergé — Monseigneur de Quélen. — La Congrégation. — La liberté de la presse. — Articles attribués à Chateaubriand. — Attitude du ministère. — Les « séides de Bonaparte » au pouvoir. — Mandements des évêques. — Féletz. — Pseudo-conspiration.
Gand; ceux qu'on appelait royalistes. — A Gand, rien n'était royaliste que ceux qui juraient par Soult et Fouché, et M. de Chateaubriand et le duc de Bellune étaient le but de toutes les plaisanteries de la maison de Monsieur, parce qu'ils croyaient qu'on pouvait se sauver avec la grâce de Dieu et l'aide des trois armées combinées, sans la permission d'un régicide, sans licencier la Maison Rouge et sans arborer la cocarde tricolore. Beugnot, l'abbé Louis, Vaublanc, Capelle, et notre pauvre Hyde, La Maisonfort^, voilà les
1. Antoine-Philippe Dubois Descours marquis de La Maisonforl (1778-1827), servit à Farmée de Condé ; incarcéré à l'île d'Elbe, il s'évada et se réfugia à Rome, où il rencontra Chateaubriand (1803). Il coopéra au retour des Bourbons, fit partie de la Chambre Introuvable et devint ministre de France à Florence.
héros de ce temps, tous les hommes qui avaient acquis... d'une manière plus ou moins révolutionnaire, soit sous Bonaparte, soit à l'Assemblée Constituante. Et quelles preuves ces hommes avaient-ils données qu'ils pouvaient devenir de vrais et utiles défenseurs de la monarchie? Ils avaient, au moment de la chute, abandonné lâchement le prince qui les avait tirés de l'obscurité et chanté sans honte la palinodie. Au surplus, ces hommes ont, comme bien d'autres, un grand intérêt à prêcher le despotisme et surtout à empêcher la liberté de la presse, qui prend la liberté de se rappeler le passé avec le présent; car ces hommes, qui avaient prospéré sous Bonaparte, qui l'avaient le plus servilement servi, avaient un grand intérêt à ôter tous les moyens de souvenir.
Remarquez que tous les mauvais choix ont été faits par des ordonnances : la Charte n'en a imposé aucun ; on a nommé, par peur ou par intrigues, aux plus hauts emplois, des spécialistes ' dont, avant 1814, la France ignorait le nom. Ensuite, on a renvoyé, par faiblesse ou par ingratitude, tous les hommes que l'opinion publique désignait et désignera toujours dès qu'on suppo-
Decazes, Capelle,etc. » (Note de TAuteur
sera qu'on veut en venir à quelque chose de raisonnable.
Réflexions. — Les malheurs de la France attribués à la Charte par les partisans de Vabsolutisme. — Qu'est-il résulté, depuis 1814, de l'exagération et de cette manie d'absolutisme avant d'avoir aucun moyen de renverser la Charte jurée par Louis XVIII, qui pouvait se dispenser de nous la donner à Saint-Ouen ?
Le Roi, en entrant en France, pouvait se faire roi absolu, car alors les Français étaient façonnés au despotisme. Bonaparte leur en avait fait connaître les douceurs, en même temps qu'il ne leur laissait pas même imagmer un moyen de résistance. Par qui cependant la Charte a-t-elle été enfantée? Par l'abbé de Montesquiou, M. Ferrand, tous pères barbares qui renient leur enfant en le mettant au monde. Cette Charte une fois jurée, les vrais amis du Roi (ceux-là qui avaient souffert si longtemps et si fructueusement pour sa cause mais qui n'avaient point été appelés à Saint-Ouen), crurent devoir s'y soumettre et en tirer le meilleur parti possible. Certes, la Charte ne forçait pas le Roi à refuser, d'après les conseils de M. de Blacas, la plus petite place à M. de Chateaubriand, après son livre De Buonaparte et
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des Bouî'bons, pour accabler de grâces et de faveurs les Fouché, les Soult, les Decazes, Oudinot', etc. Ce n'était pas à la Charte que M. de Caulaincourt dut l'honneur d'être le premier Français qui dînât avec Monsieur à l'arrivée de ce prince en France!-
Réflexion. — Ministère Polignac (4S30) et les 'pénitents en faveur. — Le Roi est aimé; on veut la monarchie, mais on veut le Roi avec les institutions qu'il nous a lui-même données et la religion telle que nous l'enseigne l'Évangile. J*entends beaucoup parler de piété et surtout de charité à MM. les ministres ; mais leur charité n'a rien de commun avec celle que nous enseigne saint Paul. En tous temps il y a eu des impies, peut-être moins aujourd'hui qu'avant la Révolution, et alors où était le foyer de l'incrédulité? A la cour et parmi les grands, parmi ceux qui aujourd'hui ne parlent que de haires etdecilices.
C'est vrai, répondent ces parleurs de vertus ; mais, dit-on, l'expérience nous a convertis. A la bonne heure ; mais les pénitents doivent être
1. Charles-Nicolas Oudinot (1767-1847), maréchal (1809), duc de Reggio (1810), pair de France il815i, commandant de la Garde Nationale, grand-chancelier de la Légion d'honneur (^1839), gouverneur des Invalides.
Cf. p
humbles, charitables et surtout très indulgents : il faut d'abord qu'ils laissent les honneurs à ceux qui n'ont point de remords; on peut douter delà conversion de ceux qui ne veulent pleurer leurs péchés que sous la pourpre et dans le palais des rois, assis à une table chargée de mets exquis ou plongés dans les délices d'une voiture bien suspendue : je n'aime point les prédicateurs couverts d'or
Pourquoi les saints du jour et quelques si
intolérants aujourd'hui, étaient-ils si doux, si soumis, si tolérants sous Bonaparte^ persécuteurs des Jésuites (sous le nom de Pères delà Foi) geôlier du Pape et usurpateur du trône de saint Louis? Ils répondaient alors qu'on leur reprochait leur soumission coupable: « Il faut se soumettre à la puissance, on ne doit point obéissance au Roi qui a quitté son royaume-. Et puis le Pape est venu lui-même sacrer Napoléon, il est donc notre Roi; quoiqu'assurément, il ait bien tort de persécuter Pie VII » (ceci se disait le plus bas possible). Et en fin pour les Pères de la Foi, il y avait une réponse, qui était fort bonne dans ce temps mais qui serait tout aussi bonne aujourd'hui : c'est qu'on a des
1. « Ou distingués assassins du duc d'Engliicn. » (Note de l'Auteur.)
2. « Opinion de Clausel [de Coussergue]. » (Note de l'Auteur), '
paroisses qui suffisent pour prêcher, assister et catéchiser les fidèles et que les Jésuites feraient mieux, puisqu'ils prétendent être soumis a l'ordinaire, d'aller remplir des cures dans les paroisses de campagne où les pauvres paysans manquent de messe et meurent sans confession, que d'élever des jeunes gens qui, s'ils ressemblent aux élèves qu'ils faisaient avant d'être chassés en [1764]*, pourraient bien nous conduire à une seconde Révolution ; car enfm, comme on l'a déjà remarqué, la classe élevée, à l'époque de la Révolution, était la plus impie et la plus philosophe; et par qui avait-elle été élevée ? Par les Jésuites.
Clergé. — On n'attaque pas les prêtres des paroisses ; prêtres soumis sous Bonaparte, remuants et intolérants sous Charles X, pourquoi ? — On voit bien rarement attaquer les prêtres de paroisses; ils prêchent, ils confessent, ils administrent les sacrements sans que jamais il s'élève un cri contre
1. Un éJit royal de 1764 avait dissous la Compagnie de Jésus que le pape Clément XIV supprima en 1773. Pie VIF, en 1801, annula ce bref, puis rétablit l'institut le 7 août 1814. Tolérés en France, les Jésuites ne purent s'y établir légalement qu'à partir de 182'2. Chateaubriand était Fadversaire des Jésuites, qui combattaient sa politique et interdisaient la lecture de certaines de ses œuvres, notamment du Génie du Christianisme; il voulait qu'on leur appliquât les lois du royaume sans se donner la peine de formuler des dispositions spéciales à leur sujet. [CL Castella.ne, t. II, p. 2-2.)
eux. Les bons paroissiens pratiquants les aiment et les honorent ; les autres n'en parlent point. Ceci n'est cependant pas sans exception; mais il y a aussi des curés qui mettent une âpreté dans leur prédication, qui va quelquefois jusqu'à la personnalité. Mais enfin, le premier de nos pasteurs, M^"^ l'archevêque de Paris ^ ne prêche -t-il pas chaque année tous les vendredis à Notre-Dame ? Eh bien, quel reproche fait-on à ces pieuses exhortations? Les uns en sortent convertis, les autres satisfaits et tous édifiés. La véritable piété, la piété sans hypocrisie, la piété charitable plaît à tout le monde même aux impies. On me répondra par le pillage de l'Archevêché, mais ce n'est point d'après ces sermons qu'on le persécuta, mais d'après cette malheureuse parole de son discours à Charles X au Te Deum d'Alger. « Vous avez remporté une première victoire, vous allez en obtenir bientôt une autre.... etc», on crut qu'il connaissait les Ordonnances .
1. Hyacinthe- Louis, comte de Quélen (n78-1870), coadjuteui" du cardinal de Talleyrand, archevêque de I*aris, auquel il succéda 1,1822), pair de France, protesta contre les Ordonnance de 1828. A Foccasion de la prise d'Alger, il publia un mandement qui contenait la phrase que cite Fauteur, et dans laquelle Fon vit plus tard une allusion aux projets gouvernementaux. Chassé de son palais par le pillage de 1830 (Cf. infra. p. 281), son dévouement pendant le choléra de 1832, lui regagna vite la popularité dont il jouissait auparavant.
Congrégations opposées les unes aux autres. — Je ne vois point qu'on soit, en France, ennemi d'une congrégation religieuse ; vous avez d'abord à opposer aux Missionnaires de France, les Missions Étrangères'. Ce sont deux congrégations également religieuses et la dernière est très ancienne. Après cela vous avez à opposer aux Jésuites, les Lazaristes. Cette société est beaucoup plus nombreuse que l'autre : les Lazaristes prêchent, ils font des missions, ils ont des séminaires, ils ne sont point soumis à l'ordinaire et ensuite ils dirigent, depuis près de deux siècles, la communauté des fdles (comme eux) de l'institut de Saint-Vincentde-Paul, au nombre de plus de huit mille. Ces pieuses filles conservent l'esprit de leur saint fondateur, parce que leurs supérieurs (les Lazaristes) formés aussi par saint Vincent, ne se sont point écartés des règles qu'il leur avait données. Leur morale est ferme, mais douce et sincère: aussi
1. Pour eomljattrc « la propagande sceptique qui s'exerçait par les pamphlets et les journaux», le PèreRauzan réunit sous le nom de Société des Missions de France un certain nombre de prêtres qui allaient prêcher à travers les provinces. P^n plusieurs endroits, ces sermons donnèrent lieu à des manifestations, dont les polémistes s'emparèrent et auxquelles ils donnèrent un caractère politique bien plus que religieux. (Cf. G. de Grandmaisox, p. 238.i Les Missions Etrangères, fondées en 1663 par Bernard de Sainte- Thérèse, évèque de Babylone, supprimées en 1792 et rétablies en 1809, étaient destinées à former des missionnaires pour évangéliser les peuples lointains, particulièrement l'Extrême-Orient.
n'engendre-t-elle point les haines et les divisions. Les Lazaristes et les Sœur§ de la Charité enseignent aussi la jeunesse et ces enfants sont ceux des pauvres en général grossiers et méchants ; et cependant quels cris attirent- ils sur eux? Des cris de bénédiction !
Réputation des hommes appelés ultras et défendant le despotisme. — Remarquez quels sont les hommes que le parti dit ultra -royaliste appelle à sa défense: dans la Gazette de France c'est: MM. de Courchamps, un , Benaben, Linguay, Lourdoueix^;
dans le Drapeau Blanc, Martainville^ qui, en 17....,
1. Jacqiies-Honorc Ldai^ de Lourdouelx 1,1787-1860), employé sous Napoléon à la préfecture d'Anvers, collabora à divers journaux (1814). Chef de la division des Beaux-Arts, des Sciences et des Lettres, président du bureau de la censure (1827), il démissionna à la chute de Villèle. Attaché à la Gazelle de France depuis 1828, il en devint le directeur à la mort de Genoude (1849).
2. A/phonse-Dieudonné Martainville (1776-1830), écrivit, sous la Révolution et l'Empire, des pièces et des chansons grivoises. Rallié aux Bourbons, il collabora à la Gazelle de France, à la Quolidienne, enfin il fonda le Drapeau Blanc, dans lequel il soutenait les idées ultra-royalistes avec une grossièreté qui le déconsidéra aux yeux de ses collègues et lui valut de nombreuses condamnations. L'auteur fait ici allusion à une chanson contre Marie-Antoinette que Martainville composa sous la Révolution et qu'il fit paraître, en 1801, dans un recueil intitulé Griuoisiana. Ses adversaires n'oublièrent pas cette composition et le Nouvel Homme Gris, (t. II, p. 424), journal satirique de 1819, menaçait de republier ce recueil pour en opposer la teneur aux idées défendues, à cette date, par le polémiste. Le couplet suivant, réédité en 1829 par le 'Corsaire, et composé par Martainville au moment de la naissance du Roi de
faisait.... et les chansons sur la Reine, etc.; dans le ... . Tabbé Mutin \ diacre marié et vivant encore avec sa femme et ses enfants: et voilà comme ils s'entourent, nos ministres du Seigneur I Ils pensent sans doute qu'il suffit qu'ils lavent pour qu'oa soit purifié (vous me laverez et je serai plus blanc que la neige).
^880. — Corbière, Villèle, etc. — Liberté de la presse. — Censure voulue par tous les hommes entachés. — Dans un siècle de lumière il n'y a que l'usurpation qui ne peut supporter la liberté de la presse. Avez-vous vu un homme craignant un reproche, aimer cette liberté qui n'est pour lui qu'une censure ? Le raisonnement de ces hommes, qui craignent les attaques des journaux, est bien
Rome, témoigne de la versatilité du fougueux pamphlétaire en même temps que de la valeur... littéraire de ses œuvres.
Ah ! quel bonheur ! Ah ! quelle ivresse ! Français, chantons, dansons, buvons !
Que dans ce beau jour d'allégresse Sautent les cœurs et les bouchons ?
Le Ciel comble notre espérance, L'air retentit des plus doux sons Pon, pon, pon, pon, pon !
Ratapon !
Les cœurs ont, dans toute la France, Compté cent un coups de canon !
C'est un garçon
1. Mutin (1765-1837), prêtre, émigré, rentra au 18 Brumaire et collabora au Journal des Débats ; à partir de 1816, il fut employé au ministère de l'Intérieur pour l'examen des écrits politiques.
simple. Ils disent : sous la censure, je me mettrai toujours du côté du pouvoir; alors je suis bien sûr d'avoir l'autorité pour moi. Soyons de bonne foi, sans cette chienne de liberté de la presse, Villèle ne se serait-il pas entendu reprocher ses
e aux colonies^ ; Gorbières, son bonnet rouge
à Rennes-; M. de Bourmont, son arrivée à Gand; La Bourdonnaye, son chant napoléonien; Martainville, ses horribles [pamphlets] ; Polignac, sa superbe bêtise, et les auteurs de la Gazette, leur honteuse vie, etc ?
il/J/. Polignac et Beugnot. — Voilà M. Beugnot président du Tribunal de Commerce ^ Pourquoi le ministère l'a-t-il mis là? G'est sûrement à cause de son amour pour toutes les légitimités. N'avonsnous pas, pendant quatorze ans, entendu M. de La Bourdonnaye se moquer de ce valet de toutes
1. Villèle passa plusieurs années de sa jeunesse à Tîle Bourbon ; il s'y était créé une certaine influence politique et eut à soutenir des luttes parfois sans pitié contre ses adversaires. M"* de Chateaubriand fait peut-être allusion aussi à des bruits défavorables au ministre, qui coururent, sans preuves du reste, au moment du règlement de l'indemnité de Saint-Domingue.
2. (Cf. p. 204) Corbières fit la plus vive opposition au ministère Decazes ; ses violentes polémiques à la Chambre des Députés, lui valurent à son retour à Rennes, en 1819, une réception mouvementée.
3. Beugnot avait été nommé, le 4 octobre 1829, président, non pas du Tribunal de Commerce, mais du Conseil du Commerce et des Colonies.
les Chambres? C'est ainsi qu'il le nommait. Où était M. Beugnot pendant que M. de Polignac était en prison? Certes il était ventre à terre chez Bonaparte. Aussi n'est-ce, ni parce qu'on estime M. Beugnot, ni parce qu'on en a besoin, qu'on le comble, mais parce que nos ministres, comme tous les hommes faibles et irascibles, obligent le premier venu seulement pour le plaisir de nuire à quelqu'un, aux premiers talents.
Mais si c'est l'intrigue qui forme les ministères comme le nôtre, c'est l'opinion qui les détruit. On dit que M. de Bourmont se retire, ce sera la deuxième fois qu'il aura reculé devant l'ennemi.
Janvier 'I8S0. — On a eu la charité d'attribuer à M. de Chateaubriand des articles du Journal des Débats faits par M. Salvandy', articles les
1. Narcisse-Achille comte de Salvandy il795-1856i, auteur de nombreuses brochures politiques ; collaborateur au Journal des Débats 11824-18311, il pastichait avec tant d'art le style de Chateaubriand qu'on félicitait Fécrivain des articles du polémiste. Leurs idées se rencontraient parfois, mais celles de Salvandy étaient plus intransigeantes. Maître des requêtes au Conseil d'État, démissionnaire en 1828, son véritable rôle politique commença sous Louis-Phili[)pe, dont il était le familier. C/est lui qui prononça à Toreille du duc d'Orléans, au cours d'une fête donnée au Palais-Royal en juin 1830, le mot resté célèbre : « Nous dansons sur un volcan ! » Député (,1830-1848i, ministre de l'Instruction Publique (1837 et 1845i, ambassadeur à Madrid (1841 1 et à Turin
moins semblables, pour le style comme pour les principes, aux écrits du noble pair. Cette pieuse méchanceté, faite pour tromper la pieuse imbécillité, devait mettre M. de Chateaubriand en contradiction avec lui-même. Ces articles, à entendre la Quotidienne et la Gazette de France, étaient dignes de damnation. Et, en effet, ils étaient assez mauvais de toute manière et on ne pouvait, sans une mauvaise foi insigne, sans la bêtise ou l'ignorance la plus complète, attribuer au défenseur constant de la religion et du Roi et à un écrivain dont le style à lui seul dit celui qui commence toujours par se nommer avant d'attaquer; on ne pouvait, dis-je, lui attribuer des articles impies, ennemis du Roi et écrits avec une plume qui n'avait rien de commun avec celle de M. de Chateaubriand. Mais enfin, ce même Salvandy, dont les principes au moins étaient bien connus par notre pieux ministère, n'a pas moins été remis par lui sur la liste des conseillers d'État. Ainsi il faisait dire les injures les plus atroces à celui sur le compte duquel il faisait mettre des articles, tandis qu'il récompensait l'auteur : et voilà en quoi consiste le système politique et religieux de M. de Polignac.
Janvier 48S0. — Qu'est-ce qui fait qu'aussitôt
que l'armée sainte arrive au pouvoir, on n'entend plus parler que de journaux infâmes, de cris séditieux, d'une France impie, de jacobins, etc. ! tandis qu'auparavant on était dans une paix profonde et le Roi était reçu dans toutes les villes du royaume avec des cris d'acclamation ^ Mais enfin, mettons que nos ministres actuels ont raison, et que la France soit mauvaise : ils se sont donc chargés du poids des affaires pour réprimer les désordres soufferts par leurs prédécesseurs, pour rendre saints, les impies et royalistes, les libéraux ! Qu'est-ce qui fait donc que, par une fatalité commune au parti Polignac comme au parti Villèle, à son apparition les cris de : Vive le Roi î cessent, les prêtres sont arrêtés dans les rues, les journaux ne sont plus royalistes, les hommes de gauche reviennent en foule à la Chambre des Députés I résultat tout contraire à celui obtenu par un ministère constitutionnel quelque peu habile qu'il fût. En vérité si, comme le disent les ministres actuels et les leurs, l'ancien ministère était composé de diables, il faut convenir que Dieu avait mis la main à l'œuvre, tandis que le diable se mêle de la besogne de nos saints du jour. Mais je sais que voici une de leurs réponses :
Vovez son vovage à rSaint-Onierl ». (Note de rAuteur
« Il faut attendre. » Attendre quoi? Vous avez pris le ministère pour renverser deux ordonnances infernales : vous n'avez pas besoin du concours des Chambres pour renverser une ordonnance, et ce que les autres ont cru devoir faire vous devez avoir le courage de le défaire. « Mais, dites-vous encore, attendons! nous sommes encore trop faibles î » Quoi ! vous avez été assez forts pour renverser un ministère; vous ne cessez de crier que vous n'avez pour antagonistes qu'un petit nombre de mécontents; que les journaux ne sont point l'organe de l'opinion. Eh bien I s'il en est ainsi, que craignez- vous, vous, entourés de cette nombreuse armée vis-à-vis d'une poignée d'hommes et qui pouvez créer autant de journaux que vous voudrez pour répondre à ceux qui vous attaquent; vous, enfin, qui avez en main le pouvoir, l'argent et, pour vous soutenir, le Roi, l'armée, la Chambre des Pairs, dont trois nobles fournées^ vous assurent la conquête? Mais enfin, nous royalistes, nous quelque peu architectes de l'édifice royal, qu'avons-nous besoin de ces colonnes tremblantes pour soutenir notre ouvrage?
1. Pour renforcer la majorité des ministères Villèle et Polignac, Charles X nomma, à trois reprises, un certain nombre de pairs de France ; la plus considérable de ces promotions, de ces « fournées » comme on disait par dérision, fut celle de 1827 : elle comprenait soixante-seize noms.
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(f. Vous avez, dites-vous, trouvé le moyen d'éluder les ordonnances ^ ! » Mais le scandale ! Irezvous dire à chacun à l'oreille : « Le Roi a rendu des ordonnances, mais en donnant tous les moyens de les éluder et voici pourquoi nous ne les rapportons pas en ce moment. » Les vôtres répondront : c( Que nous font les ordonnances, vous êtes ministres, vous nous donnerez des places, la patrie est sauvée ! » Mais la France vous dira : « Hommes sans opinions, sans foi et sans courage, allez -vous -en, nous ne voulons pas de vous », et ces parleurs de vertus, ces hommes qui, comme le dit saint Paul, ont une apparence de piété mais qui, au fond, sont corrompus dans le cœur, tomberont en entraînant avec eux la couronne qu'ils environnent de parjure et le sceptre dont ils ont fait une verge d'iniquité !
Janvier 4 880. — En général, l'injustice que vous commettez envers un homme de bien n'est pas ce qu'il y a de pire ; mais c'est que, pour excuser cette injustice, il faut lui supposer une cause juste et prouver que la victime a mérité son châtiment. Alors, on appelle la calomnie à son secours, laquelle va souvent l'attaquer dans
1. « Propos de Clausel, organe du ministre.» (Note de l'Auteur.)
ce que sa réputation a de plus cher. C'est ce que nous avons vu sous le ministère Villèle aussi bien que sous celui de Polignac. Remarquez que c'est toujours sous les ministères professant les principes ultra-royalistes et ultra-religieux que se commettent tous ces excès de délations et de calomnies. Pourquoi cela? C'est que ces hommes ne sont au fond ni royalistes, ni religieux, mais d'adroits hypocrites qui cachent leurs intérêts personnels sous le masque de la religion et de l'intérêt public : ils ont le miel sur les lèvres et le fiel dans le cœur.
M. d'Haussez ne laisse pas que d'être connu par ses chansons impies et les éloges pleins de sel qu'il faisait à l'occasion de tout ce qui se passait d'heureux ou de malheureux dans la maison de M. Decazes (lorsqu'il était ministre). Mais ce qui l'a peut-être conduit à faire partie du pieux et nouveau ministère, c'est une chanson qu'il fit
(en ) à l'occasion de la demande que fit alors
M. Blondel d'Aubert*, député, pour l'érection d'une chapelle dans le palais de la Chambre du Corps Législatif. Cette célèbre chanson avait pour titre : La Chapelle de la Chambre des Députés; chaque
1. Blondel d'Aubert (1765-1830), conseiller au Parlement de Paris (1789), émigra; député d'Arras (1815 et 1820), conseillera la Cour de Cassation.
membre y jouait un rôle: M. de Bouville^ était serpent, Hyde de Neuville, grand -diantre, etc.
Vous me laverez et je serai purifié : ainsi tout ce qui n'est pas opposé au ministère est absous. M. de Talleyrand par exemple, évèque marié, assassin du duc d'Enghien, étranger à tous principes, lui paraît un bien plus honnête homme que M. de Chateaubriand et c'est par respect pour la morale et pour donner un bon exemple qu'il lui conserve la première place de l'État ^ Ceci est un goût particulier, car ils pourraient mettre sous la remise dix Talleyrand sans une réclamation : mais c'est là leur manière de servir Dieu et le Roi. Ah! divin Robespierre! le plus absolutiste des hommes, tu faisais de la république avec les mêmes éléments que nos ministres veulent faire de la monarchie et l'on trouve dans les salons de M. de Polignac, et plus près de sa personne encore, les mômes hommes, ou les fils de ces mômes hommes qui, en 93, chaulaient la Marseillaise et faisaient les noyades de Nantes.
Quand Charles X est rentré, il a dîné d'abord
1. Louis Grossier comte de Hou ville (1757-1838), député aux États-Généraux, émigra ; député de la Seine-Inférieure (1815 et 1820-1827). « C'était un chat, disait Frénilly, faisant à tous patte de velours, insinuant et adroit. » (op. cit., p. 457.)
2. Talleyrand, malgré leffacement politique dans lequel il vivait, avait conservé le titre de Grand-Chambellan.
avec MM. de Talleyrand, Gaulaincourt, Pasquier, Mole, etc., et il évitait M. de Chateaubriand, disant que c'était un drapeau qui pouvait effaroucher les Bonapartistes. En revenant de Gand, on est rentré sous les auspices de Fouché et M. de Chateaubriand était regardé comme un jacobin parce qu'il croyait que, puisque nous avions la honte de faire notre entrée à Paris entre une armée anglaise et une armée autrichienne, nous pouvions, nous n'avions pas besoin d'un régicide pour nous ouvrir les portes de Paris. C'est Monsieur (Charles X) qui a mis M. Decazes en circulation^ : en 1815, il disait à M. de Vibraye^ : « Ne t'embarrasse pas [de] qui nous aurons pour député à Paris, pourvu que nous ayons Cazes; il faut lui donner ta voix et celle de tous tes amis. » C'est Monsieur qui a toujours été l'ami et le défenseur du traître Soult^; il aurait donné tous les royalistes pour lui et il lui a donné la pairie que Louis XVIII lui avait constamment refusée. Enfin c'est lui et M. de
1. Decazes fut nommé préfet de Police, par l'entremise de l'abbé Louis et de Talleyrand, mais sans intervention spéciale du comte d'Artois.
^. Antoine-Victor-Louis Hurauld, marquis de Vi6ra?/e (1766-1843), émigré, colonel, aide de camp de Monsieur (1814) ; pair de France (1815) ; maréchal decamp (1823) ; refusa le serment à Louis-Philippe.
3. L'auteur inflige à Soult cette épithète parce que le maréchal se rallia à Napoléon en 1815.
Polignac, qui ont particulièrement recommandé Rovigo aux bontés de M. de la Férronnays à Rome et l'ont fait bénir par le Pape : tout cela n'est pas dans la Charte.
Aucune association secrète ne peut être bonne quelque louable qu'en soit le motif, parce que dès qu'elle cesse d'avoir pour témoin le jugement des hommes désintéressés, elle doit dégénérer en haines et vengeances personnelles. Si vous abandonnez les hommes à leur nature, comme la nature humaine est mauvaise, ils feront le mal. Dans une réunion secrète, s'il n'y avait que Dieu pour objet, si le résultat des prières, des veilles et des jeûnes ne pouvait être que les privations, l'obéissance et la mort, vous seriez sûrs de n'y rencontrer que des hommes de bien, de ceux qui veulent réellement se dévouer au salut de leur âme; mais lorsque le résultat, comme dans la (iOngrégation, est presque toujours les places, les honneurs et l'argent, il n'y a pas un ambitieux ou un coquin qui ne consente à parcourir en un jour toutes les églises de Paris pour se glisser dans votre pieuse association et qui ne consacre la moitié de la journée à la prière, afin de pouvoir emplo3^er l'autre à la cupidité et à l'ambition. Toute association secrète pour réussir doit avoir un système d'espionnage. La Congrégation, disait-
on, était établie pour régénérer la France, pour rendre le peuple pieux et royaliste ; mais, pour changer ce peuple, pour faire des honnêtes gens secrètement, il fallait connaître ceux qui étaient mauvais il fallait s'introduire dans les familles, il fallait même les diviser sous le prétexte de séparer le bon grain de l'ivraie ; il fallait que les congréganistes, envoyés pour sonder le terrain, fissent leurs rapports : et quels rapports, quand on connaît les hommes qui faisaient partie de cette association ! Tous leurs ennemis étaient des impies ; tous ceux qui n'avaient pas partagé leurs crimes, n'étaient pas royalistes ; les hommes sincères croyaient cela et leur pieuse fureur s'allumait contre leurs vrais amis, contre les vrais défenseurs du Roi et de la Religion. Si l'on mettait sous les yeux des personnes, qui sont de bonne foi dans la Congrégation, les antécédents d'une partie de leurs associés, ils frémiraient d'horreur. « Le temps, a dit un Père de l'Église, est la seule pierre de touche qui distingue le prophète de l'imposteur ».
Janvier 1830. — Un déterminé ro^'aliste, ayant en 18. . . servi sous les ordres de M. le baron de Damas mais ayant le malheur de n'être point de la Congrégation, a été dernièrement chez son
ancien patron lui demander un certificat et une recommandation pour obtenir une petite place dans l'administration des Douanes, M. de Damas, pour toute réponse, lui dit : « Monsieur, Dieu et le Roi avant tout » et lui tourna le dos ; le pauvre homme, ancien volontaire royal, a été aussi mal accueilli de M. de Vaulchier' que de l'illustre gouverneur.
Il est bien de s'entourer de ses amis, mais il faut avant tout qu'ils le soient. Ensuite il ne faut pas que leur amitié nous envoie à Gand ; de même, s'il est beau de tendre la main à ses ennemis, il est prudent d'attendre qu'ils soient à terre.
Mars 1830. — Qui prend-on pour défendre le budget de la Guerre? M. Garrion de Nisas^, le même qui pendant les Gent-Jours disait au Ghamp
1, Louis-René-Simon marquis de Vaulchier du Deschaux (1780- 1861), préfet du Jura (1814), de Saône-et-Loire, directeur de TAdministration des Douanes, puis des Postes (1824-1829). Les libéraux l'accusèrent de violer le secret des lettres. Conseiller d'Etat, député du Jura (1820-1830), il siégea parmi les ultra-royalistes, dont il partagea toutes les violences et démissionna de ses fonctions en 1830.
2. Marie-Henri-François, marquis de CaiTion-Nisas (1767-1842). Offîcierde cavalerie (1789), épousa une parente de Cambacérès, dont la protection lui valut d'être nommé membre du Tribunat qu'il présida en floréal an XII. Lieutenant des gendarmes d'ordonnance, il servit en Espagne, se distingua pendant la campagne de France, puis se rallia tour à tour à Louis XVIII et à Napoléon en 1815. Il rédigea l'adresse des corps électoraux, lue à l'Empereur au Champ
de Mars qu'on avait imposé les Bourbons à la France, mais que cette famille odieuse, etc., etc. (voyez ce discours dans les journaux du temps). Voilà la pureté des hommes employés pour défendre l'arche sainte.
20 mars 4830. — Voyez comme ces ministres savent réparer le mal de leurs devanciers ! Comme ils détruisent les ordonnances ! Gomme dans leur administration toute morale ils ont cessé de lever un impôt sur les plus infâmes plaisirs î Si les joueurs, punis de mort au Japon, ne sont pas comme les banquiers du Roi à Paris !
Mars 4880. — Martignac est un misérable*, ancien valet de Villèle, puis faisant partie du
de Mai et dans laquelle il se montrait Fadversaire déterminé de la « dynastie odieuse » à la France ; toutefois il ne ménageait pas les conseils à Napoléon. Il défendit vaillamment le pont de Saint- Cloud, après Waterloo; surveillé par la police de la Restauration, il s'adonna à la littérature.
1. Lorsque se forma le ministère Martignac, il fut très sérieusement question d'y appeler Chateaubriand; mais le Roi n'était pas favorable à l'écrivain. Cependant, pour renforcer le cabinet, Charles Xlui offrit le ministère de l'Instruction Publique. Ciiateaubriand, qui voulait les Affaires Étrangères, refusa ; Hyde de Neuville eut alors la singulière idée de lui proposer le ministère delà Marine et, pour pallier le peu de prestige qu'avait ce portefeuille considéré comme secondaire à cette époque, il voulait y joindre la présidence du Conseil. Chateaubriand refusa encore et partit pour Rome. Quelques mois plus tard le département des Affaires Etrangères redevenait vacant par la retraite de La Ferronnays, Château-
ministère qui a succédé à celui où son ancien maître, a commencé la ruine de la monarchie, que maître Polignac saura bien achever. Martignac, ministre, changea en un moment de langage, car de système il n'en a point. Mais bientôt, voyant que le chartiste ne réussissait pas auprès du Roi, il trahit ses nouveaux collègues, en flattant le Roi et cherchant, par toutes les ruses de son imagination gasconne, à éloigner du ministère les hommes qui auraient pu lui donner quelque considération, le soutenir et empêcher les absolutistes d'arriver. Mais ces menées, que cet homme vil et méprisable ne faisait que pour tâcher de faire partie de ce ministère que nous avons le bonheur de posséder, ne lui ont pas réussi. On n'a pu lui passer les ordonnances et on l'a mis pour un temps sous la remise. Je dis pour un temps car, lorsque les empires finissent, les hommes comme Martignac, Polignac, Yillèle, La Bourdonnaye, etc., sont toujours, et tour à tour, appelés à achever l'œuvre de la colère de Dieu.
briand essaya d'y atteindre, mais le Roi répondit aux solliciteurs : « 11 peut m'être fort utile, il n'est pas temps. » Enfin Chateaubriand fut encore en compétition avec Pasquier ; mais la chute de Martignac, que M™^ de Chateaubriand rend assez injustement responsable ici des \ains efforts de son mari, \int mettre un terme aux ambitions de Técrivain. iCf. Pasquier, t. VI, p. 102, 109; Barame, t. III, p. 452, 479; Hyde de Neuville, t. III, p. 378, 438; ViTROLLES, t. III, p. 323: Castellane, t. II, pp. 212, 290.)
Demandez à tous ceux qui ont de fâcheux antécédents s'ils veulent la liberté de la presse : non, ils veulent la censure. Quelques bonnes gens aussi la veulent, trompés par les journaux ministériels ; et partout l'impiété et le libéralisme renversent le trône et l'autel. Moi-même je serais bien de l'avis de ces derniers si on m'assurait que cette censure serait toujours exercée au profit des honnêtes gens et sincères royalistes. Mais comme il y aura toujours une liberté de la presse pour les ministres et que tous les ministres ne sont pas des saints, tant s'en faut, il est probable que la censure ne serajamaisqu'àeuxetà leurs croyants. Soyons justes: les journaux, d'un côté comme de l'autre, sont faits avec des passions bien plus qu'avec des opinions ; cependant il faut convenir qu'aucuns sont injurieux et mensongers, comme la Gazette, la Quotidienne, etc. Depuis quinze années, je ne vois pas un ministre au pouvoir qui ne demande la censure et pas un ministre tombé qui ne demande la liberté de la presse : j'en excepte M. de Chateaubriand qui n'a jamais voulu laisser autant de liberté à la presse que lorsqu'il était ministre.
Mars i830. — Il faut au moins qu'on ait entendu parler d'un ministre dans un pays tel que
la France. C'est par trop se moquer d'elle que de remettre ses intérêts entre les mains du premier venu et qu'on soit obligé, à chaque ministre nommé, de se demander : Qui est-il ? d'où vient-il? comment se nonime-t-il ? Jamais je n'avais jamais entendu prononcer ce nom-là I Tout ce dont on est sur, c'est qu'il est de la Congrégation, et presque toujours un homme.... (?), un pilier des antichambres de Bonaparte ou même du Directoire! Presque toujours un homme sans mœurs et sans religion, tel que MM
Il faut convenir qu'il y a au moins un peu
de démocratie à M. de Polignac, de nous renvoyer ainsi aux laquais pour les renseignements à prendre sur le compte de ses honorables collègues.
Si vous voulez être charitable, ne dites jamais du mal de votre prochain; si vous ne voulez pas vous en repentir, n'en dites jamais du bien.
^3 mars 4830. — On a prétendu et on l'a dit à l'Archevêque^ que M. de la Ferronnays était venu
1. Dominique-Georges-Frédéric Dufour de Pradt (1759-1837), député du clergé aux États-Généraux, émigré, puis grand-aumônier de Napoléon, archevêque de Malines, ambassadeur de Pologne ; il déploya un zèle brouillon lors du retour des Bourbons et Talle)rand pour s'en débarrasser le nomma grand-chancelier de la Légion d'Honneur. Il se jeta dans l'opposition libérale ; élu député, il donna bientôt sa démission et « se retira du théâtre avant
voir M. de Chateaubriand avant son départ pour Rome, ce qui est vrai. Mais qu'il lui avait fait de nouvelles propositions de la part du ministère auxquelles il avait répondu : « On me donnerait la moitié du royaume que je ne voudrais pas m'associer à ces coquins-là. » Toute cette négociation est un fagot inventé par les faiseurs pour tâcher de [les] brouiller irrévocablement. Jamais M. de la Ferronnays n'a porté de paroles qu'il aurait su inutiles, mais auxquelles M. de Chateaubriand n'aurait pas répondu en style de crocheteur. (M. de Chateaubriand tient cette anecdote de M. l'Archevêque.)
Le grand Frédéric disait que Dieu avait donné aux hommes le bâton de la religion pour se soutenir et qu'ils s'en servaient pour s'exterminer.
Avril 4830. — Le Roi disait qu'il ne voulait pas changer le ministère de Villèle parce que Louis XVIII s'était perdu par trop de ces changements et, depuis qu'il a été obligé de céder à l'opinion publique, il a changé selon son bon plaisir deux fois de ministère et... de ministres.
même d'y avoir débuté ». (Cf. Barante, t. III, p. 452.) Une autre démarche fut faite par Ms"" Frayssinous pour offrir le portefeuille de rinstruction Publique à Chateaubriand, mais celui-ci refusa prétextant qu'il n'entrerait au ministère qu'avec Royer Collard. (Cf. Castellane, t. II, p. 216.)
Remarquez le résultat de tous ces ministères formés par l'intrigue d'hommes en horreur à la France: des troubles, des exagérations et la guerre partout.
Rien de plus dangereux en ce moment que ces hommes qui ont été aux pieds de Bonaparte, parce qu'ils se glorifient du despotisme qu'ils adoraient alors, pour dire qu'ils n'ont point changé de système en voulant l'absolutisme: sans doute ; mais la Légitimité qu'en font-ils ? C'est Fouché qui a commencé à trouver grâce auprès du Roi (Monsieur alors) en lui parlant despotisme, puis Soult, puis Mole et Pasquier, enfin Decazes et ainsi de suite, tous les séïdes de Bonaparte ou de Robespierre, qui tous avaient plus ou moins d'antécédents à confier à la censure ministérielle. Les prêtres aussi : lorsque sous Bonaparte on leur parlait de la mort du duc d'Enghien, de la captivité du Pape, de l'impiété et des injustices de l'Usurpateur, de la guerre d'Espagne et de cette coupe réglée appelée conscription, ces pieux ecclésiastiques répondaient : que les ministres du Seigneur ne devaient point se mêler de politique, qu'ils n'avaient d'autre chose à faire qu'à prêcher l'Évangile et l'obéissance au souverain que la Providence leur avait imposé; qu'ils n'étaient pas appelés à juger les intentions de
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l'Empereur mais qu'enfin il fallait rendre à César ce qui appartenait à César, etc. Eh bien ! ces mêmes hommes aujourd'hui trouvent qu'il .faut se mêler de tout : ils s'occupent de politique jusqu'au pied des autels ; ils prêchent tantôt la soumission absolue aux ordres du Roi, si le Roi est dans leur sens, et la rébellion la plus ouverte, s'il contrarie leurs passions;, s'il entrave le moins du monde leur puissance et touche en rien à leurs intérêts pécuniaires. Ils font des libelles, ils font des journaux et, pire que cela encore, des mandements * qui, s'ils n'excitent pas à l'instant la guerre civile, allument dans les cœurs des haines indestructibles et qui fermenteront jusqu'au jour où, pour les satisfaire, on exposera la France aux plus grands malheurs, et la
1. Déjà, eii 1828, plusieurs prélats avaient protesté par des lettres pastorales contre les ordonnances sur les séminaires et, le 6 août, le cardinal de Clermont-Tonnerre avait rédigé un mémoire au nom de l'épiscopat français tout entier. La presse s'empara de la question, la discuta avec â prêté et Charles X dut engager des négociations avec Rome pour obtenir que les évéques cessassent leur opposition. La campagne des mandements recommença en 1830. Un des documents les plus caractéristiques est la lettre pastorale de monseigneur de Cosnac, évêque de Meaux, dans laquelle on lisait que la Chambre « osant disputer au souverain celui de ses droits qui doit être le plus sacré, le choix de ses ministres, s'est déclarée, sans autre prétexte que le nom qu'ils
portent, contre ceux à qui S. M. avait accordé sa confiance »
(Cité par le Journal des Débtds^ 18 juin 1830.) Les libéraux combattaient avec énergie la pression que le clergé prétendait exercer sur les électeurs.
monarchie à une chute dont elle ne se relèvera jamais.
22 avril 1830. — M. Féletz^ est devenu ultra, par conséquent le voilà saint. Cependant qu'a-t-il changé dans sa vie, depuis l'époque encore récente où nous (qui ne sondons point les cœurs) voulions lui faire avoir une place, qu'il vient enfin d'obtenir [dans] l'Université et qu'il a due à son changement de langage sans avoir rien changé à sa manière de vivre ? C'est toujours le prêtre n'exerçant point, ayant des maîtresses, passant sa vie au bal et au spectacle. Dans le temps que nous demandions pour lui cette même place, obtenue aujourd'hui, le prétexte de refus était qu'il était prêtre et ne vivait point comme un ecclésiastique. L'évêque d'Hermopolis, qui connaissait les sentiments royalistes de M. Féletz, refusait avec peine, mais Clausel déclarait que c'était un homme scandaleux et qu'on ne pouvait présenter à la jeunesse : en cela il avait peutêtre raison et ce n'est que le pour et le contre que je lui reproche.
1. Charles-Marie Dorimond de Féletz il767-1850), entra dans les ordres, vint à Paris (ISOli, collabora au Journal des Débats et au Mercure de France. Inspecteur de l'Académie de Paris (IS^Oi, membre de l'Académie Française (1828 1, il était l'adversaire de toute innovation littéraire.
A qui distribue-t-on les grâces, à qui donnet-on le Saint-Esprit ? A M. de Champagny pour cette belle inspiration que lui fournit l'éloquent exposé qu'il fit à l'Empereur pour l'engager à s'emparer du roi d'Espagne, Ferdinand, à Bayonne, le 24 avril 1808 ^ Fragments du discours de M. Champagny : « Sire, le sûreté de votre Empire, l'affermissement de sa puissance, la nécessité d'employer tous les moyens pour forcer à la paix un gouvernement qui se faisait un jeu du sang des hommes. . . La circonstance est grave et le choix du parti à
prendre est également important Le moment
est arrivé de donner à la France, du côté des Pyrénées, une sécurité invariable Dans son état
actuel, l'Espagne, mal gouvernée, fait mal ou plutôt ne fait point cause commune contre l'Angleterre. 11 faut qu'un bon gouvernement (celui de Bonaparte) les fasse renaître (les forces maritimes) et que Votre Majesté les dirige contre l'ennemi commun Tout ce qui conduit à ce but
est légitime; la dynastie qui gouverne l'Espagne,
1. Jean-Baptiste Nompére de Champagny^ duc de Cadore (1756- 1834), officier de Marine, député aux Etats-Généraux, ambassadeur à Vienne (1801), ministre de l'Intérieur (1804) des Affaires Étrangères (1807), rédigea le rapport sur les affaires d'Espagne (avril 1808) qui prépara la chute des Bourbons d'Espagne. Sénateur (1813), pair de France (1825).
par ses affections, ses souvenirs et ses craintes, sera toujours l'ennemie cachée de la France, ennemie d'autant plus perfide, qu'elle se présente comme amie Il faut, dans l'intérêt de l'Espagne comme de la France, qu'une main forte vienne rétablir l'ordre dans son administration dont le désordre avilit son gouvernement. »
Juin 1830. — Dans les premiers jours de juin, un homme est arrêté portant un projet de conspiration d'abord en faveur du roi de Rome, ensuite pour mettre M. le duc d'Orléans sur le trône, si mieux on ne pouvait avoir une République. Cet homme, bien entendu, portait sur lui la liste des conjurés qui n'étaient autres que M. de Chateaubriand, le duc de Fitz- James, l'évêque d'Hermopolis, l'archevêque de Bordeaux, etc. etc^
1. Les nouvelles les plus diverses étaient mises en circulation pour influencer les esprits ; tantôt on prétendait avoir découvert dans la caisse d'une diligence prés de Lyon, des cocardes tricolores qui n'étaient en réalité, au dire du Figaro [31 mai 1830 , que des « ronds d'oranges confites de Portugal séparés par des pains à cacheter «. Tantôt on lançait le bruit d'une conspiration, fomentée par un comité directeur, en faveur du duc de Reichstadt et qui préparait un ministère composé de Chateaubriand, président du Conseil; Laffite, aux Finances; Benjamin Constant, à l'Intérieur ; Sébastiani, à la Guerre ; Dupin, à la Justice ; Hyde de iS'euville, à la Marine. Malgré le peu de fondement de ces nouvelles, on remarquera cependant que les personnages cités, à deux exceptions près, firent partie des premières combinaisons ministérielles de Louis-Philippe.
Voilà les ruses électorales du ministère ; celle-ci était un peu trop grossière, la Gazette elle-même l'a niée; mais enfin ces bruits sont toujours bons à répandre et la preuve, c'est que quelques bonnes dames du Marais disaient à un de nos amis: « Mais enfin, M. de Chateaubriand n'a pas répondu. »
Personne en France ne veut la République, et tout le monde, même les républicains et les libéraux, s'arrangeraient du Roi avec les institutions qu'il a juré de maintenir (la main sur l'Évangile) ; mais il faut convenir qu'avec les injures, les calomnies et outrages prodigués par nos défenseurs du trône et de l'autel, il faut une vertu plus qu'humaine, surtout quand il n'y a point d'amour, pour supporter le poids de tant d'indignités. Les ministres et leurs agents veulent nous montrer la Monarchie comme une maîtresse devenue tellement capricieuse, exigente et acariâtre,, que sans cesser de l'aimer, on va se noyer de désespoir.
« Il n'y a rien qui vieillit sitôt qu'un dieu ». (Arislote.)
« L'espérance est le songe d'un homme éveillé ». (Aristote.)
« Les lettres servent de consolation dans l'adversité et d'ornement dans la prospérité». (Aristote.)
CHAPITRE IV
Révolution de Juillet. — Boisbertrand. — On cherche à exciter le peuple contre le clergé ; pillage de Tarchevêché. — Talleyrand. — Les Dames du Sacré-Cœur à Rome. — La révolution belge. — L'Association de Saint-Joseph. — Émeute devant THôtel-Dieu. — Mort de Martainville. — Le duc de Bassano. — M. de Brissac. — Conseils et attitude de Chateaubriand à la fin du règne de Charles X et après la révolution de 1830.
27 juillet 1880. — Jour des Ordonnances ^ ; on s'est battu, le 28, 29 et 30 juillet; le 29 M. de Sémonville^ réunit les pairs chez lui et il n'y in-
1. Le 26 juillet, le Moniteur publiait les quatre ordonnances qui déterminèrent la chute des Bourbons : suppression de la liberté de la presse périodique ; dissolution de la Chambre ; institution d'un système électoral restreint ; convocation des collèges électoraux pour le mois de septembre.
2. Charles-Louis Huguet, marquis de Sémonville (1759-1839), conseiller au Parlement de Paris, chargé de missions diplomatiques à Gênes (1790) et à Constance (1792). Après avoir vainement essayé de sauver Lonis XVI, il servit d'intermédiaire entre Barras et Louis XVIII. Conseiller d'État, sénateur (1805), il se rallia aux Bourbons, collabora à l'établissement de la Charte ; grand référendaire de la Chambre des Pairs, il essaya de faire avorter la révolution de 1830 en obtenant le retrait des Ordonnances et en faisant nommer le duc d'Orléans, lieutenant général du Royaume. Louis-Philippe lui conserva ses fonctions jusqu'en 1834, époque à laquelle il fut remplacé par le duc Decazes.
vita pas M. de Chateaubriand \ bien convaincu d'avance que ses opinions et celles des autres pairs, tous orléanistes, ne s'accorderaient pas.
Le mercredi 29, M. de Chateaubriand arrive de Dieppe ^ Le jeudi, il va à la Chambre : il trouve M. de Mortemart ^ investi des pouvoirs du Roi, ce qui ne l'empêche pas d'adhérer à la Lieutenance Générale du duc d'Orléans. M. de Chateaubriand est seul de l'avis que, puisque le Roi rapporte ses ordonnances, on doit se déclarer pour lui. Le jour même, nous envoyons à Rambouillet^ (ou Saint-Cloud) ; le Roi fait dire à M. de Chateaubriand de s'entendre avec M. de Mortemart.
1. Chateaubriand fut convoqué à cette réunion, mais, « soit par politique, soit par négligence» la lettre lui parvint trop tard et quand il arriva au Luxembourg, il ne trouva personne. (Mémoires d'Outre-Tombe, t. VI, p. 331.)
2. Sans rien ssvvoir des événements, Chateaubriand était parti le 26 juillet pour rejoindre M""^ Récamier à Dieppe. Arrivé le 27, il remonta de suite en voiture pour regagner Paris à la nouvelle des ordonnances que lui apporta Ballanche. (Mémoires d'Outre- Tombe, t. V, p. 268.)
3. Casimir-Louis- Victurnien de Rochechouart, duc de Mortemart (1787-1875), émigré, officier dans Farmée de Napoléon, pair de France (1814), major général de la Garde Nationale, ambassadeur à Pétersbourg (1828). Rallié à Louis-Philippe ; il retourna en Russie (1833) ; il devint sénateur sous Napoléon III.
4. Le 26 juillet, Charles X partit chassera Rambouillet et ne revint qu'à la nuit.
Le vendredi 30, lettres sur lettres de Laborie ; visite de Berryer^
Le samedi 31, le Roi charge M. de Cony- de venir dire à M. de Chateaubriand qu'il reconnaît combien son gouvernement a été injuste envers lui, et M'"'' la duchesse de Berry ajoute : « Qu'il se souvienne que c'est lui qui a écrit la vie de mon mari et que je lui recommande mon fils. »
Départ du Roi le [31 juillet au soir]. M. de Chateaubriand proteste à la Chambre des Pairs contre
cette usurpation. 11 reconnaît seul avec ^
Henri V. La Chambre était composée de [114] Pairs.
M. le duc d'Orléans couronné le [8 août]. Tous les ultras, les grands faiseurs de coups d'État,
1. Antoine-Pierre Berryer il79U-18t)8), s'illustra par ses plaidoiries pour Cambronne, Ouvrard, etc. Député de la Haute-Loire (^1830), il fut compromis dans l'expédition de la duchesse de Berrv en Vendée, puis défendit Louis-Napoléon après l'affaire de Boulogne. Nommé député de Marseille (1848i, il quitta la vie publique après le 2 Décembre. En 1852, il remplaça ^L de Saint-Priest, à l'Académie Française.
2. Jean-Louis-Félix vicomte Cony de La Paye il 786-1850 1, fit de la propagande royaliste sous Napoléon; sous-préfet de La Palisse (1814), destitué par Decazes, puis maître des requêtes au Conseil d'Etat, il démissionna en 1830, après avoir conseillé à Charles X de faire arrêter le duc d'Orléans et Laffitte. Plusieurs fois compromis dans des conspirations contre Loiiis-Piiilippe, il passa en jugement après l'attentat de Fieschi, mais fut acquitté.
3. MM. de Castelbajac, de Rougé, de Montausier, le duc de Lorges, d'Andigné.
prêtent serment à Philippe P'', les uns sans phrases, les autres en jurant de leur fidélité et tendresse à la dynastie tombée. Un certain Boisbertrand^ surtout, d'abord mouchard de Monsieur, fougueux ennemi de Villèle en 1822, son âme damnée en 1824 et suivantes, sorti de la boue et gorgé de places par ses bassesses (son savoirfaire en fait d'intrigue), aussi fougueux congréganiste et absolutiste sous Polignac qu'il avait été pour et contre sous Yillèle ; un drôle enfin et qui, si l'on n'y prend garde, va conserver sa place à l'Intérieur ou en obtenir une meilleure. Ce misérable, en prêtant serment à la Chambre des Députés (le 14 août 1830)^, n'a pas craint déparier de son amour et reconnaissance pour son ancien souverain, mais les dangers qu'il trouve en restant attaché à la pairie, font qu'il préfère ce parti à celui de la retraite qui, dit- il, n'a point de dangers. Ce discours a excité le mépris, mais il doit exciter assez d'indignation pour qu'on reçoive les serments de M. Boisbertrand gratis et l'on verra s'il les continuera.
Visite de M. Berryer pendant qu'on se battait
Cf., p. 203. Boisbertrand n'était pas pair mais député
2. Cf. son discours dans les Archives Parlementaires de la France (série II, t. LXllI, p. 127).
encore, mais lorsque la victoire se décida contre les absolutistes.
Le discours de M. de (?) a excité un tel
enthousiasme dans tous les cœurs tant soit peu généreux que nous avons vu des républicains même venir se mettre à la disposition de M. de Chateaubriand et vouloir de M. le duc de Bordeaux même sous sa responsabilité.
Tous ces faiseurs de coups d'Élat jurant aujourd'hui pour M. le duc d'Orléans, diraient, si jamais Henri V revenait, qu'ils avaient pris une part active au gouvernement pour être plus à même de servir le royal enfant. C'était, en 1814, ce que disaient de braves gens qui avaient profité pendant dix ans des places, honneurs et argent de Bonaparte, qui ne songeaient aux Bourbons que pour craindre leur retour et qui tout à coup se sont trouvés les sauveurs de la monarchie, parce que le jour où ils ont vu leur maître abandonné et les Alliés protégeant les Bourbons, ils ont crié à tue-tête : « Vive le Roi ! » ; tels furent par exemple les Talleyrand, Pasquier, Mole, Pastoret, etc., etc. Ce sont les mandements des évêques et les folies dites en chaire par un parti de missionnaires et quelques autres jeunes ecclésiastiques, qui ont commencé à exaspérer les esprits.
Premiers jours d'août 4830. — D'où viennent ces cris tant de fois répétés qu'on va massacrer les prêtres, qu'on va piller nos maisons? Certes ce ne sont pas ceux qu'on accuse de méditer ces crimes, qui s'empressent de les signaler ainsi d'avance, afin de donner le temps de s'y soustraire : non, c'est l'Ami de la Religion ou la Gazette Royale qui s'amusent ^ par amour pour leurs frères, à semer le trouble et la terreur dans tous les esprits. On peut déplorer sans doute des malheurs trop prévus et qui devaient être le résultat de tant de folies, pour ne pas dire de tant d'iniquités, tant de fois et vainement signalées; mais si les habitants de Paris, volant à la défense de leurs institutions attaquées, ont repoussé avec succès la force parjure par la force légale, s'ils sont restés vainqueurs dans cette lutte, comment ont-ils usé de leur victoire ? Pas un massacre, pas une insulte qui ne soient à l'instant punis ; et cependant, il faut en convenir, l'exaspération était et devait être au comble contre tous ceux qu'on soupçonnait d'avoir porté le Roi à violer ses serments et à cimenter le nouveau pacte avec le sang
1. Le 17 août, VAmi de la Religion annonçait que des prêtres avaient été insultés, blessés, qu'un d'eux même avait été tué de deux coups de sabre et qu'un autre n'avait échappé au même sort qu'en criant : « Vive la Charte ! »
de ses sujets. Beaucoup sans doute, et avec trop de raison, rapportaient la cause de tant de maux à ces mandements qui n'appelaient rien moins que la guerre civile en France ' , à ces discours de quelques missionnaires, peu instruits dans la charité de saint Paul et qui, trompésou mal conseillés, irritaient sans cesse les esprits au lieu de les calmer- ^ enfin à cette Congrégation, commencée
sous de pieux auspices, mais dont les chefs étaient des hommes puissants par leurs places auprès du Boi et des hommes plus puissants encore par l'influence qu'ils exerçaient sur une grande partie de la société; [ils] avaient attiré au milieu d'eux les intrigants de tous les partis qui voyaient, dans cette sainte réunion, un moyen sûr d'obtenir des places et de l'argenté Voilà, je le répète, ces hommes qu'avec raison le peuple de Paris accusait d'avoir provoqué les journées des 27, 28 et 29 juillet. C'est donc, dans ces jours de fureur et
1. « Il est à remarquer que presque tous les mandements de ce genre étaient faits par les évêques de Bonaparte qui avaient des mandements de ce temps, faits dans un esprit détestable. » (^Note de TAuteur. I
"i. Deux lignes illisibles.
3. a Le but soi-disant de la Congrégation était de préparer de bons sujets pour les places ; ensuite on répétait que tout ce qui n'était pas de cette Congrégation était des coquins, de sorte que tout le monde s'y mettait pour être placé. » (Nate de rAuteur.i
de deuil, que les vainqueurs auraient pu se porter aux excès dont aujourd'hui on les accuse de vouloir se rendre coupables. Voudrait-on. par de semblables insinuations, leur en faire naître l'idée? Oui, sans doute; voilà la plus chère espérance de ces hommes qui, à l'aide de leur obscurité, sont déjà à l'abri du martyre qu'ils ont prédit et qu'ils veulent voir subir à leurs amis, de ces hommes qui peut-être trouvent encore, en ce moment, le moyen de vivre aux dépens du nouvel ordre de choses et tour à tour, grâce à l'anonyme, de répandre leur venin dans VAmi de la Religion^ un jour et l'autre dans le Patriote. Il faut que ces misérables justifient leurs sanguinaires prophéties, aux yeux d'un parti qu'il n'ont cessé de trahir encore plus dans le temps qu'ils le servaient qu'aujourd'hui qu'ils l'abandonnent. Qu'on recherche les auteurs de ces journaux dits royalistes, et vous les trouverez déjà dans les antichambres des nouveaux ministres, vendant leurs services au rabais, lesquels, si on a la faiblesse de les accep-
1. L'hostilité de Tauteur contre ce périodique vient, en partie sans doute, de ce qu'il avait annoncé que, le 4 juin 1829, Chateaubriand avait rendu visite à deux journalistes libéraux, Dubois et Châtelain, emprisonnés à Sainte-Pélagie : quelques jours après,^ La Fayette prenait prétexte de cette démarche pour dénoncer la compromission de l'écrivain avec les révolutionnaires. (Ami de la Religion, 12 juin 1829)
ter, perdront cette cause tout aussi vite qu'ils ont perdu l'autre.
On n'en veut point aux prêtres (en général), à ceux qui ne s'occupent que de leurs pieuses fonctions qu'ils peuvent remplir aujourd'hui avec plus de sécurité que jamais, parce que désormais les brouillons et les faiseurs de mandements n'oseront plus prêcher la guerre au nom d'un Dieu de paix. Voyez où peut conduire l'excès d'un fanatisme qui n'est pas même un fanatisme sincère, mais un moyen d'arriver à la belle fin qu'a fait M. le Grand- Aumônier^ qui, comblé des grâces de la cour et tonnant sans cesse contre toutes les institutions, vient honteusement, et pour éviter ce martyre auquel il aspirait tant, de bénir le drapeau tricolore et de chanter le Te Deum en actions de grâces de l'ordonnance qui chasse à jamais de France des maîtres dont il n'a reçu que des faveurs. J'en appelle à tout ce qui a le cœur droit; j'en appelle aux ministres du Seigneur euxmêmes, si follement effrayés : est-ce, après la victoire que vous trouverez nos citoyens cruels quand, le jour du combat, ils n'ont pas fait entendre un seul cri d' « A bas les prêtres » ? Est-ce lorsqu'ils
1. Gustave- Maximilien- Juste prince de Cro'y (1773-1844) évêque de Strasbourg (1817), grand-aumônier (1821), archevêque de Rouen (1824) cardinal (1825).
rentraient paisibles dans leurs ateliers, laissant la terre encore jonchée de leurs amis morts, qu'ils vont méditer le massacre de ces mêmes prêtres dont ils accusaient cependant, il faut en convenir, plusieurs d'entre eux d'avoir provoqué ou du moins d'avoir connu d'avance les Ordonnances, causes des fatales journées des premiers jours d'août ? Est-ce enfin, lorsqu'ils noyaient un soldat parce qu'il avait volé un plat d'argent, qu'ils vont ensuite ordonner le pillage des habitants de Paris? Deux pillages ont été commis dans ces moments d'effervescence : l'un dans le palais de l 'Archevêché \ on connaît les malheureuses paroles qui l'ont causée l'autre chez les Missionnaires^ : celui-ci n'a point été prémédité; il est plus que probable que c'est un de leurs domestiques qui l'a provoqué : on a arrêté cet
1. Le 29 juillet, le peuple se rua sur rArchevêché de Paris, sous prétexte que deux barils de poudre et cent poignards avaient été découverts dans cette demeure et que des chanoines avaient lancé des pierres et tiré des coups de feu sur le peuple. Les émeutiers, s'affublèrent d'ornements religieux, pillèrent les caves et jetèrent dans la Seine, livres et meubles ; il ne faut pas confondre ce pillage avec celui plus connu du 15 février 1831.
Cf. p
3. Le pillage de la Société des Missions de France eut lieu aussi le~29 juillet. La populace était très excitée contre les Missionnaires et aurait massacré ceux qu'elle eût rencontrés, si Chateaubriand ne les avait recueillis et cachés chez lui et ne leur avait fait obtenir des passeports par l'intermédiaire d'Arago, leur voisin commun (Cf. Mémoires d' Outre-tombe, t. V, p. 312.)
homme et on lui a trouvé beaucoup de linge et d'effets cachés, à ces messieurs : il y avait huit ans qu'il était chez eux ; ils le nourrissaient lai et sa famille et, pendant qu'ils étaient cachés chez M. de Chateaubriand, ils l'avaient fortement recommandé comme un saint, pour être placé. Voilà comment ces bons prêtres étaient trompés par des hommes dont, pour leur faire du bien, ils exigeaient des signes de religion auxquels ces misérables se soumettaient pour abuser de la bonne foi de leurs maîtres.
Raconter comment l'Infirmerie a évité le pillage et conservé, sur la porte extérieure, sa croix et le nom de Marie-Thérèse.
Août 1830. — M. de Tallejrand vient d'être nommé ambassadeur de Londres ^ Combien de fois a-t-il été traître à son Dieu et à ses rois ? Ce qu'il y a de sûr, c'est qu'en allant prendre congé de Philippe P', il lui dit : « Sire, je suis à mon treizième serment, je souhaite que ce soit le dernier ».
I. La nomination de Talleyrand à l'ambassade de Londres parut an Moniteur du 6 septembre 1830, mais, dès le 8 août, Louis- Philippe avait l'intention formelle de confier au prince ce poste important. (Cf. Talleyrand, Mémoires, t. III, p. 327.)
LE CAHIER VERT 28^i
6 août 1880. — Il n'y a point de plus grands maux, de plus ditliciles à réparer que ceux qui sont commis au nom de la religion par les hypocrites : l'hypocrisie entraîne les faibles ou éloigne les honnêtes gens de cette religion où ils ne voient qu'un moyen de satisfaire les passions haineuses, la confondant 'trop souvent avec celui qui s'en sert pour faire le mal.
Le Sacré-Cœur. — Dire comment cette maison s'est établie : M"'*" de Baudemont, première générale, aujourd'hui supérieure de Saint-Denis à Rome. Les persécutions que les Dames du Sacré- Cœur ont fait éprouver aux dames de Saint-Denys, — leurs calomnies et celles du nonce sur ces saintes filles, — la différence de cet ordre nouveau avec les autres ordres restés pauvres et point secourus parce que ce n'était pas de mode.
En opposition aux Dames du Sacré-Cœur :
Les Dames de Saint-Thom.as,
Les Filles de Saint-Vincent, i Hospitalières
Les Sœurs de la Providence, [ et faisant aus-
de la Sagesse, / si de l'éduca-
de Saint-Augustin, \ tion.
de Saint-Maur,
Ordres cloîtrés :
Les Bénédictines, \
Les Carmélites, / non
Les Ursulines, ( persécutées.
Les Trappistes', j
Il y avait à Rome un superbe couvent de Minimes (la Trinité-du-Mont), dont les moines étaient éteints ; il ne restait plus qu'un moine. Le couvent restait à l'Église de Rome, mais les revenus de 36.000 francs appartenaient à la France, qui avait doté ce couvent. Il fut ordonné, à l'extinction des religieux, [de les accorder] à l'ambassade après une petite rente qu'elle laissait à un des moines vivant encore en IS'iS, [et de] distribuer ces fonds aux pauvres Français qui se trouvaient à Rome ou qui y venaient en pèlerins. En 1828, Mesdames du Sacré-Cœur entreprirent de se faire donner, à Rome, ce couvent et d'y faire attacher à leur profit les 36,000 francs, qui étaient encore une trop faible somme pour soulager les malheureux Français qui se trouvaient à Rome. Ce fut pendant l'ambassade de M. de Laval que la chose se trama ; mais ce fut M. de Blacas qui,
1. Cf. supra page 85. Le Cahier Vert contient à cet endroit quatre feuillets blancs portant sur la première ligne de chaque page le mot : « Religieuses. »
de retour à Paris, conduisit l'intrigue. On dit au Roi que le Pape désirait des Dames du Sacré- Cœur et qu'il leur donnerait un ancien couvent vacant, si le Roi voulait leur abandonner une petite somme devenue disponible depuis l'extinction des moines, sans parler de l'emploi qu'en faisait l'ambassadeur: le Roi y consentit sans information. Ensuite M. Lambruschini ^ (nonce alors)...
H août 48S0. — M. Boisbertrand a (dit-il) prêté serment à cause du danger, danger qui n'existait pas dans la retraite. Peut-on voir une plus lâche hypocrisie ?
^2 août 4 880 y — On ne demandera bientôt plus quels sont les pairs qui ont fait le serment, mais quels sont les pairs qui ne l'ont pas fait. Cependant il est à remarquer que le plus grand nombre des jureurs se trouve parmi les grands faiseurs de coups d'État.
On s'est trop pressé d'exclure du droit de siéger
1. Luiggi Lambruschini ( 1766-185'+) archevêque de Gênes, était nonce à Paris depuis 1823. Il s'occupait d'une façon très active des affaires intérieures de la France, dans le sens absolutiste. Chateaubriand le représente, dans le Journal Secret du Conclave (1829) comme un «prélat passionné, entré beaucoup trop avant dans les intrigues d'un parti français.... et dont il est urgent de solliciter le rappel » i^Cité par Biré, dans son édition des Mémoires cVOutre- Tombe, t. V, p. 620.)
les fournées de pairs faites par Charles X ' ; nous aurions vu que ces braves gens sont tellement monarchiques qu'ils jurent toujours fidélité au premier venu pourvu qu'il soit Roi.
L'abbé Nicolle ^ a été renvoyé de la Sorbonne. Si Charles X avait renvoyé une centaine de ses bons serviteurs semblables à celui-là, il serait probablement encore sur le trône. L'abbé Nicolle est un très méchant homme, un très mauvais prêtre mais un très bon avare. Il est, du reste, bas et hautain et, ceci [est] sûr, il trouvera bien le moyen de s'y rattacher : il a fait du reste une scène horrible à l'abbé Guillon ^, qui officiait à la Sorbonne, parce que l'abbé Nicolle était caché
1. Une proposition tendant à modifier la Charte, présentée le 6 août par le député Bérard, contenait, dans les dispositions partfculiéres, un paragraphe annulant toutes les nominations de pairs faites sous Charles X. La Chambre des Pairs refusa de s'associera i-ette résolution, qui n'en fut pas moins appliquée en fait.
2. Chai'les-Dominique Nicolle (1758-1835i préfet des études au collège sainte-Bai'be (1789) émigra, collabora avec le duc de Richelieu pour la fondation d'Odessa: aumônier-honoraire de Louis XVIII (1817), agent influent de la Congrégation, recteur de l'Université (1821) il siégea comme conseillerde l'Instruction Publique jusqu'au 7 août 183o.
3. V-Ahhé Guillon 1760-1847), aumônier de la princesse de Lamballe, attaché à l'ambassade du cardinal Fescli à Rome, où Chateaubriand le connut; il était ccvnsidéré par l'écrivain comme un hâbleur ; professeur, puis doyen de la Faculté de Théologie de Paris, évêque in partibus du Maroc (1831).
pendant qu'il devait être à l'office; le frère de Fabbé Nicolle a fait deux fois banqueroute.
Mettre dans mes notes le discours de M. de Chateaubriand à l'avènement de Charles X'; la manière dont fut reçu ce [»rince, par qui fut abolie la censure et qui jura la Charte. Comment le refroidissement pour M. de Chateaubriand vint des menées de Villèle et Peyronnet au sujet du ministère d'État; la sottise de M. de Rivière.
Époque des disgrâces de M. de Chateaubriand : il perd toujours les places parce qu'il veut dire la vérité. Que de gens qui ne la disent que parce qu'ils ne sont pas en place... La différence entre ces deux espèces de gens^
W août ^830. — Les deux La Bouillerie^ (fils
1. Le Roi est mort, vive le Roi ! par F. A. de Chaïeauhriand, Paris, Le Normand, 1824.
Feuille libre
3. François- Ma rie- Pierre Roullet, baron de La BouiUerie (1764- 1833) commis au bureau de la Marine, caissier particulier du Premier Consul, trésorier du Domaine Extraordinaire. Rallié au\ Bourbons, il fut nommé intendant général de la Liste Civile U814), député de la Sarthe (1815), pair de France il827), intendant général de la Maison du Roi (1830), il jouissait d'une grande influence auprès de Charles X ; son opposition à Chateaubriand (dont les traitements furent plusieurs fois supprimés à son instigationi explique les allégations dédaigneuses et injustifiées de TAuteur. — Alphonee Roullet de La Boiiillerie^ neveu du précédent et son collaborateur, intendant de la Liste Civile.
de meuniers) avaient un traitement de 20.000 à 30.000 francs.
On dit à [)résent qu'il y avait trahison partout, dans l'armée, dans le Château : ehl n'est-ce pas ce qu'on ne cessait de leur répéter? Que tous ces bonapartistes, ces révolutionnaires, ces hommes sans aveu ou tarés dont ils faisaient des saints ou des convertis, les uns les flattaient pour obtenir des places ou garder les leurs, les autres les poussaient à des folies pour les perdre. Mais ce langage alors était celui de la défection ou du libéralisme! Celui qui renonçait à tous les avantages des honneurs et de la fortune, qui abandonnait la plus belle place du monde et 20.000 livres de rente pour signaler le danger, était un ambitieux, un libéral, un homme de la défeclionM Celui-là, qui contait des erreurs pour jouir de tous avantages de la faveur et de la fortune, était seul écouté. C'était le royaliste par excellence, détaché de tout hors de l'amour de son Dieu et de son Roi I 0 fatale influence d'une hypocrite flatterie sur un prince qui n'avait rêvé que des impossibilités!
1. Lorsqu'en 1824, Chateaubriand quitta le ministère des Affaires Étrangères, il devint le chef d'une opposition de droite que les ministériels appelèrent le parti de la défection et dont les attaques amenèrent quelques années plus tard la chute du ministère Villèle.
29 août 1830. — Les ultras de Paris ne voulaient pas entendre parler de la liberté de la presse. Ils la trouvent cependant fort bonne en Belgique, parce que, dans ce pays, leur parti en a besoin pour faire de l'opposition contre le roi des Pays-Bas. Aussi, comme les libéraux de Bruxelles soutiennent la même cause que les ultras d'ici, le NonceS à qui M. de La Celle- en faisait la remarque, répondit tout uniment : « Ahl mais c'est que les libéraux de la Belgique^ sont d'honnêtes gens et que ceux de la France sont des coquins » ; et c'est à cause de cela que les premiers ont fait leur révolution en brûlant et massacrant, tandis que les autres n'ont fait feu que pour repousser l'attaque, et ont été d'une modération sans exemple après la victoire I
Lambruscliini
2. Le comte de la Celle (1779-1841), né en Belgique, officier cFor- (lonnance de Napoléon, conseiller d'État (1806), préfet du Zuyderzée (1810). Lors de la création du royaume des Pays-Bas, il fut envoyé comme ambassadeur à Rome, où il négocia le Concordat qui règle les rapports de la Papauté avec la Belgique et la Hollande. Séparatiste en 1830, il prôna la candidature du duc de Nemours au trône belge, puis se relira en France où il se fit naturaliser (1832).
3. Les traités de Vienne avaient réuni la Belgique et la Hollande sous le nom de royaume des Pays-Bas. Le 25 août 1830, à la suite de l'effervescence suscitée par la Révolution de Juillet à Paris, les Bruxellois se soulevèrent La ville, un instant reprise par les Hollandais, dut être évacuée, et le 3 octobre un gouvernement provisoire proclama l'Indépendance de la Belgique.
81 août 1830. — C'est M. Lowembruck d'abord qui a été le supérieur de l'Association de Saint- Joseph, ensuite M. de Bervanger : l'un et l'autre ont touché énormément d'argent pour cette œuvre et tous les deux ont fait beaucoup de dettes et ont rempli Paris de tous les mauvais sujets des provinces. C'est M. Lowembruck qui a enlevé le plomb des maisons qu'on lui avait prêtées à Versailles ^
4^"" septembre 4880. — Reconnaissance de l'Angleterre.
L'Empereur d'Autriche, en apprenant la révolulion arrivée en France, a dit : « Je méprise les ministres qui ont donné de tels conseils au roi de France et Charles X a mérité son sort, puisqu'il a manqué à ses serments : le duc de Bordeaux
1. L'Association de Saint-Joseph est la première œuvre ouvrière fondée au xix^ siècle : elle était destinée à « soutenir les ouvriers chrétiens arrivant à Paris, à sauvegarder leur foi, à défendre leurs mœurs et à leur rendre en partie la vie de famille qu'ils venaient de perdre en quittant leur province » ; un endroit de réunion était à leur disposition le dimanche. Fondée en 1822, cette association fut dirigée d'abord par l'abbé Lowembruck, puis, en 1825, par l'abbé de Bervanger, qui s'en occupa jusqu'à sa mort ( I865l Au mois de février 1825, le Roi plaçait cette société sous le patronage du duc de Bordeaux, et une ordonnance de mai 1825, affectait un des bâtiments des grands-communs de Versailles au logement des ouvriers. Les membres de la Congrégation coopérèrent pour une large part à cette œuvro. (Cf. G. de Grandmaison, La Congrégation^ p. 215).
est innocent, mais je ne me mêlerai dans aucun cas de ses affaires. ^ )>
1^" septembre 4830. — Mouvement du peuple sur la place de l'Hôtel-Dieu. — Expliquer comment et pourquoi il a eu lieu. — La supérieure, une imbécile; la sœur Saint-Benoît, une mauvaise tête et poussée par rau[tre] — injures dites aux blessés, on les appelle carcasses; on leur dit qu'on ferait bien de les laisser manquer de tout, que des révoltés ne doivent exciter aucune pitié. La sœur Sainte-Marthe et la sœur des Anges, excellentes ^
6 septembre 4830, — Mort de Martainville, propriétaire et rédacteur du Drapeau blanc, dans lequel ce misérable vomissait chaque jour un torrent d'injures à tous les honnêtes gens. On connaît les chansons et les pamphlets qu'il fit en 17.. contre le Roi et la famille royale, et avant de mourir il a passé du Drapeau Blanc au Patriote,
1. Cette réponse fut faite au général Belliard, qui était venu à Vienne annoncer à l'empereur François l'avènement de Louis- Philippe iCf. Castellaxe, t. II, p. 391.1
2. Le bruit s'était répandu dans Paris que les blessés de Juillet, recueillis à l'Hôtel-Dieu, étaient mal soignés et que les religieuses mettaient des substances malfaisantes dans leurs aliments. Le préfet de la Seine, Odillon Barrot se rendit à l'hôpital, qu'il inspecta : il ne trouva rien qui put donner raison à ces insinuations. {Journal des Dcbats, 2 septembre 1830.)
journal républicain, et où il faisait d'aussi atroces articles en faveur de l'anarchie républicaine qu'il en avait fait en faveur de l'absolutisme monarchique; et c'est cependant sur la foi de pareils hommes que, pendant six ans, on a donné des brevets de jacobinisme à tout ce qui ne voulait pas tromper le Roi et qui renonçait à 20.000 livres de rente pour dire la vérité, tandis que tant d'autres ne cessaient de dire des mensonges pour garder leurs places et leur argent.
C'est bien quand on voit la manière dont s'est conduite la Garde Nationale dans ces derniers troubles que rien ne peut excuser son licenciement.
C'était M. le duc de Bassano (Maret) ^ qui était
1. Bernard-Hugues Maret (1763-1 839j, avocat au Parlement de Bourgogne, collaborateur du Moniteur, chef de cabinet du Premier Consul, duc de Bassano (1805); ministre des Relations Extérieures (1811-1813) ; exilé en 1815, il rentra en France en 1820 et mena une existence retirée. Sous Louis-Philippe, il devint pair de France et présida un instant le Conseil des Ministres.
Charles de Damas avait demandé (1827) à son compatriote et ami personnel, le duc de Bassano, un mémoire confidentiel sur la marche à suivre par le nouveau ministère. En 1830 on prétendit que Maret avait préconisé la violence : il publia alors, pour se justifier, son mémoire où on lisait : « Avec la légalité, Fart de gouverner est facile; sans elle, le pilote est sans boussole au milieu des tempêtes... Sans la proclamation d'un système [basé sur la légalité], qui agisse sur les masses qu'on a si imprudemment agitées et d'où le mal pourrait venir gigantesque comme elles, tout ministère serait insuffisant... » (Cité par Erxouf, Maret, duc de Bassano, p. 673.1
le conseiller du Roi dans les derniers temps, ils étaient en correspondance suivie; nul doute que cet impérialiste qui avait reçu, comme... indispensable, les coups de pied et les soufflets de Bonaparte, ne conseilla à Charles X de régner de cette manière et sans le départ, nous aurions vu le noble duc remplacer un pair proscrit : peutêtre M. de Chateaubriand.
Septembre ^830. — C'est à la sollicitation de Polignac, peut-être du Roi, que le Rovigo a été reçu du Pape, à Rome ; on l'avait particulièrement recommandé aux soins et aux égards de l'ambassadeur.
L'École de Médecine, etc., etc., voulait le Roi après avoir entendu le discours de M. de Chateaubriand.
Rappeler ce que le Roi et M°'^ la duchesse de Berry nous ont fait dire par M. de Gony.
Les réunions de la Chambre des Pairs dans les journées du mardi, mercredi et jeudi. — Billets non envoyés à temps.
10 septembre 4830. — C'est un petit élève des antichambres de Bonaparte, M. de Brissac\ che-
1. Augiislin-Marie-Pcnd de Co.ssé, duc de i?/-/ss«c (1775-1848) , volontaire dans la garde constitutionnelle de Louis XVI (1791», chambellan de Madame Mère, préfet de Marengo (1809), pair de
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valier d'honneur de M'"^ la duchesse de Berry et frère du duc de Brissac, qui fut coadjuteur de son père pour la place (aussi de chevalier d'honneur) qu'il remplissait avec une platitude remarquable chez Madame Mère; ce fut, dis-je, un Brissac qui a eu l'audace de dire il y a quelques jours (à M"'^ Bail^) qu'on recevrait en grâce M. de
France il814i, se rallia à la Monarchie de Juillet. Son père, maréchal de camp sous Louis XVI, fut memhre du Sénat Conservateur ; mais son frère, et non lui, devint chevalier d' honneur de la duchesse de Berry.
1. M""= Bail, femme d'un inspecteur aux revues qui avait répondu par un opuscule à la broclmre de Chateaubriand : De Buonaparteet des Bourbons. L'écrivain avait, après les Cent-Jours, recommandé au duc de Feltre cet homme, destitué pour avoir servi Napoléon: il lui fit obtenir une pension de retraite. «Il est mort ! la femme de cet officier est restée attachée à M""" de Chateaubriand avec une reconnaissance à laquelle j'étais loin d'avoir des droits.» (Mémoires d'Outre-Tonibe, t. III, p. 508. i Toutefois, il semble bien que l'attachement de M"'^ Bail la rapprocha moins de 31""= de Chateaubriand que de son mari et on se trouve peut-être ici en présence d'une nouvelle intrigue de René. En juillet 1836, une jeune amie de Chateaubriand notait dans son journal : « M'"« Bail était une femme dont les allures sont équivoques, dont l'existence est problématique ; ma mère l'avait connue chez M. de Chateaubriand, où on la rencontre à chaque instant : elle paraissait y exercer une grande autorité. M"'<' de Chateaubriand semblait la craindre et ne la supportait qu'avec une impatience évidente. Il existait entre elle et M. de Chateaubriand une intimité inexplicable. Elle s'occupait à son égard de mille détails qui n'auraient dû être réservés qu'à sa femme. Elle entrait à toute heure dans son cabinet, alors même qu'il était fermé pour tout le monde et pour M""= de Chateaubriand elle-même, qui se serait bien gardée d'y pénétrer. M°'« Bail devait avoir une quarantaine d'années et se disait veuve; elle n'avait rien de séduisant au physique, bien au contraire, mais c'était une femme d'infiniment d'esprit. Elle était implacable
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Chateaubriand, s'il voulait avouer qu'il avait écrit dans le Journal des Débats et qu'il convenait que ces articles avaient fait un grand mal à la Monarchie; que M. de Montmorency avait fait aussi une grande faute au commencement de la Révolution, qu'il en avait fait l'aveu et qu'on lui avait pardonné. D'abord, M. de Chateaubriand n'a point écrit dans les Débats^; mais s'il l'avait fait, c'eût été pour dire, comme il l'a toujours fait, tout ce qu'il fallait dire pour arrêter la fatale catastrophe, amenée par des hommes tels que les Brissac et les Mathieu, et sauver ses malheureux princes : il n'aurait rien à rétracter. Mais si M. de Chateaubriand s'était une fois trompé, il n'eût pas attendu, comme M. de Montmorency, qu'une grande place fût attachée à son aveu et il eût dit tout simplement : « Je me suis
pour ceux qu'elle n'aimait pas et la pauvre M""= de Chateaubriand était de ce nombre. Il paraissait régner entre ces deux femmes une sorte de rivalité et une grande mésintelligence... Je n'ai jamais compris sa situation auprès de M. de Chateaubriand et maintenant encore, je ne me l'explique pas bien. » (Mémoires inédits de M"* Tréneryei cf. J. Ladreit de Lacharrière. La Correspondance de Chateaubriand avec sa, femme, dans le Correspondant du 10 février 1908.)
1. Chateaubriand a collaboré assidûment au Journal des Débats jusqu'en 1828. A cette date, il cessa d'y écrire et la phrase peu claire de l'auteur se rapporte, sans nul doute, à l'attribution, faite à son mari, de certains articles très violents contre les Bourbons, notamment celui qui se terminait par ces mots : « Malheureuse France, malheureux Roi !» et qui n'est pas de lui.
trompé une fois, je puis me tromper deux », et aurait conseillé au prince d'en prendre un plus sage que lui. Voilà, quand on a fait ce qu'avait fait M. de Montmorency, ce qu'on dit quand le repentir est sincère. Voilà ce qui a perdu les Bourbons ; c'est l'amour des convertis, ne sachant pas que ceux qui ont véritablement le cœur contrit ne s'érigent pas en censeurs de leur prochain, lorsqu'ils ont à pleurer une grande faute et à craindre d'y retomber. [Malheureusement', M. de Chateaubriand n'a point de faute à se reprocher, si ce n'est celle d'avoir été, malgré tous les risques qu'il y courait, un vrai et loyal serviteur du Roi, disant toujours la vérité, non pas lorsqu'il n'avait rien à perdre, mais toujours dans les temps où il n'avait iilus rien à désirer. Quand il publia « la Monarchie selon la Charte », il était pair, ministre d'État, avec une pension de 24.000 francs ; il donna sa démission à Berlin- pour rester fidèle
1. Tout le passage entre [ ] a été revu par Chateaubriand et les corrections de l'écrivain sont indiquées en italiques dans le texte. Toutefois, Pailhès, qui a reproduit ce passage (M'"* de Chateaubriand^ p. xLiii), semble exagérer, quand il croit reconnaître dans certains accents ou signes de ponctuation ajoutés au manuscrit de M"* de Chateaubriand, la main de son mari. Ces addenda ont tout l'air d'avoir été faits par l'auteur elle-même, mais à une date postérieure.
2. Chateaubriand donna, en juillet 1821, sa démission d'ambassadeur de France à Berlin, (poste accepté sans aucun enthousiasme quelques mois auparavant), parce que Corbière et Villéle
à des amis qui, à la vérité, le trahissaient : mais n'importe. Ministre, avec 25.000^ livres de revenus, il ne voulut pas approuver le 3 0/0^ ; [ilfut^] renvoyé ambassadeur à Roîne\ il i^enonça'^ à 20.000'^' livres de rente et à la plus belle existence du monde pour ne pas soutenir des ministres'^ qu'il 'pensait^ devoir perdre le Roi : prévision trop vérifiée. Enfin aujourd'hui, il sacrifie à la Légitimité dont il n'a éprouvé que fingratitude, le reste, de son existence et refuse tous les emplois qu''on ne cesse de lui offrir, car les hommes, qxCil refuse de servir, r apprécient plus que ceux auxquels il a dévoué toute sa vie^.
M. de Brissac ou M. de Mesnard ajoute que M. de Chateaubriand avait une pension aux
paraissaient devoir sortir du ministère et que son devoir était de les suivre dans leur retraite. Peu après, Villèle redevenant ministre, Chateaubriand fut nommé à l'ambassade de Londres.
Il croyait ». (M"« de Chateaubriand
9. c( Dont il n'a ressenti que les coups, le seul moyen d'existence qui lui restait [consistait dans les] 12.000 francs comme pair. » (.M'»<= de Chateaubriand.)
Débats, calomnie d'autant plus atroce que les misérables la répètent sans la croire : à les entendre, M. de Chateaubriand a fait plus ; il est allé dans les prisons visiter les hommes qui étaient condamnés pour écrits séditieux. Enfin, il ny a point d'infamies et de contes absurdes que le perfide entourage de nos princes en Angleterre ne continue à débiter sur le compte d'un homme qu'ils conviennent avoir une grande puissance de respect en France et dont ils croient avoir besoin ^
Certes, s'ils veulent se servir de M. de...^ (si c'est lui)^ qui les a renvoyés (il les renverra encore) car, ^ il ne changera ni de système, ni de langage : un honnête homme n'en a qu'un et il n'a point été élevé à la même école que M. de Brisssac, // n'a point puisé dans les antichambres de M'"° Bonaparte la bassesse d'un courtisan avec la fausseté d'un laquais. Nous verrons à quoi aboutiront les belles intrigues de ces messieurs pour ramener leurs maîtres sur un trône où, s'ils y montaient entourés d'eux, ils ne resteraient pas
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huit jours. J'espère voir un peu mettre au jour toutes belles fidélités métalliques].
W Septembre ^880. — Une des filles de l'empereur du Brésil est en pension au Sacré-Cœur. C'est pour remercier ces dames de toutes leurs intrigues et [de] leur amour pour Don Miguel^, que Don Pedro ^ leur a envoyé sa riche héritière. L'argent est toujours pur aux yeux de ces saintes filles.
fO Septembre IS30. — C'est M. de Bouille, que Charles X a envoyé pour négocier à Saint-Pétersbourg.
1. Don Miyiiel (^ 1802-1866 1, roi de Portugal, se révolta contre son père Jean Yl qui avait institué le régime constitutionnel dans ses états. Exilé en Autriche (1824), il revint en Portugal à la mort de Jean VI ; son frère aîné, Don Pedro, renonça à la couronne en sa faveur et le fiança à sa fille Dona Maria. La régence du royaume fut confiée à sa sœur, l'infante Isabelle. Miguel parut accepter ces arrangements, mais bientôt se fit proclamer roi absolu par les Cortès (1818). Les constitutionnels se soulevèrent, prirent Porto (1830) ; Don Pedro vint au secours de sa fille, réfugiée aux Açores, et entra dans Lisbonne (1834"). Miguel vaincu, après la capitulation d'Evora, dut se retirer à Rome d'abord, puis en Autriclie.
2. Boa Pedro /•='' (1798-1834), régent puis empereur du Brésil (1822i. Un traité fut signé en 1825 avec le Portugal qui reconnaissait l'indépendance du Brésil. Mais les difficultés intérieures du Portugal I voir ci-dessus) et la révolution de 1830, dont le Brésil ressentit le contre-coup, augmentèrent la situation troublée du pays. L'Empereur dut abdiquer en faveur de son fils Pedro II (1831). Il s'embarqua pour TEurope, arriva à Clierbourg sous le nom de duc de Bragance et entreprit, en faveur de sa fille Dona Maria, une expédition couronnée de succès.
Je m'en étais doutée : les pairs ultras n'ont juré que pour avoir un moyen de sauver les ministres ; si j'étais les ministres, je craindrais beaucoup plus ces amis-là 'que mes ennemis.
Le duc de Feltre, dont aussi on avait voulu faire un ultra et un saint dans le temps, malgré ses deux femmes, etc., fit un grand mal en décimant l'armée^; il réduisit un grand nombre de femmes et d'enfants à la mendicité : peu de militaires avaient trente années de services, terme qui laissait seul quelque droit à une pension pour les veuves et pour ces enfants.
Napoléon disait : « Une grande réputation est un grand bruit: plus on en fait, plus il s'étend au loin; les lois, les institutions, les monuments, les nations passent, mais le bruit reste et retentit de générations en générations. »
Note et réflexions (1880). — Une supériorité reconnue à l'avance est presque toujours fatale à l'homme qui la possède et souvent à l'État. Par exemple, on a assez reconnu combien les idées politiques
1. Clai'ke s"était marié une première fois, sous la Révolution ; bientôt divorcé, il avait contracté dans la suite un « mariage de spéculation », selon l'expression d'une brochure satirique de l'époque. Lors de la discussion du budget de 1817, on vota la limitation des pensions militaires par mesure d'économie et, chez les royalistes, par désir de représailles contre les soldais de Napoléon.
de M. de Chateaubriand étaient saines, justes et en harmonie avec la nation ; on lui accorde aussi une grande stabilité d'opinions et encore plus, le courage dans l'exécution. Ainsi, dans toutes les places qu'il a occupées, on a été obligé de convenir qu'il les a parfaitement remplies et a eu toujours raison; que lui a-t-il donc manqué pour devenir un ministre prépondérant? Rien qu'un coin de médiocrité rampante, ou plutôt d'être arrivé plutôt par l'intrigue que par le talent. L'envie l'avait vu venir et déjà chacun était à son poste et pressait le trône pour l'éloigner des princes et les princes eux-mêmes craignaient qu'on ne lui eût adjugé le prix des biens qu'il aurait faits à son pays. M. de Chateaubriand avait l'opinion pour lui; mais l'opinion défait souvent mais ne fait pas les ministres. Si le Roi avait donc soutenu M. de Chateaubriand comme l'opinion le désirait, il serait resté ministre et il est probable que la Révolution ne serait pas arrivée, car il aurait eu le bon sens de faire ce qui était bien d'abord et ensuite la force de réprimer le mal des brouillons, qui auraient voulu troubler l'État. Enfin, si les princes et surtout Charles X avaient voulu soutenir M. de Chateaubriand dans le bien qu'il pouvait faire, comme il a soutenu Yillèle et Polignac dans le mal et les bêtises qu'ils ont
faites, nous n'aurions pas le juste-milieu mais un gouvernement stable. Où est la force de M. de Metternich qui est le f[léau] du monde ? Dans la volonté du Roi qui le soutient. Vous me direz peut-être qu'il conduit l'Autriche despotiquement et que personne ne dit rien : sans doute, parce que l'Autriche n'avait encore rien dit avant M. de Metternich. Il a pris les lois et les institutions de son pays et, à force d'oppression, il le comprime. Mais voyez, dans les autres })ays qui ont eu leur Révolution, ce que font les idées de ce ministre mises à exécution, comme en France et en Italie : elles amènent les Révolutions. Si la sottise nous a conduits où nous sommes, où est la force pour nous retirer?
CHAPITRE V
Soult. — Cliantelauze. — Horace Vernet. — Révolutions en Europe. — La camarilla de, Charles X. — Ouvrard. — Les Mémoires de M"'* de La Rocliejacquelein. — Le serment à Louis-Philippe. — Le « tiiumvirat ». — M'"* de Pastoret. — Le bannissement de Charles X. — Casimir Perier. — L'éducation du duc de Bordeaux. — Note pour le voyage de Chateaubriand auprès du comte de Chambord.
Septembre 1830. — Soult était la perle des absolutistes, le traître le plus en honneur au Château et le plus en faveur auprès de Charles X. Ce prince l'a toujours aimé et protégé : dans les Cent-Jours, lorsqu'il eut si bien trahi son maître^ on était, selon Monsieur, des jacobins lorsqu'on voulait, à Gand, douter de la fidélité de ce misérable. Cependant Louis XVIII, prince raisonnable mais qui ne pouvait résister aux tracasseries de son frère, était loin de partager ses opinions sur le maréchal et, quelque chose qu'on pût faire, il ne voulut jamais, lors de la deuxième Restauration, le remettre sur la liste des pairs. Ce trait de générosité était réservé à Charles X, qui en a
reçu la récompense puisque, depuis ce jour, Sa Seigneurie a continué à se montrer comme il le faisait déjà depuis longtemps, en grande tenue aux processions et autres cérémonies de Saint- Thomas d'Aquin. Ce converti, détaché des biens de ce monde, pair de Charles X, vient en conséquence de se trouver rayé de sur la liste des fournées de pairs de Charles X. Mais, à cause de la fidélité et reconnaissance qu'il devait au Roi et qu'il a sûrement gardée, il est rentré, seul ayant obtenu cette faveur, dans la nouvelle Chambre des Pairs. Donc le nouveau gouvernement connaissait bien les sentiments secrets qui étaient au fond de son cœur, tandis qu'il jurait foi, fidélité et amour à celui qu'il s'est hâté de trahir. Au surplus, tous les absolutistes et presque tous les ultras ressemblent à M. Soult. Ils voulaient les faveurs du gouvernement établi en le flattant [et] en le trahissant également soit par haine, par ambition ou par bêtise.
Octobre 4830. — Le père de M. de Chantelauze^ était un zélé terroriste et toute la famille
1. Jean-Claude-Balhasar-Victor de Chantelauze (1787-1859 , procureur général à Douai (1826 1, premier président à Grenoble. Député (1824). Nommé garde des Sceaux en remplacement de Courvoisier (1830'' et sur l'insistance du duc d'Angouléme, condamné avec les autres minisires, il fut amnistié en J836.
pensait ainsi ; mais comme, sous Charles X, les idées ultra-républicaines n'étaient pas le chemin de la faveur, à l'imitation des Noailles, un Ghantelauze se mit, comme sauvegarde à penser ou, du moins, à parler autrement que son père ; et vite, on sauta sur le républicain converti qui, comme cela se pratique toujours dans les gens sujets à changer de religion, devint un absolutiste enragé et surtout un ennemi juré de la liberté de la presse, qui fait qu'on ose rappeler à un homme sa conduite passée en opposition avec sa conduite présente. M^'" le Dauphin prit la peine de se détourner de sa route pour aller en personne supplier M. de Chantelauze d'accepter le ministère : le fait est vrai bien qu'incroyable ; qu'aurait fait ce bon prince pour attirer ainsi un homme capable? Rien du tout. Au surplus, on peut dire que, si le ministère Polignac n'était pas un bon ministère, c'était au moins un ministère bien assorti : les Chantelauze, les Peyronnet, les Capelle n'avaient rien à se reprocher. Cependant il faut convenir que Capelle était ce qu'il y avait là de honteux.
Octobre 4 880. — Rien ne corrige les misérables qui nous ont perdus. Ils travestissent tout, ils ne veulent qu'aigrir et neutraliser tout ce qui pourrait ramener des cœurs froissés mais généreux à la
dynastie des Bourbons. M. de Chateaubriand, dans son discours du 7 août à la Chambre des Pairs, a dit que la Légitimité était si forte, si puissante par elle-même qu'elle pouvait seule supporter la liberté de la presse et que, s'il arrivait une usurpation et qu'on laissât trois mois les écrivains libres, elle ne résisterait pas. Voilà à peu près le sens de cette phrase; voici celui que la Congrégation lui adonné : « Si ces Bourbons s'en vont, qu'on me laisse écrire trois mois et je me charge de les ramener » ; et on a ajouté : « Qu'il les ramène donc ». Ceci a été dit à M'"'' Bail par le plus méchant des imbéciles : Brissac.
Octobre 1830. — On dit que Yernet^ en apprenant notre révolution, à Rome, a arboré le drapeau tricolore et témoigné une grande joie des événements de France. Je n'en sais rien, mais ce que je sais, c'est que Vernet se conduisait on ne peut pas mieux pendant que M. de Chateaubriand était ambassadeur à Rome. L'Académie aussi se conduisait alors admirablement; il est vrai qu'on la traitait avec une politesse à laquelle, disait-
1. Horace Vernet <, 1789-1853 >, dirigea l'École de Rome de 1827 à 1833. En 1822, Chateaubriand avait reçu, à Londres, Carie et Horace Vernet et « ces deux enragés libéraux paraissaient très contents de moi » écrit-il le 11 juin à M''^'^ Récamier (cilé par Herriot, .)/'"« Récamier et ses amis, t. II, p. 116).
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elle, elle n'était pas accoutumée. Mais c'est comme cela qu'on faisait des royalistes avec des libéraux; on ne ramène pas toujours à l'amour, mais, avec de la fermeté, de la raison, de la justice et surtout de la bonne foi, on donne le besoin de Tordre et de la tranquillité.
Février 4 SSL — On dit que les révolutions n'arrivent que lorsque le gouvernement n'est pas assez despotique et surtout quand il y a liberté de la presse : c'est toujours la démocratie aux prises avec la royauté et le pouvoir. Mais dans ce moment, en Pologne, par exemple, est-ce le peuple qui remue? 11 n'y avait pas là de gouvernement constitutionnel, ni de liberté delà presse. Eh bien, à défaut du peuple, ce sont les nobles qui ont voulu secouer le joug d'un insupportable despotisme et réclamer la foi jurée par le prince menteur à ses serments. En Italie, surtout dans les états de Modène, à peine y laissait-on pénétrer un livre de prière dans la crainte qu'on y méditât sur le Livre des Mois. Cependant voilà le duché de Modène en révolution et ce sont encore les nobles et les grandes intelligences qui se trouvent à la tête des révoltés. Dans les États du Pape, tout était arbitraire, à peine y permettaiton un journal censuré, et voilà les sujets du Pape
en pleine insurrection. En Russie même, sans cesse des signes de mécontentement ne sont que trop certains ; des conspirations ont déjà eu lieu et c'est un feu que la moindre étincelle fera éclater et, là comme ailleurs, ce n'est pas la démocratie, c'est l'aristocratie qui demande la liberté. Vous répondrez « Mais c'est la Révolution française qui étend ses racines partout ! C'est notre exemple que Ton suit I » Je vous prends par vos paroles; quand vous parlez de conspirations, vous dites toujours : Ce sont les Carbonari ! Donc, c'est d'Italie que nous sont arrivés les premiers conspirateurs et c'est à leur école que nous nous sommes formés. Ensuite, si des gouvernements tels que ceux de Pologne, de Modène et d'Italie ne peuvent se préserver de l'influence des idées françaises, il faut, ou que le système adopté soit bien insuffisant, ou que le mécontentement soit bien grand pour porter le peuple au désir de s'y soustraire à tout prix.
Février 48SL — Quels étaient les hommes qui formaient la camarilla de Charles X ? Le cardinal de Latil \ le plus méchant et le plus faux des
1. Jean-Bapttste-Marie-Anne de Latil (1761-1839), grand-vicaire de révêque de Sens, aumônier du comte d'Artois pendant l'émigration (1798); il confessa la comtesse de Polastronà son lit de mort. « 11 a été, dit Chateaubriand, son confident intime ; la remem-
hommes, sans esprit mais plein de ruses, ayant un instinct particulier pour reconnaître les hommes supérieurs afin d'en faire les objets de sa haine et de ses dénonciations auprès de son maître. Capelle : son nom seul est une tache à la monarchie ; vil comédien, séïde abject de tous les gouvernements, sans foi, sans honte et si exécrable préfet, sous Bonaparte, que celui-ci disait, lorsqu'il exila M'"^ de Staël à Coppet : « La voilà en sûreté sous la surveillance de ce coquin de Capelle. » Le baron de Damas, dont la bêtise seule serait une excuse à tout le mal qu'il a fait à la France, si cette bêtise ne lui laissait pas des moments assez lucides pour être méchant à propos. C'est l'hypocrisie incarnée et il tient tellement à une place qu'il renverse toutes les espérances du duc de Bordeaux, qu'il craint la rentrée de son royal pupille, ayant assez de bon sens pour sentir que ce serait le moment de la chute du coupable gouverneur. A ce triumvirat, joignons l'éternel La Bouillerie \ et vous aurez une idée des vrais
brance de M'"^ de Polastron s'attache au surplis du prêtre. » (Mémoire cV Outre-Tombe, t. vi, p. 94i. Évêque de Chartres (1817), pair de France, archevêque de Reims il824i, il sacra Charles X. Cardinal-duc (1826), il s'exila après 1830 et fit partie de ce que Chateaubriand appelle le « triumvirat », composé de Blacas, de Damas et de lui, qui s'efforçait de diriger l'éducation du duc de Bordeaux dans un sens « antipathique à la France ». 1. Alphonse de La Bouillerie reçut, avec le portrait des enfants
gouverneurs de notre pauvre France sous le règne de Charles X; et, qui a connu ces hommes encore plus pervers qu'ineptes, ne peut s'étonner qu'ils aient entraîné le trône dans l'abîme et bien plus que cela, dans la boue, d'où ils étaient presque tous sortis eux-mêmes, car, excepté M. de Damas, qui encore n'est pas des bons Damas, le cardinal est un homme de la plus basse classe, élevé au sacerdoce par la charité et à la pourpre par une prostituée, car, sans M'"" de Polastron ', le pauvre abbé de Lalil aurait pu à peine obtenir une cure de campagne. La Bouillerie est lils d'un meunier, il a été alternativement le valet de de Bonaparte et de Louis XVIII, encore [de] Bonaparte puis Charles X^; sa fortune est faite, de sorte qu'il s'est
de la duchesse de Berry, cette lettre de leur mère qui témoigne de sa reconnaissance : « Brandeïs, 4 septembre 1834. — Je désire que les portraits de mes enfants, qui seront remis de ma part à M. A. de La Bouillerie, soient acceptés par lui comme un gage de ma gratitude et de ma satisfaction toute particulière pour les soins donnés aux intérêts de mes enfants en sa qualité de membre du conseil de famille et que j'ai doublement appréciés comme mère et comme tutrice. — Signé : M-^hie-Caugline. (Document inédit.)
\. Loum iVEsparbc's^ co)ntesiie de Polastron (1764-1804), était devenue la maîtresse du comte d'Artois avec lequel elle vécut pendant rémigration. Elle mourut à Londres en conjurant le prince d'abandonner son ancienne manière de ^ ivre. Le comte d'Artois, converti par cette prière, observa le serment qu'il avait fait à celle que M""^ de Chateaubriand traite ici très injustement.
M. de La Bouillerie ne servit pas Napoléon pendant
es Cent-Jours, malgré le désir de l'Empereur, ainsi que le
prouvent les billets suivants : k Voici ce qu'a dit hier l'Empe-
retiré du service. Pour Gapelle, tout le monde connaît son origine, moins basse que ses sentiments.
Mars ^831. — M. Ouvrard' est un des chargés d'affaires d'Holyrood ; cependant, il paraît constant que c'est lui qui a excité les révoltes de décembre et de février. Les Carlistes l'en accusent du moins ; on voit donc que les abatteurs de croix ne sont pas tous sous l'influence du parti républicain-.
reur : où est donc La Bouillerie et pourquoi est-ce que je ne le revois pas ? Le général Drouot est d'avis que vous vous présentiez tout de suite. Je crois que vous ferez bien d'aller chez M. le maréchal Bertrand à une heure où il y a revue et vous pourrez, quand Sa Majesté se préparera à sortir, vous faire annoncer ou la voir sur son passage. — Signé: Daru. 13 mars ». — «L'Empereur désire que vous vous rendiez à Paris, si vous n'y êtes pas encore revenu, afin de donner les renseignements qui peuvent être utiles relativement au Trésor. — Signé : Montesquiou. 24 mars » [Doc. inédits.)
1. Gabriel-Julien Ouvrard (1770-1846) munitionnaire de la Marine et banquier ; en 1823, il fournit des vivres pour un prix très élevé, aux troupes françaises en Espagne. Ces marchés donnèrent lieu à un procès, qui valut au financier cinq ans de prison et dont le scandale rejaillit jusque sur le duc d'Angoulême, son protecteur. L'auteur fait ici allusion à des faits dont on trouve l'explication dans les Mémoires de M-"* de Boigne. Selon cette mémorialiste, Ouvrard, de concert avec M'"* DuCayla, aurait négocié le mariage du comte Lucchesi Palli avec la duchesse deBerry. Il se mêla d'ailleurs à toutes les intrigues de cette époque [C{. Madame de Boigne, t. IV, p. 127 à 144 et Talleyrand, Mémoires, t. IV, p. 429.)
2. Il y eut des complicités carlistes daus les troubles qui mar-
On dit que toute l'Europe est en révolution ; j'en conviens, mais il ne faut pas dire, comme le disent certains carlistes, que tous ceux qui participent à ces révolutions sont des jacobins. Car, enfin, en laissant à part la révolution de France, qui n'a assurément été que trop provoquée, par qui celle de Belgique a-t-elle été faite? Par des catholiques opprimés, par des prêtres et d'honnêtes et paisibles bourgeois intéressés à la tranquillité : celle de Pologne, par des évêques et la première noblesse du pays; celle d'Italie, par des princes romains et par toutes les classes les plus éclairées de la société. Enfin, en Russie, la dernière révolte qui a eu lieu en 1825, est sortie du milieu de l'armée et a été appuyée par les plus riches seigneurs. Ainsi, tout ce qui souffre cherche un soulagement à ses maux, sans calculer les chances du remède; ce devrait être une leçon pour les rois: car enfin, les révolutions commencent toujours dans l'idée de se soustraire aux injustices d'un gouvernement despotique. Donc, le gouvernement qui, tôt ou tard, engendre la révolte, n'est pas le meilleur des gouvernements. Mais ces bons ultras connaissent bien le
quérent le début du règne de Louis-Philippe, notamment dans l'affaire de la rue des Prouvaires. (Cf. Amand d'Hautpoul, Souvenirs, p. 53.)
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terrain; si les Bourbons reviennent, ils savent comment s'y prendre pour faire tourner à leur profit les honorables routes qu'ils n'ont pas eu la bêtise de suivre.
28 ou 29 mai 4831 . — Comme le disait Bonaparte, M. de Chateaubriand a fait plus de bien aux Bourbons que la plus puissante armée et cependant celui-là, qui n'a eu qu'une marche et qu'un langage et qui n'a cessé de plaider la cause du Roi et de l'Autel, était appelé par les ultras un membre de défection ^ I et quels étaient ces ultras ? Ceux-là qui avaient tourné à tous vents et servi tous les gouvernements : c'étaient les Montmorency, qu'on vit figurer tour à tour dans les orgies de la Convention comme dans les antichambres de Bonaparte; les Brissac, bas valets des saletés de Madame Mère; les Girardin^ qui figuraient aux Cent-Jours dans les conseils de guerre qui condamnaient à mort les soldats
1. Charles X disait à M. de Villeneuve : « Chateaubriand a écrit contre moi bien des injures... Jolie excuse, pour élever le petit-fils, il dénigrait le grand-père... Aucune idée saine n'est dans cette tête ». (Villeneuve, Mémoires, p. 92 et 93.)
2. Louis-Xavier, comte de Girardiii ( 1776-1835 1 général de division (1814) : pendant les Cent-Jours, il commanda le département du Nord et fit exécuter, comme coupables de désertion à l'étranger, le colonel Pothier et une douzaine d'autres officiers qui s'étaient rendus à Gand, (Cf. M'"« de Bgigne, t. H, p. 238.)
qui avaient suivi le Roi à Gand ; les Ghifïlet', les Du Plessis de Grenédan-, les Guernon, les Ghantelauze, qui avaient, eux ou leur père, couvert leur tête d'un bonnet rouge au temps que l'on conduisait leur maître à l'échafaud ; enfin, Soult et tant d'autres maréchaux, traîtres à leur pays comme à tous les princes qu'ils avaient servilement servis et dont ils avaient excusé également les fautes et les ruines. Aujourd'hui par exemble, il est beau et surtout bien favorable à la cause d'une troisième Restauration de voir ce conseil d'amis de M°'^ la duchesse de Berry assemblé pour traiter les intérêts financiers des enfants de France et composé de MM. de Rosanbo, dont le fils...^ le père en ce moment, devait-il
1. Marie-Ferréol-Xavier Chiff/et d'Orchamps (1766-1835) conseiller au Parlement de Besancon (1786), conseiller à la Cour Impériale de cette ville ^1811), député rl815 et 1820-1827), pair de France (1827).
2. Louis-Joseph Mauron comte du Plessis de Grenédan (1767- 18421, maire de Rennes (1792), conseiller général d'Ille-et-Vilaine (an VIII), conseiller à la Cour Impériale de Rennes (,181 Ti, député (1815 et 1820-1830), il se fit remarquer comme ultra royaliste.
3. Ludovic de Rosanbo « jeune, remarquablement beau, excellent sujet et destiné à une belle fortune fut marié (18251, par la duchesse de Berry, à la fille, point jolie et éminemment médiocre, de son écuyer [M. de Mesnard) ». M"'^ de Rosanbo, mère du jeune homme, était « la meilleure des femmes et la personne la plus raisonnable sauf un grain de vanité qui tournait parfois sa bonne tête. La duchesse s'empara de ce faible, la cajola, la combla et lui fit faire cette sottise qu'elle a sûrement pleurée depuis». (Frémlly, Souvenirs, p. 514).
mettre son nom en avant? M. de La Bouillerie, traître à Bonaparte après les Gent-Jours et, il n'en faut pas douter, prêt à trahir de nouveau pour Philippe, si Philippe voulait lui rendre les 23.000 livres de rente qu'il tenait des Bourbons Amédée Pastoret : M. Pastoret disait, lors de la Restauration, que les bourbonnistes avaient fait marquer sa maison pour la désigner à l'armée royaliste. Si ce sont là des amis, il n'est pas étonnant que nous ne soj^ons pas du nombre.
Lorsque la dernière brochure de M. de Chateaubriand, intitulé3 : De la Restauration et de la Monarchie Elective, a paru , k gouvernement disait : « Encore deux brochures semblables et le duc de Bordeaux est sur le trône ». Aussi cette brochure a eu Passentiment de tous les partis à cause, pour les uns, de ses principes, pour les autres, de sa modération et de sa loyauté I Elle a éprouvé un seul échec. Où cela? à Holyrood^ Hélas î malheureusement, qui ne verrait le doigt de Dieu dans cet aveuglement qui poussa cette famille à se jeter sans cesse dans les bras de ses ennemis et qui se servit même de ses ennemis pour neutraliser la puissance de ceux qui leur étaient véritablement dévoués et pouvaient encore
1. Résidence de Charles X et de sa famille en Angleterre pendant les premiers mois qui suivirent la révolution de 1830.
les sauver I En Suisse et dans toutes les villes de France par où nous avons passé, nous avons entendu le même langage : « Encore une ou deux » brochures, M. de Chateaubriand, et vous ramè- » nerez le duc de Bordeaux. »
Les ministres tombés, le cardinal de Latil, M. de Damas, les Brissac, auteurs du journal d'0['Mahony]'craignaient plus la rentrée deM. le duc de Bordeaux que le plus grand républicain à commencer par M. de Lafayette. Mais au surplus il est remarquable qu'à la première comme à la seconde Restauration, comme à la troisième chute, les Bourbons n'ont aimé que ceux qui avaient quelque chose à se reprocher : le secret de cela c'est que de tous temps les Bourbons n'ont aimé, comme le disait Henri III, que leurs chiens. Je me rappelle qu'à Gand, leur passion (après Fouché), était le duc de Feltre. Ce duc de Feltre était comme tous ceux qui ont quelque chose à se reprocher, violent dans les opinions de la cour, bas et servile auprès de Louis XVIII comme il l'avait été auprès de Bonaparte. C'était du reste un misérable marié à une femme divorcée : il fut, sous Napoléon, un des plus méchants séïdes de son maître et ne fut adopté par Monsieur (Charles X)
Cf. infra, p
lors de la Restauration que parce qu'il fut comme tous les gens à antécédents suspects, un des ennemis les plus violents des libertés publiques et surtout de la liberté de la presse qui parle du passé comme du présent. Le duc de Feltre entrava à Gand tous les mouvements de la Vendée, j'en ai la preuve.
Jusqu'à présent toutes les histoires de la Vendée surtout celle de M™^ de La Rochejacquelein \ faite par M. de Barante^ n'ont été que des contes de fées. Le grand La Rochejacquelein^ le héros de toutes ces histoires, ne fut autre chose qu'un
1. Marie-Louise-Victoire de Donissan, marquise de la Rochejacquelein (1772-1857), épousa en premières noces M. de Lescures, dont elle partagea les aventures en Vendée. Elle épousa ensuite La Rochejacquelein qui devait trouver la mort pendant les Cent- Jours. Les mémoires, « écrits par elle-même et rédigés par M. de Barante », parurent en 1815.
2. Pierre-Anatole Brugière de Barante (1*182-1866), auditeur du conseil d'État, préfet de la Vendée (1809j, secrétaire-général du Ministère de l'Intérieur, directeur des contributions indirectes, il fit adopter le monopole du tabac (1818). Pair de France (1819), rallié à Louis-Philippe, il devint ambassadeur à Turin (1830) à Pétersbourg (1835) et se retira de la vie publique en 1848.
3. Henri Du Verger, comte de la Rochejacquelein (1772-1794), officier de la garde constitutionnelle de Louis XVI, coopora de toute son influence à soulever la Vendée. Proclamé général en chef (1793), il fut victorieux à Bressuire, h Château-Gontier, mais fut défait à Granville où il espérait trouver les secours des Anglais. Il fut tué quelque temps après. L'entente ne régnait pas toujours entre les chefs des Chouans et une rivalité était née entre La Rochejacquelein et Charette, après l'entrevue de Maulevrier (1793).
brouillon, un ambitieux, un homme sans talent et sans générosité. Il anéantit en quelques jours une colonne de l'armée de Charette ' de cent mille hommes, en s'obstinant contre l'avis de ce grand capitaine à passer la Loire et cela par jalousie d'abord contre Charette, ensuite par la crainte que le prince de Talmont -, sauvé des prisons d'Angers, ne prît le commandement de sa division : il représentait ce prince comme un imbécile, un homme sans courage et capable de mettre la déroute dans l'armée. Il traitait avec tout aussi peu de justice les autres officiers plus habiles que lui et capables de lui donner de bons conseils; il fut défait près de Pontorson. J'ai été témoin de ce que j'avance.
iS juin 1831. — (Voir le National du 13 juin.) Parmi les écrivains qui fournissent depuis quinze
1. François-Athanase Charette delà Co/zine (1763-1796), officier de Marine pendant la guerre d'Amérique, devint l'un des chefs de la Vendée soulevée. Vainqueur à Machecoul et Saint-Fulgent, il continua à lutter jusqu'à la conclusion apparente de la paix (^1795) ; découragé par le désastre du Quiberon, il fut bientôt fait prisonnier et fusillé.
2. Antoine-Philippe de La Trémdille, prince de Talmont, servit dans les rangs des émigrés comme aide de camp du comte d'Artois, puis vint en Vendée. Arrêté en 1793, il s'évada des prisons d'Angers, rejoignit les révoltés qui le nommèrent général en chef de la cavalerie. Arrêté de nouveau près de Fougères, transféré à Rennes, puis à Laval, il fut exécuté en 1794. L'auteur était alors emprisonnée à Rennes.
jours OU trois semaines des articles aux journaux officiels, on nomme entre autres M. Malitourne^ dont la vocation ministérielle ne date que du ministère Martignac, et M. Linguay, la sienne remonte au ministère Decazes et n'a point varié depuis; il écrivait dans la Gazette de France sous Villèle et Polignac.
23 juin ^831. — Aujourd'hui la mode est de prêter serment à Philippe en môme temps qu'on reste fidèle à Charles X. Mais ces nouveaux casuistes pensent- ils sérieusement que Dieu ait dit : « Vous jurerez à haute voix ce que vous renierez mentalement. » Non, il n'a point été question de restrictions mentales dans le IF"" commandement. Dieu a dit expressément « Vous ne prendrez pas le nom de Dieu en vain, » et voilà cependant ce que ce..., mille autres et surtout tous les disciples d'une monstrueuse école font sans cesse et tout cela au profit, disent-ils, et avec la sanction d'Holyrood. Cependant si ces préteurs de serment à l'usurpateur, ont réellement le désir de remettre la Légitimité sur le trône ; ils trompent donc le roi Philippe, lorsqu'ils jurent de lui être fidèles et,
1. Armand Malitourne (1797-1866) collabora à la Quotidienne H^ après 1830, aux journaux ministériels. Il fut bibliothécaire à l'Arsenal.
comme pairs et députés, surtout de défendre sa couronne et l'État tel qu'il est aujourd'hui constitué ; mais voici le raisonnement que la mauvaise foi ou une conscience faussée ne cesse de faire : nous allons aux élections pour empêcher les jacobins d'être nommés et pour sauver, s'il se peut, notre pays de la république et des horreurs de 1793. Fort bien, mais si vous êtes d'honnêtes gens fidèles à vos serments, tout en empêchant quelques désordres fruits des opinions révolutionnaires, expirantes en France, ne craignez-vous pas de donner de la stabilité à un gouvernement qui, s'il s'asseoit en France, ferme à jamais la porte à celui dont vous ne vous faites les champions que comme un en -cas : car, parlons franchement, tous les faiseurs de serment à la grosse ne tendent qu'à avoir les profits d'une opinion et conservant l'honneur d'une opinion contraire. Nous savons que si Henri Y revient, ce seront encore les Philippins, qui revendiqueront avec succès les services qu'ils auront rendus in petto à la monarchie légitime en trahissant, encore plus in petto, la monarchie usurpée; aussi en arrivera-t-il encore ce qui déjà est arrivé deux [fois], c'est qu'en voulant faire de l'eau claire avec de l'encre, on aura une troisième Restauration qui n'aura pas plus de racine que les deux premières.
1831. — Voir dans le Journal de Lyon^ (du 28 août 1831), une lettre de M. Raineville, datée d'Aix, adressée au Constitutionnel et datée du 31 juillet 1831.
Il s'élève sur l'accusation portée contre lui qu'il travaillait au morcellement du territoire français au profit d'un gouvernement étranger. A cela M. Raineville répond que cela n'est pas vrai et qu'il n'est à Aix que pour la santé qu'il a perdue au service de l'État. Quelle impudence^ !
Septembi-e ^88^. — Le triumvirat^, qui se trouve à la tète du Conseil de Régence à Holyrood, se compose, dit-on, de MM. Kergorlay^ Pastoret et Bellune. Voilà trois hommes bien agréables à la France et bien propres à donner quelque confiance dans une troisième Restauration. Qu'a fait M. de Kergorlay pour la monarchie? Des dia-
1. La Gazelle du Lijotmais était sous l'influence du duc de Blacas et des Jésuites par l'entremise du comte de O'Mahony qui habitait la Suisse. Ce journal se faisait l'écho de toutes les inimitiés de ses inspirateurs. (Cf. Arn.\ud d'H.a.utpoul, p. 327.)
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3. Cf. supra, p. 309. Chateaubriand fit aussi partie un instant de ce Conseil institué par la duchesse de Berry dès le 5 février 1831; mais il fut bientôt en désaccord avec ses collègues et se retira.
4. Louis-Florian-Paul de Kergorlay (1769-1856), député (1815, et 1820-1823), pair de France; il protesta contre la révolution de 1830 et fut arrêté puis acquitté avec Chateaubriand (1832).
tribes. Et Bellune? Il a suivi Bonaparte et n'a pas le sens commun. Et Pastoret? Rien du tout. C'est sa femme * qui, sous l'Empire, disait que les royalistes voulaient faire marquer sa porte pour le faire assassiner et qui, afrivée jusqu'au 29 mars 1814 athée de bonne foi, le 30 du même mois se trouve, par la grâce de la Restauration, tout-à-fait illuminée et, à l'arrivée de M""^ la duchesse d'Angoulême, elle se trouve prête à paraître en prédestinée et [en] Dame de la Maternité devant Son Altesse Royale, qui prit sur-le-champ en passion tous les Pastoret petits et grands. Or comme il était arrivé qu'à son titre bien connu d'antibourboniens, l'heureuse famille avait acquis beaucoup d'honneurs et de richesses sous la République et sous l'Empire, il advint, qu'à titre d'ultra sous la Monarchie légitime, elle centupla ses honneurs et ses écus. Aujourd'hui on crie « au miracle y> de ce que M. Pastoret, âgé de plus de quatre-vingts ans, riche comme un puits et ayant besoin de repos, soit resté pour la première fois fidèle au malheur. En effet la fidélité chez les Pastoret semblerait un miracle, si l'on ne savait qu'on
1. Adélaïde- Anne-Louhe Piscatory (1765-1843i, avait épousé M. de Pastoret. « Elle avait beaucoup d'esprit naturel, malgré une une éducation fort négligée, et avait un grand succès dans la société assez avancée qui était celle de son mari » (^Pasquier, t. I, p. 204.1
peut en faire de ces miracles-là sans l'aide de Dieu et sans crainte d'être canonisé par la postérité.
W septembre 1830 ^{\m\). — On dit que les Chambres ont voté la déchéance du Roi\ donc elles étaient déjà mauvaises. Mais d'abord je dirai que les Chambres auraient pu ne pas vouloir renverser le Roi avant les Ordonnances et ne plus vouloir du Roi après le parjure dont il s'était rendu coupable par ses ministres. Ensuite dans ceux qui ont refusé de prêter le serment, il est à remarquer qu'il y a presque autant de membres du centre gauche que de la droite et que ces grands faiseurs de coups d'Etat, qui se sont pressés de prêter lâchement leur serment pour la plus grande gloire de la monarchie, peuvent être regardés comme plus coupables que les autres du malheur de leur maître, car malgré leurs belles paroles, comme le vote a été secret, ils avaient.
1. Un lapsus ca^ami fait écrire ici à Fauteur 1830 au lieu de 1831. Le député Baude avait proposé le 15 mars 1831, une loi bannissant Charles X du royaume; cette loi, amendée par la Chambre des Pairs ne put être discutée par les Députés à cause de la prorogation des Chambres. Le 17 septembre, le député Bricqueville reprit le projet, qui fut adopté définitivement le 25 mars 1832. Chateaubriand écrivit à ce sujet ses brochures : De la Restauration et de la Monarchie Elective (mars 1831), et De la nouvelle proposition relative au bannissement de Charles X (novembre 1831).
n'en déplaise à leur fidélité, un grand intérêt à fermer la porte à une Légitimité qu'ils venaient de trahir et qui, si elle était rétablie, ne serait que trop en droit de leur reprocher leur lâcheté et leur inconséquence. Les hommes de l'opposition devraient bien moins craindre le retour des Bourbons que les absolutistes tombés, car au moins ils n'ont point abandonné une cause dont ils prétendaient (comme les ultras) être les véritables défenseurs.
19 on 20 février 48S'2. — Les pairs ont fait un amendement à la loi de la Chambre des Députés, qui supprimait entièrement la fête du 21 janvier \ ils veulent qu'on ferme les tribunaux, mais il n'est pas question de conserver le service à l'Église ! ainsi on conserve tout, hors la cérémonie pieuse.
J'entends une foule de perroquets même ultras répéter que M. G. Perier est l'homme des pouvoirs, car il cède à tout ce qui lui résiste. Il n'y
1. La Chambre des Pairs vota, le 21 février 1832, une loi abrogeant celle du 21 janvier 1816, mais continuant à faire vaquer les bureaux de l'Administration chaque année à la date du 21 janvier. Rejetée par les députés (28 février), qui voulaient supprimer toute manifestation rappelant la mort de Louis XVI, la proposition ne fut pas admise par les pairs. Le Journal des Débats conseillait de faire naître l'oubli sur la question, ce qui eut lieu en fait.
a pas une concession qu'il n'ait faite à tous les partis en France et à tous les cabinets en Europe. Un ministre, qui a la prétention d'être le maître et de n'être pas du mouvement et qui va chanter la Marseillaise à Sainte-Geneviève et achever d'abattre l'archevêché, est un jacobin ou n'est qu'un dindon en colère ^
Août 1833. — Les Jésuites sont renvoyés^; M. de Damas donne sa démission; on prend, au lieu de M. de Chateaubriand, M. de La Tour-Maubourg^ épileptique et, au lieu de rarchevêque de Bordeaux, M. l'abbé Frayssinous, paralytique ^
Et tu voudrais l'attacher à leur chute ? Connais donc mieux leur folle vanité :
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2. Charles X, auquel les Jésuites ne pardonnaient pas les Ordonnances de 1828, leur avait demandé des maîtres pour le duc de Bordeaux; un refus lui fut opposé et l'intervention du Pape put seule briser cette résistance. Les pères Drillet et Déplace furent envoyés auprès du jeune prince, mais ce choix, inspiré par MM. de Blacas et de Damas, était impopulaire et les Jésuites, après de longs pourparlers et une certaine résistance, quittèrent leur élève. (Cf. Villeneuve, p. 85).
3. Marcel-Victor de La Tour-Maubourg (1756-1835), garde du corps (1789), général de division (1807), ministre de la Guerre (1820), gouverneur des Invalides (1820-1830), pair de France. 11 refusa longtemps la place qu'on lui offrait, à cause de sa mauvaise santé. (Cf. Hautpoul p. 99.)
4. Ms'" Frayssinous était en effet paralysé, il se fit aider dans sa mission par l'abbé Trébuquet. (Cf. Villeneuve, p. 52.)
De tous les maux qu'au Ciel même il impute, Leur cœur ingrat met la fidélité*.
Sur r ancien régime. — Ce sont les gouvernements faibles qui font les révolutions ; on demande l'ancien régime, mais c'est sous l'ancien régime que, sous l'ineptie du pouvoir, on préparait, par toutes les idées philosophiques la chute, du trône. C'est à Versailles qu'on tressait les couronnes qui ceignaient la tête des prêcheurs de la liberté et c'est là encore où l'on livrait au ridicule quiconque allait à une autre messe que celle du Château, messe qu'on conservait comme une étiquette. Effectivement on n'écrivait pas dans les journaux, parce qu'il n'y avait qu'un journal soumis à une censure, mais on criait dans les salons; on écrivait des ouvrages qui restaient, et où l'on attaquait sans pudeur le trône et l'auteP
Notes et souvenirs. — P... cédera à la peur, il faut donc les effrayer sans cesse sur la mesure de perdition. Il faut que tout le monde écrive et qu'on n'oublie pas, surtout, combien... le voyage de quelqu'un, non suivi de succès a découragé le parti royaliste et réjoui le juste-milieu. Cependant, le gouvernement n'est pas rassuré, il
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craint que des arrangements aient été pris avec quelqu'un pour la majorité de l'enfant^ et « dans ce cas, a positivement dit M. Lagarde, nous sommes perdus et n'avons d'autres ressources que de nous jeter dans les bras des héros de Juillet ». Mais Lagarde a répondu qu'on n'aurait pas cette peine, car certes, on n'appellera pas auprès du duc de Bordeaux le seul homme ^ qui puisse lui donner une chance de retour^.
Juillet 4833. — M. Berryer empêchait Le Rénovateur^ de mettre un article sur l'arrivée des Princes... à Prague. — M. de Blacas faisant mettre des articles dans Le Rénovateur.,.
Août 3 ou i ou 3. — Le Rénovateur faisant dire une bêtise à M. le duc de Bordeaux et disant la d'un noble vicomte^.
4833. — A Rome, on ôte les appointements à
1. Le duc de Bordeaux. 11 s'agit évidemment ici du voyage de Chateaubriand à Prague en 1833 et des négociations auxquelles il fut mêlé et qui avaient pour but de faire accepter par Charles X le mariage de la duchesse de Berry avec Lucchesi-Palli.
Feuille libre
de Retz, auditeur de Role^ dès l'année 1830 et on les laissa à Tabbé de Lacroix protégé des Jésuites; ces hommes ont des amis partout. Remarquer que le juste-milieu ne les a point attaqués quand ils ont été à Prague ^
Notes pour le voijage^. — M. Loy Ch. (?) a fait un mal affreux à la Quotidienne; son imprudence en parlant à M. de Montépin (?), il s'annonçait comme agent des princes. Rappeler ce que M. de Saint-Priest^ a dit de Yillèle « M. de Villèle a fait mille fois plus de malà la Franceque le ministère Polignac. Celui-ci n'a fait qu'achever l'ouvrage du gascon qui avait tant de sympathies en France qu'il a été obligé de s'en aller, ayant pour lui les Chambres vendues et le Château. Un ministre peut succomber, en ayant pour lui le pays, s'il
1. « Un revenu de 25.000 francs et le chapeau éventuel de cardinal étaient attaché à cette magistrature. La catastrophe de 1830 survint et Tabbé de Retz immola sa fortune et son avenir à ses principes » (Villeneuve, p. 280. i
Feuille libre
3. Cette note a été sans doute écrite au moment où Chateaubriand se rendit à Londres, en 1843, pour saluer le comte de Chambord.
4. Emmanuel Guignard vicomte de Saint-Priest (1789-1881) ambassadeur à Berlin (I825i, à Madrid il827), démissionnaire en 1830. Arrêté pour avoir coopéré à la tentative de la duchesse de Ber^ en Vendée (1832i il fut acquitté et rejoignit la princesse en Italie. Il fut, sous Napoléon III, un des plus zélés partisans du comte de Chambord.
n'a pas le Château, mais il a succombé, ayant pour lui le Château. Que peut dire la France? que peut-elle espérer quand on prend, pour le régulateur de sa conduite, l'homme qui a perdu son pays lequel est appelé et consulté à Goritz... par un des hommes du ministère, M. de Montbel; ce qui a achevé de tuer le pays que M. de Polignac a mis à l'agonie. Jamais la Garde Nationale n'oubliera qu'elle a été licenciée parce qu'elle a crié « à bas Villèlc »; elle n'a jamais crié, comme le gueux l'a dit à Madame, derrière la voiture de S. A. R.; en ce cas comment M. Delavaux, alors préfet de Police, n'a-t-il pas fait arrêter.,.? Comment ne les a-t-on pas vus passer aux Assises? Tout a été oppression et mensonge sous le ministère Villèle.
Te bien laver d'avoir été pour quelque chose dans ce projet de voyage en Angleterre*.
1. Le Gouvernement de Juillet se flattait que la manifestation royaliste de Londres aboutirait à un échec. On annonçait que nombre de légitimistes importants, et parmi eux Chateaubriand, ne se rendraient pas en Angleterre, estimant que la Reine Victoria, acquiesçant aux demandes du ministère Guizot et ne devant pas recevoir le prince, même à titre privé, le prestige du prétendant sortirait amoindri de cette réunion. Les prévisions ministérielles furent déçues, de nombreux français se vinrent à Belgrave-Square, et l'écho de leur enthousiasme suscita à la Chambre des Députés (26 janvier 1844) une séance mouvementée. Mais toute cette agitation n'eut aucun résultat effectif. (Cf. Walsh, Relation du voyage de Henri de France, en Ecosse et en Angleterre, passim et Guizot, t. VIII, p. 46 et 49.)
M. de Beauv...
Bien expliquer les tripotages qui ont empêché de faire dans Le Congrès de Vérone les changements tels que le désirait Madame la Dauphine^; c'est M. de Valmy- qui est le coupable.
Se mettre bien avec G.
Ce ne sont point les révolutionnaires qui ont
1. Chateaubriand avait supprimé la valeur de deux volumes sur quatre de son manuscrit primitif du Congrès de Vérone, à la prière de ses amis Marcellus et la Ferronnays qui craignaient des révélations prématurées sur des événements encore tout récents. (Cf. Marcellus, Chateaubriand et son temps, p. 226. i Le passage qui avait choqué la duchesse d'Angoulême est le suivant : « Le duc d'Angouléme visitant la ligne d'attaque contre l'île de Léon, s'exposa pendant un long espace de onze cent toises au feu des batteries espagnoles ; un boulet l'ayant couvert de débris, il dit : « Vous conviendrez. Messieurs, que si je suis tué, je finirai en bonne compagnie et à la française. y> Pourquoi ce boulet le manqua-t-il? » [Congrès de Vérone, t. II, p. 418>. L'écrivain, par cette dernière phrase, un peu elliptique, témoignait qu'il eût été préférable pour le prince do mourir en pleine gloire plutôt que de vivre en exil. Cette pensée ne fut pas comprise par la Dauphine et à quelqu'un qui lui proposait de confier l'éducation du duc de Bordeaux à Chateaubriand elle répondit : « C'est impossible; le boulet de son Congrès de Vérone est encore là trop pesant sur mon cœur. » Dès qu'il connut l'émoi si involontairement provoqué, Chateaubriand expliqua la phrase « arrachée à sa douleur par le souvenir d'un triomphe si pur suivi promptement de l'exil » et il s'engagea à préciser sa pensée dans les éditions ultérieures de son livre. Mais cette lettre ne suffît pas pour apaiser la princesse. (Cf. Biré, Les dernières aimées de Chateaubriand, p. 270 et suiv.)
2. François-Edouard KeUermann duc de Valmy (1802-1868) remplit des missions diplomatiques en Orient; il resta fidèle aux Bourbons bien que sa famille se fût ralliée à Louis-Philippe. Il fut député de Toulouse de 1838 à 1846 et se trouvait à Londres en
perdu la monarchie : ce sont les espèces qui, pour plaire, abondaient dans le sens du Château et y rapportaient des nouvelles insensées, ou y donnaient de haineuses impressions sur les hommes qu'ils voulaient éloigner : Villèle, de }3ruges\ Sémallé; ils ont fait plus de mal à la Monarchie que les jacobins, mais ce sont surtout les bonapartistes retournés et ceux, qui avaient des antécédents à cacher, qui caressaient les idées de Monsieur en appelant le despotisme et surtout la censure, qui aurait mis au jour les antécédents.
Parler des jeunes gens qui t'ont suivi en 1830 et porté en triomphe malgré que tu répondais à leurs cris de : « Vive la Charte » par ceux de : « Vive le Roi » et que tu leur disais que tu allais voter contre eux^
1. Henri- Alphonse vicomte de Bruges (1764-1820), lieutenant de vaisseau pendant la guerre d'Amérique, émigra, servit aux Antilles dans les troupes anglaises. Commandant de la 8e division à Versailles (1817), l'exagération de ses opinions politiques le fit mettre à la retraite.
2. Le 30 juillet 1830, Chateaubriand, reconnu par des jeunes gens, fut porté en triomphe par eux aux cris de : a Vive la Charte » jusqu'au Luxembourg où siégeaient les pairs. «J'avais crié: a Vive le Roi ! » au milieu d'elle (la foule) tout aussi en sûreté que si j'eusse été enfermé tout seul dans ma maison. Elle connaissait mes opinions, elle m'amenait d'elle-même à la Chambre des Pairs où elle savait que j'allais parler et rester fidèle à mon Roi. » (Cf. Mémoires (V Outre-Tombe, t. V., p. 321.) Le curieux document suivant montre la popularité de Chateaubriand auprès de la jeunesse : « Chateaubriand, je suis un petit républicain de vingt-
Le (Juc d'Orléans ne conspirait pas, mais il a profité, en hésitant beaucoup à profiter, du trône que, il en faut convenir, la faiblesse de Charles X laissait vacant. Les pairs n'ont pas voulu aller à Rambouillet.
Juillet 4844. — ; Je crois que c'est hier que je lisais un éloge incommensurable de M. de Montbel, au sujet d'un ouvrage qu'il vient de faire paraître sur la mort de M. le duc d'Angoulême. Certes, M. de Montbel était fort à son aise pour payer à son maître son tribut de reconnaissance, à l'abri des geôles et des menottes. Mais comment des royalistes, connaissant le pays et désirant le retour de leurs princes, peuvent-ils, sans [se] souvenir du passé, rappeler un nom funeste et
trois ans ; depuis di\-huit mois, je rêve un système de République : je voudrais que, pour récompenser la vertu, les vieillards embrassent les jeunes gens et que les jeunes gens vinssent aussi au-devant des vieillards pour les saluer avec respect. Qu'il me soit donc permis, dans mon âme naïve, si désillusionnée qu'elle eût été tour à tour par les choses et surtout par les hommes, de dire ceci : tu as bien fait de rester ce que tu devais être; honneur à toi qui n'a pas craint de parler quand il s'agissait d'abandonner ce que l'on abandonne plus difficilement même que la ^ie; honneur à toi, qui as laissé tomber de tes mains sans regret cette misérable popularité, terre glaise que l'on pétrit sans cesse à mouler tous les bustes. 0 Chateaubriand! cette jeunesse que tu aimes, elle t'aime, toi, qu'elle savait admirer déjà depuis si longtemps ». Signé : Ch. Lassailly, 7, rue Montholon. (Original autographe, inédit, archives de M. le vicomte de Vesins. Le cachet de la poste porte : 11 août 1830.)
apprendre à la France qu'un ministre des Ordonnances vit à la solde et mange à la table du seul rejeton de la branche !
Parler de la sympathie de la France pour Madame la duchesse de Berry.
Il ne faudrait pas qu'on sût qu'il y a une direction donnée au journal par un agent de Goritz et qu'ils sont payés surtout par M. Loc-Maria* dont la
1. Noël-Marie-Victor comte de Loc-Maria (1791-1881), ancien officier de la garde royale, auteur de nombreux ouvrages politiques et historiques; il était un des compagnons du comte de Chambord dans ses voyages.
VARIA ET ADDENDA
Pages. Lignes.
2 8 Add : ministre des Relations Extérieures. (Manus-
crit B.)
3 4 Add: Elle fit... une leçon. (Manuscrit B.)
3 8 Yar : (Talleyrand) la garda trois jours avant de la montrer au Premier Consul, afin de donner à mon mari le temps de la réflexion. (Manuscrit B.) Add : j'allais... mon mari. (Manuscrit B.) Add: ses yeux étaient foudroyants. (Manuscrit B.) Var : // dit ensuite à M^^ Bacciochi : « Chateaubriand n'était pas ce que je croyais.» (Manuscrit B.) Add: et qui... argenterie. (Manuscrit B.) Var : Aussitôt qu'il (Bonaparte) eut fait peur et aurait dû faire horreur, chacun plus ou moins vite se précipita dans ses antichambres; entre autres nos amis Pasquier et Mole, cpii, depuis, ont été de vrais seules, je veux dire à coups de langue et non à coups de lance dont ils ont horreur.. (Manuscrit B.)
5 19 Add : Dans un petit hôtel que nous louâmes très bon marché. (Manuscrit B.)
6 8 Var : Le 2 mai 4804, le Premier Consul déféra le titre d'Empereur à Bonaparte et Berthier, Murât, Moncey, Jourdan, Masséna, Augereau, Berna-
Pages. Lignes.
cloltc, Soult, Bessières, Mortier, Davout, Ney,
Kellermann, Lefebvre, Pérignon, Sérurier sont
nommés maréchaux de France. (Manuscrit B.)
7 12 Add : Le discours... fils. (Manuscrit B.)
13 3 Add: Et [elle] parlait... érudition (Manuscrit B.)
13 5 Add : Elle m'avoua.,, à mourir. (Manuscrit G.)
14 7 Add: C'était la personne... voix. (Manuscrit B.)
14 19 Add: Un )natin... barbouillages. {Mdinuscr il G.)
15 19 Add: Ma sœur... la Dore. (Manuscrit B.)
18 5 Add : et semblait fiére de ces présents du Ciel.
(Manuscrit G.) 18 19 Add : Nous fîmes... dégénérés. (Manuscrit G.) •21 11 Add: Nous ne prîmes... voiture. (Manuscrit B.) 21 14 Add : Nous couchâmes... Saint-Bruno. (Manuscrit B.)
23 4 Add : // pensa... conséquence. (Manuscrit B.)
2i 7 Var : Un seul de ces portraits était tombé, celait celui de saint Bruno. (Manuscrit B.)
24 20 Add: Ils mangèrent avec nous. (Manuscrit G.)
25 9 Add : et tel nous... montagne, (Manuscrit B.)
26 11 Yar : M. de Chateaubriand, lui, riait et, pour me
convaincre quil n'y avait aucun danger, il interpellait notre compagnon, le pauvre Bal lanche^ qui répondait avec sa simplicité ordinaire : « Eh ! mais dame ! qu'il n'y ait point de danger, ce n'est pas trop le moment de le dire ! » (Manuscrit B.)
26 23 Var : (Manuscrit B) le manuscrit A porte simple-
ment : « les enfants de la maison se sauvèrent (en nous voyant) en jetant des cris de terreur. »
27 15 Var : M. de Chateaubriand trouva tout simple de
nous remettre de suite en route pour Lyon, avec nos vêtements encoi'e mouillés, une faim horrible, une nuit noire et une fatigue épouvantable. En arrivant à Lyon, notre voiture tomba en morceaux. (Manuscrit B.)
Pages, lignes.
27 16 Var : Champlatreux. (Manuscrit B.)
28 3 Var : Ceux de l'opposition comme ceux de la cour
de Bonaparte ; au nombre de ces derniers était Fontanes, qui venait tous les jours. (Manuscrit C.) Add : Juin 4806 à Lascardais. (Manuscrit B.) Add : Dans un vieux château.., comtesse de Clia-
teauhourg. (Manuscrit C.) Add: C'était un juif ... couvent. (Manuscrite.) Add: Nous allons... à Paris. (Manuscrit B.) Add: Je fais... Charenton. (Manuscrit B.) Var : Je n avais d'autres nouvelles de lui qu'une lettre de Constantinoj)le : toutes les autres arrivèrent successivement après son retour à Paris. (Manuscrit B.)
35 13 Var : Mais il était trop grand j)our se réjouir tout
haut de la mort d'un homme qui faisait honneur à son pays. (Manuscrit B.)
36 3 Var : Nos Bourbons auraient-ils fait pour des
amis ce que Bonaparte faisait pour un ennemi ? (Manuscrit B.) Add : ./e crois... bataille de Friedland. (Manuscrit B.) Var : (Bonaparte) à son arrivée menaça de faire fusiller mon mari sur les marches des Tuileries. (Manuscrit B.) Add: avec un taillis... fort beau. (Manuscrit B.) Add: et enfin... La Vallée. (Manuscrit B.) Add : Sourde comme un pot. (Manuscrit C.) Var : Le mari était, depuis plusieures années, en mesure de nous loger quand nous n'avions pas d'appai'tement et de nous voler quand il faisait nos commissions qu'il faisait du reste à merveille et toujours avec plaisir puisqu'il n'y perdait rien. Il était d'une telle obligeance et si habile à lever les difficultés que, bien que je
Pages. Lignes.
n'eusse pas une parfaite confiance dans sa mémoire lorsqu'il rendait des comptes , il était devenu notre intendant. Je Vai envoyé même en Bretagne vendre quelques maisons qui me restaient à Saint-Malo. Il revint d'abord avec quelques mille francs de moins, qu'il me dit avoir oubliés dans sa ptaillasse : ensuite, en me rapportant le reste de l'argent, quatre ou cinq billets étaient tombés dans la rivière en passant sur le Pont- Royal. Que faire ? Quand je Vaurais dénoncé, mon argent était mangé et, comme il nous aimait presque autant que notre argent et qu'au fond il nous aurait donné le sien comme il prenait le nôtre, je n'aurais pas voulu le mettre dans la jjeine ; sa femme était aussi délicate quil l'était jjeu sur l'article deVargent. (Manuscrit B.) Add: Victime... Bonaparte. (Manuscrit B.) Add : Car les bouteilles... à point. (Manuscrit B.) Var : Jusqu'à la pauvre reine Joséphine qui envoya, je pense à l'insu de Napoléon, les plantes les plus rares, entre autres un magnolia à fleurs pourpres. En peu de temps nous eûmes réuni dans un espace de 15 ou 48 arp)ents la collection presque complète de tous les arbres connus. (Manuscrit C.) 45 14 Add: Cette habitation créée pendant notre exil... sur les événements. (Manuscrit B.) Var : fut un mois malade. (Manuscrit B.) Add : place du Carrousel... Rivoli. (Manuscrit B.) Add : Tout le monde en fait. (Manuscrit B.) Add : pour trois mois. (Manuscrit B.) Add : chez une marchande de crème. (Manuscrit B.) Add: // revenait... princes. (Manuscrit G.) Add : qu'il ny avait personne... autre nom. (Manuscrit G.)
Pages.
Lignes.
Add : Fouché... il put. (Manuscrit H.) Add : Pour lui demander... balança. (Manuscrit C.) Add: il n'avait... Bonaparte. (Manuscrit G.) Yar : // fut fortement soupçonné d'avoir racheté sa vie au prix de celle de ses malheureux compagnons. (Manuscrit C.) 55 9 Add : Pasquier vint... il ne put rien. (Manuscrit B.) 57 9 Add : hors la société congréganiste. (Manuscrit C.)
59 7 Add: Contre mon mari... dans les fers. (Manus-
crit C.)
60 4 Var : Il trouvait, disait-il à Berlin, [cet] ouvrage
admirable, mais il avait des ordres et M. de Chateaubriand avait refusé d'aller le supplier de se compromettre pour lui ; c'était noblement choisir son moment d'attaque : il ne fat pas le seul. C'était d'autant plus infâme qu'il fHoffmann) savait bien que s'il y avait quelques f oints de théologie à redresser, mon mari n'avait péché que par erreur, mais c'était un moyen de faire une cour indirecte au tyran en faisant semblant de garder ses opinions. (Manuscrit B.)
62 3 Var : Le digne commandant de Paris. (Manus-
crit C.)
63 3 Add: à la Vallée d M^^^ de Montmorency.
(Manuscrit B.) Add: à Champlatreux... 1819. (Manuscrit B.) Var: (Chateaubriand) n'est-il pas roi aussi? {Mdi-
nuscrit B.) Add: mais je ne sais... château. (Manuscrite.) Var: // (Chateaubriand) avait beaucoup de confiance dans ce médecin qu'on ne remplacera pas de longtemps et craignait un arrêt contre lequel il n'y aurait point d'appel. (Manuscrit G.)
Pages.
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Add : Après une longue consultation... de n'en
rien faire. (Manuscrit C.) Add : enchanté et guéri. (Manuscrit C.) Add: et se mit... tout vivant. (Manuscrit G.) Add : Naissance du Roi de Rome... Empire. (Manuscrit B.)
72 1 Add : les Jésuites... Machine Infernale. (Manus-
crit B.j
73 o Aî>î) : En général les sociétés... sûrement le bien.
(Ce passage est écrit sur une petite feuille détachée, épinglée à cette place dans le Cahier Rouge.) Add: homme éclairé... époque. (Manuscrit B.) Var : Il entreprit en conséquence de les attirer chez lui par des discours pleins de piété. (Manuscrit B.) Add: Ces discours... auditoire. (Manuscrit B.) Add: et s édifier. (Manuscrit C.) Add : par curiosité. (Manuscrit G.) Add: Mais tous finirent... cardinal F esch. (Manuscrit G.) 73 15 Yar : MM. de Montmorency, Rivière et Alexis de Noailles en faisaient partie; il paraît que ces réunions leur donnèrent Vidée de former le troupeau en congrégation, à la tête de laquelle ils se mirent. (Manuscrit B.)
75 18 Add: elle fit d'abord... pour arriver. (Manus-
crit B.)
76 7 Add: Cependant cette Congrégation... à l'Église.
(Manuscrit G.) Add: Les Pères... Saint-Acheul. (Manuscrit B.) Var : caballapour. (Manuscrit B.) ; intrigua pour
(Manuscrit G.) Var : sa sœur, (Manuscrit G.) Add : générale. (Manuscrit G.)
Pages, lignes.
79 6 A.D\)'. Mais c'était une personne... Nouvelle-Orléans.
(Manuscrit B.)
80 14 Var : Oà sont aujourd'hui les Dames Augustines.
(Manuscrit B.)
81 1 Add : mw^z7e... res^ére/i^. (Manuscrit B.)
81 4 Var : leur savoir-faire, combiné avec celui des bons Pères. (Manuscrit B.)
81 7 Var : Elles faisaient d'abord leur cour aux dames de Bonaparte, en attendant celles de Louis XVIII que cependant elles ne négligèrent pas. (Manuscrit B.)
84 12 Var : Le monastère du Sacré-Cœur fut donc fondé
non, comme celui de sainte Thérèse, dans la pauvreté et l'humilité, mais dans les richesses et l'argent. (Manuscrit B.)
85 7 Var : L'établissement des Dames du Sacré-Cœur à
Rome en 1828 mérite d'être aussi rapporté. Ne PAS l'oublier. C'est M"^^ de Causan qui est la première supérieure de la maison. (Manuscrit C.) 85 10 Add : Excellente pour... frais. (Manuscrit B.) 87 1 Add : Préparatifs... 9 mai 1812. (Manuscrit B.) 89 16 Var : Tandis que chez les autres, il n'était qu'un désir que la faiblesse de leur caractère ne leur permettait pas de mettre en action autrement que par des bravades et des menaces, ce qui mécontenta tout le monde sans soumettre personne. (Manuscrit C.) Var : jacobins. (Manuscrit C.) Add: Presque... ces bons. (Manuscrit C.) Var : Aussi, dans le fond, Louis XVIII dut à peu près le trône au parti qui, la veille, lui aurait voté l'écho faud. (Manuscrit C.) 106 15 Var : Le parti ultra, car il y en avait déjà, fut charmé et il se mit lui-même à bâtir un édifice qu'il croyait pouvoir renverser quand il le vou-
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drait. Lorsqu'il vit que ce n'était pas un jeu et que quelques hommes de bonne foi voulaient marcher avec des institutions que le Roi avait jurées, il devint furieux et traita de jacobins tous les royalistes selon la Charte. Les absolutistes furent appuyés par les ci-devant bonapartistes, ivJme par beaucoup de soi-disant républicains, qui, comblés sous les Bourbons, ne craignaient rien autant que les libertés accordées par la Charte (surtout celle de la presse.) (Manuscrit C.)
Add : le bon Roi. (Manuscrit C
107 3 Var : fort sagement et fort tranquillement. (Manuscrit C.)
111 :2 Yar : La brochure de M. de Chateaubriand (Bonaparte ET LES Bourbons) rallia tous les bonapartistes de bonne foi. Généreusement mon mari, qui pendant dix ans avait été persécuté par les hommes de l'Empire, prêcha pour eux Voubli du passé. Ils profitèrent de ces conseils : on les combla et on ['éloigna comme un pestiféré, disant qu'il était un drapeau et qu'il faisait des ennemis aux Bourbons, qu'il fallait attendre. Ensuite on ne lui pardonnait pas d'avoir manifesté, da)is sa brochure, des sentiments que le Roi lui-même était venu jurer à Saint-Ouen. On avait une Charte nuiis c'était avec l'intention de la renverser. (Feuille libre.)
111 3 Add : Déjà les petites coteries... bons serviteurs. (Feuille libre.)
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