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Ceci n’est pas une Histoire ; encore moins un traîté de Philosophie. C’est un ensemble de Notes destinées à mettre en lumière des écrivains peu connus en Italie, moins encore en France, et qui pourtant méritent mieux que l’oubli. Deux grandes vérités doivent en ressortir: 1° L’existence en Italie, à une époque de décadence telle que la fin du XVIIe siècle et le début du XVIIIe, d’un courant de Sagesse et de Raison, principe du mouvement qui devait aboutir au Risorgimento, — 2° L’infiuence bienfaisante exercée au-delà des Alpes, par la philosophie Cartésienne. Je ne prétends pas d’ailleurs fixer les limites exactes de cette influence; ma tâche étant d'exposer les faits et les théories plutôt que de les juger. Trop heureux si cet humble travail pouvait inspirer à des spécialistes, en France ou en Italie — car le sujet intéresse également les deux nations — le désir de tirer de cette matière, par moi dégrossie, une œuvre plus digne de la Science !
Il me reste à remercier les maîtres éminents, français ou
italiens, qui ont bien voulu m'aider de leurs encouragements,
de leurs relations, de leurs conseils ; sans oublier les fonctionnaires de tout ordre, qui, à Florence et ailleurs, mettent au service des étrangers, avez tant de zèle et une si parfaite courtoisie, les trésors de leurs Bibliothèques et de leurs Archives.
À tous je dédie avec reconnaissance, une œuvre qui est aussi la leur.
INTRODUCTION
LA SCOLASTIQUE. LES PRÉCURSEURS : MACHIAVEL, LÉONARD DE VINCI, LORENZO VALLA, ALBERICO GENTILE, GIORDANO BRUNO, CAMPANELLA, JACQUES ACCONZIO, GALILÉE. ORIGINA- LITÉ DE DESCARTES : LA MÉTHODE. SA DOCTRINE MÉTAPHY- SIQUE, MORALE, ESTHÉTIQUE. CONCLUSION.
Un système philosophique étend son influence dans les
directions les plus diverses et les plus imprévues. Il triom-
phe du temps et de l’espace ; il est l’histoire d’une Nation, le centre de sa vie, l’incarnation de sa pensée: parfois il devient à une époque donnée, l’histoire même de l’Humanité (1).
Cela est particulièrement vrai de la philosophie de Descartes. Elle a régné, elle règne encore dans une large mesure sur la pensée française, et par son intermédiaire, sur la pensée européenne. Notre philosophie est en grande partie idéaliste : elle est née du: « Cogito ergo sum »; notre science est mécaniste: or Descartes, en réduisant à l’étendue tout ce qui n’est pas Esprit, a fondé le mécanisme (2).
Mais ce triomphe de l’esprit moderne ne fut pas sans luttes. La Scolastique avait pour formule: faire de la science l’auxiliaire de la foi: Credere, postea intelligere. Tout soumettre à la raison et à l’expérience, telle est au contraire la devise cartésienne. Entre deux tendances aussi opposées, le heurt était inévitable. Et pourtant, la Scolastique elle-même n’était-elle pas un progrès sur la Patristique qui l’avait pré-
1. Cf, Armani : Da G. Bruno e da Gentile allo Spencer e all’ Ardigô,
Petit de Julleville, vol. IV, ch. VIII
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cédée? Oubliant la distinction de Socrate entre le sujet et l’objet, la Patristique était retournée en arrière ; elle n’avait plus étudié que l’objet — le dogme — pour le proposer, non à l'examen, mais à l’acceptation de la raison. La Scolastique eut l’avantage de rétablir la distinction entre le sujet et l'objet, entre la foi et la science (1). Ockam, Roger Bacon, Bet quelques autres sont les ancêtres, sinon de Descartes, du moins de François Bacon, de Galilée, de Locke, de Hume. 11 n’en reste pas moins que le fondement de la Scolastique est une double autorité : celle du dogme, d’abord ; puis, celle d’Aristote, non de l’Aristote grec, observateur curieux et subtif de la nature ; mais d’un Aristote dogmatique et infaillible, dont la Métaphysique travestie était utilisée dans un esprit tout contraire à celui du Philosophe. Celui-ci se rattache à l’'Ecolé empirique. Sa métaphysique, opposée à l’idéalisme platonicien, est toute entière dans la distinction entre ces deux termes: forme et matière. La forme est le mode de l’être ; car tout être a un mode ; l'être sans forme ne se peut concevoir. La matière est ce qui reçoit la forme ; elle ne saurait avoir l'être que. jointe à la forme qui la détermine et non par elle-même ; ce n’est qu’une pure possibilité ; l’idée que nous en avons esi toute négative. Elle n’est rien de ce que nous pourrions affirmer d’elle, « neque quid, neque quantum, neque aliquid aliud ex iis quæ de subjecto prædicantur », suivant le langage de l'Ecole, Malgré cela, la forme n’en subit pas moins, dans une certaine mesure, l’empire de la matière ; car elle a pour limite de sa propre perfection la puissance d'adaptation de la matière à laquelle elle s’applique : « forma educitur e potentià materiæ, » Matière n’est donc point synonyme de néant. Mais la matière est-elle vraiment ou nest-elle pas? On ne serait répondre.
1. Troilo, « Prime affirmazioni Storiche del Positissismo » — et : «Effi-
cienze e forme del pensiero positivo nel medioevo e nella filosofia mon derna » (Rivista di filosofia, 1908).
Une telle conception de l’essence des corps ressemble fort à celle du Brahmanisme et du Boudhisme. Là aussi, on ne procède que par négation: Neti, neti! Ce n’est point cela! Dans les sacrées U panishadi, cette formule revient sans cesse, Et Boudha déclare qu’au sortir de la vie, c’est-à-dire du monde des phénomènes, on ne peut dire ni qu’il est, ni qw’il n’est pas. Le Nirvâna ne mérite proprement, ni le nom d’être, ni celui de non-être (1).
Pour Aristote, l’être appartient au composé, non aux éléments qui le composent. S’il ne conçoit pas de matière sans forme, il ne paraît pas avoir admis davantage la persistance d’une forme séparée de la matière. Ajoutons que, d’après ses affirmations très-nettes, toute connaissance vient des sens. Que devient, dans ces conditions, la survivance de l’âme? Ce n’est qu’en abusant de quelques propos obscurs sur Pacte pur et l’intellect agent, que l’on avait pu étayer sur Aristote le dogme spiritualiste. Rien n’était donc plus aisé que de combattre la Scolastique sur son propre terrain et par ses propres armes; de dresser l’Aristote de l’Histoire en face de celui des théologiens ou même des Averroiïstes.
Battre en brèche l'autorité dont on abusait ; s’enfermer, domme en une citadelle, dans le cercle de la raison et. de l'expérience ; aimer la nature, n’écouter et ne regarder qu’elle : telles furent les premières manifestations de l’esprit moderne. Ainsi réduite à son principe essentiel, la méthode expérimentale est de beaucoup antérieure à Descartes et à Galilée : elle existe déjà chez Machiavel. C’est par l’observation des faits que le secrétaire florentin en arrive à découvrir les causes de ces faits et les lois qui les régissent : « Adoperd il metodo sperimentale nello studio delle cause dei fatti storici narrati da lui; e non cercô la causa iniziale, la causa metafisica, ma sibbene la causa immediata: potè
1. Cf. Alexandra Costa. La religiosità nella filosofia di A. Shopenhaner (Cœnobium, 1re année, 1907, n° 32 à 35).
dimostrare che non una sola invariabile legge governa il moto della società, ma tante quanti sono i popoli di un paese, le razze che si fusero per comporre una nazione, e spesso tante quanti sono gli individui più autoritari, più energici, più attivi, che formarono una cittadinanza, e quante sono le cause religiose, economiche, e politiche, che hanno parte allo sviluppo o alla decadenza di un dato popolo (1) ».
Machiavel prépare ainsi Vico, qui, lui, groupera les faits pour en déduire des lois plus générales. Il inaugure la méthode moderne : d’abord, les phénomènes ; ensuite, les rapports, c’est-à-dire les lois.
Si Machiavel fut le grand initiateur dans le domaine des sciences morales, ce rôle appartint, dans celui des sciences de la nature, à Léonard de Vinci. Le savant, d’après Léonard, est l’interprète et comme le peintre de la nature. « La scienza è la stessa natura trasmutata in discorso » — dit-il en son style énergique. — « Per l’esperienza si cerchi la cagione, e di questa si concepisca una legge: e poi la legge si sottoponga al calcolo :. L
Cette méthode, il l’applique à tous les grands problèmes qui tour à tour sollicitent sa curiosité. Elle lui sert, sinon à les résoudre, du moins à les éclaircir. Il élucide ainsi les questions les plus variées : Centre de gravité de la pyramide, pesanteur de lair, vibration d’une surface élastique, mouve- . ment des eaux, vol des oiseaux (il avait construit une machine pour s’élever dans les airs). Il étudie les phénomènes de capillarité ; invente J’hygromètre et la chambre obscure ; trouve la composition de la lumière blanche ; observe le reflet de la terre sur la lune. Son génie embrasse avec la méme facilité l’algèbre, la géométrie, la mécanique, l’hydraulique, la botanique. la zoologie, la physiologié, Panatomie comparée. À ces objets si divers, il applique, toujours avec un égal succès, le même procédé scientifique.
1, Agresti, La filosofia nella letteratura moderna, p. 13.
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C’est aussi l’esprit de méthode, joint à l’amour de l’in-
dépendance, qui distingue Lorenzo Valla (1405-1457). Mais
il transporte ces qualités du domaine de la science, dans celui de la morale et même de la politique. Avec Lorenza Valla, ce n’est pas encore le doute méthodique — il ne fera son apparition qu'avec Bacon et Descartes — mais c’est déjà la pleine liberté de penser, mise à la base de la spéculation philosophique. Valla est sur ce point un précurseur de Luther. En politique, sa doctrine a deux conséquences immédiates : La lutte pour l’indépendance de l’Italie , et la revendication des droits de la puissance temporelle en face du pouvoir ecclésiastique, Le Pape ne sera plus le souverain de la Chrétienté ; chef spirituel de l'Eglise, il deviendra, au temporel, un monarque égal aux autres n’ayant d’autorité que dans les limites de sa principauté.
Alberico Gentile (1551-1611), philosophe, savant, jurisconsulte, suivit la même voie; mais .il dut passer sa vie en exil (1). Giordano Bruno plus brave et plus audacieux, devait aussi payer plus cher l’indépendance de son génie. Le 17 février 1600, il monta sur le bûcher, les juges romains lui ayant infligé ce supplice « ut quam clementissime et citra sanguinis effusionem puniretur ! »— Quelques années auparavant, un compatriote et un disciple de Bruno, Pomponio de Algerio, avait été plongé dans une chaudière d’huile bouillante mêlée de térébenthine et de poix. Il y vécut un quart d'heure, répétant cette prière: « Suscipe, Domine, famulum et martyrem tuum.» C’est sur la place Navone, au centre de Rome chrétienne, que ce supplice avait lieu (2). — En 1607, Paolo Sarpi mourut également pour ses idées ; en 1619, Giulio Cesare Vanini subit à son tour le supplice du feu; Tommaso Campanella lui-même n’y échappa qu’au prix de vingt-sept ans de captivité et de tortures.
Voir notre étude sur Alberico Gentile
. #. De Blasiis. Racconti di Storia Napoletania : passim,
La condamnation de Galilée, advenue en 1633, clôt cette liste sanglante.
Moins suspectes que la philosophie, les sciences de la nature prenaient un nouvel essor. Déjà l’Italien Monti avait opposé à la cosmologie d’Aristote, un essai d’explication scientifique du monde ; Patrizio, dans son premier dialogue, : dont le titre est « Lamberto », donna, avant tout autre, la théorie de la Terre. Avant Descartes, Bruno eut une idée des tourbillons et de la matière subtile, tandis qu’il prévenait Leibnitz sur d’autres points. Plus tard, Gassendi soutint le système des atomes et la pluralité des mondes, si brillamment défendue par Fontenelle. Si Descartes publia le premier, dans sa « Dioptrique », les véritables lois de la réfraction, l'Italien Giambattista Porta n’en avait pas moins analysé la lumière et perfectionné la chambre obscure; si, dans ses « Météores », Descartes donna de l’arc-en-ciel ne explication très juste, basée sur l'expérience du prisme, cela ne saurait faire oublier les expériences ingénieuses faites à ce sujet par Antonio de Dominis.
H n’est pas jusqu’à l’Anatomie qui n’ait, de très bonne heure, tenté la curiosité des savants italiens. Les initiateurs en cette matière, furent Faloppio et le fameux Paolo Sarpi. Eustachio se rendit célèbre par ses recherches sur l’ouïe ; Colombi de Crémone et Andrea Cesalpini firent sur la Circulation des découvertes qui ouvrirent la voie à Harvey.
C’est ainsi que la méthode scientifique produisait ses fruits, avant qu'aucun théoricien eût songé à la définir. Cependant Lorenzo Valla avait tenté de simplifier les classifications d’Aristote. Au grand scandale des scolastiques, il avait réduit à trois les « Prédicaments » ou Catégories :
1° La Chose (res) considérée comme substance et comme cause.
20— La qualité, qui appartient à la chose en tant que substance.
39 — L'acte, qui lui appartient en tant que cause,
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Mais ce fut surtout lorsque Pietro Pomponazio eût tranché les liens entre la théologie et la philosophie, que l’on réclama pour celle-ci une méthode nouvelle. Telesio, Vanini, Marsile Ficino, en prédirent l’avènement ; Francesco Patrizzi, dans sa philosophie des Universaux « Nova de Universis philosophia » et ses « Discussioni peripatetiche », en fit ressortir l'importance et en traça les grandes lignes. Enfin Sebastiano Erizzo, érudit et philosophe, publia en 1554, à Venise, un traité: « Della Via inventrice degli antichi ». S’autorisant de l’exemple de l'Antiquité, d’après la mode du temps, il pose des règles très modernes et qui ressemblent déjà à celles de Descartes. Résolution, c’est-à-dire analyse ; division ; définition ; démonstration: tels sont, enseigne-t-il, les quatre étapes successives par lesquelles notre esprit doit atteindre la vérité (1). Sans être aussi précis, Mario Nizolio de Brescia insiste sur la nécessité d’une réforme ; dans son
traité « De Veris principiis et vera ratione philosophandi
contra pseudophilosophos », il blâme avec énergie le vocabulaire technique, le langage sec et embrouillé de la Scolastique. Plus voisin de Descartes, Bruno, dans ses « Contemplationes de Minimo » et son traité « De Existentia minimi », pose les règles que voici: :
19 — Partir du doute méthodique : « Qui philosophari Concupiscit, de omnibus principio dubitans etc. » (2)
20 — N’admettre d’autre Critérium que l’évidence.
30 — Aller d’abord du composé au simple, puis du simple au composé. C’est le « double procédé » de la raison : La première opération — l’analyse. — ne laisse du composé qu’une
. notion confuse ; la seconde -—la synthèse — ert rend la con-
naissance claire et distincte.
C'est ainsi que Giordano Bruno débiaye le terrain pour : Descartes et même pour Kant. « Giordano Bruno apparecchiô
Bobba, op. cit., pp. go et suiv
2, De Bxistentia minimi cap, Î,
ja posizione propria della filosofia moderna, inaugurata da Cartesio, e compresa ed espressa nettamente da Kant. » (1) En même temps, Paolo Sarpi, par sa théorie de la transformation des sensations, donne une ébauche du sensualisme de Locke, C’est encore à Locke, mais eussi à Descartes, que se rattache Campanella. Si dans sa « Philosophie Universelle, » ilne craint pas d'écrire : « Fundamentum scientiæ humanæ est sensus, » son « Prodromum philosophiæ » et surtout son traité « De recta ratione studendi » nous offrent l’esquisse d’une méthode déjà presque Cartésienne. Comme Bruno, il distinoue l'Analyse — méthode d’invention — et la Synthèse — méthode de raisonnement. Il part aussi du doute méthodique. Mais il insiste sur l’examen des facultés de l’âme ; c’est du sentiment intérieur qu’il s’élève aux principes régulateurs de la science, L'identité du sujet et de l’objet — caractère propre de la réforme cartésienne — se trouve chez lui nettement affirmée. « Cognoscere est esse, » dit-il dans sa Métaphysique (2), et plus loin: « Notitia sui est esse suum. » Sur ce point, Campanella est plus près de Descartes que Buno.
Dans une lettre au père Marsenne (2) Uiner déclare ne rien goûter chez le philosophe français autant que « la méthode avec laquelle M. Descartes a traité son sujet. » [1 n’a, ditil, rien trouvé de semblable, « hors le petit livre « De la Méthode » composé par Jacques Accontius, qui, outre cet excellent traité, avait encore donné un bel essai de la méthode analytique dans son livre « Des Stratagèmes ».
Ce Jacques Acconzio, né à Trente, était à la fois ingénieur, philosophe, homme de lettres et surtout jurisconsulte. Comme Alberico Gentile, il dut aller chercher en Angleterre la tolérance religieuse, et vécut à la cour d’Elisabeth. Son pe-
1. Spaventa, Frammenti di Studi sulla filosofia it, del Secol. XVI, p. IX.
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tit traité « De la Méthode » est fort rare. Il fut imprimé à Amsterdam en 1556, et à Bâle en 1558 (1). Acconzio comprit toute l’importance d’une bonne Méthode. On trouve dans son opuscule des règles établies par Descartes plus d’un demisiècle plus tard. Son principe fondamental est celui-ci: « Eo sumpto aquod sit per se notum, ad ea pergamus quæ nos latent » — ce qui rappelle Ia 1re règle de Descartes ; — et il ajoute, tout comme Descartes dans sa 2me et sa 3me règles: « In distinctis, prius quidem alique singularia cognosci necesse
est, quam ad rei universam notitiam pervenias. »
Si ce n’est pas là encore la pensée de Descartes, c’est du moins le signe d’un progrès, d’un « renouveau » en philosophie. Bientôt Bruno formulera nettement le principe naturaliste, base de notre science. Campanella viendra le développer, Pappliquer à a politique; Alberico Gentile, à la science du droit ; mais il faudra, pour le rendre vraiment fécond, le génie de Galilée.
Galileo Galilei — le nom primitif de sa famille était Bonaiuti — naquit à Pise le 18 février 1564, jour de la mort de Michel-Ange, et mourut en 1642, un an avant la naissance de Newton. Tout jeune, il secoua le joug de l’autorité ; eut foi en la nature, non en Aristote ; « Sarebbe un’ offesa alla divina benignità, la quale per l’aïuto di intendere la sua gran costruzione ci ha conceduti due mila anni più di osservazioni, € vista venti volte più acuta che ad Aristotele — col wvolere più presto imparare da lui quello che egli non seppe nè potette sapere, che dagli occhi nostri e dal proprio nostro discorso. » (2)
On connaît les expériences sur l’oscillation du pendule faites par le jeune Pisan (Galilée avait alors vingt ans) dans le « Duomo » de sa ville natale. Bientôt il trouvera, d’après Archimède, le principe de la balance fiydrostatique ;
1, Bobba, p. 7o.
Opere di Galileo Galilei, Firenze 1918, Tome IT p
inventera, à Padoue, le compas de proportion; composera le microscope et le télescope. Grâce à ce dernier instrument, il pourra, tantôt étudier fe globe lunaire, tantôt apercevoir des astres encore inconnus. À Rome, il observera les satellites de Saturne, les révolutions de Mars autour du soleil, les phases de Mercure semblables à celle de Vénus, enfin les taches du soleil. Dans sa Mécanique, ses Lettres, en particulier dans ses Dialogues « della nuova Scienza », Galilée traite des propriétés du mouvement, des lois de la pesanteur, de l’isochronisme des pendules, de la pesanteur et de l’élasticité de l’air, de la composition des forces, etc. Ses études sur la musique lui ont valu le plus précieux des éloges, celui de Descartes: « Tout le meilleur de Galilée, dit-il, est ce qu’il a de la musique. » Avant lui, la science était trop souvent égarée par l’imagination. Reprenant la tradition de Vinci, il construit sur l’expérience des formules mathématiques, introduit dans les sciences de la nature la rigueur et l’unité de la géométrie, cette unité sans laquelle il n'ya point de Science : « L’idéale eterno dei fenomeni, l’unità dei componimenti in un tipo,e la stessa unità ideale, qual principio a rendere possibile ogni scienza, come quella che riproduce in sè le attinenze dei fatti» (1). À l’argumentation stérile, il substitue l'étude, autrement féconde, des mathématiques : « La logica non arriva quanto destare la mente allinvenzione ed all’acutezza della Geometria» (2). Dans les Dialoghi intorno alla nuova Scienza il appelle le doute «le père de l'invention » et admet le critérium de l’évidence. Le reste de sa méthode se trouve résumé dans le recueil : Saggi di naturali Esperienze dell'Accademia del Cimento. Il y tient une position intermédiaire entre le sensualisme et l’idéalisme. « Tout l'édifice de nos connaissances repose,
1. Pardini. Influenza delle teorie filosofiche, etc. Galileo, Cartesio e la Riforma p. 110.
D: AE
… “ate n ééiat SL RENTE en
ditil, sur les vérités éternelles: « Le somme verità o assiomi naturali, che stanno nell’anima quasi preziose gemme.» Mais, si solide que soit cette base, on rie saurait y rien bâtir sans le secours de l’expérience : elle seule permet de saisir la nature directement, de la prendre en quelque sorte, sur le fait. « L’uomo deve trovare la Scienza della natura per mezzo delle sue facoltà direttamente e immediatamente. » Toutefois, si l'expérience a seule qualité pour enregistrer les phénomènes, c’est à la raison qu'est réservé l’office d’interprète et de juge. Incapables de nous révéler les qualités sensibles des choses, les mathématiques redeviennent toutes puissantes, dès. qu’il s’agit de fixer les lois de l’étendue et du mouvement, auxquels se réduit la quantité. Sans le raisonnement, Pexpérience n’est qu’un leurré ; elle nous montre le fait brut, non sa raison d’être : « An sit », mais non « quomodo sit ». C’est ce que Galilée exprime fort bien dans sa lettre à un certain Liceti, qui prétendait
découvrir l’essence de la lumière. Or, si nous voulons par-
venir là où les sens ne sauraient atteindre, il ne nous reste qu'une ressource : l’induction.
Expérimentation, induction, telle est la méthode scientifique de Galilée; celle qu'il légua à l’Académie du « Cimento »; à des disciples comme Castelli, Cassini, Torricelli ; Cavalieri, auteur de la « Geometria degli indivisibili » et précurseur du calcul infinitésimal ; Viviani, dont les « Divinazioni » firent accomplir un si grand progrès à la Géométrie.
Ce n’est donc pas le recours à l’expérience qui fait l’originalité de Descartes même après Léonard et Galilée : C’est l’établissement d’une doctrine qui, pour la première fois, donne à la science moderne son fondement et sa justification ; c'est aussi la création, au-dessus de la méthode d’observation externe, d’une méthode d'observation interne, d’étude du moi par lui-même. Si Galilée lui est inférieur, ce n’est pas seulement « pour avoir cherché es raisons de quelques effets particuliers sats avoir considéré les premières catises tle
la nature ; pour avoir « bâti sans fondement », faute d’avoir « tout examiné par ordre » (1). On peut même dire que Galilée avait, dans l’ordre des sciences, tiré un parti merveilleux des sens et du raisonnement. Maïs il restait après lui à mettre en œuvre une autre faculté, la conscience psychologique. Galilée a surtout ouvert la voie à l’empirisme de Locke et de Hume ; Descartes à l’idéalisme de Leibnitz, de Wolf, de Berkeley. :
Si Descartes ne peut être appelé le continuateur de Galilée, il n’est pas davantage celui des Platoniciens de la Renaissance. Ceux-ci, en effet ne.prenaient pas le #0i pour base de leurs spéculations, mais une réalité extérieure et supérieure au moi. « Los filosofos del Renacimiento, aun los que mès se distinguieron por sus tendencias al anaälisis psicolôgico, convenian sin embargo en partir de una base ontolôgica, de una realdad externa y superior que daban por supnesto. Procedian sempre de fuera à dentro, razonando y legitimando lo psicolôgico por lo ontologico, y no al contrario. Para los platonicos, la idea no era de ninguna suerté la nociôn de las cosas tal como se da en el entendimiento humano, sino una realdad mâs alta, inmutabile en el medio de lo transitorio y fugaz, viva inmortal y divina, de la cual era sombra y riflejo distantisimo la idea o nocion humana » (2).
Quant à Bruno, dont Descartes n’ignorait certainement pas les ouvrages, il ne pouvait être pour lui un initiateur. Bruno n’objective pas lesprit, comme Descartes ; il sait fort bien que son Dieu est au-dedans de lui-même, et il va l’y chercher. C’est moins un philosophe qu’un mystique.
Descartes, il est vrai, eut aussi ses heures de mysticisme. Sans vouloir aucunement se mêler de théologie, il pratiqua simplement la religion de son pays. Ce fut en pèlerin qu’il
Descartes : Lettre au P, Mersenne
2. Menendez y Pelayo, Historia de las ideas estéticas en Espana, tome III vol. I, Introducciôn p. 8.
visita l’Italie, s’inspirant pour ses pieuses méditations d’un petit livre publié à Bordeaux par le père Richeome : Le pèlerin de Lorette. Il ménageait fort les Jésuites: quelques-uns furent ses amis, presque ses disciples. Ce n’est qu’un peu plus tard qu’ils allaient devenir, en même temps que les défenseurs d’Aristote, les adversaires déclarés de la réforme philosophique. C’était logique. De même qu’en littérature Cartésiens et Classiques, unis d’abord, devaient se séparer tôt ou tard; de même un schisme était inévitable entre la théologie catholique et certaines tendances de l’esprit Cartésien. Descartes est spiritualiste et chrétien ; mais au fond de son spiritualisme, il y a le libre examen. J md
Quoi d'étonnant si, ayant séparé nettement la science de la foi, certains disciples finirent par les opposer l’une à l’autre, et aboutir au rationalisme ? Bossuet lui-même l’avait vu et en avait signalé le danger pour l’orthodoxie (1).
De même en politique. Descartes, certes, n’était pas unit politicien. » I1 blâme « ces esprits brouillons et inquiets » qui se mêlent des affaires publiques sans y être contraints par leur naissance ou leur situation. Mais s’il dédaigne les contingences de la politique, il n’en est pas moins vrai que, de l’ensemble de son système, jaillit une doctrine de liberté. Qui a fait la Révolution française? Michelet répond: « Descartes. » Il est conforme au principe cartésien que toutes les institutions humaines soient fondées sur la raison et soumises uniquement à ses lois: la politique aura donc elle aussi, ses règles rationnelles- et wuniverselles: elle prendra sa place parmi les sciences. *
En Morale, la pensée de Descartes a été diversement interprétée et a donné lieu à deux grands courants. D’aucuns croient à une Morale cartésienne intellectualiste, dont le pivot est la maxime : Il faut bien juger pour bien faire. Ils
r. Voir M. Blondel : « Le Christianisme de Descartes » Rev. mét, 4 juillet 1896.
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l'opposent à la morale vulgaire, celle que Descartes n’a admise que provisoirement (1). D’autres pensent que l'éthique äe Descartes découle de l’ensemble de son système, qu’elle est ie développement des règles de conduite tracées dans ses Principes « Regulæ ad directionem fngenii. » Ainsi comprise, la morale cartésienne est une sorte de retour au Stoicisme. Ses fondements sont: Dieu, l’âme, la grandeur de l'Univers ; sa formule : détachement, résignation, empire sur soi-même. La grande vertu cartésienne est la générosité: Le « généreux », c’est pour Descartes, l’homme qui a en soi la conscience d’une volonté libre, par laquelle, indépendant des choses, jl est maître de lui-même. Morale de la volonté, certes, mais qui s’épanouit dans l’amour, dans le dévouement: « C’est le propre de ceux dont l’âme est grande, d’être peu sensibles à leurs propres maux et beaucoup à ceux des autres. »
La morale de Descartes, ainsi entendue, se lie admirablement à l’ensemble de sa philosophie :
L'homme est maître du monde physique par ia Mécanique ;
Il domine le monde physiologique par la Médecine ;
Il règne sur le monde intérieur par la Morale.
Lutte contre légoïsme, pureté, détachement des passions, abnégation, poussée jusqu’à l’héroïsme : telle est la Morale de Descartes (2).
Dans le domaine de l'Art, l’influence cartésienne se trouve d'accord sur plus d’un point, avec le courant cartésien de la Renaissance. Le Vrai et le Beâu se confondent ; la Vérité est l’objet propre de l’Art comme de la science : dhez l'artiste, interprète de l’Universel, toute personnalité est effacée, tout individualisme honni. Les conséquences d’une telle doctrine furent déduites peu à peu, non par le maître, mais par les disciples. On élimina de l’œuvre d’art l’élément
1. Ch. G. Touchard, thèse, Dijon 1898, Supplément, 2. Ravaisson. Revue de Métaph. et de Morale 1893.
eme
concret et sensible ; ion remplaça le culte du passé par l'idéal d’un progrès indéfini. Dans la querelle des Anciens et des Modernes, les novateurs ne sont que des Cartésiens logiques avec eux-mêmes. Descartes n’avait-il pas poussé le mépris de l’autorité, jusqu’à faire peu de cas les lettres grecques et latines? Malebranche ne dédaignait-il pas la Beauté ‘antique ? N’osait-on pas affirmer que dans la poésie, rien n’est plus vain que l'harmonie, rien n’est plus fastidieux que le vers? N’avait-on pas banni du nombre des sciences l’Histoire, en tant que connaissance du particulier et du contingent? Pour ces penseurs épris de Vérité, il n’y a que l’Universel qui soit digne d'occuper l'esprit humain. Ce qu’ils apprécient avant tout, c’est « l’esprit géométrique »; la forme, pour eux, est peu de chose (1). Au dédale pittoresque de nos vieilles cités, Descartes préfère les avenues d’une capitale moderne, tracées par un ingénieur ; les lois de Lycurgue lui paraissent fort au-dessus de traditions élaborées par les siècles. Malebranche tient pour avéré que tout serait mieux dans notre monde, « si les terres et les mers faisaient des figures plus justes ; si étant plus petit, il pouvait entretenir autant d'hommes ; si les pluies étaient plus régulières et les terres plus fécondes. » Le sens de la régularité règne partout en maître ; mais il a comme étouffé le sentiment de la nature.
D'une conception aussi neuve de la psychologie, de la mo-
rale, de Part et de la science, devait logiquement sortir une pédagogie nouvelle. Elle se trouve en germe dans les écrits mêmes de Descartes. « Le bon sens, dit-il, est la chose du monde la mieux partagée. » Il en résulte que les différences entre les esprits viennent bien moins de la race ou du sexe que de la formation qu’ils ont reçue: D’où, importance de l’Education; possibilité d’une méthode rationnelle et universelle pour le développement de l’être pensant.
r. Voir Discours de la Méthode 2e partie, début,
La Pédagogie, désormais, a sa place parmi les sciences, quitte à réclamer plus tard le rang que méritent l’importance et la grandeur de son objet.
On ne pourrait donc sans injustice méconnaître la puissante originalité de Descartes, ni voir en lui un disciple plus habile, plus actif et surtout plus heureux de ces penseurs italiéns qui au XVIe siècle surent mourir pour leur cause, _ mais non en assurer le triomphe. Encore moins oserait-on, avec Leibnitz, le traiter de plagiaire. « prœclarè Cartesium in rem suam yvertisse aliorum cogitata, hancque rem dissimulatam ipsi in Svecia cum eruditis concertationem peperisse ». Mais il ne faudrait pas non plus imaginer entre ses devanciers et lui une solution de continuité (1). La philosophie de la Renaissance italienne est quelque chose de plus que cette « vague aspiration » dont parle Cousin. Elle n’a pas accompli, elle n’aurait pu accomplir la vaste synthèse, le renouvellement des méthodes dont l’honneur revient à Descartes jet à la France. Mais il ne semble pas exagéré de dire que même dans ce domaine, l’Italie avait préparé les voies: et c’est pourquoi elle se trouva plus apte que d’autres pays, à prendre part à cette évolution qui, avec une force et un éclat inouïs, étendit à toutes les branches du savoir humain sa bienfaisante influence.
1. La filosofia moderna da Cartesio fino a Hegel è la continuazione della filosofia italiana del sec. XVI, come quella era la continuazione
dell’antica, dopo la scolastica del medioevo (Spaventa: Frammenti distudi sulle filosofia italiana, p. L VIT).
CÉRRSEEAEEENE
BL 2e >) 2= Nr = = DE dE
CHAPITRE I
I. LA PHILOSOPHIE CARTÉSIENNE A NAPLES : D’ANDREA, CORNELIO, CAPUA.—II. BORELLI : SA VIE, SES TRAVAUX SCIEN- TIFIQUES : LE € DE MOTU ANIMALIUM. Ÿ — IN. VALLETTA ET SES DISCIPLES : CALOPRESE, OLIVA. SAVANTS ET ASTRONOMES. ELÉONORA BARBAPICCOLA ; TRADUCTIONS DE DESCARTES. — TRIOMPHE DU CARTÉSIANISME A NAPLES.
I. - La Philosophie Cartésienne à Naples : d’Andrea, Cornelio, Capua
Nulle contrée en Europe n’était mieux préparée que lPItalie, berceau de la Renaissance, à recevoir la seraence çartésienne ; nulle région de lItalie n’était plus apte à lui faire produire tous ses fruits que la Grande-Grèce, cette patrie de Pythagore, où l’ardeur (de l’imagination et la spéculation philosophique allèrent toujours de pair avec le génie des sciences. Naples avait été la première à applaudir l’œuvre de Galilée et à lui envoyer des disciples. De ce nombre furent l’astronome Francesco Fontana, qui florissait vers 1640, le gentilhomme médecin Giuseppe Donzelli, baron de Dopgliola (1596-1670), dont le fils, Tommaso Donzelli, allait devenir un des meilleurs élèves du Cartésien Léonard de Capua ;enfin Giambattista Odierna (1597-1669), né à Raguse, mais archiprêtre de Palma, en Sicile, qui poursuivit les travaux astronomiques de Galilée et prépara ceux de Borelli. Tous ces savants ne pouvaient être que de fervents adeptes pour la réforme cartésienne ; encore fallait-il qu’elle fût connue d’eux. Or on craignait fort, à Rome, les conséquences de nouvelles doctrines. Deux fois, en 1643 et en 1663, l’Index et le St-Office condamnent les écrits de Descartes ; allant jusqu’à décréter : « Ne opera Cartesii quis, cujuscumque sit gradus vel conditionis, in posteru: vel im-
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primat, vel legat, vel retineat. »
L’honneur d’avoir introduit à Naples les livres de Descartes, revient à un magistrat illustre: Francesco d’Andrea.
Sa famille était noble et française d’origine. Il naquit à Ravello, le 24 février 1623. Son père Diègue d’Andrea, avocat de quelque renom, chargea de son éducation les pères de l’Oratoire, moins hostiles aux idées nouvelles que les religieux d’Ordres plus anciens. Francesco fit preuve d’une mémoire extraordinaire, à laquelle il dut en partie de parcourir brillamment le cycle des études juridiques, sous le calabrais Giovanni Domenico Coscia. Ami du prince Camillo Colonna, il devint membre de l’Académie que celui-ci logeait dans son palais. On y disputait « sur la Création », « sur les principes des choses »; on y parlait du Cartésianisme, « una nuova filosofia, non molto dissimile da quella di Democrito e di Platone (1) ». Doué d’une rare éloquence, — «eloquentissimo », dit Crescimbeni — d’Andrea plaida plusieurs causes célèbres, fut nommé Avocat fiscal à Cheti vers 1647, et chargé de missions fort honorables. De retour à Naples en 1648, il fut un des fondateurs de l’Académie des « Investiganti ». La peste de 1656 le fit se retirer à Lecce. En 1671, nous le retrouvons à Pérouse, d’où il adresse, le 3 novembre, une lettre au célèbre Borelli, pour approuver ses théories et encourager ses études sur le Mouvement des Animaux. Il y défend avec énergie la liberté en matière d'opinions scientifiques et philosophiques. La mort de son père lui permit alors d'accomplir un long voyage, au cours duquel il put se procurer les œuvres complètes de Descartes et connaître ses premiers disciples. De retour à Naples il y vécut dans les honneurs, considéré par tous comme le premier avocat de son temps. Ses dernières années s’écoulèrent dans la retraite, au sein du charmant séjour qu’est l'ile de
1. Crescimbeni. Vite degli Arcadi, 1e part. p. 29. — Cf, Biografie degli Uomini illustri del regno di Napoli, vol. X,
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Procida. Ce fut là qu’il écrivit une épître de-120 pages au prince de Feroleto, pour défendre contre le scol:s'ique Benedetto Aletino, la mémoire et les ouvrages d’un des premiers et des plus illustres Cartésiens de Naples, Leonardo di Capua. Ses autres écrits, demeurés inachevés, sont aujourd’hui perdus. Il mourut dans sa soixante-quatorzième année, le 10 septembre 1608.
Francesco eut un frère, Gennaro d’Andrea, qui partagea ses idées philosophiques et fut disciple du Cartésien Cornelio. Un autre d’Andrea, Alexandre — sans doute parent des deux premiers — se distingua comme officier et comme écrivain ; il était né à Naples en 1610.
La gloire de Francesco d’Andrea n’est point dans ses écrits. Elle est tout entière dans l’influence éclairée qu’il exerça au sein de sa patrie. Ce fut lui qui révéla la philosophie cartésienne âu futur professeur de l’Université de Naples, Tommaso Cornelio ; lui qui le défendit contre les attaques redoutables auxquelles il fut en butte à cause de ses doctrines ; lui qui, lorsqu'il mourut pauvre et persécuté, dépensa plus de mille écus pour lui assurer des funérailles honorables.
Lorsque, grâce aux bons offices de son ami, Cornelio fit venir à Naples un exemplaire des œuvres de Descartes, le nom même de ce philosophe y était à peine connu: « Fece venire in Napoli le opere di Renato delle Carte (sic) di cui sino a questo tempo n’era stato pressoche ignorato il nome presso noi » (1). Aussi les contemporains le considéraient-ils, non seulement comme un pur Cartésien, mais comme l’auteur des progrès que fit bientôt à Naples la nouvelle philosophie. L'un d’eux écrivait dans une Lettre à Léopold de Médicis, Novembre 1663. « Egli à Cartesiano e gran difensore del-
1, P. Giannone. Steria civile del regno di Napoli, livre 38. — Cf. Spirit, Memorie degli scrittori cosentini : « Addusse in Napoli... 1 libri di Renato Descartes, poco allora in quella città conosciuti. »
le cose nuove » (1). C’est aussi l’opinion de ses biographes : « Toccd al Consentino Tommaso Cornelio il vanto di trasportare nel nostro regno la libertà di filosofare, dando a conoscere le «opere dell’ingegnoso Renato des Cartes, le quali givano communicando all’Europa tutta, la felice rivoluzione accaduta per esse in Francia. » Ce témoignage, du reste, n’est pas celui d’un Cartésien. Son auteur, qui a traité de caprices les théories de Bruno et de Campanella, ne donne à celles de Descartes que le nom d’hypothèses ingénieuses. Il réserve ses éloges aux travaux de Galilée, « ingegnose ricerche, indole di speculazione & di esperienza. » Mais, se hâte-t-il d'ajouter très judicieusement, « forse per iscuotere alla prima le menti sopite nel letargo delle scuole, fu più opportuno l’ingegnose romanzo fisico di Renato che il compassato spirito d’investigazione di Galileo (2} ». Tommaso Cornelio était né en 1614, à Rovereto, près de Cosenza. Il fut l’élève des Jésuites et le protégé du Cardinal Ricci, étudia à Bologne, puis à Florence, où il connut Torricelli. Devenu professeur de Médecine et de Mathématiques à l’Université de Naples, il eut au nombre de ses élèves Francesco d’Andrea, qui, en philosophie, devait être son initiateur. Du reste, ses spéculations philosophiques attirèrent à Cornelio moins d’ennuis que ses théories médicales. Les praticiens l’accusaient de discréditer leur art en attaquant les opinions reçues, l’autorité d’Hippocrate et de Galien. Bientôt leur haine, comme cela n’était que trop fréquent, prit le masque de lorthodoxie. Ce ne fut qu’à l’intervention de ses amis, de Francesco d’Andrea surtout, que le pauvre savant dut la tranquilité de ses derniers jours et jusqu’à la pompe de ses obsèques. Elles eurent lieu en 1684, dans Péglise de Ste-Marie-des-Anges à Pizzofalcone; le chanoine Rinaldi, de Capone, prononça l'éloge funèbre, premier hommage pu-
1. Citée par Tiraboschi vol. VIII p. 56, 2. Napoli — Signorelli, V. p. 304 et suiv.
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blic rendu à un homme qui avait été, non seulement un des meilleurs philosophes, mais surtout un des savants les plus éminents de son époque : « Deve egli ascriversi, dit Signorelli, tra i più chiari Cartesiani che perd seppero mostrar le tracce d’ingegnosi e grandi filosofi e di sagaci investigatori, che portarono oltre la scienza acquistata. «
L'œuvre principale de Cornelio a pour.titre: « Thomæ Cornelii Cosentini progymnasmata physica. » Elle est dédiée au cardinal Caraccioli et fut imprimée à Venise en 1603 (1).
Les « Progymnasmata » sont au nombre de sept, précédés d’une Introduction ; la forme est celle du dialogue. Le premier de ces entretiens porte sur la méthode : « De ratione philosophandi », Cornelio s’y montre disciple de Galilée et surtout de Descartes, défend l’utilité des mathématiques pour la philosophie et la valeur universelle de la méthode géométrique. |
Le titre du second dialogue est : « Des principes des choses, De rerum principiis. » La matière, affirme Cornelio à la suite de Descartes, n’est rien qu’étendue ef mouvement : « Non necesse est, præter materiam motumque, plura rerum principia comminisci. » Sauf quelques réserves, notamment en ce qui concerne l’automatisme des bêtes, il se montre partisan enthousiaste du système Carfésien. Après une revue rapide des différentes théories « sur les principes des choses » émises dans le cours des siècles, voici en quels termes il présente celle du philosophe français: « Unus longe omnium ingeniosissimus Renatus des Cartes integrum syntagma physicum € propriis principiis ita concinavit, ut ausim dicere neminem antea in describenda naturæ ratione ad similitudinem veri propius accessisse, Is ergo cum novam dirigendæ rationis methodum tradidisset, atque inculcasseé, nihil in philosophia
1. Typis hæredum Francisci Baba. — Autres éditions : Leipzig 1683 ; Naples, Raillard 1888 (éd. complète renfermant le « De sensibus ») etc.
temere admittendum, docuit rerum naturalium vires ac effectus ex artificialium analogia juxta mechanicæ leges definiendas esse. » A
L’immersité de l’univers et de l’hypothèse des tourbillons font la matière du troisième dialogue : « De Universitate ». Les tourbillons de Descartes paraissent à Cornelio plus acceptables que ceux de Bruno: « Solertius canit, quandoquidem nec æquales nec omnino similes constituit vortices. » Quand au système de Copernic, il le met au rang des hypothèses, à côté de ceux de Ptolémée et de Tycho-Brahé ; et il conclut: « Ego ‘sane immensum naturæ omnium artificii opus in uno dumtaxat mundo faciliùs intelligo ; verum tanti operis fabricam supra hominis intelligentiam esse arbitor. » Tous ces points sont à peine effleurés, malgré leur importance: car le dialogue n’a en tout que six pages.
C’est encore Descartes que défend Cornelio, mais sans le nommer, dans le dialogue sur le soleil « De sole ». Après avoir exposé les différentes opinions sur la nature de cet astre, marqué les analogies entre le «feu solaire » et notre feu terrestre : « La chaleur, déclare-t-il, n’est pas ce que pen-
se Aristote: Vim naturamque coloris haudquaquam perce-
pisse videntur qui ex Aristotele dixerunt illam esse qualitatem quamdam congregantem ea quæ similia sunt corpora, dissimilia vero segregantem. » Force est de reconnaître avec Platon et surtout avec Descartes, que tout s'explique mécaniquement, «id omne quod sensus afficit motum esse... Quippe sensus is quo calorem percipimus oritur ex motu et agitatione subtilis cujusdam materiæ membranis nervis aliisque tactus instrumentis circumfusæ... Porro corpora omnia Jqjuæcumque vim çcaloris in se continent, magis minusve participant ætherem, seu materiam ällam in cujus agitatione naturam sensumque caloris consistere diximus. Bene veritatem intuentibus videbitur calor neque à motu pendere neque Imotum efficere, sed in ipsomet motu consistere ». Lumière et chaleur se réduisent ainsi au mouvement : « Fit igi-
td
tur lumen ex motu ætheris seu subtilis materiæ a lucido corpore per spatia diaphana oculis communicato » (1).
Nous ayant suffisamment exposé sa Physique, qui nest autre que celle de Descartes, Cornelio, dans les trois dialogues suivants, nous fera connaître sa Physiologie. Après avoir teffleuré, sans oser y toucher davantage, la Génération spontanée d’Aristote, il s’efforce, dans son cinquième dialogue « De generatione hominis », d’expliquer la génération humaine: Il ne croit pas, sans doute par scrupule théologique, que l’âme puisse se transmettre dans l’acte de la génération, mais Ia veut créée par Dieu directement et immédiatement. Il traite enfin de la nutrition, « de nutricatione » et de la vie, « de vita », c’est-à-dire de la circulation. En tout cela, il ne se sépare de Descartes que sur un point; c’est lorsqu'il s’agit de rendre compte des palpitations du cœur.
« Cartesius palpitationem cordis excitari censet a fervore sanguinis ; inquit enim sanguinem in ventriculis cordis illapsum, énsito vel potius innafo illius calore effervescere et rarefieri, atque ideo in majorem imolem distendi ; donec cordis cavernulæ ab intumescente sanguine præter modum distractæ extensæque dilatari amplius non queéant, sed comprimantur tandem conclusumque sanguinem actutum propellant : itaque alterno pulsu fieri systolem atque diastolem.
Hæc autem ad mentem Aristotelis dicta esse nonnulli reclamante Cartesio, arbitrantur. Sed nescio quomodo vir clarissimus contra autopsiam, obstinatione quadam jCHIERUES pugnaverit, »
Et plus loin:
« Cartesius Aristotelis placita sequutus cor esse putatp principium fontemque vitalis caloris. Sed miror ingeniosissimum virum hoc sibi commento placuisse, quando eam professus est philosophandi rationem quæ, a rebus incertis assensio-
Frogymnasmate, p. 55 et suiv. (éd: de
nem cohibendo, ea tantum admittat quæ cognita plane fuerint penitusque perspecta. Ego vero sic sentio: Vitalem animalium calorem non aliunde quam a sanguine proficisci: At sanguinem tamen non suapte natura calidum esse, sed motu dumtaxat atque agitatione incalescere. »
La vie n’est qu’une force mécanique. Elle a été définie par Cornelio: « Tenuissimus quidam halitus, omnium plane vitalium operum effector et auctor, cujus vi sanguineæ atomi incitatæ solute fluunt ac libere.. Ejusmodi halitu expirante, statim sanguis concrescere incipit ; illius enim particulæ cum quiescunt, mutuo nexu perfacile implicantur (1} ».
On ne saurait être plus rigoureusement mécaniste ni plus profondément Cartésien que Cornelio. C’est aussi la conclusion qui se dégage du traité des sens, le plus important de ses écrits philosophiques. Cet ouvrage, que la mort ne laissa pas à son auteur le temps d'achever, fut publié en 1688 sous le titre’ « De sensibus, progymnasma posthumum » (2). Il y démontre d’abord le rôle de l’expérience sensible dans la formation de la Science ; puis, nous met en garde contre les erreurs auxquelles l'interprétation de lexpérience peut donner lieu. {
Les qualités sensibles peuvent exister dans les choses indépendamment de nous: ce sont l’étendue et le mouvement ; ou avoir leur cause dans nos sens eux-mêmes, comme la chaleur, la couleur, le son, etc. Celles-ci rendent témoignage de la disposition de notre âme ou de notre corps, mais nullement des propriétés de l'objet extérieur.
Ainsi, la chaleur s’explique uniquement par l'agitation des molécules (ici se place une digression sur l’élasticité des corps). Géologue, Cornelio fait sortir de ce principe toute une théorie sur les feux souterrains et les phénomènes vol-
Ibid. pp. 102 et suiv
2. Voir l’Analyse du « De sensibus » par Giuseppe dell’ Oglio et Ippolito Rosati, dans Giornale dei Letterati, Parme, 1688, no XII.
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caniques ; médecin, il en déduit la nature de la fièvre, qui, « n'étant autre chose qu’une chaleur intérieure, serait causée par le mouvement des globules sanguiris ».
De même l’humidité n’est pas une qualité des corps, puisqu’elle indique simplement la présence de l’eau, La définition des Humides par Aristote : « Quæ facile alieno termino circumscribuntur » est tout-à-fait inexacte, car elle s'étend à tous les liquides ; or un liquide peut fort bien ne point contenir d’eau: tel un métal en fusion. Lo
Les autres qualités, dureté, rudesse, etc., appelées « qualités secondes », n’ont point d’existence en dehors de nous. Bien plus, leur perception ne suppose pas seulement un acte du sens, mais souvent aussi l'intervention de la raison elkemême. Ainsi l’idée de nombre est le résultat d’un raisonnement, celle de grandeur suppose une comparaison préalable, etc.
Une question alors fort discutée était celle du siège de l’âme. Cornelio admet comme « très probable » l’opinion de Descartes, qui place l’âme dans le cerveau et spécialement dans la glande pinéale. IL fait pourtant remarquer que certains phénomènes de sensibilité paraissent ne point dépendre de cet organe; ce sont les sensations inconscientes, qu’il appelle « sensus naturales ». La preuve en est que chez les vers et autres reptiles, certaines parties du corps, même séparées, demeurent sensibles et réagissent contre l’excitation reçue. J1 cite aussi l’exemple de quelques plantes, telle la sensitive. Ne peut-il donc y avoir aussi chez l’homme des sensations tactiles indépendantes du cerveau?
Nombreux furent les écrits de Cornelio ; beaucoup restés inachevés sont aujourd’hui perdus. Plus original comme savant que comme philosophe, il semble avoir constaté le premier la compressibilité et la force élastique de l'air. Dans ses « Progymnasmata », il décrit les phénomènes de la digestion bien en avant Réaumur et Spallanzani. Il fut aussi le premier, de lave de Fracesco Redi, à signaler l'existert-
PE
ce et le rôle du suc gastrique. Thomas Willis et François Clisson le prévinrent en publiant sa découverte ; Cornelio revendiqua son droit de priorité dans une lettre latine pleine de dignité et (chose rare en pareil cas) empreinte de la plus exquise courtoisie. Il reconnut, :vant Haller (1), l'irritabilité du tissu musculaire chez les animaux, chez ce qu’on appelait alors «le piante animali del mare ; » éponges, huîtres, etc., et découvrit jusque dans le règne végétal, des traces de sensibilité. « Les parties de l’animal lou de la plante, dit-il dans le traité « De Sensibus », s’irritent et réagissent : « ex ictu, punctione, aliove molesto attactu lacessitæ, irritantur et ad novas insuetasque motiones excitantur. »
On a encore de Cornelio trois dissertations : « De Epatis anatome ; de fetibus ; de fermentatione » ; une lettre: « Ad Marcellum Crescentium de circumpulsione platonica », où est attaqué le fameux axiome: La nature a horreur du vide ; une autre « ad Marcum Aurelium Severinum de Cognalione aeris et aquæ. » Ce Severini était un médecin de Naples partisan des idées nouvelles. Lorsqu'il fut mort, Cornelio s’avisa de publier sous son nom une satire contre les Astrologues : « M. Aurelii Severini Epistola ad Thimeum Locrensem ». Détail piquant: elle est dédiée à ce même Borelli qui, plus tard, pour complaire à Christine de Suède, sera réduit à écrire une défense de l’astrologie. Cortielio ne mañque pas d’opposer à cette fausse science la doctrine de Descartes, fondée sur la seule raison, et il n'hésite pas à mettre le réformateur français fort au- -dessus de tous les penseurs de l’antiquité.
Cornelio ne manquait point de goût. Il composa, au dire de Signorelli, « Alcune poesie di buon gusto e degne di leggersi ». Pourtant son latin est peu élégant, quelquefois même barbare. C’est au contraire par sa grande valeur littéraire que s’explique l'influence consigérable exercée à Naples
Célèbre physiologiste, né à Berne
par un autre Cartésien, Leonardo di Capua.
Léonard naquif à Bagnuolo, le 10 août 1617. IL était fils de Cesare di Capua et de Giovanna Bruno. Orphelin de bonne heure, il fuf confié aux Jésuites et montra pour les lettres une précocité peu commune ; à onze ans, il écrivait en latin avec pureté et élégance. Il étudia, à Naples, la philosophie, la théologie, la médecine et surtout l’anatomie, alors très en vogue. L’illustre avocat Francesco d’Ar-
drea l’initia à la science du droit et à l’art oratoire. En même temps, Léonard s’adonnait avec ardeur à l’étude du grec. Puis, à l’âge de vingt-deux ans, il se retira dans la solitude pour s’y consacrer tout entier aux lettres et à la philosophie. Le théâtre l’attirait; sans doute y voyait-l, comme bon nombre de C2rtésiens,une école de vertus morales et religieuses ; c’est ce que semblent indiquer les titres de ses deux tragédies : « Il martirio di sancta Tecla » et « La morte di santa Caterina ». I] composa aussi une « favola boschereccia », c’est-à-dire une pastorale, et de nombreuses comédies ; celles-ci, d’après son biographe, « Non solamente ben rego!atte ed in buon idioma toscano, ma sollazzevoli assai e piene di quella grazia plautina che, a mio giudizio, è necessaria (1) ». 7 | |
Il ne négligea pas non plus la critique littéraire, et fit pour l’Arcadie, dont il était mernbre, des « Lezioni Academiche ». Les jugements qu’il y émet sur les plus grands poètes témoignent de la finesse et de l’indépendance de son esprit. Il y avait d’ailleurs chez lui plus de facilité naturelle que d’érudition, sa langue même n’était pas toujours le pur toscan. Mais il suppléait aux qualités qui lui manquaient, par l’ampleur et surtout par la parfaite clarté
1. Vita di Leonardo di Capua, Napoletano, detto Alcesto Cillenco, scritta da Nicola Amenta Napoletano, detto Pisandro Antimiano. (Dans Crescimbeni, Vite degli Arcadi illustri, Cf. Napoli-Signorelli, op. cit. vol, V, pp. 287 et suiv.
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de son style, « pomposo, splendido, magnifico, con nobilissimi modi di dire propri e non aspettati, spiegando ed esprimenco sopra tutto con cvidenza ammirabile i concetti cell’animo suo (1). Tous ces écrits, œuvre de sa jeunesse, lui furent volés au cours d’un voyage qu’il fit de Bagnuolo à Naples. Pour comble d’infortune, il se vit accuser de délits très graves par le Seigneur de Bagnuolo, à qui sa liberté d'opinions avait déplu. Réfugié à Bénevent, il y demeura deux années. Enfin, vers l’âge de quarante ans, il se fixa à Naples, où il épousa Anna Maria Origlia. Il eut bientôt pour amis d’Andréa, Borelli, le médecin Severini, et surtout Cornelio, qui, de ses voyages à l'étranger, lui rapporta les livres de Bacon, de Descartes, de Hobbes. D'un commun accord, ils résolurent de fonder une société où l’on ne connaîtrait d'autre règle que de « philosopher librement »:; ce fut le berceau de ia célèbre académie des « Investiganti ». Les réunions avaient lieu chez le marquis Concublet d’Arena, « celebratissimo e gran favoreggiatore | dei letterati in quel tempo ». Les premières conférences qu’y tint Léonard eurent pour objet les fluides, la chaleur, la pesanteur, la lumière et les couleurs. Il disserta tour-à-tour sur le mouvement, sur les principes des choses, sur l’âme des bêtes, sur les phénomènes volcaniques connus sous le nom de « Mofete »; écrivit une préface pour les « Progymnasmata » de Cornelio, qui, dans le Ve dialogue « De generatione », parle de lui dans les termes les plus élogieux. Non content d’avoir provoqué la fondation d’une Académie, Capua ouvrit à Naples un cours libre de philosophie naturelle. On cite parmi ses nombreux'élèves Benoît Caracciolo, seigneur de Panderano, et Charles Cornelio, le neveu de Thomas. Entr'eux et les disciples du professeur Domenico d’Aulisio, opiniâtre défenseur d’Aristote, il y eut d’ardentes polémiques et presque des batailles.
Nap. Signorelli. p
La ville de Naples se trouvait alors infestée par une armée de guérisseurs, dont les cures fantaisistes étaient trop souvent mortelles. Pour y remédier, le vice-roi marquis de los Veles s’adressa aux médecins les plus éminents en particulier à Capua. La réponse de celui-ci fut un livre qui fit alors scandale, et qu’il ne livra à l’impression que plus tard, à la prière de ses amis. Le titre en est: « Parere del Signore Lionardo di Capua divisato in otto ragionamenti, nei quali partitamente narrandosi l’origine e il progresso della medicina, chiaramente l’incertezza della medesima si fa manifesta ». L'ouvrage, dédié à Francesco Maria Carafa prince de Belvédère, est précédé d’une lettre de Carlo Buragna, poète et savant de Naples. Il fut imprimé dans cette ville en 1681 par Antoine Bulifon (1). Des huit dissertations qui le composent, la première est yune histoire abrégée de la médecine, les suivantes ont surtout pour objet de faire ressortir les dangers de l’autorité. Hippocrate, Galien, Basile Valentin y sont vivement pris à partie. Pour éviter de tomber, à leur suite, dans les plus grossières erreurs, que les médecins cessent de se perdre dans la vieille métaphysique ; qu’ils s'appliquent à l’anatomie, à 11 philosophie naturelle, aux mathématiques, qu’ils substituent à la tyrannie des Anciens, le règne de la raison et de la liberté ; telle est la conclusion de l'ouvrage, qui se termine par une apothéose des modernes. Autour d’un livre aussi audacieux, les Diafoirus de Naples imenèrent grand bruit. Léonard n’avait-il pas osé médire des cautères et des saignées ? Un certain Jacques Lavagna fit paraître à Naples, scus un pseudonyme et sans nom d’imprimeur, trois dialogues où le novateur était violemment attaqué : « Dialoghi del Signor Corrado Vertolieri sopra ïül Parere del Signor Lionardo di Capua intorno all incertezza della medicina ». Mais il ne semble pas que Léonard ait dai-
1. Ce Français, né en Dauphiné en 1649, imprimeur, gazetier, fin lettré et critique de-goût, fut, à Naples, l'éditeur et l’ami des meilleurs écrivains du temps.
gné répondre à ces libelles.
En 1683, il publia sa « Lezione intorno alla natura delle Mofete » (1). I1 y traite successivement de tous les phénomènes volcaniques: feux souterrains, exhalaisons, volcans volcans d’eau, etc. Il y parle de bien d’autres choses : de Ja chaleur, du soufre, des sels, des alcalis, des miroirs, des effets du vent, des songes, du mouvement des animaux, enfin de la respiration, et il reproduit sur ce sujet, «con maggior chiarezza e distinzione », affirme son biographe, les opinions de Descartes et de Borelli (2).
Christine, qui accusait Léonard d’avoir par trop malmené ses confrères, lui demanda un jour, par badinage, « d'écrire contre les remèdes comme il avait déjà fait contre les méldecins », Aussitôt Capua d’ajouter à son « parere » trois dissertations sur « l’incertezza dei medicamenti ». Ennemi des traitements énergiques, il avait pour principe d’aider la nature, non de lui faire violence. C’est à cette méthode thérapeutique qu’il attribuait les guérisons inespérées qui avaient fondé sa renommée de praticien.
Durant ses dernières années, Léonard de Capua se reposa de ses travaux scientifiques en se faisant historien. Mais suivant le mot d’Amenta, il écrivit l’histoire en philoso; phe: « Scrivendo storie, scrisse da filosofo ;… con quell eloquentissimo stile 6 con quella semplicità che a buono filosofo si .richiede » (3). IL publia la « Vie du grand capitaine Andrea Cantelmo, duc de Papoli» (Naples, Jacques Raillard, 1695). Mais ses ennemis ne le laissèrent pas jouir en paix de ces studieux loisirs. Sous le pseudonyme de Benedetto Aletino, parurent des lettres du Jésuite de Benedictis où le vieux penseur était traité « d’ignorante superbo, nequitosissimo » et surtout « d’ateista ». Il ne se défen-
dit pas ; d’Andrea et Grimaldi se chargèrent de ce soin. Agé
1. Mofeta, (fr. mofette) « Exalaison méfitique ». 2. Amenta, « Vita di Lionardo di Capua », p. 23, 3. Amenta, p. 26.
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de soixante-dix-sept ans, il ne tarda pas à succomber à une attaque de goutte, le 16 Juin 1695, kt fut enseveli dans! l’église de San-Pietro à Majella. Il laissait plusieurs enfants: l'un deux, César, esprit à la fois scientifique et brillant, semblait devoir continuer l’œuvre paternelle : il mourut à la fleur de l’âge. Un autre, Joseph, exerça la médecine avec honneur à Rome. Quant à ses amis, ils furent plus nombreux encore que ses disciples. Ils aimaient en lui le causeur aimable et spirituel, l’homme doux, patient, et modeste, que volontiers ils comparaient à Socrate: « Era da chiunque lo praticava chiamato Socrate dei nostri tempi. Se di Socrate scrivono molti che avesse detto sovente : Io so di non saper nulla ; il nostro Lionardo, pregato da un letterato tedesco a notare qualche sua bella sentenza in un libretto (nel quale il Tedesco registrava quanti detti sentiva dagli scienziati che praticava in peregrinando il mondo) gli rispose Leonardo : Notar potrete che io non so se so cosa alcuna ». Ils admiraient le savant universel et le travailleur infatigable : « Universale in tutte le scienze, infatigabile nel leggere, leggendo di continuo almeno dieci bre del giorno, o buoni o cattivi libri, posto che sc'eva dire che non v’ era un libro cosi tristo che non vi si trovasse cosa di buono (1) ». Borelli, dans la dédicace de son traité du mouvement des animaux, adressée au marquis d'Arena, fait de Capua le plus brand éloge; et Signorelli écrit, résumant l’opinion des dontemporains : « (Fu) un libero filosofo e superiore ai pregiudizi del secolo e delle facoltà.… Traspare in tutte le suc opere la giustezza del criteris e la dottrina, e certa leggiadra maniera di dichiare nella volgar favella i propri concetti (2).
Un des plus fidèles disciples de Leonardo di Capua fut Sebastiano Bartoli, comine lui médecin et membre de l’académie des « Investiganti ». Venu à Naples de Montella, sa patrie, il
MLD 27e 2. Op. cit. Vol. V, p. 284.
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devint bientôt le médecin en vogue, « bel parlatore... arrischievole nel medicare, e, quel che più importa, avventurato (4 ». Son principal ouvrage à pour titre: Artis medicæ dogmatum communiter receptorum examen, in decem exercitationes paradoxicas distinctum a Sebastiano Bartolo, lllustrissimi et Excellentissimi DD. D. Petri Antonii Aragonii in Napolitano regno proregis medico, in suorum studiorum tyrocinio elucubratum: Venetiis, sumptibus Stephani Taurini, 1666, La troisième de ces dissertations — la plus remarquable — est dédiée à Léonard de Capua. Bartoli publia d’autres écrits, notamment un: « Triumphus spargiricæ medicinæ » et un Breve ragguaglio dei bagni di Pozzuolo », (Naples, 1667). I1 mourut, jeune encore, vers 1676.
Citons encore, parmi les amis et les défenseurs de Capua, le médecin Luca Tozzi (2) — et surtout un compatriote de Bruno, Nicolas Steiliola. Philosophe, mathématicien, astronome, professeur à l’Université de Naples,Stelliola fut à la fois un ldisciple de Descartes et ‘un continuateur de Galilée. Signorelli dit de lui: « Coltivô in Napoli le scienze filosofiche con libertà » (©) ; et Cornelio, dans son « Epistola Marci Aurelii Severini », l’introduit dans un colloque de philosophes, aux Champs-Elysées. Nous savons d'autre part qu'il perfectionna le télescope, dû à Porta, et observa des étoiles jusque là inconnues dans les Pléiades et la Voie Lactée.
Ce furent encore des astronomes que Jean-Camille Glorioso, Antoine Monforte, Jourdain Vitale, ce dernier professeur à PEcole fondée à Rome par Louis XIV et auteur d’un cours de mathématiques, publiée en 1689. Chez eux, le goût de la Philosophie s'unit à l’étude des sciences exactes, comme chez Capua à celle de la médecine. Mais aucun d’eux n’eut l'intelligence assez vaste pour embrasser à la fois et avec
1. Amenta, « Rapporti di Parnaso », Rapp. IV p. 17 Annot. 1. 2. Né à Anvers en 1638, mort à Naples en 1717. 3. Op. cit. tome V, p. 313.
un égal succès, les sciences exactes, la médecine et la phi-
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losophie. Cette gloire était réservée à Alphonse Borelli.
II. — Borelli': Sa vie, ses travaux scientifiques
S'il fallait en croire Mazzucchelli (1) Borelli serait né à Naples le 28 mars 1608, peut-être le 28 janvier, de Michele Alfonso Borelli, officier au service du roi d’'Espag :e Philippe II, à qui appartenait le royaume des Deux-Siciles. Fabroni, mieux informé, semble-t-il, nous apprend qu’il vit le jour à Castelnuovo, place forte du royaume de Naples, où son père, un soldat obscur, était alors en garnison (2). L’enfant reçut le nom de sa mère, qui, d’après les biographes; appartenait à une illustre famille espagnole : du nom de son père, Alonso, on fit le prénom d’Alphonse (3). Or 1ien n’est moins prouvé que cette noblesse maternelle. D’après une tradition dont un savant italien a retrouvé la trace à Castelnuovo, Alphonse Borelli, fils putatif d’Alonso sserait en réalité l’enfant naturel du fameux moine philosophe Tommaso Campanella (4). Il est à peu près certain, en effet, que Campanella fit en 1608 un séjour prolongé dan la citadelle de Castelnuovo. D’autre part, l’éloge composé par Campanella à Paris, pour la naissance du Dauphin, fut commenté et annoté par un certain Burelli, « Philippus Burelli auctoris nepos », dit Echard. S’agiraitl de notre Alphonse ? Toujours est-il qu’en un temps où l’œuvre de Campanella était attaquée où méconnue, Borelli parle de lui avec estime
1. « Gli Scrittori d’Italia, vol. II, 3° part., pp. 1709 et suiv.
Fabroni, « Vitæ », tome II, p
3. D’après V. di Giovanni « Storia della Filosofia in Sicilia, v. If, p. 251 >» Borelli aurait appartenu à une famille de Messine, si même il n’était point né dans cette ville.
4. Luigi Amabile : « Tomaso Campanella, la sua congiura, il suo proçcesso, la sua pazzia, vol. III, p. 640.
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et respect; il le cite à plusieurs reprises, s’appuie sur son autorité, en particulier dans son traité des « Fièvres ». Cette filiation secrète expliquerait certains traits communs que présentent la physionomie du moine et celle du médecin : passion de l’indépendance et haine de l'Espagne. Elle jetterait quelque lumière sur le rôle politique de Borelli, demeuré si mystérieux. +
Nous connaissons fort peu de chose des premières années de Borelli. Tout jeune, il fut amené à Naples et y manifesta pour l’étude des dispositions qui étonnèrent ses maîtres. Ses goûts le portaient de préférence vers les sciences exactes et vers celles dont l’ensemble était alors désigné sous le nom de « philosophie ». À Rome, où il se rendit, encore adolescent, puis à Pise, il eut pour maître le célèbre abbé Benedetto Castelli, l'un des premiers mathématiciens du temps. Lui-même se proclame son disciple et témoigne de sa reconnaissance, dans son traité « De motionibus naturalibus » (proposition 232). Dès cette époque, il conçut le dessein d'appliquer à la physiologie, à la médecine, cette méthode géométrique dont Descartes et Galilée avaient démontré la merveilleuse efficacité. « Fu per avventura il primo, dit Mazzucchelli, che, seguendo il metodo di filosofare introdotto dal celebre Galileo Galilei, concepi e tentô la nobile impresa di ridurre alla Fe ne esatta i teoremi della filiologia, sulla quale à fondata la medicina ».
Appelé à occuper une chaire à l’Université de Messine, Borelli s’y trouvait en 1648, époque où les fièvres sévirent en Sicile avec une intensité inquiétante. Il étudia l'épidémie
r place, reconnut qu’il n’en fallait chercher l’origine ni Fi Vinfluence des astres, ni dans l’abondance des pluies. L'air vicié étant, d’après lui, la seule cause du mal (d’où le nom de malaria), il soigna ses malades au moyen d’inhalations de soufre: c’est le traitement qu’il recommande dans son écrit: « Delle cause delle febbri maligne », (Pise, 1649). En même temps il observait les phénomènes relatifs à la di-
es
gestion, la formation et le rôle du chyle, livrant les résul-
tats de ses travaux à une Académie locale, celle de la « Fucina ». : 4 À
Appelé par Ferdinand, duc de Toscane, à occuper à l’Université de Pise une chaire de mathématiques, Borelli s’embarqua pour Livourne en février 1656. Ses débuts furent plus pénibles à Pise qu'à Messine. Soit timidité naturelle, soit conscience de son infériorité littéraire en face des Toscans au goût si fin et si pur, il ne put terminer son discours d’inauguration. Cet échec, toutefois, ne l’empêcha pas d’obtenir la faveur de Ferdinand et de son frère Léopold. Le premier l’aidait volontiers dans ses travaux anatomiques, lui fournissant les animaux dont il avait besoin : le second lui ouvrit les portes de l’Académie du « Cimento », qu’il avait fondé en 1657 et réunissait dans son propre palais. Là, Borelli connut les disciples de Galilée : Viviani, Torricelli, Carlo Rinaldini, Antonio Oliva; il devint l’ami de Carlo Dati, de l’érudit Magliabecchi, et de tout ce que Florence comptait alors d’ «illustri letterati ». Il eut cependant quelques démêlés avec Viviani, ayant pas su modérer son dépit quand celui-ci lui eut démontré, par des expériences concluantes, la fausseté de sa théorie sur les effets de la poudre à canon. (Ce ne fut pas non plus sans kenvie qu’il assista aux succès de Malpighi, son élève, dont les découvertes anatomiques éclipsaient celles du mattre. Bellini, qui les connut tous deux, appelait Borelli « Virum prodigiosum in demonstrationibus » et Malpighi « Virum prodigiosum in observationibus (1) ».
En 1667, Borelli abandonna brusquement Pise et la Toscane, froissé, paraît-il, de n'avoir pas été invité par la grande duchesse à une fête de cour. Mais les difficultés que lui valait son caractère susceptible et opiniâtre l'avaient amené à désirer et à préparer ce départ. Il prit prétexte
1, Mazzucchelli, op. cit., p. 1710.
de sa santé et se retira à Messine. Un de ses plus chers disciples, le Vicomte Ruffo de Francavilla, l’y attendait. Il lui donna en dehors des murs, tout près de la mer, une villa splendide, et subvint royalement aux frais occasionnés par ses expériences scientifiques. Borelli venait souvent à Naples, où nous le voyons, dès 1669, membre de l’Académie du maïrquis d’Ârena, dite des « Investiganti ». Après une période de travail intense — il étudiait treize heures par jour — il dut pour reposer son esprit, accomplir un voyage: il visita Ja Sicile, monta au sommet de l’Etna, y fit des observations barométriques, qu’il se contenta de noter sans en vouloir donner d'explication. Il recueillit aussi les écrits, relatifs aux mathématiques, de l’abbé François Mauralici et d’autres moines siciliens. Enfin il charmait ses loisirs en dictant à son disciple préféré, Alexandre Marchetti, des poésies ldont celui-ci corrigeait la forme souvent imparfaite. C’est ici que se place la période la plus obscure de la vie de Borelli vers 1672. Messine se trouvait divisée entre deux factions, celle des Merli et celle des Malvizzi. Profitant du désordre qui règnait dans la cité, des dispositions belliqueuses de la jeunesse, de son ascendant sur elle, Borelli voulut, semble-t-il, délivrer son pays du joug de l'Espagne. Que fut cette conspiration et quel rôle y joua-t-il exactement? C’est ce que les biographes crurent prudent de ne point découvrir. Nous savons seulement qu’en 1674, Borelli, exilé, s’était rendu à Rome, contraint d’accepter la protection quelque peu tyrannique de Christine de Suède. Il écrivit, pour l’Académie qu’elle présidait, une dissertation inlyénieuse et savante «sur la construction des barques des Anciens à plusieurs rangs de rameurs ». Mais il dut aussi pour complaire à un royal caprice, composer (amère ironie 11) une soi-disant défense de l’Astrologie. Cette humiliation ne fut point la dernière. La pension promise par Christine ne put être longtemps servie. Le cardinal de Médicis — ce duc Léopold, jadis son disciple et son ami— mourut à l’heure
où le vieux savant eut le plus besoin de sa protéction. Abardonné de ses amis, volé par ses domestiques, Borelli dut passer les deux dernières années de sa vie dans une retraite obscure, chez les clercs réguliers des Ecoles pies du Collège de San Pantaleone. Ni sa volonté énergique, ni son ardeur au travail ne se démentirent : il pratiquait les exercices des religieux, enseignait aux jeunes élèves les éléments des mathématiques. Atteint d’une pleurésie, il mourut «in somma povertà », dit son biographe, le 31 décembre 1679 (1). Les premiers travaux de Borelli eurent trait aux Mathématiques. Dès 1658 étant professeur à Pise, il publia son « Euclides restitutus »; il y réduit à 24 les 478 propositions du géomètre grec, et « dissipe les brouillards » dont certaines démonstrations étaient enveloppées. L’année méême joù parut cet ouvrage, il découvrit dans la bibliothè-
que du grand duc, un manuscrif arabe qu'il eut le loisir
d'étudier. C’était une traduction des trois derniers livres des « Sections Coniques » d’Apollonius de Perge, que l’on croyait perdus. Avec l’assentiment de Ferdinand, et malgré les protestations jalouses de Viviani, il emporta le manuscrit à Rome, et, durant l'été, s’occupa de le faire mettre en latin. Le Maronite qu'il employa à cet effet était aussi ignorant de la géométrie que Borelli de l’arabe. Pour vérifier les traductions celui-ci devait refaire une à une les démonstrations, recréer en quelque sorte l’œuvre entière d’Apollonius. Il y parvint, et continua son travail par Île « Liber Assumptorum » d’Archimède, dont une version arabe se trouvait à la fin du même « Codex ». Le tout fut imprimé sous ce titre: « Apollonii Pergœi Conicorum Libri V. VI et VII paraphraste Abalphato Aspahaensi, nunc primum editi. Additus in calce Archimedis Assumptorum liber. Ex codicibus arabicis mss. SS. Duc. Etruriæ. Abrahamus Ecchellensis maronita latinos reddidit; Joannes Alphonsus
Mazzucchelli, loc, cit
Borellus, in pisana universitate matheseos professor ; curam in geometricis versioni contulit et notas uberiores in universum opus adiecit. Florentiis, typis Jos. Cocchini 1661 ». Dans une seconde édition, publiée à Rome en 1679, Borelli ajouta au texte Ces deux antiquès géomètres une sorte de précis où lui-même avait donné à leur pensée une forme plus simple et plus nette: « Elementa conica Apollonii Pergæi et Archimedis opera, nova et breviori methodo demonstrata ». Borelli profita de son séjour à Rome en 1658, pour rechercher avec un soin pieux les écrits de Raphaël Magiotti, le confident de Galilée ; il ne parvint à recueillir qu’un petit nombre de Lettres. Il tenta aussi de compléter les expériences d’hydraulique entreprises dans la Ville Eternelle par son maître l’abbé Castelli ; mais le résultat de ces études ne vit le jour que bien plus tard (1). De retour à Pise, il ne négligea point ce genre de problèmes, mais coilabora activement aux travaux de l'ingénieur Michelini, jusqu’à la mort de celui-ci, survenue en 1665. Dans son traité « Della direzione dei fiumi », Michelini avait affirmé que la pression de l’eau ne s’exerce pas également sur le fond du lit des fleuves et sur les côtés: Borelli s’acharna à défendre cette thèse, au point de lui sacrifier l’amitié d’un homme éminent, Michelangelo Ricci. Vers la même Époque — bn était en 1666 — il attaquait, avec raison cette fois, les procédés alors en usage pour la fabrition du phosphore, et donnait à cette industrie renouvelée un essor inconnu jusque-là. En même temps il étudiait les phénomènes de capillarité, suivait d’un œil attentif les travaux de ses disciples, prenait une part considérable à la composition du traité que l’un d’eux, Alexandre Marchetti, publia, en 1669, sur la force de résistance des corps solides
1. Relazione sopra lo stagno di Pisa e supplemento da aggiungersi alla proposizione del libro JT del padre d, Benedetto Castelli intorno alla misura delle acque correnti. Dans: Racolta d’Autori che trattano del moto dell’ acqua, Firenze. Tartani e Franchi, 1723,
An
(1), continuant à l'académie du Cimento, ses” recherches sur la pesanteur, d’ou sortit en 1670, un très-important recueil d'expériences: le. De Motionibus Naturalibus a gravitate pendentibus » (2). Il y combat avec énergie les « sympathies » et les «antipathies » si chères aux admirateurs d’Aristote, et — comme s’il entrevoyait déjà le principe de l’attraction universelle — proclame l’existence d’une loi générale de la pesanteur, d’une « force magnétique » inhérente à chaque parcelle de la matière et qui pousse vers le centre de la terre tous les corps sans exception : « Minimas particulas gravium corporum propria quadam virtute præditas esse posuit, a qua ad telluris centrum (finis causa, quem voluit natura) dirigantur. Hoœc autem virtus sibi semper œqualis, cum desiderium non expleat suum nisi corpore ad terræ centrum deducto, æquales novosque semper in ipso renovat impulsus (3) ». Il n’y a point, quoi qu’en dise Aristote, de « légèreté positive »; la loi de la pesanteur est générale ; Pair même n’y échappe point ; entre son poids spécifique et celui de l’eau, I rapport est fixé par Borelli, d’après ses propres calculs, à 1/1179. Non seulement tous les corps sont soumis à l’action de la pesanteur, mais dans le vide, ils tombent tous avec une vitesse égale: car Borelli admet le vide ; non qu’il en fasse une réalité concrète — il sait trop
Editions de cet ouvrage
a) De motionibus naturalibus a gravitate pendentibus. Regio Julia. Ferri, 1670 ;
b) id. Bononiæ 1970 (avec la : « De vi percussionis » et les Lettres au p. Stefano degli Angeli).
c) id. Bononiæ 1672.
d) Atrium physico mathematicum (c’est-à-dire Introduction au traité du mouvement des animaux). Bononiæ 1686.
e) Tractatus duplex de vi percussionis et de motionibus naturalibus,.
3. Fabroni, op. cit., pp. 279-280. — Voir aussi l’analyse du : « De motionibus », dans le « Giornale dei Letterati » 1671.
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bien distinguer les notions réelles des notions purement imaginaires — mais il le considère comme une privation ; et les dimensions qu’il lui attribue sont fort bien représentées par ces quantités algébriques négatives, qui ne sont la mesure de rien, et qui pourtant s’additionnent ou se multiplient tout comme de vrais nombres. C’est surtout au chapitre VII, où il émet sa théorie des fluides, que Borelli laisse libre cours à son imagination scientifique. Les phénomènes sont trés-exactement rapportés, notamment la différence de volume de l’eau avant et après la congélation, déjà observée d’ailleurs par Galilée Mais lorsqu'il s’agit d’indiquer en quoi consiste la fluidité, d'expliquer, par exemple,la diffusion du sel dans la masse liquide, il a recours à une curieuse hypothèse : il n’admet, ni l'agitation perpétuelle des molécules, inventée pat Descartes ni l’égalité parfaite de leur surface, destinée à faciliter le glissement ; il les suppose, au contraire, munies d’aspérités, formant autour de chacune d’elles une sorte de duvet ténu et flexible. Ce sont comme autant de petits ressorts, que la moindre pression fait plier, mais qui aussitôt, en vertu de leur élasticité, reprennent leur position première. La chaleur a le don de les dilater ; le froid les resserre. À l’état normal, ces pointes font entr’elles un angle de 60e. Borelli se flattait d'expliquer tous les phénomènes relatifs aux fluides, à l’aide de cette hypothèse, et y attachait un grand prix ; elle est du moins la marque d’un esprit ingénieux et d’une imagination originale,
Il est plus strictement cartésien — tout en évitant de parler de Descartes — dans le traité qui suit, et dont le titre est: « De Vi percussionis ». Ce travail, terminé en 1667, ou même en 1665, montre quelles étaient dès lors ses préoccupations. Les problèmes de la mécanique l’attiraient ; il préparait de loin son œuvre capitale sur le Mouvement des Animaux, Le sujet du « De vi percussionis » est l’étude des lois dynamiques auxquelles obéit la percussion. Un hommage est rendu dans la préface aux premiers qui osèrent ren-
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verser les idoles péripatéticiennes : Galilée et Torricelli. Mais Galilée, dans son IVe dialogue sur le mouvement des Projectiles — une œuvre de -jeunesse — se contenta d’indiquer la méthode à suivre, non la solution des problèmes ; il conclut en avouant, modeste, que «la question demeurait encore fort obscure ». Ce qu’en écrivit plus tard Torricelli (De infinita vi percussionis) se réduisait à de simples conjectures. Personne donc, avant Borelli, h’avait « affronté le sphynx en face ». Lui-même, quoi qu’en aient dit ses contemporains, ne déchiffre pas l’énigme ; mais il approche de la vérité, et surtout il triomphe d'opinions erronées. C’est ainsi qu’il combat la théorie qui attribuait la continuité du mouvement cu projectile à la pression de lair déplacé, et renverse en passant la prétendue argumentation de Riccioli: « Demonstratio physico-mathematica adversus telluris motum (1) ». La base sur laquelle il s'appuie est purement cartésienne. Pour lui comme pour Descartes, la cause du mouvement est une « vertu interne » qui se communique au corps heurté « par expansion ». Ayant ainsi posé les principes, il décrit et explique, dans une deuxième partie, les divers phénomènes relatifs à la transmission de l'énergie à travers les corps solides ou fluides. Les lois qu’il établit seront en partie confirmées par Wallis, Wren et Huyghens. Il découvre même, avant Leibnitz, que les forces des projectiles doivent être évaluées en raison, non de leur vitesse, mais du carré de celle-ci. Sa proposition 117 est ainsi conçue : « Si duo corposa impellantur sursum sub eadem inclinatione, erunt evaluationes appatentes atque transitus horizontales ut quadrala temporum excursionum vel velocitatum expellentium ».
Le « De Vi percussionis » parut à Bologne en 1667 (2), à Leyde en 1689. II ne tarda pas à attirer l’attention et les critiques des physiciens averroïstes de Padoue. Le père Etien-
De vi percussionis, cap. XIV
2. De vi percussionis Liber, Bononiæ, ex typis Jac. Montii 1667.
ne degli Angeli se chargea de résumer leurs griefs; Borelli lui répondit une fois (1), et ne revint pas à la charge, bien que son contradicteur continuât à lancer contre lui un deuxième, un troisième et même un quatrième recueïl de « Considérations ». Mais lorsque le père Honoré Fabri eut émis quelques objections nouvelles, Borelli ne manqua point de les résoudre. dans un bpuscule qui, en 1670, fut imprimé à la suite d’autres écrits (2). |
Ce furent surtout ses observations astronomiques, qui valurent à Borelli une réputation européenne. La colline de S. Miniato, dont la ligne harmonieuse borne au sud-est l’horizon florentin, était souvent le théâtre de ses travaux. Il confirma par ses propres observations la théorie de Saturne, telle que l’avait publiée Huyghens dans son « Systema Saturnium »; puis fit écrire à ce savant, par le duc Léopold de Médicis, une lettre des plus élogieuses et dont lui-même avait rédigé le texte. C'était en 1669. La même année, il adressait à l’Académie des Sciences de Paris, dont il était correspondant, la relation d’une éclipse de lune. Plusieurs fois il eut l’occasion d'étudier ce genre de phénomènes, particulièrement à Rome, en 1674 (3).
Mais l’objet de ses observations les plus précieuses et les plus fréquentes fut la planète Vénus. Les 21 et 22 avril 1662, pendant deux jours entiers, malgré un épais brouillard qui gênait sa vue et compromit sa santé, il demeura sur une montagne peu éloignée de la ville de Pise ; « car il avait averti à juste titre qu’on voyait Vénus, aux mêmes jours, Orientale et occidentale. Ayant prévu ce phénomène, qui est
1. Risposta.… alle considerazioni fatte sopra aleuni luoghi del suo libro della forza della percossa dal p. Stefano degli Angeli. Messina 1668.
2. Historia et Meteorologia incendii Ætnei anni 1669. Accedit responsio ad censuras R. P. Honorati Fabri contra librum De vi percussionis. Reggio-Julio. Ferri. 1670.
3. Osservazione dell’ eclisse lunare dell’ 11 gennaro 1675. Voir Nazari, « Giornale dei Letterati di Roma, 1675, P. 34.
très curieux et dont il est sans doute le premier auteur. il suffisait de dire à l’aide du globe céleste, où bien par le calcul, à quelle heure Vénus devait se lever et se coucher aux 21 et 22 avril 1662. On eut bientôt reconnu qu’elle se levait longtemps avant le soleil et qu’au contraire le soir elle se couchait longtemps après le soleil... M. Borelli avait (donc) d’autres chefs en vue que d'observer un lever et jun coucher de Vénus, puisqu'il s’est donné la peine d'aller sur une montagne pour y faire ses observations astronomiques... On pourrait conjecturer que M. Borelli voulait employer les différences ascensionnelles ou arcs des points de l’horizon (que le crépuscule lui faisait voir) pour vérifier l’effet des réfracticns horizontales, sinon pour vérifier les parallaxes de ces astres (on sait que ces parallaxes sont les plus grands à l'horizon). J'ai extrait des éphémérides du marquis de Malvasia les positions de Vénus et du Soleil ; mais je trouve que ce phénomène annoncé par M. Borelli doit se répéter tous les huit ans et qu’il sera visible en mars 1774. Dans ce siècle, il y aura encore plus d’avantages que dans le siècle précédent, car la latitude boréale de Vénus n’était pas tout-à-fait de six degrés en 1662, au lieu qu’au 30 mars 1750 elle a déjà été de 7 3/4 et elle surpassera 8 degrés vers le 25 mars 1774» (1).
Borelli observa la comète apparue en 1664, au mois de décembre. Il publia même à ce sujet, sous le pseudonyme de Pietro Maria Mutolo, un savant opuscule, qu’il eut soin de commenter fui-même dans une lettre au duc Léopold. Il y soutient, contre Cassini, que les comètes tournent, non autour de la terre, mais autour du soleil, tout comme les planètes. Il ajoute hardiment, malgré toutes les opinions des anciens et des modernes, que les comètes se meuvent suivant une courbe parabolique. Or les découvertes d'Hévélius
1: Lettre de Le Monnier, Paris, 1e nov. 1772, Citée par Fabroni, Vitæ, tome IT, p. 265.
ne devaient paraître que trois ans plus tard (1).
Pendant vingt-sept ans, Galilée avait étudié les satellites de Jupiter, ces planètes auxquelles avait été donné le nom des Médicis. Devenu aveugle, il avait confié ses notes à son disciple Vincenzo Raineri, dans l’espoir que son travail serait tôt ou tard achevé. Raiïneri le continua en effet, mais il mourut en 1648. Odierna poursuivit, en Sicile, l’œuvre de Raineri, et Borelli celle d’Odierna. Il publiait, au fur et à mesure; les résultats de ses opérations et de ses calculs. Ce furent les. « Ephemerides medicæorum planetarum ». Cassini, pour établir les Tables qu’il publia en 1668, ne fit que compléter ces indications.
Durant l’été de 1665, Borelli s’était attaché à suivre le cours de ces astres, dont l’étude, entreprise par Galilée, était pour ses disciples Comme un héritage sacré. Quelques mois plus tard, en 1666, il publiait, non plus des tables, mais une théorie complète des satellites de Jupiter: « Theoricæ medicæorum planetarum ex causis physicis deductæ » (2). Dans cet ouvrage, il ne craïnt point d'élargir son sujet, et de tracer, suivant l’expression du Cartésien Conti, « les grandes lignes d’une nouvelle Physique céleste ». Les satellites de Jupiter ont, dit-il, un double mouvement : l’un autour de Jupiter lui-même (comme la lune autour de la terre}, l’autre autour du soleil (comme la terre, sans doute ? Borelli mose le dire, mais le laisse suffisamment entendre). Or, comment des corps d'une densité énorme peuvent-ils ainsi demeurer en équilibre au sein de l’éther ? C’est ce qw’il tâchera de nous faire comprendre à l’aide d’une expérience.
Soit un corps plongé dans un liquide. Agitons celui-ci de manière à lui imprimer un mouvement de rotation. Que d’au-
1. Lettera del movimento della cometa apparsa nel mese di dicembre del 1664. Pisa Giovanni Ferretto, 1665, in 4 - Cf. Maxzucchelli, op. Citss pe TS ni
Firenze, 1666, in
tre part, au centre du liquide, se trouve un aimañt capable d'attirer le corps. Ce corps se trouve soumis à une double influence : l’une l’éloigne du centre; elle provient du mouvement de rotation dans lequel le corps est entraîné ; l'autre tend à l’en rapprocher: c’est la vertu magnétique de laimant. Si ces deux forces sont égales, elles se ueutralisent, et le corps demeure en équilibre, C’est ce qui se produit pour les astres. Ceux-ci nagent dans l’éther, suivant la belle comparaison de. Descartes, comme un navire sur l’océan, sollicités par deux forces qui s’équilibrent : lune est la force « centrifuge, motocirculaire ou extrinsèque »; l’autre, la force d’attraction où « vertu magnétique », qui appartient d’après Borelli, aux rayons solaires. Il y a là, on le voit, une première et très appréciable tendance vers des idées que Newton rendra ‘lumineuses et fécondes (1).
‘Aucun événement pouvant intéresser la science ne passait inaperçu pour Borelli. En Sicile, il étudia de très près des éruptions volcaniques, puis, à la prière de Léopold de Toscane et de la Société royale de Londres, publia les résuitats de ses observations (2). Cependant ses préférences ne cessaient d'aller à la médecine, science qui de tout temps avait été en grand honneur chez les Italiens du midi (3). Elle était pour lui, moins un art dont l’exercice doit procurer les honneurs et la fortune, qu’une science digne d’un culte profond et désintéressé. Dès 1649, il avait recherché, jeune encore, les causes des fièvres malignes qui décimaient ses compatriotes (4). À Pise, il se livra à l’étude de l’a-
1. Giornale dei Letterati d’Italia, 26 mai 1668. — Cf. Histoire des Mathématiques de Montucla, tome [V.
Della causa delle febbri maligne. Pisa
natomie et, grâce à la munificence de Léopold, fit lautopsie d’un nombre incalculable d'animaux. Il était aidé dans ces travaux par Charles Fracassario, professeur à Pise depuis 1663. IL s’occupa d’abord de la conformation et du rôle des reins (1), puis de l’œil et de la vision. Il avait observé, aisait-il, que l’œii gauche voit les objets plus grands et plus distincts; idée qu’il développa dans un opuscule resté inédit : « Osservazione intorno alle virtù ineguali degli occhi ». Enfin, les découvertes de Malpighi sur la structure du nerf optique, lui parurent — du moins au début — dignes de ses éloges, et il lui adressa, pour l’encourager, une longue lettre ; lorsque l’anglais J. Finche, docteur de Pise, contesta les observations de Maipighi concernant le nerf optique des poissons, Borelli prit nettement parti pour son disciple et le défendit avec énergie. :
Tant de travaux, qui auraient suffi sans doute à la renommée de bien d’autres, n'étaient cependant aux yeux de Borelli que des moyens d’occuper ses loisirs. Son œuvre capitale — celle qui résume sa vie entière — est le traité du mouvement des a nimaux, « De motu animalium » (2). 1 ne fut terminé qu’en 1679, après vingt-quatre ans d’un travail opiniâtre. Christine devait supporter les frais de l’impression ; mais rien n’était encore fait lorsque Borelli mourut. Il légua comme unique héritage, au père Charles Jean de Jésus et à quelques amis, ce livre où il avait mis toute sa vie. La première partie fut publiée en 1680, la seconde er 1681.
1. De renum usu judicium. (Publié avec : observatio anatomica de ue renum, de Lorenzo Bellini. Argentorati, typis sim. Pauli, 1664, in 09,
2. De motu Animalium, lo. Alph. Borelli Napolitani opus posthumum, Romæ, Bernabô (1680-81, 2 vol. in 40 avec 18 planches. Autres éditions : Genève 1685 (dans la Bibliothèque anatomique de Manget) Leyde, 1685 et 1711 (avec le discours de J. Bernoulli sur les mouvements des muscles et sur l’effervescence). La Haye 1743 (avec les mêmes discours
de Bernoulli). Naples 1754.
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L'idée fondamentale est l’application de la mécanique aux organes actifs et passifs de nos mouvements. Borelli a d'ailleurs le soin de nous donner, dans sa préface, la division et le plan de l’ouvrage : fre
« Pars 1a. — De motionibus conspicuis animalium, nempe de externarum partium et artuum flexionibus, extensionibus, et tandem de gressu, volatu, natatu et ejus annexis. »
« Pars 2a — De causis motus musculorum et motionibus internis, nempe humorum, qui per Vasa et viscera animaum fiunt. » ,
« Et quoad primum, procedemus secundum doctrinæ exigentiam, inquirendo musculorum fabricam et demonstrando quanta vi motiva partes animalis et quibus organis mechanicis agitantur ; postea exponemus musculi modum operandi ; deinceps de vi motiva per nervos diffusa, a qua musculi agitantur. »
« Deinde (c’est la 2me partie) agemus de motionibus internis quæ ab imperio voluntatis non dependent, de pulsatione cordis et sanguinis circuitu ; de respirationis usu, ejus modis et organis quibus exercetur ; de spiritibus seu succis nerveis motum et sensationem ministrantibus et nutritioni inservientibus ;jde eorum motione et actione locomotiva ; de necessitata comestionis et causis coctionis, digestionis ciborum ; de chili depuratione et modo quo: nutritio efficitur et excrementa per poros, glanduias, renes rejiciuntur, de circulatione bilis in abdomine, de seminis genitalis aliquali circuitu ; de somno gt vigilia ; et tandem de aliquibus motionibus internis perturbatis et morbosis, nempe de convulsione, lassitudine et de motionibus febrilibus » (1).
Dans toute la première partie, où il ne s’agit que des mouvements musculaires, soumis en fait aux règles de la mécanique, la pensée de Borelli est inattaquable et d’une haute valeur scientifique. On y trouve quantité de propo-
| 1. Vol. I. Præmium,
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sitions alors nouvelles, de remarques exactes, que les disciples n’eurent que le tort de généraliser outre-mesure.
Le corps de l’animal est pour Borelli une sorte de machine hydraulique. Les os sont les leviers, les muscles les ressorts ; le rôle de l’eau motrice est rempli par les esprits animaux, nuxquels les nerfs servent de conduits, le cœur et le cerveau de réservoirs.
« Manifestum est cognitionem et appetitum per se tantüm animalis partes non movere, et impellere, sed opus habere instrumentis necessariis sine quibus motus effici nequeunt. …Instrumentum animæ activum vocari potest virtus vel facultas locomotiva ; hæc autem vulgo in spiritibus animalibus residere consetur. Organum postea immediatum quo animæ facultas motiva partes animalis movet, ex Aristotele, spiritus tantummodo sunt… At hæc doctrina rejicitur a Galeno et ab omnibus aliis, ef ab ipsa sensus evidentia, qua constat musculos esse organa et machinas quibus facultas animæ imotiva articulos et partes animalis movet. »
Et plus loin: Ë
« Nervus est ductus per quem facultas motiva communicatur ad excitandum movendum vel deferendum (ut sic dicam) imperium appetitus musculo, ut moveri et agitari queat (1). »
« Une question plus délicate est ceîle de l’action de l’âme spirituelle sur les esprits animavwx : >
« Non desunt aliqui, qui potius Aristotelis quam naturæ vocem audire velint, et hi non verentur affirmare musculos inflari posse per rarefactionem partium in musculo contentarum, quam rarefactionem per simplicem motum fieri posse a facultate incorporea censent. »
Mais la raison — et Descartes avec elle — ne satraient consentir à cette influence directe’ de l'esprit sur l’étendue matérielle. « Moles musculi corporea, nempe illa quæ trinam dimensionem habet, augeri et inflari non potest a facultate
De motu Animalium, Î, cap
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omnino incorporea, quæ ad instar puncti indivisibilis nullam magnitudinem habet (1). »
Sur une conception toute cartésienne des esprits animaux et de leur rôle, Borelli construit des hypothèses, dont il a la sagesse de ne pas s’exagérer la valeur : « Spiritum animalem esse substantiam fluidam, subtilem, purissimam et se moventem, videtur negari non posse. Hinc fieri posse percipimus ut iidem cerebri succi seu spiritus agitati commoveant principia fibrarum alicujus nervi et sic eum irritent et titillent. Cumque nervorum structura et temperies valde delicata et sensitiva sit, ut experientia constat. igitur mirum non est ut a levi commotione ant irritatione nervorum facta in cerebro producatur concussio quædam convulsiva per totam eorum longitudinem : ex qua deinceps expressio et effluvium aliquarum guttularum illius succi, quo ductus fibrarum rervearum turgent, subsequatur. Et guia extrema orificia earumdem fibrarum nervosarum ubique per musculi molem dispersarum, licet aperta sint, tamen, ipsa structura spongiosa qua fibræ prœditæ sunt, valvularum officium supplent, (videmus enim a. spongia madida guttulas pendulas non effluere), hinc fit ut vis concussiva requiratur ad expressionem faciendam. Hæc forse esse causa potest, cur ad imperium voluntaiis succus nerveus per totam musculi molem evomitur et instillatur (2).»
Sous le rapport purement scientifique, l’ouvrage est semé d'observations intéressantes. En mécanique, la longueur du levier, la distance du point d'appui ou du centre de mouvement auquel on appuie la puissance, influent sur l’énergie que celle-ci doit avoir ; de même dans l’économie animale, la longueur du meinbre, la distance à laquelle s’insère le muscle, la puissance de l’extrémité du membre ou du centre de l'articulation, influent sur le degré d'énergie nécessaire à la contraction du muscle pour l'exécution du mouvement,
Ibid. prop. XXIV
On croyait alors que les muscles avaient été disposés par la nature de la manière la plus favorable relativement aux os qu’ils ont pour but de mouvoir.
Borelli démontre qu’il n’en est rien ; en sorte que le moindre mouvement exige une dépense d'énergie beaucoup plus considérable que ne l’exigeraient les lois de la mécanique. Il est vrai que sur le terrain esthétique, la nature prend sa revanche, et que cette constitution, défectueuse en apparence, lui a permis de donner aux membres moins de volume Ê plus de grâce. F
Applications ‘de la mécanique bien légitimes, certes, tant qu’elles ne sont pas poussées à l’excès. L’erreur commence avec la prétention d’évaluer en chiffres la force des muscles, de réduire en formules des mouvements très complexes, tels que ceux de la course, qui exigent l’emploi simultané d’un grand nombre de muscles. Les calculs se ressentent alors, et du peu de secours qu’offrait à l’auteur la mécanique de son temps, et de. l’impossibilité de supputer des mouvements dont le premier mobile est inconnu dans son énergie. C’est ce qui enlève à la seconde partie de l’ouvrage toute valeur scientifique. Borelli entend soumettre au calcul tous les phénomènes de l’économie vivante : action du cœur, des poumons, du foie, ete. Ces prétentions, exagérées encore par certains disciples, donnèrent lieu à la formation d’une secte nouvelle, celle des « iatro-mathématiciens ». Mais Borelli, savant plutôt que praticien, ne saurait être rendu responsable des excès où tombèrent quelques-uns de ses partisans. Il eut raison, en principe, de rapprocher la physiologie de la mécanique et de la géométrie, « de ramener sur leur terrain propre les médecins égarés ». Ce fut en quelque sorte le Galilée de la médecine. « Fu per avventura il primo che seguendo il metodo di filosofare introdotto dal celebre Galileo Galilei, concepi e tentô la nobile impresa di ridurre alla dimostrazione esatta i teoremi della fisiologia sulla quale & fondata la medicina… Ebbe singolar merito
e parte nell’ introdurre il buon metodo di filosofare anche per aiuto della medicina, mercè dell’ esperien:a e delle regole della meccanica e della matematica, come dimostrano le iopere di lui (1). »
Contemporains et biographes he tarissent pas déloges sur le traité du « Mouvement des animaux » et la méthode qui présida à sa composition. « Il ‘Borelli in quest’ opera, per giudizio comune, ha superato quanti autori antichi e moderni scrissero circa il moto degli animali, spiegando tutti i movimenti di questi con principi matematici e meccanici (2).»
Il y eut bien quelques critiques, dont les auteurs furent Giuseppe Gallarati de Novare et Guillaume Parent ; la réponse ne se fit pas attendre, écrite, non par Borelli, mais par un disciple zélé, Bernardino Zendrini: « Riflessioni apologetiche. sopra qualche proposizione della 1a parte del libro del moto degli animali di G. A. Borelli. » Zendrini déclare que son maître est vraiment «il promulgatore delle leggi del moto e l’indagatore del movimento degli animali », et le « Giornale dei Letterati », qui rapporte cette polémique, ne craint pas d'appeler Borelli « uno dei genî più sublimi che abbiano in alcum tempo mai avuto le matematiche. » — En France, on rendit justice à l’auteur du mouvement des animaux, Il semble même avoir soulevé, du côté Cartésien, un certain enthousiasme, puisqu'à Montpellier, Pierre de Chirac n’hésita pas à fonder une chaire spéciale pour l’explication de son œuvre.
Même au point de vue purement esthétique et littéraire, les louanges ne manquèrent point. Le cartésien Conti cite Borelli comme un exemple d'imagination originale et bien réglée. Le poète Campailla dans la préface de « l’Adamo », admire le style du « grand mathématicien » et du « grand philosophe. » Non certes que la langue soit un modèle de
Ibid. p
pureté et d'élégance: Borelli ny songe guère ; il s’occupe de la pensée, non des ornements qui peuvent la revêtir ; mais de ce mépris de la forme naissent des qualités toutes sponitanées de brièveté, de facilité, de clarté surtout. Borelli écrit comme il ‘pense, c’est-à-dire en savant et en Cartésien.
En 1740, le physiologiste Giorgio Martini poussa beaucoup plus loin les principes inaugurés par Borelli. Dans son traité « De similibus animalibus », non-seulement il appelle les animaux «le macchine più perfette che si abbiano in natura », mais il affirma que dans chaque espèce, les individus peuvent être considérés comme mathématiquement semblables. Du moins les différences qui peuvent exister entr’eux sont-elles négligeables, et les erreurs qu’elles entraînént fort aisées à corriger. Il n’existe pas dans la nature de corps parfaitement fluides, solides, mous, élastiques, etc. Cela empêche-t-il le physicien d'établir pour chacun de ces groupes des lois générales? Il en est de même, dit Martini, pour le règne animal. On pourra donc traiter deux individus de la même espèce comme deux figures semblables en géométrie, établir entr'eux des proportions, bâtir des formules et résoudre des problèmes tels que celui-ci:
Etant données la proportion entre les dimensions de deux animaux À et A’ et la vitesse de circulation chez l’un d'eux V, trouver la vitesse de circulation chez l’autre. V À’
À V La formule sera = — __ où X — à .
Par cette méthode, Martini obtient des résultats. surprenants ! & Va rintracciando le proporzioni che si trovano tra dne animali simili comparando le loro dimensioni, forze, moti, vasi e liquori che scorrono per quelli, adoperando sempre dove bisogna la geometria, meccanica e idraulica » (1).
En 1745, dans un traité « De Animalium Calore », Martini
1, Giornale dei Letterati di Roma, 1745, art. XVIIL P. 145.
rapelle que Descartes a retrouvé le vrai foyer de la chaleur animale: le cœur (1). I1 se proclama nettement Cartésien, et l’on ne saurait lui contester ce titre. Mais n’est-il pas quelque peu « l’enfant terrible » du Cartésianisme en Italie?
III. — Valletta et ses Disciples. Caloprese. Oliva. Savants et Astronomes. Kileonora Barbapiccola. Traductions de Descartes. Triomphe du Cartésianisme 4 Naples.
Près de la rue de Monteoliveto, à Naples, entre la poste Centrale et le palais Gravina, se trouve ‘une place minuscule à laquelle une petite église a fait donner le nom de San- Demetrio. À gauche, au N°.2, existe encore la boutique où travaillait, il y a quelque trois siècles, le tailleur Valletta. C’est là que naquit son fils Joseph, le 16 octobre 1636.
L'enfant, malgré sa pauvreté, fit ses Humanités, puis ses études de droit ; par goût, il eut préféré les Lettres. Enrichi par son mariage avec la veuve du marchand Vernassa, ensuite par l’administration des biens du duc Strozzi et du négociant Andreini, de Florence, il employa sa fortune à établir, près de sa demeure, un musée et une bibliothèque. Celle-ci, qui contenait environ 18.000 volumes, fut ouverte au public ; bientôt elle devint le rendez-vous des savants, « l’emporio dei letterati », suivant le mot d’un historien (2). On y vit Mabillon, Monfaucon et probablement aussi Muratori. Cependant les jaloux accusaient Valletta d’avoir mal acquis ces richesses, et le peuple en fit des chansons.
C'est pourtant à cette institution, dûe à l'initiative privée de Valletta, que l’on doit attribuer pour une très large part, la vitalité intellectuelle dont fit preuve à cette époque la Ville de Naples. L'Université n’était pas libre, et demeurait
d,. 2746 Lt
2. Giannone. Storia civile del regno di Napoli, livre XL, c. V (édit. de Naples 1865, vol. VI, p. 529.) Voir : Archivio storico per le provincie Napoletane, XXVI, pp. 553-649, É
soumise à des règlements d’un autre âge; la seule Académie importante était fondée, protégée par un vice-roi. espagnol le duc de Medina-cœli, et se réunissait dans son palais. Malgré tout, les progrès des sciences et de la philosophie furent, dit Giannone, véritablement merveilleux, « veramente meravigliosi » (1). C’est que, grâce à Valletta, un courant s'était établi entre Naples et les pays les plus civilisés de l'Europe: France, Hollande, Allemagne. La philosophie Cartésienne et les différents systèmes dont elle était le point de départ, furent enfin connus, appréciés, professés librement. Ce n’est pas que Valletta n'ait eu des difficultés à ce sujet: les libellés affluèrent, dénonçant la nouveauté et le danger de ses doctrines ; l’archevêque de Naples les déféra à l’Inquisition ; de fervents scolastiques, tel le jésuite Jean-Baptiste de Benedictis, publièrent pour la défense d’Aristote de volumineux traités. Fort de l’appui du vice-roi, Valletta prit à son tour l'offensive : il écrivit, d'accord avec la Députation de la ville de Naples, un Mémoire au Pape pour la suppression de l’Inquisition : « À Innocenzo XII, intorno al procedimento prdinario € canonico delle cause che si trattano nel tribunale del S. Ufficio di Napoli ».
En philosophie, Valletta est entièrement. Cartésien. Cette doctrine que l’on regarde à tort comme une innovation dangereuse, sera, dit-il le rempart de la foi. La source de toute hérésie est au contraire dans l'ignorance scolastique, «il livore e l’ignoranza dei banditori del peripato ». Là se trouve la véritable impiété, « l’impietà della filosofia Aristotelica ». C’est sur ce ton tout nouveau et agressif qu’il prend la défense de la réforme Cartésienne dans son « Istoria filosofica » (2), et dans la « Lettera in difesa della moderna filosofia et
Ibid
2, Aujourd’hui très-rare. Un exemplaire de l’édition de 1716, d’ailleurs incomplet, ss trouve À la Biblioth, Nationale de Naples (23, E, 41).
dei cultivatori di essa » (1). Un autre traité, aujourd’hui perdu, avait pour titre : « De nihilo » ; il était écrit en latin, comme. les nombreuses dissertations juridiques de Valletta. Nous avons aussi de lui quelques travaux historiques : une préface pour l’Histoire de Giannetasio ; des Leçons faites à l’Académie de Medina-cœli sur les institutions de la Perse et de Rome : « Lezioni recitate nell’ Academia del Vicerè Medinacœli » (2). Enfin il fut un des premiers à cultiver la science alors nouvelle de l’économie politique : son mémoire sur les monnaies, retrouvé dans un recueil de travaux du même genre, fut qualifié de « prodigio di erudizione economica »(3).
Muratori donne à Valletta le titre de « Vir celeberrimus ». Dans une lettre à Nicolas Valletta, son petit-fils, il n’hésite pas à l’appeler « uno dei più celebrati letterati della nostra Italia ». La lettre est &u 10 juillet 1719 ; Joseph Valletta avait soixante-quatorze ans. Il mourut quatre ans plus tard, Ie 16 mai 1714. Son portrait gravé est conservé à la Bibliothèque Cuomo à Naples. De ses deux fils, Nicolas-Xavier et Diègue, le premier seul montra quelque aptitude pour les sciences. Ses filles furent religieuses. Quant au fils de Xavier, le jeune Nicolas — le correspondant de Muratori — il mourut avant d’avoir pu réaliser les espérances que son heureux génie avait d’abord fait concevoir (4). La fameuse bibliothèque de Guiseppe Valletta fut vendue, mais non dispersée : les Pères de l’Oratoire l’acquirent en 1726.
Mais ce qui resta surtout de son œuvre, ce fut le courant de pensée libre et vraiment scientifique qu’il avait transmis
Bibliothèque Nationale de Naples (ms. XIII, B
3. Mandarini : Tre codici manuscritti della Biblioteca Oratoriana di Napoli (Nap. Testa, 1897) Page 130 n° XXIII: «Codice di carte 536 comprendente tra varie scritture sullo stesso argomento, anche quella del Vallettay. Voir: Art, de Palermo, dans Archivio Storico italiano. I, serie IX.
4. Ne pas le confondre, avec le fameux Nicolas Vallette postérieur, et natif d’Arezzo.
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àses disciples. Ce fut parmi eux que Muratori choisit la plupart de ses collaborateurs : d’abord, son ami Viacenzo de Miro, noble de Sorrente, que l’empereur Charles d'Autriche chargea ce missions honorables à Barcelone et à Vienne ; puis Matteo Egizio, né à Naples deux ans après Muratori, d’une famille originaire de Gravina ; il fut à la fois médecin, jurisconsulte et surtout archéologue ; Niccola Carminio Falcone, qui devint évêque de Martirano ; Niccola Forlosia, bibliothécaire du palais impérial, Domenico di Giorgio ; Ignazio Maria Como ; Polidoro gt Antinori, natifs tous deux des Abruzzes ; Tafuri, de Lecce.
Serafino Biscardi et Domenico d’Aulisio furent moins les disciples de Valletta, que ses collaborateurs et ses amis. Le premier se distingua par ses hardiesses philosophiques ; ie second fut un des esprits les plus cultivés de son temps. Avocat, professeur de droit civil, homme de lettres, antiquaire, jorientaliste, il s’occüpa de philosophie, et, sur le tard, de mathématiques. Ses œuvres se réduisent à quelques dissertations sur des sujets d'archéologie. Mais il contribua fort À propager à Naples les idées et les méthodes modernes. Il était né dans cette ville en 1639; il y mourut en 1717.
La doctrine Cartésienne comptait alors ses plus fervents adeptes parmi les hommes de loi, comme quelques années plus tôt parmi les médecins. C’est surtout un juriste que ce Constantin Grimaldi — « il famoso Grimaldi », disent ses confrères en Afcadie — qui combat si fièrement le champion de la scolastique, Benedetto Aletino (1). Vers 1709, nous le voyons membre du Conseil royal de Naples , où il commence contre les abus du clergé le grand mouvement de protestations du XVIIIe siècle. Comme Valletta, il ne se contente pas de défendre Descartes et les Modernes; il attaque
1. Risposta alla {a Lettera Apologetica in difesa della teologia scolastica di Benedetto Aletino, Cologne (Genève) 1699.
résolument Aristote et ses rétrogrades partisans: La dissertation où il démontre « la solidité, la piété de la philosophie Cartésienne », est précédée d’une autre où il étale au grand jour toute l'insuffisance et la misère de la scolastique (1). C’est aussi un juriste que Jean-Baptiste Capasso, professeur de Droit, Avocat, érudit. I1 naquit à Gruma en 1671 et mourut à Naples en 1746, Le premier, il entreprit d’écrire une histoire de'la philosophie, depuis Adam jusqw’à Descartes, qui, à ses yeux, ouvre la période moderne (2). L'ouvrage, dédié à Jean V, roi de Portugal, se compose de quatre livres. Le premier traite des origines ; 12 second, des philosophes barbares (le chapitre V est consacré aux Chinois) ; le troisième embrasse ja philosophie grecque ; le quatrième la philosophie « romaine », qui, d’après l’auteur, se continue jusqu’au XVII: siècle. Bien qu'il se déclare éclectique, les développements accordés à l'Histoire de la philosophie Cartésienne laissent assez deviner les préférences de l'auteur.
Nous trouvons une doctrine plus nette chez Gregorio Caloprese (1650-1715). Celui-ci n’est ni un juriste, ni un professeur, mais un lettré, philosophe à ses heures, et surtout admirateur enthousiaste des (Cartésiens français. 11 naquit à Scalea, dans la province de Cosenza, et y passa la majeure partie de son existence. Sa famille était honorable, mais de condition médiocre ; il ne fallut rien moins que Les
1. Opera utilissima ai professori di filosofa, in cui fassi vedere quanto manñchevole sia la peripatetica dottrina. Cologne (Naples 7) 1702. - Opera in cui dimostrasi quanto salda e pia sia la filosofia di Renato delle Carte,
Ces deux dissertations, ainsi que la « Risposta a Benedetto Aletino », furent réunies sous le titre de « Discussioni istoriche, teologiche € flosofiche, Lucca (Napoli) 1725, in 40.»
2. Historiæ philosophica synopsis, sive de origine et progresse philosofiæ, de Vitis et systematibus omnium philosophorum. Nep. 1728. in 40,
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dispositions extraordinaires manifestées par lenfant pour la décider à l'envoyer à Naples. I1 n’y vécut que le temps nécessaire à ses études ; mais ce fut assez pour établir sa réputation et assurer son influence. Elève de Giuseppe Porcella, « letterato insigne di quei tempi », il étonna d’abord par ses facultés littéraires et poétiques. Inscrit des premiers à l’Académie de Medina-cœli, il attaqua dans des leçons très remarquées, le « Prince » de Machiavel. Pour les réunions plus exclusivement littéraires des « Intrecciati », il composa une étude critique du discours de Marfisa à Charlemagne, au chant XXXVIII du Roland Furieux (1). Suivant une mode chère aux lettrés du temps, il ne manque pas de comparer l’Arioste au Tasse, la harangue de Marfisa à celle de Godefroy dans la Jérusalem délivrée. Dans une lettre citée par Bulifon (2), Caloprese mit sous la protection du prince Nicolas Caracciolo ce premier essai critique, dont le « Giornale dei Letterati » donne un compte-rendu des plus élogieux (3). |
Caloprese fut membre de l’Arcadie. Cousin de Gravina, il n’en demeura pas moins fidèle à lacadémie primitive, lors du schisme de 1711. Ce fut pour elle qu’il écrivit son célèbre commentaire sur les poésies de Mgr. della Casa. Crescimbeni fait de ce travail un éloge pompeux, où le nom de Caloprese est associé à ceux de deux autres « pasteurs », également
connus par leurs tendances Cartésiennes : « le rime (di Gio-
vanni della Casa) nobilitate con dottissimi Commentari da
Marcaurelio Severino, Sertorio Quattromani e Gregorio Ca-
loprese, uomini celebri e in quella città lor patria € ap-
presso il mondo intero » (4). Ailleurs, il le nomme « sublime, Y
1. Concione di Marfisa a Carlomagno. Naples, Bulifon, 1691. Ne contient que la {re partie : « dell’ Invenzione » (de l’Imagination poètique).
Istorir della volgar-poesia, vol, If, p, 128, Ft
celebre, famoso Alcimedonte » (c'était en Arcadie le surnom de Caloprese). D'autre part, Monsignor Giusto Fontanihi, dans son « Aminta difeso », cite avec fierté une lettre d’éloges que lui avait adressée Caloprese, et l'appelle « eccellente letterato. »; Saverio Pansuti, conseiller du roi, lui dédie sa « Canzone » à l’ocasion de la mort de Charles V de Lorraine, en 1692. Tous les, lettrés du temps recoururent à ses lumières, car, suivant le mot de Crescimbeni, « godeva riputazione di uomo dottissimo ». Il avait en littérature des opinions très-arrêtées, en parfait accord avec ses doctrines philosophiques. Elles sont exposées longuement dans la Lettrepréface de la « Concione di Marfisa », adresmée à Francesco di Giudice. « Les lettres », y est-il dit, ont besoin de réforme — Pour arriver à corriger les abus et le mauvais goût, trois méthodes s'offrent à l’esprit: la première donsiste à blâmer les défauts en vogue; la seconde, à poser des règles dans de savants traités ; la troisième, à prêécher d'exemple. » C’est celle que choisit Caloprese ; et ses poésies,pleines de goût, firent les délices des plus finis lettrés de ce temps.
Mais la meilleure gloire de Caloprese est, à coup sûr, d’avoir su comprendre et encourager le génie naissant de Métastase (1). Le grand poète avait voué à celui qu’il appelait son maître une reconnaissance presque filiale. Sa correspondance en fait foi. Dans une lettre écrite de Vienne, le jer avril 1766, il s’éteng avec complaisance sur ces souvenirs déjà anciens, rappelant avec émotion moins le mérite littéraire de Caloprese que ses vertus et sa bonté.
Ce furent ces qualités morales qui valurent à notre Cartésien l'estime et l’amitié de Vico, son adversaire en philosophie. Celui-ci l'appelle, dans son autobiographie, « gran filosofo renatista e a me molto caro.» Giannone dira en termes plus franchement élogieux: « profondo filosofo, che
1, Crescimbeni, Notizie degli Arcadi morti, tome II pp. 111 et suiv.
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diede saggi benchiari quanto « nella Cartesiana filosofia valesse, coi suoi dotti scritti » (1).
Ces opinions cartésiennes se trouvaient déjà suffisamment indiquées dans les écrits Httéraires de Caloprese. Son commentaire de l’Arioste et du Tasse est en partie philosopâique. Or si, pour analyser les beautés d’un poème, il s’en tient encore aux principes généraux posés par Aristote, il n’en fait pas moins de continuelles allusions à des théories plus modernes, par exemple aux « naturali notizie dell anima », c’est-à-dire aux idées innées. Plus tard, modestement retiré dans sa petite ville de Scalea, il entreprit de répandre autour de lui la philosophie de Descartes par son exemple, ses leçons et ses écrits. Il traduisit et annota la « Logique » de Sylvain Régis. Contre les doctrines de Spinoza, plus me-
naçantes que celles d’Aristote, il écrivit un grand ouvrage, -
qui fut bien vite célèbre à Naples, et pourtant demeura
inédit. II y mettait la dernière main, lorsque ia mort l’ar-.
rêta, le 2 mai 1715.
Le peu d’ambition de Caloprese l’avait éloigné des aventures et des querelles. On men pourrait dire autant d’Antonio Oliva, né à Reggio de Calabre, mais qui vécut à Florence et à Rome. Philosophe et surtout théologien, savant
distingué, il était, vers 1669. l’oracle de l’Académie florentine du « Cimento. » Cepe ndant Rome s’émut de certaines de:
ses hardiesses ; des envieux ruinèrent sa réputation. Accusé auprès du pape Alexandre VIIL, il n’échappa aux sbires de linquisition qu’en se précipitant par une fenêtre, et trouva la mort dans sa chute.
Pourtant on n’était déjà plus au temps où Galilée abjurait à genoux ses « erreurs ». Si la doctrine de Descartes pouvait encore compromettre un théologien, elle régnait sans conteste parmi les savants. Dans son traité « De constructione
1. Istoria civile del regno di Napoli, édition de Milan 1822. vol. IX, p. 376.
æquationum », paru en 1700, Gracinto di Cristoforo (né à Naples en 1650) reprenait, en la rendant plus élégante, la méthode imaginée par Descartes pour résoudre les équations de n'importe quel degré ; un autre Cartésien de Naples, Marcantonio Ariani (1624-1706), s’acquérait dans les mathématiques une renommée universelle ; son fils Augustin (1672- 1748) fut professeur à l’Université et se distingua par une foule ‘d’inventions pratiques ; enfin la Société Royale de Londres ne dédaignait pas d’accueillir dans son sein un autre Italien, Niccolo Cirillo, natif de Gemma patrie de Capasso. Mais le plus célèbre de ‘tous ces disciples de Borelli fut l’astronome Antonio Monforte, seigneur de Laurito. Né en 1644 dans la Basilicate, il suivit à Naples les leçons de Cornelio et de Capua ; il visita Rome, Florence, Venise, Constantinople, et revint mourir à Naples en 1717. Il trouva, pour déterminer les orbites des planètes, une méthode nouvelle qui mérita les suffrages du monde savant. Tout en conservant les tourbillons de Descartes, Monforte semble avoir eu, mieux encore que Borelli, comme un pressentiment de l’attraction universelle : « Egli cercando la cagione fisica del moto celeste, non si allontanô molto dalla vera, attribuendola ad une forza generale di gravità, beïchè non seppe schivare i vortici cartesiani, allora non ancora distrutti dalle osservazioni e dai calcoli newtoniani » (1).
N'oublions pas enfin une pléiade de femmes distinguées, cont l'influence modeste, subtile, à peine sensible, n’en eut que plus d’efficacité. Dans le domaine des sciences, la plus remarquable d’entr'elles fut Maria-Angela Ardinghelli, née à Naples et mariée à Camillo Carlo Cispo. « Elle est, disait Lalande, à la tête des femmes illustres qui sont en Italie la gloire de son sexe. » Elle composa divers traités de mathématiques et de physique ; traduisit, après Buffon, la « Statique des végétaux » et l’« Analyse de l’air » de Stephan Hales.
Signorelli, vol, V, p. 3o
po
Après elle, le goût des sciences se conserva parmi les darnes napolitaines : Faustina Pignatelli, princesse de Colobrano, fille du duc de Tolve, cultiva les mathématiques jusqu’à sa mort, survenue en 1785 ; Guiseppa Eleonora Barbapiccola, née à Naples, joignit aux études scientifiques l’amour des Beaux- Arts. Elle jouit d’une grande réputation et fut membre de l’Arcadie sous le nom de Mériste. On lui doit une des rares traductions des Principes de Descartes qui aient paru en langue italienne (1). Déjà en 1719 avait été publiée à Naples — avéc la fausse date d'Amsterdam — une édition latine des « Méditations » : elle contenait des annotations de Jean Poeta, fils de Maximilien Poeta et comme lui médecin très estimé (2). Sans doute les éditions italiennes — et surtout napolitaines — des œuvres de Descartes eussent été plus nombreuses, sans la vigilance hostile du pouvoir civil et religieux. Quant aux traductions, leur petit nombre n’a rien qui doive surprendre : le français et le latin — seules langues employées par Descartes — étaient presque aussi familiers aux Italiens du XVIIIe siècle que leur propre idiome. Les lettrés se procu-
1. 1 principi della filosofia di Renato Des Cartes, tradotti dal francese col confronto del latino in cui l’autore gli scrisse, da Giuseppa Eleonora Barbapiccola, In Torino, per Giovanni Francesco Mairesse, 1782. in Se, pp. 368, dont 350 de Texte, 18 pour l'index et les Errata, avec figures et portrait de la traductrice.
(Voir Brogr. degli illustri Napoletani, tome X, {re partie pp. 559).
2. Meditationes de prima philosophia in quibus adjectæ fuerunt in hac ultima editione utilissimæ quædam animadversiones ex variis doctissimisque auctoribus collectæ cum auctoris vita breviter ac concise conscripta. In 8 pp. 112, non-compris la dédicace et la vie de Descartes.
Autres publications de Jean Poeta : 19 De Uvæ sive Gurgulionis usu ubi nonnulla scitu jucunda ad respirationem artemque respirandi dpeee tantia adjiciuntur, Neap. apud Nicol, Nasum 1720. in 8, pp. 192 non compris la Préface, due au père de l’auteur. — Il y traite avec érudition et quelque originalité de la glotte et de la respiration ; — 2. Istoria genealogica della nobile famiglia Cajetana. Voir Giornale dei Letterat
d'Italia, tome XXIII p. 420.
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raient donc à prix d’or les éditions latines parues à l’étrarger ; les mondains et les dames se disputaient avec avidité les traductions françaises qui avaient pu traverser les Alpes, et que les Gazettes littéraires, « Giornali dei Letterati », ne manquaient pas de signaler (1). Vers la fin du siècle, la connaissance du latin diminuant, les traductions italiennes se firent moins rares (2). Quant aux écrits concernant Descartes ou quelque point de sa doctrine, ils sont innombrables et répandus partout. On peut dire qu’au XVIIE siècle PItalie est devenue Cartésienne : c’est comme une renaissance nouvelle dont Naples est le centre ket le foyer. Même les Scolastiques les plus endurcis doivent subir, de gré ou de force, la contagion des idées nouvelles : les ‘Jésuites laissent de côté la Physique d’Aristote pour mettre à profit les récentes découvertes ; sous Philippe V et Charles IIL il est question de la bannir de l’Université ; en 17732, Charles VI accomplit la réforme. C’est le triomphe de l’esprit de Descartes, c’està-dire de l'esprit moderne.
1. Traité de la Mécanique composé par M. Descartes et Abrégé de Musique mise en français par N. PP. D. L. Paris, Ch. Angot, 1669. in 4°. (Giorn. dei Letterati, 26 février 1669).
4 La dernière et la plus connue des trad. de Descartes en italien est celle de Rolla : Opere metafisiche scelte di Renato Cartesio volgarizzate (Collezione dei Classici metafsici, Pavia 1818-26).
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1. LA PHILOSOPHIE NOUVELLE ET LES UNIVERSITÉS ITALIEN- MES. L'UNIVERSITÉ DE PISE. LES MÉDECINS : MALPIGHI, BAGLIVI, BEDI. BELLINI. LES SAVANTS : MARCHETTI, VIVIANI, GRANDI. LES PHILOSOPHES : CAPASSO, FROMOND. — II. L'ÉCOLE DE PADOUE : POMPONAZZI, FARDELLA ; SA VIE, SES ÉCRITS, SA DOCTRINE : VALLISNIERI, POLENI. — II. LES THÉOLOGIENS : L'INFLUENCE CARTÉSIENNE A ROME, A BOLOGNE ET A TURIN.
I. La philosophie nouvelle et les Universitésitaliennes. L’université de Pise. Les Médecins : Malpighi, Baglivi, Redi, Bellini. Les Savanis . Marchetti, Viviani, Grandi. Les Philosophes : Capasso; Fromond.
Ce n’est pas en vain que Borelli avait jeté à Pise la semence Cartésienne. Dans un terrain déjà préparé par Galilée, elle ne pouvait que germer rapidement. Nous avons parlé plus haut de Malpighi, qui fut pendant trois ans, le disciple de Porelli et son plus cher confident. Marcello Malpighi était né à Crevalcuore, dans les Romagnes ; lorsqu’il se rendit à Pise, il avait déjà professé à Bologne la médecine et lAnatomie. En 1662 il fut désigné par Borelli pour occuper, à Messine, la chaire du père Castelli; plus tard il se retira à Rome et y mourut en 1694. |
On croyait encore, d’après la théorie des quatre humeurs de Galien, que les maladies provenaient de la putréfaction, eu sein des organes, de certains liquides ; il s'agissait de les
expulser par la transpiration : d’où l'usage des étuves. Mal-
pigh: s’éleva avec force contre ces théories surannées, et dut soutenir à ce sujet avec un certain Michele Liparo, une âpre polémique. Ses idées sur la nature des fièvres furent pour les médecins d’alors um révélation. La science anatomique, déjà créée par Vesalio, lui dut ses plus importants progrès : il
étudia les fonctions des reins, du foie, et surtout des pou- MROBS, COmime en fait foi sa dissertation : « De pumonibus observationes anatomicæ 7, Qui, par certains côtés, déplut à Borelli, II collabora avec un médecin distingué de l’époque, Carlo Fracassati, et tous deux publièrent ensemble les résulfats de leurs études sur la langue et le cerveau: « Tetras Anatomicarum epistolarum Malpighi et Caroli Fracassati de Lingua et Cereébro ». Mais ses rechercties portèrent particulièrement sur l’anatomie comparée et sur le mécanisme de la génération ; il écrivit à ce sujet des dissertations fort curieuses : « De utero et Viviparorum ovis » — «De Gallinis » (publiée en Angleterre) — « De formatione pulli in ovo », etc, . — $es ouvrages anatomiques sont remplis d'observations fort justes : sur la substance cérébrale, sur le rôle des muscles moteurs, sur les papilles de La peau, Il reconnut que V’épiderme des nègres nest point noir, et que cette couleur prosient d’une sécrétion de Ja muqueuse, Enfin il réforma entièrement l’élevage du ver à soie, cette richesse de VIfalie: son traité « De Bombyce » (Londres 1673) est le plus complet qui aft été composé à cette époque ; une production française en fut publiée 3 Paris en 1678,
Cependant le meilleur ouvrage de Malpighi est encore son « Anatomie de la plante, Anatomes plantarum idea » (Londres, 1674), avec les dissertations qui en sont le complément. Malpighi dissèque les plantes, compare leurs fonctions à celles des animaux, étudie en particulier leur mode de respiration. Ce livre, dont un exemplaire fut envoyé à Oldembourg, alors secrétaire de l’Académie de Londres, obtint les suffrages des plus illustres botanistes.
Tant de travaux méritèrent 2 Malpighi une renommée qui dépassait même celle de Borelli Innocent XII Pignatelli le choisit pour médecin; et le « Giornale dei Letterati », organe de l’opinion des savants de l’époque, l'appelle « un des plus grands philosophes et le premier anatomiste du siècle », Ce fut en tout cas, Pun des partisans les plis résolus
des méthodes nouvelles. Sa devise était :« Duce et magistra «xperientia. » FL
Mais il s’agissait de l’Expérience scientifique et non du vulgaire empirisme. Peut-être même Malpighi poussait-il à l'excès le culte de l'anatomie et le dédain de l’art de guérir, tel que l’entendait la foule des praticiens. C’est du moins ce que lui reprochait un savant, fort distingué par ailleurs et nullement opposé aux idées nouvelles: Giovanni Girolamo Sbaraglia. Né à Bologne en 1641, Sbaraglia devint bientôt le chef de l’école empirique, comme Malpighi était celui de l’école scientifique. Entr’eux et leurs disciples, la lutte se prolongea longtemps. Les œuvres principales de Sbaraglia sont ses. « Esercitazioni Anatomiche », imprimées en 1701, et surtout son grand traité: « Oculorum et Mentis vigiliæ ad distinguendum studium anatomicum et ad praxim medicam dirigendam » (Bologne, Monti, 1704).
Ce fut au contraire un disciple de Malpighi, et non des moins illustres, que Giorgio Baglivi (1609-1707) né à Raguse, en Dalmatie, et qui vécut à Lecce. Mais, tout en attaquant Galien, il était très modéré dans ses opinions et plutôt conservateur : c’est ce dont témoigne un écrit qu’il publia en 1696 : « De praxi medica ad priscam bobservandi rationem revocanda ». Ses œuvres fort estimées, furent publiées plusieurs fois (1).
Une des questions les plus discutées entre Cartésiens et Scolastiques était celle de la génération spontanée. Parmi les plus terribles adversaires d’Aristote et de Lucrèce, nous trouvons Francesco Redi, esprit encyclopédique, savant, méjdecin et poète excellent. Il était né à Arezzo le 18 février 1626. Elevé à Florence, puis à Pise, il fut, comme professeur, une des gloires de cette Université. L’Arcadie, alors florissante, l’accueillit de bonne heure parmi ses « pas-
1. Citons la 7e édition (Lyon, 1704) et celle de Venise (1752). Yoirlsidoro Carini, l’Arcadia, vol. I,
ee
teurs », où il reçut le nom d’Anicio Traustio.
Pour démontrer l’impossibilité de la génération spontanée, voici quelle expérience. Redi avait imaginée. Il enfermait dans un vase hermétiquement clos une certaine quantité de viande et l’y laissait plusieurs jours. Le vase ouvert, on ne trouvait à l’intérieur aucune trace d’êtres vivants. Tout au plus y en avait-il sur le couvercle, où les insectes avaient déposé leurs larves. Se fondant sur ces faits indiscutables, Redi exposa ses idées sur la génération des insectes dans un livre alors fameux: « Esperienze intorno alla Generazione degli insetti » (Florence, 1668). On avait cru jusqu'alors que les abeïlles naïiçsaient spontanément du cadavre d’un taureau ; Caristius prétend même que si l’on enterre la bête, ne laissant libres que les cornes, on verra bientôt les abeilles apparaître à leur extrémité ; d’après une légende fort accréditée en Pologne, elles étaient engendrées par un serpent à bec de canard se nourrissant de lait (1). On admettait encore que les scorpions sortaient des cadavres de certains reptiles ; et il fallut les expériences curieuses de Redisur les araignées, pour faire admettre leur reproductionau moyen des œufs qu’elles pondent par centaines (2). Il combattit bien d’autres opinions soutenues paï le vulgaire et parfois par les savants, cherchant à expliquer d’une manière scientifique les phénomènes étranges rapportés par les voyageurs ou par les médecins. Ses « observations sur les vipères » lui valurent d’ardentes critiques, surtout en France. Cependant il y énonçait des idées fort justes et confirmées par l’expérience. On croyait générale-
1, Giornale dei Letterati, 28 décembre 1668.
2. Esperienze intorno a diverse cose naturali, e particolarmente a quelle che ci sono portate dalle Indie, scritte in una lettera al padre Atanasio Kircher I. C D. G. 1672. Sur l’eau qui guérit les hémorragies et les expériences de Denis, médecin du roi de France, voir : Giornale dei Letterati. 31 août 1673. S
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ment que le venin de la vipère ne devenait dangereux que si l'animal était irrité. Après avoir montré que le venin n'est autre chose qu'une liqueur jaunâtre secrétée par le reptile, Redi établit que l’intoxication est produite même par du venin pris sur un serpent mort: ce qui détruit le préjugé. Encore faut-il que le venin ait été introduit dans le sang ; avalé simplement, il est inoffensif.
Tout cela n’était qu'une préparation à l'ouvrage capital de Redi: « Osservazioni intorno agli Animali viventi » (Florence 1684). Comme il le dit lui-même dans une lettre à Etienne Pignatelli (1), il se propose surtout de renverser les erreurs accréditées par l'ignorance ou la mauvaise foi de médecins indignes de ce nom: « Una sola prerogativa riconosco in me: desidererei di potere sciogliere gli uomini da quei lacci, da quella cecità, nella quale sono stretti ed imbavagliati dalla birba, dalla ciurmeria, dalla ciarlataneria, dalla furfanteria dei medici ignorantoni e dei filosofi (alchimistes) che tormentano i poveri Cristiani e poi li fanno morire (con cCirimonia € con lusso di peregrini e superstiziosi rimedii ». En cela il fut fort bien secondé par Malpighi, qui plus d’une fois collabora avec lui. D'ailleurs, les études d’anatomie et de médecine ne lui faisaient point négliger la physique, ainsi qu'en font foi ses recueils d’expériences : « Osservazioni intorno a quelle gocciole di vetro che, rotte in qualsiasi parte, tutte si stritolano — Lettera intorno all’ invenzione degli occhiali » etc. Bref, il n’est guère de branche du savoir humain qu’il n'ait embrassée, Et si quelque dhose a éclipsé sa renommée de savant, ce n’a pu être que sa gloire d'écrivain. II mourut en 1607.
Au nom de Francesco Redi, il est juste d’unir celui de Megalotti (1637-1712), comme lui savant et comme lui écrivain. Il fut presque seul en son siècle à apprécier les beautés et les grandeurs de Dante, Membre de lArcadie
Citée par Fabroni, vol. III, p. 29o
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sous le nom de Lindoro Elateo. I1 s’adonna tout spécialement aux études géographiques, et, d’après les indications d’un missionnaire, le Jésuite Grüber, publia une « Relation sur la Chine » qui n’est pas sans intérêt.
Il est enfin un autre disciple de Borelli, moins fidèle à Vesprit du maïître, et qui devint chef d’école à son tour: c’est Lorenzo Bellini., Il naquit à Florence le 3 septembre 1643, d’une famille originaire de Prato. Il était pauvre, mais obtint la (protection de Ferdinand II, devint ensuite le médecin de Cosme III et du pape Clément XI. !1 fut, en mathématiques, le disciple de Marchetti ; en médecine, celui de Redi Il obtint en 1563, à l’Université de Pise, la chairé d'anatomie et de médecine théorique, et l’occupa jusqu’à sa mort, survenue le 8 Janvier 1704.
Bellini reprit le système de Porelli, en l’exagérant. Il méconnut cette force de vie sans laquelle il n’est pas de médecine, en voulant calculer ses effets d’après les forces et les lois de la nature inerte. Tandis qu’à Naples, Baglivi émettait une théorie demeurée fameuse sur cette « énergie vitale », Bellini devenait à Florence Je représentant de la médecine purement mécanique, au point d’en être considéré comme le fondateur. Il publia de nombreux écrits, notamment sur le cœur et la circulation: « De missione sanguinis » (Bologne 1683) ; « De urinis et motu cordis » (Pistoie 1695). Il fut à l’Académie de la Crusca douze discours « Discorsi sull’ Anatomia », écrits, disait-il, « dans le style de Platon ». L'était du reste un fin lettré, et il composa un poème didacti- Que «t comique à la fois : la « Bucchereide » (1).
On a souvent attribué à Bellini un opuscule sur PAnatomie du cœur, découverte depuis peu par Malpighi. Cet ouvrage, où se reconnaît l’enseignement de Borelli, fut imprimé à Florence, sous le nom de « Vauclius Papirius Bonclarus ».
1. « Bucchero » est le nom toscan d’une sorte de terre, dont on fait des pots.
L'auteur véritable paraît être Claude Aubérius, collègue et disciple de Borelli, qui passa à l’Université de Pise après avoir enseigné à Padoue.
Mieux cacore que la médecine et que les sciences de la nature, les mathématiques préparaient les esprits à recevoir l'empreinte Cartésienne. C’est ce qui arriva pour Alessandro Marchetti, le disciple le plus fidèle de Borelli et son collaborateur le plus dévoué. Il Était né près de Florence, à Pontormo, le 16 février 1632. Fatigué d’Aristote, il prêta volontiers l’oreille aux leçons d’une philosophie nouvelle. Professeur de logique et de philosophie à l’Université de Pise depuis 1659, il succéda à Borelli, en 1679, dans la chaire de mathématiques. Comme lui, il eut avec Viviani, et aussi avec Grandi, des démêlés scientifiques qui aujourd’hui n’offrent plus d'intérêt. Il était membre de la Crusca et « pasteur » d’Arcadie, sous le nom d’Alterio Eleo. Il mourut en 1714. Il laissait un assez grand nombre d'ouvrages, dont voici les principaux : « Exercitationes mechanicæ » (Pise 1669) ; — « De resistentia solidorum » (Florence 1669) ; — « Fundamenta universæ scientiæ de motu » (Pise 1672) ; — « Problemata sex a Leidensi quodam geometra Cristophoro Sadlerio missa...» (Pise 1675); — « Lettera della natura delle comete » (Florence 1684).
Marchetti forma à Pise un essaim de brillants élèves, continuateurs de ses idées et de ses méthodes. Le plus distingué d’entr’eux fut son propre fils, Angelo Maria. Poète autant que philosophe, Angelo publia des traductions en « versi scio- Ii», remarquables par la fidélité, la précision, l'élégance. On admira surtout celles de Lucrèce et d’Anacréon. Ce fut cette dernière, qui, bien plus que ses hardiesses philosophiques, lui valut les foudres de l’Index. Cela n’empêcha pas ces traductions d’avoir l’une et l’autre l’honneur de deux éditions. Quant à la version italienne faite par Marchetti des quatre premiers livres de l’Enéide, elle ne vit jamais le jour ét sans doute est perdue,
Si les amis de Borelli subirent son influence, il er fut de même de bon nombre de ses adversaires. Le plus grand et le plus célèbre d’entr'eux fut Vincenzo Viviani.
Né à Florence le 5 avril 1622, Viviani se distingua entre tous les disciples de Galilée et de Torricelli. Il fut membre du Cimento, de l’Arcadie (il s’y appelait « Erone Geonio »), des Académies de Paris et de Londres. À vingt-quatre ans, il parvint à reconstituer le cinquième livre des sections coniques d’Apollonius de Perge: d’où son dépit contre Borelli, qui, ayant retrouvé le texte original, gardait pour lui tout l’honneur de la publication. En 1674, il expliqua Euclide au moyen de Galilée : « Quinto libro degli Flementi di Euclide, jovvero la scienza universale delle proposizioni spiegata colla dottrina di Galileo » (Florence 1674). En 1692, il proposa son poème de [a « Voute quarrable » (1), et publia un traité astronomique peu connu: « Formazione e misura di tutti i cieli ». Il écrivit enfin la Vie de Galilée. Dans le diplôme d’agrégation. à l’Académie des sciences de Paris (1696) Viviani est appelé : « Galilæi discipulus. inter mathematicos sæculi nostri facilè primus ». S
Mais ce n’est pas seulement à l’Université que se trouvaient les adeptes de la science moderne ; il y en avait jusqu’au fond des couvents, au sein des ermitages. C’est ainsi que la gloire de Viviani est inséparable de celle d’un solitaire Camaldule, le Père Guido Grandi. Il était né à Crémone en 1681 et mourut à Pise en 1742. Théologien, philosophe, mathématicien surtout, Grandi trouve la solution du problème de Viviani sur la construction des voûtes, démontre certaïnes propriétés de la ligne logarithmique, seulement indiquées par Huyghens (2) ; dans son ouvrage : « De quadratura circuli et hyperbole », paru jen 1703, il donne la démonstration d’une quadrature du cercle à l’aide d’une infinité de rectangles.
Vivianorum problematum demonstratio
2, Demonstratio theorematum hugenianorum, 1701.
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IL est vrai qu’une démonstration identique se lit dans Îles œuvres posthumes de Descartes ; mais comme celles-ci n’avaient pas encore vu le jour en 1703, il n’est pas impossible de conserver à Grandi l’honneur de cette découverte. Il écrit une « Dissertation sur l'Espace », dans laquelle il admet Ia théorie des « points plus qu’infinis » (1). Il compose pour la société royale de Londres une dissertation sur la théorie qui, d’après les découvertes de Newton, assimile la propagation du son à celle de la lumière. Enfin il publie son ouvrage capital: le « Traité des sections conjques ».
Sur l’ordre du grand duc de Toscane, puis du pape, Grandi exécuta en qualité d’ingénieur, d'importants travaux hydrauliques. En même temps, il s’occupait d’histoire et d’archéologie, étudiait le développement, à travers les âges, des lois et des institutions. Ses antiquités Camaldules, « Dissertationes Camaldulenses », qui rappellent les borigines de l’ordre de St-Romuald, sont un moment &’érudition remarquable. Ses recherches sur le droit romain loffrent encore plus d’intérêt et d'originalité. Il y montre, avant Savigny, la survivance du droit romain pendant tout le cours du moyen-âge. Tant de travaux si divers laissaient encore à Grandi, le loisir d’écrire des vers, qui, paraît-il, n'étaient pas dépourvus de grâce. Mais ils sont restés inédits, avec quarante-quatre de ses autres ouvrages. Est-il besoin d'ajouter que tant de science et de liberté, chez un moine, offusquèrent certains esprits ? Un certain Cajetano Lombardo, qui était de Naples et se prétendait philosophe, entama avec lui une longue polémique, dont le « Giornale dei Letterati » nous a conservé le souvenir (2). Mais si Grandi eut des adversaires, il eut surtout des
1. De infinitis infinitorum et infinité parvorum ordinibus disquisitio : geometrica, Pisis 1711 (avec une préface ou l’auteur fait l’historique de la question). Voir Giornale dei Letterati d'Italia : tome II (1710) pp. 506 et suiv. ; tome IV, p. 213.
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admirateurs et des disciples fervents. Tel fut Tommaso Perelli. Né en 1704, il fut à Florence élève des Jésuites, puis étudiant à Pise, où il cultiva I Droit et les mathématiques. Bientôt à l’exemple de son maître, il étendit le champ de ses études, embrassant à la fois la chimie, la botanique, Panatomie, la médecine, la philologie, la théologie. Outre des mémoires adressés à l’Académie des Sciences de Paris, Perelli publia des annotations aux sections coniques de Grandi. I.s’était aussi occupé de travaux hydrauliques dans le Val d’Arro et dans la campagni de Pise, et laissa des plans inédits pour le dessèchement des Marais Pontins. Il mourüt en 1783. C'était un esprit vraiment encyclopédique, et, selon le mot d’un de ses biographes, «un prodigio di dottrina » (1).
Tels furent les savants qui, à des Ru divers, conservèrent à Pise les méthodes qu'y avait implantées Borelli. La philosophie proprement dite était plutôt cultivée à Florence, dans ces nombreuses et riches abbayes où la décadence de la scolastique laissait peu à peu le champ libre à un spiritualisme nouveau. En 1687, au Couvent de l’Annunziata, un jeune servite défendait publiquement des thèses contraires aux traditions de l'Ecole (2). Ce tournoi philosophique était présidé par un « recteur » de vingt-quatre ans, le pére Gérard Capasso. Le scandale futénorme. Le Français Cloche, général des Dominicains, fit mettre les thèses à l’index et dénonça Capasso. Cette tempête ne fut pas la dernière que ses hatdiesses et con indépendance d’esprit attirèrent au jeune Servite, Le cardinal Lambertini, son protecteur, admirait son savoir, mais le taxait d’imprudence : « Il avait tort de dé-
Tipaldo, Biograñie degli illustri italiani, vol. IV
2. Conclusiones ex theologia et philosophia selectæ pro solemniis S. Dominici propuguandæ . a fr. Henrico Antonio Verzelli, Servita, in conventu.SS. Annuntiatæ de Florentia, præside D, M. Gerardo Capassi florentino, in eodem conventu studiü-regente, Flor 1687.
fendre des doctrines qui, en Italie étaient encore des nouveautés. » Cela ne l’empêcha pas de poursuivre son enseignement et de parvenir aux plus hautes charges de. sa congrégation. Né à Florence en 1653, il y mourut ‘d’apoplexie à la fin de l’année 1737 (1).
C’est ainsi que les monastères, derniers asiles de la Scolastique, devenaient peu à peu les citadelles de la pensée moderne. Nous avons déjà parlé du Camaldule Grandi; il nous reste à dire quelque chose de celui qui fut son compatriote, son confrère et son lélève: Claude Fromond.
D'origine française et franc-comtoise, il était né à Crémone, le 4 février 1703. Il reçut au baptême les prénoms de ‘Guillaume-Joseph; il les échangea contre le nom de Claude, qui était celui de son aïeul paternel, le jour où, âgé de quinze ans, il revêtit l’habit de Camaldule. Il étudia à l’abbaye de Ste-Croix « de Fonte Avellana », au diocèse de Gubbio, se dégouta vite de la Scolastique, et obtint, au bout de trois ans, de venir à Pise apprendre les mathématiques. Il y trouva Grandi, dont il fut le disciple, puis le suppléant. On lui confia plus tard la chaire de Logique, et enfin celle de Philosophie, c’est-à-dire de Physique. Aimant par-dessus tout l’étude de la nature, il parcourut en géologue et en botaniste la chaîne connue sous le nom de Monte-Pisano, descendit dans la profonde caverne du mont Lugnano, non loin de Pise, et en rapporta une collection de fossiles. Le premier, il associa à l’enseignement de la physique celui de la chimie expérimentale ; grâce à lui une chaire spéciale de chimie fut fondée en 1757. Il fixa les caractères des forces mécaniques et des forces physiques et en montra les différences, ce qui était une réfutation de la
médecine purement mécanique de Bœrhaave et de Bellini. \
1. Ne le confondre ni avec Gianbaëtista Capasso, dont il a été parlé
déjà, niavec Niccolo Capasso (1671-1746) poète populaire Napolitain, quitraduisit Homère en dialecte,
La « Physique animale » fut l’objet de ses constantes études ; il attribua à ‘une cause physique la contraction du cœur: ce qui plus tard fut démontré par Albert Haller ; dès 1750, il s’occupa des procédés à employer pour ramener les noyés à la vie. Les savants de l’époque, Fox, Nollet, Beccaria, Lami, Donati, Vitali, ne manquaient pas de le consulter; le prince Sanseverino, de Naples, lui soumit, avant de les publier, ses curieuses inventions. Fromond lui répondit par un « Avis » ou,« Dissertation sur les Lampes perpétuelles ». Enfin lAcadémie des Sciences de Paris le reçut, en 1728. La plus grande partie de sa vie se passa au Monastère de S. Michele al Borgo à Pise ; plus tard, il se rapprocha de PUniversité. Une inflammation lente et progressive du foie amena sa mort, lé 29 avril 1765 ; il était âgé de 62 ans. Outre deux lettres sur l’optique, adressées au père Castelli et où il prend la défense de Newton, Claude Fromond publia de nombreux écrits scientifiques. Un des plus connus a pour objet le rôle des huiles dans la propagation des épiémies : « Risposta apologetica ad una lettera filosofica sopra fl commercio degli olî navigati procedenti da luoghi appestati, icon l’esposizione e l’esame di essa, arricchito di fisiche osservazioni » (Lucca 1745). Cet ouvrage valut à l’auteur une lettre élogieuse de Benoît XIV ; les exemplaires furent enlevés avec une telle rapidité, qu’en moins de cinq ans il n’en resta plus un seul en Italie (1). Mais l’œuvre capitale de Fromond est son traité de philosophie : « Nova et generalis Introductio ad philosophiam » (2). Dans la première
1. Autres ouvrages : Lettera al sig. Orazio S... in cui si esamina ül taglio delle macchie di Viareggio. Pise 1739. - Lettera di riconciliazione del p. Fromond e del sig. Giovanni Gentili medico della sanità di Livorno. Florence 1746. — Della fluidità dei corpi, trattato. Livourne 1754. — Examen in præcipua mechanitæ principia. Pise 1758. — De ratione philosophica qua instrumenta mechanica generatim potentiarum actionibus corroborandis vel enervandis, etc... Pise 17509.
2, Venise, Bertella, 1748.
partie (de relationibus) il établit que la science consiste dans la connaissance des rapports, « relationes ». La seconde est tune suite de dissertations métaphysiques, « De anima, materia, tempore et spatio » La publication de ce travail donna lieu à de terribles polémiques. C’est en effet sur une base toute Cartésienne que Fromond établit ses théories. Mais les plaintes bruyantes de la Scolastique aux abois n’empéchèrent pas notre philosophe de jouir du plus grand crédit, tant au sein de son Ordre que dans l’Université. Désormais, à Pise comme à Naples, au fond des monastères comme dans les écoles publiques, Aristote était vaincu -par Descartes.
II. — L'Ecole de Padoue: Pomponazzi.; Fardella : sa vie, ses écrits, sa doctrine ; Vallisnieri; Poleni. — II. Les théologiens. L'influence Cartésienne à Rome. à Bologne et à Turin.
L'Université de Padoue mérite une place dans l’histoire de la philosophie, moins comme ayant inauguré une doctrine originale, que pour avoir conservé plus longtemps qu'aucune autre les habitudes du Moyen-âge. La philosophie de Padoue, en effet, n’est autre chose que la Scolastique «se survivant à elle-même et prolongeant dans un point isolé sa lente décrépitude, à peu près comme l’empire romain réduit à Constantinople, où la domination musulmane en Espagne resserrée dans les murs de Grenade. Le péripatétisme Arabe, personnifié dans Averroès, se cantonne dans le Nord-est de l'Italie, et y traîne son existence jusqu’en plein XVIIe siècle » (1).
C’est donc la Scolastique qu’à Padoue comme ailleurs, trouvèrent devant eux les partisans des doctrines nouvelles ; mais une Scolastique d’un caractère spécial, moins rivée au dogme, moins orthodoxe, et, sous certains rapports, plus li-
1, Renan, Averroës et l’Averroïsme, ch, II, p. 3324
bre d’allures, moins fermée aux réformes et aux nouveau- ‘tés. Depuis que, vers la fin du XIIIe siècle, Pierre d’Albano établit à Padoue le règne d’Aristote et d’Averroès, nombreux furent les esprits indépendants qui cherchèrent ailleurs que dans l’autorité le fondement de leurs connaissances. Et Pierre d'Albano lui-même n’avait-il pas, de plus que ses contemporains, une certaine tendance naturaliste, puisqu’il attribuait les phénomènes, non à l'influence de causes métaphysiques, mais ,à celle des astres? Velléité d’indépendance qu’il paya du reste fort cher: Accusé par l’Inquisition, il mourut assez tôt pour éviter le supplice ; mais on brûla son cadavre ; on oublia jusqu’à son nom ; et longtemps l'introduction à Padoue des doctrines péripatéticiennes, fut attribuée à Gaëtan de Tiène, philosophe qui ne fut rien moins qu’original.
On s’en tint dès lors à Aristote: un Aristote commenté, interprété, défiguré, « Aristote de convention qui ressemblait à lPAristote réel à peu près comme l’histoire scolastique de Pierre Comestor ressemble au texte hébreu de la Bible » (1). Pourtant c'était toujours la tyrannie d’un livre, toujours le culte de l’autorité.
Cela dura jusqu'au XVe siècle. À cette époque, une véritable révolution s’opéra dans l’enseignement philosophique. L'étude des penseurs de l’Antiquité, désormais connus dans ‘ leur texte et dans leur esprit, remplaça celle des commentateurs. On opposa l’Aristote véritable à celui des Averroïstes et des théologiens. En a pparence, ce n’était qu’un dieu nouveau substitué à une vieille idole : en réalité c'était, avec le libre choix du texte à expliquer, l'initiative du maître, c’està-dire l’expérience et la raison, venant renverser le cuite d’un homme ou d’un livre. Le premier qui substitua les commentateurs grecs aux interprètes arabes d’Aristote, fut un patricien de Venise, Ermolao Barbaro, Cette innovation, qui
Ibid. p
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semblait peu inquiétante, devait amener un changement complet dans les méthodes et la chute de la Scolastique. L’hélléniste Niccold Zeonico Teomeo favorisa le mouvement en se (servant du texte même du Philosophe. Bientôt l’école nouvelle compta dans son sein les hommes les plus distingués de Padoue, parmi lesquels Ie fameux Pic de la Mirandole.
Mais celui qui devait véritablement ouvrir une ère nouvelle pour l’Ecole de Padoue, fut Pietro Pomponazzi. Comme le dit fort bien Renan, Pomponazzi « nest plus un scolastique : c'est un homme moderne. » Franchement naturaliste, il ne voit dans les merveilles de l’univers qu’un enchaînement de phénomènes soumis à la plus stricte nécessité. « Egli rivela dhiaramente il concetto della mutua dipendenza di tutte le cosc e della poteuzialità propria di ciascheduna: di qui lo sforzo di sostituire all’ intervento sopranaturale da lui chiamato «idea del volgo ignaro e profano », cagioni puramente naturali. Ed oltre che al mondo fisico, egli cercô di applicare il concetto della naturliatà anche al mondo morale. In questo libro e nel « de fato », prima d’ogni altro egli esprime il principio della fisica dell’ umanità : l’attività dell” arbitrio umano quantunque si muova con leggi sue proprie e determinate, non è perd al di fuorii di quello che egli chiama « il Fato », cioè la catena indissolubile delle cause; e non esita ad applicare i Canoni della nuova critica anche alle religioni, e a considerarne i rivolgimenti e le vicende in relazione à tutti gli altri fatti della nature » (1).
La question la plus importante était celle de l’âme. Déjà au XVe siècle on avait fort discuté sur l’unité de l’intelligence. L'opinion d’Averroès avait été rejetée comme contraire à la doi. Vernia, d’abord ‘Averroïste, en était arrivé à écrire, sur le conseil de l’évêque Barozzi, un opuscule : « De pluralitate intellectus, contra falsam et ab omni veritate remo-
1, Ardigo, Discorso su Pietro Pomponazzi, Mantova, 1869, p. 15.
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tam jbopinionem Averroïs ». Pomponazzi se mit du côté de Vernia; ce fut même par là qu’il commença sa campagne dontre Averroès. Mais il n’avait brisé cette barrièré que pour se heurter à un obstacle autrement puissant : le dogme et la théologie. « L'imnrortalité de l’âme était vers 1500 le problème autour duquel s’agitait l’esprit philosophique en Italie et quand les élèves d’une université voulaient apprécier dès la première leçon les doctrines d’un professeur ils lui criaient « Parlez-nous de l’âme » (1).
L’immortalité de l’âme avait été d’abord le point de divergence entre Alexandrins et Averroiïistes. Mais ceux-ci s’étaient inclinés devant les censures de l’Eglise. Le concile de Eatran avait fait fait entendre sa voix : « Damnamus et reprobamus omnes asserentes animam intellectivam esse mortalem ant unicam in cunctis hominibus et hæc in dubium vertentes. » Aussitôt les Averroïstes, qui, comme tous les Scolastiques, étaient au fond des théologiens, s'étaient faits les ardents défenseurs de la doctrine orthodoxe. Pomponace, au contraire, répondit aux déclarations du Concile par son livre « De Immortalitate ». Sans doute par une distinction subtile, il admit que ce qui était faux pour la raison pouvait être accepté par la foi, il r’2n est pas moins vrai que sur Île terrain philosophique il demeura inébranlable et ne retira rien de ce qu’il avait avancé : grand exemple de courage et d'indépendance. Pomponace ne fut pas seul à emprunter aux écrivains grecs leurs doctrines pour les opposer à celles des scolastiques. Moins hardi en matière religieuse, mais plus franc dans son attaque, Bernardino Telesio renonça à Aristote pour revenir à Parménide et surtout à Démocrite. L'héritage de Pomponace fut au contraire recueilli tel quel par Giacomo Zabarella ; il y mit seulement un peu moins d’audace, un peu plus de respect pour le dogme. Le temps des folles prouesses était passé; la réaction catholique
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triomphait ; ce fut pour l’université de Padoue une période de calme, de timidité même. L'esprit moderne avait revêtu une autre forme: de philosophique, il s’était fait scientifique. Ce fut à cette nouvelle école, moins brillante et plus sûre, qu’appartint Cesare Cremonini, le vrai précurseur de Fardella. Adversaire, non de l’Aristote grec, mais de celui des théologiens aussi bien que de celui des Averroïstes, Cremonini attaqua vigoureusement l’école de philosophie que les Jésuites avaient instituée à Padoue, et en obtint même la fermeture. Genre original et rebelle à toute autorité, il résina en lui tout ce qw’avaient de fier, de batailleur les traditions philosophiques de Padoue, aimant à mettre en présence les opinions contraires et à faire jaillir la lumière du choc des arguments ennemis. Ce fut en somme, presque un éclectique.
On peut rapprocher de Cremonini les professeurs Cottumio et Fortunio Liceto, qui sans adopter toutes ses opinions, continuent à accabler la scolastique tout en ayant l’air d’expliquer Aristote. Le premier qui jeta le masque fut le français Claude Beauregard (1). I1 attaqua Aristote, lui opposa Anaximandre et l’école d’lonie. Fardella le combattra de même, mais avec des armes mieux trempées. En face des systèmes usés du Stagirite et de ses commentateurs de tout genre, il dressera une doctrine moderne, vivante et jeune. Obéissant comme ses prédécesseurs au règlement qui impose la lecture d’Aristote, il fera ouvertement le commentaire et l'apologie de Descartes. Mais avant de nous étendre sur l’enseignement du philosophe, ïl est utile de connaître l’homme et le milieu où il s'était formé.
Michelangelo Fardella naquit à Trapani (Sicile) en 1650. Il était de noble famille, fils de Bernardo Fardella et de Brigitta Magliocco. Il commença à treize ans l’étude de la
. Professeur à Lyon, à Avignon, à Pise. Son œuvre principale est le « Cou pique >.
philosophie ; à vingt ans, il était déjà chargé de l’enseigner. Il avait entre temps revêtu l’habit de S. François. Ordonné prêtre et envoyé à Messine, il y. connut Borelli, et apprit de lui, sinon toute la doctrine de Descartes, du moins les méthodes nouvelles, en même temps qu’il se laissait gagner ._à l'amour des sciences. Compromis avec Borelli dans la révolte de 1674, il dut abandonner Messine et partir pour l’exil. En 1676, nous le retrouvons à Rome, professeur de géomé-, trie au collège Sicilien de San Paolo. Ce fut en 1678 qu’il vint en France, à Paris; il y séjourna trois ans et y connut Arnauld, Régis, Malebranche. Lorsque, de retour à Rome, il se vit confier au couvent des SS. Cosme et Damien l’enseignement de la théologie, sa conversion au Cartésianisme était complète et sa formation philosophique achevée. Mais la théologie n’était point son fait: tout au plus ga-la-t-il de son court commerce avec elle, une hantise de l’hérésie, une timidité qui Pempéchèrent de voir tout ce que contenaient les principes de Descartes. Il revint à ses chères études de philosophie, de mathématiques et de sciences naturelles, fonda dans son monastère une Académie, passa ensuite quelque temps à la cour du duc de Modène et s’établit enfin à Venise. [1 fut bientôt accueilli chez le Sénateur Ermolao Delfino, devint le précepteur de son fils, fit avec lui un séjour à Padoue : il était dès lors désigné pour prendre rang parmi les maîtres de la célèbre université. En 1694 il fut nommé professeur d’'Astronomie et de Métaphysique, mais dut, en acceptant ce poste, quitter son ordre et reprendre l’habit de prêtre séculier. En 1700, il succéda à Carlo Rinaldini dans la première chaire de philosophie : il venait à peine de recevoir le bonnet de docteur en philosophie et en médecine, et déjà présidait à ces deux facultés. Pendant neuf années consécutives, Fardella remplit ses fonctions de professeur avec grand éclat, mais non sans s’attirer la haine des envieux et des champions des doctrines vaincues. Il se retira alors à Barcelone, auprès de l’archiduc Charles, qui le prit pour
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son théologien et lui servit une généreuse pension. Mais la santé de Fardella était trop affaiblie, pour lui permettre de jouir longtemps de sa fortune: il dut regagner l'Italie, vécut à Naples six ans, dans une oisiveté forcée qui pour lui était un supplice. Il succomba enfin à une attaque foudroyante, le 2 Janvier 1718, à l’âge de soixante-huit ans. Voici le portrait que fait de lui le « Giornale dei Letterati d'Italia » (1): à
« Fu di spirito vivacissimo, ma labre di meditare lo rendeva talmente astratto, che sovente pareva fuori di sè. Ebbe luna immaginazione gagliarda, e fu meraviglioso nelle espressioni ; fu assai versato in ogni genere di letteratura ; ma nelle cose geometriche e fisiche fu versatissimo. »
Rien n’existait pour lui en dehors des spéculations auxquelles il avait consacré son existence: de 1à ses distractions ; de 1à l’ardeur avec laquelle il défendait ses idées, au point de descendre de sa chaire de professeur, même au cœur de lhiver, le corps en sueur et ie visage enflammé ; de là le mépris des richesses, la prodigalité qui le firent mourir pauvre, malgré les honoraires élevés qu’il recevait depuis longtemps. Mais ce qui étonne le plus chez cet homme, cest l'ampleur de ses SrepEone et surtout la fécondité de son génie.
À ces riches facultés s’unissait un tempérament inquiet et batailleur, qui ne lui permit guère de mener à bonne fin une œuvre de longue haleine. C’est pourquoi, parmi tant de de livres qu’il entreprit d’écrire, bien peu furent achevés, et un plus petit nombre encore fut livré à l’impression. Entre ces derniers, le. plus important est à coup sûr le système philosophique, « Universæ Philosophiæ Systema » (2),
Tome XXXII (1719) art. XIIL, p
2. Universæ philosophiæ systema, in quo nova quadam et extricata methodo naturalis scientiæ et moralis fundamenta explicantur. Tomus I,
rationahs et emendatæ dialecticæ specimen tradens. Accedit appendix
moins vaste pourtant que son titre pompeux ne le ferait supposer. C’est un traité de la méthode, que l’auteur divise en cinq parties :. 1° Théorie de l’erreur ; 2° Théorie des idées ; 3° Le Jugement ; 4 Le Raisonnement ; 5° La Méthode. Deux appendices : l’un sur la nature et l’utilité de la Logique ; Pautre sur le triple sophisme qui consiste à conclure: du sensible au réel; de labsence d’image sensible à la nonréalité ; de l’idée obscure à la réalité. Tout cela est une sorte d'introduction à la Philosophie. Fardella voulut y ajouter ne introduction à l’étude des sciences: « Universæ usualis mathematicæ theoria » (1). Elle devait se composer de quatre parties ; le premier tome fut seul publié, Fardella établit, après Borelli, que la « philosophie de la nature » est fondée sur la Mécanique. C’est pourquoi la « deuxième partie » devait être consacrée à l’étendue ; la troi: ième, aux principes de la mécanique, de la statique, de l’optique, dont la connaissance est indispensable pour aborder l’étude directe des phénomènes. La première partie est toute mathématique ; le cinquième livre, notamment, est consacré en entier à la méthode Analytique. Il est en grande partie emprunté à Descartes. Certains contemporains, peu au courant des écrits géométriques du philosophe français, crurent sans doute à l’originalité de Fardella; et c’est pourquoi ils adimirèrent en lui le mathématicien plus encore que le philosophe.
de triplici scholarum sophismate detecto et rejecto. Venetiis. apud Hieron. Albricium. 1601-in 12.
1, Universæ usualis mathematicæ theoria, in qua nova quadam et extricata methodo ïinsigniores Euclidis Appollonii, Archimedis et Theodosii propositiones demonstrantur : Additis speciosæ et analyticæ geometriæ, logarithmorum, trigonometriæ planæ et sphericæ, geometriæ praticæ, mechanicæ, staticæ, opticæ, ad experimentalis philosophiæ faciliorem notitiam assequendam, prœcipuis fundamentis. Tomus I, qui dialecticam mathematicam, seu organum ad universalis quantitatis naturam aperiendam comparatum, complectitur. Venetiis, apud Hieron. Albricium 1691-in 12.
Ce fut pourtant la question toute métaphysique de la nature de l’âme qui occupa le plus longtemps les veilles de Fardella. La scolastique était abattue ; à l’université de Padoue, il y avait bien encore une chaire pour linterprétation d’A- ‘ristote ; mais ce n'était, nous le savons, qu’une enseigne mensongère. Les vieux systèmes étaient bien morts; mais rien n’était venu les reinplacer. C’était l’incertitude, la bride lâchée à toutes les erreurs de l'intelligence, à tous les délires de l’imagination, rien de solide sur quoi on pût construire, rien en dehors du dogme; et le dogme lui-même n’avait-il pas été exclu de la philosophie, par la distinction radicale entre le domaine de la raison et celui de la foi ? Chrétien et théologien en même temps que philosophe, Fardella cherchait une doctrine qui, fondée sur des bases spiritualistes, pût se développer en parfaite harmonie, avec le dogme. Il crut la trouver dans la philosophie cartésienne, dont, pas plus que Malebranche ou les solitaires de Port- Royal, il n’apercevait la tendance naturaliste et anti-religieuse. Comme eux, afin d'assurer plus de crédit aux idées nouvelles auprès des théologiens. il voulut les appuyer sur autorité vénérée de Saint-Augustin; et cette pensée lui inspira le traité: « Animæ humanæ natura ab Augustino detecta » (1). Il espérait que la philosophie spiritualiste ainsi restaurée serait bien mieux que la scolastique, le rempart des croyances chrétiennes contre le matérialisme enva:hissant. Il s’appliqua donc avant toutes choses, « à établir
1. Animæ humañæ natura ab Augustino detecta in libro de animæ quantitate, decimo de Trinitate, et de Animæ immortalitate : La fre partie de l’œuvre de Fardella, c’est-à-dira le Commentaire au traité : € de Animæ Quantitate », avait été annoncée dans la Galerie de Minerve (tome Ï, p. 27) sous ce titre : Animæ rationalis natura Democrito, Platoni, Aristoteli cæterisque philosophis ignota, ab Augustino prospero eventu detecta in libro de quantitate ; seu : Augustinus, de quantitate animæ, notis et osservationibus illustratus >. — Fardella, selon son habitude, donnait par avance le plan de son ouvrage, qui, on le voit, devait contenir une partie polémique dirigée contre les philosophes païens.
les deux grandes maximes: que l’âme est d’une nature entièrement différente de celle du corps ; » et « qu’elle est, par son essence même, hors des atteintes de la corruption, par ioonséquent immortelle. » C’est ce qu’il écrivait à Magliabecchi: « L’oggetto principale e scopo del mio libro è di scoprire la natura dell’ anima nostra con dimostrarne nello stesso tempo l’indole incorporea e la durazione eterna ; e ciô colla sola evidenza della ragione, senza nulla ricorrere alla fede ed all’ autorità infallibile della Chiesa. » On le voit: Fardella va plus join que Descartes, puisque par le seul raisonnement philosophique, il prétend établir l’immortalité. Mais c’est moins, chez lui, hardiesse philosophique, que désir de plier la raison au dogme. Fardella est un Cartésien timide ; s’il se sépare de Descartes, ce n’est pas pour marcher vers l’avenir, mais pour retourner au passé. Ce qw’il veut surtout, déclare-t-il, c’est réfuter Epicure et les matérialistes : « Il maggiore mio sforzo si è convincere con i loro medisimi principi e colle prime ed innate nozioni comuni a tutti gli nomini, di fallace e di falso, qualsiasi argomento che per mostrare l’anima corporea e mortale abbiano finora adoperato i seguaci di Epicuro ». Tel est le véritable objet du livre ; l'existence de Dieu ne devait y occuper qu'un rang secondaire, et ressortir, comme chez Descartes, de l’idée claire et distincte de la nature de l’âme. En fait, ce n’est guère qu’un long commentaire sur trois traités assez obscurs de l’évêque d’'Hippone ; encore ‘le véritable ‘commentateur n’estil point Fardella, mais Descartes.
Le discours par lequel notre philosophe inaugura ses cours à l’Université de Padoue est peut-être le plus original de ses écrits, mais aussi le moins scientifique. Dans l'astronomie, y est-il dit, nous admirons la sagesse des lois que le Créateur a établies; par la connaissance des météores, nous nous rendons compte des phénomènes qui font exception à ces lois ; la première nous révèle quelque chose des pensées de Dieu ; la seconde nous le montre, pour ainsi dire; dans
les jeux auxquels s'amuse sa toute-puissance: « Cœlos ac sidera astronomo tradidit (Deus) ut summam perinde atque in-solio sedentem dignitatem ostenderet ; metheorico theatrum elementorum, ut ludentis præberet naturæ varietatem. » À ce discours est joint le « programme » des lecons de philosophie pour l’année scolaire 1694-05, Fardella déclare qu’il expliquera très-librement Aristote et annonce par avance quel sera son enseignement sur certains points fort discutés : « Oritur.. occasio divisibilitatem materiæ universique plenitudinem pro mente Aristotelis acriter sustinendi ; spatiola inania per vacuum disseminatum Gassendi, Borellii atque Newtonii, necnon individuas Democriti atomos, expugnandi. » Peu de temps auparavant, Fardella avait publié deux lettres où il déplore comme tous les esprits sérieux de cette époque, l'invasion du mauvais goût dans la poésie et le plus encore dans léloquence. Elles se rattachent sans doute à une œuvre restée à l'éclat de projet : « De vera et falsa litteratura » (1). On trouve encore parmi les écrits de Fardella qui ont été publiés: une lettre adressée à Leibnitz pour le consulter sun certains passages de Descartes relatifs à la méthode analytique (2) ; une épître où il résume ce qu’il avait déjà exposé au livre V de son traité « Universæ mathematicæ theoria » (3), enfin les deux réponses aux attaques dirigées
1. Galleria di Minerva, t. I, p. 361. Lettera del sig. Abate M. A. Fardella, professore di astronomia e meteoro nello studio di Padova, in cui per rintracciare con la maggiore facilità il suo vero metodo di studiare, brevemente si espongono la corruzione ed abusi delle umane scienze, i vizii e i difetti dei letterati,
Et tome II, p. 1 : Lettera del sig. abate M. A. Fardella, etc., in cui si dimostra quanto sia presentemente corrotta ed allontanata dal suo primo istituto, l’arte del parlare.
Les deux lettres furent imprimées chez Albrizzi, le première en 1699» la seconde en 1697.
2. Se trouve dans l’ouvrage de Leibnitz : otium Annoveranum. Leipzig 171$, p. 104,
3. Bpistola ciclica ad mathematicos pro logistica sive nova methodo
contre la Physique de Descartes par Matteo Giorgi, au cours d’une polémique qui, commencée en 1694, se prolongea assez longtemps (1).
Tels sont les ouvrages de Fardella auxquels il fut donné de voir le jour. Sur ceux qui restèrent à l’état de projet ou d’ébauche, les biographes et les gazettes nous fournissent quelques indications. C’est que Fardella avait :ccoutumé d'annoncer l'apparition de livres dont il n’avait encore composé que les titres. Mongitore, dans sa « Biblioteca sicula », parle d’un traité contre les sceptiques : « Philosophus sceptizus, Aristotelis, Democriti et Cartesii principia in dubium revocans. » C’était problablement une suite au traité de l’âme, où Fardella avait déjà réfuté les matérialistes. Nous ne connaissons guère que le nom d’un autre travail, qui devait être considérable, et aurait résumé dans son ensemble, l’enseignement de Fardella à Padoue ; Grazini, son disciple et son ami, en dit quelques mots dans le Giornale dei Letterati (2) : « Doveva essere la maggiore delle opere del Fardella, sulla quale si doveva racchindere il frutto di tutte le meditazioni da lui fatte sopra le scienze in tutto il corso della sua vita, e specialmente negli anni della sua lettura di Padova, ma le distrazioni degli amici e poi in mali gravissimi che gli sopraggiunsero impedissero che non si recasse a fine un cosi grande lavoro. » Lui-même cite deux autres de ses ouvrages, qui jamais ne furent mis sous presse: L’un a pour titre: « Primæ et architectoniæ philosophiæ specimen, quo per analisim veritas detegitur » ; l’autre : « Methodus rationis excolendæ, naturæ investigandæ atque erroris perficiendi ». Durant sa polémique avec Giorgi, il promit d’expliquer, dans des dissertations particulières ses idées « sulla
mathematica p. Egidii Gottignies.
1. La 1e réponse de Fardella fut imprimée en 1697, la deuxième en ‘1700. Voir Galleria di Minerva tome II, pp. 171 et 197. 2. Tome XXXIL p. 455,
realtà dei punti, linee, superficie e corpi matematici », ainsi que sur létendue considérée comme l’essende des corps. Il avait aussi résolu, à l’époque de son séjour à Barcelone, d'exposer sa métaphysique dans une série de Lettres philosophiques ; il m’écrivit que quelques pages, aujourd’hui perdues. pe
Dans tout ce qui nous reste de lui, Fardella apparaît comme un travailleur consciencieux, plutôt que sous l’aspect d’un penseur original. Son idéal est partout le même : sans heurter les susceptibilités des théologiens, sans briser les traditions de l’université de Padoue, substituer aux restes monifiés d’Aristote le corps bien vivant des doctrines cartésiennes. 11 a bien soin, Gars ses iéttres à Giorgi. de faire remarquer qu’il n’est le partisan d'aucune secte et ne suit en toutes choses que la seule raison ; mais cette protestation se retrouve chez tous les Cartésiens d’Italie ; elle n’a d’autre but que d'éviter le reproche, qu’on eût pu leur faire, d’avoir seulement remplacé le culte d’un ancien Grec par celui d’un Français moderne.
« Molti si persuadono che io antipatico alla dottrina del peripato altro nume non adori tra i filosofi che Renato Descartes, e che a questi abbia consacrata la libertà dei miei pensieri, resomi oontumace alle nuove scuole, per farmi tributario e schiavo di una filosofia ancora bambina e malveduta da coloro i quali, idolatri della vecchia etade, credono lo stesso vero ed antico, falso e nuovo, persuadendosi che mentre la filosofia degli antichi in possesso della verità veglia, quella dei modenri in preda all’ errore sogni, e Sempre più smarrendosi s’allontani dal vero. S’ingannano icertamente a partito, essendo scopo dei miei studi non ‘già promuovere le antiche e nuove sette, ma investigare con luso della propria ragione la verità, a cui solamente voglio rendere omaggio, allontanandomi indifferentemente da Aristotele e da Cartesio, quando questi traviano dal diritto sehtiero della Vetità, con accostatmi ora all’ uno ora all’
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altro a misura che l’uno s’ avvicina più dell’ aîtro al vero: onde il maggiore studio si è spogliarmi dell’amore e dell odio avanti di, applicarmi a concepire ed esaminare la dottrina di qualche autore cosi antico come moderno, a ciè non l’approvi o la rigetti per semplice impeto di cieca e tumultuosa passione e prima di averla ben compresa ed attentamente considerata, avendo sempre detestato l audace ignoranza di coloro, i quali non avendo altra regola nei loro giudizi che la fantasia e la passione, sogliono sottoscriversi alle aitrui opinioni prima d’intenderle e forse anche di leggerle, «ardimente criticando e deridendo uno scrittore non veduto mai da loro o abbastanza compreso : nel qual delirio facilmente inciampano quelli che concedendo all” antichità l’insigne privilegio d’aver compresa tutta la natura e divorato tutto l’umano sapere, per rifiutare come assurdo e bugiardo qualche dogma basta loro che sia nuovo e non accordi con le vecchie opinioni ; tanto pud l’impegno ed una depravata immaginazione negli uomini, che corrompendo l’ordine deile cose, ed il vero metodo di pensare ci rappresentano come curvo il diritto, falso il vero e verace la bugia ».
Le cuite que Fardella a voué à Descartes, pour ne pas être aveugle, n’en est que plus profond, plus enthousiaste. Descartes est pour lui bien au-dessus de tous les philosophes anciens ou modernes : « Cartesius. tanto fortunato success penitiora sapientiæ mysteria mente pervasit, et tam altius ingenium erigere temptavit, ut ‘tum priscæ tum recentis ætatis sapientes superasse videretur » (1).
Et cependant il ne voit point du tout la portée de la réforme Cartésienne ; il est fort loin de soupçonner les conclusions auxquelles pourront arriver Berkeley, Locke, Spinosa ou Kant, et que Descartes lui-même ne prévoyait pas. La doctrine du philosophe français ne lui paraît pas nouvelle ;
. Universæ philosophiæ systema, tomus I, Diet rationalis, pars v Methodo, (in appendice).
sa méthode seule, dit-il, est originale ; encore en pourraiton trouver le germe dans St Augustin. Parmi les œuvres de Descartes. Fardella mettait au premier rang les Méditations ;: puis venaient la météorologie et la dioptrique, et enfin le traité des Passions ; « Cartesii opus insignissimum majorique laude dignum illud mihi videtur, in quo prima philosophia sex tantum meditationibus comprehensa exponitur, quæ sane rectam ac legitimam philosophandi methodum et prima sapientiæ semina complectitur. Ad physicam vero disciplinam excolendam, legantur quæ hic solertissimus vir scripsit de principiis rerum naturalium, metcorologia et dioptrica, valde etiam juvabit ad hominis naturam intelligendam opus de homine et passionibus.
Si donc Fardella ne croit pas à l’infaillibilité de Descartes, il n’en a pas moins la plus grande confiance dans sa méthode et admet, en fait, la PA totalité de ses doctrines. Il a du «moi pensant » la même conception, pense, comme Descartes, que son existence est pour nous plus certaine que celle des corps :« Si animus non esset, nullum verè corpus esset. Cum igitur corpore melior sum sane non sum corpus, sed quid corpore perfectius. Quid ergo sum? Dum anceps sum, me dubitare atque ideo intelligere scio. Si dubito, cogito., hæc est sola substantia mea cujus certus omnino sum. Etenim me intelligere, non extra me, sed in me, perfectissime intelligo, etiam quum dubito. Hine non quasi extra me a meipso egrediens, modo quo sensibus corpora percipio, sed in meipso me rem intelligentem, animum nempe ac mentem, esse intelligo. Si nihil igitur horum mihi affingam, ut tale aliquid me esse putem, quidquid mihi de me remanet, hoc solum: Ego sum. Nihil igitur præter animum sum: substantia nempe sum rationis particeps, corpori regendo accomodata » (1). Il ne s’étarte pas de Descartes dans sa théorie des idées innées, qu’il exprime d’une façon moins
1, Animæ humanæ Natura ab Augustino detecta, pp.sets.
nette et moins claire. Il y a ditil, trois sortes d’idées : les idées sensibles, que Descartes appelait adventices: les idées « imaginatives, produites par l’action des esprits animaux sur les nerfs »; les « simples ‘intellections », qui ne sont autres que les idées innées.. « Hæc autem idæ innatæ non sunt veluti imagines aut simulacra aut sigillationes vel vestigia impressa in ipsius mentis sinu, sed revera consistunt in quadam dispositione et facilitate mentis quæ absque ullo extranco xcitamento potest ex se immediate edicere illas notiones. »
Comme Descartes, il distingue l’idée obscure de l’idée claire, attribue à la seconde une valeur absolue qui ñe permet point de douter de la réalité de l’objet qu’elle représente. La première de ces idées claires est celle que nous àvons de Dieu; « Idea clara et distincta est illa per quam mens ita rem ab idæa repræsentatam, attingit ut eam distinguat ab omni alia re quæ non est ipsa et in ea ita aliquam illustriorem et notissimam proprietatem intuetur ut citra omnem dubitationem reddere valeat rationem cæterorum attributorum rei competentium ob naturalem et necessariam quamdam connexionem quam habent cum insigniori et primario attributo. Hujusmodi est idea entis simpliciter qua ita distincte et clare Entis infiniti natura intelligitur, ut ab omni alia re diversa optime distinguatur, et certa ac evideñti notitia innumeras perfectiones ab ipsa ratione entis simpliciter necessario profluere percipimus » (1L Au contraire, ’ les idées obscures ne peuvent nous faire connaître les choses en soi. Fardella en conclut la relativité des qualités sensibles : la chaleur, le son, n’existent pas en dehors de nous: « Quia, exempli gratia, ad præsentiam et contactum alicujus rei sentio dolorem, calorem aut frigus, aut saporem, ex vi hujus sensationis tantum citra dubitationem colligere possum me vere aliquid de novo percipere et ad summam dari intra vel extra me aliquod causans et excitans in me talem
{. Dialectica tationalis, pars Il.
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perceptionem, quæ a meo arbitrio non pendet; at quid re vera sit quibusque proprietatibus polleat hæc res, quæ in me sensationem causat, nullo pacto intelligere et determinare valeo. »
Il n'ose cependant suivre sa taéorie jusqu’au bout, et se demande si toutes les qualités sensibles sont également relatives, ou si quelques-unes d’'entr’elles n’ont pas une réalité objective : « Quamobrem ut magis naturalis scientia promoveri valeat et errorum ac confusionis caligines in scholis evanescant, sequens problema veritatis studiosis propono, ex cujus solutione forte pendet enodatio illustrium et præcipuarum quæstionum quæ in physica proponuntur: Qualitatum sensibilium quænam sunt tantum apparentes et ideales, quænam vero reales extra sensum rebus externis inhærentes ? » (1)
La substance est définie par Fardella de la même manière que par Descartes : « Res est aliquid absolutum per se subsistens, veluti subjectum et fundamentum singularium proprietatum quæ in ipso- elucescunt ». Définition qui, remarque-t-il, ne convient parfaitement qu’à l’Etre infini dont les créatures ne sont qu’une pâle image: « Solum..ens perfectissimum, simpliciter et absolute esse ac subsistere dicitur, a nullo alio pendens ; cætera vero quæ finita sunt, absolute et simpliciter non sunt, sed tantum aliquo modo et secundum quid esse dicuntur, veluti obumbratio, imago et repræsentatio ejus quod simpliciter est » (2). Il différe seulement de Descartes lorsqu'il s’agit de définir, non plus ia substance, mais l’attribut. Pour Descartes, la pensée est l’attribut de la substance spirituelle, et l'étendue celui de la matière ; pour Fardella, pensée et substance spirituelle ne sont qu'un seul et même concept. « Notio rei spiritualis est eadem cum conceptu rei cogitantis ; idea autem extensionis a
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conceptu corporis non distinguitur ». Il réserve Le terme d’attribut, pour ce que Descartes appelait « mode »et que Fardella nomme aussi « qualité »: trois mots qui deviennent ainsi des synonymes. Quant à ce que Descartes dénommait « qualité », Fardella le désigne par l'expression de res modificata: « Res modificata est, cum mens concipit rem simul modo, videlicet taliter denominatam, et hoc modo potius quer alio se habentem » (1).
À la question de l’attribut et de la substance se rattachent deux grands problèmes: l’un relatif à l’âme des bêtes, l’autre à la nature des corps et de l’espace. Les bêtes ont-elles une âme? Faut-il admettre avec Aristote l’existence d’une ‘âme sensitive? — Non, répond Fardella ; et il le prouve par une argumentation en forme : « Ubi adsunt sensus et cognitio, ibi adest substantia spiritualis incorporea, a qua cognitio profluit: $ed in brutis nulla adest natura spiritualis ncorporea, cum bruta sint adæquate materialia: Ergo in brutis nullo pacto adsunt sensus et cognitio » (2). Il ne soutient d’ailleurs cette opinion Cartésienne que comme plus probable et surtout plus conforme à la religion: « Quæ magis rationi et religioni conformari videtur. » Il ne défend qu'avec les mêmes réserves la doctrine de Descartes sur la nature des corps et celle de l’espace, qui fait tout le sujet de sa polémique avec Giorgi. Il ne prétend pas que les principes posés par Descartes offrent une certitude absolue, mais seulement qu’ils sont inattaquables à toutes les objections de Giorgi. Descartes avait dit: « Les corps ne sont qu’étendue ; l’espace n’est que l’étcndue illimitée des corps. » Contre ce double axiome, Giorgi émettait les objections suivantes :
1°. L’idée claire et distincte de corps ne comprend nullement l'étendue avec ses trois dimensions.
Dial. rat., pars IV, prop
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te au mouvement, mais plutôt comme immobile : qualité entièrement étrangère à la nature des corps.
30, L’immensité, attribut essentiel de Dieu, entraîne nécessairement l’immobilité de l’espace.
40, Nous pouvons concevoir un espace et une étendue se prolongeant à l'infini, sans que pour cela l’espace existe réellement en dehors de nous, ni surtout qu’il soit illimité.
50, En dehors de l’immensité divine, les espaces imaginaires ne peuvent être conçus que comme de pures négations (1).
Fardella répond à chacune des cinq objections.
Nous avons, déclare-t-il d’abord, une idée claire et distincte de l’étendue, essence de la matière. Giorgi soutient le contraire ; soit, mais il ne saurait le prouver. Car pour savoir si une idée est plus ou moins claire et distincte, le critérium auquel on a recours est toujours purement subjectif et individuel. Descartes n’a-t-il pas affirmé comme évidentes des choses dont nous ne saurions avoir, dont il n’avait pas lui-même réellement, l’idée claire et distincte ?
La question de l’immobilité de l’étendue considérée comme lieu des corps ne laisse pas d’embarrasser notre philosophe ; il ne s’entire que par des subtilités assez obscures. L’espace, dit-il, a une étendue purement négative; les corps seuls possèdent les trois dimensions : « L’essere veramente e positivamente disteso nelle tre dimensioni conviene solamente al corpo ; lo spazio, il luogo dei corpi, ha solamente un’ estensione negativa ». La difficulté venait de ce que l’idée d'espace é tait alors regardée comme absolue ; elle s’évanouit, si lPon considère l’espace comme relatif, car la fixité de Pespace, en tant que lieu des corps, n’est telle que par rapport aux corps que l’on peut en ôter.
Sur la question de l’immobilité de l’espace, Descartes avait recours, pour défendre sa thèse, à une sorte d’harmonie, grâce à laquelle on ne pourrait mouvoir un seul
G. Candio. Fardella pp. 119 et
point de l’espace sans que tous les autres ne ressentissent successivement leffet de ce seul mouvement : tout cela pour éviter d'admettre la possibilité du vide. Fardella reprend sans y rien changer la pensée de Descartes. Pour lui, corps et espace sont une même chose: considéré seulement comme étendu, le corps est immobile ; considéré en tant que fraction déterminée de l’espace, il change simplement de situation par rapport aux corps qui l’entourent. « Lo spazio, secondo la dottrina di Cartesio, è l’istesso che il corpo in genere, cioè a dire listesso nudo e semplice stendimento, considerato come spogliato da ogni apparenza e qualità sensible, senza moto, senza peso, e privo di tutte quelle forme e maniere che lo manifestano al senso ed alla immaginazione… Se pero questo spazio, preso in qualche determinata figura e finita grandezza, per la forza principal-. mente del movimento locale, in qualche positura e configurazione delle sue parti viene a ricevere qualche modificazione Oo maniera di essere.… allora acquista il nome di un particolare e determinato corpo, come di aria, di fuoco, o di stella, le quali cose sono porzioni e frammenti di tutto lo spazio mondano, anzi sono lo spazio medesimo, diversamente perd modificato e configurato in molte maniere. Per il che ogni corpo particolare porta seco il suo determinato spazio ed essendo una vera e reale porzione dello spazio od infinito stendimento dell universo, non ha già bisogno d’uno spazio che lo riceva, essendo egli lo spazio stesso, il contenente ed il contenuto, mutando semplicemente il sito ed il rapporto che egli ha agli altri corpi vicini, quando si gamuove da un luogo all’ altro. »
L’immensité n’est pas seulement immobile ; elle est encore sans limites, Descartes, d'accord cette fois avec Aristote, avait admis que l’espace infini n’était autre chose que la matière, l'étendue indéterminée ; ce qui lui permettait de rejeter l'existence du vide. Fardella, pour mieux refuter les objections de Giorgi, :soutient que si nous n’imaginons pas l’es-
pace infini, nous le concevons néanmoins d’une façon claire et distincte: « Il corpo considerato generalmente s’ogetta al solo intendimento, che non trovandovi o potendovi collocare termine alcuno, lo vede per necessità prolungato all infinito. Nè vale l’obbjezione, che le cose materiali appartengono al senso, non all’ intelletto incorporeo e separato dalla materia. Non le sole cose puramente intelligibili e spirityali, ma ancora l’essenza delle cose corporee, non puô essgære compresa che dalla sola ragione. Come quando concepiamo il nuodo & positivo stendimento, sciolto da ogni modificazione, da ogni parte illimitato e impaziente di confine; allora, non già l’immaginazione, ma il puro nostro intendimento, ciô con chiarezza e distintivamente comprende. »
Giorgi, comme tous les adversaires de Descartes, ne s’était pas fait faute de l’accuser de panthéisme : « Si le monde était infini, il serait Dieu. Descartes avait répondu par la distinction bien connue entre l’infini et l’indéfini; Fardella attaque de front les objections proposées, et, non sans quelque subtilité, s’efforce de les résoudre : « Nell’ idea del corpo, ossia nello stendimento infinito, si racchiude il concetto, non già dell’ essere eterno, indipendente ; ma piuttosto dell’ essere temporaneo, che dipende. Nè giova dire che dall’ istessa maniera di-speculare da cui Cartesio inferisce l’interminata natura dello spazio, debba anche dedursi che sia eterno necessario, indipendente ; mentre che molto bene s’unisce il concetto dell infinità con quello dell” attuale estensione del mondo, con cui perû apertamente contrasta l’essere eterno e necessario e senza dispendenza Veruna. Il che non puô in ‘onto veruno adattarsi a quelle cose che sono diverse da Dio je non abbracciano tutta la perfezione ».
On le voit, Fardella, tout en ne s’avouant pas nettement Cartésien, suit pas à pas les théories de Descartes ; et l’ardeur avec laquelle il les défend est le meilleur témoignage de son intime conviction. Il ne s’en sépare quelque peu que lorsqu'il s’agit des relations de l’âme et du corps ; et c’est
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pour se souvenir qu’il est aussi l’élève de Borelli. Comme Borelli, en effet, il place le siège de l’âme dans I: cerveau, non dans la glande pinéale : comme lui, il voit dans les nerfs des tubes, sortes de « tiges de bambou, remplies de substance imolle », hypothèse que la science a confirmée: « Nervorum fibras et filamenta per universum corpus diffundi et distendi, ita ut, una extremitate mota, lusque ad aliam extremitatem quæ in cerebro definit motio communicetur. Hæc vero motus communicatio ita requiritur ut anima externa objecta sentiat, quôd, ea impedita, satis ipsa experientia comprobante, nulla sensatio boriatur. Etenim sensatio nascitur cum mens excitatur a motu transmisso a re externa usque ad nervorum Ooriginem ». (1)
(Fardella cependant ne pousse pas jusqu'aux extrêmes la théorie mécaniste. Il admet les esprits animaux come quelque chose d’intermédiaire entre l’esprit et le corps : « Quando noi speculiamo e profondamente pensiamo, come accade nel! uso delle scienze ed investigazione della verità, allora s’adopera come principale strumento dell intendere, la più nobile e perfetta operazione dell’ anima, — il fiore del sangue, cioè a dire quell’ etere più sottile, più puro ed agitato in cui regna le dimora lo spirito animale, il quale, beuchè sia di natura diverso dalla mente, di sua natura immortale e spogliata di corporea grandezza, non di meno, per le leggi dell unione dello spirito col corpo, serve e conferisce in qualche modo come ministro dell intendimento » (2). Quant à linfluence de l’âme sur le corps, dont l’explication a donné lieu au pystème des « causes occasionnelles », Fardella, autant et iplus encore que Descartes, se tient dans une réserve prudente. Il constate et n’explique pas: « Ex quibus colligitur, cum sensus in animo excitatur et animum et corpus pariter immutari et pati:… Quapropter vere dici potest sen-
1. Dialectica rationalis, pars Ila, propositia Ia. 2, Animæ humanæ natura, Cap. XXII, p. 124.
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tientem animum corporis mutatione mutari, quod oritur ob mutuum commercium inter animam et corpus a provida natura firmatum ».
Mais ce que Fardella emprunte à Descartes le plus volontiers, c’est sa méthode. Il affirme à maintes reprises que le philosophe français sut se servir en maître de ce subtil instrument qu’est l’analyse :
« Hac mirabili et veluti divina analysi, præcæteris, mira subtilitate usus est R. Cartesius, primo in suo incomparabili opere de Prima Philosophia, in quo, singula sensibilia et corporea a seipso rejiciens, quæcumque ad sui essentialem et necessariam constitutionem, vél tanquam extranea et accidentalia, non spectant, vel quæ tantum dubitative et obscura quadam perceptione spectare putantur, ita a seipso separat et dividit, ut tandem in attributum illusérius primarium et radicale existentiæ et naturæ suæ mentis evidentissima cognitione incidat. Quo feliciter excogitato, ad præcipuas magisque fundamentales veritates, quæ ad philosophiam spectant, procedit. — Secundo analyticum artificium ad praxim revocat Cartesius, cum.mundum corporeum ita in suas partes distribuit et extraneis formis spoliat, ut tandem in primarm et simplicissimam rerum materiam quæ ipsamet extensio est, incurrat, ex qua postea, velut componendo, mundi corporei genesim ita clarissime exposuit, ut veluti in suo fonte nascentem, visibilem universum nobis commostret. » (1)
Il est surtout grand admirateur de la méthode d’observation interne, base de la nouvelle philosophie. Lui même l’adopte ; et, poussant à l'excès le côté idéaliste du Cartésianisme, il attribue à la réalité objective moins de valeur qu’à la pensée pure. Les corps existent-ils? Oui, népond Descartes ; car si le témoignage des sens nous trom-
1. Dial. rat, pars V, — On voit qu’au moment où il publiait la « dia= lectica rationalis » (1694) Fardella était pleinement d'accord avec Descartes en ce qui concerne l'étendue, esseuce des corps.
pait, Dieu lui-même, auteur de notre nature, nous auraît condamnés volontairement à l'erreur. Cette raison ne satisfait point Fardella. D’abord, si les sens nous trompent, l’erreur nest pas imputable à Dieu, mais à nous; comme l’enseigne ailleurs Descartes lui-même, il ne tient qu’à nous
d'éviter les illusions des sens en retenant notre jugement. En-
suite, pourquoi accorder aux sens dans la question de l’existence des corps, une foi que nous leur avons refu56e lorsqu’il ne s'agissait que des qualités secondes? De tout cela, Fardella conclut que la réalité du monde extérieur n’est point une vérité philosophique, mais un dogme religieux faisant partie du domaine de la Révélation.
Quant aux tourbillons et aux théories cosmologiques, il ne les accueille qu’en qualité d’hypothèses et sous toutes réserves, guidé par cette même prudence qui avait empêché Descartes d’embrasser ouvertement le parti de Galilée, « Plures ingeniosissimi philosophi extiterunt qui visibilis mundi systema ex integro explanare temiptaverint, inter quos præ-
cipue subtilissimus Cartesius excellit, qui ex paucissimis cla-
rissimis et simplicissimis principiis exorsus, aspectabilem mundum velut in suo fonte nascentem nobis exhibct, planetarum, elementorum cæterorumque mundanorum corporum genesim, proportionem et nexum, analytica quadam methodo gadhibita, explicare conatur, in qua re excogitanda tam summam ingenii vim et maximam in rebus naturalibus explorandis solertiam et penetrationem qua sublimis illius mens pollebat, posteris notam fecit. Nihilominus quamvis Cartesianum systema valde ingeniosum et verisimile c:se constet, tamen plura adhuc obscura et incerta continet ; neque videtur omninô satisfacere singulis sensibilis mundi phænomienis. » (1) É
C'est encore en Cartésien que Fardella traite, chemin faisant, quelques points de littérature et de pédagogie. Qw’il
Dial. rat. V. propos
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s'agisse de la réforme de l’art oratoire ou de l'éducation de la jeunesse sa formule est la même: Préférer la pratique à la théorie, l’idée au mot. Le latin doit, non point perdre sa place dans le programme des études, mais être enseigné Suivant une méthode nouvelle ; les procédés indiqués par Fardella ressemblent même singulièrement à ceux qu’on emploie aujourd’hui pour l’enseignement des langues vivantes. Moins de grammaire, dit-il et plus de vraie science. « Oggi la puerizia e forse la maggior parte dell adolescenza logiorandosi miseramente sulle carte d’un grammatico, è come noiata e persa dalla nausea per la lunga applicazione ad imparare tante tregole, quante l’insulsa e stitica pedagogia ce ne suole in questi tempi somministrare ; e giunta l’étà adulta, s’abbandonano affatto le scienze e ci resta la sola e sterile disposizione di coltivare le iingue ed una vana ed inutile erudizione, contenti per l’uso delle discipline ed arti d’andare indovinando come la pensano Aristotele. Platone e Democrito, e con che maniera scrissero e parlarono Cicerone, Virgilio e Tito Livio » (1). Pour lui, la beauté de la forme lest fort au-dessous de celle de l’idée, ou plutôt il n’y a de beauté que dans la pensée. C’est ainsi que raisonnaient lès Modernes lorsqu'ils critiquaient Homère et les Anciens. Fardella préférera de méême aux génies de l'antiquité, les Pères de l’Eglise, comme ayant sur les écrivains d'Athènes ou de Rome toute la supériorité du Christianisme sur les mythes païens. L’enseignement n’a de valeur à ses yeux, qu’imbu d’une saine philosophie : on doit, dès l’âge le plus tendre, inculquer à l'enfant les notions essentielles qui dirigeront sa vie : « Devono essere i maestri dei fanciulli non meno versati nelle scienze che nelle lingue, e ben provvisti del segreto di svegliare parlando le prime ed immutabili nozioni che nell età inmatura
1. Lettera intorno agli abusi ed ai difetti delle Lettere e dei Letterati (Galleria di Minerva, tome I, p. 361 et suiv.)
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giaciono come torpide ed addormentate nel grembo della mente, e, senza che consumino tutto il tempo nel ricordare Vantica Roma e la rinomata Cartagine… procurino d’insegnare le cognizioni che ci dovranno servire e regolare nel rimanente della nostra vita: e sarebbe più lodevole se meno s’affaticassero per imprimere. nella memoria dei fanciulli quelle tante ke tormentose regole di grammatica, che finalmentee si abbandonano, e restando l’uso del parlare si rendono nel progresso del tempo inutili e di frutto veruno ».
Fardeila pouvait bien, par de telles hardiesses, étonner disciples et maîtres dans le « Studio » de Padoue. On ne saurait cependant le mettre au nombre des penseurs de premier ordre, des hommes courageux, qui à Naples surtout, assurèrent le triomphe de l’esprit moderne sur la Scolastique obstinée à ne point mourir. À Padoue, Aristote était abandonné en fait depuis 1631 : mais lon n’osait le remplacer. Fardella, en accueillant la doctrine de Descartes, rendit définitive une réforme déjà commencée. Son influence sur le sort des études philosophiquees en Italie fut donc considérable : plus grande en tout cas que ne le crurent ses contemporains et que lui-même sans doûte n’eût osé l’espérer.
Parmi les successeurs de Fardella à l’Université de Padoue, il est juste de rappeler Aloïsio Blasio Sperone, professeur de philosophie vers 1715 ; — de Tommaso Cattaneo, en Arcadie « Cidonio », « acutissimi ingenii vir », dit Crescimbeni ; — enfin de Facciolati, médecin, naturaliste, littérateur. en même temps que philosophe. Il était né à Toriglia, près de Padoue, en 1682. Son principal ouvrage est un traité de Logique: Logicæ disciplinæ rudimenta ex optimis fontibus deducta (1728). On lui doit aussi une Chronique de l’Université de Padoue, précieuse pour les érudits, les « Fasta Gymnasti patavini » (1).— La chaire d’Ethique ne tarda pas à être occupée aussi par des Cartésiens. Le plus
Brucker, scriptorum illusttlum Pinacotheca, decas VI
NE MST à
EEE
connu d’entre eux est Giacomo Stellini (1609-1770) religieux de la Congrégation des Somasques. Le premier volume de ses œuvres contient, outre deux discours préliminaires (« Oratio pro ethica ; Commentarium de Ethicæ tradendæ ratione ») un petit traité « de Ortu et Progressu morum », où il est aisé de reconnaître les emprunts faits au traité des Passions (1).
À côté de ces philosophes qui continuent la tradition Cartésienne avec plus où moins de fidélité, se placent de nombreux et illustres savants. Le plus illustre est Vallisnieri. II naquit en 1661 à Tresilico, fut élève des Jésuites, étudia les sciences naturelles à Bologne, sous la direction de Malpichi. I] préférait à l’autorité des maîtres l’étude de la nature, parcourait volontiers les montagnes, recueillant Îles objets rares et curieux qu’il rencontrait en chemin : ses collections firent bientôt l’admiration des savants ; il les légua à l'Université de Padoue. Sans négiiger fa philosophie, Vallisnieri s’adonna plus spécialement à l’histoire naturelle, étudia les insectes, combattit Aristote et la Génération spontaneé. Il parlait avec quelque mépris des faux savants « qui plura animalia ex putri ortum habere gignique docebant » (2). Ses œuvres comprennent de nombreux traités concernant la botanique, l’anatomie, la médecine: il y discute les questions alors à la mode, telles que la nature des fièvres, l’origine des eaux thermales, etc. Une édition complète parut à Venise en 1673 (3). :
Parmi les disciples de Vallisnierion peut citer : Filippo della Torre, évêque d’Adria, né à Cividale en1657, qui adressa à Vallisnieri une « Lettre sur la génération des vers » ; Gio-
1. Jacobi Stellini e Congregatione Somaschensi in Patavino Gymnasio Ethices olim professoris opera omnia, (vol. 4) Pataviüi, Penada, 1778-81. 2. Cf. Considerazioni ed esperienze intorno alla Generazione dei Vermi, 1710 (Contre la génération spontanée et eu faveur d’un livre du Français Audry « sur la Génération des vers. » Paris-Amsterdam 17ot) - 3. Chez Coleti, en 4 vol:
vanni Maria Lancisi, né à Rome en 1654, philosophe et médecin ; Luigi Fernando Marsighi, né à Bologne en 1658, savant et officier de valeur, qui, durant ses campagnes dans les Balkans et sur les bords -du Danube, nota les résultats de ses observations souvent curieuses ; enfin Bernardino Bacchini, né en 1651 à Borgo San Domino, près de Modène. Ce dernier était un moine du Mont-Cassin, dont l'audace et l’amour pour l’étude directe des phénomènes émurent d’abord ses supérieurs religieux. Il trouva cependant des appuis au sein même de son ordre, fut un des correspondants de Mabilion, devint même Consulteur du St-Office à Rome. Son principal ouvrage — une prétendue traduction du français — porte le titre suivant: « Saggi d’Anatomia nei quali chiaramente si spiega la struttura degli organi del corpo animato e delle loro operazioni meccaniche, secondo le ipotesi nuove di N..dottore di medicina, tradotto dal francese » (Parme 1688).
Mais de tous les savants qui au XVIII: siècle illustrèrent l’Université de. Padoue, le plus grand est certainement Jean Poleni. Dans son dialogue « de Vorticibus cœlestibus », publié en 1712, il concilie Galilée, Képler, Descartes et Newton. « De illo duce et moderatore luminum sole. de cursibus Jovis Veneris, Mercurii, Martis et præsertim Saturni, de secundariis planetis qui illorum quosdam sequuntur ut comites, de stellis fixis, de cometis, de Luna, quomodo omnes ferantur in solem et ab eo repellantur ; qua ratione tanti motus incitentur quaque via peragantur, et quomodo motu ætheris qui primarios planetas ambit motus minorum ciantur, ita explicat Polenius, ut Cartesii sectatorem facile agnoscas. Sed in suis exponendis sententiis aiebat, se. dum inquirebat quid in quaque re verum sincerumque sibi videretur, nolle cogere aliorum judicia, sed invitare omnes, multorum inter se coilatis ppinionibus, ad verosimiliores ampfectendas » (1). Ii
1, Fabroni, VIL, p. 71.
remet rer rer till
DR NA ERe OREEMIRE RE QTRE I En s ——
admet donc la théorie des tourbillonss, non comme une vérité démontrée, mais comme tune explication plausible des phénomènes. « Percid ha esperti con accuratezza tutti i fenomeni che sono dai migliori astronomi osservati, e dopo ciascun fenomeno ha secondo le leggi fisiche e meccaniche dimostrato ciô che pu dare l’ipotesi dei Vortici per la produzione di quel proposto fenomeno, o ciô che resta da desiderarsi. À quest’ opera egli ha aggiunto un’ altro opuscolo intitolato « quadratura Cireuli Archimedis et Hippocratis Chii Analytica expressio. » (1)
L'ouvrage fut publié à Padoue (2) et dédié au chevalier Luigi Pisani, procureur de S. Marc. La forme est celle du dialogue. Les modernes, dit Poleni, ont, à la différence des anciens, cherché à expliquer par une série de lois méraniques, l’ensemble des phénomènes naturels. Trois systèmes sont en présence : celui de Képler, que Poleni ne nomme que pour fe rejeter ; celui 4e Newton, pour qui le ciel est une immensité vide de matière; celui de Descartes ou du Plein universel. Ce dernier système, auquel Poleni est net- &ment favorable, est. dit-il, un bloc indivisible, un ensemble dont les parties s’enchaînent si rigoureusement, qu’il faut ou l’accepter ou le rejeter en entier. Le tout est de savoir s’il répond vraiment aux faits observés. Deux questions restent à résoudre : quels sont exactement les phénomènes connus? L'hypothèse des tourbillons permiet-elle d’en donner une explication scientifique ? Cette explication une fois trouvée pmènera à conclure par Ve simple raisonnement à l'existence d’autres phénomènes non encore observés, mais conformes aux exigences du système. Tout l'effort des savants devra alors porter sur la confirmation par l’expérience de ces conclusions rationnelles ; le ‘jour où cette confitmation aura été pbtenue, la théorie des tourbillons pas-
2. Giorn. dei Letter, d'Italia, IX, p. 465 et X, p. 1 (1712). 3j. Chez Conzatti, en 1719,
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scra Œu rang d’hypothèse à celui de vérité démontrée.
C’est pour hâter un succès dans lequel il a foi, que Poleni s’efforce de résoudre les objections faites à la théorie Cartésienne, et de trouver pour chaque phénomène une explication scientifique basée uniquement sur cette théorie. Les planètes, dit-il, tournent autour du soleil, entraînéces par le tourbillon qui les porte comme le navire par les vagues (Cette comparaison cartésienne avait été déjà rappelée
Porelli). La vitesse du tourbillon décroit en raison directe de son éloignement du soleil, et l’astre lui-même ce meut moins vite que le tourbillon qui l’emporte. L'équilibre des planètes est maintenu par le jeu de deux forces contraires, la force centripète (gravitativa) et la force centrifuge (vis expellens). L’éther tout entier ést entraîné dans un rouveinent circulaire, parce que le soleil. son centre, tousne juiimême sur son axe. Ainsi un bâton auquel on imprime ua srouvement de rotation rapide, fait tourbillonner l’eau dans laquelle il est plongé. Les « astres secondaires » (planetæ secondari:) tournent autour des « planètes primaires », telle la lune autour de la terre. La cause de ce mouvement est la rotation de ces planètes secondaires sur leur axe. « Mais pour ce qui est de la terre, ajoute pruderment Polcni, cette dernière sorte de mouvement est une pure hypothèce, que l’on ne prétend point du tout affirmer comme un fait certain. » La lune, outre sa révolution autour de la terre, est aussi douée d’un mouvement de rotation sur son axe. L'observation en est dûe à Newton; mais elle s’explique fort bien dans le système d2 Descartes. Rien ne s'oppose ron plus à ce que l’on admette, avec Huyghens, la présence entre le quatrième et le cinqu'ème satellite de Saturne, d’un autre lsatellite encore inaperçu.
Poleni accepte la loi de Képler: Les cubes des distances (entre le coleil et les astres) sont proportionnels oux carrés des temps. Pour la concilier avec les découvertes de Newtoï, il déclare que la loi de Képler se vérifie si l’on considère
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la rotation de l’astre lui-même ; mais l’éther qui porte l’astre se meut avec plus de lenteur, parce que le mouvement, partant du centre, ne peut se communiquer instantanément au tourbillon tout entier. — Enfin le soleil est un corps solide, comme le veut Newton ; mais, quoi qu’en dise Saurin, l’éther ou matière subtile est d’une fluidité parfaite.
Telles sont en résumé, les théories développées par Poleni dans la première partie de son dialogue, —la seule qui présente un réel intérêt. La seconde partie a trait aux étoiles fixes, la troisième aux comètes « qui parfois traversent les tourbillons ». Ce Dialogue, déclare le « Giornale dei Letterati », est « rempli de doctrine et fort sagement conduit. C’est œuvre principale de Poleni. Elle appartient pourtant à sa jeunesse: lorsqu'il la publia, il avait à peine vingtneuf ans (étant né à Venise en 1683) et occupait déjà à Padeue la chaire d’Astronomie et de Météorologie. En 1715, il passa à celle de « Philosophie » (ou de physique) et en 1719 succéda à Nicolas Bernoulli dans la chaire de mathématiques (1). Il fit de nombreuses observations astronomi-
4. Nicolas Bernoulli appartenait à une dynastie illustre dans les annales de la science :
1) Jacques Bernoulli, né à Bâle en 1654, ministre réformé, quitta la théologie pour les sciences, lut Descartes et Malebranche, fut professeur à Heidelberg, puis à Bâle. Précurseur de Lagrange et ami de Leiïbnitz, astronome distingué, membre des Académies de Paris et de Berlin, il mourut en 1705.
2) Jean Bernoulli, frère du précédent, né à Bâle en 1667, mort en 1748, calcula l'expansion dés fluides élastiques ; découvrit que la fermentation provient des gaz dégagés, ce fut lui qui mit à la mode cette question de la fermentation, dont nous aurons souvent à parler.
3) Nicolas Bernoulli, né à Bâle en 1687, neveu des précédents, fut professeur à Padoue : C’est de lui qu’il est ici question.
4) Nicolas Bernoulli, fils aîné de Jean Bernoulli, né à Gruningue en
1695, fut membre de l’Académie de Bologne, Catherine II l’appela à
St-Pétersbourg.
5) Bernard-Daniel Bernoulli, fils puîné de Jean, né à Gruningue en 1700, adopta les idées de Newton et les défendit contre les: Cartésiens.
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ques, des expériences d'optique, détermina la longitude et la latitude d’un grand nombre de villes du territoire Vénitien. Il s’occupa d’hydraulique, et, sur linvitation du Sénat de Venise, dirigea en Basse-Lombardie des travaux impor- .tants. Ses observations météorologiques contribuèrent à rendre sa renommée universelle. L'Académie des Sciences de Paris, après lui avoir décerné un second prix, l’admit dans son sein en 1739, à titre' de correspondant étranger. Celle de Berlin, de Londres, de Pétershourg, suivirent cet exemple. Poleni n’était pas seulement un mathématicien et un ingénieur, mais aussi un architecte ct même un antiquaire: Benoît XIV le consulta sur les moyens d'assurer la conservation de la Coupole de St-Pierre. Enfin, réunissant — chose rare — la qualité d’astronome à celle d’érudit, il chercha à élucider, à l’aide de la science céleste, certains points d’histoire obscurs ou contestés.
Les écrits de Poleni sont aussi nombreux que variés. Outre le dialogue des tourbillons, on peut citer un certain nombre de Dissertations, recueillies sous le titre de « Miscellanea, » Ce sont des Mémoires destinés aux différentes acadé:
6) Bernard-Jean Bernoulli, troisième fils de Jean, né à Bâle en 1710, membre des Académies de Paris et de Berlin.
‘7) Bernard-Jeau, fils du précédent né à Bâle en 1744.
8) Bernard-Jacques, frère du précédent, né en 1759, s'établit à Saint- Pétersbourg.
Un des meilleurs élèves de Jacques Bernoulli fut Jacques Hermann, né à Bâle en 1678, pasteur et mathématicien. Il défendit le calcul intégral dont Leïbnitz venait d'établir les principes ; devint, grâce à la protection de celui-ci, un des premiers membres de l’Académie de Berlin, puis professeur à Padoue, Il fit partie des académies de Paris, de Bologne et de St-Pétersbourg. Principal ouvrage : « De phoronomia sive de viribus et motibus corporum solidorum et fluidorum. (Amsterdam, 1716). I1 fit paraître aussi quelques dissertations dans le « Giornale dei Letterati d'Italia, » etc.
C'est à ces étrangers que revient en partie l'honneur du nouvel essor donné aux sciences dans l’Université de Padoue,
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mies auxquelles appartenait l’auteur. On les trouve dans le « Giornale dei Letterati », les « Acta Lipsensia », les « Transactions philosophiques », les « Mémoires de l’Académie de St Pétersbourg ». L’un d’eux relate des observations faites à l’aide du baromètre et du thermomètre « de barometris et thermometris »; un autre, la construction d’une machine arithmétique « de machina quadam arithmetica ». Poleni avait imaginé sa machine d’après ce qu’il avait appris de celles de Pascal et de Leibnitz ; mais ayant entendu parler de celle de Braner, il brisa la sienne. Dans le traité « de sectionibus conicis in horologiis solaribus describendis » (Padoue, 1709), il donne une nouvelle méthode pour le tracé des cadrans solaires : enfin il publie, en 1716, son discours: « de physices in rebus mathematicis utilitate oratio. » (1). Trois de ses é-
crits sont relatifs à l’Hydraulique (2), d’autres aux scien-
ces, à l’architecture, aux antiquités grecques et romaines (3). Parmi ces derniers, le plus important est le grand ouvrage : « Utriusque thesauri Antiquitatum romanarum græcarumque cupplementa » (Venise 1735, 6 volumes) où Poleni compiète l’œuvre de Grævius et de Gronovius.
C’est au milieu de ces immenses travaux que s'écoulèrent es dernières années du vieux savant. Il mourut le 15 novembre 1761. La ville de Padoue, qui lui avait confié sa, plus
1. Réimprimé en {720 avec les « Observations sur l’Eclipse de Lune »
et inséré par J. Erhard Kapp dans ses « Clarissimorum Virorum Oratio_ nes selectæ », Leipzig 1722.
Ce sont les suivants
1) De motu aquæ mixto libri Il, quibus nonnulla nova pertinentia ad æstuaria, ad portus atque fumina continentur, Padoue, 1717.
2) De castellis per quæ derivantur aquæ fluviorum (1718) (Expériences
citées par Montucla, Hist. des Mathématiques, tome III p. 684 et suiv.)
3) Juliï L. Frontini de aquæ ductibus urbis Romæ commentarius restitutus atque explicatus, 1722 (orné de 15 planches). Les corrections
de Poleni furent utilisées par M. Rondelet dans sa traduction de Frontin
Paris 1820.
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haute magistrature, l’honora comme ses plus illustres citoyens: plus tard même, elle fui érigea une statue, dfie au ciseau de Canova. #1:
JIT. Les Théologiens. L’Influence Cartésienne à Bome, à Bologne et à Turin.
L'Université de Bologne, non moins qu2 celle de Padoue, avait attiré dès le moyen-âge les Etudiants de l'Italie entière. Chez elle aussi, l’esprit d’indépendance avait fait de rapides
rogrès. Dès le XVI: siècle, quelques-uns de ses maîtres avaient poussé la hardiesse assez loin pour mériter les foudres de l’inquisition, Tel fut Jérome Cardan, qui, jugé en 1579, sous le pape Pie V, resta soixante-dix-sept jours dans les cachots du S.-Office et mourut peu après. Il était né en 1:62, et avait succédé à Benedetto Vittori de Faënza, dans la chaire de « médecine théorique ». En dépit des Opinions qui d’abord le rendaient suspect, il s'était acquis la faveur populaire et même l'estime du Cardinal-légat, Charles Borromée (1). Après lui, les études de médecine ne æssèrent plus d’être cultivées, à Bologne, dans un esprit _ vraiment scientifique et GC’æprès les nouvelles méthodes. Parmi les professeurs d’Anatomie les plus remarquables, furent Antonio Maria Valsalva, né à Imola, le 17 janvier 1666, — et Gianbattista Morgagni, né le 235 février 1682, à Forli. — Mais le plus illustre des professeurs de Bologne à cette époque fut sans contredit le mathématicien François Algarotti. Né à Venise, le 7 décembre 1712, il fit ses
études à l’Université de Boiogne avant d’y occuper à son tour la chaire de mathématiques. Il mourut en 1761. Partisan de Newton et poète délicat, il avait bien mérité l’Epitaphe qui fut gravée sur sa tombe: « Francisco Algarotto. Ovidii œmulo Newtonii discipulo ».
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rm
On ne peut s’empêcher de rapprocher du nom d’Algarotti celui d’Eustachio Manfredi (1674-1730) comme lui mathématicien et comme lui poète. Ses écrits scientifiques sont aussi nombreux que remarquables. Sa facilité poétique faisait dire à Fontenelle qu’il composa des vers « dès qu’il sut ce que c'était que des vers ». Deux de ses frères, Héraclite et Gabriel (1681-1761) furent ses émuies en mathématiques ; le premier était en même temps médecin ; un autre, le Jésuite Emiles-Manfredi, suivit ses traces comme poète et devint un orateur fort goûté.
A côté de cette famille des Manfredi, il est juste de placer celle des Riccati, également illustre dans les sciences. Le premier Giacomo Riccati, naquit à Venise en 1676. De ses deux fils, le plus jeune, François, né en 1718, continua sans gloire les travaux paternels. Mais l'aîné, Vincent, s’acquit une réputation européenne. Il était né en 1707, à Castelfranco, non loin de Trévise. Entré dans la société de Jésus, il fut professeur à Padoue, puis au Collège romain. A Bologne, où il résida dans la suite, les Hommes les plus éminents de l’époque vinrent le consulter. Il dirigea des travaux sur le Pô gt l’Adige, publia de très nombreux écrits. Citons ses « Opuscoli intorno alle cose fisiche e matematiche », et surtout un ouvrage de mécanique qui commença sa réputation : « Dialogo dove nei congressi di più giornate delle azioni delle forze morte si tien discorso. »
Le séjour de Riccati à Rome coïncide avec une véritable renaissance des études: Aristote était détrôné Ià comme ailleurs. 11 y eut même une Académie, « l’Accademia fisico-matematica »,qui se donna pour tâche de le combattre, sur le terrain scientifique tout au moins. À partir de 1689, elle fut logée chez le Cardinal Ottoboni. Son fondateur, Gian Giusto Ciampini (1633-1698), archéologue, mathématicien, astronome, fut aussi un des premiers membres de l’Arcadie. Il aimait à publier ses écrits sous le voile de l’anonyme ou d’un pseudonyme. Parmi ceux-ci, on remarque ur discours
sur la Comète de 1682, de nombreux mémoires astronomiques, un opuscule où il signale ses inventions (nuove invenzioni di tubi ottici, 1686), enfin des travaux archéologiques très importants. | se
L’Arcadie, à laquelle appartenait Ciampini, était à l’origine june réunion de savants. autant que de poètes. Un des premiers Arcades romains, Giovanni Maria Lancisi (1654- 1720) était un médecin et un anatomiste distingué, et le plus grand mathématicien du Collège romain, Roger-Joseph Boscovich, ne dédaignaît point de fréquenter les assemblées et même d'emprunter le langage fleuri des « pasteurs. » La plupart de ses écrits ont, en effet, une forme littéraire assez rare chez les mathématiciens. Il alla jusqu’à composer june « pastorale scientifique » dans le goût du temps, sur l’aurore Boréale ! (1) Mais Boscovich possède des titres plus solides à l’admiration de la postérité. Né à Raguse en 1711, il enseigna au Collège Romain, puis à Pavie et à Milan, où il fonda l’observatoire. De 1773 à 1783 nous le retrouvons à Paris. Dans sa « Philosophiæ Naturalis theoria »… (Venise, 1758), il se montra, un des premiers partisans de Newton. Il résolut des problèmes tels que celuici: trouver l'équateur et la rotation du soleil à l’aide de ses taches, Ailleurs il applique les mathématiques à la théorie du télescope et aux perturbations de Saturne et de Jupiter ; résout, grâce au calcul différentiel, les problèmes de trigonométrie sphérique ; discute sur l’invention du miscroscope à double réfraction ; donne enfin une remarquable théorie des Comètes. Boscovich ne contribua pas peu, à l’aide de ses livres et de son enseignement, à dissiper les préjugés de la Cour de Rome contre les savants et les Cartésiens. Depuis longtemps, du reste, les tendances nouvelles avaient commencé à s’infiltrer jusque dans la vieille citadelle Scolastique. Les Jésuites eux-mêmes, en dépit de leur fidélité théo-
Giornole dei Lelterati di Roma 1748, art XXXVI, p
rique aux enseignements de l’École, avaient plus d’une fois sacrifié à l’esprit moderne. Dans son traité « de Plantis et de Generatione Animalium » aussi bien que dans son ouvrage sur l’homme, « de homine, » le père Onorato Fabri rertonce aux idées chères à Aristote : il admet que les âmes végétative et sensitive ne sont pas des « formes substantielles », explique sans avoir recours à l’âme les opérations des plantes et des animaux. 11 va même plus loin que la plupart des partisans de la théorie mécaniste, puisqu'il supprime, comme inutiles, les «esprits animaux » de Descartes (1). lé
Ce sont encore des tendances cartésiennes que l’on trouve dans les lettres sur la Hongrie, « Lettere di ragguaglio di « Monsieur de l’Hermitage » a Madama Argeuide », publiées de 1685 à 1692, comme traduites du français. L’auteur en était Tommaso Cattaneo, savant Cartésien très connu. Elies furent imprimées à Vienne « per istanza d’Antonio Poletti, libraio in Venezia »; leur succès en Italie fut considérable. La philosophie Cartésienne, au moins dans ses grandes lignes, avait en effet pénétré dans tous les milieux et conquis le droit de cité. À Brescia, le professeur Scarella faisait à ses étudiants un cours basé sur les « Principes » de Descartes, ruxquels il associait les idées de Leibnitz et quelquesunes de celles de Locke (2). A Milan, la Scolastique était bien oubliée déjà, et c’est sur Descartes que Draghetti s’appuyait pour tenir tête au sensualisme (3).
Les Théologiens eux-mêmes n’allaient pas chercher ailleurs les principes philosophiques nécessaires à l'explication des sogmes. Ce fut le cas de Jérôme Testoris, professeur de philosophie, de théologie et d'écriture sainte, et moine du Mont-Cassin. Il était né à Nice en 1629, d’une noble famil-
Elementa Logicæ, Ontologiæ, Psychologiæ, Brixiæ
3. Psychologiæ specimen ab A, Draghetti, Metaphysicæ professore. Mediolani 1772.
LES CARTESIENS D'ITALIE Ge
le, et avait été page du duc de Savoie. Il étudia à Ravenne, auprès de Girolamo Bendaudi, puis au Mont-C:5sin sous le célèbre abbé Angelo della Noce, plus tard archevêque de Rossano. Cet abbé était un érudit de grande valeur, qui publia à Paris, en 1668, la « Chronica Cassinensis » du cardinal Léon d’Ostie, a vec de savantes annotations (1). Testoris enseigna la plilosophie à Ferrare, la théologie à Venise, au Couvent de San Giorgio Maggiore ; en 1677 il fut chargé de l’enseignement de.l’Ecriture Sainte à Padoue, au Couvent de Sancta Giustina, proche de l’Université (2). Il s’occupa aussi de sciences physiques. C'était un homme « di varia erudizione e di pronto ingegno », dit le « Giornale dei Letterati » (3). C'était surtout un savant modeste, qui refusa les honneurs et les prélatures.
On peut faire le même éloge d’un autre théo'ogien piémontais, Paolo Maria Paciaudi (1710-1785). Né à Turin, il sa rendit à Venise, où il fit profession dans l’ordre des Théatins. Professeur de philosophie à Bologne et à Gênes, il bannit résolument la scolastique et, le premier en Italie, enseigna le système de Newton. Il avait alors vingt-neuf ans. Il se distingua comme orateur sacré, fut historiographe ce l’ordre de Malte sous le grand maître Emmanuele Pinto, Benoît XIV l’appela à Rome, où il séjourna quelque temps. Durant un voyage à Paris, en 1762, il fut accueilli par la Comtesse de Caylus et l’abbé Barthélemy. Il remplissait à cette époque la charge de Bibliothécaire du duc de Parime ; un instant disgrâcié par le ministre Felino, il venait d’étre rétabli dans ses fonctions lorsqu'une attaque d’apoplexie l’enleva, le 2 février 1785. Il laissait, outre ses œuvres littéraires et philosophiques, de nombreux écrits relatifs aux antiquités grecques et chrétiennes. Ses lettres au comte de
Giorn. dei Letterati IV, p
9. Patini Lycæum Patavinum, p. 105. , 3. Giorn. dei Letter. IV. p. 436.
Caylus furent publiées à Paris ten 1802 (1). Thomiste en théologie, Paciaudi revendique en philosophie la plus entière liberté. « Quæ de libertate philosophandi exposuit in epistola quadam ad Bartholomæum Beccariam.… satis indicant inclinasse illum interdum ad Leibnitii et Cartesii decreta » (2). Nous possédons encore de Paciandi un discours : « Orazione detta agli arcadi della colonia Ligustica in onore di S. Tommaso d’Aquino », prononcé le 31 janvier 1739 (3) ; un opuscule scientifique : « lezione fisica intorno ai principi newtoniani, al chiarissimo Sig. Bartolomeo Becari » (4) ; en fin un ouvrage d’érudition: « De sacris Christianorum balneis » (5). GS
Ainsi les idées nouvelles s’implantaient de plus en plus en Piémont et à Turin, sa capitale. Plus qu’aucune autre, en effet, l’Université de cette ville était exposée aux grands courants venus de l’autre côté des Alpes. Bien plus : beaucoup de ses savants les plus distingués émigraient vers Paris ou publiaient en français leurs ouvrages. De ce nombre fut Jean Maraldi, philosophe et astronome, né à Périnaldo dans le comté de Nice ; il fut membre de l’Académie des sciences et rédigea dans notre langue tous ses opuscules scientifiques. En même temps que l’influence française, Puniversité de Turin en subissait une autre, celle de Naples, de ce foyer philosophique qui, depuis un demi siècle, rayonnait sur toute l'Italie: Giulio Accetta, né à Reggio de Calabre (1730-1752), vint à Turin occuper une chaire de Mathéma-
tiques, après avoir séjourné à Naples puis à Florence, où
Miscellanea, tome IV
5. Venetiüs, Radici, 1750. (Voir Giorn. dei Letterati di Firenze, vol. VI. 1'e partie, p. 224).
l'Académie des « Apathistes » lui avait ouvert ses portes. C'est grâce à ce continuel échange d’idées entre les Universités italiennes, que s’implantèrent partout, malgré les difficultés premières, la philosophie renouvelée par Descartes et la véritable méthode scientifique. Bientôt la doctrine du philosophe français eut en Italie des racines assez profondes pour défier les tempêtes. Alors qu’en France elle gommençait à faiblir sous les coups du sensua!lisme, elle était encore vigoureuse dans les universités italiennes. Et ceux mêmes qui ne voulaient point la recevoir dans son ensemble, devaient, fût-ce malgré eux, se conformer à ses méthodes et vivre de son esprit.
De ce nombre fut Corsini.
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CHAPITRE III
I. LES ECLECTIQUES. — CORSINI : SA PHYSIQUE, SA PSYCHO- LOGIE, SA MORALE. — FORTUNAT : SA MÉTAPHYSIQUE. — IH. MATHIEU DORIA : SA PHILOSOPHIE ; LUTTE CONTRE LE SENSUALISME. IDÉES DE DORIA SUR LA POLITIQUE ET SUR L'ART DE LA GUERRE. SA PÉDAGOGIE. — IN. LES ADVERSAIRES : CIASSI, VICO, GENOVESI.
f. Les Eclectiques. Corsini : sa physique, sa psychologie, sa morale, Fortunat : sa métaphysique.
Edouard Corsini naquit à Fassano, dans les Alpes de Modène, en 1702. Entré fort ieune chez les clercs réguliers des Ecoles pies (vulgairement appelés « Scolopi ») à Florence, il fut obligé, :nalgré ses préférences pour les Belles- Lettres, d'enseigner la Philosophie. À Florence d’abord, puis à l’Université de Pise, il se fit surtout remarquer par la facilité de son style, la clarté de son enseignement. Il s’adonna aussi à des recherches d’érudition, comme en font foi ses écrits sur les Antiquités grecques et romaines, dont Fabroni et Tiraboschi font les plus grands éloges (1). Il mousut naisiolement et 1765.
Corsini n’était pas un pur Cartésien, mais un Eclectique à tendances cartésiennes. Il avait pour principe de combattre quiconque, ayant adopté un système ou une autorité, prétend l’imposer aux autres. Ce qu’il emprunte avant tout à Descartes, c’est sa méthode, c’est l'indépendance de la pensée, la clarté du langage ; rien ne lui est en horreur comme la forme aride de la scolastique. Ses écrits — qui ne sont que le
1. Fasti attici; dissertazioni Agonistiche ; serie dei prefetti di Roma (liste des préfets de Rome depuis l’origine jusqu’au VIIe siècle de notre ère). etc.
compte-rendu fidèle de ses leçons — sont des modèles d’élégance autant que de netteté. Toujours son effort tend à mettre en relief les points fondamentaux de chaque système, et, s’il n’est possible, à concilier les diverses opinions Sa méthode n’est ni purement synthétique, ni simplement analytique : il emploie l’analyse et la synthèse, sans indiquer ses préférences pour l’une ou pour l’autre. En somme, il manque de hardiesse et même d’originalité: ce qui ne l’empécha pas d’être soupçonné d’hérésie: « multa tradere in exponendis præsertim Gassendi et Cartesii sententiis a recta religione abhorrentia ». Par contre, c'était un esprit juste, libre et profond. L'ouvrage où il résume son enseignement à pour titre : « Institutiones philosophicæ ac mathematicæ ad usum scholarum piarum » (1). Le tome 1er, le seul qui ait paru, comprend l'Histoire de la philosophie et la Logique. Avec Cicéron, Corsini définit la philosophie : « Rerum divinarum et humanarum scientiam, cogaitionemque quæ cujuscumque rei causa sit, » Il la divise, suivant la tradition de l'Ecole, en logique, physique, métaphysique et morale. À ces préliminaires fait suite un résumé succinct des doctrines philosophiques depuis Thalès jusqu’à Descartes. La Logique se divise en quatre parties d’après les quatre opérations de l’esprit : « Apprehensio, judicium, ratiociniüum, methodus ». — La perception est définie : « Mentis operatio qua nos aliquid simpliciter apprehendimus sive concipimus nihit affirmando vel negando ». A Ja perception concourent l’imagination et l'intelligence, cette dernière pour la formation des idées : Corsini distingue trèsnettement ces deux facuhés, et ne refuse pas la première aux bêtes : elles sont, dit-il, susceptibles de « connaissance sensible. » Entre l’image et l’idée, les différences sont trèsnettement indiquées, à l’aide d’exemples : « Si antipodas ita concipimus, ut homines aliquos adversa nostris vestigia prementes, in aliqua corporea sensibili specie et imagine oculis
1, Florence, Bern. Paperini, 1731.
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fere subiectos intuemur ; nulla tamen corporea imago nobis occurrét, si antipodas ipsos non seorsum inverso capite, sed erectos, sed perpendiculariter pedibus telluri insistentes imaginari velimus ; quod tamen ab intellectu sine corporeo phantasmate facile concipitur et explicatur. Sic etiam si triangulum imaginari velimus, non solum figuram tribus lateribus et engulis comprhensam facile intelligimus, verum etiam lineas et angulos ipsos, veluti nobis impressos et accuratissime delineatos fere intuebimur ; quod si chilogonum cogitemus, intellectus auidem ipsum clarissime contemglabitur ac illius proprietates ostendet, nulla tamen clara vel distincta imago formabitur. » Cette idée, bien distincte de l’image, est l’objet propre de l'intelligence ; « primum objectum nostræ mentis, sive est illud objectum quod proxime et immediate menti nostræ lobversatur » (1).
Sur la question de l’origine des idées, il rappelle les théories de Platon, de S. Augustin, de Descartes ; remarque que, de lPaveu de tous, les idées que l’on appelle « innées » ne le sont pas absolument : « spirituales imagines a mente percipi non possunt nisi prius ab aliqua corporea imagine exci-. tentur (2). » Aristote avait combattu Platon, Gassendi attaque Descartes en lui opposant le principe de la « table rase ». Mais d’où viennent, en ce cas, les idées d’être, de vérité, de justice? L'auteur conclut à l’admission de la théorie des idées innées, telle que l’a formulée Descartes. Les idées se divisent en idées innées, adventices, factices ; les premières inspirées par Dieu lui-même et ne pouvant être acquises (3). Les idées sont simples (exemple : l’idée de « raison ») ou complexes (idée « d'homme »): l'analyse résout les idées complexes en idées simples. L’abstraction et la généralisation font avec les idées simples des idées générales, tandis que la
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synthèse en forme des idées particulières. Quelle est-la nature des idées générales, des « universaux »? Sur cette question débattue durant des siècles, l’auteur ne se prononce pas. — Les idées sont claires ou confuses ; l’idée confuse est celle qui mêle ce que l’esprit avait séparé ; toute idée distincte sera claire, toute idée confuse est obscure. Cette confusion a deux causes : 1° les préjugés des sens et de l’autorité ; 20 l’habitude de donner corps à des abstractions. En ce dernier cas, le remède est dans l’attention, la réflexion, la classification. « Si varias res simul permixtas ita distinguamus ut illarum singulas in propria Veluti capita aut classes distribuamus, ut unum deinde ab alio sejunctum percipi deprehendique possit » (1). C’est, sous l’influence de Descartes, un retour à la « méthode de résolution » de Acconzio. — Avant Kant et après Valletta, Corsini attaque résolument les catégories d’Aristote. Elles sont arbitraires, dit-il ; il y a lieu d’en restreindre le nombre, et de beaucoup: « Paulo liberius effectæ videntur, cum plurima certe contineant quæ non vera entium genera sed solx denominationes extrinsecæ dici debeant. Si denominationes omnes vel modi extrinseci admitti deberent, jam non decem sed infinita propemodum entium genera admitterentur ». « Aristoteles in prædicamentorum series varias substantiarum et accidentium species enumeravit, neque tamen Ens velut supremum commune genus expressit, ut proinde species omisso genere enumeraverit. Plurima denique ex prædicamentis illis, quæ ab Aristotele enumerantur, ad unum aut certe ad pauciora numero reduci poterant, ut minor proinde illorum numerus admitti debuerit » (2).
Dans la deuxième partie « de Judicio », Corsini distingue le Jugement de la Perception. L'erreur, affirme-t-il avec Descartes, n’est possible que dans le jugement. Il faudra donc éviter la précipitation du jugement, les préjugés, les
Ibid. p. 137, 2. Ibid. p
passions. « Intellectus nihil de re percepta judicet nisi prius voces aut ideas quibus judicium ipsum componitur accuratissime perpenderit ». Il définit ensuite le raisonnement: « Ratiocinatio sive discursus est cogitationis species, qua judicium eliquod ex alio judicio sibi connexo vel ex pluribus aliis infertur, Hinc fortasse censeri potest ratiocinationem ipsam nihil aliud esse quam nobitius aliquod magisque compositum judicii genus quo mens nostra judicium aliquod cum alio judicio comparat: Atque prout unum alteri convenire, unum in alio contineri deprehenderit, unum ex alio deducit. Simplex tanen et unica est ejusmodi mentis operatio, quod licet plura judicia complectatur, omnia tamen ut simul unita vel soum potius illorum connexionem ac dependentiam considerat ; quatenus unum ex aliis oritur, atque in aliis etiam quodam moco continetur ». Tandis que pour d’autres cartésiens le raisonnement a précisément pour but de passer du connu à l’inconnu, Corsini enseigne que la conclusion doit être implicitement contenue dans les prémisses : ce qui ne l’empêche pas de regarder comme inutiles les règles multiples de la logique péripatéticienne, notamment celles qui concernent l’inventiou du moyen terme. « Ut ingenue ioquar, hanc de argumentorur inventione doctrinam inutilem esse manifeste demonstrat exiguus illius, per tot sæcula quibus inventa fuit et in scholis tradita, usus ».
La troisième et dernière partie de la Logique de Corsini a pour objet la Méthode. La méthode est, d’après lui, le moyen de découvrir la vérité, puis de l’exposer : « Via brevis aut ordinata ratio inveniendi veri ipsiusve, cum inventum fucrit, exponendi ». Dans le premier cas, on fera usage de l'analyse ; dans le second de la synthèse, qui est la méthode propre à l’Enseignement. Pour Corsini comme pour Descartes, l’évidence est le critérium de toute certitude. Après l’avoir solidement établi, il ne manque pas de combattre ceux qui en contestent la valeur, c’est-à-dire les sceptiques. C’est par là qu'il termine son traité de Logique, la partie la plus « Car-
tésienne » de son œuvre philosophique.
La Métaphysique de Corsini, avec moins de valeur peutêtre, présente une plus grande originalité. Du moins adopte-til une division nouvelle, en Ontologie, Etiologie ou science des causes, et Pneumatologie. Cette dernière se subdivise en Psychologie, Angélo'ogie ct Théologie naturelle. Dans l’'Ontologie, Corsini soutient que les essences des choses sont éternelles et invariables. Les premiers principes de nos connaissances sont les données du sens commun (ceci est contre Descartes et le « Cogito ergo sum»); le premier fondement des connaissances humaines est le principe de contradiction. |
Dans sa psychologie, Corsini insiste sur la division des facultés de l’âme ; il distingue les facultés sensitives: sens externes et sens internes, et les facultés intellectives: mémoire, intelligence, volonté. Il définit d’abord le sens. « Sensus est potentia, vis et facultas qua corporeum aliquod objectum percipimus sive cognoscimus… Sensatio fieri in nobis nulla potest nisi in nobis ipsis sentiendi vis, sensorium rite dispositum et exterius aliquod objectum sensibile reperiatur.» A côté des cinq sens externes, se placent trois sens internes : imagination, estimative et mémoire sensitive, toutes trois localisées dans le cerveau. « Imaginatio in anteriori cefebri parte, in media sensus communis, in posteriori denique memoria ». Il explique les phénomènes de mémoire autrement que Descartes et Gassendi. « Ut aliqua res ab anima in cerebro cognita iterum cognoscatur, non plane requiritur ipsius vestigium et imaginem cerebro superesse, sed potius motum eumdem qui semel in spiritibus (nervis) fuerat excitatus, iterum excitari ». Il n’est donc pas nécessaire, comme le voulait Descartes, que soit reproduite dans la glande pinéale, siège de l’âme, la même vibration qui s’'était déjà produite lors de la perception primitive. Il ast faux, déclare Corsini, que la glande pinéale soit aisément impressionnable. De plus, il n’est pas démontré qu’elle soit
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le point d’origine de tous les nerfs.
La mémoire sensitive est une faculté « quæ rem aliquam antea nobis cognitam animæ iterum exhibet eamdemque rursus sensationem in illa producit quæ jampridem objecti corporei præsentia producta fuerat. » Il faut donc que les esprits animaux reçoivent une vibration semblable à celle qui a eu lieu hors de la perception. La mémoire n’est donc pas directement soumise à l’empire de la Voionté. — Enfin Corsini admet avec l’Ecole l’existence du sens commun. « Judicium, æstimativa, sensus communis, est facultas illa quæ variz variorum sensuum imagines inter se mutuo conferuntur, atque de rerum magnitudine, motu, judicatur ». L’âme ayant son siège dans le cerveau y perçoit les mouvements des esprits excités par les objets extérieurs, « ut dum spiritum motum primum excitatum percipiat, sensus communis, æstimativa, ljudicium vocetur ; dum ita indifferens et apta est ut camdem rursus rem percipere possit, ejusdem rei cognitæ imaginem, phantasia vel imaginatio appelletur ; dum vero rem antea perceptam ideo percipit, memoria nominetur » (1).
Les puissances rat‘onnelles de l’âme peuvent se réduire à trois : intelligence volonté, mémoire intellective. Corsini rejette la distinction péripatéticienne entre l’intellect agent ct l’intellect passif, les « species impressæ » et les « species expressæ ». En effet, l’intellect agent n’aurait pour mission que de tirer des images certaines idées ; or, pour Cortsini comme Descartes, ces idées sont innées et non fournies par les. sens. Ce n’est pas cependant que l'intelligence soit putement passive ; elle est active én ce sens qu’elle perçoit, pense, contemple. La seconde « faculté rationnelle » est la volonté. L’intelligence dépend de la volonté qui l’applique à tel ou tel objet; la volonté à son tour dépend de l’intelligence : « Nil volitum nisi præcognitum ».
La mémoire, elle, est en partie tributaire de l'intelligence
Le Phys. p. 280.
et en partie de la volonté. N’est-elle pas définie: « Facultas illa qua res antea cognitas iterum cum volumus contemplamur, ut eadem nimirum cognitio, juxta voluntatis arbitrium excitetur, quæ pridem producta fuerat » ? C’est une faculté active et qui n’est pas soustraite à l'empire de la volonté, tandis que la mémoire sensible est une faculté pensive, mais autonome, | E ae
Ces facultés primitives : intelligence, mémoire, volonté, peuvent recevoir des modifications (« virtutes » ou « habitus »). Celles-ci sont intellectuelles ou morales, suivant qu’elles se rapportent à l'intelligence ou à la volonté: « habitus est perfectio quædam ac dispersitio qua animi vel mentis humanæ substantia in operando perficitur ac adjuvatur, ut facilius, promptius, alacrius atque delectabilius operetur ; unde commune effatum: ex frequentatis actibus fit habitus. »
Restent les questions de la nature de l’âme, de son origine, de son union avec le corps. La définition de l’âme est presque cartésienne : « Spiritualis substantia cogitandi capax regendoque corpori destinata ». L'âme n’est pas Île « moi pensant », mais le moi « capable de penser ». L’âme ne saurait tirer son origine que de Dieu: « Tunc temporis a Deo creari vel e nihilo educi quo corpori jam organizato conjungitur » (1). Le siège de l’âme west pas précisément dans la glande pinéale ; mais il est dans le cerveau: c’est du moins l’opinion la pius problable, puisque la sensation n’a lieu que si le cerveau a été impressionné.
Quant aux rapports entre l’âme et le corps. Corsini repousse absolument l’opin‘on péripatéticienne. Les deux hypothèses des Causes occasionnelles et de lPharmonie préétablie lui plaisent fort, et lui paraissent également raisonnables. pee
11 est moins catégorique lorsqu'il s’agit de l’âme des animaux. Faut-il s’en tenir à la doctrine d’Aristote, ou à celle
1, Phys, particul, tractatus II,
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de Descartes et de Borelli? Corsini s’efforce plutôt de les concilier : L'âme sensitive n’est à ses yeux, ni esprit, ni matière, mais une certaine perfection substantielle, qui rend le corps vivant et sensible ; elle périt avec le corps; mais elle rend l’animal, pendant sa vie, capable d’une certaine connaissance. Ici Corsini se rapproche de l’opinion scolastique bien plus que de l’automatisme .D’ailleurs il se contente de conclure avec Cicéron: « Harum sententiarum quæ vera sit, Deus viderit; quæ verisimillima, magna quæstio est ». ;
Les doctrines psychologiques, — qui viennent d’être très sommairement exposées — ne pouvaient manquer de soulever des critiques. Pourqoi, en effet, admettre deux mémoires, l’une purement sensiole et passive, l’autre intellectuelle et active? — L’imagination est-elle simplement reproductrice? A cette dernière question Raphaël avait répondu par avance, en écrivant à Castiglione : « Il pennello non sa ritrarre quella bellezza che vagheggio colla mente. » Et Léonard de Vinci avait laissé incomplète la tête du Christ, dans la Cène, « faute de rencontrer un type comparable à Pidée qu’il.se faisait des traits du Sauveur ». Le sens commun n’est pas une faculté distincte, mais une fonction de l’intelligence réflexe, c’est-à-dire de la conscience. Le jugement est une fonction de l'intelligence, non de la sensibilité. Enfin Corsini n’a point dit un mot de l'instinct ni de la sensibilité physique. De tout cela, il apparaît trop clairement que sa classification des puissances de l’âme est incomplète, et surtout que la distinction entre les facultés sensibles et les facultés rationnelles est quelque peu arbitraire.
Corsini fait suivre sa psychologie rationnelle d’un « traité des esprits » ou « Angélologie. ÿ Il s'étend sur la nature des anges et des démons, sur les cas de possession et d’obsession ; car il a vu, dit-il. des possédés. Sa théologie naturelle offre un caractère plus scientifique. Pour démontrer l'existence de Dieu, il a recours surtout à fa preuve Car-
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résienne : « ex perfectissimæ Nnaturæ conceptu, quam ex majoirr minorique rerum perfectione deducimus » (1). Il combat le molinisme et la « science moyenne ». Mais son enseignement en ces matières noffre rien d’original.
Son traité de Cosmologie, où, comme il dit lui-même, de « Physique », mérite une étude plus attentive. Cette science a pour objet, déclare-t-il, « toutes les choses naturelles et icorruptibles ». Elle se divise en physique générale et en physique particulière. La « physique générale » embrasse tout ce qui concerne « la matière, les causes des corps, leurs propriétés, leurs qualités ». Seuls, les premiers de ces objets (la matière et « les causes des corps ») rentrent dans le domaine métaphysique. Cette partie de la « physique générale » est ce qu’on pourrait appeler la « philosophie de la nature » (2). Là comme ailleurs, Corsini se montre éclectique. S'agit-il, par exemple, des principes constitutifs des corps? Il expose d’abord les trois opinions courantes. — La première est la doctrine métaphysique, celle de l’Ecole ; — la seconde, la théorie mécanique. « Principia ob partium exiguitatem insensibilia quidem sunt, sed quæ nos facile imaginatione consequimur ; »— la troisième est la théorie des principes chimiques : « Quæ sensious ipsis subjiciuntur atque præsertim à chimicis admitti solent et «sensibilia principia » merito nominantur. » — Il expose ensuite sa propre opinion: « In hoc philosophi mirifice consensere, hanc omnium rerum naturam omniumque corporum quæ sensibus nostris obversantur conditionem, esse, ut cum nuperrime et aliquando inceperint atque in hanc Iucem educta fuerint, cum antea non essent, perenni quodam motu sensim dilabantur, ac denique prorsus intereant et corrumpantur… Incredibili consensione compertum est duplicem rerum mutationem in rebus ipsis observari vel admitti oportere, alterationem nimirum
Cf. la « philosophie du réel >» de Shelling
ac generationem, quarum illa mutatio accidentalis, imperfecta hæc vero mutatio substantialis, perfecta… Alteratio ex his mutationibus optime definiri (potest) transitus de non-esse ad esse. Cumque « non-esse » quod relinquitur « privatio » vocari consueverit ; esse, quod adquiritur, « forma »; subjectum verum « materia », manifestissime apparet philosophos omnes materiam, formam, privationem, velut tria utriusque mutationis principia agnovisse. Illud etiam philosophis omnibus cognitum credi par est, duo solum in re genita sive producta principia superesse, materiam et formansi quæ proinde rei genitæ sive compositionis principia Vocari possunt. » ;
Nous voici donc au double principe : la matière et la forme. Mais comment les distinguerons-nous? Sur ce point les opinions des philosophes ne donnent qu’une faible clarté. En s’efforçant de les rapprocher pour en faire jaillir la lumière, Corsini fait preuve d’un iarge éclectisme. « Apparet etiam quod ex communi philosophorum omnium sententia inter prima rerum principia aliqua repugnantia vel oppositio requiritur et. hanc oppositionem alii litem et amicitiam, alii Lucem et tenebras, magnum et parvum, frigidum et calidum, par et impar appellarunt. Inde etiam fieri oportuit ut materiam ipsam sive subjectum quod novum esse aut formam aliquam acquirere debuit, hac ipsa forma carere jntelligerent, ideoque cum materia cuiuscumque formæ capax vel ad cuiuscumque generis formam indifferens esse deberet, omnis etiam formæ vel perfectionis expertem illan existimaverunt… Hinc ÿnateriam ipsam ingenerabilem invariabilem incorruptibilem esse omnium philosophorum sententia manifestissime ostenditur ».
En admettant deux principes gpposés — forme et imatière — on est loin encore d’avoir résolu la question. Il s’agit maintenant de déterminer avec exactitude la nature de chacun d’eux. « Quid sit illud esse vel illa forma quæ acquiritur cum res generatur, aut illa forma quæ amittitur cum
res corrumpitur ?. Quid sit illud ens aut illa materia sive subjectum quod prius \illa forma carebat, atque, ubi res genita fuerit, conjuncta cum ipsa forma compositum illud efficit… quod nostris oculis obversatur? » Les Anciens, sauf Aristote, ne pensaient pas qu’il y eût dans la génération production de substance. La matière n’acquérait à leurs yeux que de nouvelles qualités sensibles, une disposition nouvelle des parties. Aristote, au contraire, croit à la création d’un autre être: Une seconde forme vient prendre la place de ia première ; elle est reçue dans la matière, qui, elle, est une simple puissance, un intermédiaire entre le rien et l'être, quelque chose comme :le « devenir » de Hegel. Corsini examine avec impartialité ces différentes théories, et, comme on pouvait le prévoir, incline vers l’explication mécanique. Mais il n’a garde de s’arrêter à une solution ferme, et doute même que la discussion sur ce point puisse être terminée es « Exitio terras cum dabit una dies ».
L’explication des phénomènes de la pesanteur était, à cette jépoque, une question brûlante: Corsini s’en occupe dans la seconde partie de sa « physique particulière ». Il rejette l’hypothèse cartésienne de la matière subtile et des tourbillons, préfère celle de Borelli et de Gassendi, ou du magnétisme terrestre: ce qui ne l’empêche pas d’estimer à leur juste prix les recherches de Descartes.«Leges collisionis quibus corpora elastica dum inter se coiliduntur, resilire vel motum aliqua ratione mutare solent, omnium primus inquirere instituit (Cartesits), non omnium tamen primus invenit.» [1 montre que, des sept lois posées par le philosophe français pour rendre compte des phénomènes résultant du choc, aucune n’est vraie rigoureusement et trois sont fausses. Enfin — d’accord cette fois avec Descartes comme avec Galilée — il tourne en ridicule les « qualités occultes » des péripatéticiens. (« Vim soporiferam finesse papaveri »), et conclut, toujours avec Cicéron: « Quid potest esse turpius phy-
sico quam sine causa aliquid dicere, aut arcanas et ludicras causas comminisci, aut illas certe nobis obtrudere, quæ cum rudioribus etiam cognitæ probeque perspectæ fuerint, nihilo nos doctiores efficianti? »
À la physique générale fait suite la physique particulière. Corsini y étudie successivement l'Univers, le Ciel, les Météores, les choses terrestres. IL ne cache point ses préférences pour la théorie de Copernic, tout en se demandant si elle ne sera pas ébranlée à son 4our par de nouvelles expériences.
Dans ce long exposé de doctrines diverses, Corsini fait preuve de deux grandes qualités: clarté et prudence. Ce qw’il a appris de Descartes, c’est avant tout la science du doute. Il ignore du reste — ou considère comme négligeable — tout le travail de la pensée italienne au XVIe siècle ; il ne connaît guère que les Anciens — ou Descartes.
Corsini ne se contente point d’être un philosophe spéculatif : c’est aussi un moraliste. La morale, dit-il, est la science pratique par excellence : elle a pour objet les actes volontaires, en tant que soumis à des lois qui les perfectionnent et les acheminent vers leur fin. Cette fin n’est autre que le souverain Bien. Le souverain Bien est en Dieu, ainsi que le croyait Platon ; il se confond pour nous avec le bonheur ; d’où cette définition de la science morale : « Quæ voluntafis actus considerat quatenus illi honestatis legibus conformati ad æternam hominis felicitatem diriguntur. » D’après son objet, l’Ethique sera donc naturellement divisée en trois parties :
L’Endémonologie qui considère le Bonheur comme fin des actions humaines,
L’Anthropologie morale, ou science des actes humains,
La Nomologie ou connaissance des lois.
À cette troisième partie, l’auteur en rattache une quatrième: celle qui s’occupe de l’homme en tant que membre du corps social: c’est la philosophie du Droit ou Dicéologie.
Les actes de la volonté, d’après Corsini, sont au nombre
de six; ils correspondent à autant d’actes de l’intelligence :
L’« appréhension », acte de l'intelligence, amène la « volition », acte de la volonté. La volonté agit à son tour sur l'intelligence: la volition est suivie du « jugement ». L’intelligence reconnaît que le bien vers lequel la volonté est attirée, est vraiment raisonnable, possible, convenable : ce jugement amène un second acte de volition: l’« intention » (intentio). À l'intention — mouvement de la volonté vers Pobjet — fait suite la « consultation » de l'intelligence sur les moyens propres à assurer la conquête du bièn convoité. La volonté entre une troisième fois, pour donner son consentement à l’emploi de ces moyens ou de quelques-uns d’entr’ eux. Mais quels seront les moyens employés, parmi ceux que la volonté à admis en principe? A l'intelligence de les examiner un à un: c’est le « discernement » (discretio) ; cependant elle ne pourra choisir, l’« élection » (electio) étant le privilège de la volonté. L'intelligence porte ensuite la volonté vers le moyen choisi, par ‘une sorte de commandement (imperium) ; mais la volonté peut seule passer de la théorie à la pratique, se déterminer à faire usage du moyen mis à sa disposition. IL ne reste plus qu’à diriger vers le but voulu les facultés, les organes: c’est encore le rôle de l’intelligence. Alors la volonté, (c’est là son sixième et dernier acte), embrasse l’objet qu’elle désirait obtenir, en jouit et se repose dans sa possession : c’est la « fruitio »." |
A un autre point de vue, on distingue les actes volontaires spontanés et les actes libres. La liberté consiste avant tout dans le pouvoir d'agir ou de ne pas agir (libertas a coactione) ; cela suffit à l’essence du libre arbitre. Mais on peut concevoir un pouvoir plus étendu, celui de choisir entre tel ou tel mode déterminé d'activité : cette liberté existe chez l’homme. |
La volonté doit rechercher dans l’objet ce qui constitue la valeur morale. Toute la moralité de l’acte dépend: « ab ordine seu relatione ad bonitatem moralem quæ i1 bobjecto
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reperitur ;» — sa malice provient «a privatione illius ordinis vel relationis quam voluntatis actus ex divina lege habere debuerit.. « Actus ille (est) moraliter bonus qui aû bonitatern illam moralem enti superadditam dirigitur sive ordinem illum habet qui a Deo humanis actibus est constitutus ; ille moraliter malus, qui bonitate morali careat vel ab ordine voluntatis actibus constituto deflectat ». — Mais cet ordre auquel doivent se soumettre nos actes dépend-il de la volonté libre de Dieu? Sans nucun doute, répond Corsini ; « cum nihil effingi possit quod a libera divina voluntate non pendeat ; nec ulla res ita potius quam aliter esse debeat, nisi quia Deus hoc potius quam alio modo ipsam creare voluerit, cum præsertim bonitas moralis a bonitate vel entitate physica distinguatur ». |
La loi morale se définit: « Ordinatio rationis imperans honesta, prohibens contraria ». I] y a une loi naturelle: quelle en est l’origine? Sera-ce le consentement unanime des hommes? Non; mais plutôt la bonté intrinsèque des choses. Le droit naturel a son origine immédiate dans la nature même de l’homme : les choses qu’il prescrit sont celles « ad quæ natura ipsa ingenito velut pondere ac sepositis affectibus dirigitur, ut eadem natura sine hoc ordine concipi vel haberi certe non possit ». -
Le devoir a donc une origine subjective. Mais Corsini entend éviter le subjectivisme, fût-ce au prix d’une contradiction. C’est pourquoi il pose les principes suivants, comme fondements du droit naturel: L'homme est créé par Dieu ; il est intelligent et libre ; il est naturellement sociable. D’où l'existence de devoirs envers Dieu, envers nous-mêmes et envers les autres. En morale comme en métaphysique, Corsini rencontre des adversaires. Il a déjà combattu les scolastiques ; il s’attaquera maintenant aux casuistes. Est-il permis d'embrasser en morale l'opinion la moins probable? Non, répond-il délibérément ; et en voici les motifs : l'intelligence ne peut pas, de deux opinions, préférer celle qui repose sur
des raisons moindres. Or, agir contre le jugement de l’intelligence est une témérité: on n’a point le droit de s’exposer sciemment à mal faire. Entre deux opinions d’égale valeur, la sagesse conseille de suspendre son jugement ; à plus forte raison doit-on s’abstenir de choisir dès l’abord la moins bonne! Aussi les partisans du probabilisme sontils tombés dans les plus déplorables erreurs. « Hic mirari certe non possumus si ex ejusmodi probabilitatis doctrina veluti infecta radice' tot errores erupuerint quibus puriora moralis doctrinæ capita funditus eversa omniaque naturalia, Bumana ac divina jura miserrime violata conspicimus (1) ». Il fait fort bien ressortir la monstruosité d’une pareille doctrine. « Vous pouvez, nous dit-on, souhaiter ou procurer la mort du prochain, non par haine, mais pour vous éviter un dommage à vous-mêmes. — Fort bien. Je puis a'ors.désirer la mort de mon père, non en tant qu’elle est un mal pour lui, mais comme un bienfait pour moi-même? Je puis procurer la mort d’un homme qui me calomnie, moi ou la société à laquelle j’appartiens? tuer une vierge après le viol afin d'éviter les conséquences de ma faute? punir de mort le voleur d’un denier ou d’une pomme? » C’est avez la conviction d’un Cartésien — accoutumé à ne se rendre qu’à l’évidence — que Corsini combat le probabilisme ; mais c’est aussi avec cette ardeur vraiment « généreuse », que Descartes souhaitait à ses disciples. S’il n’a point l’esprit de Pascal, il en a le zèle et la sincérité. | Il est plus Cartésien encore dans Îles pages, trop brèves peut-être, qu’il consacre aux passions de l’âme. Il reconnaît d’abord le côté physique de la passion: « Ut affectus aliquis in animo excitetur, celer spirituum motus cum animi ardore certo veluti fœdere ac ordine conjugi debet » (2). Il admet deux passions fondamentales : l’amour : d’où la volup-
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té, les rélices, la joie, le désir, l’espérarice, l’audace...'; — la haine: d’où le chagrin (molestia), la douleur, l’aversion, la crainte, la pusillanimité, la colère, le désespoir. Ces passions, du reste, ne sont pas mauvaises en elles-mêmes ; elles doivent, au contraire, nous stimuler à la vertu.
Pour compléter son étude de l’homme moral. Corsini a cru devoir ajouter un court traité ‘sur la philosophie du Droit ou « Dicéologie ». Il y recherche l’origine du pouvoir, et sans hésiter, rejette la théorie du droit divin. « Legitima potestas. ex sola populi vel multitudinis consensione seu libera electione veluti primo purissimoque fonte deduci debet ». C'était peut-être moins une concession à l'esprit moderne qu’un retour aux doctrines de Thomas d'Aquin et des anciens scolastiques: du moins ce retour, dans le milieu et à l’époque où vivait Corsini, ne manquait-il pas de quelque hardiesse.
En somme, si Corsini n’est pas un pur Cartésien, on ne saurait davantage le considérer comme un penseur original. C’est un éclectique dans le meilleur sens du mot, un véritable « ami de la sagesse », désireux de faciliter, sans parti-pris, la solution des grands problèmes et la conciliation entre les écoles. Il excelle à saisir le point capital de chaque système. Son érudition immense ne fatigue jamais. C’est qu'admirateur de Cicéron, il sait traiter en écrivain sobre, lucide, élégant, les questions les plus abstraites, et parer de toutes les grâces du style la grandeur austère de ses pensées.
On ne: pourrait faire le même éloge du père Fortunato da Brescia, un éclectique aussi mais dont le langage se ressent trop du milieu scolastique où s’écoula sa jeunesse. — Il appartenait à l’ordre des Franciscains de l’Observance. D'abord professeur à l’Université de Brescia, il suivit à Madrid le vicaire-général, de son ordre, en qualité de se-crétaire. Quoique de dix ans postérieur à Corsini, il est bien moins hardi et surtout plus attaché aux formules de
l'Ecole. Il n’en fut pas moins regardé par les moines de son temps comme un réformateur ; et les moins timides d’entr’eux wosaient fonder sur lui leurs meilleures espérances. C’est ce dont témoigne une lettre écrite de Madrid et rapportée par le. « Giornale dei Letterati » de Florence (1): « À sua insinnazione, il padre Generale voleva mutare nel! ordine di cui è capo il metodo di studiare la filosofia. Piaccia al cielo che la morte di questo valente uomo non pregiudichi alle intenzioni lodevoli del p. Generale, e che la religione che pareva la più costante ‘nel defendere le sottigliezze scolastiche, sia quella cui la Spagna professi maggiori lobbligazioni per il miglioramento di questi studi ». La doctrine de Fortunat est tout entière dans ses deux grands ouvrages : « Philosophia sensuum mechanica » (1735) et « Philosophia mentis » (1749) (2). Ce dernier est le plus important parce qu’il renferme les principes sur lesquels repose l’ensemble du système. Fortunat divise sa « philosophie de l’esprit » en deux traités : La Logique et la Métaphysique. La Métaphysique se subdivise en Ontologie, science de l’être, et Pneumatologie « science de l’esprit », c’est-à-dire de l’âme (psychologie) et de Dieu (théologie naturelle). La Logique de Fortunat est toute critique, car il dédaigne les subtilités de l’Ecole. Sa méthode est surtout synthétique. Très versé dans les sciences exactes, il comprenait la valeur du procédé géométrique et ne voulait pas s’en écarter : « ut geometras imiter » est une de ses formules favorites. Aussi commence-t-il par une division très claire de la logique, « d’après les quatre opérations de l’esprit ». — « Quatuor sunt mentis operationes, in quibus dirigendis logica tota versatur: simplex scilicet perceptio, judicium, discursus sive ratiocinatio atque methodus. Duplicem percep-
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tionem quam accurate distinguamus oportet, alteram scilicet
qua ita res attingitur ut simul ejusdem quædam corporea
imago in cerebro fiat: alteram, qua cognocitur fes, nuilo prorsus corporeo spectro, in quo illam mens contempletur, in subsidium adscito. Prior « imaginatio », posterior vero « in-
tellectio », simplex rei notio, atque « idea », nuncupatur » (1).
Dans la question de l’origine des idées, Fortunat ne manque pas de reproduire les doctrines de Descartes et de Malebranche, qu’il oppose à celles de l’Ecole. Malebranche croit que les idées nous sont communiquées par Dieu: « nullam humanæ menti inesse vim qua rerum ideas in se cudat. sed eas omnes ipsi menti communicari a Deo »; Aristote awelles cont l’œuvre de nos facultés: « Peripatetici vero ideas (aiunt) ab intellectu immediate produci, dependenter tamen a phantasmate. » Le père Fortunat en arrive aux propositions suivantes :
1) & Humana mens congenita sibi vi ideas in se producit. »
2) « Humana mens ita potest rei cujusvis ideam in se producere, ut ad nullam sit per suam essentiam determinata. »
3) « Determinativum mentis ad ideas producendas sunt res quæ per ipsas ideas exprimentur. »
4) « Nulla est species rei impressa distincta a phantasmate per quam mens corpori copulata ad sensibilis rei ideam producendam immediate determinatur. »
5) « Notiones rerum incorporearum et insensibilium, quas habet mens copulata corpori, ex cognitione sive ex ideis rerum insensibilium innata sua vi ab \ila eruuntur. >
6) « Ea igitur est mentis humanæ vis, potentia Ra natura, ut ad præsentiam corporeæ imaginis in cerebro depictæ, ideam rei quam illa imago refert in se cudat, quin
per actionem illius imaginis alfquod reale in ipsa mente producatur, » (2)
Metaphy. pars II p. 304 et suiv
Mais comment expliquer les idées universelles? = Rien de plus simples, déclare Fortunat. « Quemadmodum præcisionis {abstractionis) ope ideas universales ex singularibus excerpit mens, ita ex particularibus generales propositiones deducit, quæ axiomata nuncupantur. » Donc, confusion entre l’idée générale et l’idée universelle, entre l’axiome qui énonce une vérité absolue et la proposition qui exprime une vérité relative ; entre le jugement analytique a priori et le jugement analytique a posteriori. Dans ‘un tel système, l’idée de Dieu s’explique avec une étonnante facilité. « Duplici modo Deum cognoscere possumus, per positionem et per negationem.….. Per positionem, cum Deo ïilla tribuuntur prædicata quæ in nobis et in ceteris rebus perfectionem præ se ferunt, — per negationem vero, cum eas omnes imperfectiones ab ïillo removemus quas in creaturis deprehendimus. » — Mais comment une somme de perfections finies pourra-t-elle jamais constituer l’idée de l’être infiniment parfait? L'auteur ne semble pas voir l’objection, par suite de la confusion qu’il a faite entre l’universel et le général, l’absolu et le relatif.
Dans la question de l’origine des idées, Fortunat est sensualiste et se rapproche de Condillac, tandis que sa théorie du jugement ressemble à celle de Locke. Lorsqu’il s’agit au contraire de la « Méthode » (quatrième opération de l’esprit et dernière partie de la logique) il s'inspire presque exclusivement de Descartes. Il en comprend toute l’importane ; il l’appelle « operationum apex et complementum ». Il distingue la méthode d'invention et la méthode d’enseignement. La première ‘a surtout recours à l'analyse: « Omne totum dividi debet in suas partes ; omne compositum resolvendum est in sua principia; omnisque effectus ad suas cusas revocandus est. » Les huits règles qu’il formule sont empruntées à la fogique de Port-Royal. Quant à la méthode synthétique, il la sépare nettement — et trop complétement — de la méthode analytique.
La métaphysique de Fortunat commence par l'Ontologie
ou science de l’être. La difficulté se présente ici dès le premier abord ; elle est dans la définition même de la substance. Fortunat la tourne plutôt qu’il ne la résout, puisqu'il définit la substanca: « tout ce qui existe où peuf exister en soi. » La deuxième partie de la métaphysique est la psychologie. Fortunat reconnaît l'existence de trois puissances de l'âme: intelligence, volonté, mémoire. Sa psychologie est d’ailleurs très-pauvre: il énumère plus qu’il ne définit. Il oublie — malgré Galilée, Descartes, Wolf — de parler de l’hypothèse, de l’expérimentation, de l’observation avec ses différentes phases: attention, analyse, synthèse, abstraction, comparaison, généralisation. Tout cela pourtant se trouvait exposé tout au long chez Galilée. Long- {emps après Bacon, il en est encore resté à l'induction des scolastiques : « Argumentatio qua ex particularibus recte enumeratis universa propositio infertur » —La deuxième faculté de l’âme est la volonté. Fortunat s’y étend quelque peu ; il prouve l’existence du libre arbitre; mais il n’a rien ou à peu près sur les Passions. — La troisième faculté est la mémoire. I1 distingue fort bien le souvenir de la réminiscence ; mais il ne dit rien de lPassociation des idées : La mémoire est pour lui une faculté de reproduction, non d’acquisition. — Enfin il admet l’existence du sens commun comme faculté distincte, et lui attribue une double fonction : 10« Attingere reflexive sensationes singulorum sensuum ; 2° objecta singulorum sensuum inter se mutuo discernere, seu judicare illud quod per oculos sentit ab eo diversum esse quod auribus attingit ». — Sa métaphysique se termine par quelques pages, non dépourvues de valeur, sur l'imagination et la mémoire sensible.
Pour donner une idée plus complète de la psychologie de Fortunat, il est utile de citer quelques-unes de ses opinions sur la sensation. Sa tendance empirique y est très nettement marquée. « Primum itaque quod in sensatione occurit, est actio objecti; secundum est passiva externi organi immu-
tatio ; tertium est propagatio quædam hujus externæ motio- * nis ad cerebrum, sive motio quædam in fibris cerebri excitata ; quartun est perceptio hujus motionis ex objectorum appulsu in exteriori organo exaratæ et cerebro communicatæ, quintum est dolor vel delectatio quæ vi unionis inter animam et corpus, perceptionem passionis exterioris organi immediate consequitur : — sextum est judicium quo mens judicat id quod sentit esse in organo et in objecto »,
On le voit : si au lieu de s’en tenir à la méthode géométrique, le père Fortunat cût eu recours à l’analyse, il aurait sans coute é vité des erreurs où il est malheureusement tombé. Il est sensualiste (c’est le sens qui « juge » et qui « réfléchit ») : comme tel, il aurait dû, semble-t-il, ne pas se laisser prendre à l’automatisme cartésien. Il n’en est rien pourtant : il adopte les théories de Descartes et de Borelli, en s’efforçant de les accorder avec le sensualisme. « Belluæ vivunt vita vegetante, cum ex alimento intus accepto nutriantur et crescant ; vivunt vita animali quatenus vi progrediendi donantur ; at non sensitiva, quia nulla illis inest cognitio.. homo et bellua in attributis animalis, si animalitas pro principio sentiendi accipiatur, minime inter se conveniunt » (1).
Ce n’est pas du reste, la seule fois qu’il se montre cartésien en dépit de ses tendances sensualistes. N’a-t-il point dit dans sa Théorie du jugement : « Judicare est in libera potestate animæ? »
Son admiration pour Descartes n’a vraiment d’égale que celle qu’il professe pour Galilée et pour Gassendi. Il leur adresse, dans sa Physique, les éloges les plus enthousiastes : ce qui ne veut pas dire qu’il accepte toujours leurs théories. La Physique de Fortunat se divise en six parties. La première traite des corps en général ; il y combat le principe de Descartes suivant lequel l’étendue est l'essence même de la matière. Dans la seconde, sont exposées les propriétés des
Physic, III
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dorps: divisibilité, pesanteur, figure, mouvement. La troisième partie est remplie.par l’étude de la constitution intime des corps : Fortunat attaque Aristote, rejette les éléments métaphysiques, admet la théorie des atomes. I1 étudie ensuite — c'est la quatrième partie — les qualités sensibles des corps : l’accident est sans doute distinct de la substance ; il ne peut toutefois être conçu comme tune entité absolue, susceptible d’exister en-dehors d’un sujet. Enfin les cinquième et sixième livres traitent : le premier des « mouvements intérieurs » des corps: génération, corruption, combustion, etc. ; le second, du mouvement extérieur des solides et Ges liquides. | A cette « physique générale » fait suite la « physique parje ticulière » divisée en trois grands traités : du ciel et des mondes, — des météores, — des Etres vivants. Entre les diffé-
ue rents systèmes proposés pour l’explication de l’univers, Foris a tunat serait tenté de préférer celui de Copernic: « Il est par- AS fait, dit-il, sous le rapport astronomique. Mais il n’échappe : point — se hâte-t-il d'ajouter — à certaines objections ti-
1 rées de. l’ordre physique: si la terre tournait de l’ouest à l'est,il devrait souffler, de l’est à l’ouest, un vent si violent, qu'aucun arbre, aucune plante ne saurait y résister. » C’est à la suite de pareilles difficultés, — et plus encore à cause de ses scrupules théologiques, — que Fortunat est amené à choisir l’hypothèse de Tycho-Brahé.
Ainsi, pour Fortunat, la « Physique » embrasse la science expérimentale tout entière : et c’est précisément ce qui fait en partie l'intérêt de son œuvre. Elle a surtout la valeur d’un document ; car elle fait voir clairement l’état de la science à cette époque. Fortunat est comme un intermédiaire entre la pensée ancienne et la pensée moderne. Grâce à lui, ilest permis de se rendre un compte exact de ce que Descartes apportait au monde de vraiment original ; de ce qui, au contraire, existait avant lui et n’avait besoin pour se développer que d’une impulsion nouvelle. Toutes les opinions sont exposées avec impartialité, sinon avec élégance, Fortunat est
donc un historien fidèle: ce n’est pas un grand philosophe. son enseignement pèche par la base. Il repose sur une division de la philosophie en « philosophia mentis » et « philosophia sensuum ». Cela ne ferait-il pas supposer une séparation, une indépendance complète entre les opérations sensibles et les opérations intellectuelles? Sans doute c’est à, pour Fortunat, une conséquence de ses idées cartésiennes : mais il se contredit lui-même en plaçant dans la « Philosophie de l'esprit » toute la psychologie, — dans la « Philosophie des sens » toute la métaphysique, avec les questions du vide, du temps, de l’espace. Sa méthode est trop exclusivement géométrique ; et cela paraît d’autant plus extraordiaire que dans certaines questions particulières, telles que l’origine de la connaissance, il se montre sensualiste, tout en se défendant de l'être. Pour le reste, Fortunat est beaucoup plus scolastique que Corsini. Il n’est complètement
Cartésien que sur trois points: l’automatisme des bêtes, la
localisation de l’âme dans la glande pinéale et les tourb:illons. Il ne faudrait pourtant pas méconnaître le souffle cartésien qui circule dans l’ensemble de son œuvre: Descares a été pour Fortunat l'initiateur. Jamais il n’eût osé laisser certaines vieilleries scolastiques, s’il m'avait trouvé là une doctrine toute prête, professée par des théologiens et qui, tout en satisfaisant la raison, semblait offrir toutes garanties à la foi. Et ‘cest parce qu’il avait donné pour base à sa spéculation une telle doctrine, que ce moine put exercer, dans des milieux jusqu'alors fermés au progrès philosophique, une influence salutaire.
IL. P. M. Doria: sa philosophie; lutte contre le sensualisme. idées de Doria sur la politique et sur l’art de la guerre. Sa Pédagogie. 3
C’est encore un éclectique que Paolo Mattia Doria, que ses historiens rangent tantôt parmi les disciples et tan/ôt parini les adversaires de Descartes. Sa biographie n’est guère cou-
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nue. Il naquit en 1661 — d’aucuns disent en 1675 — de Léonard Doria et de Catherine Grosso. Il appartenait à une illustre famille gênoise ; mais, tout jeune encore, il quitta Gênes, sa patrie, pour Naples, où il fut élevé, Il eut des aventures galantes, des chagrins, fut en butte à des calomnies : mais il fut soutenu dans ces luttes par de puissantes amitiés, æntr’autres celle de Vico. Il fait souvent allusion, dans ses poésies, aux déboires qui peu à peu l’éloignèrent du monde et le firent se tourner du côté des sciences. Il s’adonna d’abord à la géométrie; non pas suivant la méthode analytique, inaugurée par Descartes, mais d’après la méthode synthétique. On lui objecta que certaines propositions, que l’analyse permet de démontrer, ne peuvent l’être par la synthèse. Dès lors, il n’eut rien de plus à cœur que de prouver la valeur universelle de sa méthode préférée ; et ce fut l’origine de ses premiers écrits. En 1711, il fit paraître des « Considerazioni sopra il moto e la meccanica dei Corpi sensibili e dei corpi insensibili », puis un travail intitulé: « Nuovo metodo geometrico per trovare fra due linee rette date, infinite medie continue proporzionali ». Il y résout, sans recourir à la géométrie analytique, le problème des deux moyennes proportionnelles, d’où dépend la fameuse « Duplicatio cubi ». En 1718, il publiait à Amsterdam des « Dialogues sur la géométrie d'Euclide » et répondait à des articles parus dans les Actes de Leipzig. L'année suivante, il faisait imprimer à Paris son opuscule : « Esercitazioni geometriche ». Enfin, de 1722 à 1726, Doria recueillit, en deux volumes imprimés à Venise, tous ses écrits mathématiques. De toutes ses découvertes, celle à laquelle il tenait le plus était la « duplicatio cubi ». Il la proposa, en 1730, à la société royale de Londres, dont il était membre (1).
1. Duplicationis Cubi demonstratio à P, M. inventore, Regiæ societati Anglicæ censuræ exposita, 1730.
Mais ses savants collègues, après avoir examiné sa méthode, lui firent répondre qu’en pareiile matière, « ils avaient pour règle de ne jamais prendre de décision ».
Cet insuccès engagea Doria à s’adonner exclusivement aux sciences philosophiques, dans lesquelles il s'était déjà distingué. Il avait en effet, publié un ouvrage fort remarquable: « Della vita civile (1). Malgré certaines inexactitudes historiques, ce livre lui mérita l’estime et les suffrages des letitrés. Il y démontre, dans une introduction assez étendue, que la philosophie est utile à ceux qui ont à gouverner les peuples ; il en prend occasion pour mettre en parallèle la politique fondée sur la morale, et la politique de l’intérêt et de la ruse, personnifiée par Machiavel. À tort cu à raison, il taxe d’immoralité le Secrétaire florentin et ne voit dans son livre qu’une apologie des tyrans et de leurs crimes. Cette opinion n’était point nouvelle ; depuis longtemps, les traités de politique « chrétienne » signalaient Machiavel comme le grand adversaire de la morale et de la religion (2). L'originalité de Doria est plutôt dans la manière dont il présente et divise son sujet. Son but est avant tout de démontrer que l’état social est naturel et nécessaire à l’homme : ce qu’il fait dans ia première partie de son livre. L'état social est, dit-il, une conséquence de nos inclinations naturelles: L'homme a une tendance, non seulement à se conserver, mais aussi à se connaître. Il veut étudier d’abord, non lé monde extérieur, mais lui-même et ses propres idées, « il che contiene l’Idea, benchè confusa, di Dio, e i primi semi del vero inseritici dalla natura. »— Et non
1. Augusta, Kopfer, 1710 — Voir « Giorn. dei Letterati, t. X art. IV, p. 148 et suiv.
2. Par exemple : « L'Ambasciatore politico-cristiano » (1690) — et le « Opere politiche cristiane di Carlo Maria Caraffa di Butera (1692) — (Compte-rendu dans le « Giorn. dei Letterati» de Parme, 1690 n° XII et 1693 n° V.
n de
re
content de rechercher la science, il emploie encore, spontanément, la méthode géométrique, qui est la vraie « méthode naturelle ». Doria l’affirme ; et il en apporte trois preuwes: do Nous donnons tout naturellement des noms aux choses: c'est un commencement de définition. — 2° Nous combinons et divisons les perceptions des sens, pour nous former des sortes de règles ou d’axiomes : c’est un embryon de raisonnement. — 3° Nous combinons jusqu’à l’infini et nous divisons nos idées, allant du complexe au simple ; c’està-dire que nous employons le procédé géométrique. C’est même grâce à lui que nous arrivons aux idées claires. Jamais l’homme ne manque, par cette voie, d’atteindre la vérité, s’il ne se laisse point aveugler par la passion. Nous anons aussi une autre tendance : Celle qui nous porte à chercher un remède à nos maux; ce remède nous ne pouvons le trouver, le plus souvent. sans le secours d'autrui. Or, toutes ces inclinations de l’homme : vers la science, vers l’empioi de la méthode géométrique, vers l’aide mutuelle, — ne peuvent avoir leur pleine satisfaction que dans l’état. social. Donc la société est voulue par la nature: telle est la conciusion qui termine le premier chapitre.
Dans le chapitre II, Doria se prend à examiner l’essence de la vie sociale et les fondements de la morale. Les causes de toutes nos erreurs, de toutes nos fautes sont les sens et
‘les passions: il faut donc, avant toutes choses, mettre un
frein à oelles-ci, aussi bien ne pourrions-nous jamais parvenir à Îles rassasier. Il convient ensuite de bien nous persuader que le bonheur est dans [a conformité de notre vie avec la raison; que les sens, au contraire, sont impuissants à nous le procurer. Enfin, autant que possible, il est bon de sortir du monde sensible et de vivre en Dieu seul: « astrarre la mente da tutte le coëe sensibili e fissarla tutta nella contemplazione di Dio.» Mais il y faut la grâce. Ici le moraliste parle quelque peu en théologien, avec une pointe de mysticisme... l
Cependant la sensibilité n’est pas mauvaise en soi, il y a de bonnes passions ; en quoi Doria ne fait que répéter ce qu'avait dit Descartes. Le but premier de la vie sociale est précisément de mettre en commun ces passions bonnes et de s’entraider dans la lutte contre les instincts mauvais ; Doria la définit: « Uno scambievole soccorso delle virtù e delle facoltà naturali, che gli uomini si danno l’uno all’ altro, affine di consegüire l’umana felicità ; oppure: un’ drmonia che si forma, di tutte le virtù particolari, adoprate l’una al isoccorso dell altra, per formare un corpo di stato perfetto, etio a produrre nei particolari l’umana felicità. »
Le chapitre III est tout historique. Il est destiné à ceux qui ne sont point versés dans la métaphysique et le raisonnement géométrique ; « perchè, se non potranno intender la essenza della vita civile per principi e per iscienza, intendendola almeno per istoria, se avranno mente atta a riflettere, potranno da loro medesimi stabilire le massime generali e ptabilire un sistema civile. »
Les passions ont engendré les discordes : d’où nécessité - d’un remède. Ce remède, c’est l’élection d’un chef. Voilà l’origine du pouvoir: monarchie, tyrannie, oligarchie, démocratie et même laocratie (c:clusion des nobles), toutes ces diverses formes de gouvernement sont issues des inêmes causes : et chacune d’elles résulte de la corruption des autres. Enfin l’ordre .s’établit, « l’ordine col quale l’uomo regola le sue passionike nello stato rimedia a quei mali che sogliono nascere dal disordine e dalla confusione. « C’est l’idée développée dans le chapitre IV. La première des sociétés est la famiile ; puis vient la Cité, puis l'Etat. Entre ceux qui le dirigent, trois ordres s’établissent naturellement : les forts, qui remplissent l’office de guerriers ; les sages, qui font les lois ; les magistrats, qui en assurent l’exécution. La foule de ceux qui obéissent comprend les maîtres et les esclaves, les premiers n'étant autres que les propriétaires du sol.
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prudence : rien ne doit être livré au hasard. Is doivent régler sagement la contribution ou impôt, favoriser dans une juste mesure le luxe et les beaux-arts. Les réflexions judicieuses que fait Doria sur chacun de ces points remplissent les chapitres V et VI, et terminent la première partie de Ouvrage.
La deuxième partie est un véritable traité de politique. Le premier devoir des gouvernants est d'imposer au peuple certaines vertus: D’abord, le patriotisme, seul rempart contre les ambitions individuelles et le goût de la nouveauté, si naturel, mais aussi si préjudiciable à la prospérité de la patrie, ensuite, le respect de la religion, du prince, des droits dela famille. Après avoir ainsi formé le cœur du peuple, il importe d'éclairer son intelligence. Doria insiste sur la nécessité de combattre les écarts de l’imagination, de donner aux enfants une éducation solide, où les exercices corporels soient en bonne place, et d’où l’oisiveté sera sévèrement bannie. Il donne ensuite des conseils spéciaux aux Législateurs, aux « restaurateurs », aux « réformateurs ». Chaque forme de gouvernement a aussi ses maximes et ses vertus propres, indispensables à sa prospérité. C’est ainsi que dans un état monarchique, la servilité elle-même peut se changer en une vertu, «il valor servile, sottoposto al principe, e una specie d’ambizione che abbia per wobjetto il prevalere tanto sopra gli altri sudditi, quanto più s’umilia al suo signore. » Il faut aussi tenir compte des tempéraments, des inclinations différentes de chaque race. Doria donne ensuite quelques conseils aux ambassadeurs et aux différents magistrats. Il en vient ainsi à parler de l’origine des lois et des magistratures : c’est l’objet du chapitre second. Les lois, dit-il, tirent leur origine de la morale, et la morale repose sur la métaphysique, c’està-dire sur lPexacte connaissance des lois universelles. Une bonne loi doit réunir certaines qualités ; elle doit être simple, pratique, claire, etc. — Les lois doivent aussi veiller à la sécurité matérielle du peuple (chap. IIT). C’est ce dont s’occupe la science appelée « économie politique. » Elle est do-
minée par deux grands principes: 1° Attirer les richesses dans le pays et en enlever au peuple le moins possible : 2° faire en sorte queice que les citoyens sont obligés de payer à l'Etat, leur paraisse peu de chose.
Cette seconde partie s'achève par quelques réflexions de Doria sur l’organisation des armées. Nous verrons par certains autres de ses ouvrages combien les choses militaires l’intéressaient et lui étaient familières.
Dans la troisième et dernière partie, se trouvent des règles pratiques pour le bon gouvernement d’un Etat. La première a trait aux conquêtes: que les guerres soient courtes, « con grossi e forti eserciti in campagna, e più per via di battaglie campali che di difese, di passi e d’assedi. » Dans ces conseils, dictés par un sentiment d'humanité, Doria n’a-t-il pas quelque peu deviné l’évolution de l’art militaire ? — La seconde question porte sur la juste distribution des récompenses et des peines ; la troisième, sur la confection des traités. La bonne foi, y est-il dit est le premier devoir des princes. Enfin l’ouvrage se clôt par un quatrième et dernier chapitre sur la décadence des empires, — ses causes, — ses remèdes.
On a pu le remarquer: Paolo Mattia Doria donne dans le cours de cet ouvrage des preuves non équivoques d’une édugation cartésienne. Cela le fit considérer par beaucoup comme appartenant à cette Ecole. Il s’en défendit avec avec énergie dans ses « Discorsi critici » (1). Dans cet écrit, « opera tessuta con molta soltigliezza di dottrima e variet} d’erudizione » (2), il attaque résolument les « méditations » et la « physique » de Descartes, qui n’est, dit-il, dans ce qw’il a de bon, qu’un pâle disciple de Platon. Cette opinion, comme bien l’on pense, lui attira de nombreuses et graves contradictions. Il la soutint pourtant de nouveau dans son grand ou-
1. Discorsi critici filosofici intorno alla filosofia degli antichi e dei moderni ed in particolare intorno alla filosofia di R. des Cartes, con un progetto di una metafisica, di P. M. Doria. Venezia 1724.
2, Giornale dei Letterati Ital. XXXVI. p. 367.
vrage, imprimé avec la date d'Amsterdam, mais en réalité à Naples, en 1728. « La filosofia di Paolo Mattia Doria, con la quale si chiarisce quella di Platone ». Quatre ans après, Doria le faisait suivre d’un livre toujours en faveur des Anciens, mais dirigé cette fois contre Locke et les sensualistes : « Difesa della. metafisica degli antichi contro il signore G. Locke ed alcuni altri moderni autori, divisa in due parti ». Dans la première partie, il attaque le sensualisme de Locke ; dans la seconde, il parle des tendances intellectuelles propres à. l'esprit humain, et de la logique qui doit les satisfaire. Il y montre que la Géométrie n’est qu’un moyen de parvenir à la métaphysique, qui en est le couronnement ; il s’y déclare partisan des idées innées ; recherche quelles furent les opinions des Anciens sur l’origine et l’essence des formes tant sensibles qu’intelligibles, soutenant qu’Aristote s’est contredit lui-même là où il a combattu Platon. Sur la question de l’âme des Bêtes, il s’en tient aux doctrines de ces deux anciens philosophes. Enfin il établit la possibilité d’un système de morale et d'éducation fondé sur une base purement philosophique, sans blesser le moins du monde les droits de la religion.
Ces opinions valurent à Doria l’inimitié d’un Cartésien fort connu et très puissant, Francesco Spinelli, prince de la Scalea. Ce seigneur avait accueilli sur ses terres et assisté à ses derniers moments Gregorio Caloprese. Il hérita de ses manuscrits, parmi lesquels se trouvaient, paraît-il, certains dialogues inédits dûs à la plume de Doria. Spinelli crut y découvrir des traces de spinosisme, et accusa aussitôt Doria de professer cette doctrine. Doria se défendit en déclarant qu’il ne connaissait point Spinosa, n’en ayant guère entendu parler à Naples et moins encore à Gênes, d’où il était parti tout enfant. « Se voi affermate che i Spinozisti m’abbiano sedotto, questi devono essere necessariamente in Napoli, mentre io venni di Genova, mia patria, cosi giovanetto e cosi nudo di filosofia, che se uno m’avesse nomato Spi-
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nosa, avrei creduto che egli avesse inteso nomare quelP animale che si nomina il riccio, a cagione che la 541 pelle tutta piena di spine » (1). La controverse durait encore en 1734, comme en fait foi une.lettre de Doria écrite à cette époque (2).
En 1737, il publiait à Venise un autre ouvrage important : « Ragionamenti e poesie varie ». Luimême nous apprend dans l’Introduction quelle en fut l’origine. Ces « ragionamenti » étaient destinés à l’Académie « des Oisifs, Accademia degli Oziosi », — fondée ou plutot restaurée à Naples par Nicolas Salerno. Ils sont dédiés à une femme .de lettres, Isabelle Pignon del Carretto, duchesse d’Erce. Le premier traite de l’Amour en général et de l’amour platonique ; le second examine lequel d’un beau visage ou d’une belle voix est plus apte à exciter l’amour ; le troisième est une critique de l’histoire de Charles XII par Voltaire. Dans le quatrième, Doria émet quelques idées sur un de ses sujets favoris, Part de la guerre. Le cinquième « ragionamento » est un parallèle quelque peu ironique entre la Sagesse antique et celle des Modernes, entre la Vertu antique et la nôtre. Le sixième renferme des réflexions sur l’art de lire et de converser avec profit. Le septième est un examen de l'opinion de Descartes sur l’automatisme des Animaux. Dans le huitième et:le neuvième, Doria disserte sur l’âme, à l’aide de réminiscences de Platon ; enfin, dans le dixième, il raille les auteurs de systèmes, qui se vantent, bien à tort selon lui, d'inventer quelque chose de nouveau. Le volume des « ragionamenti » contient des fragments de deux traités inédits: l’un sur la géométrie, l’autre sur l’art militaire, ainsi qu’un dialogue en
Risposta.. allo Spinelli, p
2. Lettera... nella quale si fanno alcune riflessioni intorno ad una Lettera stampata in Lucca..… nella quale si fanno alcune Considerazion: sopra la risposta del signord D. P, M. Doria al libro del Signor Principe della Scalea, Venise 1734.
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deux parties ou « Journées », le « Misantropo ». Dans ce dialogue tout littéraire, Doria fait preuve de véritables qualités critiques. Ses poésies, d’ailleurs, suffiraient à montrer la finesse de son goût ; plus d’une fait songer à Pétrarque. Si donc le style de plusieurs de ses ouvrages philosophiques est peu harmonieux et parfois obscur, c’est uniquement parce que des préoccupations d'ordre supérieur faisaient oublier à l'écrivain le souci de la forme.
En 1738 parut la « Raccolta di opere matematiche ». Doria y collectionne ses découvertes et ses inventions, assez mal accueillies par les contemporains, mais qu'il dédie « à la postérité »: « per la iniquità dei moderni Geometri (dedicata) ai posteri ». — On y remarque un opuscule dont le titre est: « Sistema d’ arte nautica e modo di prendere in mare la longitudine ». La même année, Doria avait la consolation de se voir comblé d’éloges, quelque peu hyperboliques, il est vrai, par son propre neveu, Francesco Serra. Celui-ci, dans un poème latin qu’il lui dédie (de Boreali Aurora) l'appelle « gloire de Gênes et de Naples » et « Solidæ numen rationis ». . Dès cette époque, néanmoins, Doria semble s'être appliqué éxclusivement à la philosophie, à l’histoire, à la politique. En 1739 parut son « Capitano filosofo », dédié à la mémoire de Jacques Fitz-James Stuart, duc de Berwick (1). Il y parle de l’art de la guerre et des qualités d’un bon capitaine. Il cherche d’abord à indiquer les origines de la guerre: «origine della quale discende l’inclinazione che gli uomini hanno à farsi l’uno all’ altro la guerra ». La guerre vient de la concupiscence et de la colère. Cependant elle est juste quand elle a pour but la protection de la société ; car la société est naturelle à l’homme et voulue par Dieu. En ce cas, la guerre devient une chose licite et même sacrée : « I1 fine della guerra in sè stesso è non solo virtuoso ma
1, Napoli, Aug. Vocola, 1739.
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pio » (1). Il s’agit maintenant d’appliquer la philosophie 2 la guerre, de montrer que la métaphysique elle-même nest pas inutile à un chef : « L’idea del perfetio capitano € quella della perfetta arte della guerra, nella metafisica si ravvisa >. On trouve dans ce Ifyre des vues élevées sur la philosophie de V’Histoire, sur la Grêce, Rome et Carthage, etc.
Vers la même époque, Doria publiait deux iettres, dont il est fait mention dans les « Novelle Letterarie » de Lami (2), Vune sur la philosophie de Confucius, l’autre au sujet d’un livre de Scipione Maffci: « la scienza cavelleresca », dont certaines parties ne seraient que la reproduction du traité de Doria lui-même sur la « Vie civile ». Enfin, en 1741, notre ‘« vieux philosophe », comme il s: nomme lui-même, fit de ses lettres et de ses discours un recueil en deux 1omes, « Lettere e ragionamenti varii », qui fut imprimé à Pérouse. Plusieurs de ces lettres sont adressées « alla celebre e sa-
_ pientissima Accademia degli Etruschi » de Cortone, à 1:-
quelle il est vraisemblable que Doria était affilié. I1 y fait allusion à un autre écrit dans lequel il accusait le Cartésien Antoine Conti d’avoir puisé dans sa « philosophie » {rop librement et sans indiquer la source ; cet opuscule est aujourd’hui perdu. Le premier tome du recueil de Lettres est tout entier rempli par une Epître, ou plutôt une Satire intitulée. « IL petit-maître alla moda » (3). C’est au fond une apologie de la morale de Platon. La forme est enjouée : l’auteur avait pris pour modèle les caractères de Théophraste, peut-
‘2. Tome I, n° 47. p. 740. La lettre est datée de Florence, 18 novembre 1740. j .
3. « Il petit maïtre alla mod, 2vvero il ritratto istorico e critico del presente e dell’ anfico mondo, delinezto nellz serie delle mutzzionf, le quali sono nei diversi tempi accadute, in cio che s’aftiene 2lla sapienza, alla politica e 2° costumi, e si dimostra che la morale di Platone à in tutto uniforme alla morale cristians, 12 quale s’insegnz nel santo Catechismo, >
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être aussi ceux de La Bruyère. Mais il avait effleuré la théologie: l’Archevêque de Naples, Spinelli,-s’en émut. Doria présente sa défense ; mais il fallut la garantie de plusieurs théologiens, et surtout le crédit dont jouissait sa famille, pour ‘que le tome II des « Lettere e ragiomenti» pût enfin voir le jour. Celui-ci contient « Il Perifé-maître filosofo moderno ». Le « petit-maître », cette fois, est Voltaire, dont les Lettres sur les Anglais avaient paru en 1733. Doria l’accuse d’ignorance et de présomption en philosophie, en morale, en politique, en astronomie, en bien d’autres choses encore, —On peut citer, dans le même volume: Île premier « Ragionamento, » où Doria combat ou interprète certaines maximes politiques alors en usage ; la lettre III, au Comte Birago de Borgue: il y cherche « pourquoi les femmes ne
e fatiguent jamais de danser, » et trace du sigisbée ou « petit-maître » un portrait qui fait songer à Parini. Dans les lettres V et VI, adressées ou inême gentilhomme, il se plaint de l'injustice des lettrés de son temps, qui, non contents de faire le silence G6ur ses ouvrages, pratiquent on ne peut mieux « l’art d’accommoder les restes », c’est-à-dire de former leurs propres livres avec les dépouilles d'autrui (1).
Paolo Mattia Doria continua à travailler jusqu’à l’extréme vieillesse. En 1745, il publiait encore à Naples, chez Angelo Vocola, un ouvrage qui a pour titre: « Narrazione di un libro inedito di P. M. Doria, fatto affine di preservare e di difendere le numerose sue opere da quell oblio nel quale tentano di seppellirle gli suoi contrari ». La crainte de voir ses travaux, —en particulier ses découvertes mathématiques — méconnus de la postérité, était devenue chez Doria une sorte d'idée fixe. Aussi avait-il, dans le «livre inédit » dont il est ici question, recueilli le meilleur
, & ba Logica dei cuochi, imitata e seguita dalla più gran jus dei Den autori, »
de ses différents ouvrages (1). Dans la « Narrazione », il se borne à résumer ses doctrines philosophiques ; et, comme pour se mettre à couvert de certaines attaques, il les p'ace gous le patronage de S. Thomas d'Aquin, dont il fait, pour les besoins de la cause, presque un disciple de Platon. D’après lui, toute l’histoire des sectes philosophiques, peut se ramener à deux grands courants: l’un, religieux, c’est celui de Platon et de Thomas d’Aquin ; l’autre, favorable à Pathéisme, c’est celui d’Epicure, de Spinoza, des sceptiques. Il insiste sur les conséquences religieuses morales, politiques de la philosophie de Platon, et termine par un commentaire du Philèbe. Cette « Narrazione » peut être regardée comme le chant du cygne ‘de Doria.
En ajoutant à ces divers écrits un « trattato metafisico, fisico, morale e politico », ainsi qu’un opuscule devenu très rare, « l’idea della perfetta repubblica, » — on aura une liste des ouvrages de Doria, publiés ou non, aussi complète qu’il est aujourd’hui possible de l’obtenir. Quant à « l'Education du Prince », dont-il est quelquefois question, elle fait corps avec l’ouvrage déjà cité sur la Vie Civile. Nous en reparlerons en étudiant les idées pédagogiques de notre philosophe.
Doria mourut très probablement en 1746. C'était, non seulement un esprit encyclopédique, mais un homme d’une grande énergie et d’une parfaite droiture. Il prit à la vie active la part à laquelle sa haute position sociale semblait le destiner. Dans ses nombreuses polémiques, il fut toujours modéré, n’eut d'autre but que la défense de ce qu’il croyait être la vérité. Mais ayant successivement combattu toutes les écoles, il se fit partout des ennemis: c’est sans coute la raison du peu de isuccès de ses ouvrages.
1. Le titre de ce livre est «Introduzionela quale serve tutt’ ad un tempo di Epilogo e di Commento a tutte le opere di P. M. Doria edite ed inedite, e dedicata al glorioso S, Tommaso d'Aquino, divisa in 2 parti.»
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Mais il ne se contenta pas de critiquer tous les systèmes: Il eut ses idées propres et montra comme philosophe, un esprit profond et pénétrant. Certains critiques italiens ne vont-ils pas jusqu’à dire que Scipione Maffei et lui furent, au XVIII: siècle, les deux grands hommes de l’Italie? (1). Sa philosophie cet surtout contenue dans son grand traité: « Filosofia di P. M. Doria con la quale si chiarisce quella di Platone ». Il y résume tout d’abord l’histoire des divers aystèmes et indique les causes probables des erreurs des philosophes. La première est, dit-il l’absence d’une bonne méthode. Descartes ne parlait pas autrement. Pourtant c’est à Descartes que Doria reproche d’avoir introduit une méthode pernicieuse, « qui favorise le travail facile, les généralisations hâtives, les critiques irréfléchies ». Il attaque aussi sa morale, qu’il taxe de jansénisme, ce qui est à ses yeux la pire des accusations. À cette sort: d’introduction à la philosophie, fait suite le traité de Logique. Doria croit que le caractère de la Vérité est l'Unité. La science est pour lui un arbre dont la racine est unique et dont les branches s’étendent de divers côtés. Aussi n’admet-il d’autre méthode que la déduction mathématique dans toute sa rigueur.
En métaphysique, il part. comme Descartes, de la connaissance du moi pour s'élever à celle de Dieu: Le monde ne vient qu’en dernier lieu, comme une production divine. 11 loue sans réserves le philosophe français d’avoir montré: « que la vérité ne peut venir des sens, et que pour atteindre les commets de la métaphysique, il faut avant tout soustraire l’esprit à l'empire des choses sensibles et unir à son principe, qui est Dieu; — que l'intelligence pure nous donne tune certitude de beaucoup supérieure à celle de lexpérience externe. » I] avoue que ce fut dans la lecture des trois premières « Méditations » qw’il prit le goût de la philosophie et de la méthode ; mais les Méditations
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suivantes lui parurent contenir en germe tout le panthéisme de Spinoza ; et c’est là le vrai motif qui l'empêche de se déclarer cartésien. Descartes, dit-il, nest pas toujours d’accord a vec sa propre méthode. Il nous a appris que les sens ne donnent pas la vérité. Or dans la sixième Méditation, ne déclare-t-il pas que si l’esprit et la matière sont essentiellement différents, c’est précisément parce qu’ils apparaissent à nos sens avec des attributs contraires? Dans la quatrième Méditation, Doria croit trouver une contradiction plus grave. Descartes ne serait ni plus ni moins qu’Epicurien. Dire que « nous ne pouvons juger de la nature et de l’essence des choses que par les idées que nous avons de ces choses, » Cest avouer que nous jugeons des choses par le moyen des Sens: proposition épicurienne et tout-à-fait en contradiction avec la doctrine des idées innées — si chère à Doria. Bien plus: le critérium des idées claires et distinctes ne [ui paraît pas suffisant ; on peut se tromper en croyant voir clairement, et comme Descartes n’a pas donné de moyen ‘universel pour reconnaître les idées vraiment claires et distinctes, il s’ensuit que l’on peut prendre pour une idée claire ce qui n’est qu’une forte sensation : d’où nouveau danger de tomber dans le sensualisme. Car il n’y a pas à s’y tromper : c’est la doctrine de Spinoza d’une part,d’autre part
celle d'Epicure ou de Locke, qui épouvantent le spiritua-
lisme de Doria. Il n’attaque point les principes fondamentaux du Cartésianisme ; c’est sur eux qu’il base toute son argumentation; et sil reproche quelque chose à Descartes, cest précisément de s’en être parfois écarté. Aussi navait-on pas tout-à-fait tort lorsqu'on appliquait à Doria l’épithète de Cartésien. S'il refuse ce titre, c’est en partie à cause de l'intolérance de certains Cartésiens, trop enclins à invoquer l'autorité du Maître; peut-être aussi parce qu’il subit l'influence de Vico, son ami, grand adveraire de Descartes. Doria, lui, est plutôt l'adversaire de Locke ; et c’est Descartes qui, pour cette lutte, lui fduriiit
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les meilleures armes. L’examen critique de la philosophie de Locke est contenu dans la « Difesa della metafisica degli antichi filosofi ». Doria commmence par accuser le philosophe anglais d’avoir manqué de méthode, d’avoir confondu l'objet de la physique et celui de la métaphysique, au point de prétendre expliquer au moyen de l’expérience sensible les facultés intellectuelles. Il rapproche Locke de Lucrèce et le blâme surtout d’avoir repoussé les idées innées. En morale, Locke, dit-il, est un utilitariste; il le compare à Machiavel, et nous savons combien peu Machiavel lui était sympathique. Locke est un maître d’athéisme et de matérialisme. Si la vertu n’est qu’une opinion humaine, plus de raison d’admettre un Dieu-providence, auteur de la loi morale ; si toutes les connaissances viennent des sens, impossible d'expliquer les notions purement intelligibles, et il n’y a plus qu’à les rejeter. Il est vrai qu'aux yeux de Locke l’existence d’un Dieu-intelligence est aussi évidente que son essence est impossible à découvrir, « évidente, dit-il, comme une proposition d’Euclide » Oui; mais peut-on avoir une idée claire et distincte de Dieu-intelligenc& sans l'avoir aussi de la substance éternelle et infinie? C’est la contradiction de Locke «et Doria la fait bien ressortir: « Questo Dio del quale egli dice d’intendere solamente l’esistenza è certamente o corpo © sostanza spirituale : Dunque se il signore Locke dimostra un Diojintelligente, necessariamente egli intende la sostanza infinita e spirituale. »
C’est surtout la doctrine des idées innées que Doria tient'à défendre contre les objections du philosophe anglais. On objecte que s’il y avait des idées innées, elles existeraient tout aussi bien chez l’enfant que chez l’adulte, chez le sauvage que chez l’homme civilisé ; elles ne pouraient varier ni d’après les siècles ni suivant les latitudes. — Sans doute, répond Doria ; si l'union avec le corps ne pouvait jeter sur l’âme un voile qui lobscurcit. Mais il ne faut pas confondre l’at-
cident avec la substance : le soleil est-il moins pur lorsqu'un nuage vient nous dérober sa splendeur? — Dans l’hypothèse des idées innées, reprennent les sensualistes, l’âme devrait penser sans trêve. — Pourquoi pas? répond Doria. L'exercice des facultés spirituelles n’est point suspendu même dans le sommeil. La vie du corps se poursuit sans que nous en ayons conscience. Pourquoi n’en serait-il pas de même de la vie de lâme? Au contraire, la théorie de la «x table rase »se heurte, déclare Doria, à d'insolubles difficultés. Elle a surtout des conséquences dangereuses pour la morale et pour la religion. Elle ravale l’âme humaine au niveau de celle des bêtes, puisqu’à elles aussi Locke accorde la faculté d’associer Îes idées ; entre l’homme et la brute, il n’y a plus qu’une question de degré.
À ces « tendances pernicieuses », Doria se plaît à opposer les « saines doctrines » des Anciens. Il le fait en vrai disciple de Platon, et aussi de Descartes. C’est bien à ce dernier, en effet, qu’il emprunte les principes de sa psychologie. « L'homme, affirme-t-il d’abord, est essentiellement esprit: « L’essenza dell uomo è l’anima, proprietà della quale è il pensare e il ragionare € il reggere e governare: i propri sensi, ossia conoscere e dominare sè stesso. » Estil rien de plus cartésien qu’une telle définition? -- Le premier objet que l’âme puisse saisir, c’est sa propre pensée ; elle se connaît comme être pensant: telle est [a première certitude qui s'impose à elle. De l’existence de l’âme, substance pensante, l’homme s'élève directement à l’idée d’un Premier Principe, auteur de notre hature, dans lequel se retrouvent les origines et les essences de toutes choses. C’est ainsi, par un raisonnement pur de fout alliage sensible, que nous parvenons à affirmer l'existence de Dieu, substance infinie, et à déduire ses principaux attributs. « L’âme est une unité participant de la divine intelligence. Les idées de Vrai, d’Un, de Bien, que Platon croyait éternelles, lui ont été infusées par Dieu au jour de sa création. Sans elles, l’âme ne
pourrait, portée par l’abstraction, s’élever au-dessus d’ellemême, pour s’examiner par la réflexion, se regarder vivre, se juger elle-même. Ce n’est qu’en Dieu qu’elle peut contempler, ainsi qu’en un miroir, sa propre essence, celle des sens et des passions. Le raisonnement pur est un réveil des idées qui étaient en nous dès l’origine, un retour à notre nature divine, une union de Le pensée avec Dieu et les formes angéliques.
C’est ainsi que Doria uit dans sa psychologie le mysticisme théologique aux doctrines de Platon et de Descartes. Car on ne peut nier qu’il ne doive beaucoup à ce dernier, et lui-même, nous l’avons vu, accepte sans réserves les principes posés dans les trois premières Méditations. Le « Je pense donc je suis » est bien pour lui le fondement de la philosophie, l’arme la plus solide contre le sensualisme et le matérialisme. « Nella formola : /o penso, dunque sont, e sono una sostanza pensante, S’inchiudono — écrit Doria — le segnenti potenze jntellettuali, affatto diverse dalle animali: la volontà intellettuale, prodotta dal! appetito che. l anima ha di conoscere sestessa, la sua origine e la sua essenza ; la riflessione, perchè quando l’ anima riflette intorno al suo pensiero, essa si alza sopra i sensi per ineditare astratto sopra l’esistenza del pensiero medesimo ; e finalmente il raziocinio intellettuale, poichè allorquando la mente in questa meditazione ragiona con metodo analitico e con metodo di esclusione di limiti, ragiona con astratta avvertenza di ragionare in astratto ‘ed avverte e conosce i sillogismi che fa in questa meditazione e si emenda quando erra ». (1)
Si Doria n’admet pas l’automatisme des animaux, il n’en est pas moins partisan d’une différence aussi profonde que possible entre l’homme, être pensant, et la brute. Mais ce qu’il y a peut-être de plus intéressant dans toute sa psycho-
Gerini, op. cit. p. 115, note
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logie (nous ne disons pas de plus original, car Descartes y avait pensé) c’est qu’il fait de cette science la base de la pédagogie. L'éducation de l'enfant, dit-il, doit commencer avant la naissance, dès le sein de la mère: « In quei primi organi sencsorii del feto, che l’anima informa, i movimenti che le passioni della madre imprimono nel feto, imprimono altresi forme di passioni nell anima ai movimenti della madre conformi, ma forme di passioni än tutto materiali, a cagion che su di quelle l’anima non riflette nè ragiona ». Doria est un des créateurs de la « psychologie de l’enfance ». Mais ceci nous amène à parler de sa pédagogie, qui mérite vraiment une étude particulière.
Doria ne croit pas, comme Descartes, que les différences entre les hommes proviennent surtout de l’éducation. Mais il n’en reconnaît pas moins l’importance de celle-ci, comme moyen de combattre et de réformer les passions. « La forza del temperamento à cosi grande e potente, che se a quello non si fa riparo con la buona educazione nel tempo della prima infanzia, difficilissima cosa e quasi impossibile è, che gli uomini adulti mutino inclinazioni e costumi: e quindi è, che veggiamo che negli uomini fatti adulti poco o nulla giovano le pratiche e gli stessi castighi a far che mutino costumi, quando avviene che dalla prima infanzia sieno stati dalla mala educazione nelle loro cattive inclinazioni confermati » (1). L'éducation doit être basée entièrement sur la raison et sur la raison seule : d’où un lien étroit entre la Métaphysique et la Pédagogie.
Dans le premier chapitre de l’Education du Prince », Doria répète ce qu’il a dit ailleurs : que l’hygiène fait partie de l’éducation morale, puisque les passions ont leur point de départ dans l’état de l’organisme, Les jeunes mères ont à suivre certain régime, prescrit d’ailleurs par la médecine ; surtout ne point laisser des remplaçantes infuser au nouveau-né, avec
1° Difesa della Metafisica, 2e partie, ch. VIII, p. 305.
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le lait, les germes des passions qui, ayant leur racine dans son prganisme, exerceront sur sa vie morale une si profonde influence. —I1 faut de bonne heure habituer l’enfant à juger sainement de soi-même, à n’obéir qu’à la raison, à éviter la présomption et à reconnaître ses fautes: la force, c’est-à-dire l’empire sur les passions, est la première vertu qu’on doit lui inculquer. C’est ce que Descartes appelait la « générosité ». Tels sont les conseils que renferment les deux premiers chapitres de « l’Education du Prince ». Dans les quatre suivants, l’auteur s’attache à donner une sorte de plan d’études, à indiquer la méthode qu’il croit la meilleure pour l'instruction de la jeunesse. L’étude doit avoir pour but de former l'esprit et le cœur, non de remplir la mémoire: en quoi Doria est d'accord avec Descartes. S’il fait de l’étude du latin plus de cas que le philosophe français, c’est qu’il y voit un moyen d’éducation, « per la robustezza e per la nobiltà delle formole ». L’étude des mathématiques viendra en second lieu; puis la logique, la métaphysique, la physique, et enfin l’éloquence. La véritable rhétorique qui convient à un prince et à un chef d’armée, consiste dans la clarté et la noblesse du langage, non dans une emphase inutile : « Esporre bene le sue idee e i suoi concetti, sprezzando quella vana pompa di dire che da deciamatori si affetta ». à ]
Pour enseigner avec fruit ces différentes disciplines à la jeunesse, l'important est de suivre une bonne méthode. Il ne faut pas faire de l'enfant un être abstrait, impropre à la lvie pratique ; encore moins le rebuter et lui rendre l’étude wdieuse, ce qui aurait pour trésultat d’en faire un homme violent, incapable de spéculation. Un usage modéré des exercices physiques sera le meilleur préservatif contre les dangers d’une tension Wd’esprit excessive. Malgré tous ces soins, il sera sans doute impossible de réaliser un système d'éducation irréprochable ; du moins doit-on y tendre constamment, car « chi non procura l’ottimo, cade nel male ; e
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chi si contenta del male, abbraceia il pessimo. »
C’est par cet avertissement que s’achève le traité de V’Education du Prince. Certes, les idées qu’il renferme ne sont pas applicables seulement à la formation d’un futur monarque, mais encore à celle des futurs citoyens. Pour être l’auteur d’un système complet de pédagogie, il ne manquait donc à Doria que d’écrire sur l’éducation des filles. I le fit en 1716, dans des « ragionamenti », où il soutient que la femme n’est pas inférieure à l’homme. L'idée n’était pas nouvelle. En France, certains cartésiens la défendaient depuis longtemps. Leur voix n’était point sans avoir quelques échos en Italie. Quarante ans plus tôt, le « Giornale dei Letterati » citait avec éloge une lettre en français sur l’Egalité des sexes (1). Le traité que nous venons de citer est une réponse à une noble amie de Doria, la duchesse de Limastola, qui lui reprochait d’avoir quelque peu rabaissé les femmes dans sa K vita civile ». Doria défend ici la valeur morale ces femmes et leurs hautes vertus. Ce qu’il pensait de leur capacité intellectuelle se retrouve aisément dans ses lettres et ses discours. Sous (ce rapport, la femme, dit-il, n’est pas inférieure à l’homme, mais elle est différente. Son imagination a moins de force, mais plus de vivacité; son intelligence est plus prompte, mais moins propre à l’abstraction, Cela s'explique par des raisons toutes physiologiques. Mais ce n’est pas une raison, déclare-t-il dans une de ses lettres, pour refuser aux femmes le droit à la culture ; — rien n’est plus lodieux que certains ignorants, « certi i gnorantoni che, senz’ addur di ciô vere ragioni, sbandiscono le donne dal monte Hi Parnaso,
Dicendo che son fatte Per cucire filare e darsi spasso
1. De l’Egalité des sexes, discours physique et moral où l’on voit l'importance de se défaire des préjugés. Paris, chez Jean du Puis, in 12, (Giorn. dei Letterati, 1678, p. 140).
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E non per studiar filosofia. »
Les femmes sont capables de grands dévouements, et les héroïnes ne sont pas plus rares que les héros ; elles ont une remarquable aptitude aux arts et aux lettres, voire aux sciences. Leur éducation ne doit donc pas être plus négligée que celle des hommes. Il faut seulement tenir compte . leur complexion différente et du rôle spécial qu’elles ont
à jouer dans la. société (1).
C’est par ces conseils pédagogiques que Doria couronne son œuvre, dont le cycle embrasse la totalité des sciences philosophiques. Ses livres, en effet, forment un corps de doctrine 1où tout s’enchaîne. En métaphysique, il a cherché à concilier les exigences du spiritualisme chrétien avec celles da l’esprit moderne. Sa morale s’est qu’une déduction de sa métaphysique ; sa politique une conséquence de sa morale. Par sa méthode aussi bien que par sa doctrine, Doria est vraiment digne du nom de philosophe. Fidèle aux principes de Descartes, il a mené la bataille contre Locke, ainsi que plus tard Maine de Biran contre Condillac. N’est-ce point assez pour lui mériter une place distincte et honorable dans l’histoire du développement de la pensée italienne ?
III. Les Adversaires : Ciassi: Vico ; Genovesi
Si la philosophie Cartésienne, au début du XVIIIe siècle, régna presque seule sur l'élite intellectuelle de l'Italie, ce na fut certes pas sans contradictions ni sans batailles. La Scolastique vieillie avait pour elle la force de la tradition, la crainte des nouveautés, les scrupules théologiques. Ses défenseurs possédaient, à défaut de talent, une grande opi-
1. À rapprocher desthéories pédagogiques de Doria, celles de Antonio Maria Salvini, de Florence (1653-1729) et de quelques moralistes contemporains, Voif Gerini; Gli scrittori pedagogici italiani del secolo 180, pp. 4 et suiv.
niâtreté et une remarquable souplesse. Parmi ceux-ci, on peut citer le père Jean Maffei (dont les écrits virent le jour entre 1635 et 1673), Giorgi, et surtout l’auteur de l’ouvrage paru sous le nom de Benedetto Aletino. Ce n’était pas, cette fois, une simple lettre, mais quatre gros volumes en faveur d’Aristote contre Descartes. Ils parurent vers 1688, et ne sont guère connus que par les réponses qu’ils suscitèrent du côté des cartésiens. Ceux qui relevèrent le défi de l’Aletino furent Francesco Spinelli, Agostino Arriani et surtout Costantino Grimaldi.
Dans un plaidoyer de plus de 500 pages, paru en 1703. Grimaldi répondit à l’accusation ‘la plus grave: celle d’hérésie. Descartes, dit-il, et Léonard (de Capua, son disciple italien, ne se rattachent ni à Démocrite, ni à Epicure, ni à Pyrrhon, mais à St Augustin. Descartes n’a pas en.endu tout réduire à l’étendue et au mouvement, comme le prétendent ses ennemis : « Secondo Renato, da tali principi non possono aomporsi e constituirsi salvo chè le materiali cose, di cognizione e senso prive ». Il est donc souverainement injuste de le taxer de matérialisme. — Descartes a eu recours au doute méthodique ; mais il n’a point nié la possibilité de la certitude ; nulle part il ne demande « que toute connaissance, même certaine et évidente soit rejetée comme fausse ». Ce n’est donc pas un sceptique. Rien de plus solide au contraire que son argumentation; rien de plus religieux que sa doctrine. « Per venire omai a ragionare del gingolare ingegno di Cartesio ed indi della grandezza e pietà della sua dottrina, chi puô a bastanza ridie quanto fosse la mente di lui geometrica e profonda, chiara ed elevata, acuta insieme e soda ?.. La filosofia del Cartesio non guarda come le altre a rendere solamente paga l’umana curiosità… ma ad istruire perfettamente il nostro animo, facendogli conoscere perchè ed onde avvengono i nostri errori. La sua pietà si pud poi vedere nel renderci certi dell’ esistenza divina, della dipendenza chie da quella noi abbiamo,
della distinzione della nostra anima dal corpo: verità tutte le quali l’'altre filosofie, se non le prendono a distruggere, almeno, o punto le riguardano, o riguardandole le trattano come leggieri argomenti ».
Si Aletino attaquait l’ensemble du système Cartésien, d’autres préféraient s’en prendre à des points particuliers: union de l’âme et du corps, existence de l’âme chez le fœtus, automatisme des animaux. Des penseurs qui, sur tout le reste, se rangeaient aux idées de Descartes demeurèrent irréductibles sur ce dernier point. Ce fut le cas de Feroni, qui pourtant avait combattu Aristote sur la quesfion du siège de l’âme, et imaginé, pour expliquer ses rapports avec le corps, quelque chose d’analogue aux causes occasionnelles. D’aucuns même, avec Fassoni et Cadonici, attribuaient aux animaux une âme spirituelle ; le père Domenico Pino rêvait d’unc âme corporelle ; Barbini, Sbaragli, Vitale, Montanari, Monti, Pigatti, Corte, Papi, d’autres encore, aimaient mieux croire à un principe intermédiaire entre la matière et l’esprit.
Mais les attaques les plus sérieuses — et les plus fondées vinrent du côté des savants. Parmi ceux-ci il convient de citer Giambattista Ciassi, né à Trévise le 20 mars 1654, docteur en philosophie et en médecine, mort très jeune en 1677. Il écrivit un ouvrage scientifique dont le titre est: « Meditationes de natura plantarum et tractatus physicomathematicus de equilibrio præsertim fluidorum et de levitate ignis » (1). Ce livre, d’abord passé inaperçu, fut découvert en 1734 par l’abbé Nicolai, professeur à l’Université de Padoue. Après avoir parlé de la fécondation des plantes et de la circulation de la sève, Ciassi dans sa deuxième dissertation, aombat et corrige les théories de Descartes sur la mesure des forces vives (2). \
1. Venetiis, apud Benedict. Milochum, 1677, in 1. 8. Tiraboschi, Storia della Letteratura, vol. VIII, p. 258, note (éd. de
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Lorsque furent introduits en Italie les écrits de Locke et de Spinosa, les Cartésiens se virent de nouveau pris à partie, cette fois par les philosophes et surtout par les théologiens. Nous savons comment Doria reprochait à Descartes ses tendances pratiques, utilitaires, et le scepticisme auquel pouvait conduire son doute méthodique. Vers le même temps, un médecin du nom de Régis faisait paraître, probablement à Naples, des écrits où Descartes est appelé le « précurseur de Spinosa » et « le véritable architecte de son système » (1). En 1738, le dominicain Agnani, bibliothécaire de la « Casanatense », à Rome, publiait une « Philosophia Neopalæa contra Novistas et Cartistas ». La réponse ne se fit pas attendre, il est vrai: elle vint d’un autre théologien, le père Venturelli. Ces attaques devaient être reprises beaucoup plus tard, a vec plus de violence encore, par Vincenzo Gioberti (2). Au XVIII: siècle, elles n'auraient guère attiré l’attention, sans l’intervention d’un homme à qui sa valeur incontestable assurait une grande autorité, et qui fut à Naples même, le grand ennemi du Cartésianisme : Jean-Baptiste Vico.
« Les adversaires même de Descartes lui doivent leurs meilleures doctrines. C’est ce qui est arrivé récemment à Gioberti ; c’est ce qui arriva dans un temps plus éloigné à Vico; c'est ce qui arrivera à tous ceux qui méconnaissent la grande valeur de la révolution cartésienne. » (3). C’est par ces
Florence, 1812) — Tenuemann et Poli, Manuale della storia della filosofia, Milano, Silvestri, 1855, suppl. [V, p. 638.
1. « Cartesius verus spinosismi Architectus, sive uberlor assertio et vindicatio tractatus cui titulus « Cartesius Spinosæ prælucens », antehac vernaculo sermone editi, quibus quam clarissime necnon certissime de= monstratur in Cartesio reperiri prima fundamenta Spinosismi. Auctore Johanne Regio medico et philosophiæ professore. Amstelodami apud Balthazarum Lachenam, 1793.
o. Dans son «Introduzione allo studio della Filosofia». Bruxelles 1844.
3. Felice Tocco. Descartes jugé par Vico. (Revue ‘de Métaph. et de Morale, Juillet 1896).
mots qu’un illustre critique italien, commençait une, étude sur « Descartes jugé par Vico »; et il nous plaît de les transcrire, car ils sont un hommage à la vérité, aussi précieux que méritoire. L'opposition entre Descartes et Vico est donc plus apparente que réelle. Elle vient surtout de ce que Descartesestun novateur, quiromptavec le passé, et considère le doute méthodique comme le meilleur acheminement vers la philosophie véritable. Au contraire Vico se donne comme le représentant de ja tradition, de toutes les traditions : celles des Egyptiens, des Etrusques, de Pythagore, des Eléates, de Platon, des Pères, de S. Thomas. Vico ne croit guère aux individus. Il étudie l’humanité plutôt que les grands hommes: Homère est pour lui une tradition; Dante, une synthèse. . Vico consulte, non sa raison personnelle, mais la raison de l’humanité, telle qu’il la voit dans l’histoire, toujours agissante. À l’observation psychologique interne de Descartes, il substitue une observation psychologique externe. Il étudie Pâme des nations, et en cela reprend une tradition déjà existante : « EF? una filosofia della storia a base di una psicologia naturalistica, che prende le mosse dall’ evoluzione del senso. Egli dirà di avere avuto presente il Verulamio e di averlo voluto integrare ; ma egli deriva dal naturalismo italiano che, da Telesio à Campanella, aveva dato quell’inidirizzo alla psiche » (1). Ce que Vico reproche surtout à Descartes c’est d’avoir commencé par le doute, qui est une sorte de mépris de la tradition. Descartes, dit-il, est le père des sceptiques : car les anciens pyrrhoniens n’allaient pas jusqu’à douter d'eux-mêmes. Il enlève à la science sa base traditionnelle ; et c’est en vain qu’il prétend lui en donner une autre : entré dans le scepticisme, il ne saurait en sortir. Le fameux: « Je pense donc je suis », ne peut pas, affirme Vico, être le fondement de la science; à moins qu’on ne confonde celle-ci avec la conscience, qui en est absolument
1, G. Bovio, discorso sul Vico.
distincte. La connaissance scientifique est celle qui a pour objet les causes. Or, dans le « Cogito ergo sum », je vois bien le « signe » de mon être, la preuve de mon existence, mais non pas la cause. Vico ne nie point le principe Cartésien ; il lui refuse toute valeur scientifique, au point de le rapprocher des paroles mises par Plaute dans la bouche de son « Sosie. » Celui-ci, trompé par Mercure, en est arrivé à douter de tout (Mercure remplit ici le rôle du « génie trompeur » dont parle Descartes). Pour sortir de cette impasse, il a recours à une constatation :
« Sed quum cogito, equidem certo idem sum qui semper fui, » , = € »
et cela suffit à le tranquilliser. Descartes, prétend Vico, nagit pas autrement lorsqu'il cherche à s’échapper de son doute méthodique. Comme Sosie, il a conscience de son être ; il n’en a pas pour cela la moindre connaissance scientifique. Descartes ne se distingue donc pas des sceptiques, qui, eux aussi, admettent la conscience. «Scepticus non dubitat se cogitare, sed certitudinem quod cogitet conscientiam contendit esse, non scientiam, — et vulgarem cognitionem, non rarum verum et exquisitum, quod tanta maximi philosophi * meditatione egeat ut inveniatur. Homo in dubium revocare potest an sentiat ac vivat, an denique omnino sit. Sed nullo sane pacto quis potest non esse conscius quod cogitet, et ex cogitandi conscientia colligere certe quod sit » (1). On ne peut ni perdre conscience de son être, ni faire de cette conscience une connaissance scientifique : Descartes a confondu deux choses essentiellement différentes : telle est l’argumentation de Vico.
Ce que l’on admire le plus chez Descartes — fut-on par ailleurs son adversaire — c’est la méthode. Or, même sur ce point, Vico ne se départ nullement de sa critique hostile et
1. De antiqua Italorum sapientia. Milan, 1852, pp. 68-69. Voir la critique de cet ouvrage, faite dans un esprit Cartésien : « Giorn, dei Letter.
d’talia », Venise 1711, vol, VIIL, p. 309, art. X,
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quelque peu méprisante. La logique comprend pour lui trois parties : la Topique, jou l’art de trouver, « ars inveniendi » ; — la Critique, « ars judicandi »;—la Méthode, qui apprend à disposer les connaissances déjà acquises dans un ordre favorable à l’enseignement. La méthode ainsi conçue n’a qu’une importance secondaire et les Français, qui y excellent, ne doivent pas s’enorgueillir de leur supériorité : ils ont l’esprit cubtil, mais non pénétrant, « acutus. » L'important pour Vico, est l’art de découvrir la vérité ; et l’on ne découvre que par l'induction. À l’analyse patiente, Vico préfère la synthèsa créatrice ; aux idées claires et distinctes, le clair-obscur de l'intuition divinatrice: « Distincte cognoscere humanzæ mentis vitium potius quam virtus est..Hæc metaphysici veri claritas eadem est numero ac illa lucis, quam non nisi per lopaca distinguimus (1). Unde ingenio ad inveniendum necesse est, cum ex genere nova invenire unius ingenii et opera et opus sit. Quæ cum ita se habeant, verisimilis conjec- : tura est antiquos Italiæ philosophos ir“uctione similium in disserendo usos esse » (2). Soriti Stoicorum gcometrica Renati methodus respondet. Sed ea magis in geometria utilis, quia eam geometria patitur, ubi et definire nomina et postulare possibilia licet. Sed ea, ab argumento trium mensurarum et numerorum abducta et in physicam importata, non tam utilis est ut nova inveniamus quam tut ordine disponamus inventa (3).
Si par le fondement de sa doctrine Descartes ne se sépare pas des sceptiques, il est, dans sa physique, un disciple fidèle de Démocrite et d’Epicure. Il ne fait, dit Vico, que restaurer les vieux systèmes, en face du dynamisme platonicien, Or si le mécanisme arrive à expliquer les mouvements les plus compliqués de la naturë, il ne saurait saisir le prin-
Ibid: p
cipe même du mouvement. « L’essence de la matière ne consiste pas dans l'étendue, mais dans l’activité extensive, dans l'effort ou la force : effort ou force qui n’est pas une unité, mais se brise en autant d'unités que la variété des choses le requiert. Ces unités invisibles existent ; nous sommes contraints à les admettre par une nécessité de raison ; mais il serait fou d'espérer les voir jamais tomber dans le champ de notre perception. Aussi peut-on les appeler des points métaphysiques, au sens latin du mot, « punctum » signifiant, comme « momentum, » un « quid indivisibile » où une « res quæ movet, » (1) — « Cartesius vero maximus ex æquo metaphysicus et geometra, accessit ad Epicurum et -quæ in principiis offendit de motu et formatione elementorum, 6mnibus plenis, uti Epicurus offensiones de vacuo et atomi declinatione, successu rerum peculiarum feliciter explanatarum compensat. An earum ratio sit quod uterque figura et machina de naturæ rebus disserunt, et peculiaria naturæ affecta formata et mobilia sunt; de principiis autem et virtutibus, quia informibus, nulla figura; quia indefinitis, machina et nulla est. In mundo vero quem Deus condidit est quædam virtus extensionis, quæ, quia individua est, iniquis extensis ex æquo sternitur. Atque ideo virtutes sunt indefinitæ » (2). Ici, Vico ne combat Descartes qu’au profit de Leibaitz. Pour lui comme pour le penseur 21lemand, effort est « un principe de mouvement sans être mouvement, comme le point mathématique est le principe de la ligne sans être ligne ». On la d’ailleurs’ fort justement remarqué: partout où il se sépare de Descartes, Vico, inconsciemment où nôn, se rapproche de Leibnitz. Ce dynamisme, si opposé au mécanisme çgartésien, ne pouvait évidemment se concilier avec la
Tocco, article cité
2. De ant. Italorum sapientia, pp. 80-82. Vico commet à cet endroit une erreur historique : Il attribue à Zenon le Stoïcien les arguments de Zenon d’Blée.
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psychologie du philosophe français. Celle-ci oppose le corps à l'esprit, refuse à l’Âme toute action directe sur l’organisme, ne lui laissant d’autre rôle que de « se représenter » les phénomènes tels qu’ils se produisent dans le corps par leffet de l’assemblage compliqué ‘des éléments dont il est formé ». Par répugnance pour ces idées de Descartes, Vico revient d'emblée à l'antiquité. I1 place le siège de l’âme, non dans le cerveau, mais dans le cœur. Le cœur est à ses yeux le centre de cette activité qui façonne et conserve l’organisme ; cette activité est la faculté première et fondamentale, le point de départ des facultés supérieures: sensibilité et intelligence : « In glandula pineali animum humanum veluti in speculo Cartesiani collocant, et inde omnes corporis motus per nervos æxcipere et per motus objecta speculari opinantur. Atqui sæpe homines cerebro diminuti et vivere et moveri et ratione feliciter uti observatum » (1). On pourrait, au contraire, alléguer plusieurs raisons tirées de lexpérience, en faveur de l’opinion des Anciens, qui plaçaient dans le cœur le siège de l’âme: « An igitur quia cor primum omnium in generatione animantis extare, salire, ultimum in morte motu et colore destitui observabant? An quia in corde vitæ flammam ardere opinarentur?… et in corde principium animæ seu vitæ et in eo principium animi seu rationis esse arbitrarentur? (2) »
Il va sans dire qu'ayant rejeté les principes de la psy- _Chologie humaine telle que lPavait établie Descartes, Vico ne pouvait songer à accepter l’automatisme des animaux. Pour lui, il existe chez eux un principe de vie, « anima », inférieur à l’âme raisonnable, à qui est réservé le nom de «€ amimus ». 5 Si la psychologie de Descartes na point trouvé grâce devant le penseur italien, sa morale ne saurait lui agréer da-
r. Ibid. p.198?
Ibid, p
ee
vantage. Descartes, à ses yeux, n’a point de morale; ou du moins sa morale, ne reposant que sur des considérations individuelles, est très incomplète : tout au plus conviendraitelle à un solitaire, n'ayant à s'occuper que de lui-même et de l’harmonie de ses propres passions. Ce n’est pas une morale sociale, encore moins ‘une morale chrétienne. L’Ethique, pour Vico, repose avant tout sur l’histoire ; ef il en sera de même de l’éducation: l’érudition, que Descartes en aurait bannie volontiers, devient au contraire un facteur essentiel. Descartes se souciait peu de savoir ce que d’autres avaient fait ou pensé avant lui; Vico, lui, ne connaît de meilleur livre que l’histoire, d'autre sagesse que celle des Nations.
En somme, il n’y a pas dans la philosophie de Descartes un seul point qui échappe aux critiques de Vico. Celles-ci sont
_ pius modérées, certes, que ne le seront les attaques de Gio-
berti ; elles n’en sont pas moins injustes, dans bien des cas.
Vico ne comprend pas toute la portée du Cartésianisme. Il
ne sait pas y voir le point de départ du courant rationnaliste ou idéaliste qui constitue la philosophie moderne. Luimême, d’ailleurs, ne subit-il pas influence de son adversaire, et cela dans son propre domaine, alors qu’il croit, de bonne foi, émettre des théories originales? Le principe fondamental de Vico : la possibilité de convertir entr’eux le vraiet le fait, est au fond une idée Cartésienne. « Latinis verum et factum reciprocantur… Verum esse ipsum factum ac proinde in Deo esse primum verum, quia Deus primus factor. Quemadmodum verum divinum est quod Deus, dum cognoscit, disponit ac gignit; ita verum humanum sit quod homo, dum novit, vomponit item ac facit » (1). En d’autres termes, pour Vico, « connaître » n’est pas différent d’« agir ». Dieu est l’intelligence suprême en tant qu’il est le suprême agent. L'homme ne peut s'élever aussi haut ; sa science en est réduite à l’analyse ; elle ne sait s° rendre compte du système organique
ie Pe 62-63.
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qu’en le mettant en pièces, pour en étudier les débris un à un. « Itaque scientia humana naturæ operum, anatome quædam »: la science est tune anatomie. Mais nous ne pouvons en rester Ià, sous peine d’avoir travaillé en pure perte, car la dissection anatomique reste impuissante à nous faire comprendre les. fonctions merveilleuses de la vie. À l’anatomie devra succéder la physiologie, à l'analyse la synthèse. Il faudra réunir ce qui a été séparé, rassembler les membres épars, afin de comprendre, grâce à cette reconstruction, « comment les parties isolées opèrent et comment elles coopèrent ». L'homme ne peut donc pénétrer les secrets de la nature qu’en refaisant lui-même son travail. En aucune science, ce & progressus » West plus évident qu’en mathématiques. Et Vico, malgré son peu de goût pour les sciences exactes, est obligé de le reconnaître : « Homo duo sibi configit : punctum quod designari et unum quod multiplicari possit. Atque utrumque fictum. Insuper pro suo jure sumpsit ab his in infinitum usque procedere, ita ut lineas in immensum ducere unum per innumera multiplicare sibi liceret. Atque hoc pacto mundum quemdam formarum et numerorum sibi condidit, quem intra se universum complecteretur ; et, producendo vel ldecurtando vel componendo lineas, addendo minuendo vel componendo numeros, infinita opera efficit, quia intra se infinita vera cognoscit » (1). Or la méthode que Vico décrit ainsi est bien la méthode géométrique, celle de Descartes. Et des prémisses qu’il a posées, il devrait logiquement tirer cette conclusion: que la science n’est pas entière 1à où la méthode mathématique n’a point d'accès. C’est de l’arithmétique et de la géométrie que sort la mécanique, « omnium artium hominum generi necessariarum parens » ; c'est de la mécanique que naît la physique, telle que la conçoit Galilée lorsqu'il déclare « que le livre de la nature est écrit en caractènes géométriques ». Descartes a donc raison, et Vico
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l'avoue implicitement, de chercher à construire cette géométrie de la nature. Conscient de la valeur des mathématiques, il est linterprête véritable des besoins de la raison. Et Kant dans sa « Critique de la raison pure », ne fera en grande partie « qu’éclairer et compléter la pensée Cartésienne » (1). :
Enfin Vico a pris à Descartes sa conception psychologique de PHistoire. Seloñ l’expression d’un critique contemporain, Vico a montré que l’histoire nous appartient, qu’elle est notre œuvre : « Nostra à la storia. Siamo noi che la facciamo… Nelle nostre mentali modificazioni sono da trovare le ragioni che fanno nascere gli avvenimenti. E additô le precipue nostre mentali ed originarie modificazioni nelle potenze varie deilo spirito, fonte del valore diverso degli avenimenti, della diversa loro intellezione ». Vico développe une conccption des choses qui sera celle de Kant: la nature est une «'idéalité objective »; le monde obéit à l'esprit, « mens agitat molem ». Il y a loin de cette doctrine toute moderne à celle des Anciens, dont se réclame Vico ; de cette nature intelligente à la «force aveugle » d’un Lucrèce. C’est que Descartes a passé là.
Tandis que Vico blâmait le Cartésianisme au nom de la tradition, un théologien, un prêtre, l’attaquait, ainsi que la tradition elle-même, au nom d’une philosophie plus moderne : celle de Locke. Ce novateur s’appelait Antonio Genovesi. I] naquit à Castiglione, près de Salerne le 1 novembre 1712. Destiné par son père à l’état ecclésiastique, il se créa des difficultés par l’irrégularité de 5a conduite et surtout par ses amours avecune jeune fiile de son pays. Il fut même excommunié par l'archevêque de Conza « pour avoir joué ia coimédie ». Sa maîtresse s'étant mariée, Genovesi reçut les crdres en 1726. Ce fut alors ‘qu’il s’adonna à la lecture de Descartes, de Leibnitz et surtout de Locke. À la mort de l’ar-
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chevêque de Salerne, son protecteur, il vint à Naples et y ouvrit, tout jeune encore, un Cours libre de métaphysique. Ii y prêchait la guerre à la scolastique et même à la métaphysique en général, au nom de a science pureet de la doctrine sensualiste. Le succès fut énorme. Et si dès cette époque Locke se substitua à Descartes, alors régnant, ce résuitat est dû bien moins aux critiques savantes de Vico qu’au zèle de Genovesi. Celui-ci d’ailleurs était fort estimé des hommes les plus distingués de son temps, et de Vico lui-même. Enhardi par le succès, il voulut fonder sur des bases entièrement renouvelées, une théologie moderne, qu’il opposait à celle de S. Thomas et. des Scolastiques. Aussitôt l’émoi fut grand dans le camp des théologiens. L’archevêque de Naples, Spinelli dénonça Ie téméraire avec d'autant plus d’empressement, qu’il cherchait alors des prétextes pour obtenir de Charles III létablissement de l’Inquisition à Naples. Genovesi soutint une polémique contre ie prélat, les moines, les chanoines Perrelli et Martino Pasauale Magli qui avaient pris la plume contre lui. À ce dernier, il adressa ses « Lettere scritte a un provinciale », imitées des Provinciales de Pascal. Pourtant il dut corriger ses ouvrages. Et il lui serait sans doute arrivé bien pire sans la protection de l’arche-êque de Tarente, Galiani, et même de Benoît XIV. Ce fut alors qu’il abandonna sans retour la métaphysique et renonça méme à la chaire d’Ethique, qu’il occupait à l’université. Un Florentin, Bartolomeo Intieri (1677-1757), venait de fender à Naples une chaire d'économie politique : Genovesi en fut le premier titulaire et se consacra tout entier à ces fonctions. Il mourut en lisant le Phédon, le 22 septembre 1769.
Genovesi fut, en fait, le grand adversaire de Descartes, puisqu'il lui substitua Locke et le sensualisme. Cependant il #’ose attaquer en face le grand philosophe sil lui emprunte même plusieurs de ses principes. Par contre, il n’a d’égards ni pour les scolastiques, ni pour Spinosa. Même les trois grands esprits qui faisaient l’admiration du siècle, New-
ton, Malebranche, Leibnitz, n’ont pas trouvé grâce devanf lui. L’Abbé Conti lui avait soumis l’idée d’un dialogue dont les trois illustres savants seraient les interlocuteurs. « Laissez cela, répond aussitôt Genovesi; venez plutôt herboriser et contempler avec moi la nature. Et il ajoute : « Se si volesse fare una storia delle stravaganze che la filosofia ha prodotto in questi ultimi secoli, questi tre uomini servirebbero per due terzi. » (Lettre du 25 mars 1746). Il dit ailleurs: « Ogni studio che non mira alla sola utilità degli uomini à un’ occupazione vana e nocevole. » Lors de la suppression des Jésuites, il proposa de remplacer l’enseignement de la métaphysique par celui des sciences. C’était là son idée maitresse.
En 1743, lorsqu'il achevait son traité de métaphysique, Genovesi n'avait sans doute pas Pncore sur ce point des théories aussi radicales : mais il était facile de prévoir où ses tendances devaient le conduire, L'ouvrage parut sous le titre: « Disciplinarum Metaphysicarum Elementa », la 1re partie en 174%, la 2e en 1747. Il y traite notamment de l’origine et de la nature des idées. À Conti qui lui demandait quelques éclaircissements à ce sujet, il finit par répondre: « Per quante meditazioni io abbia di cid fatto e per quanti libri abbia potuto leggere, io non sono ancora uscito da quelle tenebre, nelle quali era nel principio dei miei studi. Tra le infinite cose che io so d’ignorare, ella è senza dubbio la natura e l’origine delle percezioni delle idee nostre. Ma questa non è, per quel che io penso, che ‘una conseguenza della natura dell’ anima. Come io no ho alcuna idea chiara, distinta, adequata dell essenza dell’ anima, trovo vane tutte le mie ricerche sulla natura delle percezioni » (1). Cela ne l'empêche pas du reste de pencher visiblement du côté de Locke et de
1. Lettre à Conti, Janvier 1746. (Dans : Lettere famigliari dell” abate Ant. Cenovesi » 2e éd. Venise, Savioni 1787, tome I, p. 4) On y trouve aussi la Lettre de Conti à Genove:i. .
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l’empirisme.
Dans une édition postérieure de sa réa Gonoie si écrit, au début du chapitre sur les Idées: « Ad rem aggredimur qua nescio an alia sit in philosophia, magis implicita, super qua docti tanta sunt in varietate ac dissensione constituti, ut eorum vel molestum sit annumerare sententias… Et substiti pluris et caput scalpsi arrodique ungues, dum me ad ea de re disserendum compararem ; horrebat animus in avia ingredi (1). :
La même année que la 1re partie de la Métaphysique (1745) Genovesi publia ses « éléments de Logique »: « Artis logicocriticæ libri Vo». On y remarque nombre d'idées empruntées à Descartes ou inspirées par lui. Dans le livre IV, il insiste sur les limites de la connaissance sensible, sur la défiance que doit inpirer le témoignage (des sens. Dans le chapitre IV du livre V, « de Methodo », les règles qu’il donne sont presque la reproduction de celles de Descartes: Commencer par les choses plus faciles et mieux connues pour s'élever à la connaissance de celles qui sont plus difficiles et moins connues ;— conserver tout le long du raisonnement et dans chacune de ses parties la même base qu’au début, c'est-à-dire une certitude fondée sur l’évidence ; — diviser la question en ses parties et les examiner une à une ; — fixer vxactement le sens des termes ambigus et ne les employer qu'avec lacception qui aura été une fois fixée. Il déclare dans sa préface qu’il recherche avant toutes choses la simjplicité et la clarté: « Ars est philosophandi plana ea et in medio omnibus posita. Admoneo potius in ea tyrones quam doceo. Virorum doctissimorum præcepta memoro, sed ea explico paulo clarius et distinctius quam ceteri facere solent ; nova quoque via et ratione trado ».— 11 n’insiste pas sur les règles du syllogisme, car « jamais il n’en a vu faire ‘usage dans les discussions ». Quant aux idées innées, il les accepte
2. Métaphys. Elémenta, Bassano 1790, livte III, éhap. III, p. 170.
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en principe, mais s'éloigne fort de Descartes dès qu'il s’agit de les expliquer. I1 les définit, « notiones quas Deus menti quam primum existere cœpit, velut insculpsit ». Mais il ajoute aussitôt: « Quis enim in dubium vocet homines, statim ac in lucem editi sunt, se naturamque suam naturæque stimula senlire? Nec tamen cas notitias vocaverim, sed census (1). Il y a là une tendance vers le sensualisme que professera, un demi-siècle plus tard, l'Italien Galluppi (2). Genovesi est plus explicite encore dans sa Logique à l’usage de [a jeunesse « Logica per i giovinetti » publiée en italien en 1766. « Dans ce cadre élégant où la logique rajeunie et simplifiée est rapprochée des faits de la vie, on trouve la décision des idées donnée par Descartes, avec l’opinion de Locke sur leur origine. On y distingue les idées innées des idées adventices et factices, comme dans les Méditations du philosophe français; et en même temps on y déclare que les idées innées ont leur source dans les sens internes et dans leurs modifications (1 II ch. I, 1. V ch. J et II): explication contradictoire, qui ne laisse subsister réellement que des connaissances acquises par l’expérience » (3). On pourrait, il est vrai, faire remarquer que la contradiction est dans les mots plus que dans les choses ; car les idées innées de Genovesi ne sont pas du tout celles de Descartes et surtout des Cartésiens. Il s’en explique luimême ailleurs: « Per idee innate intendiamo quei sentiménti che ci vengono naturalmente dal fondo stesso della natura, come sono quei sensi (dans sa métaphysique, il avait déjà dit: « sensus ») della nostra esistenza, della nostra sensibili-
1. Elementa artis logicæ 1. Il, cap. Il, p. 90. Voir l’Analyse dans « Giorn. dei Letterati», Roma 1746, art. XXVI, p. 255.
Galluppi, philosophe sensualiste
3. Ferri, Essai sur l'Hist. de la philosophie en Italie au XIX® siècle, tome I, p. 5. Cette contradiction fut aussi reprochée à Genovesi, en 18 13, par un Historien de la Philosophie Napolitaine, le baron David Winspeare,
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tà, del vero in generale, del ginsto, ecc. A queste medesime si rapportano le idee ldel nostro pensiero, della volontà, della libertà, tutte quelle che naturalmente ne derivano. Sembra che queste idee sieno come il centro del nostro vero sapere, intorno a cui raccolgonsi tutte le altre pel cui lume se ne gindica » (1). Aussi attaque-t-il résolument la théorie cartésienne des idées « imprimées par Dieu dans l’âme comme en une cire molle », celle de la vision en Dieu de Malebranche, celle de Leibnitz sur les monades et leurs perceptions d’abord confuses, puis de plus en plus claires. Il ne lui reste alors d'autre refuge que le sensualisme, et cette conclusion n’est pas de nature à l’effrayer. Au fond, Genovesi est un disciple de Locke ; il n’admet que les phénoinènes ou des modifications de phénomènes: « Bisognerebbe rinunziare ad essere anche mediocremente filosofo per negare che il mondo non è per noi che un ordine di fenomeni. Questo mondo comincia daïla coscienza di noi medecimi, che è un fenomeno. Quindi si spazia per la coscienza deile sensazioni che ci vengono di fuori, che non sono che fenomeni.. Chi levô alto {a gonna della natura, per guardare quello che dnépyet, subest, direbbe Aristotele? Noi lavoriamo -poi su questi fenomeni e facciamo di quei mondi Jintellettuali che si chiamano scienze » (2).
La «Logica per i giovinetti» comprend cinq parties : « Logica emendatrice », — « inventrice, — giudicatrice, — ragionatride, — ordinatrice ». Un dernier chapitre renferme des gconsidérations sur les sciences et les arts. C’est assurément un ouvrage plein de goût en même temps que de hardiesse. |
Lo même année parut, toujours en langue vulgaire, la Métaphysique: « Istituzioni di Metafisica per i principianti »
1. Opere scelte di A. Genovasi. Milano, tipogr. classici italiani, 1835. V. IT p. 51.
& Cité par Fiorentino, Storia della filosofia, p. 106.
(1766). Elle se divise en Cosmologie, Théologie naturelle et Anthropologie. Déjà en 1738, Genovesi avait écrit en italien ses « Meditazioni filosofiche sulla religione e sulla morale ». Mais elles ne renferment rien d’original. — Quant à sa « Physique » elle est contenue dans une dissertation latine peu connue et assez courte: « Disputatio physico-hisforica de rerum corporearum origine. » (1)
Ses idées littéraires sont éparses dans ges « Leçons acadéniques », dont l’une mérite une mention spéciale: c’est celle qu’il composa en 1764 « Sur l’utilité des Lettres » et qui est une réponse aux théories de Rousseau. Enfin, vers la fin de sa vie, Genovesi résuma dans un grand ouvrage ses conceptions théologiques, celles-là même qui au début de sa carrière, avaient déchaîné contre lui tant de colères. C’est un traite complet où le dogme est étudié, non plus suivant les procédés scolastiques et par voie d'autorité, mais d’après les données de l’histoire et les règles de la critique. Le titre est : « Universæ christianæ theologiæ elementa dogmatica lhistorica critica » (2). |
Nous l'avons vu, Genovesi durant ses dernières années, préféra aux spéculations des études d’un caractère plus pratique, Grand admirateur des Anglais, il traduisit de leur langue des traités de politique, d’agriculture, etc. Le seul ouvrage de philosophie dont il s’occupa encore est un traité de « morale appliquée », auquel il tonna le titre de « Diceosina », Il y étudie les droits et les devoirs de l’homme. Comme Doria et Alberico Gentile, il prétend asseoir sur le Droit naturel, c’est-à-dire sur la morale, la science des lois et celle du gouvernement. C'est un livre fort bien fait — «opus aureum », dit Fabroni — d’une forme élégante et
1. Imprimée à la suite des Elements de physique de Pierre Van Musschembrock. Naples, P. Plombo, 1745.
2, Venise, Pascali, 1770, 2 vol. in 4. — Voir Signorelli, Vicende della coltura nelle Due Sicilie, vol. VI.
toute classique, sans affectation comme isans vulgarité : un des meilleurs, parmi les ouvrages didactiques si nombreux à cette. époque.
Entre le spiritualisme de la tradition et le sensualisme naissant, entre Descartes et Locke, Genovesi représente comme un chaînon intermédiaire. S'il s'éloigne du premier, ce n’est pas, comme Doria ou Vico, pour remonter vers le passé, mais pour se hâter vers l’avenir. Il va plus avant que les autres, mais dans une voie déjà tracée: sans le triomphe des Cartésiens à Naples, jamais des hommes tels que Genovesi n'y eussent été écoutés, ni même tolérés. En ce sens, il relève de Descartes ; et c’est dans la révolution cartésienne qu’il faut chercher la source de l’évolution dont il fut l’auteur.
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CHAPITRE IV
1. L'INFLUENCE DE MALEBRANCHE. LE P. JUVÉNAL : SA MÉTAPHYSIQUE. — I. LES MÉDITATIONS PHILOSOPHIQUES DE B. TRÉVISAN; ZANOTI ; SORIA. — GERDIL : SA DOCTRINE PHILOSOPHIQUE ET PÉDAGOGIQUE.
1. L'influence de Malebranche. Le père Juvénal: sa métaphysique.
La philosophie de la Renaissance était sortie de la tradition platonicienne, mélangée de mysticisme chrétien. Tous ceux qui avaient refusé de suivre Descartes ne VJavaient fait que par fidélité à Platon ou par scrupule théologique. Une doctrine qui, en se rasprochant de l’idéalisme de l’Académie, puisât largement aux sources chrétiennes, avait plus de chances encore que le pur Cartésianisme, de triompher dans les milieux italiens. Or cette doctrine existait ; c'était celle de Malebranche (1). L’Oratoire, auquel Malebranche appartenait, avait été dès l’origine enclin au mysticisme. On n’y cultivait la science que pour la faire servir aux progrès de la religion. Le cardinal de Bérulle ne poussait-il pas le mysticisme jusqu’à adresser à Richelieu des prophéties — dont celui-ci faisait grand cas, — et à faire prier les Carmélites de son obédience tandis que le Ministre assiégeait la Rochelle? Cette tendance nouvelle allait bientôt s’allier à la doctrine cartésienne, avec d'autant plus de facilité que Descartes lui-même n’était pas sans avoir subi l'influence de l’Oratoire : n’était-il pas l'ami
1. Ii est vrai que la doctrine de Malebranche eut, par certains côtés, l’antithèse de celle de Descartes ; maisil n’en reste pas moins vrai que Malebranche ne s’expliquerat pas sans Descartes : son influence peutdonc se rattacher à celle de Descartes ; et cela suffit pour qu’elle rentre dans le cadre de notre étude, Voir Blondel, l’Anticartésianisme de Male branche, Revue métaph.,t. XXIIT, n° 1-1916,
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du théologien Guillaume Gibieuf, et plus encore celui du père de Condren, deuxième général de la congrégation et disciple préféré de Bérulle? Malebranche n’eut donc point de peine à réunir les deux traditions, bien qu'opposées sous d’autres égards, en en développant le côté mystique. Pour lui, Dieu est la cause unique : d’où la théorie des Causes occasionnelles ; Dieu est le miroir où nous connaissons toutes choses : c’est la vision en Dieu. Nous ne pouvons même pas savoir, par les lumières de la pure raison, si l’univers a une existence objective: la foi peut seule nous l’apprendre.
Cette doctrine originale ne fut pas longtemps à trouver des adeptes en Italie, surtout dans le clergé. Un des premiers fut le père « Giovenale ».
Il naquit en 1635, à Brez, dans une vallée du Tyrol italien appelée Val di Non, en latin « Anania ». il se nommait dans le monde Gianbattista Ruffini. Il fit ses études à Merano, dans un monastère de Bénédictins, puis chez les Jésuites de
rente. II se rendit ensuite en Bavière. C’est là qu'âgé de dix-sept ans à peine, il revêtit l’habit de capucin. Il devint théologien, prédicateur, fut élu quatre fois provincial de son ordre dans le Tyrol, puis Définiteur et visiteur général. Ce fut en cette qualité qu’il parcourut les Flandres, la - Suisse, l'Allemagne et l'Italie. A l’âge de soixante-deux ans il se retira à Innsprück où son enseignement fut fort goûté à l'Université. « Communi... Universitatis Œnipontaræ testimonio etiamnum personante, sanctus, vere doctus, simul atque humilis publice celebratus », dit un de ses biographes (1). Il mourut le 18 avril 1713. Il laissait quelques disciples, entr’autres les franciscains réformés Ercolano et Filiberto. Ses œuvres, très curieuses, témoignent d’un esprit profond et d’une vaste érudition (2).
1. Bernard de Bologne, Bibliotheca Scriptorum ord. Minorum, p. 165.
2. Voici celles qui furent imprimées et qu’il est encore possible de retrouver de nos jours :
Rennes esse
Le principal ouvrage de Juvénal a pour titre « Solis intelligentiæ... lumen, seu internum Christi magisterium ». C’est celui qui permet de le rapprocher de Malebranche. Il cherche à y concilier les opinions diverses de S. Augustin, de S. Bonaventure et de S. Thomas (1). Le livre est dédié à l’évêque Jean Christophe «et universis amatoribus. christianæ philosophiæ et theologiæ ». Il est divisé en neuf chapitres, subdivisés en sections, paragraphes et alinéas. Cette disposition est claire ; mais elle rend l’ouvrage peu agréable à lire et fait songer aux anciens traités scolastiques. Le fondement de la philosophie et même du dogme chrétien est, affirme
1) «La Confederazione volontaria » (traduit en Italien après avoir été composé en Allemand).
2) Manuductio Neophyti, sive clara et simplex introductio novitii religiosi (dans la Biblioth. scriptorum ord, Minorum S. Francisci Capuccinorum, par le p. Denys de Gênes, 1680).
3) Solis intelligentiæ cui uon succedit nox, lumen indeficiens ac inextinguibile... sen immediatum Christi crucifixi internum magisterium, per À. R.P. Juvenalem Aunaniensem quondam S, Theologiæ Lectorem.… qui pariter.. subnectit appendicem ad Atheniensem incredulum «de ignoto deo », et ad impium Sadducæum de resurrectione et immortalitate animæ, per binos dialogos ; cum Itinerario mertis in Deum d. Bonaventuræ, adiuncta pro meliori eiusdem intelligentia Synoptica paraphrasi, Augustæ Vindelicorum, Simon. Uzschneider, 1685, in 4e.
4) Brevissima Synopsis Artis Magnæ sciendi.
5) Rythmica praxis amoris ad B. V. Dei Geniticem.
6) Tractatus beneplaciti divini.
7) Theologia rationalis ad hominem et ex homine, quæ, per argumenta näturalia potissimum ex homine desumpta... faciliori simul ad intelligendum methodo res theologicas seu divinas pertractat, etc. — Aug. Vindelicorum, Uzschneider 1703, in 4°. (Traité de Théologie naturelle inspiré, paraît-il, par la Théologie de Raymond de Sebonde, celuilà même dont Montaigne s'était fait l’Apologiste).
8) A la fin du précédent ouvrage se trouve un résumé de théologie morale : « Brevissimus nucleus theologiæ moralis practicæ... in supplementum theologiæ naturalis »,
1. Cf. Zigliara, La luce intellettuale e l’Ontologismo, Roma 1874.
Cependant Zigliara ne semble pas avoir connu Juvénat.
Juvénal, dans l’idée que nous nous faisons de lâme. C’est Conc de l’âme qu’il convient de parler tout d’abord. Qu'est-ce que l’âme? Pourquoi est-elle appelée raisonnable ? Quelles en cont les facultés? Comment opèrent-elles? Ce sont là les quatre questions que nous aurons successivement à résoudre. LA
Dans un traité « De spiritu et anima » attribué à S. Augustin, mais qui est plutôt de S. Bernard, l’âme est définie : Une substance incorporelle participant à la raison et apte à gouverner le corps. La Raison à laquelle l’âme participe (rationis particeps) n’est autre que l’essence immuable de Dieu, où le Verbe. C’est du moins ainsi que le comprend Juvénai. L'âme n’est pas simplement raisonnable ; elle est aussi végétative et sensitive. Mais les facultés supérieures : intelligence, volonté, mémoire, (appelées aussi « forces de l’âme »), sont les facultés propres de l’homme. La partie intellectuelle de l’âme comprend l'intelligence et la « méoire intellective » ; l'intelligence se divise à son tour en intelligence etrziscn, enintellect agent etintellect passif, en intelligence spéculative et intelligence pratique. La volonté se subdivise en « Appétit naturel » et libre arbitre. » À lintelligence et à la mémoire intellective se rattache, non comme faculté distincte, mais comme ‘habitude (habitus), la “onnaissance des « principes spéculatifs et pratiques ».
Les puissances de l’âme, au dire d’Aristote et de S. Thomas, se distinguent par les actes cet les actes par les objets. Pour vomprendre exactement la manière dont l’âme opère avec ges puissances, il faut supposer que chaque faculté pour accomplir son acte propre est essentiellement sous la dépendance d’un certain objet. Suivant une comparaison familière aux théologiens, la puissance rationnelle est à son objet « ce que la femme est à son mari ». Le mari est Pobjet du désir de la femme; en s’unissant à elle, il lui donne sa perfection. Mais pour aimer, l’épouse a besoin de connaître, I] en est de même de l’âme, Il faut donc que l’objet
lui soit présenté, où par lui-même, où par une image qui en tienne lieu. Cet objet, du reste, peut fort bien être : surnaturel, tandis que les facultés de l’âme appartiennent à l’ordre de la nature ; corporel et sensible, tandis que l’âme est spirituelle. En ce cas, comment s’opérera l’union entre des êtres d’une nature si différente? C’est ici que les philosophes et les théologiens ont été amenés à inventer les « espèces sensibles » et les « espèces intelligibles ». L'image sensible, créée au contact des objets corporels, entre dans l’inelligence, pour. y être traduite, transposée, changée en quelque chose de spirituel, Par ce moyen tous les objets, corporels, jou spirituels,. naturels ou surnaturels, peuvent être conçus par notre intelligence ; reçus en elle, non par euxmêmes, mais sous forme d'espèces intelligibles. Ainsi notre esprit embrasse toutes choses: « fit intellectualiter omnia ».
Pour que lobjet puisse arriver jusqu’à l’âme, il faut donc qu’il y ait entre l’âme et lui, une égalité, une proportionnalité tout au moins. Si l’objet, de lui-même, ne possède pas cette proportionnalité, il l’acquiert grâce aux espèces intelligibles. Celles-ci sont une sorte de vêtement qu’endossent indistinctement tous les objets. Ce vêtement, cette forme que chaque chose doit recevoir sous peine de n’être point intelligible, n’est autre que la raison objective universelle : car c’est la raison universelle, et elle seule, qui est l’objet propre et direct de notre intelligence. Cela est vrai toujours, qu’il s'agisse de phénomènes de connaissance, de gensibilité, ou de volonté. Quel que soit l’objet que nous contempions dans l’univers, il faut toujours recourir à la raicon (universelle, c’est-à-dire à Dieu; et chacun de nous peut dire avec S. Augustin: « Deus est virtus maritans mentem meam.» Cette remarque de S. Augustin est vraie à la lettre — poursuit Juvénal — et plus importante que ne le croient la plupart des théologiens. L'espèce intelligible ellemême ne saurait, en effet, rendre raison de tous les actes de notre intelligence. Qu’elle suffise à nous représenter l’ob-
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jet, soit; mais suffirat-elle à expliquer cette foi invincible qui nous fait adhérer à la réalité du monde extérieur dès qu'il nous est représenté? permettra-t-elle seulement expliquer toutes les conceptions de notre esprit? Non contents de connaître les objets réels, nous embrassons l’immense champ des objets possibles, avec leurs divers degrés de perfection, à l'infini. Pour que notre intelligence soit capable de tels actes, il faut qu’elle puisse lire, en quelque corte, non dans le livre de la nature, mais dans celui de la vérité et de la perfection éternelles ; il faut qu’il existe en nous certaines images nous permettant de concevoir les objets à l’imitation de l'intelligence infinie (imago imitans) et d'en apprécier la perfection par rapport à la perfection ünfinie (imago participans). Définir une chose, c’est la comparer à cette perfection suprême, à cet être qui seul subsiste par soi, tandis que l’être créé n’a qu’une existence précaire et accidentelle (per accidens). Cet être parfait, réel, incréé, commune mesure de toutes choses, est à Dieu. Dieu est donc le maître, qui, par son action intérieure, enseigne à l’âme toute science. Le maître mortel, par l’écriture ou la parole, approche en quelque sorte de l’âme du disciple les principes d’où jaïllira le savoir; Dieu seul est le docteur véritable, parce que seul il agit directement sur l'âme de l’homme, L'action sensible ne saurait atteindre. la faculté spirituelle ; elle produit et met en mouvement les espèces sensibles ; elle invite les sens, l'intelligence, la volonté à lPaction: elle ne Ies fait pas agir. Un homme parle à un autre homme: le langage, signe sensible, manifeste à l’auditeur, le « verbe intérieur », la pensée de celui qui parle. L’auditeur entend, il ne voit point la vérité. Or pour avoir une connaissance scientifique, il ne çuffit ni d’entendre, ni de croire ; il faut voir: la science réclame non seulement la Certitude, mais l’Evidence, cette vision de l’œil intellectuel, « Visio oculi mentalis ». La vision suppose une lumière. La lumière de la raison naturelle, considérée objective-
ment, n’est autre que la Vérité, c’est-à-dire Dieu lui-même. C’est la lumière qui, sans égard au temps ni à l’espace, « éclaire tout homme venant en ce monde ». Tout cela est exposé par Giovenale aux chapitres IV, V, VE confirmé par des textes de Ecriture, des Pères, de S. Augustin, de S. Bonaventure et de S. Thomas — car notre Capucin a pris pour tâche spéciale de concilier ces deux derniers docteurs. L'homme, poursuit-il ne saurait engendrer dans l’âme d: son semblable une connaissance vraiment scientifique, parce que le moyen qu’il est en son pouvoir d'employer est purement sensible. La paro!e ne donne point la connaissance de l’objet ; elle la suppose: si les hommes n’avaient déjà possédé des rotions des choses, jamais ils n’eussent créé le langage. D'autre part, cette vue claire des choses est une condition jndispensable de la science: par l'intuition, l'œil de Fâme doit contempler —et elle contemple en effet — la chose telle qu’elle est en soi (cognitio intuitiva), il en dégage les causes formelles, les raisons éternelles, les lois immuables (cognitio abstractiva a priori), il en découvre les effets véritables (cognitio abstractiva a posteriori). Tout cela n'étant pas l’effet d’une action humaine, nul homme ne peut communiquer à un autre la connaissance scientifique. L’intuition (visio mentis) ‘est le résultat de deux facteurs: la faculté qui voit (principium effectivum internum, conjunctum) et l’objet en tant qu’éclairé par la lumière de la vérité. Si cette vérité vient à faire défaut, à quoi pourront bien servir toutes les paroles de l’homme? Or cette vérité est Dieu et Dieu seul, puisque dans le monde il n’y a point de vérité stable et permanente en dehors de Dieu. Prenez une vérité quelconque, complexe, c’est-à-dire réelle et objective: elle est éternelle, immuable. Or le seul être immuable et éternel est Dieu : donc toute vérité est Dicu. Un acte quelconque de la raison se fonde sur la connaissance des premiers principes, vérités éternelles et nécessaires : donc tout acte de la raison suppose une certaine connais-
sance abstraite (« abstractiva, non intuitiva ») de PEtre nécessaire et éternel. S’il en est ainsi, pourquoi l’homme ne parvient-il pas à se faire de Dieu une idée claire? Uniquenent parce qu’il apprécie trop Îles choses créées et tout d’abord lui-même. Cette action ‘directe de Dieu sur notre intelligence est ce que Giovenale appelle le « Magistère du Verbe, imagisterium internum Christi ». Elle ressemble fort à la Vision en Dieu de Malebranche. Du reste ni Malebranche ni Juvénal ne se prétendent les auteurs de leur système ; ils en laissent la paternité à S. Augustin ou même à S. Jean. Le père Juvénal se flatte seulement d’avoir exposé avec clarté et précision une doctrine fort ancienne (1). Sa « raison objective », sans laquelle il n’est point de connaissance scientifique, n’est autre que la « raison universelle » de Malebranche. Comme la « raison universelle », la « raison objective » est commune à tous, bien que tous ne soient pas éclairés par elle avec une égale intensité (2). Pour l’un comme pour Pautre, la vérité immuable qui agit sur notre âme est le Verbe, c’est-à-dire j’essence même de Dieu (3). Ceux que nous appelons maîtres ne sont que des indicateurs, des « moniteurs »: « Verba magistri creati sunt monitoria, non productiva scientiæ »; leur effet est uniquemenf d’aider la vue de l’âme ; is ne servent qu'à rendre le disciple capable da contempler le soleil divin; mais la science elle-même ne lui sera communiquée que par l’éternelle sagesse, qui est le Verbe (4). La philosophie, les mathématiques et les autres sciences ne s’apprennent que de la sagesse éternelle (5).
Gioven, ch. VIIT, Coroll, XV, ne
Malebranche, reproduisant une idée fondamentale de la philosophie cartésienne (disc. de la méth., ch. III), soutient que nous devons n’accorder notre assentiment qu'aux vérités évidentes, si claires que nous ne puissions les nier « sans ressentir une peine intérieure et les reproches secrets de la raicon », L’évidence, la perception claire et distincte, est le critérium de la vérité (1). De même pour Juvénal, savoir, connaître une chose scientifiquement C’est la connaître d’une façon certaine et évidente, de manière que l'esprit voie clairement qu’il ne s’est pas trompé, qu'il ne saurait s'être trompé (2). Les vérités objectives sont réellement une même chose avec Dieu, elles reposent sur la Vérité divine et la nécessité de l’Etre divin. Les vérités : « Omne. totum majus est sua parte : — la somme des trois angles d’un triangle est égale à deux droits », — participent aux attributs divins: éternité, immensité, immuabilité : donc ces vérités sont Dieu mêéme (5). L'intelligence humaine ne fait pas les vérités éternelles, elle les suppose : donc elles sont éternelles par ellesmêmes (4). Si le Verbe, cest-à-dire Dieu, est la lumière qui détermine l'intelligence humaine à agir, l'intelligence créée pourra connaître Dieu immmédiatement (per se) et antérieurement à tout raisonnement, non par une connaissance réflexe, mais par une intuition directe; l’existence de Dieu sera perçue au moyen d’une « idée pure ». Juvénal accepte cette conséquence et l’établit à l’aide de S. Augustin: si nous mavions aucune notion innéee de la raison éternelle, nous ne pourrions, dit-il, préférer une chose éternelle et immuable à une chose changeante et éphémère. De même
1, Rech. de la Vérité, I, ch, II.
Gioven. ch. III hypoth, IX
3. Gioven. ch. VIH ns 32-36. — Cf. Malebr. Méditations chrétien nes, I ; traité de Morale, I ; sixième Eclaircissement sur le {er Livre. de la Recherche de la Vérité ; etc.
4. Gioven, ch. IX n°5 21, 48, 55, 57. Malebr., Entretiens sur la Métaphysique, vol. ! Entret, VIII.
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pour Malebranche : si nous ne voyions et n’aimions pas Dieu par suite de la connaissance naturelle que nous avons de jui, nous ne pourrions voir ni aimer. les créatures (1). Au sens absolu, rieen n'existe que Dieu, parce qu’il est vraiment ce qui dure et ne change point: « Dieu est ce qui est » (2). Comparées à Dieu, qui seul peut dire : « Ego sum », les créatures ne cont que néant. L'homme ne saurait donc être luimême sa loi ni sa lumière, sa substance n’est que ténébres, « creaturæ sunt tencbræ, falsitas et nihil » (3). Pour Malebranche et pour Juvénal, les idées, c’est-à-dire les raisons des choses, sont éternelles et immuables. Ce sont les exemplaires, les archétypes des êtres créés et en tant qu’archétypes ils existent en Dieu. Cependant la multiplicité infinie de ces idées en Dieu n’est pas contraire à la simplicité de -son existence : Dieu est une entité parfaite, absolue, « forme non formée, acte pur » (4). Malebrancüe, trouvant imgpossible que les corps puissent agir sur l’esprit, a recours à la théorie des causes occasionnelles. De même pour Juvénal, l’action sensible se termine et s'achève entièrement dans le corps ; la faculté corporelle se borne à avertir l’âme comme par un signal ; elle ne peut la déterminer, agir sur elle : cela dépasse la puissance d’un être corporel. La science n’est point produite par la paroïe du maître, parce que la parole est corporelle et la science spirituelle. La haine, le désir, l’amour, etc., ne sont pas à proprement parler des effets vrais et immédiats des phénomènes sensibles, en tant que tels: action sensible n’est qu’un, avertissement parti de l'objet extérieur: elle ne saurait atteindre l’âme. Commme il n’y a
1, Gioven. c. I. n° 113 ; c. VITE, cof. I, nos 1 et suiv. — Malebr. Rech. de la Vérité 1. III.
2. Gioven., passim. — Malebr., Rech. de la Vérité. III ; Entret. sur la Métaph. I.
3. Gioven. c. IX n° 37-38. Malebr, Méditat. Métaphysiques. 4. Gioven, c. IX, object, XI, n° 48, in fine.
dans le monde qu’un seul centre d'idées — une seule idée — Dieu; de même il n’y a qu'un seul centre d’action — ou #nieux une seule action. Malebranche trouve « sot et vanieux » d'attribuer aux corps le mouvement, aux animaux une volonté, aux esprits une causalité véritable. Dieu seul est le premier principe du mouvement et de l’être, la cause unique, immédiate de tout sentiment, de tout acte, le moteur unique dans l’ordre moral -comme dans l’ordre physique: «in Deo vivimus, movemur et sumus. » Si lon admet cette action immédiate, continue, nécessaire de Dieu sur la nature, ii s'ensuit que Dieu est l’auteur du péché. Dieu nous pousse incessamment et au moyen d’une impulsion invinciole vers le bien en général et en même temps, il nous offre l’image d’un bien particulier (nous ne pourrions en effet trouver ce bien ni en nous-mêmes ni dans le corps, puisque les corps magissent point sur nous). Dieu, en nous poussant vers le’ bien en général, nous porte aussi vers le bien particulier qu’il rous présente ; seulement cette dern:ère impulsion n’est pas assez vive, assez invincible, pour contrebalancer nécessairement la force qui déjà nous entraînait vers le bien universel.
Nous ne sommes donc pas « contraints » de nous arrêter au bien particulier : nous demeuons libres, et nous avons conscience de cette liberté. L'homme peut diriger vers tel ou tel objet particulier l’impulsion qui le porte vers le bien général ; il lui suffit d'y arrêter sa pensée : L'homme peut « vouloir penser » à n'importe quel objet ;et de même que sa pensée embrasse tous les biens, de même sa voionté peut s’attacher à chacun d’eux. Il y aune « prédétermination physique » vers le Bien en général ; et le mouvement qui nous porte vers les biens particuliers n’est, en somme, qu’une continuation naturelle de l’impulsion primitive qui nous entraînait vers le Bien en général (1). Cette « prémotion physique » au sens
1 Malebr. Eclaircissement sur le ch. I du livre I de la Recherche de la Vérité.
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absolue, qui s’étendrait jusqu’au péché, est rejetée par Juvénal. Dieu, dit-il, est pour l’âme la raison universelle d'agir ; mais il ne limite pas notre liberté antérieurement à l’action ; Dieu est une mer immense où tous les êtres vivent, se meuvent, existent. Mais, comme le poisson, qui vit dans Peau et ne saurait vivre au-dehors, peut néanmoins nager librement à droite ou à gauche, vers le haut ou vers le bas — de même l’homme peut agir librement sous la conduite de sa raison ; il peut librement faire le bien ou le mal, suivre ou contrarier l'intention divine (1). Pourtant, dans tout acte qui émane de la volonté raisonnable, fût-ce un acte coupable, c’est toujours Dieu — ou un attribut divin — qui est la raison d’être de notre action; Dieu est la cause formelle, externe, objective de nos actes, bien qu’il n’en soit pas la cause interne ct subjective : il est l’unique objet de notre volonté comme de notre intelligence (2). La raison objective, universelle illumine tout homme: pourquoi donc alors ceriains ne la voient-ils point ou dédaignent-ils de la contempler ? — Pour Malebranche, la cause première de cet aveuglement est l’abus de ïa liberté: puis vicunent les sens, l’imagination, les inclinations, les passions, la faiblesse de l'intelligence ; — pour Juvénal, les gources de nos erreurs sont: le péché, les passions, les « phantasmes », la «lenteur et la faiblesse de l’œil mental » (3). Tous deux s’appuyent sur l’autorité de S. Augustin (4). Cependant Île père Juvénal, plus fidèle à S. Augustin et à l’orthodoxie, ne pousse pas aussi loin que Malebranche les conséquences de ses principes. Ainsi l’évêque d’Hippone n'avait pas nié la valeur de la sensation ; il loue 1. Giovenale, c. II, 33.
“Id. :c.21;.83;
:È Malebranche, Médit. Métaphysi 1; Conversations chrétiennes, Entretien ] ; traité de Morale, vol. I, ch. V ; Rech. Juvénal, c. VII, nes 71-74.
4. Liber LXX[II quæstionum, c. 48 de Magistro, €, Il et XII, Retractationes, lib. XII, c. 12; Confess. X, c. 26.
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même les platoniciens d’avoir su voir les limites exactes de la connaissance sensible : « nec sensibus adimebant quod possunt, nec eis dabant ultra quod possunt » (1). Fidèle à cette doctrine Juvénal distingue contre les choses sensibles et les choses intelligibles ; il enseigne que ni Dieu ni les . hommes ne peuvent agir sur les sens du corps ; seuls, les « accidents sensibles » font impression sur nos sens et y impriment leur image ou « espèce sensible » (2). Malebranche, pour prouver la réalité du monde extérieur. ne se contente pas, comme Descartes, d’avoir recours à la véracité divine ; il fai appel à la révélation. Les sens n’ont point de valeur à ses yeux: « puisque les sens nous trompent, puisqi’ils sont essentiellement faillibles, il ne faut point leur prêter foi ». D'ailleurs, est-il nécessaire que le monde existe pour que je le voie? Il suffit que Dieu en ait l’idée et que je contemple cette idée en lui (2). On voit que Juvénal ne va pas aussi loin que Malebranche. —Il en est de même dans la auestion des premiers principes. Pour Malebranche comme pour Juvénal, ce sont des rapports d'égalité, immuab'es, éternels, mécessaires. Mais Je premier ne voit de réalité que dans les idées ; Juvénal l’attribue aux vérités elles-mêmes. S'agit-il de pédagogie? Maebranche fait fi de l'autoriié et dédaigne les Anciens. L’étude des poètes lui semble vaine, étant de nature à développer seulement l’imagination. Juvénal a plus de respect pour des hommes tels que Platon ou Aristote ; les. enseignements des maîtres ne lui semblent pas à mépriser. [1 les juge seulement insuffisants : leur efficacité s'arrête là où commence l’enseignement de la vérité et de la bonté éternelles. Rosmini voit en Malebranche üun précurseur de ses propres doctrines, « parce que Maïebranche a mieux que tout autre entrevu l’importance de l’idée
De Civitate Dei, lib. VII c
a. Juvénal III, rect. VI, n° 91, 3. Recherche de la Vérité, I.
de l'être universel, l’intime et nécessaire union de cette idée avec notre âme, au point que la pensée de l’être est plus essentielle à notre esprit que la pensée de notre propre moi » (1). Mais cette idée vague et générale que nous avons de Dieu n’est pas, aux yeux de Malebranche, une lumière créée: c'est Dieu lui-même, et c’est en lui que nous percevons les créatures: « Dieu ne tient pas son être des créatures : mais toutes les créatures ne sont que des participations imparfaites de l'être divin (2) ». Le père Juvénal se garde de cette conclusion à tendance panthéiste. Comme il y a une Âme spirituelle essentiellement distincte du corps, il y a un être suprême essentiellement distinct du monde des êtres finis. Dieu crée et conserve Î25s choses finies ; il n’est pas lui-même lunivers. Sans doute, la connaissance certaine, évidente que nous avons (des choses vient de la Îumière de la vérité éternelle, non de l’espèce qui nous représente ces choses; sans doute juger, définir, raisonner . cont des actes qui exigent l’intuition du rayon divin: oui; inais la perception de l’image n’en demeure pas moins indispensable ; l'espèce intelligible reste le moyen de toute “connaissance. Dieu est nécessairement connu de notre intelligence antérieurement à toute démonstration, à toute inférence : soit; mais il est connu simplement comme lumière universelle des esprits, comme mesure commune des choses à définir, « tanquam ratio mentaliter et rationaliter operandi ». En effet, suivant la remarque de Saint-Augustin, si nous n'avions aucune notion innée de la raison objective des principes éternels et nécessaires, nous ne pourrions p'éférer l’éternel et limmuable à l’éphémère et au contingent. — Cette conclus'on est d’un mystique, qui doutant des forces de la raison dont il a constaté les hésitations et les erreurs, a recours à l’assistance de l'être souverainement
1. Rosmini, Nuovo Saggio, Il, in fine, 2. Rech. de la Vérité, L. III, 2e part., ch, VI.
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parfait. La conception de Juvénal diffère ainsi de celle de Maïebranche ; ou plutôt c’est la même doctrine, développée Suivant des tendances très diverses: Malebranche identifie Dieu avec l’idée vague et générale de l'être ; Giovenale identifie avec Dieu l’idée de l’être universel, considéré comme règle et lumière de la raison. La première théorie conduit au panthéisme ; la seconde est du mysticisme pur.
La vérité est Dieu, puisqu'elle a les attributs divins. C’est un rayon qui descend directement du soleil éternei pour éclairer l'intelligence humaine ; et celle-ci, dégagée des passions et des caprices de l'imagination, voit nécessairement, par une vision intuitive, une partie de cette vérité. Il s’ensuit que l'intelligence humaine voit Dieu. Mais le voit-élle immédiatement, tel qu’il est en lui-même? ou voit-elle simplement, par une sorte d’abstraction, cette portion de l’essence divine qui est la raison d’être des choses? Voit-elle.les créatures en Dieu « tanquam in iobjecto cognito » ou seulement «tanquam in principio cognitionis? »— Tanquam in objecto cognito », répondent les Onto'ogistes, en alléguant les textes de St. Augustin ; — « tanquam in principio cognitionis », reprend St. Thomas, interprétant ces mêmes textes d’une manière différente. C’est à ce dernier a is que se range Giovenale. — Autre question: Dieu est la raison universelle de nos actes ; nous ne pouvons accomplir un acte raisonnable sans saisir naturelleinent et immédiatement le bien suprême. Est-ce une intuition parfaite ou, suivant S. Thomas, une intuition imparfaite, « tanquam per speculum et in ænigmate », l'intuition parfaite étant réservée à la vision béatifique? C’est encore comme S. Thomas que pense Giovenale (1). Bien plus. Cette vision de Dieu, bien qu’imparfaite, est naturelle, directe, précède toute inférence, toute démonstration, Mais il ne s’ensuit pas, remarque noire philosophe, que Dieu, c’est-à-dire l’essence divine, puisse
Ch, VII, sect. I, n
être contemplé à découvert, « sans aucune connaissance préalable de la créature », mais seulement sans que la créature nous soit connue «en tant que cause de la connaissance que nous avons de Dieu ». Acceptant le commentaire des Pères de l'Eglise au passage de S. Paul — « invisibilia ipsius a creatura mundi per ea quæ facta sunt intellectu conspiciuntur » — il admet que l’homme arrive à la connaissance de Dieu par l'intermédiaire des créatures. Enfin il ne semble pas ignorer la doctrine de S. Thomas (somme théologique, quest. 84 art. V) d’après laqueile la connaissance des choses dans les vérités éternelles n'implique pas la parfaite intuition de ces vérités elles-mêmes. « Quod Augustinus non sic intellexerit (omnia cognosci in rationibus æternis vel incommutabili iveritate, quasi ipsæ rationes œternæ videantur »; cette intuition directe étant le privilège des élus.
L'œuvre du père Giovenale fut publiée onze ans après la « Recherche de la Vérité ». Le livre de Maïebranche était déjà fort répandu, à cause des querelles théologiques qu’il avait suscitées. L’année même de la publication (1675) le père Foucher en fit la critique à Paris, tandis que le père de Valois accusait Descartes et Malebranche de tendances calvinistes (1). On ne parlait partout que de la polémique entre Malebranche et Bossuet, entre Malebranche et Arnaud, qui, en 1687, dénonça à Rome le traité « de la nature et de la grâce ». Le père Giovenale devait donc connaître Malebranche. Bien qu’il ait pu, à la rigueur, se rencontrer avec lui en puisant à la même source, c’est-à-dire dans S. Augustin, il n’est point vraisemblable qu’une si constance conformité entre les deux doctrines soit l’effet du hasard ; Juvénal a donc lu l’œuvre de Malebranche. Il ne l’a ni imitée, ni critiquée, ni même citée ; mais elle lui a certainement servi.
1. « Des sentiments de Descartes touchant l’essence et la propriété des
corps, opposés à la doctrine de l’Eglise et conformes aux erreurs de Cavin sur le sujet de l’Eucharistie > Paris 1675,
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On pourrait maintenant se demander pourquoi l’œuvre du Capucin tyrolien est demeurée si obscure, tandis que celle du religieux français était destinée à un si grand retentissement. À cela il y a plusieurs raisons. Si. Juvénal a subi l'influence cartésienne, il n’en est pas moins un moine: or les monastères s'étaient en partie soustraits à l’atmosphère dominante ; la scolastique s’y était maintenue comme dans Son dernier boulevard: Juvénal avait donc reçu une éducation s colastique, dont jamais il ne fut complètement dégagé. Suivant l’exemple de l’école, il enfouit ses idées philcisophiques dans un fatras de disputes théologiques ; il adopte les formules compliquées, le style sec du moyenâge. Moins original que l’oratorien français, il est plus respectueux de la tradition, de l’autorité de S. Augustin et de S. Thomas. Son style est lourd, parfois obscur, ris il est ample et profond. Par l’érudition, la recherche patiente, la anodération aussi, il est, au jugement de Rosmini, supérieur à Malebranche. Tous deux ont le même accent de sincérité, le même désintéressement, la même foi. Seulement Malebranche a pour lui l’originalité de la pensée, la nouveauté de la forme dont il la revêt: son style est d’un poète; si parfois il se répète, il ne cesse jamais d'intéresser. Ces attraits font défaut, certes, au modeste capucin du Tyrol. Il n’en mérite pas moins, à côté de Malebranche — ou, si l’on veut, au-dessous de lui — une place honorable dans l’histoire des développements et des transformations de la
pensée Cartésienne.
II. Les Méditations philosophipues de B. Trévisan. Zanotti, Soria. ù
Cest encore l'influence de Malebranche, que jointe à celle de Descartes, nous retrouvons chez Bernardo Trevisan. Il naquit à Venise en 1652, d’une famille patricienne. Des malheurs domestiques le dégoûtèrent du monde. Il perdit sa
or
fille unique, et, presqu'en même temps, le fiancé de sa fille mourut du même mal. Ce coup décida le noble Véuitien à s’adonner uniquement, dans la solitude, à la méditation des vérités éternelles. I1 étudia la philosophie, puis devint ‘professeur à Venise. Il y mourut en 1722. Trévisan publia en latin ses leçons de philosophie: « Cursus philosophicus » (1). Mais son ouvrage principal est écrit en Italien; il a pour titre « Meditazioni filosofiche ». Il laissa aussi un opuscule « della laguna di Venezia » (1715) et un écrit philosophique resté inédit: « Nuovo sistema firoso'ico nel quale col fondamento di principi particolari si discorre dei corpi semoventi e deila natura e propriétà degii intelligenti.» Trévisan avait été affitié à l’Arcadie; il appartenait à la coïonie de Venise, « l’Animosa », sous le nom de « Arcandre Botachido. » Mais il ne nous reste rien de s:s Leçons académiques. Sa correspondance avec Muratori fut abondante ; elle servit à celui-ci pour composer un projet de réforane littéraire: « primi Gisegni della repubblica letieraria d'Italia, rubati al segreto da Lamindo Pritanio (anagramme de Antonio Lampridio, nom « arcadique » de Muratori) (2) ». Muratori, d’ailleurs, ne cachait point la «très-haute estime » en laquelle il tenait Trévisan. |
Dans ses Méditations philosophiques, le noble Vénitien examine deux grandes questions qui sont les fondements de la Métaphysique: 1° « dell’essere delle cose. » 29 « della possibilità di - conoscerle ». Il est ainsi amené à parler de Dieu, de la Création et de la Providence, enfin de l’âme: tous cela sous une forme littéraire, imitée de Platon dont il se recommande. La langue employée est l'italien et non le latin. « Se gli oltromontani per lo più scrivono nel loro proprio linguaggio, perché noi non faremo lo stesso? » Trévisan montre ainsi dès le début son désir de rivaliser avec les
Venetiis, apud Lovisam
3. Carini, l'Arcadia — Crescimbeni, Notizie degli Arcadi morti.
Français, dont il connaît fort bien la phitosophie. Ses Méditations, du reste, ne sont pas une œuvre didactique; ce sont les réflexions que suggèrent à un homme très-éprouvé la vue d’un cimetière et la pensée de la mort: l’auteur dans Sa préface a soin de nous avertir.
Les Méditations sont groupées en « motifs » dont chacun est le développement d’une grande question philosophique. La première n’est qu’un commentaire du: « Cogito, ergo sum ». Car Trévisan adopte sans réserve la méthode de Descartes ; il part du doute méthodique pour parvenir à la certitude de sa propre pensée: «Si vadino pure affollando le ppposizioni e i dubbi, si revochi pure in contesa l’essere di utte le cose: se io esercito con il pensiero queste parti di opponere e questionare, non. puô dubitarsi che io non venga a stabilire in me çtesso una proprietà che mi renda distinto dal niente, cosa priva di proprietà. Non posso esser niente, mentre penso d’essere qualche cosa. E se ben puô essere ch’io non sia quello che io penso d’essere, se bene posse essere quello che dubito di non essere, pure (aggiungeva lo stesso Descartes) ego ipse sum! qui jam dubito ». Il passe ensuite aux idées üinnées (1). L’idée de la quantité est innée, comme moyen terme entre l’Un et l’Infini. C’est d'elle qu’il cherche à induire l’existence des choses: « La quantité, dit-il, est une idée que je possède en moi, si je la retrouve dans les choses, c'est que les choses existent (2).
{. « Di questo essere da me conosciuto, hassi forse l’idea da altra parte che da me stesso P? L’essere mio fu in tal caso il solo esemplare, ed, inseparabile da quelle facoltà per cui penso, riconobbi la nozione di quell’essere per cui sono. Alla nozione, o idea che io voglio dire, del! essere, dovrei ricevere poscia connessa quella dell’ unità ; all” idea dell uno quella del bene; e cosisenza staccarmi da me, senza che il pensiero s’allontani d’alla sorgente da cui deriva, maneggio, e riconosco innate in me, queste idee cos) nobili e tanto sublimi. »
2. « Certo dell’ essere, già conobbi inevitabilmente consecutivi €e inseparabili dello stesso, il vero, l’unità, e con l’unità l'infinito, Posti gli
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Dans les deux méditations qui suivent, Trévisan prouve que nous pouvons connaître les propriétés des choses. Il cherche, à la suite de Descartes et de Malebranche, les causes des erreurs que nous commettons. Ainsi se termine le premier « motif » de ces méditations. Le second motif renferme deux méditations, et porte tout entier sur l’existence de Dieu et de la Providence. Il existe, dit Trévisan, un Etre suprême, « un ente massimo detto comunemente Dio ». C'est en moi même que je trouve les preuves-de cette existence : 1° Je suis composé. Or un être composé ne peut subsister par lui-même ; une unité de cette sorte n’est pas une véritable unité; j'arrive ainsi à concevoir un être vraiment un et absolu, «un essere massimo e assoluto, nel quale sia lo stesso l’atto e l'essenza ». — 2° Je passe de Ja puissance à l'acte, sans cesse, indéfiniment. Or, remarque notre philosophe, « une infinité de changements. ne se peut concevoir. Force est donc d’en arriver à l’idée d’un être qui, ambrassant toute puissance, la réduise à l’unité. » Cette unité ne saurait être notre âme; il faut donc qu’elle ex-
estremi dell’ infinito e dell’ unità, necessariamente si deye concedere la quantità, come quel mezzo che non pud negarsi fra li suddetti due estremi. E se la quantità medisima si deve verificare nelle cose fuori della mia mente, non potro giamai dubitare che anco cid che io fuori di me comprendo sia cosa effettiva e reale. E vero che di queste non ho il testimônio in me stesso da innate idee o notioni che vogliamo dire, come ho delle altre cose di sopra accennate ; ma tuttavia gl’attestati quantunque forastieri che mi portano le specie avventizie, non sono lievi, e uniti con la sopradetta indutione, non mi lasciano in diffetto di prove. — Di queste specie io ne vivo con piena certezza, per la pratica che hanno esse continuamente col mio pensiero, So ançora che elle non sono le cose reali che rappresentano ; siché o bisogna dire che la quantità — la quale, per le cose considerate, è certo una real proprietà — debba consumarsi nel sole fantastico delle specie, (cosa che non pud dirsi, per le sudette premesse) o pur devono confessarsi necessarie altre cose reali, nelle quali si verifichino quei caratteri di compositione, di figura e di dimensione, dei quali esse solo ostentano le apparenze. »
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iste en dehors de nous » (1). Ainsi démontre-t-if que toutes nos idées convergent vers l’idée de l'Etre suprême. Mais cette idée correspond-elle à une réalité objective? C’est ce qui resterait à prouver : Trévisan ne le fait point, et se contente de dire que les arguments contre l’existence de Dieu sont vains et sans portée (vanissimi). Le troisième « motif » a trait à la création. Trévisan y recherche successivement : &Cosa sia il niente’ e gli altri non-enti» (médit. I). — « Come si possa intendere l’eternità e come si cossano considerare le cose dipendenti dalla medesima » (méditat. II) ;— « come Dio debba considerarsi nel suo essere assoluto e nel! essere di creaiore » (médit. III). Il prouve ensuite la possibilité et la réalité de la création (médit. IV et V): pour que fa création soit possible, il faut et il suffit que nous puissions passer de l’idée du non-être à celle de l’être (2). Dans le quatrième motif (qui forme le livre Il), Trévisan se prend à étudier: « comment Dieu mène le monde par sa Providence ». Après avoir établi la Providence, il cherche à l’accorder avec la liberté humaine (médit. I à V) ; repousse la science moyenne, la prédestination, comme contraires à la simplicité, à l’unité, à l’éternité de Dieu; répond à l’ob-
1. « Dunque, o vogliamo dire che l’unità è un’ idea vana (cosa che non potremo mai dire con ragione), o 2mmettere che fuori di noi visia un vero e assoluto principio... Questo raccoglie in sè tutte quelle idee che poscia partecipate alle nostre menti sono costitutive del nostro pensare ».
2. « Egli ordina, non preordina ; egli destina, non predestina. E non puo dirsi ch’egli vuole che le cose siano, ma, sempre che voglia presentemente, che siano. Se la visione e cognizione adunque che Dio ha del mio essere, cagiona il mio essere, e [o cagiona qual’è in effetto e vuole che sia, mentre (diro con Renato) « libertatem experimur, ut semper ab his credendis, quæ plane certa sunt et explorata, possumus abstinere » (princip. philosoph. I, 6) bisogna dire etiamdio che egli voglia che possediamo l’essere stesso ornato di libertà. Se «ad arbitrium assentiri et non assentiri possumus, adeo manifestum est ut inter primas notiones, quæ nobis sunt innatæ, sit recensendum » (ibid. n° 39), dunque bisogna dire che abbia voluto Dio lo stesso nostro essere sempre accompapnato
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jection tirée de l’immutabilité des lois de la nature ; affirme la nécessité du secours de la grâce (médit. VI) (1). Après avoir parlé de l’homme, Trévisan est naturellement porté à disserter sur l’ensemble de l'univers. Cela fait partie de son dessein, qui est d'étudier et de défendre le gouvernement dé la Providence. Il admet lexistence du vide, et rejette la matière subtile, ce cinquième élément imaginé par Descartes pour remplir les espaces infinis. Pour expliquer la composition des corps, leur attraction réciproque, il aime micux recourir aux « effluves » qui grâce aux « pores » (tubi) pas-
ces corps n’est qu'apparente : ils ne peuvent, en réalité, se mouvoir, se modifier eux-mêmes ; la imatière est « pure étenauce » (pura estensione) ; encore moins les corps peuvent-1ls agir sur notre âme. Il serait encore moins raisonnable, pour expliquer les mouvements dans lunivers, d'imaginer d’autres causes secondes, comme font les Astrologues ; reste à les attribuer à l’action directe de la cause première. Ce qui nous amène à un système analogue à celui des causes
da un volere libero e proprio. Se continuamente esperimentiamo, e gli effetti del nostro volere, e le vicissitudini varie che per lo stesso risentono quelle cose che Dio volle che fossero contingenti, dobbiamo dunque dire parimente che abbia egli voluto concedere sopra le medesime cose che son contingenti, un libero uso delle nostre disposizioni ». (Meditaz. filosof., page 110).
1. € Dice il p. Melabranche (sic) che un grano minimo di materia, spinto più ad un lato che all’altro, «avec un degré de force plus ou moins, pourrait tout changer » — nè in cid v'è punto dubbio. Se p:rù volessimo ammettere per necessaria la combinazione di quelle specie che dai medesimi scaturirono, non pet questo doyremmo delle specie stesse raccolte conservare in noi inalterabilmente la loro disposizione. — Già dicemmo che la mente con varie forme le muove e dispone ; nè ponno esse obligare la mente a diffondere in determinata maniera sopra di loro l’innate sue idee, e quindi a determinarsi (mediante delle medesime) più nell’una che nell’altra forma. » (Ibid.). |
occasionnelles. Les intelligences séparées, les esprits, anges ou démons, ne peuvent de leur côté, indépendamment de l’action divine, exercer la moindre influence sur les choses de ce monde et moins encore sur la volonté huinaine (méditat. IX).
IH s’agit maintenant d’examiner comment cette action ‘directe de Dieu peut s'exercer dans l’univers : d’abord dans le monde supérieur, celui de Platon : « quale deve essere la disposizione divina nel mondo archetipo o sopraceleste » (c’est le sujet de la Méditation XI) ; — puis, dans les sphères cé- Jestes elles-mêmes: « come Iddio possa communicare ï suoi atti a quel mondo che diciamo celeste » (méditation XID) ; enfin, sûr notre terre : « come Dio possa communicarsi alle parti elementari di questo mondo » (médit. XII). Ici la difficulté se présente de nouveau: on pouvait concevoir Paction de Dieu sur la lumière céleste, « parce qu’elle n’est point matérielle »: maïs comment Dieu, pur esprit, agira-t-il sur l’étendue? Trévisan se contente d’affirmer cette action, s’eñ rapportant pour le reste à ses maîtres, Descartes et Malebranche (1). Ainsi s'achève le traité « de la Providen-
1. «In questa varia rivolutione di parti, come pure in questa vicissitudine di formazioni e di cangiamenti, Dio (diceva il Melabrance) non si trattiene «comme simple spectateur, mais comme principe de notre société et union des parties », — Les corps sont composés de parties », Qui les réunit? » — Diceva Renato : « Oimine tempus vitæ in partes innumeras dividi potest quarum singulæ a reliquis nullo modo dependent ; ex eo quod paulo ante fuerim. nec requiritur me nunc debere esse, nisi aliqua causa me quasi rursus creet ad hoc momentum, > Ma cid che di questo mio composto si pud dire col riguardo del tempo, per lé cose materiali si pud dire non meno coi riguardi del tempo stesso, ma eziandio con quelli del luogo. Ogni particella, dell’infinite che si distinguono nella materia, puo dividersi in altre infinite… Dunque perche questa connessione di divisibili corpi continuamente apparisca ridotta in un corpo…, perche questa unione e questo complesso che diciamo corpo continui a manifestare l’essere suo nei momenti che van succedendo, à necessario che Dio glielo conceda .. usando continuamente una specie di creazione.» Il ne reste plus maintenant qu’à repousser, si possible, les objections nombreuses çotitre l’action de Dieu dans le monde,
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ce ». Toute cette partie de l’œuvre de Trévisan est fort étrange: remplie de digressions où sont effleurés les sujets les plus idisparates, où s’entrecroisent, se mêlent, se heurtent, Aristote et Platon, Piotin et S. Thomas, Avicenne et la Cabale, Pythagore et Malebranche. A défaut d’une doctrine originale, Trévisan fait preuve d’une érudition énorme, malheureusement indigeste et gâtée par FObSeurie scolastique et la bizarrerie du langage.
Dans une troisième partie, Trévisan, ayant déjà traité de Dieu et du monde, se prend à parler de notre âme. J’ai découvert, par la réflexion, que je suis un être pensant. Mais quelle est la nature de ma pensée? C’est la première question qui se pose, et le sujet des quatre premières méditations. L’âme existe. Son a ction peut seule expliquer l’assemblage des parties qui composent le corps ; à plus forte raison son existence est-elle nécessaire pour expliquer les phénomènes de la vie animale, et surtout ceux de la vie intellectuelle. Ici Trévisan croit nécessaire d’expliquer, d’après Aristote, que l’âme n’est pas seulement une « harmonie » existant entre {es parties diverses de l’organisme : formule qui avait été proposée par Empédocle, sous prétexte que « l’harmonie est la perfection du composé ». Mais l’harmonie est le résultat d’une action, celle du musicien ; l'âme au contraire est agissante ; elle est elle-même le musicien, et le corps est l’instrument. Ainsi conçue, l’âme ne saurait être de même nature que le corps (méditation III: « che l’Anima sia incorporea »). Le corps est étendu: l’âme est en-dehors de toute extension ; le corps est un être soumis à la quantité (una cosa affatto passiva… capace d’accrescere di quantità ; ma «tuttavia egli con l’incremento giammai non
, * . ñ A Y La principale est tirée de l’existence du mal, et surtout du mal moral.
Trévisan, lui, est franchement optimiste, Il démontre « che non vi è
male nel mondo o questo da Dio non deriva » ; puis cherche à expliquer «in qual maniera pare che talora Iddio promuova l’esaltazione degli empi e permetta la depressione dei giusti ». (Méd, XV et XVI).
cangia natura, bensi mutando figura. si rende più o meno capace a ricevere le impressioni dell’incorporeo) » ; le corps est aux antipodes de la. pureté divine: («è una cosa direttamente opposta alla natura divina ; l’incorporeo, come dimostra Agostino, va sempre movendosi incontro a Dio medesimo, acquistando qualche grado di maggiore relazione all istesco ») ; enfin et surtout le corps ne saurait être le principe de la pensée. Trévisan déclare ensuite que l’âme ne peut être transmise avec la vie (che ogni uomo ha un’anima particolare), ce qu’il prouve surtout par l’existence du libre arbitre (méditation IV). Enfin, dans un dernier groupe de méditations (V à X), il établit, « sur des bases purement philosophiques », affirme-til, le dogme de l’immortalité. La croyance à l’immortalité a des origines profondes ; elle est conforme à la raison et n'implique aucune contradiction (méditation V). Bien plus, elle repose sur une vérité démontrée, elle est une conséquence de la nature même des opérations de l’âme (« che l’anima, riguardo le sue operazioni, deve essere immortale » (méditation VI). Par l’étude de nos facultés, intelligence, mémoire, volonté, Trévisan montre que notre âme est faite pour le Vrai, pour le Bien, c’est-àdire pour Dieu: « Esiste questo mondo in cui vivo, perchè tendono le sue parti a quello incognoscibile punto, che ben pud dirsi solo intento dalla volontà creatrice ; e potrà _disciogliersi l’anima mia, che ha per centro Îa stessa mente del creatore e l’eterna essenza di Dio? » Puis il répond aux objections (méditations VII à X), bien moins en philocophe qu’en mystique. Car, au même titre que le capucin Giovenale, le noble solitaire de Venise doit prendre rang parmi les mystiques plutôt que parmi les savants. La conclusion à laquelle il aboutit est toute morale: Il ne nous a montré l’œuvre divine et la nature de notre âme que pour nous amener à mépriser le monde et à nous unir à Dieu. Pourtant, son œuvre renferme des parties purement philosophiques ; et c’est assez pour qu'on doive considérer Trévisan comme un
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disciple capricieux et parfois infidèle, mais ardent et cofivaincu, de Descartes et de Malebranche.
On le voit: les penseurs enclins au mysticisme furent prompts à embrasser la philosophie Cartésienne, parce qu’ils en saisirent le côté idéaliste. Mais ce ne fut pas seulement parmi eux que cette tendance, personnifiée par Malebranche, trouva de fervents adeptes. Au XVIII: siècle, des savants, habitués aux réalités positives, crurent trouver dans la pensée puissante de l’Oratorien les seules armes efficaces pour défendre l'édifice si vivement attaqué, de la doctrine spiritualiste. Le premier de ceux-ci, par ordre de date, est Francesco Maria Zanotti. Il était français par sa mère, qui se nommaïit Marguerite Enguerenz; son père, Giovanni Andrea Zanotti, s’était en effet marié en France, où, en sa qualité de comédien excellent, il avait été appelé sous Louis XIV. François naquit à Bologne, le 6 janvier 1602. D’abord élève des Jésuites, il entreprit, à l’âge de treize ans, lPétude de la philosophie, chez les chanoines de San Salvatore. Son père mort, la mère prétendit l’appliquer à la jurisprudence : mais le jeune philosophe ne tarda pas à revenir à ses spéculations préférées ; il lut Descartes, puis Malebranche ; et ce fut pour les mieux entendre qu’il se mit avec ardeur à l'étude des mathématiques. Il eut pour maîtres Eustachio Manfredi et Vittorio Stancari. Ce dernier lui avait inspiré pour l’algèbre une véritable passion ; mais sa mort arrêta les progrès du jeune élève. Zanotti entendit aussi les leçons de Germiniano Rondelli, du poète Ferdinando Ghedini, du philosophe Alessandro Garofolo. En 1718, le Sénat de Bologne lui confia une chaire de philosophie à l’Université. Sans abandonner Aristote et Platon, Zanotti se montra éclectique, mais avec une prédilection marquée pour Descartes èt surtout pour Malebranche. Il avait même soutenu, sans doute à l’occasion du doctorat, une thèse sur Descartes dont le succès avait été très grand. « Præ cæteris dilexit Cartesium et Malebranchium. Ex his etiam theses publice defendendas hausit, quæ res sane
multum commendationis habuit, tum propter novitatem dogmatum, tum propter exquisitius et minime vulgare orationis genus (1). Il ne s’attachait aveuglément à aucune secte et voulait la liberté, non seulement pour le maître, mais encore pour les disciples. Dès que la physique de Newton fut connue en Italie, il n’hésita pas à l’adopter, un des premiers. « Quamquam videretur plurimum tribuere Cartesio, tamen quantum khuic præstaret Newtonus, in iis præsertim rebus quæ ad opticam et cælestem physicam pertinebant, haud invite declarabat » (2). À vingt ans, en 1712, il était secrétaire de l’Institut des sciences de Bologne ; à vingt-huit ans, il était chargé de la Bibliothèque et en refaisait le Catalogue. [1 écrivit en latin, en huit volumes, les Annales de cet Institut, « Acta Academiæ Bononiensis », les arrêtant à l’année 1766, celle où lui-même fut élu président. — En 1750, Zanotti avait fait un voyage à Rome. Dans une solennelle distribution de récompenses, au Capitole, il avait prononcé un discours devant Benoît XIV: dès lors, le Pontife eut à cœur de le retenir dans la ville éternelle. D’autre part, l’U-
niversité de Padoue eût été heureuse de le posséder : Zanotti
refusa, pour demeurer fidèle à sa ville natale, où il mourut le 24 décembre 1777 (3). Zanotti publia des volumes de poésies latines et italiennes, ces dernières appartenant pour la plupart au genre Iyrique (4) ; il en avait même composé en langue grecque. Ses contemporains le comparaient volontiers à Catulle. I1 fut en quelque sorte le Fontenelle de l'Italie : c’est-à-dire que par l’élégance de son style, il contribua plus que tout autre, à r$pandre parmi les gens du monde le goût des sciences. Il se moquait des scolastiques, « qui ne woient point, disait-il, ce qu’ils ont sous les yeux ». Il
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défendit les stoïciens et eut à ce sujet une polémique avec Maupertuis (1). Par contre, Voltaire l’aimait fort et le lenait en grande estime.
Le premier écrit philosophique de Zanotti, — qu’il donna pour une traduction du français, — était inspiré par les théories de Newton. Le titre est: « della forza attrattiva delle idee » (2). Il prétend expliquer au moyen de l'attraction les phénomènes psychiques, et en particulier la mémoire. En 1750, parut le « Discorso intorno alla Pittura, Scoltura e Architettura », publié à Rome et à Bologne ; en 1752, Île traité: « Della forza dei corpi che chiamano viva » (3). Il est icomposé de trois dialogues, très remarquables sous tous les rapports. À ce traité fait suite un écrit en latin « de Viribus centralibus » (4). Après un opuscule sur l'Art poétique « dell’arte poetica Rag‘onamenti cinque » (5). Zanotti aborda le grand ouvrage où il devait pour la première et la dernière fois, se montrer fidèle disciple d’Aristote ; ce fut la « Filosofia morale », parue à Bologne en 1774 (6).
Si les tendances Malebranchistes de Zanotti nous sont bien connues, et attestées par tous ses biographes, il faut avouer au’elles n’ont inspiré que dans une faible mesure les ouvrages
livrés par lui à l’impression. Il en va tout autrement pour
1. La filosofia morale secondo l’opinione dei Peripatici con un ragionamento sopra un Libro di Morale del Sig. Maupertuis. Bologna 1754: Venezia 1763. — Tesi III del Sig. Francesco Ma Zanotti in risposta al libro del padre Casto Innocenzo Araldi intitolato : « Vindiciæ Maupertuisianæ », Napoli, Stamperia Muziana, 1755, in 80, etc.
Bologne 1768. L
6. En 1779 fut commencée une nouvelle édition des (Œuvres de Zanotti. Le 1er volume renfermait, outre le traité des «forces vives », une . Biographie de l’auteur par Fantuzzi et son portrait, d’après une médaille frappée par le Marquis Paleotti Bentivoglio, son élève.
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un autre disciple de Malebranche, qui, vers la même époque, cnseignait aussi à Bologne : nous voulons parler de Giacomo Bellogardi. Cet homme remarquable — mathématicien, physicien… ‘philosophe et poète latin — était né à Udine, en 1704 ; il mourut à Bologne en 1780. II se servait de Malebranche pour expliquer S. Thomas: « Latinis carminibus miras laudes extulit S. Thomæ Aquinatis, in quibus multa sunt obscura quæ, Maïlebranchio duce, explicare voluit » (1). À remarquer parmi ses nombreux ouvrages : « Dellesistenza di Dio dai teoremi geometrici dimostrata, dissertazione. — Dall’esistenza d’una sola specie di esseri ragionevoli e liberi si arguisce l’esistenza di Dio (2) ».
Quelques années plus tôt, un autre professeur, mais appartenant à l’université de Pise, montrait également dans un deses ouvrages des tendances malebranchistes. Il se nomait Gualberto di Soria. Le titre de son livre est : « Rationalis philosophiæ Institutiones, sive de emendanda regendaque mente, a Jano Guaiberto de Soria, in celeberrima Pisana Academia philosopho publico (3) ». Il y suit à la fois Descartes, Arnaud et Malebranche, tout en emettant, de ci de là, auelques idées originales. La première partie, « De emendanda mente », renferme dix chapitres. Il y est parlé des idées, puis des jugements. Soria admet le critérium de l’évidence : évidence métaphysique, physique ou morale. Au chapitre VIII, il expose très-brièvement les règles du syllogisme, qui tenaient tant de place dans les autres manuels du temps ; au chapitre IX, il énumère, à la suite de Descartes, les cauces de nos erreurs: ambiguité des termes, erreurs des sens, infuence des passions. Dans la deuxième partie, « de regenda
Udine, Gallici
3. Amstelodami, apud Petr. Humbert, 1741 (pp. 295 non compris j’Index et la Préface). Compte-rendu dans « Giornale dei Letteratti» Florence 1742, tome I, 2° partie.
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mente », il s’agit de diriger l’esprit dans son ascension vers la wérité. I1 faut d’abord ne pas s’obstiner à chercher ce qui dépasse notre raison, par exemple « la nature ou essence des substances, tant corporelles que spirituelles », dont nous nous ne pouvons connaître que quelques propriétés (on sent ici l'influence de Locke). L'important est ensuite de suivre une tonne méthode. Après avoir défini l’analyse et la synthèse, Soria attaque violemment le syllogisme scolastique. Il conclut en faisant l’éloge du raisonnement employé le plus souvent par les géomètres, c’est-à-dire du « sorite » (1). Cet ouvrage, ainsi que le fait remarquer le « Giornale dei Letterati », est vraiment remarquable par la méthode, la concison, la clarté. On y reconnaît, dans la forme plus encore due dans les pensées elles-mêmes, l’influence prépondéranie de Malbranche et de Descartes. Cette observation s’applique mieux encore aux œuvres de celui qui fut, en Italie, un des derniers mais non le moins brillant d’entre les disciples de Malebranche : le cardinal Sigismondo Gerdil.
III. Gerdil. — Sa doctrine philesophique et pédagogique
Jacques Sigismond Gerdil naquit à Samoëns en Faucicigny, dans le duché de Savoie, le 23 juin 1718. Il fut élevé par son oncle, littérateur et mathématicien de valeur, puis par les Barnabites d'Annecy. Tout jeune, il médita l'Histoire des Variations de Bossuet et s’appliqua à confondre les protestants. Devenu Barnabite, il fut envoyé à Bologne,
étudia, sous Corticelli, l'italien et aussi le grec. Son « Intro-
1. Le Sorite est blâmé par Julien dans le Digeste : «Ea est natura ca villationis quam Græci Zoprnv appelant, ut ab evidenter veris ad ea quæ evidenter falsa sunt perducat. (Dig. L. Ea est natura, 65 f. de R. J.) Ce qui fait dire au « Giornale dei Letterati» (p. 135) que lelivre de Soria ne saurait déplaire qu’aux scolastiques ou aux «jurisconsultes ».
Auzionc allo studio della religione » lui valut les honneurs de la « Crusca » et la protection du cardinal Lambert, archevéque de Bologne, le futur pape Benoît XIV. Zanotti, Beccari, Manfredi, tout ce que l’Italiz comptait alors d'hommes éminents, furent au nombre de ses amis. — Gerdil embrassa avec un égal succès Ia théologie, les mathématiques, l’histoire, la philosophie, Il professa cette dernière d’abord à Macerata, puis à Casal Monferrato. Le roi de Piémont Victor Amédée aimait à s’entretenir avec lui et l’assistait volontiers dans ses expériences de physique. En 1749, Gerdil obtint à VUniversité de Turin une chaire d’Ethique. I1 devint peu après secrétaire de l'académie des Sciences de cette ville. théologal de Varchevêché. provincial des Barnabites. Enfin. sur le conseil de Benoît XIV, Charles Emmanuel Il’ lui confia l'éducation de son petit-fils. En mars 1776, Pie VI appela Gerdil à Rome et lui conféra solennellement la pourpre (il était déjà Cardinal « in petto »). Il fut successivement Consulteur du 5. Office, évêque de Dibon, cardinal du titre de Ste Cécile, préfet de la Propagande, faillit étre élu pape au conclave de Venise, et revint mourir à Rome, dans son couvent, le 12 août 1802, après une maladie de vingt-cinq jours ; il était âgé de 35 ans. Le Cardinal Maury faisait grand cas de Gerdil ; V'Alfieri Vestimait au point de refuser d’adhérer à une société dont Gerdil serait exciu (1) ; Marian, de l’Académie des Sciences, louaït fort son « esprit géométrique ». C’est que Gerdil joignait à la puissance du raisonnement, la modération et les manières aimables qui attirent les cœurs. Son style plein de grandeur et de force, est surtout remarquable par la précision et la clarté, qualités essentiellement françaises, qu’il sut transporter dans la langue italienne, sans rien lui ôter pour cela de sa grâce et de son harmonie. Gerdil avait étudié Platon, Descartes, Leibnitz; il s'était de
r. Voir dans les œuvres d’Alfieri, sa lettre à l’abbé Caluso,
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préférence arrêté à Malebranche. Mais il était loin d'ignorer les jsscolastiques ; il le montre bien dans le chapître qui leur est consacré dans son « Essai d’instruction théologique (1). » Une de ses principales œuvres philosophiques est un « Discours préliminaire à l’étude de la religion, Introduzione allo studio della religione ». Il y examine les différents aystèmes sur l’origine et la nature de l’âme, puis avec l’aide de Descartes et de Malebranche, établit sur des fondements solides le spiritualisme, base de la religion chrétienne. L'ouvrage dédié au pape Benoît XIV, obtint un grand succès. C’est encore à la «philosophie de la religion » que se rapportent les « Considérations sur Julien », où il dombat le jugement que Montesquieu avait émis sur ce prince ; le Discours sur la divinité de la religion chrétienne ; la « Breve esposizione dei caratteri della vera religione » per servire d’Introduzione alla dottrina Cristiana »; enfin, les « Observations sur le tome VI de j’Histoire philosophique et politique du Commerce de l’Amérique, attribuée à M. P’abbé Raynal »., ù
Parmi les œuvres métaphysiques du cardinal Gerdil. les plus importantes sont celles où il défend Malebranche ou attaque le sensualisme. La première en date a pour titre: « L’immatérialité de l’âme démontrée contre M. Locke par lea mêmes principes par lesquels ice philosophe démontre l'existence et l’immatérialité de Dieu » (1747). C’est ‘une ‘démonstration « géométrique » de la spiritualité de l’âme. Elle est divisée en huit parties, dont les titres même indiquent suffisamment le contenu : 1re partie : « Examen des principes de M. Locke »; 2° partie: «k Démonstration de l’immatérialité de l’âme tirée des principes de M. Locke sur l'existence et l’immatérialité de Dieu » 5 (Ge partie : « Examen des principes de M. Locke sur la substance en général et sur la matière et l’étendue en particulier »; 4e partie : « Que l’essen-
1. Saggio d’Intruzione teologica (œuvres, éd. de Bologne. tome Il).
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ce de la matière consiste dans l’étendue ; que tous les hommes en ont réellement la même idée, quoiqu’ils diffèrent dans les divers jugements qu’ils en portent »; 5° partie: « Examen des raisons sur lesquelles M. Locke appuie son doute touchant l’immatérialité de l’âme » ; 6° partie: « Examen des raisons de M. Locke en faveur de son doute sur la matérialité de l’âme contre le docteur Stillingfleet » ; 7e partie: « Preuves que, entre les anciens philosophes, plusieurs ont reconnu la substance de l’âme comme absolument immatérielle » ; & partie: « Nouvelles preuves de l’immatérialité de Dieu et des intelligences divines, tirées de l’Ecriture, des Pères et de la Raison, principalement contre un nouveau système fondé en partie sur les principes de M. Locke et dont la maxime fondamentale est qu’on ne peut rien concevoir sans étendue ».— Au traité sur « l’immatérialité de l’âme », fait suite la « Défense du sentiment du père Malebranche sur la «nature et l’origine des idées, contre l’Examen de M. Locke ». Cet ouvrage, qui vit le jour en 1748, est dédié «à Mgr. le Cardinal des Lances (delle Lanze) grand aumônier du roy » (1). C’est surtout ici que Gerdil se déclare nettement disciple de Malebranche, que d’ailleurs il ne s'pare point de S. Augustin. L'ouvrage se divise en huit sections subdivisées en chapitres. La première traite des idées en général et des différentes manières d’apercevoir les objets. On y lit, au chapitre III, cette proposition: « L’âme ne peut connaître les objets matériels immédiatement et par eux-mêmes ». Cette thèse est complétée par la suivante : « Les objets matériels n’envoient pas d’espèces qui leur ressemblent » (sect. IT). Après avoir longuement parlé « de la puissance de former les idées » (sect. IIT), l’auteur examine successivement : « Si nous voyons les objets par des idées créées avec nous, où produites par Dieu à chaque moment ; » si l’esprit peut voir en lui-même et par ses propres perceptions les objets ex-
1, Œuvres, Ed. de Florence, Vol. VII.
térieurs (sections IV et V); questions qui sont naturellement résolues en faveur de la « vision en Dieu ». C’est ce qui est enseigné clairement dans la section VI: « Qu’on voit toutes choses en Dieu », où la preuve cartésienne de l’exissence de Dieu, tirée de l’idée d’infini est développée (au chapitre III) telle qu’elle se trouve dans Descartes. La section VII traite « de la distinction de l’idée et du sentiment »; la section VIII, « des quatre différentes manières d’apercevoir les différents wbjets, proposées par le père Malebranche » ; enfin, la section IX a pour titre : « Défense des Eclaircissements du père Malebranche sur la nature et l’origine des idées contre l’'Examen de M. Locke » (1).
Dans ses Dissertations philosophiques (2). Gerdil se montre aussi ardent défenseur de Descartes qu’il l’a été de Malebranche. Il est l’adversaire de Spinoza tout autant que de Locke ; mais il ne veut point croire que Spinoza puisse en aucune façon se rattacher à Descartes. La dissertation IV roule tout entière « sur l’incompatibilité des principes de Descartes et de Spinoza ». Il s’est déjà, dans sa dissertation III, rangé du côté de Descartes, sur la question « des caractères distinctifs de l’homme et de la brute ». Par contre, il ne saurait admettre en aucune manière la possibilité de la matière éternelle ; et il écrit, pour combattre là-dessus Fontenelle, une savante dissertation : « Essai d’une démonstration mathématique contre l’existence éternelle de la matière et du mouvement, déduite de l'impossibilité démontrée d’une suite actuellement infinie de termes soit permanents soit successifs » (3). C’est ainsi que même dans ses
1. L'ouvrage fut publié de nouveau avec les « Principiüi Metafsici » sous ce titre : « Metafisica e difesa del ‘p. Malebranche contro Locke ; ossia l’Ontologismo del Card. G. S. Gerdil. Bologne, Monti, 1856.
Autres œuvres philosophiques
« Principii Metafisici ».
spéculations imétaphysiques, Gerdil se ‘ressent toujours de la formation scientifique qui fut la sienne. N’avait-il pas, tout ‘jeune encore, publié des écrits de Mathématiques et de Physique qui faisaient l’admiration de d'Alembert? (1). Toujours conscient des réalités, Gerdil ne se contente pas de ‘spéculations abstraites. Il a donné les principes de sa morale dans les « principes métaphysiques de la morale chrétienne »; mais il a hâte de descendre aux applications : c’est ainsi qu’il écrit contre le duel, contre les excès du luxe, et s’attaque sans hésiter à toutes les théories juridiques, sociales, politiques, où il croit découvrir une erreur ou un danger (2). II voulut être historien à la façon de
« Osservazionne sul modo di spiegare gli atti intellecttuali della mente umana per mezzo della sensibilità fisica, proposto dall’ autore del « Sistema della Natura ».
« Dell’origine del senso morale, ossia dimostrazione che vi ha nell’ uomo un naturale criterio di approvazione e di biasimo ; riguardanti l’intrinseca morale differenza del giusto e dellingiusto, etc. »
« Dissertazione dell’esistenza di Dio e dell’immaterialità delle nature intelligent.
«Philosophiæ Moralis institutiones »
«Logicæ institutiones »
« Notices sur les principales sectes des philosophes, etc. »
1. Mémoire de l'infini absolu considéré dans la grandeur. — Eclaircissement sur la notion et la divisibilité de l’étendue géométrique pour servir de réponse à la lettre de M. Dupuis insérée dans le Mercure de Paris (1761). — Eclaircissement sur ce que la théorie des incommensurables semble offrir de plus mystérieux. — Esame e confutazione dei principi della filosofia Volfiana sopra la nozione dell'esteso e della forza. — Della nozione dell’esteso geometrico e delle proprietà che ne risultano. — Discours sur l’incompatibilité de l’attraction et des différentes lois avec les phénomènes. — Dissert. sur les «tuyaux capillaires >». — Mémoire sur la cause physique de la cohésion des hémisphères de Magdebourg. — etc.
2. De l’homme sous empire de la Loi : Discours philosophique sur l’homme considéré relativement à l’état de nature et à l’état de société. — Traité des combats singuliers, — Discours de la nature et des effets du luxe (en réponse à un certain M. Melon). — Virtutem politicam ad optimum statum non minus regno quam reipublicæ necessariam
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Bossuet, dans son « Tableau de l’histoire de l’empire romain »; tandis que dans l’« Histoire du temps de Louis XV, roi de France, jusqu’à la paix de Paris et d’Hubersbourg », il accomplissait avec finesse, tact, modération, la tâche si délicate ‘de raconter les événements contemporains.
Les études de Gerdil et ses qualités naturelles, non moins que sa longue expérience, avaient fait de lui un éducateur éminent. Ses écrits pédagogiques, assez nombreux du reste, renferment des observations et des conseils précieux. Is sont contenus dans le 1e volume de ses Œuvres, édition romaine. Ce sont les « Considerazioni sopra gli studi della gioventt », suivies de deux plans d’études l’un « pour un jeune Seigneur appelé aux emplois les plus distingués pour le service du prince et de la patrie », l’autre « pour S. A. KR. Ie prince de Piémont » (4). Comme Doria, Gerdil insiste sur la nécessité d’une bonne méthode, blâme les systèmes trop faciles qui suppriment l'effort. Il faut cultiver l'intelligence plus encore que Ja mémoire, faire une large part aux sciences et à l’histoire, sans négliger toutefois l’étude des Langues classiques. La logique, réduite à peu de règles, doit surtout apprendre à éviter l'erreur ; la métaphysique est quelque peu oubliée ; par contre la morale tient dans les plans d’études une place considérable, et doit servir de base aux notions de Droit naturel et de Politique nécessaires surtout à un futur prince. Enfin une revue rapide des différents systèmes philosophiques mettra sous les yeux de l’élève, en même temps que les
esse, oratio (contre Montesquieu); accesserunt quæstiones XV, etc. — Compendium institutionum Civilium.
Voir les œuvres complètes de Gerdil : Bologne (1784-91) 6 tomes in- 4; — Rome, Vincenzo Poggioli, (1806-09), 20 vol, in fo; — Florence, Bellagambi e Ci, (1844-50), 8 vol,
1. On peut citer encore, comme ayant quelques relations avec la pédagogie : Idea o progetto per la formazione di un convitto ecclesisstico - et : Règles de conduite pour ure princesse épouse (Edit, Romaine des Œuvres, tome VII).
grands problèmes, les solutions si diverses qu’ils iont reçties. Si ces idées pédagogiques se rattachent par plus d’un point à la doctrine Cartésienne, par contre elles sont souvent en opposition avec celles de Rousseau. Gerdil écrivit même une réfutation de l’Emile : « Réflections sur la théorie et la pratique de l'Education, contre les principes de M. Rousseau. » Il y démontre que. l’enfant doit être élevé par la société et pour la société. Nous n'entrerons pas dans le détail des critiques que Gerdil adresse au phitosophe génevois ; on les retrouve sous la plume de quantité d’autres écrivains (1). Rousseau s’écria, dit-on, à la lecture de ce livre : «C’est l'unique œuvre écrite contre moi qui me paraisse digne d’être lue. » Quoique les écrits pédagogiques de Gerdil n'aient pas une grande otiginalité, ils n’en forment pas moins une partie importante de con œuvre: il est nécessaire de les connaître pour avoir une idée complète d’un homme qui fut, en Italie, alors que déià s’ouvraient des horizons nouveaux, le disciple fidèle et illustre de Malebranche et de Descartes.
1. Citons comme adversaires de la pédagogie de Rousseau en Jtaïie : Camillo Zampieri (1701-1784) et Alfonso Muzzarelli (né à Ferrare en 1749, , mort à Paris en 1813). Muzzarelli est l’auteur d’un traité d'Education en vers :« Tobbia ovvero dell” Educazione » (Cagliari, 1778).
CHAPITRE V
1, L'ESPRIT NOUVEAU DANS L'ART ET. LA LITTÉRATURE : SES CARACTÈRES : SES CONSÉQUENCES EN ITALIE : LES ACADÉMIES ; L'ARCADIZ,. LES CRITIQUES : REDI, GRAVINA, GENOVESI. LA POËSIE PHILOSOPHIQUE : POÈTES LATINS : B. STAY. — IL. ANTONIO CONTI : SA VIE. — lil. SES ÉCRITS SCIENTIFIQUES ET PHILOSOPHIQUES, — IV. L'ESTHÉTIQUE DE CONTI.
I. L'esprit nouveau dans l’art et la littérature. Ses caractères, ses conséquences en Italie. Les Académies, l’Arcadie. Les critiques : Reai, Gravina, Genovesi. La poésie philosophique : Poètes latins : B. Stay.
Il y a deux manières de considérer l’Art: les uns y voient une fin indépendante en soi: c’est ia théorie de « l’art pour l'art »; les autres en font un moyen, un instrument, qu’ils mettent au service de la sciènce et de la morale. La première tendance est celle de la Renaissance; C’est la théorie de Francesco Patrizio; c'est aussi celle de Kant, de Schiller, de Shopenhauer. De tout temps chère aux Italiens, elle fut naguère encore exprimée en beaux vers par Gabriele d’Annunzio, Pour lui la forme est tout, «il verso è tutto » (1). C'est l’école agnostique : elle ignore volontairement morale et science pour ne songer qu’à l’art lui-même. Au-dessus d'elle, mais suivant le même courant d’idées, se place l’école mystique ou néoplatonicienne, celle de Shelling, des romantiques. Pour eux Part est plus haut que la philosophie, que la science, que la morale, autant que l'intuition est supérieure au
1. «Q poeta, divina à la parola, Nella pura bellezza il ciel ripose Ogni nostra letizia : il verso à tutto »
(L'Isoteo e la chimera, sonnet IV ; Milan, Trèves, 1890, p. 104).
raisonnement ; l’Art est le sommet de la connaissance ; lui seul sonde les abîmes, entr’ouvre les plus lointains horizons de Jar éalité. | ;
La tendance opposée est celle qui voit dans l’art, non plus
une fin, mais un moyen. La fin de l’Art est alors la morale, Vutilité: c'est l'esthétique « pratique, morale, hédoniste, uiilitaire ; celle de Plutarque, d'Horace, de Campanella ; el'e a revêtu de nos jours une forme nouvelle : c’est l’esthétique sociale. Mais l’art peut aussi avoir pour fin le Vrai: ii dot alors agir directement sur l’intelligence pour parvenir à la volonté ; sa mission est de vulgariser, en les présentant sous une forme sensible et accessible à tous, la philosophie et la science : c’est l’esthétique « intellectualiste », celle de Descartes, de Leibnitz, de Hégel (1). Ainsi conçu l’art s'adresse à la partie supérieure de l’âme : le beau est ce qui convient à la raison. Cette doctrine est libérale et se met volontiers à l'aise en ce qui concerne les règles. Celles-ci n’ont rien d’abcolu ; la beauté qui ne reposerait que sur elles serait arbitraire et tout artificielle ; elles r’ont de valeur qu’autant qu’elles lxpriment les lois de la raison. Il existe, en effet, une beauté naturelle, qui n’est pas antérieure à la volonté de Dieu, sais qui est supérieure à la nôtre: ainsi certaines couleurs charment nos sens malgré nous. C’est la Beauté absolue, géométrique, divine: elle s'impose à nous et ne pourrait être conçue autre qu’elle n’est. Elle consiste dans l’ordre, la proportion, la symétrie (2).
Une telle conception esthétique n’était point absolument rouvelle lorsque le Cartésianieme s’en empara pour la développer et lui donner sa forme définitive. Elle répondait fort bien aux aspirations et aux tendances du temps. En Italie aus-
1. Benedetto Croce. L’intuizione pura e il carattere lirico nell arte (Critica, 30 septembre 1908).
2. Essai sur le Beau par le p. André (Encyclopédie de Migne, pp. 853 à 1003).
si bien qu'en France, on avait secoué le joug d’Aristote et de l'autorité. Si les passions étaient fortes et violentes, la mode n'était plus au sentimentalisme et aux jeux de l’imagination : c'était le règne de Machiavel et de Galilée. On recherchait l’ordre et la méthode, on avait besoin de science et d'idées claires. L'analyse qui triomphait dans les sciences de la nature, semblait prête à pénétrer dans le domaine de l'art comme dans celui de la psychologie. On n'oserait done affirmer que la conception esthétique et littéraire du XVII siècle soit entièrement l’œuvre de Descartes: si celui-ci exerça une influence incalculable, il subit à son tour celle du milieu. Il est cependant un certain nombre d’idées qui lui appartiennent bien en propre èt qui contribuèrent à donner aux Lettres et aux Arts une direction déterminée. Nous en ferons ici une revue rapide.
Pour Descartes, l’homme est esprit. Bossuet, renversant la preuve cartésienne de l'existence de Dieu par l'idée d’infini, nous dit: « L'homme conçoit l'infini, le parfait, l'esprit pur: donc il est lui-même esprit »; et Descartes n’eût pu qu’approuver ce raisonnement. De Ià une tendance religieuse et même mystique. Lorsque Pascal veut démontrer l'impuissance de la raison et le néant de la science, il les prend telles que les avait définies Descartes, il part d’un principe cartésien: puisque c’est la volonté qui, pour Descartes, détermine le jugement, on peut concevoir, en dehors de lévidence et de la certitude scientifique, une certitude venant de la volonté: c’est le fondement de la croyance : « Le cœur a ses raisons que la raison ne comprend pas ». Mais si l’esthétique de Descartes a des tendances religieuses, elle n’est pas pour cela sentimentale ete favorise point le lyrisme. En tant qu’elles appartiennent au èorps, les passions sont exclues, car elles n'ont rien à faire avec l'esprit, qui est tout l'homme ; en tant qu'elles appartiennent à l'âme, elles sont des pensées, qu'il s’agit d'étudier, de définir, de classer ; elles font l'objet d’une double science, ia psychologie qui étudie
les passions en elles-mêmes et la morale, qui apprend à la volonté à les combattre ou à les diriger. Cette passion, objet de science, est la passion en général: il ne peut y avoir de science des passions d’un homme en particulier. La méthode, la raison même, s'opposent à l’étude des inctinations, des sentiments d’un individu, à l’expression par un auteur de ce qu’il ressent fn lui-même, de son tempérament propre: car cette expression n’aurait rien d2 scientifique, d’intelligible, de vrai; ce ne pourrait être qu’une représentation confuse, donc sans valeur. Dans ces conditions, le Iyrisme ne saurait subsister ; il est banni de la poésie elle-même, et remplacé par l’Eloquence. D’ailleurs une des sources du lyrisme est-elle pas le sentiment de la nature? Or la mature n'existe plus pour les Cartésiens, du moins telle que la conçoivent les artistes et les poètes. C’est la conséquence des @rands principes : « L'âme est plus aisée à connaître que le corps ». Les corps sont objet de pensée, non par leur forare sensible, mais par les notions intelligibles de propriétés et de rapports qui les représentent idéalement». Dans la nature tout est corps, matière étendue ; tout est inerte, mort, mû d’un mouvement mécanique, transmis, nécessaire : nul’e part il n’y a vie, âme, vo'onté ; on peut disséquer la nature, on ne saurait la sentir, l’aimer, la peindre: c’est la science pure absorbant Part et la poésie (1). Un autre caractère de la littérature telle que l’a faite Descartes, est l’absence de sens his‘orique. L'histoire en effet a pour base l’autorité ; l'autorité est désormais honnie. Elle suppose l’étude des faits particuliers, des époques, des grands hommes, des milieux avec leurs différences acciden‘elles : or le philosophe Cirtésien recherche ce qui est général, essentiel en dehors du temps et de l’espace ; il tend à dégager l’idée, seul objet de la raison. Pour lui, l’histoire n’est plus ‘une science, mais
1. Voir ce qui a été dit de l’Esthétique Cartésienne dans l'Tntroduction,
me rer es
une vaine curiosité, une suite de tableaux confus qui ne s’adressent qu’à l'imagination. Rien de plus méprisable à ses yeux que le chercheur, le spécialiste. Il ne s’arrête qu’à l’universel ; c’est un esprit encyclopédique: ce ne sera ni un poète ni un artiste. Si l’on Ôte en effet, le lyrisme, le pittoresque, le sens de l’histoire, plus rien ne subsiste de l'art. Et de fait, pour le Cartésien, plus de distinction fondamentale entre le beau et le vrai, entre l’art et la science : te ne tous deux sont soumis aux mêmes principes, jugés d’après le même critérium, dirigés par les mêmes lois. D’après le principe de la « constance des effets naturels », les lois physiques étant les mêmes aujourd’hui qu’il y a deux mille ans, le génie doit exister de nos jours aussi bien qu’autrefois. Il y a plus : d’après la loi de progrès, les arts comme les sciences ont dû nécessairement s’améliorer ; d’où la préférence accordée aux Modernes par les adversaires des traditions classiques, qui ne sont, au fond, que des Cartésiens plus conséquents avec eux-mêmes. Pour eux, le mot ne vaut que par l'idée ; l’œuvre littéraire doit présenter des idées et en exprimer les rapports. La poésie devient alors presque inutile. L'idéal est une prose froide, mais claire, sans autre grâce que « l'esprit », lequel consiste précisément dans « la simplicité saisissante des formules et l’invention des rapports cachés ». « Ce qui nest pas clair n’est ni raisonnable ni beau ». Avec un tel critérium, on ne pouvait continuer à admirer les An- -ciens, dont les conceptions philosophiques et scientifiques sont si souvent fausses et confuses. La littérature vraiment issue de Descartes n’est donc pas celle des classiques français du XVII: siècle, mais plutôt celle du XVIIIe, dont Fontenelle, Montesquieu, Voltaire, d’Alembert, sont les plus illustres représentants ; c’est le triomphe du roman ou de la pièce à thèse, remarquables par l’entassement des idées, l’abus de la méthode « géométrique » et des principes a priori ; c’est l’expansion exagérée de cette littérature philosophique, dont Descartes, dans ses œuvres françaises et Bossuet
après lui, avaient donné des modèles presque inimitables à cause de leur perfection même (1).
La nouvelle conception esthétique, passée en Italie avec les œuvres des cartésiens français, ne pouvait être que bien accueillie par les disciples de Galilée, portés à considérer Part comme inférieur à la science. Cependant ils n’acceptèrent l’esthétique cartésienne qu'avec une double restriction : d'abord, ils demeurèrent fidèles au culte des classiques, dont les chefs-d’œuvre leur semblaient un patrimoine national et sacré, ensuite, ils combinèrent l'esthétique purement intellectualiste de Descartes avec la tendance pratique, didactique, morale, qui déjà existait chez eux depuis Dante. À leurs yeux, l’objet de l’art n’est pas seulement le vrai, mais le bien: sa fin est donc la morale. Mais le moyen employé est tout scientifique ; c’est limitation de la nature. Pour reproduire la nature, il faut la connaître : l’artiste sera donc doublé d’un savant. Ce qu’on lui demande avant tout, ce n’est plus une sensibilité délicate, mais une intelligence vive et un jugement juste. Muratori, comparant le poète au peintre, déclare que pour l’un comme pour l’autre, le tout est de savoir imiter (2) ; et Vincenzo Leonio (3) n’hésite pas à dire: « La nobiltà della poesia non consiste nell’altezza dei concetti ma nella bontà dell’imitazione ». On commença par combattre le cuite de la beauté plastique, celte passion de la Renaissance païenne. Dès 1689, paraît à Rome un ouvrage anonyme en vingt chapitres, dédié à la reine Christine ; on y montre combien la beauté de l’âme surpasse la beauté du corps, « quanto più alletti l1 bellezza dell’animo che la bellezza del corpo » (4). Les sensualismes eux-mêmes, y est-il
1. Lanson, L’Influence de la Philosophie Cartésienne sur la Littérature française (Revue de Métaphysique et de Morale, 1896).
Perfetta poesia, 1. I, chap. VIII
3. Vincenzo Leonio (1650-1719) fut membre de l’Arcadie sous le nom de « Uranio Fegeo ».
4. Rome, Stefano Pignatelli, 1680. Voir « Giorn. dei Letterati», 1680,
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dit, en croyant aimer le corps, n’aiment en réalité que l’esprit. Soutenue par Redi, par Gravina, par Martelli, la nouvelle école esthétique trouve des défenseurs partout où existent des foyers de philosophie cartésienne. A Naples, le « marinisme » est violemment battu en brèche par cette mème société qui naguère lui faisait fête. Giuseppe Porcella (1648- 1713) philosophe, mathématicien, mais surtout poète et critique, se déclare l'adversaire du mauvais goût et l’admiraeur du style si pur de Monsignor della Casa (1). Il est suivi dans cette troie par Nicolas Amenta (1650-1712), dont le moinre mérite n’est pas d’avoir conservé pour la postérité la physionomie si attachante de Léonard de Capua (2). Lui-même était un avocat de renom, aimant à consacrer ses loisirs aux sciences et surtout aux lettres; ce fut un des meilleurs Arcades et ses comédies méritent quelque estime. Enfin il ne serait pas juste d'oublier, parmi les écrivains formés plus ou moins à l’école cartésienne, le grand historien Pierre Giannone (1676-174$). Condamné par l’Inquisition, exilé, trahi par ses amis, emprisonné jpar le duc de Savoie, l’auteur de l’histoire de Naples n’est pas seulement un illustre écrivain, mais un martyr de la pensée moderne. Le roi Charles de Bourbon se fit honneur en réhabilitant sa mémoire : dans l’acte royal où il accorde une pension au fils de l’exilé, le monarque a ppelle Giannone « l’homme le plus digne de gloire et le plus injustement persécuté que le siècle ait produit ». Dans les autres villes de l'Italie, les idées nouvelles trouvaient, comme à Naples, des protecteurs parmi les lettrés ou leurs puissants Mécènes. À Milan, ce fut Gian Giuseppe Orsi (1628-1733) ; à Rome, le cardinal Ottoboni, chez qui se
art. VIII. L'auteur est le même que cblui du petit traité « L’ambasciatore politico », paru en 1690. (Voir « Giorn. dei Letterati » 1690, n° XII).
1. Voir : Acampara, € Raccolta di Rime di poeti Napoletani», Nap., Parrino, 1701.
Vita di L. di Capua (1618-1695), Venezia, 1716, in
réunissaient, entr'autres penseurs et poètes, Guidi, Zeno, Maïfei. Toutes ces influences différentes, convergeant vers un même but, trouvèrent de bonne heure un lien puissant dans la fondation de l’Arcadie.
L'Italie se couvrait, à cette époque, d’une quantité innombrable d’instituts littéraires et scientifiques, appelés académies. Ces académies embrassaient toutes les classes de la société, réunissaient, en dépit des distances et des situations, tous ceux qui se piqüaient de sciences, d’art, de littérature. Elles prenaient les formes les plus diverses, poussaient un peu partout, florissaient puis mouraient tout-à-coup. Il y en avait dans les palais des cardinaux comme dans les salons des libertins, chez les dames, et même dans les cafés. Elles prenaient les dénominations les plus variées et les plus inattendues, qui souvent renfermaient une allusion, une énigme, un jeu de mots: c’étaient les « Trasformati » de Milan, dont faisaient partie Parini, Verri Beccaria; les « Gelidi » de Bologne ; les « Intronati » de Sienne ; les «Pastori Eritrei » de Naples ; les «Flemmatici», les « Frigidi», les « Ubbriachi». Ces sociétés étaient en général locales, limitées quant à leur objet et au nombre de leurs adhérents. Une seule se répandit au-delà de la province ioù eile avait été fondée, s’étendit com+ me un immense réseau sur l'Italie entière, vit son nom célébré d’un bout à l’autre du pays, compta dans son sein tout ce qu’il y avait alors de philosophes, d’artistes, de grands seigneurs, de riches financiers, d'avocats, de médecins, de jolies femmes ou d'étrangers de marque: ce fut l’académie « des Arcades » ou Arcadie (1). Leonio, de Spolète, en fut, avec Crescimbeni, un des premiers fondateurs. Ils avaient un jour, à Rome, réuni quelques amis dans un jardin appelé « Prati di Castello », afin de réciter des vers. On y commentait les Bucoliques de Virgile, quand tout à coup l’un des assistants s’écria: « Vraiment, il semble qu'aujourd'hui
1. Concari, il Settecento. — Cf. Vernon Lee, il Settecento in Italia.
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nous avons renouvelé cette « heureuse Arcadie » dont parle Je poète ! » De ce mot, naquit l’académie nouvelle. La première réunion eut lieu le 5 octobre 1690, dans le jardin des frères mineurs réformés, à San Pietro in Montorio. Ceux qui y assistaient cont aujourd’hui bien oubliés, si on en excepte Gravina, Crescimbeni, Giambattista Felice, Zappi d’Imola, et un *rès petit nombre d’autres. Après diverses péripéties, le siège de l’Arcadie fut installé Sur le Janicule ; on lui donna le nom de « Bosco Parrasio ». On y voyait des bosquets, un théâtre avec des sièges splendides destinés aux Cardinaux, un lieu spécial pour les Archives, appelé « Serbatoio »; on y célébrait des jeux d’où l’enfantillage n’était pas exclu. L’un deux s'appelait le « Sibillone »: un «pasteur », jouant le rôle de l’Oracle, devait répondre à toutes les questions qui lui étaient posées ; deux « interprètes » étaient chargés de donner un sens plausible à ces réponses. Outre ces assemblées plénières, ii y avait, chez Zappi et les autres fondateurs, des réunions plus fréquentes et plus familières. La nouvelle société eut un succès rapide. En deux ans, le nombre de ses adhérents s'’éleva à treize cents. Sous Ciément XI elle comptait, outre le pontife lui-même, quarante-six cardinaux. Chaque cité, presque chaque village tint à konneur de posséder une « colonie » d’Arcades, ayant son nom et ses statuts, mais recevant son mot d’ordre du pouvoir central. À Venise, c'était « l’Animosa » ; à Bologne, la « Renia »; à Pise, « l’Alfea », etc. Quant aux Statuts généraux de la Société, ils furent rédigés par Gravina, gravés sur le marbre, et promulgués solennellement le 29 mai 1606. Ils étaient écrits en latin ; l’article 1er était ainsi conçu : « Res nes commune Suprema potestas esto ». Gravina se sépara bientôt de ses nouveaux collègues. Après plusieurs procès devant les juges d’Arcadie, protégé par don Livio Odescalchi et par le cardinal Orsini, il fonda une nouvelle académie, celle des Quirini. Les réunions s’ouvrirent le 1er janvier 1714: on y lisait surtout les classiques latins et on les com-
mentait. C’est qu’en effet l’Arcadie commençait déjà à sortir de la voie qu’elle s'était d’abord tracée. Onavait voulu
‘s'élever contre le faux bel esprit, «tutto guizzi scoppietti e fulgori »; mais bientôt PArcadie ne fut pas exempte de cette prétendue naïveté, de ces bêlements soi-disant rustiques, par lesquels un poète napolitain, Angelo di Costanzo, se flattait d’imiter « i languiducci sospiri degli innamorati montoni. » Gravina ne manque pas de railler les produc'ions fades et vides de certains de ses collègues :
« Per Cantilenas perque eorum nenias
Vox vana, sensu destituta, circuit » (1).
L’idéalisme, que l’Arcadie avait emprunté à la philosophie régnante, fut poussé à l'excès et jusqu’au ridicule. La femme fut conçue sur un type unique, tout faiblesse et douceur ; on ne lui accorda plus que la beauté idéale et spirituelle. Felice Zappi (1667-1719) n’écrit-il pas dans un sonnet adressé à sa Belle: s
« E l’amerei quand’anche orrido avello
Chiudesse in sen l’informe arida spoglia,
Chè allor quel che amo in lei saria più bello » (2).
Mais cette tendance mystique, religieuse même, n’cst ni profonde ni sincère. Trop souvent les mêmes vers. pourraient indiatinctement servir pour la Madone ou pour l’amante, tant ils renferment peu de sentiment vrai. Cependant avec ces qualités et ces défauts, l’Arcadie répondait aux goûts du temps. Elle flattait les deux tendances du siècle, conséquences de la philosophie nouvelle, et que Carducci à résumées en deux mots :« Novità e profondità. » Sous Benoît XII, l’Arcadie fut glorifiée en la personne de l’improvisateur Bernardino
1. Vers latins servant de Préface aux poésies de Franc. M. Lorenzini, second Custode d’Arcadie.
2, Je l’aimerais même si un affreux tombeau renfermait en son sein sa dépouille informe et desséchée ; car alors ce que j'aime en elle serait plus beau.
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Perfetti, solennellement couronné à Rome en 1725. Quarante ans plus tard, le même honneur fut accordé à la « bergère » Corilla Olimpica, de son vrai nom Marie Madeleine Morelli ; mais le peuple en fit des chansons, et sa malice n’épargna pas le Grand Custode, l'abbé Pizzi. L'institution était dès lors en décadence ; Parini et Monti achevèrent de la” ruiner.
L'Arcadie, à ses débuts, avait réuni quelques esprits profonds et originaux. L'histoire Girolamo Brusoni, qui vivait à Venise. poussa assez loin l'observation psychologique et tenta en Italie, le roman de mœurs. Ses « nouvelles » les plus connues sont: « la Gondola a tre remi (1657) ; il Carrozzino alla moda (1658); la Peota smarrita » (1662). Son « Glisomino » est un type de libertin fort semblable au don Juan é&e Molière. François Redi, dont nous avons rappelé l'œuvre scientifique, fut aussi un des plus grands poètes de con siècle: son «Bacvo in Toscana», ses «Sonetti amorosi», sont comptés parmi les chefs-d’'œuvre, ou peu s’en faut. Si con caractère manqua d’élévation, si le sentiment lui fit totalement défaut, il se distingua par sa vaste érudition, son esprit scientifique et l'indépendance de ses pensée. Redi réclame pour le poète, commme pour le philosophe et le savant, cette noble liberté qui n’a d'autre but que la recherche de la vérité. Ses vues sont larges, ses pensées solides et profondes ; il les développe avec clarté et naturel ; sa période rebondit, sûre, gaie et fière: c’est à peu près le style de Galilée. | RE:
Mais le critique le plus illustre de cette époque, celui qui personnifia l’Arcadie dans ses premières tendances — les meilleures — fut sans contredit Giovanni Vincenzo Gravina. Né à Ragiano le 18 février 1664, il fut l’élève du fameux Cartésien Gregorio Caloprese, qui le prit en affection et l’envoya à ses frais étudier à Naples (1681). Gravina se distinguait dès lors par la souplesse de son génie et sa prodigieuse facilité: « Res fere innumerabiles ita celeriter percipiebat, ut non tum primum percipere videretur sed reminis-
A an
ci et recordari, perceptas vero ita firme retinebat quasi insculptas haberet in animo » (1). Lorsque Gravina arriva à Naples, cette ville se trouvait dans un bien misérable état. Les vice-rois espagnols; non-contents d’exercer leur tyrannie, confiaient les bourgs et les villages à des hobereaux plus tyranniques encore: « Se non avete denaro, vendete l’onor delle vostre figlie, delle vostre mogli, ma pagate. » Temps de misères et d’abjection, où les terres étaient en friche. les Campagnes livrées aux bandits ! La confusion de la législation é tait extrême ; le droit romain se mêlait aux coutumes grecques, lombardes, normandes, souabes, espagnoles, autrichiennes : d’où l’importance exagérée des hommes de loi. Gravina s’adonna donc à l’étude du droit, sous Sérafino Biscardi, qui le décida, un peu contre ses goûts, à embrasser la carrière d'avocat ; il eut aussi pour maître « ua des meilleurs philosophes qui fussent alors en Italie », Gregorio Messeri. En 1688, Gravina vint à Rome et y connut Christine. Cette reine, fille de Gustave-Adolphe, avait abdiqué le trône de Suède, puis cherché en vain à le reconquérir. Après l'assassinat de Monaldeschi à Fontainebleau, elle s’était rendue à Rome (1668). Gravina, peu édifié sa7s doute de ce qu’il vit dans le milieu dont Christine était l’âme, écrivit un livre contre la corruption des mœurs, « De corruüpta morali doctrina »: il y attaquait le probabilisme, comme étant la cause de tout le mal. La fierté de son caractère lui ayant déjà créé des ennemis, il fut dénoncé à l’Index. Un de ses adversaires les plus acharnés fut un prélat originaire de Sienne, Lodovico Sergardi (1660-1726). Membre de l’Arcadie, d’accord avec Gravina sur les questions littéraires, mais jaloux de ses succès et de son crédit, Sergardi l’attaqua dans des satires latines qui sont de purs chefs-d'œuvre en ce genre ;
1. Voir dott. Alf. Bartoldi, studio su G. V. Gravina, préf. de Carducci, Bologne 1885 (Compte-rendu dans Rassegna Critica, Naples, Jan-
vier 1886).
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il les publia sous le pseudonyme de Q. Settanus. Gravina faisait paraître à ce moment même son « Discorso sopra PEndimione » (1692) (l’Endymion était un drame pastoral d’Alessandro Guidi). II y loue sans réserve la liberté du poète de Pavie, laissant entrevoir déjà les théories qu’il développera plus tard dans sa « Raison poétique ». I s’élève contre les règles d’Aristote qui, sûrement ont été mal interprétées : car, dit-il «un si grand esprit n’a pu s’enfermer en un cercle aussi étroit ». De l'autorité, il en appelle à la raison. Innocent XI par décret du 20 février 1700, restaura l’Archigymmase romain ou Université de la Sapience, déchu par suite de la négligence des professeurs et de la concurrence des Jésuites, qui enseignaient au Collège Romain: Gravina fut appelé à y occuper une chaire de droit civil (1699). Son premier soin fut de déclarer, dans son discours d'ouverture, que l’unique objet du droit est de faire passer dans les lois, les maximes des philosophes. En 1703, à la suite de difficultés suscitées par des envieux, fl passa à [a chaire de droit canonique. Les discours latins qu’en plusieurs circonstances il adressa à ses disciples sont considérés par ses biographes comme autant de chefs-d’œuvre.
Les ouvrages où Gravina expose ses théories esthétiques et littéraires sont la « Ragion poetica» et le «Trattato della tragedia». Le premier renferme, suivant la remarque du critique italien De Sanctis, une théorie sur l'art qui est au fond, celle de Dante. Gravina se montre à la fois disciple de Descartes et admirateur des Grecs, au point que Carducci a pu donner à sa théorie le nom d’« Estetica greca ». Mais s’il imite les Grecs, ce n’est point par un respect superstitieux : c’est parce que les Grecs lui semblent avoir été, dans l’antiquité, les interprètes les plus fidèles de la natüre et de la raison. Tel était aussi l'avis de Foscolo, qui, pour cette raison, faisait le (plus grand cas du livre de Gravina : « Leggete » — écrivait il — « leggete il libro della Ragione poetica. Niuno meglio del Gravina sviscerô i principi morali e politici della poesia
degli antichi, né penetrô quanto lui nei gentili mistefi dell’amore del Petrarca. Quel libro è forse la più bella arte poetica che abbia il mondo (1) ». Gravina cherche à réduire les règles à une idée unique, archétype du Beau. On peut, ditil, changer les règles, mais à condition de ne point s’écarter de la nature. L’imitation qu’il recommande est d’ailleurs une imitation « raisonnable », reproduction de l’idée, qui ellemême est conforme à la réalité. « Siccome delle cose vere è madre la natura, cosi delle cose finte à madre l’idea, tratta dalla mente umana di dentro la natura stessa, ove è contenuto quanto col pensiero ogni mente o intendimento, o intendendo, o imaginando, scolpisce ». Il faut que lesprit «embrasse la beauté imaginée, comme si élle était réelle et présente ». De cette manière, les choses agissent sur nous, non point d’après ce qu’elles sont en elles-mêmes, mais suivant l’impression qu’elles ont faite sur notre imagination: la façon dont nous les voyons dépend avant tout de l’essence intime de l’homme. « l’eterno umano ». Cet « éternel humain » n’exclut pas, d'ailleurs, la variété des caractères, qui sont très différents et jamais tout d’une pièce : « Les hommes, qu’ils soient bons ou méchants, ne le sont jamais entièrement ni d’une façon continue. Leur âme est agitée par le tourbillon des sensations et des sentiments divers, coinme un navire au sein de la tempête ; toutes ces impressions varient, s’irritent, s’apaisent, selon la diversité et le mouvement des objets qui s'offrent à l’âme, la heurtent et se meuvent autour d’elle ». Le but de la poésie, comme de l’art en général, est de vulgariser la science : pour faire pénétrer dans le peuple les connaissances générales, il faut les présenter gous une forme accessible à tous. L'origine de Ia poésie fut précisément la nécessité de civiliser les hommes encore barbares. La Fable naquit de la crainte des tyrans, auxquels il fallait bien voiler la vérité ; elle est utile également en ce
1. Lettre à la Comtesse Isabella Ecotochi Albrizzi, 3 mai 1809.
quelle excite l'admiration, et ainsi concentre l'attention, ce qui est le meilleur moyen d’en accroître la puissance : c’est ainsi que la poésie peut frapper l’imagination à légal d’un spectacle réel. Tout cela est b'en d’un intellectualiste et d’un disciple de Descartes. Du reste, les réminiscences cartésiennes ne manquent pas dans le courant ide l’ouvrage : il y est question des esprits animaux, de la théorie des ‘jugements, de lévidence et des « idées claires et distinctes ». La méthode suivie est d'une clarté et d’une rigueur toutes mathématiques: « Une mer de savantes inductions en même temps que de démonstrations rigoureuses s’appliquant aux vérités les plus abstraites» (1). Gravina est grand admirateur des Anciens, mais sa philosophie fe porte à préférer les Grecs aux Romains, comme étant plus près de la nature. Il va jusqu’à regretter le vers antique; la rime lui semble une assonnance barbare, « grossolana, vio'enta e stomachevo'e ». Cela ne l’empêche pas de goûter Dante, « l’'Homère de la civilisation italienne ». Chez l’Arioste il loue la grâce, la liberté, mais désapprouve l’absence de méthode, le manque de suite dans le récit, les détails bas et vulgaires. Il pousse lPamour de l’ordre et de la simplicité jusqu'à préférer au Roland « l’Italia liberata » de Trissino, qu’il ose comparer à Homère. Inférieur en cela à son maître Caloprese, il ne sait pas apprécier le Tasse: il l’accable de son ironie, l’accuse de mal peindre les passions, ne comprend pas ce que la « Jérusalem » a précisément de nouveau et d’original. Ce sont là, certes, des fautes de goût ; et l'esprit de système a quelque peu aveuglé Gravina. Mais comme pour se faire pardonner ces injustices, n’est-ce point lui qui éleva Métastase et devina son (génie ?
Dans le «traité de la Tragédie » (Naples, 1715), Gravina se montre plus que jamais disciple de Bacon et de Descartos, Il s'élève contre les cinq actes, ne veut garder des
Bertoldi, op. cit. p
règles d’Aristote que ce que la raison prescrit. La-raison, la vraisemblance, les bonnes mœurs sont les seules autorités auxquelles ïil-se soumette. I1 s’en exprime nettement dans sa préface: « Noi, per rendere in questo genere di studi alla mente umana la libertà che l’istesso Dio, da cui tutto dipende, le ha conceduta, non solo colle ragioni poetiche di tutta la poesia, ma con questo trattato, abbiamo voluto par- “icolarmente della tragedia, che è della poesia il fine primario, esporre quell’idea, che nella mente dei suoi antichi autori fu impressa dalla coscienza e dall’osservazione della natura ; e l’abbiamo accompagnata con quelle sole opinoni di Aristotele che dalla scientifica ragione sono sostenute ». — Gravina voulut joindre l’exemple au précepte et composa cinq tragédies, imitées, presque copiées, du grec. Il est facile de s’apercevoir qu’elles sont l'œuvre d’un philosophe : chacune d’elles prétend résumer toute une époque, comme chaque personnage incarne lune passion. Les sujets sont empruntés, tantôt à l’histoire, tantôt à la mythologie, comme l’indiquent les titres de ces cinq drames : Andromède, Servius Tullius. Appius Claudius, Papinianus, Palamède. Nous prendrons pour exemple cette dernière, afin de montrer la manière dont Gravina s’y prenait pour traiter un sujet. L’intrigue ici est pauvre et puérile, les faits étant eux-mêmes quelque peu fabuleux: Achille, amoureux de la fille de Priam, la décide (est-ce vraisemblable ?) à se rendre au camp des Grecs. On cherche’ à conclure la paix, Palamède fait làdessus de fort beaux discours ; mais Ulysse le perd en Paccusant de s’être vendu à Priam: il le prouve à l’aide d'une fausse lettre, d’un trésor découvert chez Palamède, etc. Le malheureux est condamné à être lapidé. — Il y a dans cette pièce une invention originale : Calchas, pour servir Ulysse, imagine de prédire une éclipse ; malheureusement, l’invention est gâtée par des explications scientifiques et d’interminables disputes sur la vraie nature du phénomène. Les caracteres sont faux et effacés: Achille devient un dameret
sans énergie ; voici comment il s'exprime (ces vers sont parmi les imeilleurs de la tragédie) : : :
« Intanto, altera e nobile
Donzella, degna vofgere
Talor la tua memoria
À chi cadrebbe esanime
Se, senza te, disciogliere
Lungi dal lito dardano
Dovesse il suo Naviglio » (1).
Voit-on vraiment l’Achille d’Homère, le bouillant Achiile, tomber évanoui aux pieds de sa fiancée? Tout cela, dit Bertoldi ne mérite que «rire et mépris ». Carducci, avec l’indulgence des hommes, supérieurs, se contente d’observer que Gravina fut «1e plus h*ortuné des rimeurs italiens ». Foscolo avait déjà fait à son sujet cette réflexion pleine de philosophie. « Les critiques vont semant les aphorismes ; mais seuls les rares esprits d’élite, vraiment nés pour l’art, ont en eux-mêmes dans leurs muscles et dans leurs nerfs toute la raison d’être de leur œuvre ».
Quelques a nnées après Gravina, Gerovesi, déjà connu comme penseur ct comme savant, publia à Naples son « Discorco sui vero fine delle lettere ». Se souvenant, après Boileau, que Se La Critique est aisée et l'Art est difficile
il se contenta de la critique. Mais il la traite dans un esprit moins intellectualiste que Gravina, avec une tendance morale, pratique, utilitaire. Il combat, ici comme ailleurs, «i Dialettici ed i Metafisici, i don Chisciotti della repubblica delle jettere, combattenti cogli indestruttibili giganti delle chimere. » Pas plus que Gravina, il ne peut souffrir la théorie de « Part pour l'art. »,Pour lui, « l’art universel ».
1. Cependant, noble et fière jeune fille, daigne parfois tourner tes re-
gards vers celui qui tomberait mort s’il devait sans toi s'éloigner de ce rivage,
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n’est autre que la raison; il est essentiellement pratique, « On doit, dans les écoles, enseigner les lois de la vie perfectionner la raison en tant que créatrice et organisatrice de bien-être. » C'était toute la philosophie des Anciens. — la meilleure selon lui. «La filosofia degli antichi era tutta cose ». Le but de l’art est &onc l’utile ; le moyen, l’étude et limitation de la nature: «lo studio della natura e l’esperienza, gran maestra delle utili cognizioni». Ne craignons pas, pour l’atteindre, de heurter les préjugés du vulgaire : quiconque les prend pour guide renonce à la gloire ; l’art qui charme jes foules ne compte pas pour le philosophe. Cependant si le but immédiat de l’art est le bien-être, même matériel, sa fin suprême n’en reste pas moins morale: «Sans les bonnes mœurs, il ne saurait y avoir — dit Genovesi— ni richesse ni prospérité » (1).
Genovesi rabaisse quelque peu l’idéal esthétique de Gravina. Néanmoins, il a subi, lui aussi, l’influence de la grande idée Cartésienne de l’art « universel comme la science », conception que récemment encore un critique italien exprimait en ces termes: « La grande Arte à impersonale perché ideale; e perché ideale, universale » (2). D’après la conception esthétique des philosophes du XVIIIe siècle, l’art est donc le grand moyen de vulgariser la science et la morale : d’où le succès du gence didactique et en particulier du poème phi:ocophique. Les premiers poèmes philosophiques qui virent le jour en Italie étaient écrits en latin, à l’imitation de Lucrèce. Un des plus connus a pour auteur le père Tommaso Ceva ; il fut publié en 1721. — Le père Ceva était né à Turin le
{. Discorso di A. Genavesi, regio professore d’Etica, sopra il vero fine delia lettere e delle scienze. Dans un recueil qui renferme également : Ragionamento sopra i mezzi più necessari per far rifiorire l’agricoltura, del p. abate don Ubaldo Montelatici, Naples. G. di Simone, 1753).
2. Alessandro Chiappelli, l’Arte e la sua funzione sociale, Nap. 1906 (Analyse dans la « Critica » 20 septembre 1907).
14 janvier 1697, il appartenait à la Compagnie de Jésus (1): c’est dire qu’il n’était pas Cartésien. Cependant l'influence de la nouvelle philosophie s'était déjà fait sentir au sein de cette docte société ; et l’on y so”geait, sinon à abandonner Aristote, du moins à le concilier avec le progrès moderne: «Già da qualche tempo nelle Accademie della Compagnia di Gesù si è sciolto il giogo degli antichi sistemi. E illuminate prima dal p. Onorato Fabri, indi dal p. Francesco La- , dipoi dal p. Tolomei e ultimamente dal p. Tommaso
Ceva, hanno cominciato a dettare una filosofia più ragionevole, libera e sciolta da siffatte inezie e pregindici, procedendo con metodo ottimo e geometrico per lo più; e mostrando che nella scuola peripatetica non sono si insociabili, come taluno si da a credere, queste due parti del retto filosofare, cioè la speculativa e la sperimentale, siccome chiaro fa anche comprendere nella sua prefazione il nostro assennato filosofo » (2). Dans sa « philosophia novo-antiqua » (c’est le titre de son poème) le père Ceva cherche à concilier la tradition et l’esprit moderne, en mettant sur le compte des commentateurs arabes les erreurs et les RE tés tant reprochées aux Scolastiques :
Non me tamen hispida quæquæ
Amonii aut Arabum e densis excerpta rubetis
Addictum teneant.(3) Ce poème est un véritabie traité de philosophie, divisé, non en chants, mais en «dissertations ». À Florence, où il fut publiée en 1724, on y prenait des thèses pour les argumentations publiques. Il est aisé de comprendre à quel point l'inspiration devait être absente de ces vers, froids, corrects, clairs et élégants comme de la bonne prose. Le père Ceva
1. Ne pas le confondre avec le père Teobaldo (Roberto Ceva) qui ap= partenait à l’ordre des Carmes.
2. Giornale dei Letterati, tome 38, 1re partie, MECS 3. Philosophia Novo-Antiqua, dissertatio II.
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composa tout un recueil de poèmes philosophiques-du même genre, dont il fit un recueil la «Silva poctica ». Le plus remarquable à pour sujet l’immmortalité de l’Âme: sa publication à Florence en 1727, fut même l’occasion d’une violente polémique (1). À un certain endroit du poème, Ceva reprochait aux Maîtres de la jeunesse d’enseigner parfois « dei principi non molto sani ». Grand émoi parmi les professcurs de Pise, cartésiens pour la plupart, et qui se crurent vicés par l’allusion: mécecins, savants, philosophes, ayant à leur tête le p. Grandi, attaquèrent à l’envi le philosophepoète, coupable surtout de n’avoir point voulu prendre parti entre les deux écoles rivales. Le père Ceva n’en continua pas oins d'exprimer ces opinions modérées : il composa aussi de « Canzoni » en italien (2) et quelques ouvrages de critique, ces derniers très-discutés (5). Son exemple fut suivi par nombres de philosophes, qui voulurent, eux aussi, donner à leurs doctrines l'attrait de ce qu’ils appelaient la poésie. La plupart, cartésiens purs, ne firent que mettre en vers l’œuvre de Descartes: si leur travail a quelquefois une certaine valeur littéraire, il est dépourvu de toute originalité. Le meilleur de ces littérateurs-philosophes fut Benoît Stay, de Raguse. Il naquit le 25 octobre 1714, d’une famille originaire d’Antivari (Albanie), mais qui dès le XVe siècle avait émigré en Italie. I1 était fils de Pierre-François Stay ét de Anne Ulacchi; son père, dit Fabroni (4), jouissait dans sa ville d’une grande autorité. L'enfant suivit d’abord les leçons des Jésuites. D’une nature fine et délicate, il montra pour les lettres une précocité rare et devint, tout jeune encore,
1. Le poème avait été déjà publié à Milan, puis en Allemagne; l’édition florentine est la 4e ; la 5° parut à Milan en 1726, avec une préface où l’Auteur faisait son apologie
2. Scelta di Canzoni compilata dal p. Ceva e da Ignazio Gaione (Venise 1750) avec une € Vie » du p. Ceva.
3. Annotations à Pétrarque et à d’autres poètes, dans le recueil : « Raccolta poetica», Turin 1735.
Fabroni, Vitæ, vol. XIX, page
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un latiniste accompli: à dix-huit ans, il faisait déjà partie de l’Académie de Marino Sorgo, qui, en un coin de la Grèce, faisait revivre l’exemple des écoles antiques. Talent flexible et sérieux, Stay songea d’abord à raconter en vers latins, les exploits d'Alexandre Farnèse en Flandre. L'épisode du siège d'Anvers en 1585, qu’il eut l’occasion de lire à ses amis et à ses maîtres, décida de sa vocation. Il y avait expliqué avec une précision élégante les causes du flux et du reflux de la mer. Dès lors, sa voie était trouvée : il devait imiter Lucrèce et quelques-uns lui prédisaient qu’il arriverait à l’égaler. Précisément le poème philosophique était alors de mode, Voltaire ayant publié, en 1732, l’Essai sur l’homme.
A cette époque, Stay venait d'apprendre d’un religieux franciscain la doctrine de Descartes, alors fort répandue. Pour mieux la comprendre, il étudia la géométrie et l’astronomie. Puis sur Îles conseils de ses amis, il entreprit un travail immense ; il s'agissait de mettre en vers latins toute la philocophie de Descartes! En trente mois, il versifia six livres. L'ouvrage complet contenait 11 225 vers ; il fut publié à Venise en 1754 (1), puis réimprimé à Venise et à Rome. Le succès fut extraordinaire. Ce fut alors que, protégé par son compatriote Boscovich, Stay visita Naples, y fut reçu chez la duchesse Sermonetta, puis vint se fixer à Rome. Il y étudia les sciences ecclésiastiques sous la direction de Passionei et de Giaconnelli, qui occupaient une place non moins éminente dans les lettres que dans l’ordre ecclésiastique ; il offrit à Benoît XIV son poème sur la philosophie cartésienne, avec une dédicace. Il était sur le point d'accepter une chaire à l’université de Turin, quand la protection du pontife et du secrétaire d'état Valenti lui firent confier à la Sapience l’enseignement de l’éloquence et de l’histoire ecclésiastique. Ce fut pour plaire à Valenti que Stay mit en vers la philoso-
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phie de Newton (1), en dépit de l’opinion exprimée par Voltaire: « La philosophie de Newton ne souffre guère qu'on la discute en vers: à peine peut-on la traiter en prose. Elle est toute fondée sur la géométrie ; le génie poétique ne trouve point [à de prise » (2). — À Rome, Stay jouit des plus grands honneurs ; Clément XIII le nomma secrétaire des Lettres latines, puis des Brefs pour les princes. IL fut ensuite consulteur de l’Index, prélat domestique, dataire de la pénitencerie, chanoine de S.'Jean de Latran et de Ste Marie Majeure; lPArcadie tint à honneur de le posséder. Enfin, sous Clément IV, il allait recevoir la pourpre, lorsque la mort du pontife, survenue en 1774, empêcha sa promotion. Il eut {pendant toute la confiance de Pie VI et de Pie VII, chanta en vers latins le voyage du premier à la cour de Joseph II, fut chargé par le second de réorganiser les états pontificaux après l'invasion. Il mourut le 25 février 1801.— Outre ses œuvres philosophiques, Benoît Stay publia trois discours latins: deux avaient été prononcés au conclave, lors de la mort de Clément XIII et de l’élection de Clément XIV ; le troisième, à l’occasion de la mort du roi de Pologne, Frécétc“Auguste. Un discours prononcé à la Sapience et qui avait été fort applaudi, l’'Eloge de Léon X, demeura néanmoins inédit ; il en fut de même de nombreux poèmes latins, d’un dialogue sur la poésie didactique et de quantité de lettres. Benoît Stay était doué de solides qualités littéräires: c'est pour cela — uniquement — que certains passages de ses poèmes philosophiques sont dignes d’être lus: ce sont les portraits de Newton et du Cardinal Valenti, le récit de l’éruption du Vésuve et de la ruine d’Herculanum. Quant à
Î. Philosophiæ recentioris versibus traditæ libri X cum adnotationibus * et supplementis Rog. Boscovich Rome 1755 (1° volume), 1760 (2e volume), 1792 (3e vol., comprenant les 4 derniers livres), Edition complète : _Rome 1792.
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la description du tremblement de terre de Raguse (1), elle est considérée comme son chef-d'œuvre et peut être comparée à celle de la peste d'Athènes par Lucrèce.
Benoît Stay ne saurait être considéré comme un philosophe ; mais on ne peut lui refuser le nom de poète. Ce dernier titre conviendrait moins, ce semble, à Bernardo Andrea Lama, auteur d’un poème latin, en VII livres, sur la philosophie de Descartes. I1 y fit preuve de beaucoup d’érudition et de bien peu de talent poétique, bien que certains biographes l’aient comparé aux anciens : «Nihil unquam in eo doctrinæ genere tam omnibus expletum numeris prisca tulit ætas» (2). Par contre ce fut le meilleur orateur de son temps; il fut même professeur d’éloquence à l’université de Turin. On a de lui, outre son poème et ses discours, une histoire de la Savoie écrite en français, qui n’est pas sans mérite.
II. Antonio Conti. Sa vie
Toutefois, des ouvrages composés dans une langue morte, ne pouvaient, malgré leurs mérites, qu’exercer une médiocre influence : il en fut autrement des poèmes philosophiques en langue italienne. Grâce à la souplesse d’un idiome qui se plie aisément à toutes les formes de la pensée, ces poèmes — du moins quelques-uns d’entr’eux — n'étaient point totalement dépourvus de grâce et d'harmonie: deux qualités si fort prisées de l’autre côté des monts. Aussi contribuèrentils, dans une assez large mesure, à donner le goût de la philosophie Cartésienne et à en répandre la connaissance dans toutes les classes de la société. Le premier qui composa
Philosophie de Descartes, livre IV
2. Lettre-préface à l'Edition des Discours (orationes) par le p. Giuseppe IRoma, ord. minimorum, dédiée au prince Eugène. (Dans le mème voume se trouvent les Œuvres de M. Agostino Campiani) Turin, Radix 1728.
en langue italienne un véritable « poème philosophique », fut l’abbé Antonio Conti. Philosophe, savant, écrivain, homme de lettres et homme d’église, il exerça dans différents milieux une réelle influence et réunit en lui-même les meilleures tendances de son temps. Aussi est-il à propos, avant d'examiner ses vers, de jeter un regard rapide sur sa vie et sur J’ensemble de son œuvre.
Antonio Conti naquit à Padoue, le 22 février 1677. Il pppartenait à une très noble famille, originaire de Vicence. Par sa mère, Lucrezia Nani il descendait de Sperone Speroni, dont il publia les manuscrits. Elevé au séminaire de la Fava, il résolut d’embrasser l’état ecclésiastique, mais sans en chercher les dignités. Il écrivait alors à son cousin, le sénateur Jacques Riva: « Protesto a vostra Eccellenza con ogni candidezza d’onore, di non amare con attacco altra cosa che la mia quiete e la contemplazione della verità» (1). Il passa quelque temps à l’Oratoire de Venise (1699), mais en sortit pour ne pas accepter la charge de confesseur. Il préféra s’adonner au ministère de la parole et ses aermons furent très goûtés. Jusqu'à l’âge de trente ans, Conti ne connut guère d’autre philosophie que la scolastique (2). Mais comme Descartes sortant de la Flèche, Conti,
1. Cf. Kant : J'ai purifié mon âme de tout préjugé, j'ai détruit en moi toute ambition... Rien n’est pour moi désirable, rien ne me paraît glorieux, que ce qui entre par une voie sincère dans un esprit tranquille et grand ouvert à la raison. (D’après Cantoni, Storia della filosofia, v. I, p. 100).
2. Voici comment lui-même raconte sa « conversion » : « Annoiato della filosofia e della teologia scolastica, che poco o nulla intesi per l’oscurità del metodo, udii un giorno lodare la filosofia del Cartesio... Fra gli altri, il Sig. Tommaso Cattaneo, che aveva letto filosofia nello studio di Padova, disse che il Cartesio aveva il primo insegnato a pensare e che i libri stampati in Francia dopo l’introduzione della filosofia cartesiana non erano da paragonare ai libri stampati negli altri paesi, e nella chiarezza e semplicità dello stile, due cose oppostissime alla scolastica. Il suo discorso ece molta impressione sull’animo inio impaziente del vero : e cercato
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au sortir de l’Oratoire, était désabusé ; une révélation s'était faite en lui, il avait découvert des routes nouvelles. C’est dans (de telles dispositions, que, outre les manuscrits de Fardella, il lut les œuvres de Malebranche, celles de Bacon, de Leibnitz, de Locke, de Newton, de Cudworth. Il étudia la géométrie, comme étant la meilleure introduction à la philosophie nouvelle ; eut pour maîtres Hermann, professeur à Padoue, et le père Maffei, qui, « mieux que personne à Venise, comprenait la géométrie de Descartes et les doctrines de ses commentateurs ». Celui-ci avait pour Descartes un respect qui approchait du fanatisme: ayant lu dans les «actes de Leipzig » le compte-rendu des expériences de Leibnitz, que nul ne pouvait révoquer en doute et qui étaient en çontradiction avec les théories de Descartes sur la mesure de la force, il aima mieux fermer les yeux à l’évidence que de s’écarter de l'Autorité du maître (1).
Un des premiers ouvrages de Conti fut une critique au livre de Nigrisoli, médecin et professeur à Ferrare : « Considerazioni intorno alla generazione dei viventi e particolarmente dei mostri ». Conti en écrivit la réfutation dans une lettre à Filippo della Torre, évêque d’Adria (2). Fontenelle et
dell’abate Fardella, che era allora in Venezia. Gli parlai del Cartesio con tanto fervore di spirito, che egli senza altro rispondermi mi esibi di spiegarmi le meditazioni metafisiche dello stesso filosofo. Aveva il Fardella introdotto il Cartesianismo nell’ Università di Padova, e avea dato di esso un bel saggio nella sua dialettica e poi nella prefazione dei commentari al libro della quantità dell’anima di S. Agostino ».
1. Extrait d’un manuscrit où Conti racontait sa jeunesse et qui est aujourd’hui perdu. Des fragments ont été insérés dans la « Vita dell’abate Conti» par Giuseppe Toaldi, Venezia, Pasquali, 1755. Ce Toaldi, ami et disciple de Conti, laissa, outre la Vie de son maître, quelques opuscules sur des questions de physique et d'astronomie.
2. Giorn, dei Letterati, vol. XII. art, X (1712). On a parfois attribué à Ant. Conti un opuscule intitulé : «Breve compendio di vari esercizi di compasso fondati sugli elementi di Euclide, con molte proposizioni del medesimo esaminate, etc. Bologne, Borzaghi, 1702, in 12 avec figures
d’autres louèrent fort cette réponse : mais Nigrisoli, qui voyait dans la lumière la cause génératrice des êtres vivants, ne méritait guère qu’on s’occupât de ses théories. La polémique ne s’en prolongea pas moins plusieurs années ; une deuxième lettre de Conti contre Nigrisoli et son disciple Martino Poli ne fut imprimée que plus tard, en 1716, à Venise, Conti était déjà en correspondance avec les principaux savants d'Europe. En 1713, il fit un premier voyag: à Paris et y demeura deux ans: il avait été attiré dans cette capitale par son admiration pour les écrivains du XVIIe siècle et pour le génie de la France. Dans ses notes de voyage, il raconte ses entrevues avec Fraguier, Fontenelle et Malebranche luimême, à qui il fut présenté par le père Raïineau. Il suivit les cours du fameux mathématicien Parent, dont la profondeur et aussi l’obscurité étaient proverbiales, au point que Malebranche disait de lui: « Il a de l'esprit, mais il n’a pas la clef de son esprit ». Il étudia aussi l’anatomie sous Verney et Petit, la chimie et l’histoire naturelle sous Geofroy et Homberg, tandis que l’abbé Varignon, devenu son ami, lui enseignait la mécanique. En même temps, il entrait en relations (épistolaires avec Wolf et Leibnitz. Ce dersier, dans une Jettre à Remond, déclare qu’il fait le plus grand cas «des jpbservations que l’abbé Conti a faites à son système». Dès lors, notre abbé devint l’intermédiaire attitré entre les savants de France et ceux d'Italie, Tandis qu’il surveillait à Paris l’impression des œuvres de l’abbé Martelli, il conseillait au cardinal Cornaro de faire publier à Padoue une traduction de la géométrie de M. Malesieux. Déji en relations avec Bourguet, professeur à Newcastle, et d’autres savants d'Angleterre, il résolut de passer en ce pays. En
et dédicace au sénateur Alamano Marcantonio Isolani. Mais l’auteur est Giovanni Antonio Conti, « perito di Bologna», qui se déclare élève de Egidio Maria Bordoni, et n’a sans doute rien de commun avec notre
abbé,
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compagnie de Rémond et du mathématicien Montenort, il fut reçu par Newton, qui fit devant lui des expériences et lui parla de Descartes (1). Il vit aussi, le célèbre Isaac Barrow, le maître de Newton, avec qui il ne cessa dès lors de correspondre (2) ; le chevalier de Fleury, fils du marquis de Trivici, ambassadeur de Savoie; le mathématicien Taylor, qui avait poussé plus avant les démonstrations de Descartes sur les équations identiques et sur l’équation qui exprime les rapports des coordonnées des courbes; enfin, fjuelques femmes d’esprit, entrautres la comtesse de Kirmansigger, d’une grande famiile de Hanovre, dont le mari jouissait d’un très grand crédit à ia cour d’Angleterre. Vers 1715, une maladie causée par le climat de Londres l’obligea à se retirer quelque temps à Kisington: il y connut la duchesse de Buckingham, venue également se reposer dans cette charmante villégiature. Là Conti se livra presque exclusivement à des divertissements littéraires, lut un poème de l’abbé Genet sur Descartes et composa sur Newton des vers italiens ; ce fut là aussi que s’opéra en lui « une vraie ‘révolution », dit son biographe: il comprit sa vocation littéraire et conçut la première idée de son César. De retour à Londres, il visita les musées, en compagnie de lord Buckingham et de lord Pembrock ; le prince de Galles le reçut à la cour. Il n’oubliait pas pour cela ses devoirs envers la science, puisque, le 16 mars 1716, il adressa au « Giornale dei Letterati » la relation d’une aurore boréale
observée à Londres.
En 1716-1717, Conti visita la Hollande, Rotterdam, Ams-
1. D’après une note manuscrite publiée au tome II des Œuvres, éd. citée p. 26.
2. Isaac Barrovv 1630-1677 (ne pas confondre avec Jean Barrovv, voyageur, né en 1764) naquit à Londres, devint professeur de mathématiques à l’Université de Cambridge (1662) se retira dans la sollitude (1669) avec son élève Newton. Inventeur du triangle différentiel, grâce auquel il prépara l’application du calcul différentiel à la géométrie.
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terdam, la Haye ; vit le père Quesnel, s’occupa d'anatomie ; fit un séjour à Leyde et à Utrecht ; il désirait a!!2r jusqu’en Allemagne, voir Leibnitz et achever de le réconcilier avec Newton. Dans la querelle qui avait longtemps divisé ces deux grands hommes, Conti s'était rangé du rôté du savant anglais, mais sans passion ni parti-pris, ainsi qu’en témoigne une de ses lettres à Leibnitz: « Il ne s’agit que de chercher si M. Newton avait le calcul des fluxions ou infinitésimal avant vous, où si vous l’avez eu avant lui. Vous l’avez publié le premier, il est vrai, mais vous avouez aussi que M. Newton en avait laissé entrevoir beaucoup dans les lettres qu’il a écri- . tes à M. Oldenbourg et aux autres» (1). De son cô'é, le philosophe allemand écrivait à Rémond, le 15 août 1716: «Le roi m'a fait la grâce de me dire ici que l’abbé Conti viendra un jour en Allemagne pour me convertir ; il fat voir» (2). Mais Leibnitz mourut (14 novembre 1716), et Conti se-hâta d& regagner l’Angleterre. Il visita Oxford et Cambridge ; puis, toujours souffrant, crut nécessaire de revenir à Paris. Nous l’y trouvons ken 1718, engagé dans la querelle des Anciens et des Modernes, get guerroyant du côté des anciens. Il écrivit alors sa Lettre à M. Vérel, dans laquelle il se demande « si les femmes sont aussi propres que les ommes au &ouvernement, aux sciences et à la guerre» (3). Le sujet avait été effleuré par Malebranche dans la Recherche de la vérité. Conti le traite en un style d’une rare élégance ; mais il se montre très peu « féministe », en dépit de son admiration connue pour plusieurs dames françaises ou italiennes (4).
Il commença à la même époque ses dialogues nhilosophi-
1. Philosophical Transactions, Yanuary and february 1718, n° 359, Pe1925;:
août
4. Citons, en France Mme de Caylus ; en Îtalie, la savante Clelia Bor romeo, née Grillo, amie de Vallisnieri.
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ques, qu’il refit plus tard en italien. Déjà, dans son dialogue « Sur la nature de l’amour », il avait dit quelques mots sur l'origine et la nature des corps: il reprend la question dans con dialogue phitosophique « Sur le système des mondes », en fait l'historique, expose les idées de Descartes, de Malebrange, de Berkeley et surtout de Leibnitz. « Les mondes de Leibnitz ne sont — déclare-t-il — que des formes substantielles déguisées ; le philosophe allemand est donc revenu en arrière et se rapproche d’Aristote ». Un deuxième dialogue complétait le premier: Conti y expliquait « comment les mondes composent l’univers ». Mais ce travail n’a jamais pu être retrouvé. Re
Ce fut aussi à Paris que Conti traduisit Racine et Pope, tout en travaillant au « César » ‘dont l’idée lui était venue à Kensingtown. En même temps, il continuait ses études sur la génération, correspondait sur ce sujet avec Vallisnieri at d’autres savants italiens où étrangers. Il admettait la théorie cartésienne des développements successifs, bien qu’il avouât ne pouvoir répondre à toutes les objections (1), ciant à ce propos la maxime de Galilée et de Descartes : « qu’il ne faut point abandonner un système qui cadre avec la plupart des phénomènes, sous prétexte qu’il ne suffit pas à en expliquer un, d’ailleurs très compliqué ». Ces occupations n’empêchaient point Conti de fréquenter les salons
1. D’après la théorie des « développements successifs », les germes infiniment petits et innombrables se transmettent de génération en génération : les corps organisés étant ainsi contenus l’un dans l’autre. «Descartes par le moyen de la fermentation et de la mécanique s’est efforcé d’éclaircir ce mystère déjà antique. Mais si l’on ne veut réduire
“ L L ! \ l’action du Créateur à une simple chiquenaude qui met tout en mou-
vement, si on admet la création de chaque animal, qu'importe que Dieu les es à mesure ou qu’il les ait créés tous à la fois?» C’est ce que répondaient les partisans de la doctrine adverse, (Voir : Vénus physique, dissertation sur l’origine des hommes et des animaux par M. de Maupertuis, 1750, 1re partie).
où se réunissait l'élite de la société parisienne. 11 y connut les acteurs de la comédie italienne, le romain Lelio Riccoboni et sa femme Flaminia (Elena Balletti), qui, outre l’italien, connaissait à fond le français, le latin et le grec. Lelio avait sur l’art dramatique une théorie originale et très austère ; voulant faire du théâtre une école de morale, il en bannissait toutes les pièces de Molière, Phèdre, et même le Cid!— nous verrons que Conti adopta quelques-unes de ces idées. — Mais la maison qu’il fréquenta le plus fut celle du Comte et de la Comtesse de Caylus, pour qui il conçut une tendre et profonde amitié.
À cette époque se place la triste querelle qui divisa pour toujours Conti et Newton. Le savant anglais avait — chose rare, étant donné son caractère — une confiance sans limites dans l’abbé italien. Il lui avait communiqué, à lui seul, quelques notes renfermant un projet de Chronologie. Or, en 1725, Fréret publia à Paris un « Abrégé de Chronologie de M. Newton fait par lui-même et traduit sur le manuscrit anglais, avec des observations » (1). Conti, accusé par Newton d’indélicatesse, se défendit de son mieux, mais en vain: les liens d'amitié une fois brisés ne se renouèrent plus. Newton alla même jusqu’à juger fort mal le rôle de médiateur joué par Conti, quelques années plus tôt, entre lui et Leibnitz ; il l’accusa d’avoir envenimé leur différend en feionant de vouloir le calmer. Tout cela contribua, sans doute, à inspirer à notre voyageur le désir du retour: il revint dans sa patrie en 1726. La même année, il publiait sa première tragédie, le César (2). Nous savons qu’il avait commencé d’y travailler en Angleterre. Il la considérait même comme le meilleur profit qu’il eût tiré de son voyage: c’est du moins ce qui ressort d’une lettre adressée vers 1718 à son
Paris, Cavalier fils
2. Dédié au marquis Manfredo Ripetta (Conti l’avait dédié tout d’abord au duc de Villeroy).
sus
ami Marteili, qui avait voulu le dissuader de traverser la Manclie. « V'avessi io creduto, non avrei tanto sofferto. Ma se molto ho penato nel corpo, grandissimo è poi stato il piacere che nellecruisto di tante belle cognizioni ha ricevuto il mio spirito. E quando d’altro, non fossi tenuto al mio viaggo d’Inghilterra, sappiate chio gli devo la risoluzione di comporre una tragedia ».— Il avait lu la première ébauche de son drame à ses amis de la Comédie italienne, à Paris, puis au Cardinal Bentivoglio. Celui-ci s'était même permis de la publier une première fois, à Faënza, sans le consentement de l’auteur. S’il faut en croire une lettre écrite de Naples par un certain Stratico Doria et Vico lui-même auraient considéré cette tragédie comme la meiileure de tout le théâtre italien. Toujours est-il que les amis de Conti le poussèrent, par leurs éloges à persévérer dans la voie où il venait de s'engager. |
Pendant son séjour en Touraine, Conti, avec l’aide de Bulimbrocke, avait traduit en vers italiens la « Boucle enlevée » (il Riccio rapito), de Pope. En 1730, il acheva sa version de la Thébaïde de Stace et la fit précéder, à la demande de Bentivoglio, d’une dissertation sur cette épopée. Enfin, en 1752, parurent les deux poèmes philosophiques: «il Globo di Venere » et «lo Scudo di Pallade ». Ce dernier avait été commencé en France. Quant au « G'obo », il fut, dès son apparition, traduit en français, avec le commentaire dom il était accompagné, par le comte de Caylus. Entre temps, Conti poursuivait l’étude des problèmes scientifiques auxquels il s'était intéressé dès sa jeunesse. Sur la question des « forces motrices », qu’il avait autrefois discutée avec Leibnitz, il échangeait des vues ,avec le père Crevelli et le marquis Poleni, tandis que l'astronomie faisait l'objet de sa correspondance avec Cassini, Il songeait même à fonder une académie italienne des-Sciences, sur le modèle de celle
de Paris, sous la présidence de Vallisnieri (1). I -s’occupait en même temps de la publication de ses Œuvres, dont le premier volume parut en 1739 (2). Dans la Préface, Conti donnait le plan d’une série de traités qui auraient constitué un cours complet de littérature et de philosophie, mais dont la plupart demeurèrent inachevés, voire même à l’état de projets. Ce n’est pas que Conti fût indolent ; son biographe Toaldo affirme qu’il travaillait « con furore » et le nombre de ses écrits en fait foi. Mais il aimait trop les vastes synthèses, les plans grandioses, élargissait le cadre d’une œuvre dans des proportions telles qu’il devenait impossible de le remplir. Peut-être aussi manquait-il de constance: il écriwait pour son plaisir, «per piacere», et rien ne le pressait de conclure ce qu'il avait commencé. Aussi Me de Caylus lui écrivait-elle : «Envoyez-moi toujours la première édi- ‘tion de votre César ; car si je dois attendre la seconde, je vous connais, mon cher abbé, j’attendrai longtemps ». Cette rouvelle édition de César, que Mme de Caylus désespérait de voir jamais, parut cependant en 1742. Elle contenait mêmé une seconde tragédie, Marcus Brutus, et Conti en préparait une troisième : Cicéron (3); l’orateur romain devait nous y apparaître comme trahi par Octave et aussi par Térentia, sa femme, qu’il avait répudiée. En 1743, Conti reçut le Catalogue de la Bibliothèque royale de France, accompagné d’une lettre d’éloges:ce qui était l’un des plus grands honneurs que l’on pût accorder à un savant étranger. Il venait précisément de commenter en Italien le Parménide de Platon (4), ;
D’après une Lettre de Clelia Borromeo à ‘Conti
2. Il contient divers traités en prose : Il sogno, dissertazione sull’aurora boreale, etc., et des poésies italiennes : Proteo, Timoteo (sorte de drame lyrique) ; deux cantates, et différentes traductions.
3. Lettre à Marcantonio Zozzi, 28 oct, 1743 : « Lo nell’ore che m’avanzano degli studi filosofici, m’apparecchio a fare il « Cicerone ».
Illustrazione del Parmenide di Platone
PR
avait traduit en français le Timée et s’apprêtait à mettre en italien la Mérope de Voltaire (1744), Ses autres traduc- {ons sont trop nombreuses pour être citées (1), En 1740, il publia le «trattato delle idee d’Ermogene », paraphrase plutôt ace traduction, où, dans son commentaire, il cite Gravina et se déclare son admirateur. Il désirait aussi écrire une histoire de la philosophie moderne, dont il fit bientôt une « Histoire des opinions philosophiques de toutes les nations » — projet trop vaste qu'il ne mit jamais à exécuton (2). En 1740, il reprit et publia sa tragédie de Drusus. Ii s'était mis à refaire également, en italien, ses dialogues philosophiques, lorsqu'il fut frappé d’apoplexie, pendant un séjour à la campagne. Transporté aussitôt à Padoue, et assisté par Giacomo Stellini, son ami des derniers jours, il succomba à une seconde attaque, le 6 avril 1749. II mourut en chrétien et fut enseveli dans la chapelle de sa famille, à l’église S. Antoine de Padoue. — Conti laissa la réputation d'un grand seigneur ami des lettres, et protecteur de ceux qui les cultivent ; mais il manquait de sentiment : il ne connut pes les affect'ons de la famille, n'ayant cessé d’être en procès avec ses proches parents (3). On trouva à sa mort une nuantité énorme de notes manuscrites, peu lisibles, inachevées, sans aucun ordre. Ce fut à l’aide de ces papiers que fut publiée en 1756, une édition de ses œuvres aussi complète que le permettaient les circonstances (1). Eu parcourant
1. I! traduisit presque tout Anacréon, Pindare, une partie d'Hésiode, de Sophocle, d'Homère (avec de longs commentaires), l'Enéide, les Bu coliques en entier, cinq livres des œuvres lyriques d'Horace, des “fragments de Catulle et d’Ovide, Pope, une partie de Milton, pes chants de la Henriade, des tragédies de Racine, ete.
Lettre à M. Ceratti, 4 août
3. Il'institua son légataire universel « Monsit Bodino » (sic) et laissa ses bien à des étrangers.
4. Par les soins du docteur Giovanni Billessimo Les œuvres posthu-
mes comprennent : Le traité « della Bellezza » : le traité « delle idee ee
les titres de ces ouvrages si variés, on est frappé tout d’abord de Fétendue de son savoir; la plupart indiquent en outre un esprit élevé, très-porté aux vues d'ensemble ; une grande finesse d’analyse ; beaucoup d'imagination et de mémoire ; une rare aptitude à s’assimiler les systèmes les plus divers. Dans une « Histoire de ses études », demeurée à l’état débauche, il se déclare lui-même, non pas cartésien, mais éclectique. C’est ainsi que, tout en acceptant l’ensemble de la doctrine de Descartes, il se sépare de lui sur les questions qui touchent aux sciences ; témoin c2 passage d’une lettre au père Bernarco Pisenti, Somasque: «I Cartesiani aonsiderano la velocità come un modo del corpo che si muove, ma se bene s’esamina (ed il Wolfo à lungo lo prova nella metafisica), la velocità non è che il modo della forza, 0, per parlare ‘con più distinzione, dell’energia. Ella è sua determinazione, è il suo limite, e perciô, come l’energia della forza, entra nel genere della quantità ; onde non ha propriatuente quantità o parti ma solo gradi; sebbene poi, come finita e percido çapace di più e di meno, si possa ceporre, per le quantità, siano geometriche, siano numeriche od algebriche » (1).
III. Ecrits scientifiques et philosophiques de A, Conti
Les deux influences qui se combinent et parfois se combattent dans la philosophie de Conti sont celles de Bacon et de Descartes. Entraîné par le premier, il médit quelquefois
toniche ; une «Opera dialogica sopra 1 sistemi filosofici », imitée de Fontenelle, « scrita in istile naturale e amenissima >. (Les interlocuteurs de ce dialogue sont Conti et une dame): enfin, sa correspondance avec le « chiarissimo matematico Taïlord >, etc. Voir Eloge de Conti, Giorn. dei Letterati, Florence 1749, tome V, 4° partie, pp. 174 et 193.
1. Sur cette lettre monument de la vaste érudition scientifique de Conti, voir les «Actes de Leipzig » de mars 1734, p. 155.
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de la déduction ; mais ses traités de rhétorique et de poétique sont directement inspirés par les méthodes du second. Du reste, il se flattait de concilier entr’eux Bacon, Descartes, Galilée. « Il metodo di filosofare del Galileo era di cominciare dal senso, in che conveniva con Bacone, laddove il metodo di filosofare del Cartesio, inculcatomi dal IFardella, era di cominciare a filosofare dalle idee e da Dio: lo penso di conciliarli.» — Malebranche, lui apprit à se (défier des sens et de l’imagination : il n’exerce point sur lui une influence prépondérante. Conti n’est pas son disciple et se défend de l'être ; mais quoiqu'il aime à se dire éclectique, il est wraiment cartésien. C’est dans un esprit cartésien qu’il étudie les questions alors en vogue, posant des Problèmes dont certains n’ont jamais été résolus : la matière est-elle divisée en ses plus petites parties, comme le veulent Gassendi et l’école de Newton? Est-elle acfucllement divisée à l’infinie? Et faudrait-il admettre un infini actuel, très différent de l'infini mathématique, lequel n’est pas fixe, mais croît et décroît sans cesse? Le vide existe-t-il et l’univers est-il «comme une éponge qu’on pourrait réduire, en la pressant, à une poignée de matière?» N'est-ce pas difficile À concilier avec la sagesse de Dieu, qui, dans une goutte d’eau grossie au microscope, nous permet de voir tant de imerveilles? — L’attraction et la répulsion de l’école Anglaise ‘reviennent, dit Conti, à la sympathie et à l’antipathie telles que les concevaient Fraccastoro, Cardano, Telesio, Campanella : or cette théorie n’est-elle pas surpassèe en clarté par celle de «l’impulsion cause mécanique et connue, dont nous avons autant d'exemples dans la nature que nous voyons de corps se heurter?» — Conti cherche bien moins à récoudre ces diverses questions, qu'à les exposer d’une fnanière claire et accessible à tous: c'est avant tout un «vuligarisateur ».
L'ouvrage qui résume les points fondamentaux de sa philosophie et constitue la synthèse de ses études est le Traité
de fl’âme, si tant est qu’on puisse donner ce nom de traité à quelques notes éparses, reliées par des analyses qui ne sont pas l’œuvre de Conti, mais de son disciple Toaldo. Celui-ci avait vu le livre au moins à l’état d’ébauche: il contenait, dit-il, ou plutôt il devait contenir « tout ce qui pouvait être dit sur ces matières de fin et de curieux »; la lecture en était « aussi utile qu’agréable ». Nous ne possédons que deux fragments, qui devaient former deux chapitres, du traité de l’âme: le « Trattato delle potenze conoscitive dell’anima » et le «Trattato delle fantasie particolari». L'ouvrage enfier, d’après l’analyse de Toaldo, s: compose de trois parties précédées d’une introduction. Conti, adversaire de la scolastique, rejette d’abord l’ancienne distinction des facultés de lâme. On doit plutôt, dit-il, admettre une perception unique : cette « perception » a ses modes simples: attention, disdernement, réflexion, conscience ou réflexion oblique, comparaison, association des idées, etc. ; et ses trois modes complexes :sensibilité, intelligence et imagination (fantasia). Mais que faut-il entendre exactement par cette « perception unique » qui tient lieu des anciennes facultés? Conti ne le dit point. — La première partie du traité de l’âme se rapporte à la sensibilité. L'auteur Énumère les sens, puis divise les perceptions en claires et distinctes, obscures et confuses, « par analogie avec ce que dit Euclide des différentes sortes de vision ». 11 parle ensuite des organes des sens et de leur structure, des modes ide la perception sensible, de la supériorité du sens tactile, de la façon dont les sensations se groupent par le moyen du système nerveux et se concentrent dans le cerveau. « Les sens n’ont pas d'objet commun ; les visions de grandeur, de figure, de distance, de situation, de mouvement, sont des jugements de notre esprit, combinés avec les degrés ‘des couleurs et de la lumière (1). Les enfants prennent pour point de départ de leurs premiers jugements
1, Cf. Berkeley, dans sa théorie de la vision.
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le toucher ; c’est daris le ‘toucher que les principes mathématiques ont leur origine. L'objet véritable de la vision est en nous: il est simple et un ». D’après ces données, Conti étudie les diverses catégories de jugements qui accompagnent chaque catégorie de sensation :
1° Jugements qui accompagnent les sensations des qualités l&ensibles et originelles.
26 Jugements qui accompagnent les sensations des qualités moyennes et de leurs degrés douteux.
30 Jugements qui accompagnent la vue let sont par conséquent formulés ou à la lecture d’un livre, ou à l’aspect d'un tableau allégorique, ou par suite d’habitudes contractées.
40 Jugements auxquels a part l’Imagination.
Il termine par une note toute leibnitzienne. Se basant sur la belle « loi de continuité », telle que l’expose le philosophe allemand, il examine la nature des sensations par lesquelles nous percevons les qualités sensibles des choses: « cioè, ce sieno in sé medesime giudizi, oppure non altro che percezioni di grandezze, di figure e di modi, non discernibili se non nella loro collezione ».
La deuxième partie du traité de l’âme a pour titre: de l'imagination. La sensation est la copie de l’objet, comme la voix l’est de la pensée ; l'imagination sera la reproduction de la sensation comme l’écho l’est de la voix: d’où la dépendance de l’imagination à l'égard des sens. Conti fait l’analyse de limagination et répète, à peu de chose près, ce qu’en a écrit Malebranche.
La troisième partie, de l’Intelligence, est très métaphysique. I y est d’abord question de l’abstraction et de ses espèces ; de l’origine des idées abstraites ; des caractères des idées générales, réduits à huit, “d’après Locke ; — puis, dans un second chapitre: de la connaissance et de ses modes (il y en a trois: intuition, raison et sens ; Conti traite de chacun en particulier) ; de la convenance ou disconvenance, connexion jou opposition des idées; de la connaissance « cer-
faine ou évidente, probable ou mathématique »; des hypothèses scientifiques, de la manière de les faire et de les corriger. Il parle enfin des idées dans leurs relations et leur dépendance mutuelle, c’est-à-dire de la méthode, de l’analyse et de la synthèse. Il est ainsi amené à une classification des différentes méthodes, des différents «systèmes» emp'oyés par les URORRE Il Jes Aie en deux grandes £lasses : +
la) « Sistemi generali di tutte e scienze » (Wolf et le père Castelli). |
b) « Sistemi di scienze particolari: 2h
1 Sistemi di scienze particolari di fatto (Newton).
2 Sistemi di scienze particolari per induzione » (les Anciens, Malebranche, Leibnitz.) Toute cette partie du traité — sans doute la plus intéressante — ne nous est connue que par la plus sèche des analyses. Elle nous permet toutefois de nous rendre compte qu'après Descartes, nul plus que les Anglais et en particulier Cudworth, n’a exercé son influence sur lesprit de Conti.
Le traité «Delle fantasie particolari» — qu’il ne faut pas confondre avec une étendue toute littéraire « Sui fantas mi poetici» — devait être l’appendice et le couronnement du traité de l’âme : l'ouvrage, ainsi complété, eût vraiment fait de Conti le Muratori de la philosophie. C’est encore l’érudition, thon l'originalité, qui domine dans l’«Illustrazione del Parmenide di Platone ». La première idée en vint à Conti pendant son séjour à Paris, à la suite de ses entretiens avec les abbés Fraguier et Salier, premier bibliothécaire du roi. L'ouvrage, dédié au Cardinal Angelo Maria Quirini, Biblio- : thécaire de la Vaticane, est divisé en deux parties: La première est une histoire très savante de toute la philosophie antique ; le commentaire du texte de Platon forme la seconde. Conti indique d'un mot les caractères dominants de chacune des trois écoles grecques primitives: pour l’école d’'Elée, pénétration et profondeur; pour celle d’Ionie, sûre-
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té d'observation ; Pythagore et Thalès lui paraissent avoir accompli « une heureuse combinaison de la géométrie et de l'astronomie avec la physique ».. Il recherche si ces deux philosophes ont été contemporains ; se demande si Parménide n’a pas exercé une influence directe sur Socrate; passe enfin à Platon, sur lequel il s'étend avec une admiration sans mélange. « Scrisse in filosofia più che tutti gli antichi che lo precedettero, e come da Eraclito le cose fisiche, da Socrate le morali, cosi tolse dai Pitagorici le metafisiche». Pour le commentaire, il suit Cicéron, Piutarque, Sextus Empiricus, Laërce; mais il ignore voontairement les platoniciens de la Renaissance, « come se non avessero scritto ». Conti reproche aux Anciens d’avoir amoindri l’idée de Dieu en admettant l’éternité de la matière. Leur Dieu n'était un et puissant qu’à demi, puisqu'il dépendait de la matière comme le peintre de ses couleurs et le sculpteur du bloc de marbre qu’il entreprend de dégrossir. Il oppose à cette condeption celle de Moïse et de S. Jean, qui fait tout commencer par Dieu comme pour nier léternité de la matière. Admettre un Dieu éternel en face d’une matière éternelle, c’est, dit-il, une contradiction (1). Quant aux idées panthéistes, «eternità, divinità, a nimazione del mondo», elles existaient avant Pythagore et furent recueillies par lui. Puis, chacun de ses discipies prit pour lui et développa une de ces idées. Xénophare, le premier, eut l'intuition de l’Etre un, immobile : Parménide arriva au même résultat par le raisonnement. À laquelle de ces deux tendances appartient Platon? se rapproche-t-il de Pyrrhon jou des Eléates ? Conti veut absolument retrouver chez Platon l’idée chrétienne de Dieu, au moins à l’état confus, il souhaiterait que l’on fit pour ce philosophe ce que Saint Thomas accomplit pour Aristote. Il rêve, comme bien d’autres, d’une théologie nouvelle fondée sur des ba-
1. Cependant les anciens étaient logiques avec leur principe : Ex nihilo fit nihil. Les croyances chrétiennes de Conti le rendent quelque peu injuste sur ce point envers l’antiquité.
ses platoniciennes — et aussi cartésiennes. Il a du reste fort bien vu le contenu, le sens, le but du Parménide. Le Parménide est dirigé contre les Pythagoriciens, qui faisaient de toutes choses des imitations ou participations des idées: or, «les choses ne peuvent participer de l’espèce, ni pour le tout ni en partie ». Ainsi Platon veut nous éloigner d’une erreur « étonnante et puérile », où nous tombons pourtant si aisément en ne distinguant pas les concepts des réalités, en aimant à donner corps à des abstractions, à transformer des concepts en « idoles », à « réaliser » à la façon des poètes, comme faisaient les Pythagoriciens.
Tout ce commentaire témoigne d’une grande érüdition, d’une connaissance approfondie, non seulement de la philosophie des Grecs, mais encore de leur langue. Car ce n’est pas pimpiement conne philosophe que Conti examine Île Parménide ; il l’étudie encore longuement au point de vue littéraire. À la suite du Tasse, Conti divise le dialogue en quatre genres: « dottrinale, dialettico, tentative, contenzioso ». Le Parménide appartient à la fois aux deux premiers : il est doctrinal et dialectique. Du reste, sous la plume de Platon, le dialogue prend ‘un aspect particulier : Platon est poète autant que Piudare, Homère, ou Parménide (1); même il a sur ceux-ci un avantage : c’est que la forme qu’il a choisie est plus naturelle que celle de l’Ode ou de l'épopée. Elle est plus didactique aussi: « modo più naturale per istruire, più comodo per illuminare ; adoprato da Socrate da Senofonte, da Stilfone, da Euclide, da Glaucone, e, al dire d’Aristotele, da un certo Alessamene inventato ». Platon imie les tragiques, et même Homère: à cela près qu’il célèbre les luttes des philosophes, ou bien des combats de héros (2).
1. Conti cite à ce propos la prosopopée de Dieu parlant aux génies inférieurs, dansle Timée ; certains récits de Timée et de la République comparables à ceux de l’Iliade, etc.
2, Cid che al dramma è la favola l’episodio, è la quistione al dialogo e la digressione; € nell’una e nell’altra riusci egregiamente Platone, Non v’è ‘tragedia antica che meglio esprima il principio, la perturbazione.
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C'est donc un dialogue à la manière de Platon que Conti prétendit écrire « Sur la nature de l'amour ». La ques- Hion avait été déjà traitée à fond par Descartes: Quid sit Amor? (1)., Conti ne fait qu'effleurer. le sujet, ne voulant pas faire de ce dialogue adressé à une femme, Mae de V...,' un pesant traité de métaphysique. Il se place d’ailleurs à un point de vue très particulier: Il s’agit de comparer entrelles la théorie des disciples de Newton et celle de Malebranche, Conti pencherait sans doute du côté des nremiers, n'étaient ses scrupules théologiques. L'attraction est, d'après Newton, le principe qui anime et qui règle la nature; n'a-t-elle pas aussi rapport au sentiment? « Les Newtoniens rompraient en visière à tous les Cartésiens du monde, pour soutenir que l’amour n'est qu'une attraction qui se fait selon les lois des corps organiques qui apparemment ont quelque rapport aux lois des corps bruts ». Nous serions ainsi comme des aimants qui s’attirent les uns les autres. — Au contraire, dans la théorie Cartésienne, l'amour n'est et ne peut-être qu’un sentiment. L'idée seule, objet de notre esprit, est hors de nous ; le sentiment est en nous, comme la perception ; l’un et l’autre modifient également notre âme ; mais la modification produite par la perception est légère, celle qui vient du sentiment est très profonde. « On ne change pas l’âme si on la fait penser à un triangle, à une courbe, à un palais ; mais on la change entièrement si on lui donne es sentiments différents ». L'homme amoureux est tout
lo scioglimento dell’azione, .di quello che Platone proponga, discuta, termini la quistione, in cui sebben nulla concluda, perd gli basta d’avere consumate le ragioni dell’una e dell'altra parte, Nelle digressioni comincia per lenti gradi ad allontanarsi dalla questione, poi spazia © nella geometria o nella musica od in altra séienza; a suo talento, e senza che il lettore se ne accorga, il riconduce alla prima proposizione, non per salti ma per gradi.
1. Epistola XXXV ad Dnum Chanutum (Epistolæ R. Descartes, Amstelodami, ex typ. Blaviana MDCDXXXII.
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autre que l’homme qui n’a point d'amour (1). Mais la perception et le sentiment ne seraient-ils pas, sous des noms différents, une seule et même modification de notre âme? « Regardez, Mademoiselle, cette belle tulipe qui est dans ce pot de fleurs. N’est-il pas vray que les petites parties de la lumière qui tombent sur la tulipe et qui en sont réfléchies, viennent ébranler les petites fibres des nerfs qui tapissent le fond de votre œil? Imaginez-vous que ces filets sont com: (ne de petites cordes tendues, qui, pincées par une main assez habile, font leurs vibrations, comme les cordes d’un instrument ou comme des pendules fort délicates. Les vibrations les plus courtes vous font voir le rouge... les vibrations les plus longues vous font voir le violet. — C’est-àdire, ‘reprit-elle avec impatience, qu’à l'occasion des vibrations de mes fibres, j’ai le se:.iment des couleurs? Il y a longtemps que je sais cela. — Mais vous savez aussi, repris-
je, que les mouvements de nos fibres sont les « causes occasionneiles» de vos perceptions, et qu’il n’y a point de mouvement de vos fibres qui ne doive exciter en vous une perception proportionnée à sa qualité. Le nombre des perceptions a:gmentera en raison du nombre des fibres, et il’âme sera affectée d’une infinité de perceptions à la fois, si les impressions que les organes du corps reçoivent sont infinies. Ce qu'on appelle sentiment n’est, à le bien définir, qu'une perception composée d’une infinité de perceptions très- simples. Chaque perception à part, elle, est infiniment petite ou infiniment légère. Mais comme une infinité d’infiniments petits font une grandeur infirie, ainsi une infinité de ces petites perceptions feront une perception totale dont le degré de vivacité sera toujours proportionné aux petits degrés de vivacité de chaque perception élémentaire. Nous ne pouvons pas déterminer les rapports de ces perceptions, car ils sont infinis et momentanés ; et de là vient que le sentiment
r. Cf. Malebranche, Rech. de la Vérité, passim,
En ————————
est quelque chose de ténébreux et d’étourdissant. » — Tel est le système que Conti propose, mais il n’est pas admis par' Mie de S.., sa noble interlocutrice, à qui il laisse le beau rôle. — « Oui, dit-elle, je conçois très-clairement dans mon système que l’étendue intelligible est sans pesanteur, sans couleur, sans odeur et sans autre qualité sensible, mais je donçois aussi que par son efficace elle me touche et me pique l’âme. Le plaisir et la douleur qui accompagnent la Ferception en sont les effets iet les dépendances, mais ne sont pas la perception elle-même. La perception porte notre âme jdomme hors d’elle, (pour regarder les objets oulles idées ; mais le sentiment de plaisir ou de Gouleur n’a aucun rapport aux choses extérieures, il jest tout en nous et n’a rapport qu’à nous. La volonté n’est pas une perception, donc tout ce qui est dans notre âme n’est pas perception ; le -sentiment n'est peut-être pas plus perception que la volonté. Ne vaut-il pas mieux augmenter le nombre des perfections de notre âme pour la rendre plus digne de son auteur, que de les diminuer pour le \Vain intérêt d’un système? Enfin, FAuteur de mon être s’est servi de la voie courte et vive des dentiments pour m’avertir de co que j'ai à craindre ou à cspérer des objets environnants. Si les sentiments n'étaient qu’une foule de perceptions, n’eût-il pas été plus simple de m'en donner une seule qui me fit connaître la proportion de l’objet avec mon corps?» { |: Rs
IV. L’Esthétique de Conti
C’est sous cette forme liltéraire et nullement scolastique, que Conti aimait à traiter les questions les plus abstraites de la métaphysique ; à plus forte raison \ avait-il recours s’il s’agissait de questions d'esthétique. Or l'esthétique fait tout le sujet de la plupart de ses œuvres en prose. L'une des plus importantes est la « Lettera a Monsignor Ceratti sulla bellezza ». Cette fois, Conti préfère à la forme du dialo-
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gue celle de l’épître, très en vogue depuis les Lettres persanes de Montesquieu et les Lettres anglaises de Voltaire. La thèse qu’il soutient est la suivante: Le plaisir artistique est un élément perçu par lesprit seul et par conséquent purement intellectuel. Il est donc, dans ce traité, purement « intellectualiste » en esthétique, tout comme Muratori et Trévisan en Italie, Kœnig et Bodner en Allemagne. Il l’est aussi en philosophie comme en témoigne sa critique sérée contre Hutcheson: «Mi sforzerd di provare l’unitilità del nuovo senso inventato per la bellezza da un matematico scozzese. » Pour lui, la beauté consiste dans l’ordre, la convenance des parties: si nous prenons le corps humain pour exemple, sa beauté consistera, comme l'explique Léonard de Vinci, dans lobservation de certaines règles de proportion. Il faut aussi qu’il y ait convenance entre lPob et entier et la fin à laquelle il est destiné. C’est pourquoi, à la beauté du corps concourent la force, l’agilité et plus encore la grâce, qui ne dépend pas seulement du corps mais de l’âme. Ainsi Conti est amené à définir la beauté « une idée relative, mixte, compocée d’un élément corporel et d’un élément spirituel » (La bellezza à un’idéa relativa, mis:1 di corporeo e d’incorporeo). Pour la créer, .il faut, dit-il réaliser dans le corps et dans l’âme les dispositions aptes à produire le plaisir esthétique (Per compirla, bissogna determinare relativemente all’aggetto, le disposizioni che producono il piacere del senso e della mente). — Mais quelle est au juste la nature de ‘ctte sorte de plaisir? — Le plaisir esthétique, répond Conti, vient avant tout de la vaiiité. Nous n’aimons pas luniformité dans les choses, parce que nous la haïssons en nousmêmes : elle fatigue nos organes et cause à l’âme de l'ennui. Mais si nous aimons la variété, nous goûtons aussi — et peut-être plus encore — l’ordre et la méthode. Bref, ül nous faut assez de variété pour nous: distraire, assez d’uniformité pour concentrer à propos et fixer notre attention. Ces deux éléments concourent à former la jouissance es-
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thétique ; on les retrouve d’ailleurs tous deux dans la structure du corps humain. C’est de ce mélange de variété et de proportion que vient tout l’agrément que nous procure la musique. Conti, suivant une théorie de Galilée, voit un rapport étroit entre les vibrations des pendules et celles des cordes sonores: « Si un pendule, dit-il, fait une vibration, pendant qu'un autre en fait quatre, le sens, et, à loccasion du sens, l’âme, se repose dans les coïncidences de deux pendules, reprend des forces, en quelque sorte, pour pouvoir ensuite, sans effort, s'appliquer à ressentir la variété des oscillations et des notes produites et à en relever les proportions. » Tout cela pourtant n’est que l’occasion, la matière du plaisir esthétique. Quelle en sera la cause formelle ? Sans doute, il y a un plaisir des sens, de l’imagination, de l’intelligence ; un plaisir « direct » et un plaisir « oblique »: mais tous se ramènent au plaisir intellectuel (1) ; et celui-ci sera d'autant plus vif qu'il nous donnera mieux conscience
1, Dio ha ad ogni nostra operazione attaccato il piacere, e benchè il piacere sia tutto dell’anima, perd egli si chiama o piacere del senso o piacere della fantasia, secondo che accompagna o le sensazioni o i fantasmi ; piacere intellettuale è quello che accompagna le operazioni della mente, quah sono il discernere, il comporre, l’abstrarre, il combinare, e quindi cid che si chiama apprendere, giudicare, ragionare... Tutti gli nomini essendo del pari ragionevoli... non possono non ragionare e non sentire ragionando molto piacere, il quale non è piacer del senso nè piacere della fantasia, ma della mente... Ragiona chi vedendo un corpo bello ne discerne le proporzioni delle partie e dei colori, e tra loro le compara e le combina in un’ idea complessa. Il segno che un uomo dei più rozzi abbia già in sè formato quest'idea, egli è allora che nel mirar molte bellezze, altre ne approva, ed altre ne condanna, ed approvando e condannando rende una ragione se non sufficiente almeno passabile. « Nei più ingegnosi, cioè in coloro che hanno più di facilità e prontezza a discernere e a combinare in uno le proporzioni e le simiglianze, cresce quasi all’infinito il numero dei taciti sillogismi sul corpo bello : più che questo numero cresce, più l’anima ragiona, e più ch’ella ragiona, più gode : perché più sente la propria forza ed esercita la propria natura. » À ciù badando il Cartesio deflini il piacere per « la conscienza di qualche nostra perfezione, sia questa vera od apparente,
de la perfection la plus conformé à notre nature; cette perfection est le raisonnement.
C’est ainsi que Conti commente et complète Descartes. Mais ce qu’il met surtout en lumière, c’est l’unité de la faculté active; et cette affirmation n’était pas sans mérite, en un temps où la théorie des facultés de l’Âme était en pleine vigueur. Il n'existe à ses yeux qu'une faculté unife, et les subdivisions que l’on en fait ne sont en réalité que ses divers aspects, ses actes différents. Conti est intellectualiste à la façon de Cudworth et de Wollaston, pour! qui la raison doit discerner le beau du laid et le bien du mal, comme le vrai du faux; parce que le mal ne consiste que dans la négation d’une vérité. Il s'oppose au « Nominalisme ressuscité » de Locke et plus encore à l’école du sentiment fondée par Hutcheson. Il combat indirectement la morale de ce dernier. Pour Hutcheson, en effet, le «sens moral » est une sorte d’hypostase ; il lui attribue une énergie propre, tandis que son maître Shaftesbury s'était contenté de donner le nom de «sens moral» à un ensemble de « riflex-affections ». Il va plus roin; il Ôte au sens momal cet élément réactif, le «resentment», que Butler et: Shaftesbury lui avaient assigné, et le confond du même coup: avec le sens esthétique. Conti attaque une telle conception du sens esthétique et du sens moral; mais sa critique est d’un intellectualiste, puisqu'il réduit le plaisir ou la douleur à de simples rapports de convenance ou de disconvenance perçus par l'intelligence (1).
1. Conti se moque d’Hutcheson, qui nous a, dit-il, octroyé un nouveau sens : ce qui fait six, sans compter le sens musculaire. Mais luimême se rapproche quelque peu de Wolf, qui, lui, expliquait le divers états de l’Ââme par une série de syllogismes tacites : « Secondo l'Hutcheson, ove si aspetta armonia, come nei suoni, o regolarità, come nelle architetture, si resta offeso, se la propria aspettazione è ingannata. Chi non s’accorge che questo dispiacere nasce per ragione dell’inconvenienza, e che il percepir questa à tutta opera dell’intelletto ?... Dove meglio ap-
Cette conception esthétique de Conti se développe et se modifie quelque peu dans les traités qui suivent et qui forment un cours complet lde science de J’Art. Ils ne nous sont malheureusement connus que par des analyses et des extraits. Les principaux sont les traités « Dell’imitazione, Dei fantasmi poetici » et « Dellitaliana poesia » (1). Dans le traité da l’Imitation, Conti expose la doctrine qui fut celle des fondateurs de l’Arcadie. L'art, dit-il avec Gravina, doit s’efforcer d’imiter la nature. Il a soin, dès le début, de faire
pare l’inutilità di questo senso dell’ Hutcheson, che nelle bellezze compative, le imitazioni, e tali sono le bellezze delle statue, dei quadri, delle simiglianze, delle allegorie. Sia pur in questo difforme, nauseoso, l’oggetto imitato, l’imitazione sarà sempre bella, allorchè, nel comparare l’originale alla copia, vi ravyviseremo esattamente le proporzioni conservate. Nulla v’è di più vero : ma è vero altresi, che la comparazione è tutta opera della mente e che il piacere ne è tutto intellettuale, dipendendo principalmente dai sillogismi taciti. »
Ces traités sont au nombre de douze
1) Dell’imitazione.
2) Dei fantasmi poetici.
3) Della poesia greca.
4) Allegoria dell’Eneïde (traité de l’Allégorie, d’après l’Enéide, prise comme modèle).
5y IMustrazione dello scudo di Enea (Dissertation sur l’état des arts au temps de Virgile).
6) Hustrazione del poema di Catullo intitolato. Le nozze di Tetide e di Peleo, al sig. Cammillo Zampieri.
7) Dissertazione sopra la Tebaide di Stazio.
8) Discorso sopra la italiana poesia (comparaison entre les poésies égyptienne, hébraïque, grecque, latine et italienne).
9) lilustrazione del dialogo di Fracastoro intitolato il Navagero ossia della poesia.
10) Dissertazione sopra la Ragion poetica del Gravina.
11 et 12) Traités « delle potenze Conoscitive dell’animay et « delle fantasie particolari (fragments du grand traité «dell'anima»). Dans le dernier, Conti, traitant de l’imagination chez les différents peup'es et chez les grands hommes, est amené À émettre des idées originales sur Galilée, sur Torricelli et surtout sur Borelli. (Œuvres, vol. 11, p. 297).
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remarquer : 1° Que les sens propres de l’imitation sont l’ouïe et la vue; 2° Que la loi générale des sensations est : telle mutation, dans l'organe, telle sensation dans l’âme. Donc deux objets qui ont sur J’organe un effet semblable, produiront dans l’âme la même sensation. Il s’agit maintenant d’appliquer ces principes aux arts particuliers. Conti prend comme exemple la musique. Il n’est pas vrai, dit-il, que l’harmonie soit quelque chose d’arbitraire, œuvre de notre imagination et non de la nature: « Non è immaginazione che l’orecchio abbia una certa misura determinata nella perfezione dei suoni ;…. Non è immaginazione che non vi siano altre consonanze che l’&va, la 5a, la 4a, le due 3e, le due 6e, i due toni ed il semitono ; che quella musica ci fa più piacere ‘ove si comincia dalle consonanze più perfette, dove non si fanno immediatamente seguire due quinte o due ottave, cove si passa da una consonanza perfetta ad una meno perfetta, e si termina per la perfetta consonanza dei suoni. Il Cartes’o non ha dedotto queste regiole da principi arbi rari, ma dalle proprietà del diletto che ama il senso, e su queste stesse propriétà sono dedotte altre regole accennate dal Mersenne € da altri autori ». — Dans le chapitre VIII, la wême théorie est appliquée à la parole, considérée comme son harmonique. Sans doute, le langage n’est pas universel domme la peinture, la sculpture, la danse et, dans une certaine mesure, la musique: une langue universelle est un rêve que Conti ne croit pas possible de réaliser. Il n’en est pas moins vrai qu’il existe une certaine adaptation du mot à la chose, et que les lois du langage ont quelque analogie avec celles de l’harmonie. Qu'il s'agisse d’un morceau oratoire ou d’une mélodie, chaque passion doit être exprimée par certains sons et non par d’autres : « Come ogni passione porta il suo proprio colore nel volto, cosi porta la sua voce particolare alla bocca. Un uomo in collera ha un tono differente da quello di un uomo posseduto dalla gioia.. Un uomo occupato dalla tristezza non ha quasi voce, come non ha co-
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RE RER EE 0 0 lore sul volto: il tono della voce à languido e interrotto da sospiri. Un uomo che desidera ha vari toni di voce, secondo che s’affretta: cangia d'oggetto, ma poi ritorna la stesso. Questi toni particolari delle rassioni hanno le loro proporzioni determinate di vibrazioni, nè si possono imitare che fandole alla voce che canta, cosi che il canto non distrugga il tono appassionato, ma solo lo porti con più forza e con pit vezzo all’orecchio». Mais ia rnusique ne doit pas se contenter d'éveiller les passions, elle doit aussi exprimer &es idées : «Non basta che la musica svegli le passioni, conviene ancora che risvegii le idee, poichè l’Anima non ama meno d’appassionarsi che di meditare. Ora non puû farci pensare la musica, che per via d’imitazione, nè pu in altra guisa imitare, che dando a’nervi quelle stesse vibrazioni che lor danno i suoni ch’escono dalle cose animate e inanimate. Il mormorio delle ncque, il fracasso deile tempeste, il mugito dei terremuoti, il fragor dei tuoni e dei fulmini, il sibilo delie foglie, il fischio dei venti, sono varie spezie di strepito, che feriscono diversamente il timpano cell'orecchio. Se dunque si trovi la proporzione dei loro suoni, si crederà d’udire la cosa medesima imitata »... — Voilà pourquoi la musique est un langage presque universel ; et pourquoi notamment la musique italienne est si goûtée, même des étrangers: mais elle ne saurait être comprise de certains peuples, les orientaux par exemple, qui par suite de leur tempèrament, de leur civilisation, de leurs habitudes, ont ées organes trop différents des nôtres. Conti conclut en faisant ressortir les différences qui séparent la musique des autres arts: « Dalle cose dette possiamo dedurre la differenza che v'è tra la pittura, la scoltura, la musica. Le due prime, operando per la vista, non svegliano le passioni che per mezzo della me-
moria e della fantasia; ma la musica sveglia le passioni ;
scotendo ji nervi che le sono strumenti immediati e che =: le joccasionano con più prestezza ed acutezza delle passioni
rammemorate, vivaci bensi, ma non quanto il senso».
Le traité des « fantasmi poetici » est une dissertation sur l'imagination poétique . Au poète, il ne suffit pas de former des images, comme en une soïrte de vision ; de posséder cette imagination « des mélañcoliques », qui, ainsi qu’un miroir doncave, grossit ce qui est au-dehors ; il lui faut l’imagination que Malebranche appelle « active » et Platon «l’art d'imaginer », celle qui sait choisir les images et en former comme Ce nouvelles sensations : nous la nommons, nous, sagacité, talent, bon goût. — L'écrivain, comme le peintre, peut reproduire, soit les objets, soit les idées: Dans le premier cas, c’est le genre narratif ou descriptif ; il répond au portrait, dans le second, c’est le genre lyrique: l’objet n’est vu qu’à travers l’idée ; et cela exige une imagination d’un genre particulier, qw’il est donné aux seuls vrais poètes de pos- . Séder, — Mais pourquoi certains hommes, à l’exclusion des autres, sont-ils doués de la faculté poétique? Cela tient à des causes multiples, « naturelles » ou « artificielles », que Conti cherche à démêler. Il le fait en savant, presque en phys‘ologiste, plus encore qu’en critique et en philosophe. Nous retrouvons ici l’auteur de la lettre à Nigrisoli sur la Génération: Les imaginations, explique Conti, se divisent naturellement en « ardenti o fredde, impetuose o rimesse, spaziose o ristrette, vivaci o languide, nette o confuse, delicate a (grossolane, profonde e circonstanziate, o molili e superficiali ». Tout cela tient à des causes naturelles et physiologiques, au tempérament, à la conformation du cerveau : « Abtondanza lo scarsezza, grossezza wo sottigliezza, vivacità 0 lentezza degli spiriti animali; Consistenza o pieghevolezza, clasticità 10 mollezza, prontezza o tardità delle oscillazioni delle fibbre nervose ». Il y a aussi des causes extérieures : climat, air, nourriture, etc. L'air et les aliments ont une action sur le sang, par suite sur l’imagination. Si les Egyptiens eurent une imagination « ardente, vaste, tenace, mais correcte et réglée », c’est qu'ils vivaient sur un sol fertile, sous un ciel où le voisinage de l'Asie « tempère ce qu'a d'excessif le
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climat d'Afrique ». Les Grecs, eux, étaient élégants par tempérament et par l'influence du pays où ils étaient nés : « L’aria è cosi temperata e soave, che nei boschi loro di aranci e di cedri, ride quasi in tutto l’anno una primavera perpetua. (Le loro uve) spremute danno quei vini che faano ancora le delizie delle nostre mense »… Conti s'étend sur ces descriptions et y introduit une note discrète de lyrisme. — Autres causes « naturelles » qui influent sur l’imagination : l’âge, le sexe (1), les conditions de la vie sociale. Il y a des imaginations serviles ou dominatrices, nobles ou simplement « ingénieuses », (Ici se placent les portraits d’Alcibiade, de Cléopâtre, d’une coquette). L’imagination n’est donc pas le lot exclusif des poètes, comme semblerait le dire Bacon, elle est aussi nécessaire, mais avec des qualités différentes, au penseur, au savant, à l’historien, au juriste, à l'ingénieur, à l’artiste, au capitaine, à l'homme de gouvernement: comme types d'imagination scientifique, Conti cite Galilée, Torricelli, Boreïli (2). Trois chapitres sont consacrés à Galilée, dont il admire sans réserve l'imagination féconde et inventive. Il énumère ses découvertes, voudrait même lui attribuer celle des infiniments petits: « II Galilei nellassomigliare le parti del fluido ai punti matematici per impiegarne l’appianamento perfetto, abbozzd nella fisica le parti infinitamente piccole, o minori di qualsivoglia assignabile, che furono poi dai Leibniziani introdotte. Tutte le invenzioni della fantasia del Galilei poste insieme, superano di gran lunga quelle dei suoi successori, che tutti superô nella flessibilità della fantasia, nella fecondità e nell’ampiézza dell'industria, perchè seppe esprimere le cose più aubtere nella maniera più dilettevole, e, senza partirsi dal rigore geomètrico, ne moderô l’austerità con l’oratoria, qual’è negli apologhi, nei colori, e nelle
Voir chap. I, Borelli
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figure date al suo stile ». — Il loue fort aussi, quoique avec moins d’enthousiasme, l'imagination de Torricelli, Ce fut, dit-il, le savant disciple de Galilée qui inspira à Halley sa théorie des vents: «Fu uno dei primi che provo il: principio dei venti altro non essere che la rarefazione e condensazione dell’aria ». — Ce n’est pas sans intention que Conti rapproche ainsi les savants des poètes : les uns et les autres ne eont ils pas appelés à observer, à étudier la réalité? La poésie est avant tout ‘une imitation de la nature ; elle doit reproduire des objets ou des idées, agir sur l’imagination d’abord, puis sur l'intelligence: la poésie est sœur de la science et doit même lui prêter son concours.
Dans le discours « Sopra l’italiana poesia » et l’« Illustrazione del Navagero », Conti développe et complète sa pensée sur ce point. La poésie, selon lui, doit agir sur l’intelligence afin de rendre plus facile et plus agréable l’acquisition de la vérité, « proporre in maniera dilettevole la filosofia e la scienza ». C’est ce que Benedetto Croce appellera «la théorie pédagogique de l’art» (1). L'idée n’est point nouvelle, ni même moderne. En Italie, elle domine tout Ie “moyen-âge, inspire les « trecentisti ». Pour eux, la poésie est une branche de ia science, la gaie science, ou, comme disait le marquis de Santillane, « un fingimiento de cosas utiles, cubiertas à veladas con muy hermosa coberdura ». Cette théorie a un but scientifique: vulgariser la science, et un but littéraire: rendre l’enseignement poétique. Conti va plus loin: il s'approche de l’esthétique purement pratique et morale. Pour lui, la poésie ne doit pas se contenter d’éclairer l'intelligence, mais porter au bien la volonté : « La poesia col mezzo delle immagini fantastiche rapisce l’intelletto e muove la volontà ». Il va en cela plus loin que Descartes et que les simples intellectualistes, puisqu'il donne à Part une fin pratique. Le poète ne sera pas seulement un savant,
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un philosophe, mais un moraliste ; l’art n'est ni au-dessus ni en dehors de la science et de la morale: il leur est subordonné, Ainsi Conti se sépare entièrement des partisans de Part pour l’art; en quoi il est d'accord avec ses principes cartésiens. Il ne s'élève pas encore à la conceptiox de Shelling, pour qui l’art, supérieur à toute science, en est l’origine et le terme (1) ; mais il proclame le caractère universel, philosophique de l’art, que tant de critiques italiens se plaisent aujourd’hui à reconnaître (2). Il y ajoute un caractère moral et pratique: sa conception de l’art est, en somme, toute métaphysique.
1 n’en avait pas été toujours ainsi. Conti, jeune, avait un tempérament de poète, qu’il étouffa volontairement pour devenir un savant et un philosophe. Il voyait alors dans la poésie une imitation de la nature, une sorte de peinture, et rien au-delà. À Fontenelle, à La Motte et aux autres « modernes », il reprochait précisément de confondre le savoir avec l’art pur, privilège des Anciens : « Il a voulu (il s’agit de Fontenelle) porter le bel esprit dans la philosophie et les idées philosophiques dans les belles-ettres: à! & confondu par là les sciences et les arts, le badinage et l’enjouement de Rabelais et de Montaigne avec les idées et [a
1. (L'art, dit Shelling, nous donne une représentation, concrète, objective de l'absolu, de l'éternel, que la philosophie ne peut voir que sous une forme abstraite et purement intérieure : il devient ainsi à la fois organe immortel et document éternel de la philosophie. De lui seul nous pouvons attendre qu’il nous ouvre le sanctuaire où dans l’éternelle communion originelle brûle comme en une seule flamme ce qui dans la nature et dans l’histoire est séparé; — l'art a pour but de rendre objectif, universel, ce qui chez les philosophes a été une vue intérieure et subjective. » (Voir Shelling e la filosofia dell’arte, par À. Faggi, Rivista di filosofia, Modène, mars-avril 1909, n° 2, PP. 92-05.
2. La grande arte è impersonale perchè ideale, e perchè ideale universale, (Alen, Chiappelli, l’arte e la sua funzione sociale, Nap. 1906). Et Benedetto Croce : ad intendere la natura dell’arte, non giova la psicologia, ma sirichiede la filosofia (La Critica, 20 sept. 1907).
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méthode de M. Descartes» (1). C’est la «première manière » de Conti. « La poésie, affirme-t-il, est indépendante de la science : elle est toute passion, métaphores, harmonie ; elle n’a d'autre fin que le beau, et consiste, avant tout, dans la mesure fine et constante du vers ». La philosophie et même la religion doivent intéresser le poète, moins par elles-mêmes, que par les beautés dont elles abondent ; la théologie surtout « fournit d’eile-même de grands matériaux à la peinture et à l’éloquence ;.. la physique n’en fournit pas tant ! » Il défend, contre Boileau et le grand nombre des «classiques », les droits du merveilleux chrétien. « Les divinités paiennes l’emportent-elles sur les nôtres? Voilà la deuxième question que vous proposez. Vous préférez vos divinités paiennes à mes anges, à mes démons: vos divinités donnent, selon vous, plus de tableaux, plus de situations, plus de sentiments? Vous les exposez en perspective et il n’y a rien de plus amusant que de Vous voir promener dans ces jardins où vous trouvez un berger dans chaque fleur»... Plus loin, une allusion à l’Athalie de Racine se termine par cette exclamation : « Tant il est vrai que le Dieu des Juifs eh des chrétiens peut fournir d’infiniment plus belles et plus grandes images que les idoles du paganisme et que la poésie orientale est infiniment plus noble que la latine et la grecque ! »
Il moublie point, à ce propos, de répondre à l’objection de Boileau. « Il ne faut pas badiner avec la religion; j’en conviens : donc Raphaël ne devait jamais peindre le Père éternel, Michel-Ange le Jugement universel, Tintoret la gloire du paradis? Ce sont des conséquences trop iconoclastes. Si j'ai le talent de reproduire Dieu, les anges et les démons avec leur dignité, comme ont fait le Tasse et Milton, n’est-il pas vrai que je pourrai me moquer de toutes les cri-
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&iques des iconoclastes? (1) »
Du reste dans tout cela, une seule chose importe au poète, c'est la forme, imiter la belle nature, lui prendre ce qui mous charme dans le choix et l’arrangement des objets. « En poésie, la beauté du tour l’emporte sur celle du sujet. Corneille et Racine ont inventé ce que la poésie frarçaise a de plus grand et de plus beau: cependant il y a bien des Français qui prétendent que ces auteurs excellent moins dans leur genre que La Fontaine dans le sien, quoique celui-ci nait fait que revêtir les anciennes fables à sa manière » (2). C’est là le secret de la supériorité des Anciens. Il faut, pour les bien juger, ne considérer que la forme; être indulgent quant au reste et surtout savoir les placer dans jeur milieu: «Blâmer Homère d’avoir peint fidèlement d’après nature, c’est reprocher à M. Mignard, à M. de Troye, à M. Rigaut, d’avoir fait des portraits ressemblants ». Homère est d’ailleurs moins barbare qu’on ne croit ; sa mythologie peut fort bien s’accorder avec la philosophie d’un Platon ou d’un Lucrèce: le tout est de posséder « l’art de concilier les systèmes» (3). Ailleurs, Conti prouvera qu’au
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3. € Pour en donner un exemple, il cherche à concilier Thalès, Epicure, Descartes, Newton ; supposez .. que Dieu n'ait créé que l’étendue Cartésienne, laquelle comme vous savez, est un être infiniment mou : voilà votre eau principe. — Supposez que cette étendue est partagée en deux étages : le premier contient les corps dont les parties sont parfaitement dans le repos cartésien et il est aussi difficile de les briser qu’il est impossible de changer la volonté de Dieu ; le second étage contient les corps qui à tout moment changent de figure, de direction et de vitesse, c’est-à-dire qu’ils se brisent toujours : voilà votre matière subtile et vos atomes, étendus à la vérité, mais cependant indivisibles aux forces de la nature : les atomes d’Epicure n’étaient pas moins mécaniques. »
«Tirons le même système d’autres principes. Supposons que l’eau sensible soit le premier principe : ainsi Thalès et Vanhelmont l’ont cru, ainsi M. Newton le soupçonne et M. Niewentit tâche de le démontrer,
temps d’Homère les Arts, et la musique en particulier, étaient plus développés qu’au moyen-âge : « Quando nel Coro Guido d’Arezzo trovô le note della musica moderna, non credo che in Italia si cantasse con quell’arte e con quella melodia della quale Omero avea sotto gli occhi gli esempi, quando fece cantare Demodoco nellisola dei Feaci e Apollo nel convito degli dei » (1). La simplicité qui nous étonne chez les anciens est loin d’être un défaut : bien développer vaut mieux qu’entasser les fictions. « N'est-il pas vrai que Dante nous fâche lorsqu'il outre le comique dans l'Enfer ; que les plus belles chansons de Pétrarque ne sont pas les plus platoniciennes ; et que les plus jolis contes de Boccace ne sont pas ceux qui sont le plus chargés de détails frivoles? » Tout au plus Conti sacrifie-t-il un peu au goût du siècle, lorsqu'il loue Homère d’avoir « ennobli » son sujet, évidemment lui aussi voit les anciens en grand, à travers Plutarque. Il est mieux
dans un livre de l’existence de Dieu. Supposons qu’il y a du vide entre les parties de l’eau, l'hypothèse qui tire l’autre de la raréfaction et de la condensation réelles, j’appellerai du nom de matière subtile les petites parties de l’eau extrêmement raréfiées, et j’appellerai des atomes les petites parties de l’eau extrêmement condensées. Les premières parties changeront, les secondes seront fixes et constantes, sans se briser jamais. En effet, si elles se bougeaient continuellement, l’eau et tout ce qui en dépend changeraient de contexture tous les siècles. Ajoutez-y, Madame, que nous n’avons pas assez d’expérience pour démontrer que toutes les parties du monde se brisent à l’infini et que ce n’est que le besoin du système qui nous fait supposer cette poussière fluente qui est inutile dans l’hypothèse du vuide. Voilà le même système tiré de principes différents. Or, pour se déterminer en faveur d’un principe plutôt que d’un autre, il faut voir si on veut préférer ce que M. Newton appelle Expérience et Observation, à ce que les Cartésiens appellent idée claire et distincte, ou si on veut le contraire. Quand les systèmes sont différents, il faut peser leurs degrés de probabilité et se déterminer après pour les degrés dans lesquels les hypothèses sont plus simples et en plus petit nombre, et qui donnent des explications courtes et élégantes d’un grand nombre de phénomènes, » (Lettre à Mme Ferrant). 1. Lettera al N. U. Sig. Benedetto Marcello,
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iispiré quand il affirme que les licences des anciens à l'égard des règles, n’ont rien qui puisse choquer l’art véritable. Au lieu de les en blâmer, élargissons les lois de la poésie moderne et surtout française !
Cette conclusion. qui fait songer à Féneïon et à sa lettre À l’Académie, termine l'épître de Conti à Mme Ferrant. C'est bien la profession de foi d’un écrivain jeune, épris des anciens et passionné pour l'art. Malheureusement Conti, en ce temps-là, n’écrivait guère en vers: les sciences et la métaphysique l’absorbaient tout entier. Lorsque, bien plus tard, pour charmer ses loisirs et oublier ses souffrances physiques, il s'adonna plus complètement à la littérature et à la poésie, l'enthousiasme de sa jeunesse avait passé. Il mécrit plus désormais en artiste, mais en théoricien ; il ne se livre plus à l'inspiration: il veut réaliser sa conception métaphysique de l'art; il se demande, non quels sont les moyens de rendre une œuvre belle, mais ce qu’elle doit être pour répondre à la définition du beau. Autrefois, il écrivait à Mme Ferrant que la poésie « peut » servir à la morale: « Si je puis instruire et plaire en même temps, pourquoi m'amuseraisje à plaire seulement?» (1) Aujourd’hui, il fait de la poésie un simple instrument didactique et rien de plus. L’art « doit » être le serviteur de la morale; la beauté n’en est plus le but, mais un simple élément. Du reste, elle n'est plus elle-même que « la convenienza della rappresentazione artistica con l’idea »; et le plaisir qu'elle nous cause provient uniquement de ce que notre esprit y trouve l’occasion de faire des « syllogismes tacites » des « jugements certains et évidents», «dei tacili sillogismi, dei giudizi certi e evidenti»: c'est ainsi, que Conti s'exprime dans sa «Lettre à M. Ceratti », où se trouve exposée sa nouvelle théorie. — La Beauté, ainsi comprise, ne saurait se trouver dans les choses particulières, toujours défectueuses : elle est dans l'idée nie
1. Manzoni dira : « L'utile per scopo e l'interessante per mezzo.»
verselle. La philosophie étudie l’universel ; la poésie limite, à l’aide d'images sensibles: voilà ce qui la constitue, et non le vers (1). {
L'invention des images est ce qui caractérise la poésie, ce qui la distingue de: la prose, «simple exposition élégante et précise. » Mais elles ont un jobjet commun. Quelque soit le sujet, le beau consiste dans l’ordre, la proportion, c’està-dire dans la convenance avec l’idée ; il se confond avec ce que Wolf appelle le Parfait, l'Un dans la variété, c'est-à-dire l’Etre, le Vrai transcendental, objet de l’art commme de la science. La poésie n’a donc plus de domaine propre: elle est une forme spéciale de la science: elle doit par ses images charmer l’esprit, entraîner la volonté, nous transporter dans le monde archétype et idéal. C’est « la scienza delle cose umane e divine convertite in immagine armonica e fantastica.» C’est une science: or qui dit science dit connaissance de l’universel. « La poesia, dit Conti, à l’arte di fare un sistema di fantasmi sommamente dilettevoli »: c’est-à dire jqu’elle a une méthode scientifique, un but métaphysique, le « souverain plaisir », lequel se confond avec Île souverain bien. C’est à peine si Conti fait une concession aux nécessités de la pratique, en avouant que cette adaptation de la poésie à l’idéal universel peut-être modifiée par les circonstances de temps, de lieu, de race. Il faut observer ces nuances ef pour cela étudier la nature : c’est ce qu'on fait Homère, les Anciens, Dante ; voilà pourquoi ils restent toujours pour Conti les grands modèles. |
I1 n’en est pas moins vrai qu: le but de la poésie est à ses yeux tout philosophique; la théorie artistique, celle de ses jeunes années, a totalement disparu. il ne suffit plus
1. Conti avait écrit, au contraire, dans sa Lettre à Me Ferrant : « On peut considérer la poésie comme un mélange de peinture, de musique et d’éloquence : les images appartiennent à la poésie, les vers : ; : pa sis … à la musique, les passions et tout ce qui est dramatique à l’éloquence, >
gue la poésie soit morale ; la morale en devient la fin unique. « Il fine vero della poesia è la morale », lisons-nous dans le traité « Dei fantasmi poetici. » Elle fut créée comme moyen de civiliser les peuples barbares ; d’où importance de la partie didactique, de l’allégorie : C'était déjà la théorie de Gravina. Mais, jusque dans l’examen qu'il fait d'Homère et des anciens poètes, Conti néglige de parti-pris le côté affectif: sentiment, passion, sincérité. Il applique le même système aux poètes italiens dans son « Discorso sopra l’italiana poesia» ; loue Pétrarque d’avoir purifié l'amour au contact des idées platoniciennes ; regrette qu’il n’ait point choisi un sujet plus exclusivement phitosophique, sans se demander un instant si Pétrarque a « choisi » son sujet, ou s’il ma fait que suivre les impulsions de son cœur. Sans doute, Conti nous enseigne à étudier la nature, «il mondo in cuisi versa», plus que «il mondo dei libri»; mais c’est pour remonter aussitôt par l’abstraction jusqu'aux idées générales, qu’il s'agira ensuite de revêtir de la forme poétique. Sans doute, il blâme, tout le premier, les poèmes sèchement didactiques, commme serait «la somme de S. Thomas mise en vers »; il se sépare de ceux qui font de l’art un exercice académique destiné à surprendre par la difficulté ; mais ce n’est là qu'une question de moyen, non d'objet. Au fond sa conception esthétique est exactement celle des écrivains qu'il critique ; son but est le même: enseigner, vulgariser, faire aimer la science. Voilà pourquoi il reste plus que jamais fidèle au genre religieux ou philosophique, qui semble. mieux que tout autre, répondre à son idéal: car il offre, avec une riche moisson d'images, un objet véritable et utile. De là ses préférences pour Empédocle, Prior, Pope, et surtout pour Dante, dont il voudrait voir unir « la force et l’ampleur » à la douceur et à la grâce du vers pétrarquesque : « Dante, sentendo la forza e -Ià bellezza di una lingua aucor rozza, l’applicô, non a perfezionare il romanzo o la poesia… ma a spiegare nel modo più poetico quanto v’era di
più sublime e nascosto nella teologia rivelata e nella filosofia scolastica, prendendo per base il sistema della monarchia (da esso ideata, ed individuando i gradi delle pene e dei premii dovuti al vizio e alla virtù, secondo i principii del suo sistema. Tale è stato il primo poeta della lingua italiana: e se si avesse, come osserva il Gravina, seguito l’ampio campo che avea aperto ai poeti suoi successori, la poesia italiana avrebbe più sublimità della poesia egizia, greca e latina, senza avere alcuno di quei difetti che necessariamente v'introduceva la superstizione e l'interesse' ».
C’est en ces termes que Conti, dans le discours « sull’italiana poesia », exprime ses idées sur le plus grand des poètes de son pays: le jugement est beau et juste, certes ; mais il est incomplet. Préoccupé de soumettre les idées prises dans la vie à un travail d’abstret‘ion, l’auteur oublie tout ce qu’il y a chez Dante de spontané, de vraiment humain. Or c’est ce côté humain qui fait précisément la force de Dante ; c'est aussi celui qui manque à Conti. Voilà pourquoi notre abbé, dont les théories se rapprochent de celles de Parini, lui est, comme poète, si profondément inférieur !
Pour ce qui est de la forme de l’œuvre littéraire, Conti n’a point varié depuis sa lettre à Mme Ferrant: il reste classique. 11 faut imiter la nature, faire que l’âme reçoive de cette imitation la même impression que de la réalité. Pour cela, le meilleur instrument est le vers. Pourtant cet instrument n’est peut-être pas indispensable ; il peut en tout cas, se passer fort bien de la rime. Le vers libre, ou « sciolto », qui «se rapproche du langage naturel », ne paraît pas à Conti moins beau que le vers rimé (1).
Le style poétique a surtout besoin de variété ; chaque genre a sa forme propre, mais non exclusive ; le sublime est parfois à sa place, jamais il ne doit être continu. La poésie a pour objet le vrai ou le vraisemblable ; mais il y faut
1. Trattato dei fantasmi poetici. (Œuvres, éd. cit., vol. II, p. 130).
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aussi «il costumato e l’appassionato ». Passion simple et nue, mais toujours nuancée : en bon classique, Conti ne goûte point les violents contrastes, plus tard si chers aux romantiques. Point de disproportion non plus: n’assembions pas des choses ou des images hétérogènes, et qui seraient entr’elles « come le quantità infinitamente grandi e infinitamente piccole rispetto alle quantità finite. « L’Arioste, par exemple, a grand tort de mêler aux gestes de ses héros un domique trivial et bas, « un comico vile »; ou d'attribuer à Roland une force prodigieuse et invraisemblable : il n’a pas tort d'introduire les fées dans son action, puisque de son temps on y croyait encore. Dans la lettre à Mme Ferrant, Conti se montrait indulgent pour le grand poète ; il admirait « cette imagination vaste, lumineuse, harmonieuse ». Il est maintenant plus sévère. Dans le traité « Dei fantasmi poetici», il lui reproche d’avoir mêlé deux genres distincts, le roman et l’épopée, au lieu de composer une œuvre régulière et entièrement héroïque. Aussi lui applique-t-il, en les commentant les vers d’Horace dans l’Art poétique : Qui variare cupit rem prodigaliter unam Delphinum silvis appingit, fluctibus aprum.
Les fables de l’Arioste : « Giocondo, il Cagnolino, la Maga, la Coppa incantata », ne ressemblent-elles pas au dauphin ou au sanglier dont parle Horace? L’Arioste est comparable, à Homère pour la force, l’abondance, la variété, la délicatesse de l’imagination, mais non pour la régularité du dessin, la convenance des parties et de l’ensemble.
Dans le discours sur la poésie italienne, où il appelle l’Arioste «le prince incomparable des poètes romanesques », il blâme néanmoins très vivement le manque d'unité dans l’action, et la vulgarité de certaines plaisanteries. Il préfère le Tasse, dont il admire surtout les inventions, « la _concision pleine de substance et digne de Virgile », le louant de navoir rien dit en Vers qui ne pût être mis en pro:
ne. JU
) om
se» (1) I “croit que la Jérusalem revue et corrigée par le Tasse lui-même, la « Gerusalemme conquistata», aurait été sans contredit bien supérieure au premier poème, si la veine n’eût manqué au poète : seule raison du peu de valeur de cette œuvre, du moins «selon l’opinion commune ». Ces seuls mots suffisent à insinuer que Conti lui-même ne partage pas l'avis du vulgaire et ne préfère pas le fruit spontané d’un génie jeune et enthousiaste au travail réfléchi d’un vieillard philosophe. C’est qu'il met au-dessus de tout la méthode, londre, l'eurythmie. Ce critérium lui servira désormais à juger même les Anciens. S’agit-il des noces de Thétis et de Pélée? Il voudrait supprimer l'épisode d'Ariane, parce que c’est une digression. Examine-t-il au contraire ia Thébaïde de Stace? Il est indulgent aux défauts, parce qu’ils sont progortionnés au but à atteindre : plaire au cruel Domitien ; flatter le goût des Romains, amis de l’enflure etde la redondance. Et en cela Conti se montre moderne en même temps que libéral. puisqu'il tient compte, dans sa critique, du milieu où a vécu l'écrivain. Le Critique, dit-il plus loin, est moins un juge qu’un historien-philosophe ; l'esprit critique se ramène à « cet esprit philosophique qui, sans opinions préconçues cherche à se rendre compte de toutes choses ». Il ne faut donc pas poser de règle trop absolue, exiger cette unité rigoureuse, matérielle, qui fait que tous les épisodes sont étroitement liés entr'eux et complètent l’action principale: la plus importante est « l’unité du but et du principal agent ». Elle suffit à la rigueur ; mais elle est néces-: Saire. Conti prétend la retrouver chez Stace. Le père Bossu jugeait «montrueuse» l’action de la Thébaïde, parce qu’elle est comme coupée ken deux, avec au milieu l’épisode d'Eryphile, et à la fin, comme un couronnement postiche, la
1. Dans une dissertation sur la « Ragione poetica » connue seulement par une très-médiocre analyse de Toaldo, Conti défend le Tasse contre les critiques de Gravina,
sépulture des deux frères. Conti répond que l'épisode d'Eryphile complète les portraits des Sept Chefs et conserve le caractère des autres parties du poème; que la sépulture, chose importante aux yeux (es anciens, ne saurait être considérée comme un fait étranger à l’action. Même ce qui paraît énorme et hideux, comme le Capanée de Stace, ou le Lucifer de Dante, est permis pour éveiller « l’admiration » et accroître la dignité du poème.
C’est ainsi que le sens artistique de Conti fait quelque-
fois fléchir la rigueur de ses principes. Le fondement de l’œuvre esthétique n’en reste pas moins, à ses yeux, l’observation des lois de la logique. «Les étrangers, dit-il à ce propos, nous reprochent nos digressions, prétendent qu’avec nous le lecteur ne sait jamais d’où il vient ni où on le mène : la meilleure réponse à leur faire n’est pas de multiplier, à leur exemple, les traités de logique, ma's de composer avec ordre et suivant un plan rigoureux ». , Ces livres bien faits, destinés à servir de modèles, Conti essaya de les écrire et y réussit en partie.-C’est même ce qui lui faisait attribuer à cette partie de son œuvre une valeur particulière. Mais il voulut donner aussi des modèles de poésie, en 5e basant sur sa conception métaphysique de l’art. L'entreprise était hardie ; il nous reste à voir quel en fut le succès. 4
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CHAPITRE VI
I. LA POÉSIE PHILOSOPHIQUE AVANT CONTI. SES SONNETS. — IIL SES POËÈMES : ( LO SCUPO DI PALLADE ; IL GLOBO DI VENERE ). SES TRADUCTIONS. — IN. LE THÉATRE D'APRÈS CONTI. SES TRAGÉDIES : CÉSAR; BRUTUS, DRUSUS. — CONCLU- SION SUR A, CONTI,
I, La poésie philosophique avant Conti. Ses Sonnets.
Existaitil en Italie, avant le XVIIIe siècle, des poèmes philosophiques en «langue vulgaire?» — Oui certes, si l’on entend par là des œuvres où les théories sont exposées incidemment et servent à éveiller les sentiments, à soutenir les images. Non, s’il s’agit de l’œuvre didactique, destinée à enseigner, à défendre une doctrine, à exposer des arguments, bref du poème philosophique tel que le comprend Conti. C’est surtout ici que l’utile, Le vrai, est la fin principale ; la poésie n’est que l'accessoire. Il faut, suivant le précepte d’Horace, joïndre lagréable à l’utile: «Omne tulit punctum qui miscuit utile dulci» —. Maïs en quoi consiste cet agrément qui doit ainsi adoucir l’austérité de ia philosophie? Pour s’en rendre compte, Conti examine les anciens poètes philosophes qui Jui paraissent les plus dignes d’imitation. Le premier est Empédocle . Il chante l’origine des choses, le chaos, les sphères créées par les deux éternels principes Pro et Ati ; il sait mêler aux vérités qu’il enseigne ces deux grands ressorts de toute poésie: l’enthousiasme et l’allégorie ; il se rapproche ainsi d'Orphée, dont la poésie était celle d’un mystique, «filosofo per sensi arcani». Hésiode a une tendance différente. Son poème embrasse la physique, la politique, toutes les connaissances de son temps ;
mais il a surtout une base morale : « F poema «Epyà not pépar» è una tessitura di dogmi morali da cui tolsero i principi Talete, Solone, Pitacora ed altri filosofi». — Conti conclut à l'existence de deux grands genres de poème phi:osophique : le genre allégorique, représenté par Empédocie ; le genre qu’il appelle dramatique, cultivé par Hésiode. À cette catégorie appartiennent les poèmes philosophiques latins, anglais et français, mais chez les modernes, la poésie philosophique «est encore trop nue, manque d'images et de digressions ». C’est le défaut du poème sur les Tourbillons, de l'abbé Genest; c'est aussi, à un degré moindre, celui du « Salomon » de Prior et de l’« Essai sur l’homme » de Pope. Il faut donc réunir les deux genres, revenir à l’allégorie: cest ce que Conti prétend faire. En cela, il se rapproche de
Dante — surtout si l’on considère, comme lui, dans le « divin poème », le côté didactique, pour nous le moins important; — mais il se sépare de Pétrarque et même des deux
poètes-philosophes de la Renaissance : Bruno et Campanella. Sans doute ceux-ci, à leurs heures d'enthousiasme poétique, se sont souvenus de leur doctrine et s’en sont inspirés ; mais ont-il cessé pour cela d’être de véritables poètes lyriques ? Ont-ils songé à exposer la « Vérité universelle »? N’ont-ils pas épandu plutôt, sans nulle arrière-pensée, le trop-plein de leur âme où la passion bouillonnait? Campanella chante surtout la patrie, la liberté, ses malheurs et ses amours. Bruno, jdans ses « Eroici furori », accable ses ennemis sous le coup de son indignation ou de son ironie, témoin l'étrange sonnet « In lode dell’Asino » («O santa asimità », etc). I est vrai que le sonnet « De la cansa, principio ed uno » renferme un début doctrinal ; mais c’est moins un exposé qu'une invocation, une contemplation, presque tune extase — (1).
je Causa, Principio ed Uno sempiterno, Onde l’esser, la vita, il misto pende, -E a lungo,.a largo, a profondo si stende
nee
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Ce n’est point du tout la poésie didactique, universelle, que rêvait Conti. — Ailleurs, un aimable badinage se mêle à la grandeur des sentiments et des images (1): c’est de la philosophie, si l’on veut, mais une philosophie qui se joue à travers les formes lyriques comme la lumière au sein d’un prisme ; qui prend tour à tour les aspects les plus divers et les moins attendus ; devient souriante, passionnée, douloureuse, ironique ; sert, en somme, à faire pétiller l’esprit ou jaillir le sentiment. Conti ne connaissait point ces vers-là ; les eût-ils lus, qu’il n’eût pas songé à les imiter. Si l’on tenait à trouver pour les poèmes de notre abbé un terme de comparaison, mieux vaudrait prendre son contemporain, Pirro Caraccic qui traduisit en vers italiens les Méditations de Descartes (2). Encore y a-t-il loin d’une simple traduction, mê-
Quanto si dice in Ciel, terra ed inferno |!
Con senso, con ragion, con mente scerno (Che atto, misura e conto non comprende) Quel vigor, mole e numero, che tende Oltr’ogni inferior, mezzo e superno ;
Cieco error, tempo avaro, ria fortuna, Sorda invidia, vil rabbia, iniquo zelo, Crudo cor, empio sangue, strano ardire,
Non basteranno a farmi l’aria bruna, Non mi porranno avanti gli occhi il velo, Non faran mai che il mia bel sol non mire.
1. Les dieux, rappelle le poète, prirent parfois des formes inférieures ; l’amour, tout au contraire, fait d’un être inférieur, un Dieu : «.. Fu cavallo Saturno, Nettun delfin, e vitello si tenne Ibi, e pastor Mercurio divenne,
Un'’uva Bacco, Apollo un corvo furo ; Ed io, mercè d’amoure, Mi cangio in dio da cosa inferiore ».
2. Meditazioni sulla prima filosofia di Renato delle Carte : In cui si dimostrano l’esistenza di Dio e la distinzione dell’anima umana dal Corpo: Trasportate dal latino in verso sciolto italiano da Pirro Caraccio, fra gli
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me versifiée, à des poèmes où la doctrine est exposée très librement et sous une forme boriginale : or tels sont les poèmes de Conti. On ne saurait guère leur trouver de modèles dans la littérature italienne; ils ressembleraient plutôt à ceux de Voltaire, que notre abbé connaissait bien.
Avant d'aborder le poème philosophique proprement dit, Conti avait composé des sonnets dits « théologiques ». Il était persuadé, nous l’avons vu, que la théologie chrétienne offrait à la poésie une très riche matière. Sur ce point, il avait eu en Italie des précurseurs: Francesco de Lemene, (1634-1704), en Arcadie Arezio Galeate, grand seigneur milanais, ambassadeur, homme de gouvernement et poète à ses heures, avait achevé en 1681 son « Canzoniere religioso ». C'est unc sorte de poème didactico-théologique qui fait songer un peu à la « Bellezza dell Universo » de Monti. Il se compose de sept « traités », contenant chacun neuf sonnets et un hymne, précédés de l« argument » en prose. Cet essai de poésie religieuse est très favorablement jugé par l'historien Cantù. En fait, il y a quelque chose du 1: sonnet de Pétrarque dans le sonnet de « Lemene »:
« Voi che sovente il giovanil desio
Spiegar m’udiste in amorosi accenti,
Se ancor rimbomba il suon di quei lamenti, Date al mio vaneggiar pietoso oblio.
Sia trino ed un, sia creatore Iddio,
Uom nel sen di Maria mortal diventi,
Or sarà fra i trionfi, or fra i tormenti, Sacro soggetto alla profana Clio.
Cangia suo stile il canto a Dio rubello,
Arcadi Filetore, Padova 1736 (sans nom d’imprimeur) in 12 pp. XIV. 112. Un exemplaire existe à la Bibliothèque nationale de Naples.
Luigi Cassola écrivit aussi un poème : De la pluralité des mondes, d’après Fontenelle ; mais il est postérieur à Conti (1743-1809).
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Che spesso errû, ben lagrimando il dico ; Pure l’error quando si piange è bello.
1 Ciel m’arrida, e con prodigio amico O m’infonda nel cor spirto novello,
_ © mi cangi nel seno il cor antico ».
Ces vers sont plus arcadiques que ceux de Conti, ils sont moins didactiques aussi; enfin, ils ont un objet purement théologique , Au contraire, des six sonnets «théologiques» de Conti, trois sont en réalité philosophiques: ce sont ceux où est expliquée la vraie nature de Dieu et de l'âme. L'idée de Dieu, y est-il dit, est toute négative (c’est la doctrine de St Thomas). Nous le concevons comme créateur, libre, sage, puissant et bon. L’âme n’est pas un « acte » au sens d’Aristote, mais une force, comme Leibnitz l’a fort bien vu. Les qualités secondes (couleur, saveur, etc.) ne sont pas Ces étais'du corps, mais de l’âme. Les choses en soi ne sont ni grandes ni petites, c'est l’âme qui les rend telles en les comparant. Enfin le point de départ de toute connaissance est bien celui qu’a établi Descartes ; Conti le déclare dans son « commentaire »: « L’Io dell’ Anima, o sia il principio della sua individuazione, ei riferisce all «Ego cogito ergo sum», che il Cartesio tolse dal de quantitate animæ di S. Agostino : Si dubitat, cogitat ; si dubitat, scit se nescire» (1). — Tout cela est philosophique et Cartésien. Par contre, le Ve sonnet est exclusivement théologique et inspiré par Malebranche : Conti l’indique clairement dans le commentaire: « Il P. Malebranche con altri teologi provano che il mondo essendo finito relativamente a D'o, e percid non avendo proporzione col prezzo infinito dell’az'one divina, conveniva che Dio s’unisse al mondo per “enderlo degno di lui» (2).
Les sonnets philasophiques sont au nombre de huit. Comme
1. Ces mots se trouvent en réalité dans le De Trinitate, 1, X. n° 14.
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les sonnets théologiques, ils servent à Conti pour exposer sans wriginalité, des idées étrangères : leur seul mérite est dans la difficulté vaincue, Le premier a trait aux « idoles » de Bacon: «idola specus, tribûs, fori, theatri»: Quattro idoli vid’io: l’uno, gigante, Nella destra stringea l’egra natura ; Immerso è l’altro entro caverna ioscura, Da rami ingombra di silvestre piante.
In foro popoloso e strepitante
Posa il terzo su base mal sicura ; Splende il quarto in teatro, ove misura Nelle lodi non ha turba acclamante.
Apparver quattro Vecchi in grave aspetto (1) Che le Statue repente stritolaro Per possanza di magico lavoro ;
E, fusa la materia, rimpastaro Gli idoli primi, 8 ricoperti d’oro Li fer di nuova religion oggetto.
Les deux suivants sont une paraphrase de quelques passages pris dans les Méditations de Descartes, ainsi que Conti lui-même le fait remarquer : « Nelle meditazioni di Cartesio io scelgo sono le proposizioni: lo sono ; is sono una côsa che pensa. Il pensiero è qualche cosa di sostanziale. V’è Dio o esiste l’essere infinito, onnipotente ecc. Dio non c’inganna. Il criterio del Vero è nel certo e nell’ evidenza. Ï corpi esistono. » Il parle ensuite d’une traduction de méditations en vers libres italiens, qui est probablement celle de Caraccio. « L’abate Lazzarini mi disse che le meditazioni
- 1. Ces quatre vieillards sont les philosophes Descartes, Malebranche, Newton et Leibnitz.
«Senza prevenzione si leggano le opere del Cartesio o del Malebranchio o del Newtono o del Leïbnizio, e si vedranno gli idoli di Bacone, Bensi ricoperti d’oro, ma sempre gli stessi» (Note de Conti).
del Cartesio erano state elegantemente tradotte in verso sciolto. Non so se il manoscritto sia restato tra quelli dello Stesso abate, nè chi ne fosse l’autore; comunque sia, la poesia non puô riuscire che imolto sublime. »— Si les vers de Conti, eux, ne sont point «sublimes», ils ne manquent pas d’une certaine virtuosité. Il sait surtout se montrer ingénieux jusque dans l’imitation. C'est ainsi que le quatrième sonnet « sur l’origine de la nature et de la grâce » est emprunté à la fois à Malebranche et à S. Prosper, « dont Îes images poétiques sont, dit-il bien supérieures en élégance à celles dont s’est servi Louis Racine dans" son poème de la Grâce ».
Le sujet du sonnet suivant, — le cinquième, — est au contraire pris entièrement dans l’œuvre de Leibnitz. Le prêtre Théodore conduit par Pallas, visite le palais des Destins. Il y contemple successivement tous les modèles de mondes possibles et doit assurer que le meilleur est encore celui que Dieu a réalisé et que nous habitons . Tout cela serait fort bien, si, à force de vouloir imiter Dante, Fazio Degli Uberti et autres écrivains du moyen-âge, Conti n’abusait de l’allégorie d’une manière étrange et quelque peu ridicule.
Le seul sonnet qui échappe à ces critiques et renferme de véritables beautés est le sixième. Le poète y expose la théorie Cartésienne des tourbillons, déjà mise en vers français par l’abbé Genest. Per
In grembo all’universo alto infinito,
O soli innumerabili, splendete !
E i pianeti e le lune e le comete
A voi d’intorno hanno il lor moto e sito.
A laccio adamantin, dal trono uscito
Di Giove, forse voi sospesi siete ?
E incorporea virtù quindi spargete
Che tiene ognun dei vostri mondi unito ?
Cosi meco dicea là sulle sponde
EE
Della Sena, quand’ecco ombra superba :
Non vedi, disse, a girar paglie e piume
Intorno ai cerchi delle rapide onde, In orbe torte? Eterno il Cielo serba Quel che ti mostra momentaneo il fiume (1).
Après l'hypothèse de Descartes, celle de Newton. Dans le sonnet VII, le poète est transporté jusque dans le globe du soleil, et de là assiste au spectacle de la gravitation. Cel-
1. Conti a soin, dans une longue note, d’expliquer clairement toute sa pensée sur l’hypothèse des tourbillons : « il sistema dei Vortici, accennato dagli antichi e proposto da G. Bruno, fu adottato da cartesio, migliorato da Villemozio e dal Malebranchio, ed ultimamente dal sig. Giov. Bernoulli che sciolse la dificoltà dei Newtoniani contro dei vortici, onde i filosofi francesi restarono cosi attaccati al sistema degli stessi vortici, come gli inglesi lo sono al sistema delle comete. Il sig. Manfredi in un picciol poema parlù il primo dei vortici fn poesia; e certamente se Dante gli avesse conosciuti, avrebbe con più verisimiglianza astronomica e più leggiadria poetica trattato dei globi planetari. In questo sonetto, io non accenno che la possibilità dei vortici celesti... Posta una volta la loro possibilità, per ridurla all’atto basta considerare se con essa si spiegano tutti, e meglio, i fenomeni celesti, che con le altre ipotesi. Che le stelle e ï pianeti siano in un vuoto immenso e che operino tra loro per un’azione in distante. cioè senza materia interposta, è un principio matematico, nè s’ammette che come tale da coloro che cercanonella fisica i principi meccanici. Comunque cid sia, posciachè ho. espoto che i pianeti, le lune, le comete girano intorno alle stelle fisse, considerate come tanti soli, centri dei loro sistemi o mondi, io richiedo se questi sol siano appesi a quella catena che secondo Omero esce dal trono di Giove, oppure se da loro spargendo una virtù incorporea quale & l’attrazione nevvtoniana 0 l’anima solare Kepleriana, mantengano unito il loro mondo. Voleva il Keplero che i raggi solari fossero come tante leve che librassero e conducessero i pianeti; ma queste leve erano incorporee. Se l’idea della catena di Omero è affato poetica, quella di Kepler non lo è mens ; ed 10 temo molto che coloro i quali pretendono di far fisica l’attrazione Nevvtoniana non la cangino interamente in poetica. L’ombra superba che mi si fa innanzi sulle sponde della Senna mentre io meditava su queste cose, à il Cartesio, che coll’esempio dei vortici del fume m'’indica 1 celesti, e mi lascia dedurre le conseguenze necessarie. >»
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le-ci n’est d’ailleurs présentée que comme une simple hypothèse non encore vérifiée :
Levommi Apollo la dov’ei diffonde
L’aurea luce e il prolifico calore,
E valor nei suoi rai costante infonde,
Creator del settemplice colore :
Vedi, dicea, che senza il fren dell’onde Eteree, senza peregrin motore,
Le stelle mie di lor virth feconde Serban nei moti armonico tenore ?
Simil virtu la luna e il mar corregge E in quello spazio immensamente steso Delle vaghe comete il corcso regge.
— Ma qualè la virtù che ha il mondo appeso
Aperni? chiesi, e a’moti suoi la legge?
— Rispose il dio: « Newton ti disse: il peso. »
Enfin le Ville sonnet — le dernier; — est une expli-
cation de la lumière et des ondes lumineuses. Il est assez obscur et le commentaire dont l’accompagne l’auteur n’est guère de nature à l’éclaircir. Aussi bien est-ce ailleurs que dans ces courts poèmes qu’il convient de chercher l’expression adéquate de la pensée de Conti.
II. Poèmes philosophiques : « Lo Scudo di Pallade ; il Giobo di Venere ». — Traductions.
Nous avons vu que le sonnet V avait pour sujet l’optimisme. L’allégorie qui en fait tout le fond plaisait fort à son auteur, qui avait projeté de le développer dans un poème de longue haleine : «Lo Scudo di Pallade». Il en donne le plan à la suite de la préface de ses œuvres, et en cite même, à la fin du commentaire sur le Ve sonnet philosophique, les 32 premiers vers. Ce poème est surtout inspiré, dans les six. premiers chants, par la Théodicée de Leibnitz; ailleurs,
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par «l'Homme» de Pope ou le «Salomon» de Prior. Mais les poètes anglais expriment des sentiments plus que des doctrines ; ils sont humains, non didactiques : Pœuvre de Conti, toute didactique, fait songer à Voltaire, en même temps qu’elle se rattache au moyen-âge, à la Divine Comédie, au «Dittamondo». Seulement Conti prend à ces vieux poètes ce qu’ils ont de moins bon, l’allégorie, au point de tomber dans des excès bizarres et puérils. La matière du poème est prise dans Leibnitz, qui lui-même continue, dans sa Théodicée, un dialogue de Lorenzo Valla. Chez Leibnitz, le prêtré Théodore conduit par Pallas dans le palais des Destins, traverse de vastes appartements disposés en forme de pyramide. Là se trouvent dans un ordre rigoureusement méthodique, les plans de tous les mondes possibles, tous analogues au nôtre «tant au moral qu'au physique». Seulement, dans chacun d’eux, les événements S’enchaînaient d’une manière différente, suivant l’usage plus où moins bon qu’on y, faisait de la liberté: car la liberté existait dans tous. — Chez Conti, Théodore est remplacé par le puète lui-même ; la pyramide, par l’écu de Pallas ; les «mondes possibles» ne sont pas non plus tout à fait ceux de Leibnitz. Dans l’un de ces mondes fantastiques, ne voit-on pas Alexandre le Grand subjuguer les Romains, soumettre la Chine et le Japon, passer en Amérique, puis, de retour en Grèce, faire d’Athènes la capitale du monde ; inventer la boussole, la poudre à canon, l’imprimerie? (ch. 1) — Dans le chant II, le plus intéressant au point de vue philosophique, Pallas explique comment Dieu, parmi tous ces mondes, a choisi celui où pouvait se manifester de la manière la plus admirable l’ordre ide ses attributs. Suivent naturellement les objections tirées de l’existence du mal. La déesse les résout avec une merveilleuse facilité. Toutes ces difficultés et ces obscurités n’ont qu'une cause, dit-elle, c'est que nous jugeons d’après les sens au lieu de suivre la raison (chant III). — Le poète, abandonné par la déesse, s’endort dans un désert.
Puis, comme Virgile chez Dante, apparaît le prêtre Théodore, qui le conduit au séjour des philosophes. Dans une vallée sombre, les alchimistes ; sur une rianfe volline, les matérialistes ; plus haut, les idéalistes: plus haut encore, les sceptiques. Tout cela est’imité de la Divine Comédie : ce qui suit est de l’Arioste. Au sommet de la colline, s’élève le palais de la Curiosité. Cette déesse, plus hideuse qu’'Alcine, a cependant l'adresse de séduire son hôte, en promettant de lui découvrir l’Harmonie universelle, l'infini métaphysique, et bien d’autres choses encore (chant IV). À ce moment Théodore survient, détruit le charme, lance le poète dans les airs, le saisit et le dépose sur la cime d’une montagne inaccessible. Ce sommet est réuni aux autres par une chaîne «semblable à celles qui joignent les montagnes de la Cine ». Cette chaîne est de verre ; ceux qui ont voulu la traverser l’ont brisée et sont tombés dans des abîmes, où ils subissent d’éternels tourments. Là gémissent Giordano Bruno, Cesare Vanini, Spinoza, et bien d’autres. Mai: Théodore soutient son protégé. 1 l’amène dans une île mille fois plus délicieuse que celle de Calypso, d’Alcine ou d’Armie: cest le séjour de Pallas. Les Sciences forment sa cour. Elles s’empressent autour du nouveau venu, l’instruisent de tout ce qu’il peut et doit sawoir, «di quello che è proporzionato alla mente dell’uomo e di cui puô farsi un legittimo uso». Ce chant (le cinquième) est le plus original. Dans le chant VIe et dernier, Minerve accueille le poète et lui dévoile les plus hautes vérités. Elle lui montre :
1° La différence qui existe dans l’ordre physique comme dans l’ordre moral, entre les mondes possibles et le monde réel.
20 L’ordre de la Providence et l'existence du mal, permis comme punition et comme épreuve, et causé par l’abus de la liberté. Ex
3° Que la mort d'Alexandre et les guerres qui suivirent
rm
étaient nécessaires.
40 Le système du monde et les récompenses de la vertu.
Cette analyse nous permet de conclure que la philosophie exposée dans le poème n’a vraiment rien d’original. Conti eût voulu faire de cette œuvre une sorte de Divine Comédie, c'est-à-dire une Encyclopédie, embrassant tous les systèmes, résumant la science moderne comme Dante avait résumé celle du moyen-âge ; au lieu de cela, il n’a produit qu'une allégorie froide et bizarre.
Le « Scudo di Pallade » n’est qu'une ébauche, et nous n'avons pas à le regretter. Mais nous possédons un poème philosophique achevé et tel que le voulait son auteur : C’est le « Globo di Venere. » (1). Le poète, dans la préface, exprime des théories littéraires que nous connaissons déjà. I! indique —en l’exagérant —le rôle des images allégoriques dans la poésie ; cite la Bible, Homère et aussi l’Arioste, « l’Homère ferrarais ». Dans le « Globo di Venere », Conti se flatte d’avoir imité Dante et Pétrarque. Il a voulu « représenter en poésie les images des vertus sociales, dont Dante et Pétrarque s'inspirant de Piaton et de l'Evangile, ont peint sous de si vives couleurs l’origine, la nature et la récompense ». À leur exemple il ira puiser son inspiration dans Platon, sans oublier toutefois S. Augustin, S. Thomas, Descartes, Malebranche, Leïibnitz et même Bossuet, dont il Fait le plus grand éloge. Même il introduira dans ses vers, à côté des doctrines des philosophes, les découvértes des jastronomes et des physiciens et jusqu’à des théories littéraires: tout cela n’ayant d'autre unité que celle de la fiction qui sert de trame au poème. Aussi a-t-on pu donner à cette œuvre de Conti le nom de poème didactico-allégorique.
Conformément aux préférences de Conti, le «Globo di Venere » est écrit en vers de onze syllabes non rimés (ende-
1. Composé en 1733, imprimé dans les Œuvres complètes, Venise 1739, Voir aussi la collection « Parnaso Italiano », tome XLIX, p. 324.
casillabi sciolti). Il débute par urie invocation à la « Vénus céleste » dont parle Platon, à cet « Amour céleste», plus ancien que le Temps et Je Chaos. Puis le poète raconte sa vision. Un jour de printemps
AI soffiar delle fresche onde d’aprile (1), il se trouve emporté par l'élan de ses pensées («dai pensieri alti e soavi »), au delà des monts de la lune, et suivant la la force d’attraction, il va to'1ber, d’ailleurs sans accident, dans le monde de Vénus. L'endroit où il se trouve, lorsqu'il reprend ses sens, est un vallon délicieux. Là s'élève un temple, dont les épais ombrages lui permettent seulement d’apercevoir le faîte,
«… Di rimirar la fronte
E le statue sublimi e l’ampia volta
D’alabastro, fregiata a stelle d’oro ».
Un harmonieux concert se fait entendre ; des Nymphes jouent de divers instruments, « cetre, organi, trombe »; d’autres exécutent des danses:
«Agili ninfe in breve gonna, e cinte
Di corone di rose i biondi crini…. »
Il soupçonne aussitôt qu’un lieu aussi charmant doit être le séjour de la déesse Vénus. N'est-ce point là, demande-t-il aux Nymphes, la demeure de Celle qui descend sur la terre
«Le voglie a saziar dei caldi amanti»?
— «Oh non, s’empresse de répondre l’une d'elles,
Cotei che d’ozio e di lascivia nacque
Qui non alberga. Della nostra dea
La natura e l’origine è celeste ». !
Celle-ci est donc la Vénus céleste, fille d'Amour et d'Uranie,
« Custode e dispensiera
Dell’armonia della bellezza eterna ».
Auprès de la Déesse, les femmes vertueuses jouissent d’un ‘bonheur proportionné à leurs mérites. Voici . palais de Béatrix et de Laure,
1, Var, « Aure d’aprile »,
«… Ambo reine
Dell’isoletta, nel voler concordi
Ed ugnali nel premio ».
Parmi ces femmes ainsi divinisées, le poète n’a garde d’oublier les grandes dames françaises, Mme de Maintenon et sa protectrice Mme de Caylus. Mais celle qui occupe le plus beau de ces palais célestes est une italienne, Antonia Anguissola, épouse du chevalier Carrara (2). À la tête d’un brillant cortège, elle se rend au temple de la déesse, ayant à ses côtés Laure et Béatrix. Vénus elle-même l’accueille, la couronne ; et cette apothéose marque la fin du songe. Tout cela est inspiré par les « Triomphes » de Pétrarque non moins que par le « Phédon » de Platon. On y retrouve jusqu’à la doctrine platonicienne de la métempsychose, avec une variante toutefois : les âmes ne retournent pas sur terre pour expier, mais pour montrer aux vivants, en leur propre personne, lun des divers aspects de l’éternelle Beauté. À côté de ces inventions toutes poétiques, on retrouve des principes cartésiens très nettement énoncés: celui-ci, par exemple : «Les qualités secondes n’existent pas dans les choses mais dans l’âme », — est exprimé dans les vers suivants :
« Non è menzogna che un bell’occhio vegga
Il cielo più seren, più puro il sole:
In occhio bello, come in terso vetro,
Con ordine maggior si frange il raggio,
Che in occhio informe ; e, poichè l'alma è quella
Che da lume e color a'visti oggetti,
Quanto è dell’alma più vivace il senso,
(E in alma bella egli è vivace al sommo),
Tanto il lume e il color visto à più vivo» (2).
Parfois le poète aura à revêtir de formes « poétiques » des
* 1. Le chevalier avait chargé Conti, concurremment avec d’autres poètes, de faire l’éloge de sa femme défunte,
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idées bien autrement rebelles : les découvertes de Galilée et de Newton, les lois de l'optique, de la mécanique, de la chimie. Il nous dira, par exemple, que la chaleur développée dans le globe de Vénus étant très supérieure à celle de la terre, on y voit couler des torrents d'argent en fusion ; que sous l’influence de cette haute température, certaines parties du sol se sont vitrifiées, formant ainsi des montagnes de cristal où la lumière se joue. Vénus est un monde entièrement cartésien: à telles enseignes qu'on y trouve jusqu’à des animaux mécaniques, des « animaux cartésiens », comme les appelait Muratori : FN
xMentre cosi dicea, a mille a mille,
Invitate, cred’io, dal dolce canto,
Veniam a volo ed aquile e colombe; ,
E sw’fiori scherzavano e sull’erbe
Cervi, leoni ed agnelletti e tigri.
Tali appariano alla sembianza esterna ;
Ma pei nervi metallici vagava |
Elettrico vapor, elastica aura,
Che trasfondea quasi energia di vita
Nelle selvaggie e nelle miti fere,
Ed immago imprimea nel loro aspetto
Di molti affetti e d’amorosi sensi ».
Mais si l’auteur indique ainsi, chemin faisant, les doctrines des savants et des philosophes, l’objet de son poème n’en est pas moins de glorifier la beauté, cette Vénus céleste qui pour lui n’est pas différente de da vertu (1). Nous retrouvons, sous une autre forme, les idées esthétiques des traités « sur la Beauté et sur la Poésie». Le beau est universel :
«Non è il Bello ristretto a Iuoghi e tempi
Ma si diffonde nei terrestri tutti».
Cependant la nature le dévoile aux hommes sous divers
aspects, suivant les temps et les pays:
1. Foscolo reprit l’idée de Conti dans ses « Inni alle Grazie ».
oo
«E per quanto sian barbari, lor mostra
Quella parte di Bel che più s’accorda
Col lor temperamento e i lor costumi ».
L'identification du Beau, du Vrai, du Bien, est en somme la grande idée qui se dégage du poème. C’est sans doute ce qui lui valut cette appréciation de Muratori, HAE à lP’excès :
«Si sente, si ammira (in questi versi), oltre alla épetde invenzione che è il principal pregio dei poemi, oltre allo stile felicemente poetico in una singular pienezza di cose e cose rare, parte scientifiche, che danno un gran pascolo all intelletto, e parte ingegnosamente immaginate, e perciô atte a dilettar sommamente la fantasia (1)».
Ce qui est vrai, c’est que le «Globo di Venere» contient de très beaux vers. Mais l’abus de l’allégorie, des images, des ornements, rappelle trop le temps de Frugoni et de l’Arcadie. L'invention est faible, le style ne vaut guère mieux; ct le poème, dans son ensemble, n’est pas très supérieur au «Scudo di Pallade». Du reste, les deux ouvrages se complètent l’un l’autre ; avec la petite pièce «il tempio di Apollo (2)», ils forment une trilogie composée de trois «visions ». Dans la première — le «temple d’Apollon» —le poète rend Fommage aux bienfaits des arts ; dans la seconde —le «Globe de Vénus» — il célèbre le beau idéal ; dans la troisième —le «Bouclier de Pallas» —il s'élève à la contemplation des éternels desseins de la Providence.
_ Les autres compositions de Conti sont de moindre ha!eine et le plus souvent inférieures au «Globo». Le Protée, «idylle,» est un résumé, en deux tableaux et sous forme de vision prophétique, de toute l’histoire de Venise. Neptune et les
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dieux y ont leur rôle; des personnages symboliques s’y mêient à des personnages réels. C’est ainsi qu'un Triton vainqueur d’un Géant n’est autre que le maréchal de Schulemberg mettant en fuite les Turcs. Le poème est écrit en strophes. Nous citerons, comme exemple, celle où il est
auestion de l’invasion des Huns en Italie :
«Povera Italia! dalle gelide Orse In te discenderanno À nembo a nembo popoli feroci, Che le tue cangeranno Arti, leggi, costumi, abiti e voci:
Ed or costui che giganteggia e latra (1), Con la mano di sangue orrida ed atra, Scaglia fulmini e lampi Su’ tuoi più colti campi, Su’ tuoi più ricchi fiumi ; Le ville brucia e le città distrugge, Opre di tanti eroi, di tanti numi; Calpesta le fumanti Loro rovine, ed i celati infanti Delle madri nell’utero trafigge, E le vergini scanna, e i sacerdoti / In mezzo allostie e a’ voti». :
Pour une idylle, tout cela manque de grâce et de lègèreté. On peut faire le même reproche à la plupart des Cantates. Une seule s'élève vraiment au-dessus de la médiocrité ; elle a pour titre «Timoteo o gli effetti della musica». Elle est écrite en hendécasyllabes, avec chœurs en vers de sept pieds. C’est une imitation de «La fête d'Alexandre ou le pouvoir de la musique» du poète anglais Dryden, «une de ses plus belles œuvres et des plus accessibles à un esprit non-anglais (2)».. Malheureusement Conti allonge, éner-
Attila
2. Montégut, Heures de lecture d’un critique, Pope (Revue des deuxmondes, 15 mars 1888).
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ve, complique la trame de Dryden, la gâte par un style tout arcadique. Certes, les vers de Dryden méritaient mieux. Ils furent, du reste, traduits de nouveau en italien par Angelo Mazza (1), puis par Giacomo Zanella (2). Zanella, le meilleur des trois comme poèts, a cependant le tort de corriger les hardiesses de cette rude poésie; il l’amollit sous prétexte de l'adapter au génie latin, la complique par des allusions mythologiques ; bien moins cependant que Conti. Prenons comme exemple ces vers de Dryden,
With ravish’d ears
The monarchs hears,
Assumes the god
Affects to nod
And scems to shake the spheres» (3)
Voici maintenant, en regard l’une de l’autre, les deux paraphrases de Conti et de Zanella:
Conti : Zanella :
Tutto desio Intento, attonito
Ode il monarca ; Ode il monarca ;
Non men che dio, Come l’Egiaco
Il ciglio inarca ; Il ciglio inarca :
Coro: Di Giove il figlio Tutto a suo senno
Inarca il ciglio ; L’olimpo scuotere
Sfere, tremate ! Pargli col cenno.
Les vers de Conti, il est vrai, s2 prêtent fort bien au chant. Ils furent mis en musique par Benedetto Marcello: aussi le succès fut-il brillant. Ce fut sans doute ce qui engagea Conti à publier ses autres Cantates. Mais son «Orfeo» est
Œuvres, Parme, Paganino,1819, vol. V, p
2. Poesie di G. Zannella, Florence, Lemonnier 1887 p. 492. — Le poème de Dryden inspira aussi à Carlo Gastone della Torre di Rezzonico un mélodrame : Timothée et Alexandre.
3. D’une oreille ravie, le monarque écoutait; il se sentait dieu; ül fronçait le sourcil, et il lui semblait qu’il ébranlait les sphères.
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médiocre ; et sa «Cassandra», bien qu’inspirée des plus beaux passages de l’Iliade, est tout-à-fait sans valeur. C’est encore une «Vision prophétique», imitée cette fois de Lycophron. Le passage le plus saillant est relatif au «bouillant Achille» ; il est plus que suffisant pour permettre de juger l'ouvrage : -
«AÏla corrente
Del Xanto sbalza,
E fere' incalza,
Destrieri e gente.
Dal fondo imo algoso Il fiume sdegnoso Muggiando,
Allagando, l Con sangue ed onde, Gorgoglia, tempesta
E il Greco molesta» etc.
On trouve de meilleurs vers dans les «Sonnets héroïques», destinés à faire suite aux sonnets théologiques et philosophiques. Les «héros» sont des amis et des protecteurs du poète. Le défaut principal de ces petits poèmes est la subtilité. L’un d'eux, — le Sonnet III, — est adressé à Fleury, précepteur de Louis XV; il est à remarquer qu’il commence par un motif que Parini reprendra dans une de ses odes les plus célèbres, «l’Educazione »:
« Figlio, ad Achille il buon Chiron dicea », etc. Outre ces sonnets, Conti écrivit quantité de pièces de circonstance. Dans l’une d'elles tout au moins, — l'éloge funèbre de Mme de Caylus, — on s’attendrait à trouver un sentiment sincère ; mais le poème, assez court, est d’une froideur glaciale. Là comme ailleurs, l’inspiration à manqué à Conti.
C’est qu’à l’âge où il entreprit d'écrire des poésies, le poète était mort en lui, si tant est qu’il eût existé. Sans doute, il a de la facilité, de la subtilité, de l’esprit : qualités fréquentes en ce siècle, même chez les médiocres. IL a tenté
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de créer un genre nouveau, mi-philosophique et mi-scientifique ; mais il a manqué de hardiesse, puisqu'il n’a pas su briser les liens de l’Arcadie. Ses œuvres en vers sont des documents intéressants ; elles n’ont pas de valeur poétique.
Conti réussit mieux comme traducteur, sans tout-fois se défaire complètement de ses défauts propres. Nous savons déjà comment il imite Dryden; il nous reste à voir comment il comprend et traduit Pope.
Pendant son séjour en France, Conti fréquentait assidûment le château de la Source, près d'Orléans, résidence de Lord Henry Bolingbroke. Ce seigneur, mari de la marquise de Villette, nièce de Mme de Maintenon, avait été exilé d’Angleterre en 1720, comme partisan des Stuarts. Conti aimait Mme de Caylus, autre nièce de Mm° de Maintenon ; c’est grâce à elle qu’il fut accueilli à la Source. Il y rencontra Pope et lui voua autant d’amitié que d’admiration. A la prière de Mne de Caylus, il écrivit « la Boucle enlévée, il Riccio rapito », traduction de Pope, que son amie retraduisit aussitôt en français. Le « Riccio rapito » ne fut imprimé qu’en 1740. Quant aux vers français de Mme de Caylus, ils n’ont pas été conservés (1).
La traduction de Conti n’est pas litlérale. Ainsi qu’il le dit lui-même dans une lettre citée par Toaldo, il a voulu rendre « le idee inglesi, colorite all’italiana ». C’est ainsi qu’à la grande dame dont Pope fait le portrait Kumoristique, il substitue un jeune seigneur. Ce personnage ressemble assez au héros de Parini dans le « Giorno »: ce qui fait dire à
Zanella (2), que Parini a eu certainement sous les veux les
1. Conti conserva, au contraire, les lettres de Mme de Caylus. Une seule a été insérée dans le volume : Souvenirs et Correspondance de Mue de Caylus, par Em. Raunié, Paris. Carpentier, 1881. Ste Beuve fait le plus grand éloge de Mme de Caylus. Son fils Philippe, érudit et antiquaire, est cité par Lessing dans le Laocoon.
2. G. Zanella, Alessandro Pope e Antonio Conti. Dans Nuova Antologia, anno XVII fascic. XIII, re Juillet 1889.
vers de Conti. Ceux-ci sont, ajoute-t-il, « les meilleurs qu’on ait publiés durant la première moitié du dix-huitième siècle ». Une telie appréciation n’est pas pour nous surprendre : Conti était un travailleur consciencieux, un admirable ciseleur de vers ; l'inspiration seule lui faisait défaut d'ordinaire ; mais, cette fois, elle lui vient de son modèle. Aussi sa traduction est-elle bien supérieure à toutes celles qui furent faites, en italien, du poème de Pope (1).— Conti prend à Pope sa pensée, en y ajoutant peut-être, suivant ses propres tendances, une note plus philosophique, plus métaphysique même : caractère qui, du reste, se retrouve dans ses autres écrits. Un seul en est exempt: c’est aussi une traduction de Pope, la «Lettre d’'Héloïse à Abélard» (2). Cette fois, si Conti s’écarte parfois de son texte, cest pour y mettre plus de brièveté, de vie, de passion. Au flegme angfais il substitue la « furia » italienne. Pope commence ainsi:
In these deep solitudes and awful cells,
Where heavenly — pensive contemplation dwells,
And ever — musing melancholy reigns,
What means this tumult in a vestal’s veins ?
Conti supprime ces vers et débute ex-abrupto :
Abelardo, Abelardo ! oh quanto amore
Al tuo nome dolcissimo, diletto,
Sento svegliarsi e intenerirmi il cuore!
Nome fatal, stammiti chiuso in petto!
E à queste labbra, per tanti anni mute,
Entro sacro silenzio, abbi rispetto..
Abelardo, Abelardo ! O mia virtute
Languida e vana! o voglie ancor non dome!
O scura eternitade: o mia salute!
1. La traduction d’Andrea Bonducci, florentin, parut en 1739 (celle de
Conti est de 1740).
2. Pindemonte s’inspira à la fois de Conti et de Pope dans sa « Lettera di una monaca a Federico IV Re di Danimarca. »
Arrestati, mia man! Ma, come, ah, come?
Ecco già scritto: Cancellate in fretta,
Cancellate, o miei pianti, il caro nome! »
Les qualités classiques de Conti lui servent encore mieux dans ses traductions du grec et du latin. Celles-ci sont trop nombreuses pour qu’il soit possible de les examiner ici. Une des plus remarquables est la « Chioma di Berenice », traduite de Catulle, qui lui-même l’avait prise de Callimaque. Conti l'accompagne de notes érudites, d’un Discours préliminaire, et la fait suivre d’une courte notice «sullartificio poetico nell’elegia » (1). |
Conti fut aussi le traducteur de Racine et de Voltaire. Mais
ces traductions se rattachent à son œuvre dramatique. Avant de J’examiner, il sera bon de connaître les principes de Conti concernant le théâtre: car, chez lui, nous le savons, l’art n’est jamais que l'application d’une théorie.
III. Le Théâtre d’après Conti
L’école intellectualiste, avait de l'esthétique une conception
particulière, opposée à celle de la Renaissance. Pour elle, Part était un moyen d’inculquer la science : instruire en divertissant. La tragédie aura donc, comme la poésie en général,
1. Autres traductions de Conti : Anacréon : odes 3, 7, 10, 14, 19,20; 30, 33, 40, 45 (avec le texte en regard et de courtes annotations).
Sapho : hymne à Vénus.
Simonide : fragments de l’ode intitulée Persée (avec « Annotazioni storicocritiéhe »).
Callimaque : Hymne sur le Bain de
Pallas.
Horace : ode II à ode XII avec Introduc-
Virgile : Eglogue VI tion et Notes
un côté instructif: et la science qu’elle sera chargée d’éripeigner est l’histoire, On peut donc définir la tragédie ainsi comprise : « Una rappresentazione storica oggettiva, in uno stile fatto più di immagini e di sentimenti che di termini astratti e di reminiscenze letterarie (1)». C’est la doctrine de Gravina dans la « Ragion poetica » et le Discours sur la tragédie ; c’est aussi celle du bolonais Martelli (1665-1727), qui — outre de nombreux drames, une pastorale, une tragédie sacrée, quatre profanes, etc. — publia, en deux volumes, un «Traité de tragédie ». Martelli est plus moderne et plus libéral encore que Gravina. Il: commence à secouer le joug des trois unités ; imagine, au lieu de l’hendécassyllabe traditionnel, un vers analogue à l’alexandrin français et appelé de son nom vers martellien. Comme Conti, il se déclare, malgré Boileau, partisan du genre sacré. En 1709, il écrit un poème en octaves, « Gesù perduto ». Son drame religieux « Procolo », est une de ses meilleures pièces, en tout cas la plus vigoureuse. Dans « Alceste », il veut, comme tant d’autres, s’attaquer aux sujets grecs ; mais il a le tort de « moderniser » Euripide, supprime le personnage de la Mort, rend moins énergique le dévouement d’Alceste, qui semble craindre les affres de l’agonie et demande un poison dolce al labbro, mite quanto esser possa….
Cette « Alceste» est pourtant un chef d'œuvre, ou peu s’en faut, à côté des productions érudites autant que ridicules, de Lazzarini (1661-1734). Quant aux tragédies composées par des Jésuites à l’usage de leurs élèves, nous n’en parlerions pas s’il ne s’y manifestait une tendance que nous retrouverons chez Conti, et qui consiste à faire du théâtre une école de morale. Pour Bettinelli, pour le père Giovanni Granelli (1703-1770) et autres dramaturges de même sorte, la scène est une annexe de la chaire: on va au théâtre pour
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devenir de bons citoyens comme on se rend à l’église pour faire acte de bons chrétiens. Une des moins faibles parmi ces tragédies est le Xerxès («Serse») représenté à Venise en 1758, où Bettinelli met en scène une épouse et une mère. Mais c’est là une exception : en général, les rôles de femmes sont exclus de ce théâtre, ainsi que les analyses psychologiques profondes et toutes les passions violentes (1). La seule tragédie de cette époque qui soit vraiment digne d’un souvenir, n’est point l’œuvre d’un philosophe ni d’un critique: Scipione Maffei était un lettré, sans autre idéal que celui de l’art. Avec l'acteur Riccoboni, il avait résolu de ramener en Italie le goût du théâtre tragique; c’est ainsi qu’il fut amené à composer lui-même une pièce: Mérope, Martelli avait fait preuve d’énergie, «avea polso», mais paraissait «trop français»; Gravina était sec et esclave des règles classiques : seul, Maffei sut faire une œuvre vivante, à la fois classique et moderne, et dont le. succès en Italie fut vraiment triomphal.
Ce fut dans de tout autres conditions que Conti prit la résolution de travailler pour le théâtre. Agé de plus de quarante ans, il avait consacré sa jeunesse aux sciences et à la philosophie, lorsque sa santé ébranlée l’obligea à chercher une occupation moins aride. Il y avait une autre raison ; c’est qu’il était quelque peu désabusé de la métaphysique. « J'aime beaucoup ces sortes d’études, mais elles ne m’inquiètent guère, et dans le fond je n’en estime pas plus l'objet que le quadrille ou la chasse, et d’ailleurs je suis persuadé que si on excepte quinze ou vingt problèmes utiles aux arts et aux usages de la société, tout le reste sera peut-être méprisé un jour, comme certaines questions scolastiques, ou les questions du Vuide, des atômes, du temps, etc. » Ainsi parle Conti, dans une lettre citée par Toaldo. Parvenu à ce demi-scep-
1, Nous ne PRrieIes pas de Alihônso Varano, dont les tragédies ne virent le jour qu'après 1745.
ticisme, il n’estime, comme Genovesi, que l’Ethique et les sciences utiles à la société, l’histoire par exemple. Or le théâtre ne peut-il pas, mieux encore qu’une œuvre didactique, servir ies intérêts de la morale? devenir une école de vertus civiques? Conti le croit, comme un peu plus tard Alfieri. Quant à l’enseignement de l’histoire, il dérive tout naturellement de la tragédie «historique» telle que l’a imaginée Gravina.
Avec une telle conception du théâtre, Conti ne pouvait goûter qu’en partie les chefs-d’œuvres du théâtre français . Un seul excitait con enthousiasme, surtout à cause du sujet: c'était Athalie. Dès 1720, ce trouvant chez Mme de Caylus, il commença à traduire l’œuvre de Racine ; en 1725, Fontenelle et l’abbé Vandelli envoyèrent à Modène et à Bologne des copies de cette traduction: elle fut enfin publiée en 1739 (1). Elle est écrite en « versi sciolti» ou vers libres, à l’exception des chœurs ; elle est fidèle, élégante et garde quelque chose de l'inspiration du poète. Il a cependant sacrifié quelquefois au mouvement, à la rapidité, la majes-té des chœurs raciniens. I1 le déclare lui-même dans sa préface : #
« Ho seguito l’idea adottata dal! abate Salvini nella sua prefazione ad Omero. lo sono stato religioso nell’esporre i concetti, fedele nel rappresentare le espressioni delle parole e il giro delle figure dell’originaie, diligente e sollecito nel prendere l’aria e il carattere dell'autore. Ben è vero che alle volte per fuggire le durezze e l’oscurità e dar più wvezzo, più leggiadria e più fuoco al Verso, mi sono sforzato d’accomodare le frasi francesi all'italiana.… »
Comme exemple de cette méthode de traduction citons seulement le chœur célèbre : Tout l’univers est plein de sa magnificence (acte I, sc. 4), que Conti rend ainsi:
«Tutto è pien l’universo — di sua magnificenza,
Prose e poesie, Ven. 1739, vol. 1, p. CLIX
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Ch’ei s’onori,
Ch'ei s’adori; DR ; Pria che nascesse il tempo —era la sua poteriza ; Cantiamo, celebriamo — La sua beneficenza.
Egli comanda al sole — d’animar la natura, La bellissima luce — è un don dei diti suoi; Ma la sua legge santa, — ma la sua legge pura, E il don maggiore — ch’abbia fatto a noi.
O montagna di Sinai Conserva la memoria Di quell’augusto e memorabil Ziorno, Quando, da folta nube Cinto il Signor intorno, Sulla tua cima ardente Risplender fece un raggio di sua gloria Agli sguardi mortali Dell’attonita gente.
Tu dimmi perchè mai Cotanti fuochi e lampi E Vortici di fumo Empiean gli aerei campi ?
Forse ei venne Sulle penne Dei neri venti, Tutto a sconvoigere Il sito e l’ordine Degli elementi?
Oppure a scuotere La terra immobile Dai fondamenti?» es Outre la préface de Racine, qu’il a traduite, Conti fait précéder la pièce de sa propre préface ou « dissertation sur Athalie ». Il montre dans la tragédie de Racine l'unité d’action, puis le rôle des deux grandes passions tragiques ; terreur et pitié. Sans doute, remarque-t-il, la pitié, dans
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Athalie, n’a pas pour objet Joad, le protagoniste ; et cela peut déplaire aux partisans d’Aristote: mais dans Homère, le protagoniste n’est-il pas Achille, tandis que la pitié et la terreur ont pour objet les Troyens, en particulier . Patrocle et Hector? Dans Electre le protagoniste n’est-il pas Oreste, alors que terreur et pitié ont pour objet Electre elle-même ? — L'unité de ‘lieu était pour Racine une difficulté: il a su la tourner, en faisant tout-à-coup apparaître l'intérieur du temple, jusque-là caché par un rideau. — Conti insiste sur la «gradation» de intérêt tragique, — dont il a parlé, dit-il, dans son Traité de la tragédie: il signale un artifice fréquent chez Racine, c’est que « l'action commence au milieu de l'événement pour revenir ensuite au principe» ; il cite, entre autres exemples, la scène du début entre Joad et Abner; cette scène, remarque-t-il, a besoin d’être éclaircie par la suivante, où s'explique seulement le manège de Joad. — Trois grandes situations lui paraissent résumer l’action tout entière: la scène 7 de l’acte II: Athalie interroge l’enfant ; — la scène 3 de l’acte IV: Joad reconnaît Joas comme roi ; — la scène 5 de l’acte V : on lève le rideauet Joas apparaît. — Enfin il étudie longuement les caractères, surtout les deux principaux: Athalie et Joas. Il cherche à les concilier avec sa théorie des « caractères dominants », inspirée par ses idées cartésiennes, et d’après laquelle chaque personnage doit incarner une passion bien déterminée.
Après l’Athalie de Racine, Conti traduisit la Mérope de Voltaire ; c’est du moins ce qu’affirment ses biographes Toaldo et Alacci (1), quoique Conti, contrairement à ses habitudes, ne fasse nulle part mention de ce travail. Mais la traduction qui nous a été conservée est elle authentique? On peut en douter, car la versification est faible et indigne
de Conti.
Dramaturgia, Venise 1755, p
Les tragédies originales de Conti sont au nombre de quatre, chacune d’elles précédée d’une préface (1). Les quatre préfaces réunies forment un traité complet de l’art dramatique, tel que notre philosophe l’entendait et a voulu le réaliser. Déjà, dans sa lettre à Maffei (2), Conti avait expliqué que l’art, comme il le. conçoit, est objectif, impersonnel. De là ses préférences pour l’allégorie ; de là aussi son goût pour le drame, représentation tout objective où la personnalité de l’auteur disparaît entièrement. Dans les préfaces de ses tragédies, Conti revient sur cette idée : la tragédie, selon lui, doit enseigner l’histoire, ou mieux la philosophie de lhistoire, et en tirer des conclusions morales: « La tragedia nella sua idea universale altro ella non contiene che un esempio credibile di una sciagura accaduta a persone illustri, ed wordinata ad istruire per via della compassione e del terrore gli uomini dell’età presente, perchè non si fidino dei beni della fortuna e imparino dai mali altrui a provvedere à proprii ». ve
En pratique, Conti donne à Ia tragédie un autre objet, qui du reste se rattache au premier : faire la leçon aux princes et aux peuples ; et en cela il est un précurseur d’Alfieri. I ne confond pas, néanmoins, l’art dramatique avec la scien-
1. Le quattro tragedie composte dal Sig, abate Antonio Conti, patrizio Veneto. Florence, Bonducci, 1751, dédiées au Cite Emmanuel de Richecourt.
L'éditeur Bonducci écrit dans l’Avertissement : « Eccoti, amico Lettore, raccolte tutte in un tomo le quattro bellissime tragedie composte sulla storia romana dal nobile e virtuoso abate Antonio Conti. Benchè egli fosse per lungo tempo applicato seriamente e con felicissimo successo a tutte le parti le quali compongono quella scienza che si chiama filosofia, e ch’ei si occupasse intorno alla poesia per cagione della sua debole salute e delle sue domestiche disavventure. » ecc.
Il loue chez Conti l'alliance (très-rare, affirme-t-il) entre l'imagination poétique et l’imagination tragique; mais trouve son style prosaïque, «alquanto pedestre e non a bastanza poetico. »
2. Prose e poesie, 1739, vol. II, p. 108. Cf. Dell’imitazione préface, volume II, p. 124.
ce pure. Le poète n’est pas obligé de s’en tenir à l’exactitude historique : comme Michel-Ange achevant une statue antique trouvée dans les ruines de Rome, il doit ajouter aux faits des épisodes qui les complètent et donnent l'illusion de la réalité. C’est même 1à le secret du plaisir que nous procure l’œuvre poétique. Conti s'explique sur ce point en termes très nets et d’une manière toute cartésienne : « Onde provvieneil diletto che in noi produce la poesia ossia l’imitazione? Egli nasce da quell’azione che fa l’anima nel rapportare l’imitazione alla cosa imitata, osia nel comparare l’originale alla copia; l’anima comprende, ragiona, e ragionando sente la propria forza e la propria bellezza e ne gode » (1). Il carattere tragico è di mezzo tra l’istorico e il filosofico ossia l’ideale: dovendo participare dell’uno £g dell’altro per non discostaisi, da un lato dalla verisimiglianza, e per porgere dell’altro le idee generali col confronto e quindi al diletto che è il fine émmediato della poesia » (2).
Les sujets doivent être empruntés à l’histoire romaine — parce q u’elle est plus « digne d’admiration », plus morale, moins éloignée de nos usages que les légendes grecques, «le favoluccie greche discreditate dalla nostra religione e dai nostri costumi » (3). En quoi Conti est d'accord avec les critiques de son école, Gravina et surtout Martelli, pour qui un sujet doit avant tout être « conforme à la raison » (4). Si les Grecs de Racine nous plaisent, observe-t-il très justement, c’est parce qu’ils sont « habillés à la moderne ».
Préf. de Drusus
3. Au contraire l’aristotélicien Lazzarini choisissait pour son « Ulisse il Giovine », un sujet absolument grec.
4. Martelli fut fort encouragé par Conti, qui l’aida à composer son dialogue sur la tragédie intitulé «l’Impostore >. Gravina avait parlé en faveur du drame historique et romain dans son discours sur la tragédie, chp. XVII.
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Quant aux Romains, il les voit en beau et en grand, à travers Corneille bien plus que dans l’histaire (1).
Le choix d’un sujet historique n'empêche pas l'invention de jouer un rôle important. La fiction est la matière du drame comme de toute poésie, le bloc immense où chacun vient tailler à sa guise pour bâtir ou embellir son action. Le tout est de bien choisir le fait principal, de grouper ensuite les faits secondaires, d’après une méthode qui ne change pas; car pour Conti, le squelette d’une tragédie est quelque chose d’imniuable, quel que puisse être le sujet de l’action: il est sur ce point l’esclave des traditions classiques. Il doit y avoir toujours cinq actes ; et toujours le troisième acte marquera le. point central de l'intrigue, une sorte d'équilibre « nel quale i consigli, le elezioni e gli eventi in guisa si dontrabilanciano, che l’uditore sospeso e agitato non prevede quale dei partiti contrari sia per prevalere (2) ». La passion doit croître, puis décroître, suivant les lois de la « gradation », sans rien de brusque ni d’imprévu; d'où la nécessité des cinq actes, qui sembie à Conti imposée par la raison et conforme à la nature. Par contre, la règle des trois unités lui paraît arbitraire, sauf en ce qui concerne l’unité d’action: « Un’azione in quanto tale à indipendente da un luogo e da un tempo determinato ; poichè tutta consiste nell’ordine e nel contrasto dei motivi, dei mezzi e degli ostacoli tendenti ad un oggetto o a un fine © per promoverlo © per impedirlo. Onde se questi sieno verisimili e verisimilmente disposti; se sieno secondo l’ordine di cagioni e di effetti proporzionati a’caratteri degli attori ed
1. Vico est le premier qui ait compris dans sa vérité la morale héroïque des Anciens : force, énergie, patriotisme, austérité ; mais violence, égoïsme, cruauté ; autorité sans bornes du « paterfamilias » ; situation inférieure de la femme et de l’enfant ; éducation spartiate ; guerres religieuses atroces, où le vaincu était considéré comme sans religion et par suite sans drbtts
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agli usi del loro secolo: poco importa che tra uÿ’azione e Valtra vi sia qualche messe o qualche anno di distanza » (1).
Cependant ailleurs Conti déclare que l’unité de temps est quelquefois nécessaire ; il ne la rejette donc pas aussi nettement que Martelli. Quant à l’unité de lieu, il l’observe, en fait, avec quelque scrupule. IL montre cependant, contre la « pédanterie dominante », plus de courage que Gravina, qui, lui, en théorie comme en pratique, s’inclinait devant les trois unités. |
Son indépendance se montre plus encore quand il s’agit des amours fades, des confidents, des intrigues compliquées : la simplicité est la première condition de la vraisemblance ; les confidents sont au moins inutiles : Corneille et Racine ont eu tort de les accepter ; mieux vaudrait encore que l’acteur g'adressât au public. Surtout, que l'intrigue soit simple: Pabsence de complications et d’amours test, d’après lui, le grand mérite d’Athalie. Le théâtre italien a besoin d’une réforme sur ce point, car, s’il y a beaucoup de scènes et d'auteurs, il n’en est pas moins vrai que l'Italien ne possède qu’iüne seule tragédie bien faite : la Mérope de Maffei (2).
Que les poètes se mettent donc à l’œuvre, imitant de préférence le théâtre français, «il più purgato, il più florido d’Europa » (3); qu'ils tâchent de surpasser les autres nations dans l’art dramatique, « comme ïil les ont déjà surpassées dans le genre lyrique et dans l’épopée ».
Le drame doit être moral. Mais, quoi qu’en dise Aristote, point n’est besoin qu'il s'achève toujours par le triomphe
de la vertu. N’offre-t-on pas à nos regards, dans un but
Préface de Drusus
2. Parmi les nombreux dramaturges, la plupart originaires de ia Vénétie, citons : Speroni, de Padoue, auteur de « Canace », où Martelli avoue qu’il a pris l’idée de son vers « martellien »; Dottori : « Aristodème » ; le cardinal Delfino : plusieurs tragédies ; Giovann Battista Recanati : « Demodoco », etc.
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très moral, la représentation des tortures endurées par les martyrs? Il suffit que l’innocence persécutée soit l’objet de la terreur et de la pitié; car ce sont bien là pour Conti,
les deux grandes passions tragiques. Celles-ci cependant ne vont pas sans une troisiène passion, qui les domine, et qui est la passion cartésienne par excellence, l'admiration {1). I cite à ce propos l’exempie de Corneille, chez qui l'admiration joue un si grand rôle; il lui reproche seulement d'avoir été trop romanesque, trop espagnol ; de n’avoir pas eu recours à cette sorte « d’admiration », c’est-àdire id’étonnement, que provoque un objet horrible, et devant laquelle Shakespeare n’a point reculé. Comme Gravina,
il croit qu’on peut fort bien se passer de l’amour, comme Racine l’a fait dans Athalie (2).
Ce dont on ne saurait se passer, c’est de caractères bien dessinés, participant à la fois de la réalité et de l'idéal. C’est pourquoi chaque personnage doit incarner une passion : Conti revient ici sur sa théorie des passions dominantes. En poésie comme en peinture, le tout, dit-il, est d’exciter l'intérêt, et pour cela, d'observer la «gradation» dans les caractères ; les passions doivent être nuancées comme les couleurs dans un tableau (2). Tout cela ne rappelle-t-il pas Descartes et le Traité des passions ?
Il y a cependant un écueil, contre lequel Gravina prémunissait son disciple: il consiste à pousser à l’excès la passion dominante. Or les hommes, dans la réalité, ne sont jamais
parfaitement bons, ni absolument pervers, Conti tolère cette invraisemblance : «Per rendere più perfetta l’armonia dei caratteri, conviene alle volte spingerne uno all’eccesso, e laltro toccarlo appena». Cette concession est dangereuse, elle a pour résultat la production de caractères outrés, tout
Voir préfaces de Drusus et de Brutus
2. Préf. de Drusus Cf. pves Disc. sur la tragédie, Chap XVIII. 3. Préface de César.
d’une pièce, et d'autres vraiment bien faibles et effacés, Conti lui-même n’en fournira que trop d'exemples.
Reste la quest‘on du style. Qu'il soit simple avant tout, mais d’une simplicité qui n'exclut ni le sublime, ni la magnificence, tel celui de Racine dans Andromaque, Iphigénie, Phèdre, et surtout Athalie : «Le style tragique est situé entre le style lyrique et le style épique, c’est-à-dire qu’il est entre le sublime varié de l’un et la magnificence égale de l’autre » (1). — Qu'il soit concis, dût cette concision lui donner quelque chose d’austère et de dur. Comme l’Alfieri, Conti préfère la force à l’harmonie. Il adopte le vers libre (sciolto), parce qu’il est, croit-il, plus apte que les vers rimé à rendre «la favella romana e consulare» ; mais surtout parce qu’il se plie à toutes les variétés de rythme, aux interruptions, enjambements, césures, qui rendent le dialogue plus vivant, plus semblable à une conversation honnête : si Conti l’eût osé, il eût tout bonnement employé la prose.
Dans toutes ces théories, il y a un mélange de hardiesse et de modération pour ne pas dire de timidité. Certes, un vrai poète, apercevant des horizons nouveaux, aurait couru en avant avec moins de prudence et plus d'enthousiasme. Mais Conti est bien moins artiste que philosophe. Il sacrifie sans regret la forme artistique à l’idée. En bon Cartésien, il tient compte des milieux, voire même des préjugés ; surtout, il met bien au-dessus de ce qui frappe et brille, la méthode, la régularité, «l’esprit géométrique». C’est ce qui l’a empêché de suivre autant qu’il l'aurait pu, son goût pour Shakespeare et le théâtre anglais. Ce qu’il prend à Shakespaere, c'est ce que son œuvre boffre de moral et d’instructif ; il voudrait que les Italiens missent sur scène leur histoire, celle de Rome, comme les Anglais représentent les hauts faits de leurs anciens rois. — «Gli Inglesi amano le tragedie dei loro ra perchè dai fatti dimestici meglio s’impara che dai stra-
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nieri ; noi siamo tutti cittadini d’Italia, egli è durique naturale amar le cose che accadevano nel nostro paese e lusingarci colla memoria della grandezza, della virtù e dell’imperio di coloro che dominarono tutt’il resto della terra (1) ».
Mais en dehors de cette idée fondamentale, il n’est rien dans Shakespeare qu’il ne juge barbare. Corneille lui-même lui paraît trop peu régulier, trop idéal, trop grand. «Le tragedie di Cornelio. ideali e gigantesche… dilettano forse per quella ragione che piacciono le statue colossali, ben-. chè rozze e irregolari nelle lor vastissime membra (2)». A Shakespeare il préfère Addison, et à Corneille Racine. Il ne reproche point à celui-ci, bien au contraire, d’avoir adouci la rudesse de ses Grecs ; il goûte ses caractères de femmes, si délicats, si modernes ; regrette, dans la préface de «Cicéron», que son sujet ne lui en offre pas d’aussi parfaits. Aussi loue-t-il sans restriction la Mérope de Maffei, «qui a ouvert en Italie l’ère du bon goût». |
Il est vrai que durant son séjour en Angleterre, Conti avait été un instant comme ébloui par la grandeur de Shakespeare ; son imagination surtout en était vivement frappée. Mais, comme le remarque fort bien un critique (3), «il n’était pas homme à laisser trop de liberté à la «folle du logis», ni à céder entièrement à l’impresssion, si forte fût-elle, que pouvait faire sur lui un génie aussi démesuré. Il était trop habitué à se rendre compte de ses principes, trop imbu de bon goût classique pour accepter dans son intégrité le drame Shakespearien. «Shakespeare — écrivait-il — est le Corneille des Anglais, mais bien plus irrégulier que lui, bien qu’il l’égale par la grandeur des idées et par la noblesse des sentiments» (4). Une tragédie de Shakespeare ou de
Lettre à Martelli, en tête de César, édition de Faënza
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Corneille refaite d’après les procédés et le style de Racinie : tel était, en somme, l'idéal de Conti. Pour le réaliser, il écrivit «César ». | | AU
IV. Tragédies : César, Brutus, Drusus. — Conclusion sur A. Conti
La première idée de ce drame lui Vint en Angleterre, à la lecture de la « Mort de César » de Shakespeare. Mais s’il admira l’œuvre gigantesque du grand poète, il connut aussi lea deux tragédies du duc de Buckingamshire — «César» et «Marcus Brutus»— dont chacune n’était qu'un «arrangement» suivant les règles classiques, d’une partie du drame shakespearien. Revenu en France, puis en Italie, il lut Plutarque, étudia Racine ; et lorsqu'il écrivit les vers de son César, l'influence de Shakespeare sur cet esprit foncièrement latin et classique était déjà bien lointaine. Quant au sujet lui-méme, il était attirant, mais difficile: Martelli le considérait comme un écueil. Avant et après Conti, il ne cessa de hanter le cerveau des dramaturges de premier et surtout de second ordre (1). Conti le traita d’une manière assez classique en somme, et pourtant avec une certaine indépendance à l’égaærd
1. Ce furent, — (sans parler du César en latin d’Antonio Mureto, XVI: siècle) :
Grévin, Jules César, Paris 1561.
Orlando Percetti, Cesare, Vérone, 1594 Shakespeare, J. César, 1601 Scudéry, mort de César 1636 Mlle Barbier, id. (traduite enitalien par un moine Camaldule, 1724) Abate Giovanni Biavi, Morte di Cesare, Naples, 1722 Pietro Paolo Carrara, Cesare, Bologne, 1727 Voltaire, mort de César, 1732 (Il se servit de Shakespeare, dit Algarotti, « comme Virgile d'Eunius »).
Sebastiano degli Antoni, Congiura di Bruto, Vicenza 1733 Alfieri, les deux « Brutus » dédiés «ai generosi e liberi Italiani», « tragedie nelle quali, invece di donne, interlocutore o attore fra molti altissimi personnaggi, era il Popolo. » (1789).
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des règles ; il le pensait du moins, et c’est pourquoi il hésita longtemps à produire son œuvre devant un public mal préparé à la goûter. Il commença par lire quelques scènes à ses amis de Paris: Elena Balletti; le prince de GENE ambassadeur d’Espagne ; le Comte de Landi, envo;é du duc de Parme; ce dernier persuada à Conti de faire Her son œuvre d’une préface explicative: la préface fut écrite sous forme de lettre au novice Bentivoglio. Cependant en 1723, le César était encore manuscrit et nous voyons le poète Foscarini le réclamer vainement à Conti, pour en faire un mélodrame (!) Enfin en 1726, sur les instances du cardinal Bentivoglio, la pièce parut. Son succès dépassa les kspérances du poète (1). Frugoni, l’auteur à la mode, écrivit des vers élogieux, où, parlant de la tragédie, il s’écrie: «Veggiola in su le scene il grave passo Movere, e dai suoi detti uscir diletto E meraviglia; odo je liete grida E di sua brevità farsi querele.
Diranno, ovunque ella sia vista: Ah questo, Questo à il parlar romano, e questi Sono Î romani costumi ; è forse in vita Cesar tornato, e il fiero Bruto, e Cassio D’affetti voto? E qui si finge, o vera L’alta congiura si rinnova ?..»
Mais Frugoni disait du mal des français et traitait Conti de philosophe cartésien: deux choses qui lui déplurent fort, car il admirait le théâtre français et se vantait de ne relever d'aucune école philosophique.
Comme les tragédies antiques, celle de Conti s'ouvre par un. prologue; il y fait parler l’ombre de Pompée. L'action s’ouvre au moment où César, durant la solennité des Luper-
1. Cesarotti, dans son «ragionamento » surle César de Voltaire, met la dde de Conti au-dessous de celle du poète français, mais fort audessus de celle de Shakespeare (!).
cales, s’est fait offrir par Antoine le diadème royal. Brutus est sorti, écœuré ; il songe, et son ami Cassius vient le tirer de ses réflexions (sc. I). À ce moment, survient César, qui veut s’entretenir avec sés deux confidents des affaires de l'Etat et de son expédition contre les Parthes. Il a refusé les bandelettes royales et prie Brutus de les offrir à Ju- _piter (sc. II à V). Aïnsi se trouvent fixés, dès le début, les deux caractères de César et de Brutus. Celui-ci, bien qu’hésitant, surpris par le désintéressement hypocrite de César, déclare néanmoins à Cassius qu’il est l'adversaire du dictateur (sc. VI). Dans un assez beau monologue, Antoine nous montre la situation de Rome, en face de César tout-puissant : Fe «Nel Senato
Non v’è chi possa disputargli il regno;
Morto è Catone, morto Scipio; e sono
I figli di Pompeo vintie lontani;
Cauto è Fanio, Ciceron codardo,
Senza amici Metello, Albino avaro. (sc. VIT) Dolabella l’interrompt pour lui annoncer que les tribuns ont châtié ceux qui tentaient de couronner la statue de César. Le Chœur, représentant le peuple, répond que César est digne da la couronne et souhaite de le voir bientôt victorieux des Parthes.
Dans l'acte II nous voyons apparaître Porzia, fille de Caton et femme de Brutus. Conseillée par Albin, elle jouera auprès de son mari le même rôle que l’Emilie de Corneille auprès de Cinna, Brutus déclare aux conjurés réunis qu’il est prêt à marcher à leur tête (sc. I et II). Sur ces entrefaites, entre César. Irrité de la conduite des tribuns, il a chargé Antoine de les arrêter. On apprend alors que Brutus prend leur parti et les défend par la force (sc. III et IV). Pendant que Porzia cherche à disculper son époux, celui-ci paraît, explique, en face de César, les motifs de son acte. On s’at-
tendrait ici à une discussion animée, à un beau dialogue ;
il n’en est rien: César ne répond pas et se retire (sc. V, VI, VII). La scène suivante (sc. VIII) est très belle ; elle se passe entre Brutus et Porzia. Brutus n’hésite plus; Porzia l’embrasse et l’encourage. Elle saura, s’il le faut mourir avec lui.
«La figlia di Caton non è una schiava
À cui basti del letto e della mensa
Di Marco Bruto esser consorte, Lascia
La cura del sepolero e dei compagni
À chi non dee teco morir. [lo sono
La nemica di Cesare ; io son quella
Che debellai tutti i rimorsi tuoi ;
O non morrai, o morriremo insieme
E per la stessa mano. »
A ce moment, Cassius vient annoncer à Brutus que César retient les tribuns prisonniers (sc, IX). Le chœur, composé cette fois de conjurés, éclate ei imprécations contre le tyran. — Ce second acte est infiniment plus dramatique dans Shakespeare : Brutus se promène à la lueur des étoiles, presque décidé à étouffer la tyrannie dès le berceau. Cassius et les conjurés arrivent, mystérieux (chez Conti, ils se rencontrent simplement, et sous les fenêtres de César !). Ils ne prêtent pas serment — pas plus d’ailleurs que chez Conti — et cela est conforme à l’histoire. Mais la «scène du serment » à laquelle on pouvait s'attendre, est remplacée chez Shakespeare, par une autre plus noble encore et plus imprévue: Brutus, enfin décidé, vient déclarer qu'entre hommes d'honneur le serment n’est pas nécessaire, la parole donnée suffit (1). |
Le début du troisième acte est une scène pleine de gran-
deur, César, par calcul autant que par vertu, veut se montrer clément. Antoine allait châtier les tribuns : lui, leur pardonne.
1. Chez Voltaire, il y a un seul exemple de serment, et chez Alferi, deux
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Il offre la préture à Brutus et à Cassius ; puis, dans une belle tirade de soixante vers, rappelle les services rendus à Rome (sc. 1, IH, LIN). Ce César ressemble étrangement à FAuguste de Corneille ; et, comme le Cinna du poète français, Brutus se sent touché par tant de grandeur: « Chi, morto Îui, compirà l'alte idee?...» se demande-t-il anxieux (sc. IV). Tandis qu’il hésite, Porzia — telle l’'Emilie de Corneïlle, — déclare à Cassius qu’elle-même ira, sil le faut, attaquer le tyran: mouvement fort beau sans doute, mais imprudence grave qui peut tout compromettre (sc. V et VI). Le chœur rappelle alors les présages qui concernent César et les réponses de la Sybille.
À ce moment, les chances sont égales de part et d’autre. Qui triomphera, de César ou de ses ennemis? La femme du dictateur a eu un songe effrayant. Elle s’efforce de retenir son mari, à l’heure où il doit se rendre au temple. Mais Brutus vient lui-même l’inviter à venir déposer aux pieds de Jupiter le bandeau royal qu’il refuse. Pour vaincre ses dernières craintes, le traître Albin l’assure, en confidence, que le Sénat, au dernier moment et par un coup de théâtre, déposera sur son front le diadème destiné au dieu. César se décide. Sa femme supplie Vénus, mère de Jules, de veiller sur son sort ; le chœur s’unit à elle et entonne un hymne à la déesse (acte IV).
Enfin, voici le dénouement (acte V). César, sur le seuil du palais, est arrêté par le prêtre Cotta: les présages sont défavorables ; un esclave a dénoncé la conjuration. César ne veut pius rien entendre ; il se rend au Sénat (sc. I à V). Et tandis que son épouse exprime son angoisse, un esclave vient annoncer la mort du dictateur: scène brève, pleine de force (sc. VI). Antoine arrive alors, et, dans un discours (sc. VII) explique les faits, puis exhorte les amis de César à la vengeance. Et le drame s'achève sur cette exclamation prophétique du prêtre Cotta : Pre
«Guerre, orride guerre!
EEE RE ERREUR NON A MUC NEA CURE
O di qual sangue spumar veggo il Tibro;
L’are vostre servate, o santi numi!»
Cette condamnation des guerres civiles est comme la morale de la pièce. Voltaire termine égalemënt par un récit: César est tué derrière le Capitole: on entend seulement les cris, le discours est fait par Cassius ; Shakespeare le met dans la bouche de Brutus, qui est plus populaire. Chez lui, comme plus tard chez Alfieri, César meurt en scène ; mais Conti, pas plus que Voltaire, n’admettait de ces « atrocités » ; il était de l'avis de Gravina : « Morti, svenimenti, duelli, debbono per relazione agli orecchi, non per vista agli occhi venire (1) ».
Conti, dans cette tragédie, a observé les trois unités; ce qui entraîne des difficultés et des invraisemblances. Manzoni définira le drame historique : celui où l’on ne s’inquiète ni de l’unité de temps, ni surtout de l'unité de lieu. L'unité de lieu oblige Conti à prendre pour théâtre des événements, une place publique où s'élève le palais du dictateur. Au début du IVe acte, Porzia désire avoir avec César un entretien, afin de découvrir par la ruse ses projets ambitieux. Pour amener cette entrevue sans manquer à l'unité de lieu, il faut que César, par un hasard vraiment extraordinaire, sorte (de son palais au moment précis où Porzia désire le voir. Tout de suite après, Dolabella vient raconter l’émeute et la part qu'y a prise Brutus. Pourquoi se trouve-t-il à, au lieu de rester sur le lieu du combat? Uniquement afin de pouvoir, au moment voulu, poser à César ce dilemme :
«S'esser vuoi re, perchè tu Giove inganni ? (2) E se nol Vuoi, perchè i tribun gastighi,
1 Discorso sulla Tragedia. — De cela, Gravina donne trois raisons : 1) Impossibilité de rendre de telles scènes au naturel. 2) La mimique n’est point de la poësie.
3) Où le récit suffit, la représentation ést inutile. (Mais alors, que devient le théâtre ?) 2, En feignant de refuser la couronne et l’offrant au dieu.
Che dier forza di legge al tuo rifiuto? »
Tout cela pour préparer la scène entre Brutus et Porzia, qui veut mourir avec lui: scène ardente, violente même. Mais celle qui la suit est comme une douche glacée : Cassius annonce que le tumulte a cessé ; et comme on se trouve auprès du palais de César, chacun s’en va, tranquillement, « épier ce qui s’y passe ». Porzia ne sera pas la dernière à l& faire, car elle est sans scrupules comme sans cœur. Shakespeare se rapproche davantage de Plutarque, en faisant Porzia plus « femme». Tendre et fidèle, ele reproche à son mari de l’avoir laissée seule, s'inquiète lorsqu'elle le voit se promener, pensif, respecte ses secrets. Elle représente la part du sentiment, formant un beau contraste avec le côté terrible du drame. Chez Conti, Porzia n’a plus rien de la femme. Elle est l’âme de la conspiration et se déclare, au IIIe acte, prête à assassiner César. Ce n’est plus la Porzia de Plutarque et de Shakespeare ; et les critiques italiens s'en montrent surpris; ils le seraient moins s’ils songeaient à l'Emilie de Corneille. ;
Brutus, qui chez Voltaire sera le chef des conjurés, se montre :«i faible, hésitant. Il était l’ami de César ; certains faits, que Conti expose avec une impeccable exactitude, viennent modifier ses sentiments ; mais ils ne suffisent pas à rendre compte d’un aussi brusque revirement. Sans doute le poète pensait au Cinna de Corneille : mais Cinna est amoureux ; Brutus ne l’est point. Shakespeare est peut-être moins bon historien, mais meilleur psychologue : il nous fait voir en Brutus la passion qui naît, grandit, se développe à la faveur d’un ensemble de circonstances savamment combinées, éclate enfin et rend toute naturelle la résolution finale. — Le Brutus de Conti discute avec Cassius: ne faut-il pas laisser au dictateur le temps de subjuguer les Parthes? Il pourrait mourir à la guerre, ou abdiquer à son retour. Le Brutus de Shakespeare ne discute pas, il se tait et réfléchit: ,
«I would not rte)
CS
Be any further mov’d».
« Je ne voudrais pas être davantage excité à ce meurtre », dit-il simplement à Cassius. Déjà, au début du Is acte, il nous est apparu mélancolique. À son ami surpris qu’il n'ait point assisté aux Lupercales, il se contente de répondre avec un triste sourire: «Je ne suis pas un homme de plaisir ». À une question semblable, le Brutus italien sursaute et s’écrie avec autant d’emphase que de brusquerie: «A’Lupercali, Bruto? » :
Du reste, pour Conti comme pour Shakespeare, Brutus et César sont étrangers l’un à l’autre. Voltaire et Alfieri, au contraire, feront de Brutus le fils du dictateur. Ils se souvenaient, sans doute, du premier Brutus sacrifiant son fils aux intérêts de la république naissante. Mais, comme l’observa Schlegel, le cas est fort différent: chacun sait quelle était à Rome l’étendue du droit paternel ; au contraire, un fils qui participe au meurtre de son père ne saurait paraître qu’odieux. Alfieri eût donc bien fait de suivre ici Conti et non Voltaire. Fun | Sr
Conti voulait faire de son César un héros à la Plutarque ; « grande nelle sue idee, magnifico nelle sue azioni, liberale, vigilante, fecondo in wttimi consigli e prontissimo nel eseguirli » (1). Il n’y a guère réussi: et son personnage manque d'intérêt. D'abord, César n’ignore pas les projets de Brutus: son confident Antoine l’a averti, lui a même apporté des billets adressés à Brutus, l’engageant à imiter « son grand ancêtre ». Malgré cela, malgré l'affaire des tribuns, le dictateur refuse de châtier le coupable, et vraiment son flegme est peu admissible: il n’a pourtant pas à ménager Brutus, qui n’est pas son fils, comme dans Voltaire, mais un étranger. 11 en est autrement chez Shakespeare. César ignore tout ; Antoine est un flatteur bon vivant, incapable de rien réivéler, parce qu’il ne sait rien découvrir ; les billets compro-
1, Préf, de César.
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Inettants ne sont pas interceptés, ils sont reçus par Brutus et contribuent à vaincre ses scrupules ; tout est arrangé pour obtenir la plus grande somme de vraisemblance.
Il en est de même à l'acte V, où Shakespeare enchaîne les faits avec plus de logique que notre poète cartésien. César, sincèrement inquiet à la suite d’un songe, a fait consulter les présages. On lui déclare qu’ils sont mauvais, que le dœur de la Victime n’a pu être t:ouvé. Il voudrait passer outre; mais Calpurnia, — sa femme, — a rêvé aussi: César hésite. Survint Décius:; il parle de la couronne prête à orner le front du dictateur: César se décide et part. Chez Conti, César ne croit point aux oracles. Il offre un sacrifice, puis se moque des présages et du prêtre Cotta. Alors, pourquoi cette cérémonie? Uniquement parce que Plutarque en parle ; encore ne la place-t-il pas à cet endroit.
Le caractère de Cassius est peut-être plus logique, mais il n’est pas plus heureux. Le Cassius de Conti est fougueux, impatient, imprudent aussi: s’il le faut il agira seul, se passera du concours de Brutus. Le Cassius de l’histoire est un ‘homme sournois, maigre et pâle, dont l’impénétrabilité effraye le dictateur. C’est bien ai:si que le représente Shakespeare ; César, distinguant Cassius dans la foule, dit à Antoine: «Ii pense trop; de tels hommes sont dangereux: :
He thinks too much: such men are dangerous» (1). \
On le voit, la tragédie de Conti ressemble moins au César de Shakespeare qu’au Cinna de Corneille. Elle a le défaut de cette dernière pièce: la dualité d'intérêt. Quel est vraiment le‘ protagoniste? Est-ce César? est-ce Brutus? Conti s’en aperçut et divisa son dramebn deux. Dans le César ainsi refondu, le rôle de Brutus était effacé, celui de César mis en relief ; un nouveau personnage était introduit, celui de Cléopâtre. Mais la pièce ne nous est pas pAIvenUe si tant est au’elle ait jamais été achevée.
Acte I, sc, Il
Celle de «Marcus Brutus» fut publiée en 1743 et représentéa à Venise, à l’occasion du Carnaval. Comme il l'indique dans sa préface, Conti avait pour objet de concentrer sur Brutus tout l'intérêt, d’exciter «la compassione per la sua virtü». IL s'était inspiré quelque peu de la «Congiura di Bruto» ide Sebastiano degli Antoni, parue à Vicence en 1733. Cette fois, César ne paraît même pas. Mais il est défendu par Servilia, son amante, qui est en même temps la mère de Brutus, la belle-mère de Porzia. On voit aussi un enfant, Bibulus, fils de Brutus et de Porzia, qui, à neuf ans, tient des discours patriotiques : évidemment une réminiscence de l’Andromaque d'Euripide et surtout de l’Athalie de Racine. Mais Conti a-t-il vraiment raison quand, dans sa préface, il se flatte d’avoir évité l’invraisemblance, le «merveilleux romanesque » ?
La première scène est entre Servilia et le «mezzano» Albin, confident et complice de ses amours secrètes. Elle lui apprend que César va se faire proclamer roi, partir pour la guerre contre les Parthes, laisser ie gouvernement de Rome à Brutus, qui répudiera Porzia et épousera Octavie. Albin, qui n’aime pas César, raconte tout à Cassius. La conspiration s'organise ; mais les conjurés n’obéissent pas à des sentiments nobles, ils sont haineux et jaloux. Cassius envie les honneurs que César réserve à Brutus ; ce qu’il veut surtout en tuant le dictateur, c’est éviter de voir Brutus
«… tra i Giuli ascritto Goder tra cento a lui prostrati padri D’un dio la mensa e d’una diva il letto».
Cela, il faut l'empêcher à tout prix, et dans ce but, compromettre Brutus. Précisément, la conspiration a besoin d’un chef; Brutus est sincèrement patriote ; on se servira pour l’entraîner de sa vertu même. Porzia, menacée par le projet d’hymen avec Octavie, ne peut qwêtre favorable aux conjurés. Cependant, aux ouvertures de Cassius, elle répond en refusant d’immoler César «à des intérêts privés ». — N’impor-
te, se dit Cassius,
«Fitta è nel cuor l’acuta spina intanto», et il ne désespère point du succès. À ce moment, César le mande ; se douterait-il de quelque chose ? — Le 1er acte se termine a insi, à peu près comme dans le Cinna de Corneille.
Les Actes II et II se suivent et n’en forment réellement qu'un seul. Brutus a d’abord refusé de se laisser séduire. Mais lorsqu'il voit les tribuns arrêtés par ordre de César, il croit la liberté compromise et se révolte. Pour le confirmer dans cette nouvelle résolution, Porzia — telle Emilie dans Corneille —— rappelle la mort de son père Caton: mais elle trouve un terrible adversaire en la personne de sa belle-mère Servilia, qui, fort peu soucieuse de venger ce vieux fou de Caton, défend à la fois les intérêts de son fils et ceux de son amant. Brutus écoute la voix de son épouse, qui est celle de la patrie; et Servilia se retire furieuse. Cependant il a encore quelques scrupules. Bibilus entre alors en scène, et s’unit à sa mère pour stimuler le courage du conspirateur: ce qui donne lieu à un dialogue vraiment beau et émouvant. Comme Brutus hésite encore, Porzia déclare qw’elleimême ira frapper le tyran; elle sort le fer à la main. Alors Cassius et Albin se disent, en confidence, que ce qui anime Porzia est bien moins le zèle patriotique, qu’une fureur jalouse contre sa rivale Octavie. Cependant Cassius n’a pas encore été chez César ; il s’y rend. |
Acte IV — Porzia sortie, Servilia revient à la charge. Brutus doit se réconcilier avec César, il y va de son intérêt. D’aussi peu nobles arguments indignent le héros: quoi? l’ambition suffirait-elle à le jeter aux pieds de la tyrannie ? A
= «Bruto prefetto dei tiranni? Bruto . Della fondata tirannia custode ? | Degli uomini il peggior dunque mi credi | Poiché desii di farne il più malvaggio?
S’altri che a me la madre mia parlasse
Le
ne —————
Con tal linguaggio, al popolo romano L’accuserei di tradimento !...» (1)
Cette scène est à coup sûr une des meilleures qu’ait écrites Conti. Servilia a alors recours à un autre argument. Elle a fait un songe. Elle a vu Brutus à la tête d’une armée nombreuse, mais défiante, découragée. Après la bataille, il fuyait et se réfugiait dans une grotte. Une ombre, celle de César assassiné, le poursuivait, le menaçant d’un glaive et demandant vengeance ; et Brutus se donnait la mort. — Ce songe est un résumé des deux dernières scènes de la mort de César, de Shakespeare. — Brutus n’est pas ébranlé ; il donne aux conjurés ses derniers conseils. Cet acte, composé de deux scènes, longues, mais bien remplies, est le mieux fait de la pièce: l'intérêt reste en éveil; les caractères sont fixés et bien déterminés, surtout celui de Brutus.
Voici maintenant le dénouement (acte V):
Au bruit de la découverte du complot, Brutus se désespère.
«Oh misera ed imbelie Virtu, soggetta all’immutabil fato Che perde gli innocenti e salva i rei!»
Cette scène n’est pas sans mérite. Léopardi s’en est souvenu dans son «Bruto minore». Celles qui suivent sont vraiment quelque peu exagérées. On apprend que l'alarme était vaine: la conspiration réussit; Porzia s’évanouit, tandis que Brutus sort en s’écriant : |
«O Porzia, o Cassio, o patria, o madre, © dei!» vers affreux, qui semble à Conti — il l’affirme dans sa préface — très propre à exprimer avec concision les passions opposées qui agitent l’âme de Brutus ! — Tandis que son époux se rend au Sénat, Porzia est en proie à des accès de rage folle contre César son ennemi — cela est dans Plutarque — et finit par laisser échapper le secret du complot. Servilia, qui vient d'entrer, se hâte de faire prévenir César, Trop tard:
1, Acte IV, scène I.
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déjà, son forfait accompli, Brutus revient, acclamé par la foule. 4 =
Conti déclare, dans sa préface, qu’il n’a rien mis dans ça pièce que de vraisemblable et propre à faire ressortir le caractère de Brutus. Or, Brutus incarne l’amour de la patrie; cette passion unique fait donc le nœud de l’action. En fait, la tragédie de Brutus est, de toutes les pièces de Conti, la plus logiquement composée. Si le style est moins limé, les vers moins parfaits que dans César, en revanchie leg caractères y sont mieux dessinés. Brutus surtout est plus constant. Il n’a qu'un seul instant d’hésitalion trèsnaturelle, sur le point d’assassiner celui qui fut son ami (1). Porzia est toujours trop violente ; Servilia, Cassius, sont des personnages effacés: tout converge vers le caractère de Brutus et le fait ressortir. «Il carattere di Cassio è impetuoso & collerico, ma Bruto lo modera; il carattere di Albino, accorto e astuto, ma Bruto lo purifica; il carattere di Porzia è vinticativo, Bruto in ogni incontro tenta di farlo ragionevole ; il carattere di Servilia è tenero e interessato, Bruto doma le tenerezze e resiste all’interesse (2)».
Toute cette action est bien simple, sans doute ; mais elle paraîtra suffisante, dit Conti, à quiconque «n’a pas l'imagination gâtée par les accidents romanesques des drames en musique et des romans eux-mêmes». —On pourrait objecter avec plus de raison l’absence de sentiment. Pourtant, quelques situations sont véritablement pathétiques: la scèna II de l’acte III, où Porzia présente à Brutus son fils Bibulus : la scène III di même acte, où elle se déclare prête à poignardér César : la scène III de l’acte V, où elle se désespère de ne pouvoir participer au meurtre du tyran:— sans parler de la lutte qui, d’un bout à l’autre du drame, se livre dans l’âme de Brutus.
1'EActe V, sc.u1, 2, Préface citée.
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Uri reproche plus fondé concerne l’excès des détails historiques. Conti, dans cette pièce plus encore que dans les autres, fait preuve dune érudition étonnante. Toutes ces allusions savantes n’enseignent pas l’histoire au spectateur ; elles Îa supposent connue. Il est vrai que Conti déclare ne pas écrire pour «la populace », et que l’histoire de Rome étant à ses yeux l’histoire nationale, nul Italien «honnête» n’a le droit de l’ignorer.
Ce souci patriotique engagea Conti à célébrer un héros plus illustre et plus populaire que le meurtrier de César: c’est Brutus l’Ancien, le fondateur de la république. La pièce qui lui est consacrée parut en 1743 (1) ; elle était teriminée depuis un an .Elle a, suivant Toaldo, le mérite d’être «la tragédie la plus régulière que l’on eû encore jouée sur la scène italienne». Conti s’y est inspiré des historiens, Plutarque, Denys d’'Halicarnasse, Tite-Live, mais surtout de Voltaire, et aussi d’une tragédie anglaise qu’il ne nomme point, sans doute celle de Buckingham.— Au 1er acte, Aronte, ambassadeur des Tarquins expulsés, est entré à Rome. Il amène Tarquinia, fille du roi déchu, dont le rôle est, ditil. de séduire les fondateurs de la république :
«Ben a ragione il padre tuo confida Negli occhi tuoi più che nei suor manegogï O di Porsenna ne’soldati..»
Voltaire suppose que Tarquinia n’a pas quitté Rome ; ce qui est sans doute plus convenable que d’y revenir tout exprès pour séduire les ennemis par ses coquetteries. — Il est vrai qu'en réalité Tarquinia n'est venu à Rome que pour gon amant, Titus, le propre fils du fondateur de la république. Ceci est d'autant plus à noter que c'est la seule fois que Conti mette en scène un autre amour que l’amour conjugal. — La conspiration s'organise. Titus y entre, ainsi que son frère Tibère. Ils vont obtenir du peuple un vote favora-
Chez Pasquali, Venise
ble aux projets de Tarquin; lorsque leur père, Brutus, se lève, et dans un plaidoyer de 190 vers, gagne la cause de la liberté (1). Aronte se retire, déçu. Mais Tarquinia a pu revoir Titus (2). Celui-ci hésite, voudrait que pour devenir sa femme, Tarquinia abandonnât son père. Junius Brutus, lui, n’hésite pas. Un tel mariage serait une trahison: «Sappiate, o figli, e lo serbate in cuore, Che se il morir per la sua patria à bello, Morir perch’ella sè tradita à infame » (3).
Ce sont les meilleures scènes de la pièce: Il y a là une énergie digne d’Alfieri — Cependant la conspiration, où sont compromis Titus et son frère Tibère, est découverte (4). Le consul ne voudrait pas croire ses fils coupables : «No, no, Tiberio e Tito Hanno il sangue di Bruto ; e mai da Bruto Non imparâr, che ad odiar il regno E ad amar la repubblica.. » (5) Mais le doute n’est plus possible: tous deux sont arrêtés. En vain Vitellia, femme de Brutus, vient supplier pour ses fils coupables (6). Les preuves s'accumulent: Brutus condamne. ( «Certo saremo un doloroso esempio.»
A ses fils:
«Se del paterno generoso sangue Restavi ancor qualche reliquia in petto, Non credo, no, che risarcir la patria :
E me V'incresca. Li consigno a voi,
{. Pour faire accepter au public cette longue tirade, il ne falut rien moins que le talent de l’acteur Gaetaro Casali, que Conti appelait le nouveau Roscius.
Acte IV sc: I
. Acte V.
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Littori, li legate..» ; Et Tarquinia meurt sur le cadavre de Titus.
En somme, une pièce assez mouvementée, bien que le supplice des conjurés soit tout en récit. Mais les caractères, ressortent peu, à l’exception de celui de Brutus. Conti aurait pu montrer dans le cœur du consul la lutte entre le patriotisme et l’amour paternel ; il ne l’a pas voulu. Son Brutus est ‘tout d’une pièce : il incarne le patriotisme et rien ne vient ternir la pureté de ce sentiment. Le Brutus de Voltaire était plus accessible aux passions tendres. Dans la dernière scène de l'acte V, il s'adresse ainsi au fils coupable:
« Lève-toi, triste objet d’horreur et de tendresse,
Lève-toi, cher appui qu’espérait ma vieillesse,
Viens embrasser ton père ; il t’a dû condamner,
Mais, s’il n'était Brutus, il t'allait pardonner.
Mes pleurs en te parlant inondent mon visage:
Va, porte à ton supplice un plus mâle courage :
Va, ne t’attendris point : sois plus Romain que moi,
Et que Rome t’admire en se vengeant de toi! »
Et celui d’Alfieri s’écrie :
MEN . «Ïo sono
L’uom più infelice che sia nato mai (1)».
L'amour de Titus et de Tarquinia est une invention de Voltaire. Le caractère de Tarquinia, — toute amour, — serait très émouvant si Conti s’en était tenu à sa conception première, Mais il a mis en récit son désespoir et sa mort, qui, d’après le plan primitif, eussent fourni une scène fort belle et d’un caractère tout romantique. « E‘una scena lugubre che si svolge sulle fortificazioni di Roma. La luna splende alta e illumina in distanza l’accampamento di re Tarquinio. Il tiranno esiliato vede tutto ; e la morte dei due figli di Bruto, e quella di Tarquinia sua figliuola gli strappano un urlo acu-
1, Acte V, dernière scène.
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tissimo (1).
Si Titus est effacé, Tibère est odieux. Voltaire prend plus de soin pour expliquer la révolte des fils contre le père, et rendre son Titus intéressant. C’est ainsi que le jeune homme, qui pourtant s’est vu sans motif refuser le consulat, ne se résout à trahir que dans un instant de folie amoureuse, se repent presque aussitôt et court au-devant de f’expiation. Alfieri fait mieux: il suppose que les fils de Brutus ont été abusés ; loin de vouloir la mort de leur père, ils ont tout fait pour préserver sa vie. Il est vrai qu'ils deviennent ainsi moins coupables et que leur condamnation s'explique moins.
Avec J. Brutus, Conti nous a montré les origines de la république romaine, comme il nous a fait voir dans César et dans Marcus Brutus la première tentative de restauration monarchique et les derniers efforts de la liberté opprimée. Pour compléter par un quatrième tableau cette adaptation scénique des grands faits de l’histoire romaine, il lui reste à mettre sous nos yeux l’empire d'Auguste et de Tibère: c’est ce qu’il va faire dans la tragédie de Drusus (2). Ayant lu que Racine avait eu l’idée d’une pièce sur ce sujet, Conti voulut mettre ce projet à exécution, en suivant d’aussi près que possible le plan de Britannicus. L’intrigue est presque pareille, faite de noirceurs et de crimes ; mais nous savons que Conti ne voyait pas là un obstacle à la moralité du drame, bien au contraire. «Si la tragédie est bien conduite, dit-il dans sa préface, si les caractères des personnages répoñdent à leurs actes, l'horreur causée par les atrocités du méchant fait sur le spectateur une impression aussi forte
_et aussi salutaire que la pitié à l’égard de l’innocent per-
sécuté ».
Drusus est un fils excellent en face d’un père cruel et soup-
N 1. Abd-el-Kader Salza, Annali della R. Scuola normale di Pisa, 1898, article P. 837 2. Venezia, Pasquali, 1748, in 8o,
conneux. Autour de lui s’agitent trois femmes: la mère des Césars, arrogante, superbe ; une épouse hypocrite et adultère ; une veuve fière et chaste. À la tête de cette action complexe, Séjan: le nœud de l'intrigue est « la ruse par laquelle Séjan aveugle Tibère au point de lui faire éprouver envers Drusus les mêmes sentiments qu’il nourrissait à l’égard de Germanicus, lorsqu'il le fit empoisonner par Pison». Contre son habitude, Conti introduit dans la pièce un personnage non historique, Plancus, confident de Séjan ; c'est le Narcisse de Racine. Il avait songé aussi à mettre en scène les Furies, mais il renonça à cet audacieux projet.
Au début du Ier acte, Séjan se montre inquiet de la faveur dont jouit Drusus. Plancus lui conseille de se débarrasser du prince. Ils élaborent ensemble leur plan d’attaque :
« Si tratta di domar col solo ingegno
Malizia somma a poter sommo unita,
E d’irritare, ingelosir tra loro
Astuta vecchia e sospettoso figlio ; (1)
Due cognate feroci: una, consorte
Del mio doppio rival Cesare eletto ; (2)
L’altra, pei figli, pel defunto sposo,
Per virtù, per valor, da Roma amata (3) ».
D'ailleurs, — et Séjan ne cherche pas à le cacher, — l’amour sera d'accord avec la politique: un seul mot nous explique tout :
. Mama Livilla ! (4) »
Cependant Tibère, hypocrite, feint de vouloir ‘abdiquer ; pleure Germanicus, « son fils bien-aimé »;. consent au mariage de Julie, fille de Drusus, avec Néron, fils de Germani-
. Livie et Tibère.
Acte I, sc
cus et d’Agrippine :Le chœur qui termine’ l'acte cest liré de Virgile (1).
Au Ile acte, la fortune sourit à Séjan. Son plan de discorde a réussi: Livie se’ plaint de Tibère; Agrippine est furieuse, parce que Livilla s'oppose au mariage de Julie avec Néron. D’où viennent, demande Tibère, « tant'ira e tanti pianti? » — Et Séjan de répondre négligemment : «Nulla v'è di più mobile e più folle Della donna...»
Pour aigrir les soupçons du prince, il lui insinue que Drusus est l’amant d’Agrippine. Que l’empereur fasse <eulement arrêter le fils de cette dernière, Néron ; il verra avec quelle ardeur Drusus se fera le champion du fils et de la mère. Tibère accepte l’épreuve, et l'arrestation de Néron est décidée. Désormais, un soupçon est né dans l’âme ‘le l’empereur; faible encore, mais qui, espère Séjan, ira s’élargissant, tel «un cerchio Che nell’onde increspô cadendo un sasso E che stendesi in cerchi ognor maggiori ».
Mais Agrippine n’est point femme à laisser son fils san défense. Une scène orageuse a lieu entre Tibère et elle. Elle justifie Néron ; elle ne prie pas, elle menace ; «Credi che a me manchi il coraggio od ira Per vendicarmi © per morir ?...
Paventa di Germanico la moglie.
: Tutto L’amor. consiglia a disperata madre (2)». | Elle va soulever les soldats ; tandis que Livilla, se croyant trahie par son époux Drusus: songe à se réfugier parmi les Vestales. | Les Actes III et IV se suivent sans interruption. Séjan a
une ientrevue avec Livilla. Il lui souffle ce qu’elle doit di-
re à Tibère. Pendant qu’elle parle à l’empereur, lui-même,
Géorgiques I et Enéide IX
2, Acte II, sc. IV.
invisible, assiste à l'entretien, tout comme Néron tlans Britannicus. Livilla attise les soupçons de Tibère contre Drusus en exhalant ses plaintes : :
.«Sposa tradita,
Perseguitata madre, a te ricorro
E in te ripongo il mio maggior sollievo (1) ». Cependant le naïf Drusus est allé apaiser la sédition provoquée par Agrippine ; il veut se réconcilier avec Tibère, avec Livilla. Mais rien ne peut calmer les fureurs de «cette vipère». Tibère, lui, semble plus conciliant. IL va tout pardonner, laisser le trône à Drusus, se retirer à Capri.
Tibère ment (acte V); c’est par feinte qu’il paraît excuser Agrippine et donne l’ordre de mettre Néron en liberté. Mais Séjan est encore plus fin que Tibère. Il se déclare prêt, lui aussi, à la retraite; puis, à la première occasion, accusa Agrippine et Drusus de vouloir, pendant un sacrifice, empoisonner l’empereur. Un esclave, Lygdus, lui a, dit-il, révélé le complot ;
«Che il veleno portô, che il vede infuso,
Nel liquor sacro, Lidgo a me lo disse,
E soggiunse chi a lui portô il veleno.
Tibère: — Chi?
Séjar : — Druso Tibère: — Mio figliuolo? Tu t'inganni».
En fait, le poison a bien été versé, mais par Plancus et sur l’ordre de Séjan lui-même. Celui-ci, tout en ayant l'air de rejeter la faute sur Agrippine, finit par faire décider la mort de Drusus. Le sacrifice a lieu. Tibère présente à son fils la coupe fatale qu’il se croit destinée. Drusus boit sans défiance, sous l’œil courroucé de l'empereur (scène VII) ; puis il lui offre la coupe ; Tibère la brise, en reprochant au prince son dessein parricide. Drusus s’indigne, se désespère: 1 …«O notte,
ESC V
Chè non mi celi nell’eterno orrore ?
Chè non mi schiacci, o simulacro (1), sotto
Le tue ruine? © padri, o sacerdoti, d +
Vi pregô per pietà, deh, m’uccidete» :
1 tombe en s’écriant: «Padre, Livilla !»— A ce moment entre Agrippine. Tibère lui reproche sa complicité dans le prétendu crime . Elle répond
«E? nuovo
Che, di velen trattandosi o di Hoi
Altri che tu possa accusarsi in Roma» (2).
On recherche le témoignage de Plancus ; Séjan l’a fait disparaître. Mais en mourant l’esclave a tout découvert, le crime de son maître et l’adultère de Livilla. Séjan est perdu. Tibère reste muet, partagé entre la colère et le remords.
Ce dernier acte est d’une énergie, d’une grandeur qui placent Drusus bien au dessus de la Mérope de Maffei. L'action est bien conduite, les passions sont fortes et bien rendues. les caractères mis en relief par le contraste entre Drusus et Agrippine d’une part, Séjan et Tibère de l’autre. Les rôles de femmes sont effacés, sauf celui d’Agrippine fière, fidè'e à son mari défunt, mère avant tout. Séjan est un personnage nouveau sur la scène italienne et digne d’Alfieri; mais ce qui présage mieux encore le grand tragique, c’est Iè soin de faire de SU type le symbole d’une caste, d’un groupe social.
La matière historique, tirée de Dion Cassius, de Tacite, de Suétone, était peu abondante. Conti pour remplir sa pièce dut avoir recours à des anachronismes et aussi à des inventions destinées à éveiller la grande passion cartésienne, l'admiration (meraviglia). Aussi Drusus est-il plus original que César. Ce ne fut pas non plus sans peine que Conti garda les trois unités, car il tenait à observer la règle — quoi-
Acte V, sc. VIII
oo
que dans sa préface il la déclarât mal fondée .— La difficulté était d'autant plus grande que Drusus est, par certains côtés, ut véritable drame historique moderne ; genre qui exclut, ent principe, deux unités sur trois. C’est même ce qui fait l'importance de cette tragédie dans l’œuvre dramatique de Conti.
Or cette œuvre, quelqu’imparfaite qu’elle soit, a une portéa considérable. Elle n'offre ni le fini d'exécution de la Mérope de Maffei, ni les hardiesses par trop françaises de Martelli, ni les contrefaçons grecques de Gravina et de Lazzarini. «Egli (Conti) pende nelle tragedia tra il Gravina e il Martelli.… s’avantaggia su tutti e due per alcuni principi fondamentali che nessuno di quel secolo professô prima di lui, e furono in quei tempi à noi più prossimi i Canoni di una nuova estetica teatrale » (1).» Le premier, il tente de mettre sur la scène «la vera tragedia politica, pubblicando quattro produzioni teatrali che, nonostanti i difetti di esecuzione, sono un magnanimo tentativo» (2). _Sans doute l’intérêt languit parfois dans ce théâtre. Il y a trop peu de passion, des longueurs, trop de discours, uïe richesse d’érudition qui fatigue et quelquefois déroute. Les chœurs sont d’une faiblesse extrême (3). On sent l’œuvre d’un critique, d’un philosophe, non d’un poète. L’imagination est froide, le sentiment fait défaut. «Più calore, più brevità ; stile sempre coerente a molti tratti di energico ge originale che vi s’incontrano ; versi spezzati; mol-
Concari, il settecento
2. Emiliani — Giudici, Storia della Letterattura italiana, lezione XX. :
3. Bettinelli, sans nier la valeur des tragédies de Conti, reprend à propos de ses chœurs une boutade de Fracastoro. «Ils sont bons, dit=il, à mettre chez l’apothicaire, pour en fabriquer un calmant. » Il est vrai qu’il les place en bonne compagnie. Voici sa recette : « Recipe : 304 versi lirici dell’abate Conti e una strofa dei Cori delle sue tragedie ; si
leghino con un terzetto di Dante ». (Lettere Virgiliane. Œuvres de Betfinelli, Venise 1782, vol. VII, p. 208.
ta soppressione di allusioni romane decorative: e le tragedie del Conti sarebbero classiche e sempre sul teatro applaudite (1) ».
Cela est écrit en 1825. On peut douter qu’aujourd’hui les tragédies de Conti, même revues, puissent être remises à la scène, Ce qui est certain, c’est qu’elles renferment des qualités originales et très sérieuses: L’intrigue est simple, claire, bien réglée, point romanesque, prouvant néanmoins chez l’auteur une réelle connaissance des effets scéniques. S'il y atrop d’érudition, il y a aussi beaucoup de sens politique, une rare intelligence de l’histoire. Avec cela, rien qui puisse heurter les idées ou la délicatesse du spectateur, mais un sens très-fin des exigences modernes (2) ; une profonde connaissance du cœur humain (3); l’art de placer ses personnages de manière que tous concourent sans effort à faire ressortir le caractère principal ; enfin un je ne sais quoi de mâle et d’énergique, inconnu avant lui (4). Son style est adopté au sujet, concis, robuste, énergique ; comme il le dit lui-même, il ne craint pas de supprimer les particules utiles au raisonnement, mais qui, en poésie, pourraient retarder «le flot de la pensée». En tout cela il est bien supérieur à ses contemporains ; il tient de Corneille, fait prévoir Alfieri et même, par certaines de ses conceptions, Manzoni et le drame romantique. Un demi-siècle avant le Laocoon de Lessing (1766), il édicte un projet très-net de réforme théâtrale et tente, avec Brutus une épreuve dont le succès l’étonne lui-même. Il voudrait créer en Italie un théàtre stab'e, populaire, même gratuit, sorte d’école de vertus
Ibid
3. Cesarotti, « Ragiomento sopra l’origine e i progressi dell’arte poe= tica», en tête de la traduction de Voltaire, Venise 1762. Dans ses [ambes sur les poètes tragiques, il loue Conti à l’égal de Shakespeare.
4. Emiliani-Giudici, Storia della Letteratura italiana, lez, XX,
civiques, d’où seraient bannis le mélodrame et surtout la « Commedia dell’Arte »: en quoi il ne pense pas autrement que Goldoni. ke Le
Tel est l'idéal que Conti a eu lhonneur de concevoir sans pouvoir le réaliser tout entier. Mais, l’année même de sa mort, naissait Alfieri, destiné à reprendre cet idéal, à lui assurer, par l'empreinte si personnelle de son génie, un triomphe éclatant et durable. Qu’est-ce, en effet, qu’Alfieri ajoute à la conception dramatique de Conti? Rien autre que son propre «moi». Alfieri voit toutes choses à travers son tempérament ; Conti, par nature et par principes, se règle d’après des lois universelles et tout objectives. C’est un homme de goût, et non, comme l’Algarotti et tant d’autres rimeurs du temps, « un esprit borné, asservi à des modes étrangères ». Foscolo, qui parle ainsi, s’étonne qu’on l'ait oublié dans un dictionnaire des Italiens illustres ; il l’appelle «un versificateur exquis » (1); il ne dit point «un poète». Mais si Conti n’a pas l'inspiration de l'artiste, il possède, par aontre, les qualités qui font le -savant et le philosophe. Qu'il marche hardiment à la conquête de vérités nouvelles, — «a cercar nuove terre», selon sa propre expression, — ou qu’il s'arrête en chemin, par crainte de dépasser les limités qu’il croit tracées par la raison et les convenances ; qu’il goûte Dante, alors méconnu, ou reproche à Shakespeare ses «irrégularités»; qu’il soit classique ou à demiromantique : toutes ces contradictions apparentes ont une même origine, le souci de suivre la raison et de ne suivre qu’elle. En bon cartésien, il est indépendant, peu enthousiaste, toujours prêt au «doute méthodique» et dominé par «lesprit de géométrie ». Sa doctrine n’est pas originale: il
1. Foscolo, Chioma di Berenice, notes aux vers 45, 46. Cf. Ragion poetica e sistema generale del Carme, le Grazie in poesia (prose letterarie di U. Foscolo, Firenze, le Monnier, 1850). Eloge de Conti (op. cit.
vol. I, p. 239).
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oscille entre Descartes et Cudworth. Mais c’est un dialecticien puissant, un polémiste habile, un esprit encyclopédique, capable d’embrasser à la fois les mathématiques, lastromomie, la physique, la médecine, et se reposant ensuite dans la littérature. Il mérite donc un rang honorable parmi ceux qui, comme Fardella, firent de Padoue un ardent foyer d'idées modernes. C’est ainsi que le juge Cesarotti lorsqu'il écrit: «La filosofia ha in lui solo tre volte più di quel che bastava per essere contenta di Padova» (1). à
1. Cesarotti, Lettere di un Padovano al celebre abate Denina, Padova, Pennada, 1796, p. 56.
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CHAPITRE VII
IL L'INFLUENCE CARTÉSIENNE EN SICILE. TOMMASO CAM- PAILLA : SA VIEET SA DOCTRINE. (L'ADAMO ».— II. LES TRAITÉS EN PROSE : PROBLÈMES NATURELS, DIALOGUES SUR NEWTON. — III. LE POÈME DE L'APOCALYPSE.
I. L'influence cartésienne en Sicile. Tommaso Campailla, sa vie et sa doctrine ; |’ «Adamo ».
Longtemps la Sicile resta comme en dehors de la civili-: sation italienne. Tandis que les lettrés écrivaient en latin, le dialecte local était encore au XVI: siècle, la langue officielle de la nation. Mais si les idées venues du Nord eurent ainsi quelque peine à pénétrer dans l’île, elles y firent, une fois entrées, de rapides progrès. Il est vrai que la tradition scolastique avait de trop proïondes racines dans cette terre, semée de monastères et de couvents, pour ne pas s’y survivre à elle-même avec plus d’opiniâtreté qu'ailleurs (1) ; maïs le cartésianisme, lui aussi, y trouvait des points d’attache, ne fût-ce que dans le culte des sciences exactes et de l’esprit géométrique, tradition sacrée et vivace chez les compatriotes d’Archimède.
Nombreux furent les prosélytes de la nouvelle école, dont plusieurs se signalèrent par d'importants travaux: ce fut un mathématicien éminent et un moine aux idées bien modernes,
1. Citons, parmi les derniers tenants de la Scolastique : Giuseppe Polizzi, auteur d’une «filosofia assoluta » (1671-72). Allessandro Burgos, de Messine, franciscain (1666-1751). Cangiamila (1702-1763), qui, dans son « Embriologia sacra », combat la théorie des « enveloppements successifs ». Barberino de Angelis, auteur de l’ « Aristoteles redivivus » (1741) etc.
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que le père Gabriele Ponomo (1) ; ce fut un vrai savant, un chercheur infatiguable que le cistercien Paolo Boccone. Ce dernier, d’origine génoise, mais né à Palerme, entra dans les ordres dans un âge assez avancé .I1 se livra dès lors tout entier à sa passion pour l'étude et en particulier pour les recherches d'histoire naturelle ; parcourut en botaniste la Flandre, l’Angleterre, l'Allemagne, résida à Francfort, pénétra en Pologne, revint par la France et vécut quelque temps à Lyon. Bulifon, dans une lettre de 1682 citée par Mongitore, dit qu’il fut «professore di semplici nello studio di Padova» ; mais le catalogue des professeurs ne contient pas son nom. Il mourut en 1704, laissant d’assez volumineux écrits, relatifs à la botanique.
Parmi ceux qui, s’occupant plus spécialement de philosophie, suivirent, après Fardella, les traces de Descartes, le seul dont l’Histoire ait conservé le nom est Tommaso Campailla.
1 naquit à Modica, dans le «Val di Nioti», province de Syracuse, le 7 avril 1668. Son père Antonio était de très noble famille : sa mère se nommaït Adriana Giardina. Appliqué à l’étude dès ses plus tendres années, Tommaso montra d’abord une certaine torpeur, «fu tardo d'ingegno», disent ses biographes ; mais vers l’âge de douze ans, il manifesta une ardeur nouvelle et ses progrès furent rapides. Venu à Catane pour y étudier le droit, il le négligea pour l'astrologie et composa sur ces matières des écrits aujourd’ hui perdus. Rien d'étonnant à cela ; car à cette époque, lPas- #nologie était très en vogue cn Sicile: on publiait à Palerme et ailleurs des almanachs médicaux et politiques (2) ;
Né à Nicosie en 1694, mort à Palerme en
a. « Trattato astronomico di quanto influiscono le stelle del Cielo a danno e pro delle cose inferiori, per tutto il 1736 ; calcolato alla longitudine e latitudine della città di Palermo secondo le regole e calcolazioni di Gio. Luca Germano, Palermo, G. B. Molo, 1736.
le savant Castrone se réglait sur les phases de la lune pour le traitement des maladies (1); et c’est sans succès que dans les Académies de Palerme let de Modica, les médecins sérieux combattaient de telles superstitions. Campailla s’y était donc laissé prendre en partie ; il ne faisait, par exemple aucune difficulté à admettre «qu'aux phases de la lune répondissent certains phénomènes intéressant la santé du corps humain» (2). Poussé apr la même curiosité, il pénétra, sans se rebuter, les subtilités de la scolastique, la seule philosophie dont il eût alors connaissance. Mais il s’adonna surtout à la poésie. À l’âge de vingt ans, il avait composé quantité de vers et même des drames, sous le pseudonyme académique de Serpillo Leonzio. Il appartenait. en effet, à plusieurs Académies : l’Académie «del Buon Gusto» et celle des «Pastori Ereini», de Palerme ; celle des «Pericolanti» de Messine. Plus tard, Muratori le fit inscrire parmi les « Assorditi» d’'Urbin, et Domenico Rolli, «poète élégant», lui obtint, à Rome, les honneurs de l’Arcadie avec le pseudonyme de «Andremonco». À vingt-cinq ans, Campailla ignorait Descartes et la philosophie moderne. Ayant rencontré par hasard un Cartésien (il y en avait beaucoup, même en Sicile), il fut séduit par les principes de la doctrine nouvelle, et voulut en avoir une connaissance moins confuse. Il se procura à grands frais des livres français, et lut Descartes dans le texte, «Popera stessa di Renato Des Chartes (sic)» (3). Dès lors il se livra tout entier à l’étude des mathématiques, de la physique, de l’anatomie et de la médecine. L’art de guérir que plusieurs Siciliens exerçaient alors avec grand hon-
1. Castrone : « Dissertazioni critico-fisiche delle varié osservazioni della Luna intorno ai salassi e alle purghe, in cui trattasi dell’epilessia, crisi e purghe menstruali, ecc. > Palermo, Bernardo Ciché, 1742.
Mongitore, Biblioteca sicula, tome II, p
neur (1), avait pour lui un vif attrait. Il s’y appliqua sans maître, suivant son habitude, et l’exerça ensuite gratuitement avec quelque succès (2). Après la publication de l’Adamo (1727) et grâce surtout à l’amitié de Muratori, Campailla vit son nom connu dans toute l’Italie et même au-delà. Bientôt
il eut des correspondants dans toutes les villes de la péninsu-.
le. À Milan, le docteur Carlo Gandini, savant et médecin distingué était son fervent admirateur ; le questeur don Francesco di Aguire faisait connaître son poème et l’envoyait à la cour de Vienne ; le poète Bernardo’ Lama, qui avait mis Descartes en vers latins, goûtait l’Adamo et écrivait en 1728, après la 2me édition : «Già in Milano si pensava a farne ristampa, la quale essendosi poscia eseguita in Palermo, lascid di colà effettuarsi». À Lucques, les admirateurs de Campailla se nommaient Giambattista de Chiappa, Bartolomeo et Tommaso Davo, philosophes et poètes, le chevalier del Portico, à qui l’Adamo semblait «un arsenal philosophique»; — à Pise, Filippo Coccolini, professeur à l’Université ; — à Rome, le savant Rolli, — à Naples, Nicolô di Martino, «célèbre mathématicien et philosophe». Ce dernier louait chez Campailla «la profondeur de la doctrine et la facilité poétique ». Mais personne n’estima notre poète-philosophe autant que Muratori, qui l’appelait «le nouveau Lucrèce chrétien» et,
1. Entr’autres, Fortunato Fedeli di S. Filippo di Argiro; Giuseppe:
Gregorio e Russo de Palerme (analyse de l’eau, 1746); Vincenzo Chisari di Paternd (découverte de sources thermales, 1732); Agostino Giuffrida, auteur des deux ouvrages :
1) In physicomedicorum theoriam compendiaria expositio ad tyrones
accomodata (Catane, Sim. Trento, 1737).
2) De rerum recentium studio, oratio habita in alma Universali Schola Catanensi ad præclarissimum Panormi ejusque territorii archiatrum Aug. Gervasi. (Catane, 1740).
2. En 1698 il organisa l’étuve (Stufa. et vulgair. « Botte ») à l’usage des syphilitiques, qu’il soignait à l’aide d’un mélange de cinabre et d’encens. Il fonda même à Modica une sorte d’institut qui jouissait encore d’une certaine renommée au début du XIX! siècle.
dans une lettre au père Ceva, parlait de lui et de son ouvrage en ces termes: «Merita in fatti il poema del sig. Campailla di essere ricercato e letto, essendo un bel corso di filosofia moderna, ed avendo noi in quell’antore un nuove Lucrezio à cui gli Italiani tutti devono far plauso e voler molto bene». Fontenelle, au nom de l’Académie des sciences, adressa à Campailla de grands éloges, au sujet de ses dialogues contre Newton, et Berckeley lui écrivit en latin, pour approuver au nom de la société royale de Londres, l’ensemble de ses œuvres philosophiques (1).
Bon et modeste, Campailla refusa les honneurs qui lui étaient offerts loin de sa ville natale, où il se contenta d’occuper, avec le titre de «sénateur», la première charge municipale. «Il craignait — ajoute un de ses biographes — «que sa vue ne diminuât le crédit dont il jouissait»; il était, en effet, difforme et infirme. Il se soignait d’ailleurs lui-même, et par des procédés bizarres .«Quando la mattina.…. sentivasi repleto per il pasto non ancora digerito, usava di vomitarlo con prendere del butirro ;. e ciô faceva posto in un sito assai violento, cioè coricato boccone in letto coi piedi alzati. Questa forza che faceva in tale atto forse che poi gli accelerd la morte (2)». Il fut frappé d’une attaque d’apoplexie le 6 février 1749 et mourut le lendemain, sans avoir recouvré ses sens. Il était âgé de soixante-douze ans.
Dès ses jeunes années, Campailla avait subi l’influence de Muratori. Il était membre de l’Académie du «Buon Gusto» où lon s’occupait de réaliser le désir du grand érudit (3) en combattant le mauvais lgoût et le marinisme: ce qui, en Sicile, était tout-à-fait nouveau: «fu la prima che ricondusse gli ingegni che erano traviati dal gusto corrotto del
1. Ces lettres furent imprimées en tête de l’Adamo, 2° et 3e édition. 2. Mongitore. loc. cit.
Trattato del Buon gusto, tome ff
secento» (1). On y dissertait «sur la nobtesse de la langue Malienne ; sur les causes de la corruption de l’éloquence et de la poésie ; sur-la nécessité pour les orateurs de dissimuler les artifices employés dans leurs discours». Un des auteurs de ce mouvement de réforme fut Giambattista Caruso, bon poète, auteur d’un «Sogno poetico»; mais il en sortit surtout des orateurs, tels que Agostino Pautô, juriconsulte et prédicateur fort goûté. Comme Gravina, comme Conti, les académiciens de Palerme s’élevaient contre la sonorité vide, voulaient soumettre l’art à la science et à la morale. Ce fut sous cette forme non-seulement austère, mais toute didactique, que Campailla comprit la littérature . Pour lui, la poésie ne se sépare point de la philosophie et de la science. Fils d’une race à qui le vers semble le langage de la nature, il ne commence pas, comme Conti, par écrire en prose; toute sa doctrine est dans son poème, ses traités en prose n’en sont guère que le commentaire et le supposent connu. C’est donc «l’Adamo», poème philosophique, qu’il nous donviendra d'étudier tout d’abord.
L’Adamo — dont la première partie était terminée en 1700, — occupa, on peut le dire, la vie entière de Campailla ; car pas un instant il ne cessa de perfectionner son œuvre, de la faire connaître, de répondre aux objections qui lui arrivaient de tous côtés (2). L’Adamo est un poème didactique et allégorique. L’imitation de Dante y est manifeste,
1. Sciuà, Storia della Letteratura di, Sicilia, tome II, p. 232.
2. Le poème de Campailla n’a de commun que le titre avec ceux de. Giovanni Soranzo et de Giorgio Angelini (fin du 16° siècle). Différentes éditions de l’Adamo : .
a) Adamo, parte 1a, Catania, Bisagno, 1709, in 8°.
b) » (édit. complète) Messina, Michele Chiaramonti e Antonio Provenzano 1728, in folio.
c) » 3a edizione. Roma (Palermo) Angelo Felicella, 1737. (Avec
les réponses aux critiques de Moncada et de Grana) d) » Milano 1757.
et cest sans doute l'origine de ce qu'il y a de meilleur dans l’œuvre de Campailla. Mais il est une source moins connue, à laquelle il a puisé, c’est le «Mondo creato» du Tasse ; il est vrai qu’il oublie de prendre à son modèle ce qui en fait tout le charme: l'inspiration poétique. Le Tasse racontait, en poète bien plus qu’en philosophe ou en théologien, la création des mondes. Campailla commence là où le Tasse s’est arrêté. Il rappelle rapidement les origines de l’univers ; il a hâte d’arriver à celles de l’homme. C’est aussi par l’homme que commençait Descartes : Campailla le suivra pas à pas ; et ce n’est pas son moindre mérite que d’avoir rendu en vers assez clairs et assez faciles les pensées abstraites des «Méditations ».
Le chant 1% a pour titre: Des principes des choses (1). Le début résume en huit vers (le poème est en octaves) le contenu de l’œuvre entière et le but auquel elle tend :
«Canto della natura, e di natura,
Opra del gran fattor, l’opre e i portenti.
Spunta il Tutto dal Nulla, Ha la struttura D’atomi il mondo, e i vortici lucenti.
Prendon le stelle e il ciel moto e figura ; Siede in centro la Terra agli elementi;
a Adamo, avec la « Vita di T. Campailla, dal dottor Secondo Sinesio, torinese. Siracusa, Franc. Pulejo, 1783. D’après Sciuà, DAT fut traduit en latin par Nicold Antonio Prescimone, jurisconsulte (1669-1732). Cette traduction, très incomplète (le 19: chant et les « Arguments > des suivants), est aujourd’hui perdue. 1. Argomento del canto [, dei principi delle cose : Crea la materia Dio ; mosso e formato E il ciel, fatta la terra, l’uom costrutto.
Adam, poichè sull’alma ha meditato, Dall’angelo i principi ode del tutto ; Sà l’essenza del corpo e il vario stato, Gli atomi e il luogo ed & del moto istrutto.
Saper del Vacuo e delle forme ottiene :
Indi al terrestre paradiso ei viene.
er nn
Forma i misti, orto i germi, i bruti han vita, Ë l’uom, alma incorporea al corpo unita (1)». Dieu crée l’étendue, immense, immobile. Tout est plein, car le vide ne peut être conçu. Les corps se composent d’atomes Sphériques (atometti, globoletti). Ils forment le grand Tout, auquel Dieu communique le mouvement :
«Ed ecco il tutto allor rapidamente Che in vortici rotanti è posto in moto».
Cette hypothèse des tourbillons est assez bien exposée et donne lieu à une comparaison poétique :
«Qual neve che talor cader si mira Dal cielo, in fiocchi candidi gelata, Se vento soffia impetuoso e spira, In aria e in moti sferici rotata, E, rapita da quel, s’addensa e gira _ In sode gragnnolette agglomerata, O qual, ratta da turbine che volve.
E congiobata in vortice la polve.
Tal l’Elemento terzo aggruppa e efferrä Gli atomi propri in globi incorporati.
Sei gran globi in sei sfere indi ne serra, Dalla proporzione equilibrati :
Quindi Mergurio, Venere, la Terra, Marte, Giove, Saturno ecco formati ; Che a facilità maggior la vasta mole Muovono in centro, ed han per centro il Sole. Come l’onda di rapido torrente, Se vien da duro ostacolo impedita, Torce e riflette l’impeto corrente E far di sè più vortici s’addita ;.….
Tal la luna alla terra intorno gira, E, insieme colla terra, intorno al sole (2)».
1 Chant, sul 2. Str. 19 à 23.
ES a
Les plantes sortent du sol; puis les animaux, qui sont de pures machines ; sur ce dernier point, l’auteur s’expliquera encore plus nettement au chant XII, «i Bruti»: «Che i bruti poi sien macchine viventi Prive affatto, direi, di conoscenza, Che sembrano aver sensi € sentimenti Per opra d’una fabbra onnipotenza, etc. (1).» Enfin, comme un anneau entre l’esprit et la matière, lhomme apparaît. Un peu de terre suffit à former son corps. Mais, ainsi dénué de raison, l’être humain semble rougir de sa bassesse. Dieu lui communique alors son propre souffle: cest l’âme avec ses facultés. L'homme, à peine créé, sa pose la question essentielle : que suis-je? Il commence par le doute méthodique, puis établit la vérité fondamentale, base de toute philosophie. Il s'affirme et s’étudie luimême ; c’est désormais, non plus le monde extérieur, mais le aronde intérieur des idées, que nous allons explorer avec lui. ; «lo che son? Chi son io? Si, corpo io sono, Che altro non Veggio in me che il corpo mio.
Ma se corpo son’io, come ragiono, E son cosa che penso e che desio?
Pur se di corpo in me le parti sono, Come penso che corpo ior non son io?
In me se corpo e se pensiero aduno, Come due non son io, come son uno ?
Se pénso dunque, e corpo esser pens’io, Son corporeo pensier, corpo che penso ;
Ma come, se è corporeo il pensier mio,
Dal corpo astratto il mio pensier ripenso ?
Nè corpo io son, che di pensar üesio, Perchè i pensier, solo in pensar, dispenso ;
Ch. XII, strophe B
E se al peñisar è il mio pensiero accintos { : . . ee ‘ Penso dal corpo il mio pensier distinto.
lo penso, dunque son. Cosa che pezsa Son io, che mentre penso adurique sono.
Conosco il mio pensier. che a cid ripensa, E nego, affermo, dubito e ragiono.
Intendo, voglio, ho di pensieri immensa Turba che del pensier più modi sono ; E mentre io sento. immagino ed appendo, Di queste varie forme idee comprendo (1)»
Adam ne tarde pas à découvrir au-dedans de lui-même lidée de l’Etre parfait, et, en bon Cartésien, il conclut immédiatement à l’existence de cet être (2). Cependant, livré à ses seules forces, il ne saurait atteindre d'emblée les plus hautes vérités. L'Ange Raphaël lui apparaît alors et s’offre àlui servir de guide. Il découvre lui successivement la véritable essence des corps, —la formation de l’Univers — la nature de l’Etre divin:
«Dio semplice, sostanza illimitata,
Incomprensibilissimo si estende
Che in se eminentemente ha virtù innata
Che una infinita estension comprende,
É la sostanza universal creata
Penetra, avviva, abbraccia, emple e trascende ;
EÉ fuor di questa e sol da se capito
Sempre è infinitamente anco infinito (3).»
Les chants II et III renferment un cours de cosmogra-
phie et même d'astronomie : le chant IV (des Eléments et des Qualités des Corps) résume la chimie telle que la com-
Strophe
prenait Campailla, c'est-à-dire ramenée à la mécanique (1). la des vers assez gracieux pour exprimer certains phéno-
mènes d'optique :
«Cosi talor che spiega ameno prato Fra terreni smeraldi argentei fiori, In quel fiorido campo occhio drizzato Se mira i dilettevoli colori, Bianco tutto gli sembra e lastricato Solo di vegetabili candori ; Gli spazi verdeggianti il bianco occulta E una apparenza candida risulta (3)».
L'ange exécute sous ses yeux étonnés des expériences, on se-
Argomento del Canto II Ammira l’amenissimo giardino
Il primo padre dell’umana prole, E scorto dall’arcangelo divino
Di gran palagio entrolaricca mole, Sà l’essenza dell’etere e il cam- [mino,
Degli astri il central ordine e del [sole,
Sue macchie ode che sian dal [savio duce
E pria piena scienza hadella luce.
Canto III. I Pianeti Mira Adam la Galassia, e come [intende Cangian Mercurio e Venere fi- Cgura ; Di Saturno e di Giove i soci ap- [prende E di Marte i diffetti e la natura ; Come or scema la luna, or piena [splende, Che sian sue macchie e qual si [eclissa oscura. | Sa come ha le comete il ciel pro- [fondo E come siedeequilibratoil mondo.
Canto IV. Gli Elementi Foco ed aria, acqua e terra, i solfi e i sali Spiega che sian l’Arcangelo sublime, Le forme agli elementi essenziali, Le qualità seconde anche e le prime; Che sia la forza elastica, e poi quali Siano 1 corpi diafani gli esprime ; Intende Adam come fermenta il misto E come fa di nuova forma acquisto.
2, Ch, IV, st. 63.
rait tenté de dire des «tours» variés. L’explication vient ensuite, dans un langage purement didactique dont la sécheresse fait regretter les moins bons passages de Conti. Après que le céleste ciimiste a chauffé, dans deux cornues, uñ afcañ et un acide,
«Cosi dice ; e i due sal congiunge insieme,
Ed istantaneo un gran bollor si estolle,
Impetuosamente ondeggia e freme
Quel fluido tutto intumidito e folle ;
E, dallinfime parti alle supreme,
Alza incessantemente aeree bolle.
Pugnan l’Alcali e gli Acidi con furia
E torbido quel liquido s’infuria.
Si oppugnano, si afferrano, combattono,
Si espugnano, si atterrano, s’incalzano,
Si allacciano, si stringono, si abbattono,
Si stracciano, s’infringono, si sbalzano,
Si girano, percuotono, si battono,
Delirano, si scuotono, s’innalzano,
Si giungono, si sfuggono, si occultano,
Si pungono, si struggono, s’insultano (1) ».
Il s’agit, ne l’oublions pas, du combat entre l'acide et l’alcali(!}). Adam n'ose en croire ses yeux, l’ange en profite pour donner une explication toute mécaniste des phénomènes chimiques. Il assimule les «affinités» entre les corps à la force magnétique de l’aimant :
«Qual se un ago talor ferro sostiene
Che è di virtù magnetica dotato, Ù
La magnetica forza a perder viene
A forte calamita avvicinato,
E l’ago che congiunto ei più non tiene
‘Resta a’la calamita incorporato, Perchè l’etre che in quella ha più di forza
1, Che. IV, st. 93-94.
Con la pietra a congiungersi la sforza ;
Cosi gli eterei rivoli, che uniti
Tengon due corpi in solida aderenza,
Se toccano altri corpi, love spediti
Di pori abbian maggior convenienza,
Da quei separan questi, e a se rapiti
À giungerli cogli ultimi han potenza, :
Ove possan più facili e costanti
Continuarvi i circoli incessanti (1) ».
IL reviendra ailleurs sur cette idée, qui est à peu près sa seule invention. Pour le reste, il s’en rapporte à son maître Descartes. Surtout il ne laisse pas échapper l’occasion d’attaquer une fois de plus la matière et la forme d’Aristote, pourtant bien démodées déjà il le fait, notamment au chant V, en vers aussi «scolastiques» que Îles théories dont ils sont la réfutation (2). Adam se refuse à admettre une matière qui ne serait «ni être ni néant», et la forme, telle que la concevra Aristote, ne lui paraît pas, plus intelligible que sa matière: aussi lui est-il révélé que la doctrine péripatéticienne sera, dans le cours des siècles, une source intarissable de confusions et d’erreurs. Faut-il en conclure qu’au culte d’Aristote devra s’en substituer un autre, celui de Descartes? Non certes: car Descartes n’est pas infaillible: il se trompe, par exemple, en attribuant à l’éther un pouvoir
1SPe015
2. Argomento del Canto V, La Biblioteca, Dell’opere più degne e peregrine Dei filosofi, l’uom l’angelo informa.
Indi all’aristoteliche dottrine E la materia esamina e la forma ; Impugna in parte e di Cartesio alfine Della luce l’ipotesi riforma ; Dei sacri libri in vision superna (1) Adora Adam la sapïenza eterna.
(1) Ces « Livres sacrés » sont ceux de Descartes,
lumineux propre et indépendant (1). Mais cela ne l’empêche pas d’être, de beaucoup le premier de tous les philosophes: une tache suffit-elle à obscurcir la splendeur du soleil ? { x$
En fait, le chant V, tout entier n’est qu’une apothéose de Pattes Les «livres sacrés» du philosophe français resplendissent au centre d’une bibliothèque féérique, où sont rangés par ordre les ouvrages de tous les grands penseurs de l’humanité. Cette promenade d'Adam à travers les «systèmes philosophiques» rappelle celle de Conti au milieu des «mondes possibles». Les deux allégories sont des imitations maladroites de la vision de Dante.
Adam voit donc un livre écrit en lettres de diamant. Et l’Ange s’empresse de lui ‘révéler le nom de l’auteur, sans lui faire grâce du mauvais jeu de mot auquel il se prête en italien :
«L’immortale Renato à Delle Carte
Che rinato immortal fia dalle carte.»
Suit l’éloge de Descartes et même sa canonisation au ciel. Dans cette apothéose, les précurseurs italiens de Descartes, ses discinles surtout, ne sont pas oubliés: Porzio (2), Régis, Vallisnieri, Malpighi, Castelli Becchero (3), Boneto (4), Ces- +oni (5), reçoivent chacun leur bonne part eee une place d'honneur est réservée à Fardella.
Mais voici que la théologie vient se mêler à la philosophie.
IAChANS SENS" 2 M1S:
2. P. Simon Porzio (1497-1554) né à Naples, disciple très hardi de Ponponat, auteur d’un traité « De humana mente ». Distinct de Leonardo Porzio, érudit, originaire de Vicence,
Jean Joachim Becher (1635-1632) né à Spire, médecin
4. Téophile Bonet, Génevois d’origine italienne, auteur d’une méthode d’autopsie, le € Sepulchretum ».
5. Giacinto Cestoni, né à Montegiorgio en 1537, mort à Livourne en 1718, naturaliste, esprit indépendant ; étudia surtout les algues ; découyrit l’acarus scabiei
L'ange prophétise à Adam l’incarnation du Verbe; èt. le chant V se termine par cette strophe apocalyptique : «Santo, intond degli animali il coro,
E dei vegli il drappel rispose : Santo,
Santo, replican quelli in dir canoro,
Ed il canuto stuol replica : Santo ;
” Santo, soggiungon gli altri in stil sonoro,
E i venerandi eroi soggiungon : Santo ;
Tutto echeggiando il paradiso intanto,
Udissi rimbombar tre volte: santo ! (1)»
Le chant VI est un traité de Physique (2). L'ange dévoile à Adam les secrets de la pesanteur, dont l’explication, assure-t-il, sera donnée par Empédocle. (Ici un éloge enthousiaste du sage Sicilien, dont la doctrine est ramené à celle de Descartes). Il lui fait ensuite parcourir la terre, la mer et les airs, contempler les phénomènes qui se rapportent à chacun (les quatre éléments: effets de la foudre, origine des sources thermales, combustion, éruptions volcaniques (autant de questions sur lesquelles l’auteur reviendra dans ses écrits en prose). Il le mène sur l’océan et lui révèle l’usage de la boussole ; le fait descendre au centre de la terre, qui est, affirme-t-il, le lieu de torture des réprouvés ; l'initie à la vie des plantes, puis à celle des animaux, suivant les
principes de l’automatisme le plus rigoureux (3).
. Après avoir parlé des animaux, Campailla est naturellement amené à parler de la partie animale de l’homme, le corps avec ses sens, Plus loin, il sera parlé de l’âme en même temps que des purs esprits. Ainsi le poète n’hésite pas à couper en deux la nature humaine, qu’il considère comme formée de
Î. A rapprocher du poème de l’Apocalypse, dont il sera parlé plus loin,
Canto VI, La gravità e i suoi moti
3. Chants VII à XII : La terra, Il mare. L’aria. [l fuoco. Le piante. I bruti,
deux principes juxtaposés plutôt qu'unis, le corps étendu, l'âme spirituelle. Le chant XIII est un véritable cours d’anatomie humaine ; le suivant, un traité de physiologie ; — le mécanisme de la génération et la réfutation de la génération spontanée occupent un chant tout entier, le XV, — tandis que le XVIe est consacré aux sens et à la physiologie de la sensation (1). :
Ces explications purement scientifiques sont entremélées de récits bibliques ; création de la femme, visite du paradis terrestre où se trouve l’arbre fatal, faute d’Eve qui entraine celle d'Adam. Le prémier homme, chassé du paradis, se trouve en proie à la souffrance, à la maladie. L’ange prend ses maux en pitié et lui enseigne l’art de les guérir, L'auteur en prend occasion pour mettre dans la bouche du «médecin de Dieu » ses propres théories : « Le corps, explique-t-il, est un composé d’eau, de soufre, de sel et d’esprits vitaux ‘(2); la médecine a simplement pour objet d'empêcher la prédominance d’un de ces éléments sur les autres, cause unique de tous nos maux.»
Les trois derniers chants forment la partie psychologique du poème .L’auteur étudie l’'Hozime en tant qu'être pensant, les passions de l’âme, l’idée de Dieu (3). Après avoir énuméré les facultés de l’âme, Campailla expose le mécanisme de la sensation (4). Les impressions, dit-il, se réunissent au cerveau, où réside «l’œil spirituel». Et, poursuivant cette psycho-physiologie toute cartésienne, il montre le rôle des corps striés, du corps calleux, décrit la formation des images. Il nous représente l’image (idea) comme peinte ou
1. Chants XIII à XVI : L'Uomo. L’Economia animale. I sensi e i sensibili. La generazione.
2. Ch. XVII, st. 134. Sujet de ce chant : Les maladies, « I morbi ».
3. Chant XVIII, XIX, XX : Il discorso umano. Le passioni dell’anima immortale. Dio.
RP
lumière :
«L'Idea non è…
che una verissima pittura
Per via dipinta in lor (1) non di colori
Ma per mutazion della testura,
Che negli spirti un tal riflesso induce
Quale i color riflettono la luce (2).»
Le chant se termine par quelques notions rapides sur les rapports de l’âme et du corps.
Cependant Adam ressent en son cœur des troubles qui sont la conséquence du péché; car dans l’état d’innocence, la grâce lui montrait clairement que le vrai bien n’est pas le bien du corps, mais celui de l’âme. L'ange lui révèle alors, en son entier, le traité des Passions de Descartes ; il énumère les passions principales et les passions secondaires avec leurs causes et leurs effets. La première de toutes est l’Admiration. Qu'une idée nouvelle vienne à s'imprimer dans l'âme ; aussitôt
«Restan gli spirti immoti; ella si pone Contemplante in profonda ammirazione (3)».
Puis viennent l’amour et la haine. L'amour est un sujet d’études qui agrée fort aux deux époux; à Eve surtout, paraît-il: car lorsqu'Adam se déclare satisfait des explications reçues, Eve prend la parole pour en demander de : nouvelles : «Tacque. E disse Eva ancor: Brama il mio cuore Saper che sia la passion d’amore.»
Cependant l’Ange dévoile à Adam étonné la nature spirituelle de l'âme, sa parenté avec les créatures célestes. L'âme dont l'essence est la pensée, peut comme les natures angé-
C. XIK, st
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liques poursuivre ses opérations sans le concours du corps ; elle jouit de l’immortalité.
«Se l’anima dell’uom sostanza à tale
Che pensa, sente, idea, giudica e vuole,
Sostanza è come noi spirituale
Distinta dalla sua corporea mole ;
Perciô, come l'angelica, immortale,
Che senza corpo ognor sussister suole, vive giunta al corpo o disunita, il pensare e il voler son la sua vita. (1)»
Le dernier chant du poème, «Dio», est à la foi philosophique et théologique .L’existence de Dieu y est prouvée
à la façon cartésienne, par l’idée que nous avons de l'être parfait : : (
tu
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«Tale è di Dio l’idea nell’alma impressa
Da quel sommo fattor che a sé la crea,
Che chi lo nega ancor, quei lo confessa,
Che nol potria se non ne avesse idea :
E quella idea di un Ente sommo, espressa
Da una somma Cagion in lui s'idea:
Chè imperfetto non p«0 finito objefto
Ente rappresentar sommo yerjetto.»
Le poème s'achève en une vision prophétique qui rappelle Dante et aussi Malebranche . Dans une strophe d’une allure biblique, le Verbe prédit lui-même à Adam son union avec la nature humaine :
«Cieli udite, ode terra ! lo che dovea
Con innocente umanità sposarmi, (2)
Di lesa deità già che ella è rea,
Risolvo di passibile umanarmi, |
Nascendo poi da Verginella ebrea
St
2. Donc l’Incarnation aurait eu lieu, mème si Adam n’eût pas péché C’est la doctrine théologique de D euche
Tutte le colpe sue voglio addossarmi,
E a risarcir di Dio l’offeso onore
Spoglie e pena portar di peccatore.»
Le poème de Campailla est un immense traité de physique, de métaphysique, de théologie, de morale. Raphaël y enseione au premier homme la science de la nature, de l’âme, de Dieu. C’est une sorte d'Encyclopédie analogue à celle de Dante. Nulle part peut étre, —sauf en Toscane, — le poëte de Béatrix m'était plus connu et plus admiré qu’en Sicile. même en un temps où fes Italiens médonnaissaient quefque peu la grandeur austère de sa poésie. (1). C’est pourquoi le poète de Modica, hanté par la vision dantesque prétendait bien offrir à ses contemporains une œuvre comparable, pour l’ampleur et l'élévation, à la Divine Comédie.
Comme le poème de Dante, celui de Campailla offre deux sens bien distincts: le sens littéral et didactique ; le sens moral ou allégorique. Les inventions poétiques n’auraient pas de valeur à ses yeux, si elles ne cachaient une signification jallégorique se rapportant à la pratique de la vie: «come lanima della poesia è la favola, cosi l’anima della favola à l’allegofia» (2). — À peine a-t-il ouvert les yeux à la lumière, qu'Adam médite sur lui-même et sur Dieu: cest une leçon pouf l’homme, dont le devoir est de connaître avant toutes choses son âme et celui qui l’a créée. C’est encore pour notre enseignement que, de la connaissance des créares, Adam s'élève aussitôt à l’idée de la toute-puissance divine. Si le paradis terrestre est décrit comme ceint d’une muraille de diamant, nous ne devons pas voir 1à un simple artifice poétique ; cela signifie que la vie heureuse est inac-
1. Au XVIIIe siècle, Vincenzo Auria, Sicilien, montrait pour Dante une véritable passion, et Antonio Tanfillo, de Palerme, composait une tragédie, « Santa Rosalia », toute émaillée de vers dantesques.
2. Préface de l’Adamo par don Jacopo de Magara y Echebelz (éd. de 1728).
cessible par toute autre voie que par celle ‘de la sagesse. Les portes du paradis sont de fer, de corail et de cristal, parce que ie fer indique la constance, le corail l’amour et le cristal la pureté. Le palais des sciences est au sein même du paradis, afin de montrer la relation étroite qui lie la science à la Béatitude. Les portes en sont d’argent, symbole de.la sincérité, première condition du vrai savoir. Le télescope, le microscope, sont aussi des instruments symboliques : ils indiquent que l’on ne peut arriver à la connaissance des choses célestes sans l’aide de la science, et que la raison parvient là où les sens ne sauraient atteindre. L’Ange exécute e
présence d'Adam, des expériences: quel meilleur éloge pourrait-on faire de la méthode expérimentale? Il lui fait visiter une bibliothèque et critique quelques-uns des ouvrages qui y sont renfermés: pouvait-il mieux nous marquer Putilité de l'étude des auteurs anciens et modernes, comme aussi les dangers que présente l’abus de l'autorité ? — L'Ange semble parfois hésiter entre deux hypothèses: d'où nécessité du doute méthodique. IL transporte Adam au-dessus des monts et des mers: c’est pour lui apprendre l'utilité des voyages. Il lui explique l’anatomie des plantes avant celle de l’homme : c’est parce qu’il faut toujours aller du simple au composé. Enfin le serpent vient égarer nos premiers parents et troubler leur bonheur : ce. serpent est EN des passions. er
Cette allégorie perpétuelle, qui nous fatigue et nous semble puérile, ravissait au contraire les contemporains ; elle a valu au poète les éloges les plus enthousiastes :
«Ha Westita la verità se non di porpore almen di fiori; l’ha fatta bella, se non l’ha fatta ricca… Adorna le filosofiche verità colla veste poetica per renderle più dilettevoli colla vaghezza dell’invenzione ke più piacevoli all’udito collarmonia del metro. Raddoleisce le scientifiche verità nel canto, per dilettare giovando e giovar dilettando, ad imilazione di Lucrezio, che scrisse nel libro IV del suo poema :
PP
«Nam veluti pueris absynthia tetra medentes Cum dare conantur, prius oras pocula circum Contingunt mellis dulci suavique liquore.
Il che Torquato nella Gerusalemme cosi tradusse : Cosi all’ egro fanciu! porgiamo, aspersi Di soave licor gli orli del vaso:
Succhi amari ingannato intanto beve E dall’inganno suo vita riceve (1)».
On admirait beaucoup le style de l’Adamo. Ce qu'il est en tout cas impossible de méconnaître, c’est le travail énorme et minutieux qu’il a fallu à Campailla pour rendre, même en vers méd'ocres, non seulement les vérités philosophiques, mais tous les détails des expériences de physique ou des réactions chimiques (2).
Quant à la doctrine, elle est, au fond, toute cartésierine, mais avec quelques concessions à d’autres systèmes, notamment à celui de Gassendi: cet éclectisme n’était pas cour dénlaire à une énuque où l’érudition était préférée à toute autre chose . En fait la seule théorie, ou à peu près,
1. Jacques de Magara, loc. cit. Voici comment il résume les éloges adressés à l’Adamo : « L’azione è grande, compita, propria, alta, credibile, ornata, varia e di lieto fine; il costume proprio, buono, convenevole, simigliante ed uguale ; la locuzione, alta, chiara, eroica, fiorita, concettosa; i sensi gravi, profondi, non astrusi, dotti e sodi; le descrizioni, vaghe, nobili, spiritose, erudite, magnifiche ; la vena corrente, païi, dolce, maestosa, non affettata, sonora ; le sentenze vere, ornate, nobili, savie ; gli epiteti propri; le parole sostenute ; le frasi eleganti ; le metafore spiritose, ma giudiziose e discrete ; gli esempi ingeguosi ; le digressioni decenti ; i versi numerosi, le rime natural... Ma quello che ha dell’unico e dell’inarrivabile, è lo spiegare si felicemente e con tanta chiarezza, facoltà tanto astruse come sorto le materie naturali, metafisiche, meccaniche, astronomiche, idrostatiche, chimiche, metallurgiche, sperimentali, meteorologiche, botaniche, ottiche, anatomiche, mediche, farmaceutiche, morali e teologiche ».
2. Un travail analogue fut entrepris en français par d’Arnaud, qui mit en vers la physique de Descartes. Paris 1751.
qui soit vraiment joriginale, est celle de la fermentation. Campailla la défendit avec opiniâtreté et ce fut, avec l’automatisme ides animaux, l’occasion de longues et graves polémiques (1).
II. Traités en prose : Problèmes naturels ; Dialogues sur Newton
La plupart des ouvrages en prose de Campailla servent à expliquer, à développer, à défendre les doctrines exposées dans l’Adamo. Les «Problèmes naturels» notamment, ne sont guère qu’un commentaire du poème et, bien que publiés plus tard, furent composés à la même époque. Ils sont dédiés à Giuseppe Prescimone, le généreux Mécène qui avait supporté les frais de la publication de l’Adamo. Ces problèmes se rapportent tous à la force d’attraction, «la Virtù attrativa», dont il a déjà été question dans le poème et qui sera enocre le sujet du Ile dialogue «sur le système de Newton».
Premier problème : un peu de mercure versé sur du papier prend aussitôt une forme sphérique. Pourquoi? — Borelli répondait : parce que les molécules liquides, de forme ronde ou octogonale, sont munies d’une espèce de duvet élastique : elles s’accrochent les unes aux autres ; celles qui sont au dehors composent une soïrte de réseau et emprisonnent celles qui se trouvent au centre ; c’est ce qui explique la forme sphérique de la gioutte. «Explication savante et ingénieuse», déclare Campailla, mais à laquelle il préfère sa propre théorie, basée sur lexistence des «effluves» et des «petits tourbillons » de matière subtile qui s’altirent ou se repoussent suivant de mystérieuses affinités.
1. Discorso in cui si risponde”alla opposizione fatta dal Sig. dott. don Giuseppe Moncada sopra la sentenza della fermentazione. Palermo, Ant. Pecora, 1709 — Discorso del moto degli Animali ; P- la, dei movimenti interni ; Palermo, Pecora 1710, in 12.
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Second problème: deux gouttes d’eau mises en contact s’unissent: pourquoi? — Parce que, répondait Borelli, les molécules d’eau ont une tendance naturelle à glisser, à remplir l’espace qui les sépare et à se niveler. Quant à la forme ronde, nous en avons vu la cause tout à l’heure (problème 1). Campailla trouve une autre solution, qui repose toujours sur l’hypothèse des «petits tourbillons» dont chaque goutte est entourée. «La matière subtile trouve, au moment du contact de deux gouttes, une occasion de s’étendre (allargarsi) en occupant un plus grand espace ; et c’est ainsi que deux petits tourbillons viennent à en former un plus grand». Cette explication lui paraît claire, facile, «merveilleuse» !
C’est avec l’aide de la même théorie que Campailla résou- -dra cet autre problème (probl. VI) : «Pourquoi, lorsqu'un filet de liquide visqueux vient à être rompu, la partie supérieure se contracte-t-elle en formant à son extrémité une goutte de forme ronde? — Borelli avait recours encore «aux aspérités dont seraient entourées les molécules». Mais Campailla répond: 1° Le fil se contracte au point de rupture, par l’effet de la pression atmosphérique et parce qu'il n’est plus tendu par le poids de la partie inférieure : 2° La forme ronde que prend l’extrémité du fil sectionné est causée par le mouvement circulaire de l’éther, dont il a déjà été parlé.
Même explication pour l'ascension du liquide dans un tube capillaire, phénomène «encore plus merveilleux», déclare Campailla (probl. VIT). Plusieurs solutions sont proposées. La première est empruntée à Bayle: «La matière subtile dont les parois du tube sont tapissées à l’intérieur, n'ayant pour Fair aucune aïfinité, celui-ci ne remplit qu'une très faible partie du tube capillaire. La pression est ainsi bien moindre à l’intérieur qu’à l'extérieur: d’où l'ascension du liquide qui, lui, a pour la matière subtile la plus grande affinité.» C’est l’explication déjà donnée au chant V de PAdamo :
Fra lor di eterei rivoli composta Re
Il vetro e l’aere un’atmosfera han Varia:
Ma l’hanno il vetro e l’acqua a tal disposta Che ai rivoletti lor non è contraria:
«Un’atmosfera concava è interposta j Dentro il cavo cristal fra il vetro e l’aria: Ma con ingressi ai rivoli alternati
Toccansi il vetro e l’acqua immediati.
Or d’ardia in sè la fistola contiene Un filo, del suo concavo minore :
Onde d’aria minor peso sostiene Dal foro del canal superiore :
D’acqua al concavo ugual à capir viene
Un filo entro il forame inferiore :
Onde peso maggior d’aereo pieno
Ha per mezzo dell’acqua impresso in seno.»
Pourtant le phénomène se produit également dans le vide: ce qui oblige Campailla à renoncer à cette première théorie. Adoptera-t-il celle de Borelli, d’après laquelle les molécucules les plus voisines du verre s’accrochent par leurs pointes, telles des roues dentées, aux protubérances de celui-ci, et entraînent dans leur ascension les molécules centrales ? Pas davantage ; car «ie savant très avisé» qu’est Borelli n’a pourtant pas remarqué que l’ascension de l’eau est instantanée et se produit même autour du tube, extérieurement. — Voici donc l’explication que Campailla croit la meilleure : la matière subtile, ayant de l’affinité pour le verre et non nour l’eau, se précipite dans les pores du verre et entraîne avec elle quelques molécules liquides «comme un torrent gntraîne des grains de sable ».
_ Mais d’où vient cette affinité entre certaines substances à l'exclusion des autres? (probl. IX). Campailla donne à cette question une réponse toute cartésienne : «Les atomes ou molécules, indivisibles de leur nature, laissent entr’eux
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des interstices si petits que, seule, la matière subtile peut y pénétrer à l'exclusion même de la matière globuleuse ». La matière subtile, ainsi resserrée dans les interstices existant entre les atomes, . prend forcément la forme de ces interstices ; et comme œux-ci varient suivant la forr:e des atomes eux-mêmes, d’après les différents corps, il s'ensuit que les effluves de matière subtile recevront les formes les plus variées. Entre deux corps dont les effluves seront semblables, il y aura attraction; il y aura répulsion dans le cas contraire. &
L’attraction magnétique était alors un phénomène très étudié ; et nous savons les applications importantes qu’en faisait Campailla. Aussi cherche-t-il longuement d’où provient la « vertu électrique». (Probl. XII). D’après Borelli, tout corps aimanté dégage, par le frottement, des effluves chargées de soufre et de résine, qui, moins denses que Pair, entraînent au passage les corps légers. Campailla trouve à cette hypothèse «d’insolubles difficultés». Celle de Descartes lui semble plus ingénieuse, maïs insuffisante ; il cherche à la «compléter» et n’y réussit guère, mais n’insiste point, comme s’il avait hâte d'arriver à un autre problème, plus important à ses yeux.
De celui-ci nous nous bornerons à indiquer le titre: «Des causes d’où procède la vertu des amulettes (minéraux ou végétaux), qui, appliquées sur la partie malade ou: seulement portées sur la personne, préservent ou guérissent». Comme exemple des amulettes salutaires, il cite la cendre de icrapaud. Mais nous savons déjà qu’il partageait sur plus dun point la crédulité générale des médecins de son temps. _ Revenons à l’aimant: «Comment attire-t-il le fer ou un autre aimant?» (Probl. XVI). Campailla se contente de rapporter l’hypothèse de Descartès, c’est-à-dire qu'il considèra la force magnétique par analogie avec la pesanteur, la terre elle-même étant regardée comme un énorme aimant : «Vediamo come la terra tira a sè i corpi gravi ; chi sa potes-
Simo cavarne un lontano barlume per farci scorta alla verità idella forza magnetica ».
De la physique, Campailla passe à la psychologie. Il métait alors question, parmi certains disciples de Newton, que de la «force attractive des idées». Aussi Campailla nous donne-t-il sous ce titre «Della virtù attrativa» (problème XVIII), une véritable leçon d’esthétique. Le problè. me est celui-ci: «D’où vient l'attrait exercé par le beau sur l’âme humaine?» En d’autres termes, comment un être punement spirituel comme l’âme humaine, — nature tout intellectuelle et presque angélique, unie, par un décret divin, à un corps organisé, — comment ce pur esprit que nous sommes peut-il subir l’attrait d'une beauté corporelle? C'est, répond Campailla, grâce aux esprits animaux. Et il en prend occasion d'exposer longuement une théorie qui lui est chère et résume la totalité de ses conceptions esthétiques : L’âme «enchaînée dans la ténébreuse prison du corps» a une idée innée de Dieu, de la perfection ; elle va naturellement vers la justice, vers la vérité, vers l’harmonie, vers la beauté, qui ne sont d’ailleurs que des reflets, des attributs divins : «car il n’y aurait au monde ni vérité, ni sagesse, ni ordre, ni harmonie, si Dieu n’existait pas». Or l'influence réciproque des esprits animaux et de l’âme humaine est si bien réglée, qu’elle apparaît à celle-ci comme une perfection, et flatte agréablement son goût pour l’ordre et l’harmonie. Le plaisir esthétique vient d’un mouvement régulier des esprits. L'objet agréable est celui qui communique aux esprits «une impulsion qui s'accorde avec Ja direction de ce mouvement harmonieux». Un mouvement désordonné des esprits provoque la douleur: d’où une explication assez curieuse du feu de l'enfer. Dieu, affirme Campailla, pour châtier les âmes des damnés, les unit à «l'esprit du feu» comme elles l’étaient sur terre aux esprits animaux: «et comme Îles esprits du feu infernal ont un mouvement opposé, au supréme degté, au mouvement harmonieux que les esprits animaux
opéraient en elles, ces âmes se trouvent nécessairement condamnées à la plus vive de toutes les souffrances».
Tout cela aboutit à une esthétique purement intellectualiste, à une définition de la beauté tout-à-fait digne d’un pur vcartésien: «La beauté est l’ordre symétrique de partiés parfaites non-seulement en elles- mêmes, mais par leur coordination». La beauté créée n’est qu’un rayon de la beauté divine, le grand mal pour l’âme est de s’y arrêter comme à sa fin dernière ; ce qw’elle fait par suite d’un jugement érroné, «se figurant à tort que cette beauté est un bien capable de satisfaire l’infinité de son désir».
Pourtant le même objet n’a point la même valeur esthétique pour toutes les races, ni pour tous les individus. — Cela s'explique aisément, reprend Campaïlla, par la disposition diverse des esprits animaux ; «Il gran dottore d’Aquino disse che «quanto corpus est melius dispositum, tanto meliorem sortitur animam:» il che deve intendersi: che PAltissimo con quanta maggior perfezione intende creare un’anima, con altrettanta armonia le disponga prima nel corpo gli spiriti animali. Percid avviene che la bellezza.…. che ad un’anima è di violenta attrattiva, riesca ad un’altra di poca o niuna efficacia. Non tutti i colori, non tutti gli odori sapori e suoni piacciono ad un’anima ; ma chi si com- -piace d’una, chi d’un’altra specie di loro, secondo la perfezione motiva d’una idea ch’è più confacente a questa che a quell’ altra sorte di moto degli spiriti animali».
Mais d’où vient que des objets dépourvus de caractère esthétique exercent néanmoins sur nous une attraction que l’on appelle sympathie? — Celà s'explique par des raisons toutes physiologiques ; la ressemblance des humeurs, du tempérament, ne va pas Sans une ressemblance correspondante entre les esprits animaux, d’où une harmonie, un accord réciproque, dont l’âme éprouve une satisfaction. — Par contre un objet très beau en lui-même peut ne pas nous être sympathique, s’il est en opposition avec notre propre tempérament,
Enfin il peut fort bien arriver que la sympathie ne soit pas réciproque, que l’amour ne soit pas partagé, malgré la ressemblance entre l’amant et l'aimé. Cela peut résulter de deux causes : «ou de la iangueur et de la dépression des esprits animaux chez l’amant, ou de la trop grande perfection de l’objet aimé ; ion ne saurait, en effet, se sentir entraîné vers autrui, lorsqu'on possède en soi, à un degré éminent, toutes les perfections qui peuvent exister chez les autres.» Ainsi se termine la série des «problèmes naturels». Ils sont suivis, sous le titre de «problèmes sur l’écho», d’un petit traité d’acoustique (1), où Campailla cherche à établir une complète analogie entre les phénomènes sonores et les phéhomènes lumineux.
Quelque temps après les problèmes naturels, Campailla fit paraître sous le nom d’«Opuscules philosophiques» deux dissertations : l’une sur les éruptions de l’Etna, se rattache à la physique; l’autre sur les causes de nos erreurs appartient à la psycho-physiologie (2). Il expose d’abord l’anatomie du cerveau, le rôle des esprits animaux. dans la formation des images et les phénomènes de mémoire. Il s’efforcera ensuite d'expliquer, d’après les principes une fois posés, les phénomènes anormaux: délire, rêve, folie, etc. — Comment les images se forment-elles en nous? (Problème I). — Les esprits animaux, répond-il, sont quelque chose d’analogue à la lumière. «Ils transmettent au cerveau les images des choses perçues par l’œil ou les mouvements perçus par les autres organes et qui sont les signes des choses, les «caractères» qui nous les représentent comme les lettres représentent un mot. Ces images, une fois arrivées
Della natura e proprietà dell’Eco, problemi X
2. Ragionamento del disordinato discorso dell’uomo : come la mente umana à delusa a sentire, discorrere e giudicare pazzamente. Dédié à Muratori (Dans le volume: Opuscoli filosofiici, dédié « al marchese Franc. Gastone, patrizio Catanense ». Palermo, Gramignani, 1738).
aux corps striés, siège du sens commun, influencent notre âme, qui, bien que spirituelle, reçoit l’impression de ces images comme l’œil reçoit celles des objets visibles. Par là s’expliquent les phénomènes de l’imagination, et de la mémoire: des corps striés, l’image va se refléter dans le corps calleux, comme en un miroir, mais un miroir capable de recevoir et de fixer les moindres impressions de la lumière : une sorte de plaque photographique extrêmement sensible, comme nous dirions aujourd’hui.
Suivant cette théorie toute Cartésienne, Campailla chervhera à expliquer le délire de l'ivresse, de la fièvre, de la folie. L’ivresse s'explique par l'influence de lalcoo! sur les esprits animaux. Dans la folie, les esprits, tel un torrent, emportent les images du corps calleux dans les corps striés : l’âme les y voit, et, par suite d’un faux jugement, croit ces images causées par la présence des objets extérieurs qu’elles représentent. Dans le cas de rage, tout s’expligue, pour Campailla, par une «transfusion d’esprits animaux, ceux du chien agissant sur ceux de l’homme d’une façon toute mécanique, et les transformant en partie d’après leur propre ressemblance ». ;
Les cinq derniers problèmes (VI à XI) se rapportent aux phénomènes qui se produisent durant le sommeil. Campailla étudie d’abord le rêve. Régulièrement, dans l’état de sommeil, les esprits animaux ne pénètrent point dans le cerveau. Mais ils peuvent affluer au cervelet, et de 1à, forçant l’accès du cerveau, y pénétrer en quantité plus ou moins grande: c’est ainsi que l’état de l'estomac, en provoquant un mouvement des esprits, influe sur l’imagination, c’est-à-dire sur âme. Mais il y a plus. Nous ne nous contentons pas d'imaginer durant notre sommeil ; nous extériorisons les images. D’où vient cette illusion? Et d’abord, est-ce bien l’âme qui agit? Sans doute ; car un mouvement fortuit des esprits Sans intervention de l’âme, ne saurait expliquer l’enchaînement des images. D’ailleurs ne peut-on assimiler le ré-
veur au fou ou à l’homme pris de boisson? Or, chez le fou, l’âme agit; et Campailla en apporte tout de suite un exemple: Est-il, en effet, de plus grand fou que ce philosophe qui, sur l’autorité d’Aristote et contre la raison, affirme l'existence dans les choses des qualités secondes, de la chaleur dans le feu ou de ia «vertu dormitive» dans l’opium? Et cependant il juge, quoique follement ; et pour déraisonner, il fait usage de sa raison. Enfin, il est constant, que dans le sommeil, les phénomènes d’imagination sont souvent accompagnés de jugements, de raisonnements, de volifions véritables. Si donc le rêve à son côté organique —et Campailla le décrit tout au long — il offre aussi un côté mental et psychologique : il y a une action de l’âme, un jugement et un jugement erroné, auquel d’ailleurs l’âme ne saurait se soustraire (1). Là est même la grande différence entre le songe et la rêverie. Quand on (rêve éveillé, une: foule d'images hantent le cerveau: qu’elles pénètrent dans les corps striés, et le rêve deviendra hallucination (2). Campailla résout encore quelques problèmes relatifs aux songes : «pourquoi l’état de l'estomac influe sur les rêves ; — d’où v'ennent les illusions que l’homme éprouve quelquefois iminédiatement après son réveil ; — comment s’explique la croyance aux incubes » (3). Il passe ensuite à la mélancolie, qu'il attribue à l’action des humeurs sur les esprits animaux : ceux-ci, devenus «épais, visqueux et flasques », ne produisent plus que des images obscures, des « idées noines» (4). I1 termine par quelques observations sur les phénomènes du sonnambulisme, alors imparfaitement connus. «Le trop-plein des esprits contenus dans le cervelet se répand, dit-il, le cerveau restant endormi, dans le cervelet,
Probl. VIf. VIII et IX
4, Probl, X.
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et y provoque des mouvements, sans que la partie supérieure de l’âme y soit pour rien: d’où le manque de conscience. En quoi les somnambules sont semblables aux brutes qui, tout en possédant des sens, agissent à l’instar de machines, sans se rendre aucun compte de leurs opérations ».
Dans le volume publié en 1738 sous le titre d’opuscules philosophiques, le Discours sur les erreurs de l'esprit humain est précédé d’une dissertation sur les éruptions de l’Etna (1). Elle fut lue à l’Académie du «Bon Goût» de Palerme, qui, on le voit, ne se renfermait pas dans le cercle exclusif des études littéraires. La question des volcans était, avec l’explication des phénomènes connus sous le nom de «fata Morgana» (2), une de celles qui à cette époque, passionnaient les savants, et même l’opinion publique en Italie. Vito Amico, historien et antiquaire établi à Palerme, avait même pronoricé avant Campailla et devant la même Académie, un discours «intorno a fuochi di Mongibello»; mais c'était un gffort d'imagination plus qu'une étude scientifique. Au contraire, le travail de Campailla repose sur des bases solides. Borelli avait écrit une relation de l’éruption de 1669. Campaïilla reprend les explications de Borelli, les complète, les Lorrige, en s’aidant des découvertes de la chimie et des expériences nouvelles, comme celle du volcan artificiel de Lémery. Suivant les idées de Descartes, et aussi de Borelli, il * attribue les phénomènes volcaniques à la fermentation des matières sulfureuses et nitreuses: «Le soufre, dit-il, est nécessaire à la combustion. Mais les molécules sulfureuses étant molles et peu élastiques ont besoin de s’unir à celles de l’air, pour chasser de leur tourbillon les atomes de matière étrangère et produire ainsi le feu (car le feu n’est au-
1. Discorso diretto all' Academia del Ruon Gusto: dell’Incendio del monte Etna e come si accende. Palerme 1738 et Milan 1750.
2. C'est à dire l’apparition dans les airs d'images reproduisant des objets situés près du sol (mirage).
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tre chose qu'un tourbillon de matière subtile entraînant des atomes de soufre). C’est pourquoi la fermentation ou effervescence exige le contact du soufre et de l'air. Il avait déjà dit dans son poème de l’« Adamo» : :
«Perchè il fuoco non si accende senz’aria
À misura che un misto ha solfo in seno
Riesce ad ardere atto o molto o meno.
Ma benchè immerso entro un ardor costante
Il solfo col proprio acido fervente
Non & con questo a concitar bastante
L’affervescenza lucida ed ardente,
Se un nitro-aereo spirito volante
Non partecipa a lui l’aria ambiente
Che rende, cogli elastici suoi stami,
Più rigidi del solfo i molli rami.» (1) Le soufre contenu en quantité par les terrains volcaniques se liquéfie sous l’influence de la chaleur terrestre. Cette chaleur, Borelli l’explique par la fermentation des composés minéraux ; Campailla préfère c'oire avec Descartes, à un «feu subtil élémentaire», noyau de notre globe, et qui n’a pas besoin d’aliment.
Cependant la combustion ne peut se produire tant que le soufre n’est pas en contact avec l’air. Or comment l'air pénètre-t-il dans les flancs de la montagne ? — Par des fissures existant dans la croûte terrestre, répondait Borelli; et il concluait au peu de profondeur des cavernes intérieures où s’élaborent les produits volcaniques. Campailla rejette cette hypothèse. Pour lui, la terre est un corps immense dont les montagnes forment l’ossature. Dans les vides et jusqu’à d'innombrables profondeurs, elle recèle le soufre. Celui-ci une fois fondu, s’enflamme au contact de l'air conte-
Adamo, ch. X. st. 15 et
nu dans le nitre. (Ici des raisonnements basés sur des expériences de chimie). Tout se passe donc dans les entrailles de la terre et sans qu’il soit besoin ‘du contact de l'air extérieur.
C’est encore sur la physique que portent les deux Dialogues sur Newton, ou plutôt contre Newton. Dans le premier, l’auteur examine les fondements du système de l'attraction et accumule des objections qu’il semble croire irréfutables (1) ; bien qu’il ait protesté, dans sa préface, de son profond respect pour une philosophie qui n’a, dit-il, qu'un défaut, celui d'être obscure et de manquer de preuves. Les interlocuteurs sont: Aristogène, partisan d’Aristote ; Newtolème, disciple de Newton ; Verophile, «l’ami de la vérité», qui est en réalité un Cartésien et représente l’auteur lui-même. Il semble, au début, accorder beaucoup à la doctrine de Newton ; avoue que, sur bien des points, elle repose sur des données scientifiques et expérimentales: «A dirla confidentemente tra noi, signor Aristogene, i nostri sistemi sono nella maggior parte mere ipotesi, quando il Newtoniano à assentato sovra demostrazioni matematiche e osservazioni sperimentali».
_ Ces concessions sont surtout apparentes : nous verrons tout à l’heure que pour expliquer l’ensemble de l'univers, l’hypothèse de Descartes est, de beaucoup, celle que préfère Campailla. Cependant les idées de Newton sont exposées avec sincérité et surtout avec une clarté remarquable. Newtolème les réduit à quelques points saillants :
1° L’essence des corps n’est plus l'étendue, mais l’impénétrabilité, «la solidità impenetrabile » ; 20 L’attraction universelle n’est pas, comme le voulait Descartes, l'effet de l'impulsion de la matière subtile, mais une propriété commune à tous les corps, une loi générale :
\ 1. Considerazioni sopra la fisica del sig. Isacco Newton nella sua opera dei principi di filosofia matematici, (Dialogue dédié à Nicolas de Martino, prof. de mathématiques à l’Université de Naples.
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«una primitiva € congenita proprietà della materia corponea € una legge generale impressa da Dio a tutti i corpi' Oo sieno terrestri o celesti» ; .
3° Pour que l'attraction puisse s'exercer, il doit entre les COrpS y avoir du vide: ce qui exaspère le disciple d’Aristote: «cela, s’écrie-t-il, va directement contre la doctrine du philosophe !»
49 La force qui meut les planè.es est la résultante de l’attraction solaire (force centripète) et du mouvement qui, imprimé aux astres par le Créateur, tend à les entraîner suivant une ligne droite (force centrifuge). Donc plus de tourbillons. Comme conséquence : «Le flux et le reflux de la mer ne procèdent pas de la pression de notre atmosphère resserrée par le globe de ia lune (comme fe voulait Descartes), mais de la seule attraction exercée par cet astre (1)».
Aristogène, le scolastique qui n’a pu sans frémir entendre jusqu'au bout des théories si nouvelles pour lui, les attaque avec véhémence : «Nego suppositum, nego suppositum terque quaterque nego !» — Comment? On reproche à Aristote ses qualités secondes, ses principes incompréhensibles, ses «vertus» qui ne tombent pas sous les sens? Mais n’est-ce pas à Newton qu’il faudrait plutôt adresser de tels blâmes? C’est chez lui que tout repose sur des principes incompréhensibles sur des propriétés cachées et des qualités occultes. Quoi de plus incompréhensible que le vide? Quoi de plus mystérieux que l'attraction? Quelle qualité plus ‘occulte que la pesanteur? Vérophile — c’est-à-dire Campailla — se montre plus impartial. Il est cartésien par conviction et n’a de passion ni contre Aristote, ni surtout contre Newton. Il a même, prétend-il, deviné les théories du philosophe anglais sur le wide et sur l’essence de la lumière: encore un peu, l’auteur de l’Adamo ne se donnerait-il pas pour le précurseur de Newton? Il n’en soutient pas moins, sur les
points fondamentaux, la pure doctrine cartésienne.
19 L’essence des corps n’est pas l’impénétrabilité, mais l’extension, « La solidité et l’impénétrabilité présupposent Fextension ; la matière corporelle est une substance étendue positivement, à la différence du vide qui n’a qu'une étendue négative. Il rappelle à ce sujet la définition de la matière, telle qu’il la donnée dans l’Adamo :
«Per vasti spazi ella si estende immensa
Impenetrabilmente unita e dura,
In lungo, in lato ed in profondo estenisa,
Al moto indifferente e alla figura ;
Per soda quantità continua e densa,
Dal quanto indivisibile in natura ;
Sol ha potenza in particelle incisa,
D’indefinitamente esser divisa (1)».
Au fond, c’est bien la pensée de Newton. « Je ne vois guère de différence entre votre définition et celle que donne M. Newton», déclare Newtolème.
20 Campailla préfère à l'attraction de Newton l’hypothèse de Descartes: elle suffit à tout expliquer. Au contraire le système de l’attraction est sujet à bien des objections embarrassantes : pourquoi, par exemple, tous les corps ne s’attivent-ils pas l’un lautre? Est-ce parce que l'attraction terrestre est assez puissante pour réduire à néant les attractions particulières? On voit pourtant, en dépit de l'attraction terrestre, les gouttes liquides s’attirer entr’elles et s’unir en une seule. Ce phénomène et bien d’autres encore prouvent que : l'attraction n’est pas une vertu innée des corps, mais le résultat d’une action extérieure. — Autre objection: si la loi de lattraction est universelle pourquoi les molécules de l'air, bien qu'homogènes, se repoussent-elles au lieu de s’attirer? Loin de résoudre la difficuté, Newton s’est contenté
1, Ch. I, st, 9. : à
de dire: «Philosophis relinquo». — «Philosophis relinquo !» interrompt Aristogène avec un gros rire de triomphe, «Philosophis relinquo !» LA dernier de nos écoliers en pourrait dire autant !»..
30 — La troisième divergence entre la doctrine de Newton et celle de Descartes est relative à l’existence du vide. — Pourquoi Newton a-t-il admis le vide et rejeté la matière subtile? Est-ce parce que le mouvement des astres ne pourrait être aussi régulier, si un obstacle entravait leur course ? Mais la matière subtile n’est point un obstacle, au contraire : elle tourne autour du soleil et porte ainsi les globes célestes «comme la mer soutient les vaisseaux». Tout ce que Campailla peut accorder à Newton — aux dépens de l’orthodoxie C<artésidnne — c’est l'existence du «vide disséminé». Il l’a déjà fait dans l’«Adamo». Adam se refuse d’abord à admettre la possibitité du vide :
«Troppo, replica Adam — pur troppo oscura
Entro il vacuo si fa la mente mia:
Vacuo e nulla è lo stesso: Or qual poss’io :
Formar del nulla idea nel pensier mio? (1)».
C’est le raisonnement de Descartes: Le vide n'existe pas puisqu'il ne peut se concevoir. Mais cela n’embarrasse pas Parchange :
«Risponde Raffaele : il sol partendo.
Non ti hai tu mai le tenebre ideato?
— Contrarisponde Adam : Qualora intendo
Non real delle tenebre lo stato ;
Il nulla non m’ideo ; ma ben comprendo
Il corpo della luce allor privato ;
E di quellenti a figurarmi arrivo
Nel positivo sempre il negativo». —
L’Angiol : «Niuna del Vacuo idea ti avanza ?
— Adam: Vacuo ed Idea per me si oppone. —
Ch: I, st. 125 et suiv
en
L’Angiol : Che dirai tu, se pur sostanza
Fosse in quella privata estensione ?
Adamo allor: Direi che la mancanza
In un ente real l’idea suppone.
L’Angiolo : Ente re1l ben vi vegg'io.
Adam: E che sia pur?— L’Angiol: Vi è Dio».
Mais ces concessions particulières n’empêchent pas Vérophile d’adhérer fermement à l’ensemble du système cartésien.
«Benchè io avessi impugnata e molte altre ipotesi parf'colart del sistema cartesiano e accostatomi alla scuola epicurea (della quale il sig. newtono è uno dei principali riformatori, auzi il rifondatore), non percid in tal posizione da me riformata non ponno spiegarsi facilmente tutti i fenomeni della natura coi principi di Cartesio».
On a beaucoup attaqué la matière subtile. Mais l’éther de Newton nest-il pas sujet aux mêmes objections? Et Aristote lui-même n’a-t-il pas admis une substance Iumineuse? — Le Péripatéticien se récrie: «La lumière n’est qu'un accident», proteste-t1l. «Substance et accident, reprend Vérophile ; ou plutôt accident d’une substance, c’està-dire mouvement de la matière subtile».
En somme, le système de Descartes, avec la matière subtile et les tourbillons, n’est pas en contradiction avec les découvertes plus récentes. «Aïnsi les lois découvertes par Newton sur l’inégale chute des corps sont, quoi qu'il dise, une confirmation aussi précieuse qu’inattendue de la théorie des tourbillons; elles prouvent le «plein universel», puisque dans le vide les corps tomberaient tous également». Enfin, comme un dernier trait qui doit achever l’adversaire, Campailla lance une objection d'ordre astronomique et... théologique. Le flux et le reflux de la mer s’expliquant d’une manière plus scientifique, affirme-t-il, par la compression de la matière subtile que par l'attraction lunaire. De plus l'explication de Newton est hétérodoxe, elle suppo-
se démontrée la rotation, de la terre sur son axe, opinion maintes fois condamnée (1). La théorie de Descartes est au contraire strictement orthodoxe ; car elle ne s'oppose point à l’immobilité actuelle de la terre, le mouvement de rotation primitif ayant depuis longtemps cessé: Campailla, par scrutpule religieux sans doute, tient beaucoup à affirmer sa croyance à ce sujet. Bref, le systhème de Newton, est dangereux, ou pour le moins inutile ; tout s’explique, au contraire, dans celui de Descartes, revu et complété. Telle est la conclusion de Vérophile-Campailla. Après discussion, Newtolème déclare qu’il en réfèrera aux savants d’outre-monts : s’il reconnaît la vérité du système cartésien «réformé» par Vérophile, il S’engage formellement à l’embrasser. Quant à Aristogène — le personnage comique du dialogue — jamais il n’abandonnera son maître Aristote, sa doctrine fût-elle réprouvée par l'univers entier :
«Qual sempre fui Aristogene esser voglio
Fino alla morte, e più se più si puote».
Le second dialogue roule tout (entier sur des questions d’optique. Campailla oppose aux théories de Newton celles que lui-même a exposées dans son poème et qui suffisent, dit-il, à. rendre compte des découvertes nouvelles . Le dialogue n’est en somme, qu'un Commentaire du chant II de l’Adamo.
La matière lumineuse, explique Vérophile, est douée, non seulement d’un mouvement circulaire, mais encore d’un mouvement rectiligne. Rencontre-t-elle un corps peu apte à lui livrer passage? Il se produit le phénomène connu sous le nom de réflexion. |
-— Ah, ces philosophes à la mode, interrompt ici Aristogène, comme ils savent tout arranger à leur guise ! — Que n’en faites-vous autant? reprend Vérophile. Mais vous ne le pouvez, car Vos principes sont tout métaphysiques, sans
1. On considérait encore généralement comme hérétique la théorie de Galilée sur la rotation terrestre,
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aucune idée claire et distincte.
Après ce blâme tout cartésien à l'adresse des scolastiques. Vérophile poursuit l’examen des idées de Newton. Newton démontre que l’action de la lumière et de la chaleur s’exerce plus aisément sur les corps qui contiennent du soufre ; mais il n’en donne pas la raison. Descartes, lui, l'avait indiquée par avance, en remarquant que le soufre est, par sa constitution moléculaire, plus apte que tout autre corps à emprisonner la matière subtile. — «Rien de plus simple, s’écrie Aristogène: le soufre a une vertu combustible !»
Tous les corps peuvent devenir lumineux s'ils sont mis en vibration .Newton le constate, Descartes seul permet de l’expliquer, puisque tous les corps, selon lui, contiennent de la matière subtile. Lorsque sur les bords de la mer vous creusez un trou, il s’emplit aussitôt ; cette eau ne se crée pas, elle était contenue dans le sable. De même tous les corps portent avec eux la «matière ignée» et la laissent échapper dès qu’on les place dans des conditions favorables. C’est ce qui arrive, continue Vérophile, dans l’explosion de la poudre. I1 soutient en effet, contre Newton, que le soufre et le nitre ne font pas de flamme, mais se consument lentement «parce que ce sont des sels flexibles et peu aptes à chasser, par leurs vibrations, la matière globuleuse». Il ne manque pas de rappeler ce qu’il en a dit au chant VII de l’Adamo :
«Dei solfi, al fuoco, l’acido esalato Vola e del nitro agli alcali si avventa.
Da, questi il nitroso acido staccato
Del carbone con l’alcali fermenta.
Tra questi quattro sal, sorge agitato Moto di vibrazion si, Violenta
Che, ruotandoli in turbine ha potenza Ardente ad eccitar l’effervescenza (1)».
Adamo ch, VII st
Ce qui détermine l'expansion instantanée de l'air, c'est-àdire l’explosion, c'est le gaz (aereo spirito) contenu dans le nitre : , ler
«Ma quel aereo spirito che deniso
L’anima tien del nitro incarcerato,
Genera di nuova aria un globo immenso
Ove le spire rigide dilata,
Ed istantaneo, entro quel loco acceso,
Un vortice si fa d’aria infocata,
Che sempre coll’élastica sua forza
Il cerchio suo di dilatar si sforza (1)».
Suivant pas à pas l’ouvrage de Newton, Campailla en arrive à étudier les phénomènes de réfraction de la lumière à travers les corps transparents. À ce sujet, Newton a constaté deux choses : 1° Que les rayons lumineux commencent à se détourner un peu avant de pénétrer dans le corps diaphane et ne reprennent leur direction première qu’un peu après en être sortis ; 2° Que le phénomène se produit dans le (vide comme dans Pair. Au contraire, si au sortir du corps transparent le rayon lumineux passe dans un autre corps également transparent — comme l’eau, ou une lame de verre — le phénomène n’a pas lieu.
Campailla ne se contente point de rapporter les faits: il les explique à sa manière. Si, par exemple, le rayon lumineux passant du verre dans Peau (et non dans l'air ou dans le wWide), la réfraction ne se produit pas et le rayon passe librement, — c'est que «l’eau et le verre ont une constitution moléculaire analogue». Déjà, dans l’Adamo, Campailla avait donné au problème une solution identique. «Pourquoi, demande Adam, y a-t-il réfraction dans l’air et nion dans l’eau, alors que l'air est pourtant plus transparent ? |
«L’Angiol risponde : Al retto suo viaggio
RP LE RE
362 LES CARTESIENS D'ITAËIE
- Ha contraria in uscir l’aria ambiente ; Incontra spesso i solidi dell'aria Che dall'acqua in figura e moto è varia;
&«E cosi varia ancor di effluvi e pori
Che ad unirsi con l’acqua ella contende ;
Onde l’etere che d'ambe esala fuori
Fa che tra lor si scaccino a vicende,
Torce egli ai lati, e in vorticosi errori
Lor circola d’intorno ; onde si rende
L’aria, entro l'acqua, in sferica ampolletta,
L’acqua entro l'aria in tonda goccioletta».
C'est par cette opposition entre les atmosphères dont sont entourés les divers corps transparents, que s'explique le commencement de réfraction du rayon lumineux passant de l’un à l'autre.
Newton, lui, a recours à une force attractive exercée sur.
le rayon lumineux par le corps transparent, force qui se fait sentir un peu avant et un peu après le passage du rayon. Cette force attractive n’est qu'un cas particulier de l'attraction générale que les molécules exercent les unes sur les autres, laquelle est d’ailleurs accompagnée d'une force expulsive (1). Campailla, qui rapporte ainsi les idées de Newton,
ne conteste pas l'existence de cette attraction. Il nie seulement qu'elle dépende d'une propriété inhérente à la matière
et prétend l'expliquer par une raison toute mécanique, par la. «formes des corps, c'est-à-dire par la disposition semblable
de leurs molécules (le mot forme n’est pas du tout pris ici
Re
1. Comme preuve de l’existence d’une force répulsive, Newton cite ce à
fait, que les mouches marchent sur l'eau sans se mouiller: « Vi repel lendi tribuendum videtur, quod muschæ in aqua smbulent, nec tamen peder suos madefaciant». — C'est simplement, réplique Campailla parce que les mouches ont les pattes couvertes d’un duvet qui emmagesine de l'air, et que cet air empèche l'eau de péaêtrer, « per la dissimiglianza degli eluvi che ha con gli efluvi dell’acqua ».
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dans son sens métaphysique et aristotélicien). C’est ainsi que la vertu des alcalis ne dépend que de leun«formey», de la disposition de leurs molécules: changez celle-ci, et la vertu attractive, l’affinité pour telle ou telle substance, disparaît aussitôt, remplacée par des propriétés toutes nouvelles. De même, si l’aimant attire le fer, ce n’est pas, nous l'avons vu, en vertu de l'attraction universelle, mais par suite de sa constitution moléculaire. C’est exactement pour la même raison que l’alcali agit sur les corps composés (1). Enfin, c’est de la même façon, toute mécanique, que s’expliquera l’élasticité des corps. Newton l'avait définie: «Vis quæ ex mutua partium attractione oritur». Campailla repousse cette définition. Prenez, dit-il, tels corps ayant entr’eux la plus grande affinité ; mis en présence de l’eau, ils se repousseront aussitôt. En serait-il ainsi, si l’affinité ou la répulsion provenaient d’une qualité inhérente à la matière, si elles n'étaient pas causées uniquement par la structure des parties dont chaque corps est composé ?
Une dernière question, relative aux vapeurs, c’est-à-dire aux corps à l’état gazeux. Newton avait écrit: «Quoniam particulæ veri et durabilis aeris crassiores sunt et a corporibus densioribus oriuntur quam particulæ vaporum, hinc fieri possit ut verus aer sit ponderiosior vaporibus». Campailla ne croit pas à cette légèreté des gaz eux-mêmes, mais à la légèreté de l’atmosphère qui se forme autour de leurs molécules et les emporte avec elle. IL avait déjà dit dañis PAdamo (2) :
«Ciô avviene, che ogni particola esalata Che di lunga anguiletta ha forma intera, Caccia, in ampia vertigine rotata,
1. Cf. Adamo IV, st. 112-115. Campailla a bien soin de faire remarquer iei que l’Adamo fut publié en 1709 et son discours « Della fermentazione » en 1710, c’est-à-dire neuf ans avant l’Optique de Newton.
2, Ch. IX, st. 4.
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Ogni altro corpicel della sua sfera,
La qual con massa ugnal d’aria librata
Riesce assai più vuota e più leggiera ;
Si alza pertanto e tanto in alto sale
Sin che aria trova al suo bilancio uguale».
C'est-à-dire: chaque molécule gazeuse, par son mouvement, rend plus légère l'atmosphère qui la porte et monte ainsi, entraînée par cette atmosphère.
Cette explication donnée par Vérophile, termine l’entretien. On se sépare. Et Aristogène de s’écrier : «Se aveste la forma dialettica aristotelica, oh quanto meglio Pavreste insaccato !»
Cet Aristogène, dans ce dialogue aussi bien que dans Île précédent, ne cesse de jouer un rôle comique. Il a le culte des textes et se paye volontiers de mots. «Vous dites que la force d’attraction des corps vient de leur forme? Vous entendez ce mot «forme» dans un tout autre sens que les péripatéticiens ; n’importe ; vous avez sauvé la formule: c’est assez. Du reste, ajoute-t-il, je ne sais trop dans quel sens Aristote a employé ce mot; mais je ne veux pas douter de l'interprétation reçue; ce serait me mettre à dos toute PEcole !»
Pour lui, rien ne vaut que l’autorité : «si l’Aristote avait connu les effets de la poudre à canon, s’écrie-t-il, il les eût expliqués, certes, et mieux que vous! Mais comme il n’en parle pas, je me tais». Cet Aristogène fait songer à certain Jésuite des Provinciales. I1 sert à jeter une note gaie au milieu de discussions longues et abstraïtes, à donner de la vieau dialogue, à en rendre la lecture plus agréable.
III. Le poème de l’Apocalypse
Le plus grand mérite des œuvres philosophiques de Campailla est dans la clarté, la limpidité du style .En dépit d’inversions hardies, de constructions par trop latines, sa prose témoigne de réelles qualités littéraires: elle est de beau-
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Coup Supérieure à ses vers. Ce n’est pas que notre Sicilien ne possède une imagination vive gt une extrême facilité de versification : mais chez lui comme chez Conti, l’habitude de labstraction a empêché l'éclosion de la faculté poétique. Maigré céla, il ne cessa, durant toute sa vie, de composer des vers. Jeune encore, il avait publié une suite de quatre sonnets, sous le titre d’Emblèmes (1). Il écrivit un court ipoème, resté inédit, «i vagiti dell’ingegno ; et un certain nombre d'œuvres dramatiques, tragédies et mélodrames, dont les titres seuls nous ont été conservés : «La pace fra i pasto-
PUnione ipostatica ; Elmira ; il Ciro di Babilonia ; San Giorgio ; San Guglielmo». On remarquera son goût pour les sujets religieux. Comme il avait mis en vers dans l’Adamo les vérités philosophiques et scientifiques, il navait pas de plus cher désir que de donner la forme poétique aux mystères de la théologie chrétienne. C’est à réaliser cette conception qu’il consacra les dernières années de sa ‘vie. Son poëme de l’Apocalypse est une vision mystique et allégorique, imitée du Paradis de Dante. L’inspiration y est moins pauvre que dans l’Adamo, sans doute parce que le sujet est moins sèchemest didactique. Ce n’était d’ailleurs pas la première fois que la Vision de Paul planant jusqu’au septième ciel, tentait la muse italienne. Du vivant même de Campailla et dans sa propre cité, une femme d’esprit, Girolama Grimaldi, avait ébauché un poème que Campailla connut fr AnEment et dont peut-être il s’inspira (2).
Emblemi, Sonetti. Palermo
2. Girolama Lorefice et Grimaldi, fille du prince Henri Grimaldi, femme de Blasco Castelletti, baron de Camemi, puis de Giacinto Lorefice ; née le 27 septembre 1681. Membre des Académies del Buon Gusto ; dei Genial ; degli Ereini; degli Occulti, de Trapani; degli Vaticinanti, de Marsala ; degli Ardenti, de Modica. Auteur d’un recueil de poésies : «La Dama in Parnaso », Palerme, Vincenzo Toscani, 1723, in 8o, Ne sut pas éviter le mauvais goût du temps. Louée surtout pour son savoir, par le Giorn. dei Letterati d’Italia (tome 37 p. 490) et par Campailla nr VIIL, st. 113 ; et Emblemi, pp. 30-36).
L'Apocalypse de Campailla parut à Rome en 1738. La dédicace, très élogieuse, est adressée aux collègues de l’auteur, les membres de l’Académie des Ereini de Palerme, «i chiarissimi e eruditissimi coaccademici», comme les æppelle Campailla (1). Non content d’avoir chanté la nature et ses merveilles, le poète de Modica déclare vouloir aujourd’hui célébrer les mystères de la Grâce. C’est là toute la matière de son poème, auquel les querelles des Janséuistes donnaient alors un certain air d’actualité :
«lo che in fisico stil l’opre divine Cantai del sommo Dio qual creatore, Or vÔ cantar con mistiche dottrine L’opre di Lui qual della Grazia autore :
Fu allor primo principio ;, ultimo fine
… Orè dell’ Uom in union d’amore :
L’uom, qual rivo dal mar, da lui partio:
Ora à Dio torna e s’immedesma a Dio.
Diro di Paolo, allorchè in ciel traslato
Mir di Dio la maestà infinita,
Ov’ebbe il chiuso arcan chiaro svelato,
Come a Dio sia dell’uom l’anima unita,
E come guiriga a si perfetto stato
Che viva in corpo uman divina vita,
Vita divina in terra ancor ; per cui
Vive, egli non già, ma Cristo in lui! (2)»
La vocation et la pénitence, la mortification et la vertu, font le sujet des deux premiers chants . Paul gravit la montagne de la perfection, boit à la fontaine de l’humilité, recon-
1. Apocalisse dell’Apostolo S. Paolo, Poema sacro dal, Sig. don Tommaso Campailla, patrizio modicano,mccademico Arcade, degli Assorditi di Urbino, del Buon Gusto, degli Ereini, ecc. dedicata alle celebre Accademia degli Ereini di Palermo, Roma 1738, ad istanza dell’istessa Accademia.
2, Ch. I®r, st. 1, et;
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naît la vanité du monde, s’avance à la rencontre des Vertus théologales. L’amour-propre est vaincu en lui par l'amour divin. ne À la fausse contemplation, l’auteur oppose la contempla-
tion véritable, au Quiétisme la piété active (1). Il a pour exprimer l’union de l’âme avec Dieu, son principe et sa fin dernière, des comparaisons d’une grâce biblique et qui nous reposent un peu des sècheresses de l’ascétisme :
«Chi ti diè, grato Giglio, il bel colore
E di beltà su gli altri fiori il vanto?
Tu non fili nè tessi, o vago fiore,
Or chit’ha con tanta arte intesto il manto?
Non vantô Salomon nel suo splendore
Veste real di un artificio tanto. —
Mirando poi, che dal suo fonte uscito,
Increspa l’onda il rio limpida e schietta
E al grato mormorar molce l’udito
E col brillar l’occhio e la bocca alletta ;
Che ognor lambendo il margine fiorito
In verso il mar l’argenteo passo affretta ;
Anelante un sospir dal petto elice,
Scioglie languido il suono, e cosi dice:
Dolce ruscel che per vie ignote e rare
Dal gran Padre Ocean traesti l’onda,
Che una parte in veder dell’acque chiare,
Qualor si ferma, imputridirsi immonda,
Con cristallino piè ten corri al mare,
Nè fiorita allettar ti puô la sponda ;
Tu torni al mar, nato dal mare ; ed io
Oimè ! nato da Dio, non torno a Dio.» (2)
HAChIALIT et 9. Chant IV, st. 6, 7, 8. Cf. Problemi naturali, probl. XVIIT, Della virtù attrattiva della bellezza. début,
‘Malheureusement tout cela est déparé par une certaine fadeur arcadique et plus encore par un incroyable abus de Païlégorie. Ainsi les vers qui précèdent sont mis dans la bouche d’une femme, re «donna In ammanto modesto e maestoso,
Matura si, ma bella ; a tal che in viso
Misto col bianco ancor serba il vermiglio.»
Cette femme est la Philosophie! — La Théologie la suit de près. C’est elle qui nous exposera, en une savante leçon. les divers degrés ou «mouvements» de la contemplation active. Le premier degré (primo moto) consiste à s’élever jusqu’à l’idée de Dieu. Il suppose les dons surnaturels de sagesse et d'intelligence. — Le deuxième degré (Vita contemplativa di secondo moto) consiste à comprendre Dieu, autant que cela est possible à l’homme. Or on comprend Dieu surtout par négation. Cette partie du problème (chant V) est plus philosophique que théologique, avec ça et là quelques vers qui rappellent Dante :
«Che haïi di Dio fatta in infinito estensa
Idea forse a te par col positivo ?
Ma wieppiù incomprensibile ed immenso
Col modo ne farai che è negativo:
Di tante perfezioni or tu ripensa
Che nulla in Dio: si ha l’essere eccessivo,
Che tante perfezion se son ristrette
E se create son, son imperfette.
Di, che di ogni bellezza è la bellezza
E che d’ogni saper la sapienza,
Che di ogni altra è maggior la sua grandezza, Che d’ogni altra è maggior la sua potenza, Che eccede ogni splendor la sua chiarezza, :
Che eccede ogni altro ben la sua eccellenza,
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Di, che un essere sia, ch’è il più perfetto, Ti par che hai detto assai? Ma nulla hai detto.
E stendi i tuoi pensier quanto tu vuoi
E tutti i beni attribuisci ad esso ;
Inalza le sue glorie a quanto puoi,
E questo poi moltiplica in eccesso ;
Con iperboli esalta i pensier tuoi
E di che questo è Dio; ma non è desso ; Per una eternità nulla farai:
Vuoi saper ciô che è Dio? Cià che non sai. .
«Lascia di Dio quanto hai di Dio prefisso
E acciecati in tai tenebre di lume ;
Sol nel suo incomprensibile sta fisso ;
Farfalla, a si gran fuoco ardi le piume ;
Perditi tutto in quell’immenso abisso
E adora ed ama sol l’ignoto Nume :
Esclama alfin cosi : se il capissi io,
lo Dio sarai, o Dio non sarà Dio ! (1)»
Nous avons en nous comme un reflet de la perfection divine, c’est notre intelligence ; et le poète en prend occasion de montrer la génèse de l’idée, bien distincte de l’image sensible qui a servi à sa formation (2). Puis il passe à une wontemplation plus haute encore et nullement discursive, n’ayant d'autre fondement que l'acte de foi. Elle est décrite au chant VI: «La contemplazione attiva del terzo moto», Elle seule peut donner Ia béatitude, ce souverain bonheur que les philosophes ont en vain cherché. Ici le poète s’abîme de plus en plus dans les profondeurs de la théologie mystique. Après sainte Thérèse et d’autres grands contemplatifs du christianisme, il nous révèle les épreuves morales destinées à purifier l’âme, nous introduit dans cette «nuit obscu-
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re» joù l’homme subit, au milieu des tentations et des aridités spirituelles, la «purification passive». Tout cela sous le voile de l’allégorie, au risque de rendre encore moins intelligibles des questions dont l’accès est déjà difficile.
Paul continue donc son voyage conduit par la théologie. Les épreuves commencent: il rencontre d’abord une femme d’une resplendissante beauté. Elle l'accompagne. Mais bientôt survient l’prage .Le poids et l’humidité obligent nos voyageurs à allumer du feu: or ce feu n’est qu’une faible image de celui qui bientôt enflamme le cœur et les sens de l’ascète. —
«Era bella la donna; e presso al fuoco
Mentre a scaldarsi ed a parlar segyia,
Sciugandosi la veste, a poco a poco
Quel che coprir si dee, talor scopria — ».
Pour l’arracher à la tentation, il ne faut rien moins que l’intervention, un peu violente cette fois, de la Providence. Un tremblement de terre avertit Paul du danger. Il a recours alors, à un moyen héroïque : Tel Mucius Scevola, il livre sa main aux flammes. La Chair est, vaincue, et l’apparition s’évanouit en fumée. |
Mais cette épreuve n’est pas la dernière Dans la barque où un ange l’a fait monter, Paul essuie une terrible tempête, Image de celles que les passions soulèvent dans les âmes :
«Lotta il flutto col vento, e si confonde L’aria con l’acqua in orrida tempesta ; Altere verso il Ciel s’alzano le onde, E gran mostri marini alzan la testa ; Spalanca il mar wvoragini profonde, Spalancan questi ancor bocca funesta ; La nave quelle ad assorbir cadente, |:
E questa ad inghiottir la smorta gente (1)».
Enfin la paix revient et le poème s’achève dans le calme de
Chant VI, st
la contemplation, vrai paradis sur terre et prélude de la wvision béatifique : | Ar:
«Luminoso frattanto emerse il volto
Il sole dal maritimo orizzonte, a VA E sul pino volante il paradiso | Terren si vide il fido stuol a fronte, Lucido si, che parve ivi improviso
___ Doppio sole, un dal mare ed un dal monte ; __. Colà il vento poso la nave al suolo,
; D'’onde usci lieto il trionfante stuolo.»
ls. a 7
CONCLUSION
Certes, l’œuvre de Campailla, pas plus que celle de Conti, n’est digne de l'admiration des siècles. Elle n'en marque pas moins un état d’esprit qui est bien celui de toute une Époque et le point de départ d’une réforme dans la culture italienne. Sans cesser d’être classique, elle renonce peu à peu aux traditions du «pétrarquisme» ou de l’Arcadie. Ce nest plus l’art pour l’art, ce n’est pas même l'esprit que l’on recherche désormais: sous la forme élégante du vers on veut trouver l’Idée. Les Lettres ont pour fin l’utile, le perfectionnement de l’homme et de la société . Et cette nouvelle conception esthétique, si inféconde entre les mains d’un Conti et même d’un Gravina, sera pour les Alfieri, les Parini, les Manzoni, l’occasion des plus nobles chefs-d’œuvre. L'Italie, à qui l’on jetait parfois l’épithéte insultante d’efféminée, n’est plus la terre des harmonies langoureuses et des subtils « concetti». Après la manie didactique du XVIIIe siècle, le lyrisme a repris ses droits; mais un lyrisme rajeuni, transformé, viril, qui, des hymnes de Manzoni aux odes de Carducci, s'affirme de plus en plus, à mesure que s’épanouit au grand soleil l'Italie renouvelée.
Or une réforme littéraire a toujours sa source dans un groupe d'idées philosophiques. Est-ce donc exagérer que d'attribuer en partie au mouvement cartésien, éclos à l’aube du XVIIIe siècle, la renaissance littéraire qui en glorifia le déclin? L'indépendance de la pensée, le goût de la réflexion et de la méthode, le culte de la raison souveraine, tout cela ne fait-il pas le fond de l’esprit cartésien ; n'est-ce pas ce que prêchèrent Borelli, Fardella, Doria? Et n’est-ce pas aussi ce qui fait la valeur philosophique des vers, — d’ailleurs si pleins de charme, — d’un Giuseppe Parini? Si l'Italie donna quelque chose à Descartes, elle reçut de lui plus encore.
Combattues par tant de puissances hostiles, mêlées à tant d’imaginations mystiques et platoniciennes, les pensées d’un Bruno et d’un Campanella n'auraient rien produit par ellesmêmes, si elles n’eussent été reprises, complétées, purifiées, refondues au creuset de la raison et de la clarté françaises. Le génie d’un Galilée lui-même fut demeuré sans influence sur la philosophie, et la science de l’esprit n’eût guère profité des méthodes qui avaient servi à renouveler les sciences de la matière. L’Italie accueillit Descartes parce qu’elle était préparée à le recevoir, mais aussi parce qu’elle avait besoin de ce secours. Il serait injuste de le méconnaître, de refuser à l’esprit cartésien la part qui lui revient dans l’évolution de la pensée italienne ; il serait injuste aussi de contester aux écrivains qui, de l’autre côté des Alpes, se réclamèrent de Descartes, le rang fort honorable auquel ils ont droit dans les fastes de la pensée moderne.
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