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Difficultés actuelles
Du JKitifaritme, — Du Tiationaitime.
Les femmes et ta potitique. — Antisémitisme .
"Les catholiques et te hon vieux temps. — Timidité intellectuelle de certains catholique».
Z,'ahus des dévotions nouvelles. — Le christianisme social elles conservateurs.
"La loi du i*' juillet t^oj et les e Dreyfusards m.
Du clergé séculier et des congrégations. — Etc., etc.
Quatrième mille
AVANT-PROPOS
La Lettre d'un Catholique lyonnais à un Eveque (1) sur l'attitude de la grande majorité de ses coreligionnaires dans l'affaire Dreyfus a été publiée par la Justice Sociale du 29 mars 1902.
Elle a été reproduite in-extenso par le Soir, le Signal , le National , le Petit National , WniverB Israélite, le Haut-Rhin. Ce dernier, croyons-nous, est le seul journal départemental qui l'ait publiée en entier. Divers journaux de Paris et de province en ont donné des extraits. Elle a été vivement prise à partie par la Vérité Française, dans son numéro du 9 avril et, de nouveau, dans celui du 19 avril. La Revue Idéaliste, dans sa livraison du T"" mai, a bien voulu lui en emprunter un fragment pour l'insérer sous sa rubrique (c Opinions a recueillir )> .
Le numéro de la Justice Sociale du 29 mars 1902 a été adressé à N.N. S.S. les Archevêques et Evêques de France (à l'exception d'un prélat auquel ilnous
(1) Voir TAppendice. ' '
a paru convenable et discret de ne point le faire envoyer), à Messieurs les Curés de Paris et de Lyon, à d'autres ecclésiastiques distingués, à de hautes personnalités du monde des Lettres, des Sciences, de la Politique, à quelques parents et amis.
Deux Evêques ont bien voulu nous envoyer à son sujet leurs félicitations les plus vives, un troisième Evêque ses félicitations pures et simples.
Un Cardinal-Archevêque a pris la peine de nous écrire pour nous exposer les raisons qu'il avait de ne pas penser comme nous au sujet de l'attitude que nous reprochons à la majorité des catholiques français (1). Plusieurs vicaires - généraux , seize
(1) Nous croyons devoir mettre sous les yeux du lecteur une partie de la lettre que le Cardinal Lecot, archevêque de Bordeaux, nous a fait l'honneur de nous écrire et à la publication de laquelle U a bien voulu ne pas s'opposer.
ARCHEVÊCHÉ Bordeaux, le 7 juin iOOS.
DR
BORDEAUX
Monsieur Léon Chaîne, Lyon
<( Tout ce qui s'est dit et écrit sur l'affaire Dreyfus, m'étonne et m'attriste.
(( Dreyfus est-il innocent ?
« Il faut trouver le Tribunal authentique qui le proiclame, et se i*é jouir de voir un criminel de moins dans ce monde.
« Est-il coupable ?
(( Il faut s'incliner devant J'autorité des Tribunaux
évêques, trois archevêques, un cardinal romain (et quel cardinal !) nous ont adressé leur carte.
Ces envois de cartes ne comportent évidemment pas une adhésion formelle, pas même une adhésion
qui l'ont jugé dans toute l'indépendance et toute l'impartialité de la justice.
« Que viendraient faire en tout cela, les catholiques, les prêtres, les évêques ? Est-ce que les questions de justice pendantes devant les tribunaux, les regardent? Ont-ils reçu les témoignages? Ont-ils étudié les documents? Ont-ils les éléments indispensables pour juger ?
c( Que serait le respect de la justice, s'il était permis de suspecter gratuitement ou la perspicacité ou la bonne foi des Tribunaux ?
<( Veuillez recevoir, Monsieur, l'assurance de mes sentiments dévoués. »
(( 4- Gard. LECOT, arch. de Bordeaux. )>
Mgr Lecot exprime ici l'opinion de la grande majorité du clergé français auquel, en effet, on ne pouvait demander de faire une étude spéciale de ce colossal procès dont il était impossible de prévoir l'importance politique, sociale et religieuse que par la suite il prendrait.
Par contre, si nos prêtres n'avaient ni le devoir strict ni la possibilité de se livrer à cette étude, combien il est fâcheux que les hommes politiques qui dirigent le sentiment catholique au Parlement et dans la presse, n'aient pas cherché à voir clair dans des ténèbres accumulées à plaisir, mais qu'ils aient, au contraire, accrédité cette opinion que l'on ne pouvait être boti catholique qu'à la <condition d'être convaincu de la culpabilité de l'officier juif et surtout de l'impartialité bien connue de ses accusateurs si bien pensants.
Un prélat, dont on comprendra que nous taisions le
tacite ; mais, consentis par des membres du haut clergé, toujours si réservés et si prudents, ils n'en ont pas moins une indéniable signification.
L'un des évêques qui nous ont ainsi honoré de l'envoi de leur carte nous a, au surplus, écrit quelnom, a, de la question qui nous préoccupe et de l'attitude prise dans l'affaire par la majorité de nos coreligionnaires, une conception un peu différente de celle de Mgr Lecot. Voici quelques lignes de la lettre qu'il nous a fait écrire par un haut dignitaire de son clergé diocésain :
(( Monsieur Léon Chaîne, Lyon,
(t Monseigneur me charge de vous dire qu'il a pris le plus vif intérêt à votre communication. Il est assurément regrettable que l'attitude passive et effacée de la plus grande partie du clergé, pendant que l'opinion était soulevée par l'affaire Dreyfus, ait paru encourager ou approuver les passions et la partialité de Quelques personnalités plus ou moins autorisées à représenter les intérêts religieux. On n'a pas su assez nettement et assez tôt distinguer l'aspect juridique et universel de ce cas, et, sans rien préjuger sur le fond, qui relevait des tribunaux, reconnaître au moins que les garanties du droit ne peuvent être violées pour personne, et qu'il n'y a pas d'intérêt supérieur à la Justice.
Mais Monseigneur, tout en reconnaissant le bien fondé de vos regrets, juge qu'il est trop tard aujourd'hui pour prendre attitude en cette affaire:
(( Notre attitude générale a été l'abstention. Ce n'était peut-être pas assez, mais le mieux est aujourd'hui d'y rester fidèle.
<c II est plus aisé, après les événements, d'en distinguer le vrai sens et la portée que lorsque l'on y est mêlé à Tagitation et au trouble. Sa Grandeur s'abs-
ques jours plus tard pour préciser qu'il n'avait pas entendu par là nous donner son approbation sans réserves.
Parmi les membres de l'épiscopat français aux-
tiendra donc de tout acte qui serait de nature à réveiller les souvenirs de V Affaire, Maïs elle souhaite vivement qu'une nouvelle expérience trouve l'opinion catholique plus préparée qu'elle ne l'a été, et elle approuvera vos efforts dans ce sens.
(( Personnellement, Monsieur, j'ai profondément regretté, à partir de l'heure où il n'a plus été possible de douter de certaines irrégularités criminelles, que la conscience publique, en ses représentants les plus autorisés, ne parlât pas plus haut. Il s'est constitué à Paris, sous l'impression du même sentiment, un Comité Catholique 'pour la défense du droit, présidé par M. P. Viollet, membre de l'Institut, 6, rue Cujas.
Je me permets de vous le faire connaître,
si vous l'ignoriez, pour le cas où vous jugeriez bon d'unir vos efforts à ceux de cette modeste association, en vue de cet avenir qui vous préoccupe à bon droit.
(( Veuillez agréer, Monsieur, l'assurance de mes sentiments les plus dévoués en N. S. »
pr.
C'est par cette lettre que nous a été révélée l'existence du Comité Catholique pour la défense du droit, dont nous n'avions pas encore connaissance et qui, cependant, avait déjà fait entendre de si nobles, de si éloquentes protestations.
Il nous est naturellement impossible de donner, même en ne les faisant pas suivre des noms de leurs éminents signataires, les lettres des évêques qui nous ont fait l'honneur de nous féliciter de notre attitude. Nous n'avons même pas songé un seul instant à leur demander l'autorisation de publier ces lettres dont le caractère est purement confidentiel.
quels le numéro de la Justice Sociale a été adressé il en est certainement beaucoup qui ne l'ont pas lu. Ce qui nous incite à le croire c'est que plusieurs prélats que l'on sait très libéraux.ne figurent pas au nombre de ceux qui nous ont fait parvenir un accusé de réception.
Cette manifestation qui, dans notre pensée, était destinée à passer beaucoup plus inaperçue, a encore rencontré la complète adhésion de religieux éminents, de prédicateurs célèbres, d'ecclésiastiques savants et du plus grand mérite.
Des membres de l'Institut, des professeurs du Collège de France, des maîtres de l'Université nous ont complimenté par des missives vraiment bien cordiales.
Notre lettre a rencontré encore le meilleur accueil auprès d'académiciens illustres, dont plusieurs sont des catholiques très orthodoxes. Mais où elle a été lue avec une particulière sympathie, c'est dans les miUeux universitaires catholiques.
Enfin, n'oubhons pas' de mentionner que notre lettre a reçu un accueil vraiment trop flatteur de la part du Comité catholique pour la Défense du Droit. Ce Comité a pour fondateur et président M. Paul Viollet, l'éminent membre de l'Institut, à la science et au caractère duquel on rend un respectueux hommage dans tous les partis.
Son existence ne nous a été révélée que postérieurement au 29 mars de cette présente année. Aussi devons-nous exprimer ici le profond regret de
n'avoir pu, dans notre lettre, lui rendre le témoignage d'admiration qui lui était dû.
Le Comité catholique pour la Défense du Droit, composé exclusivement de catholiques, déclare <( s'appuyer sur les principes de 1789 dont l'application loyale pourra, seule, après le triomphe définitif de la Justice et de la Vérité dans la crise actuelle, assurer en France la paix intérieure avec la pleine liberté religieuse » , il dénonce le mal profond causé au pays notamment par ces deux fléaux : l' antichristianisme, l'antisémitisme.
Plusieurs prêtres en font partie ; car, on ne l'a pas assez remarqué, les ecclésiastiques ont été beaucoup moins ardents que les laïques dans cette guerre contre les Juifs, guerre dont ils sont cependant appelés, eux surtout, à payer les frais.
En dehors de ce Comité, bien des prêtres, tels que les abbés Pichot, Russacq, Brugerette et tant d'autres , furent héroïques et essayèrent inutile ment de faire luire devant des yeux aveuglés la double lumière de la raison et des principes évangéliques.
C'est ainsi que l'abbé Frémont, théologien éminent et l'un des maîtres de la parole contemporaine, n'a pas craint, au cours de plusieurs sermons, de profiter de sa présence dans la chaire de vérité pour faire comprendre, d'une façon discrète mais très claire, quelle était, sur ce sujet, sa mâle et flère conviction. Nous nous souvenons d'avoir entendu tomber de ses lèvres hardies la plus éloquente des
protestations contre la violation criminelle des droits imprescriptibles d'un accusé.
Depuis que nous avons lu les diverses brochures éditées par le Comité catholique pour la Défense du Droit et notamment La Conscience chrétienne et V Affaire Dreyfus, de M. l'abbé Pichot (1), et divers opuscules de M. Quincampoix, le très distingué publiciste, nous nous étonnons que les partisans de la cause du prétendu traître n'aient pas eu l'excellente idée d'en inonder le pays catholique. Combien étaient dans notre cas et n'en avaient pas eu la moindre connaissance !
Ces brochures sont très bien faites ; mais, le seraient-elles beaucoup moins, qu'elles auraient tout de même exerce une bien plus forte influence sur la plupart des catholiques que les démonstrations cependant si pressantes, si rigoureuses et si éloquentes d'un Bernard Lazare, d'un Zola, d'un Clemenceau, d'un Joseph Reinach et d'un Jaurès.
On dit que les coreligionnaires de Dreyfus ont dépensé beaucoup d'or pour la défense de sa cause. N' auraient-ils pas dû en employer un peu à propager ces excellents. plaidoyers, faits par des catlio-
(1) L'abbé Pichot, que l'affaire Dreyfus amena à quitter la chaire de professeur de mathématiques qu'il occupait dans un des grands établissements de notre pays, fut appelé à l'une des cures de la ville de Monaco, par le Prince, ami de la France, qui s'honora en prenant si noblement parti pour la cause de la Justice.
liques et par des prêtres, en faveur de l'officier juif condamné dans des conditions si odieuses ?
Le grand public n'a pas connu ces avocats catholiques de la cause de Dreyfus, parce que les journaux des deux partis en présence leur refusaient obstinément et presque d'une façon absolue la publicité de leurs colonnes.
Les journaux de droite voulaient cacher à leur clientèle qu'il y avait des catholiques dreyfusards.
Ceux de gauche n'auraient pas voulu qu'on sût qu'il y avait des dreyfusards catholiques.
C'était du moins la règle générale.
Voilà pourquoi, enfin, aux yeux des catholiques dépourvus de sens critique et qui ont par trop la foi aveugle du charbonnier, le dreyfusisme est devenu comme le huitième des péchés capitaux quand il n'a pas été érigé à la hauteur d'une monstrueuse hérésie.
Pour beaucoup, un catholique ne peut être qu' (( anti-dreyfusard » (il faut bien employer ce mot puisque les circonstances l'ont imposé à la langue française), et cependant les Juifs n'étaient point seuls à défendre Dreyfus. Ni Démange, ni Labori, ni Cornély, ni le colonel Picquart ne sont des Juifs. En revanche, dans le même moment, on comp. tait dix-sept juifs au Gaulois du juif Meyer qui, au nom de la France chrétienne, conduisait le bon combat contre son propre coreligionnaire et contre un homme de sa race.
Pour les mêmes gens aussi, sont hors de l'Eglise
ceux qui n'admirent pas l'armée jusque dans ses verrues, comme aurait dit Montaigne, ceux qui ne professent pas le sentiment antichrétien et barbare si heureusement exprimé par le cri sauvage de A bas les juifs ! ou encore ceux qui s'estimeraient patriotes sans vouloir considérer comme un être inférieur tout individu vivant en dehors de nos frontières.
Et pourtant, remarquons-le, cette crise terrible qui a bouleversé tout le pays et qui a eu dans le monde entier tant de retentissement, aurait été évitée à la France et au monde si, de bonne grâce, la Révision qui devait fatalement s'imposer plus tard avait été acceptée de suite.
Au lieu d'équivoquer dans des communiqués à la presse, de mentir à la tribune de la Chambre, de prêter de faux serments devant l'image du Christ aux audiences des Cours d'assises, il fallait avouer ce qui ne pouvait plus être nié et ce qu'il a bien fallu reconnaître par la suite, iî fallait avouer tout simplement, enfin, que l'accusé avait été condamné sur des pièces qui n'avaient été communiquées ni à lui ni à son défenseur.
Si certains militaires avaient agi avec cette élémentaire franchise que leur demandaient des civils, que de calamités, que de hontes auraient été évitées à notre malheureux pays !
Ne pouvoir être condamné qu'après avoir été mis à même de se défendre, avait toujours été considéré comme de droit naturel. Cela est si vrai qu'en reli-
sant, ces jours-ci, l'acte II de Médée, nous avong constaté que Corneille lui-même avait été un drey-
fusard avant la lettre.
Quiconque, sans l'ouïr condamne un criminel, Son crime eut-il cent fois mérité le supplice, D'un juste châtiment il fait une injustice. i
Pour en revenir à notre Lettre, l'accueil et le succès contradictoires qui lui ont été faits dans la presse et aussi dans notre propre entourage, nous ont incité à en reprendre les divers points pour les développer plus amplement.
Les controverses de toute nature qu'elle a, d'autre part, suscitées dans certains milieux catholiques qui nous sont familiers, nous ont également amené à dire ici notre pensée sur un certain nombre de questions accessoires mais d'un intérêt très actuel et des plus pressants.
Il est des doctrines de haine, des fléaux intellectuels , des préjugés ridicules ou dégradants , des superstitions , des pusillanimités qui végètent en parasites et en ennemis à l'ombre de l'idée religieuse, et à la disparition, à l'arrachement desquels la vérité catholique est au plus haut point intéressée.
C'est pourquoi nous nous sommes modestement permis de porter la main sur ces mauvaises herbes.
L'affaire Dreyfus a révélé en effet chez un trop grand nombre de catholiques des défaillances multiples de conscience ou d'intellect. Tout homme de
bonne volonté a le devoir de coopérer avec sollicitude, dans la mesure de ses forces, à la solution rationnelle et chrétienne des questions que cet état d'esprit soulève et comporte.
Qu'il soit donc permis à un catholique, entièrement soumis aux directions de la sainte Eglise et soucieux de l'honneur et du bon renom de sa patrie, de venir témoigner, sans autre considération personnelle que l'entière indépendance de son jugement et sa fière bonne foi, en faveur de ce qu'il estime être la Vérité.
Et qu'il lui soit permis par là de libérer sa pensée et son âme.
Du Militarisme
Commençons par quelques citations : elles nous couvriront de leur protection tutélaire.
Voici d'abord la forte parole d'un homme qui n'a guère passé pour hostile aux puissances établies, de Bossuet :
« Les grands s'imaginent que leur puissance éclate bien plus par des ruines que par des bienfaits : de là les guerres, de là les carnages, de là les entrei)rises hautaines de ces ravageurs de provinces que nous appelons des conquérants. Ces braves, ces triomphateurs, avec tous leurs magnifiques éloges ne sont sur la terre que pour troubler la paix du monde par leur ambition démesurée : aussi Dieu ne nous les envoie-t-il que dans sa fureur. Leurs victoires font le deuil et le désespoir des veuves et des orphelins (1). »
(I) Sermon sur le Légitime usage du pouvoir,
ces grands crimes ne sont plus assez con-
par l'exécration publique.
n côté, le doux, le miséricordieux Fénelon
nde de quel droit on accable d'impôts les
(< pour trouver les fonds nécessaires à une
ui ne leur est utile en rien ».
te compensation exactement faite, dit-il, il
esque point de guerre, même heureusement
I, qui ne fasse beaucoup plus de mal que de
1 Etat. ..
md évêque qui savait tout ce que cachaient
eurs et de misères les splendeurs appa-
a règne de Louis XIV, écrivait plus tard à
peuples que vous devriez aimer comme vos ... meurent de faim. La culture des terres [ue abandonnée ; les villes et les campagnes iplent, tous les métiers languissent et ne ent plus les ouvriers. Tout commerce est La France entière n'est plus qu'un grand lésolé et sans provisions.... Vos victoires et [uêtes ne le réjouissent plus (le peuple).... s réduit à la honteuse et déplorable extréde laisser la sédition impunie, ou de faire er avec inhumanité des peuples que vous u désespoir en leur arrachant, par vos imir cette guerre, le pain qu'ils tâchent de i la sueur de leurs visages (1). " toire du règne de Louis XIV, par Gaillar-
Voilà, dessiné cur le vif et par une plume catholique certes autorisée, l'envers douloureux de toute gloire militaire. « Toute guerre est une guerre civile », a dit encore l'archevêque de Cambrai qui, si le duc de Bourgogne avait vécu et régné, aurait sans doute été pour la France un second RicheUeu, aussi génial mais plus humain que le premier, le terrible et redoutable cardinal.
Passons à des auteurs plus modernes, moins glorieux, mais non moins chrétiens, non moins familiarisés avec la lettre et l'esprit de l'éternelle vérité catholique.
Voici quelques lignes d'un éminent religieux, du R. P. Maumus, des Frères prêcheurs. Elles sont extraites de son dernier ouvrage : La Crise religieuse et les leçons de VHistoire, un des livres les mieux pensés et les plus opportunément écrits que la Ubrairie religieuse nous ait donnés en ces derniers temps :
(( Le militarisme, c'est-à-dire le culte de la force pour la force, n'a rien à voir au respect dû à l'armée et à l'amour de la patrie. Il est un instinct dépravé qui pousse les peuples à se ruer les uns contre les autres, une excitation perpétuelle à la guerre de conquête, une conception fausse de l'honneur national qiii exalte outre mesure la gloire militaire au détriment des autres gloires que recueillent les peuples dans les travaux féconds de la paix. A coup sûr, un soldat héroïque est l'honneur d'un
pays, mais un magistrat intègre, un artiste, un poète inspiré, un savant comme Pasteur, ne sont-ils pas, eux aussi, des gloires nationales ?
« Quand un conquérant rentre dans sa capitale au bruit des acclamations et qu'un peuple en délire célèbre son triomphe, le philosophe songe à ceux qui là-bas, sur le champ de bataille, dorment de leur dernier sommeil ; il songe à la douleur immense des mères et des épouses et, à travers les chants de victoire, il écoute les sanglots de ceux qui pleurent...
<( Un jour, survient une compUcation diplomatique à laquelle ne comprennent rien ceux dont le sang va régler le conflit et assouvir l'ambition conquérante. La guerre est déclarée, et on apprend qu'une grande victoire a été remportée. Une grande victoire, c'est-à-dire que des milliers de jeunes gens gisent morts ou blessés sur le champ de bataille. Quelques heures ont suffi pour faucher dix mille, vingt mille hommes. Et tandis que des bulletins enthousiastes célèbrent la gloire qui fait tant de victimes; les pères pleurent et les mères ne veulent pas être consolées varce que leur enfant n'est plus. Quant aux morts du côté de l'ennemi, on n'y pense même pas, ou plutôt, plus ils sont nombreux plus la victoire est éclatante. . . )>
Après ces hécatombes humaines, après ces boucheries sanglantes, on souille, on déshonore les cathédrales catholiques en chantant sous leurs voûtes augustes de barbares Te Deum pour remer-
cier nous ne savons quel cruel Dieu des armées , dont la conception stupéfiante ne devrait pas pouvoir entrer dans une cervelle chrétienne.
On connaît la fameuse boutade : « Au commencement Dieu a fait Tliomme à son image, mais depuis l'homme le lui a bien rendu. »
Nous avons, en effet, inventé le Dieu vengeur, le Dieu jaloux, le Dieu des batailles, et c'est ainsi qu'en voulant associer la divinité à nos passions et à nos mesquines combinaisons, nous essayons de la rapetisser à notre taille. N'a-t-on pas assisté souvent à ce spectacle à la fois comique et tragique de deux nations rivales prêtes à se combattre demandant au même Dieu, par des prières également officielles, de leur accorder la victoire.
Comme on vient de le voir, le dominicain Maumus est bien éloigné d'avoir de la guerre la même admiration que le farouche de Maistre qui, par une aberration sacrilège, va jusqu'à y découvrir une loi divine. On connaît le fameux parallèle que l'auteur des Soirées de Saint-Pétersbourg établit entre le bourreau et le soldat, ces deux tueurs de profession, dont l'un tue des criminels et l'autre des innocents.
Dans son hymne terrible à la guerre il déclare que, même dans le combat, les soldats ne sont pas cruels. « Au milieu du sang qu'ils font couler ils sont humains comme l'épouse est chaste dans les transports de l'amour. »
Il dit encore : <( La terre entière continuellement imbibée de sang n'est qu'un autel immense où tout
ce qui est, doit être immolé sans fin, sans mesure, sans relâche, jusqu'à la consommation des choses, jusqu'à la mort de la mort. »
Si c'est là du génie, n'y a-t-il pas lieu d'estimer qu'il ne s'est guère trompé celui qui déclara que le génie confine à la folie ? Et puisque nous venons de citer les Soirées de Saint-Pétersbourg, n'est-ce point le cas de profiter du rapprochement d'idées qu'elles provoquent pour faire remarquer que les généreuses théories du grand Tolstoï, schismatique excommunié par le Saint-Synode russe, sont bien plus chrétiennes que celles de de Maistre, le catholique ultramontain ?
Les écrivains, les artistes et les poètes sont ea partie responsables de ces assassinats en grand que l'on décore du nom prestigieux de combats et de victoire. Ce sont eux qui ont chanté, exalté, idéaUsé les auteurs de ces immenses carnages ; ce sont eux qui ont coloré du prisme éblouissant et trompeur de la gloire ces scènes de barbarie et de pillage, dont l'odieux aurait dû toujours soulever le dégoût et la réprobation des peuples qui en sont tour à tour ou à la fois les stupides admirateurs et les victimes sanglantes. Qui se souviendrait des héros de la guerre de Troie sans le chef-d'œuvre d'Homère ? (1).
Mais descendons des hauteurs où nous ont retenu Bossuet, Fénelon et le digne fils du Père Lacordaire
(1) Nous trouvons des idées semblables exprimées dans des vers lus par leur jeune auteur, Pierre C..., élève du Collège Stanislas, au cours d'une séance litté-
pour revenir aux préoccupations de Theure actuelle.
A ceux qui nous reprochent d'attaquer l'armée, nous répondrons ceci : nous ne pensons pas l'attaquer en soutenant que ce que certains croient être son honneur n'est pas chose plus précieuse que la justice.
raire offerte aux amis de ce grand établissement à l'occasion du Centenaire de Victor Hugo.
Ils ont été publiés à l'époque dans une Revue parisienne, et ont p3ur titre : Les Detix Dômes,
Comme des chevaliers inconnus sous leur heaumes, Immobiles dans leur casque de marbre ou d'or. Par-dessus les maisons se regardent les Dômes, Et quand la ville enfin au-dessous d'eux s'endort. Ils se parlent entre eux avei3 des voix fantômes.
Or, un Dôme en ce soir parlait ainsi : (( Sans doute, Le peuple se souvient de quelque ancien combat. Car un souffle héroïque a traversé ma voûte.
Vent de gloire, chants de clairon, charge qu'on bat, Et l'aigle impériale encor tressaille toute.
Les Victoires, hier muettes dans leurs veilles, Ce soir avec la voix étrange du passé, Se racontent tout bas de lointaines merveilles, Et ruche sépulcrale où rêve un Dieu lassé, .
Le sarcophage noir vibre d'un vol d'abeilles.
Alors le Panthéon cria dans l'air: « Tais-toi, Ma vpûte est pleine aussi de gloire et d'épopées. De grandes voix d'airain montent du caveau froid Et font sonner des vers ainsi que des épées En rhonneur d'un vieillard endormi sous mon toit.
Est-ce notre faute si tant d'officiers ont tenu à se solidariser avec quelques camarades coupables, si les conservateurs ont tenu à faire cause commune avec les chefs militaires, si entre eux tous ils ont
Sache que les héros aux admirables poses Pourriraient inconnus et sans tombeau souvent, Si des vers n'avaient fait leurs trépas grandioses : — L'hommage de tes morts m'est porté par le vent, Tes bruits sont un écho de mes apothéoses.
Je suis un sanctuaire et tu n'es au'un geôlier. C'est moi le reposoir de l'âme sage et douce. Tu gardes dans sa fosse un Titan prisonnier, Et le juste soleil chaque soir éclabousse, De pourpre ma tiare et de sang ton cimier ? »
Le poète couché, pâle dans les caveaux.
Où la lampe d'airain jour et nuit se balance, Écoutait se parler entre eux les deux rivaux. Il se leva dans l'ombre et leur cria : (( Silence, Je hais l'insulte faite aux mains par les cerveaux.
Je t'ai chanté, César, sur ton trône et tes grèves ;
Quiconque a lu mes vers adore tes lauriers,
Et mes chants à ce point sont mêlés à tes glaives,
Que mes strophes ce soir éveillent tes guerriers,
Et que nos deux tombeaux ont fait les mômes rêves.
Dôme vainqueur et monstrueux, Dôme vermeil, Toi qui, fauve sous l'or embruni de ton faîte. Couvres comme un berceau l'impérial sommeil.
Et toi — Coupole de l'Esprit — Dôme prophète, Qui te dresses drapé de lune ou de soleil,
Vous avez pris tous deux des attitudes vaines, Car mêlant la Pensée à l'Action sa sœur, La nature confond sans dédains et sans haines, Le Dôme du Héros et celui du Penseur, Sous le Dôme infini des étoiles sereines. »
de leur propre main forgé des armes pour leurs adversaires, édifié enfin contre les institutions qu'ils voulaient défendre et contre les principes mêmes de Tordre social dont ils croyaient se faire les champions, la plus formidable machine de guerre que les annales de l'histoire aient jamais signalée.
Ce n'est pas non plus attaquer l'armée nationale que de ne comprendre la guerre que si elle est faite pour la défense de nos foyers menacés. Nous abhorons toute guerre de .conquête ; nous abhorons surtout, au nom des principes chrétiens comme au nom de la conscience humaine, les odieux abus de la force commis sur de paisibles populations, sous l'hypocrite prétexte d'agrandir le domaine colonial et d'étendre l'influence de la patrie.
Nous condamnons notamment les exécrables forfaits commis par des Français en Afrique, à Madagascar, en Chine. Et, sur ce point, notre réprobation n'est pas réservée toute entière aux crimes analogues dont se sont rendues coupables les autres nations prétendues civilisées (1).
(1) M. Vigne d'Octon, ancien officier de marine, a fait paraître un bon et beau livre, La gloire du Sabre, auquel il a donné pour épigraphe ce mot de Victor Hugo : « Déshonorons la Guerre ! »
De cet ouvrage, merveilleusement écrit et très sérieusement documenté, nous tenons à détacher quelques passages pour l'instruction et Fédiflcatijn des militaristes qui nous feraient l'honneur de nous lire :
f( A coups de fusil et de canon, la petite colonne a
LorsquHl nous est donné de voir comment s'est établi notre empire sur les races que nous appelons inférieures et de quelle façon nous pacifions leurs patries conquises, pouvons-nous ne pas penser à ces
laquelle j'appartenais venait de modifier sensiblement la topographie de ce fleuve. J'avais revu là, en passant, des villages aussi gais, aussi calmes et aussi pacifiques que ceux de la Basse-Cazamance. Comme chez les Ballantes et les Yolas, les ruelles des gourbis Landoumans et Nalous, nombreux, étaient encombrés de gentils négrillons, de brebis et de sangliers domestiques. Ces animaux nous avaient d'abord paru beaucoup plus effrayés de notre présence que les indigènes.
« Et, le lendemain, ce petit village si paisible et si méiLancolique daWs sa ceinture de frêles palmiers n'existait plus ; et d'autres avec lui disparaissaient, qui comme lui miraient, la veille, leurs jolis toits de bambous dans l'eau du fleuve. Oui ! pour satisfaire je ne sais quel caprice odieux, ils avaient été détruits, anéantis i)ar la mitraille de nos avisos. Tués ces bons vieillards, ces braves Nabus qui, hier encore, nous avaient donné une hospitalité si touchante ; éventrées par nos auxiliaires, ces femmes, belles sous leur masque brun et qui nous saluaient au seuil des cases ! Mortes aussi ces jeunes filles dont le torse nu, ruisselant encore de l'ablution vespérale, exhalait une fauve senteur de féminilité sauvage, mais douce, aui un instant nous troubla dans cette ardente et chaude nuit d'Afrique !
« ...Et je songeais qu'il faudrait des années et des années pour que d'autres villages soient reconstruits à leurs placées ; je regardais s'enfoncer dans la brousse, conduite par nos sauvages auxiliaires, la théorie lamentable des captifs et des captives oui s'en allaient résignés et sanglants, le carcan au cou, vers des lointains marchés d'esclaves, et je me disais que de longs jours s'écouleraient avant que le rire
paroles de Tacite : auferre, tmddare, rapere, fcdsis nominïbus imperium ; atque ubi solitudinem faciunt, pacem appellant ?
Nous demandons la réforme de noire code de
d'autres enfants et les chansons d'autres fillettes ù nouveau égayent ce coin de terre africaine.
— (( Poète! rêveur! pas soldat pour deux sous ! » nie répondaient les camarades. Certes non ! Ce ne fut jamais sous ce jour que m'apparurent dans mes rêves d'adolescent et de jeune homme la mision du soldat français et son rôle,
Je l'avais toujours vu et je le vois encore autrement que mitraillant et brûlant des villages inoffensifs, sabrant, égorgeant, razziant des vieillards, des enfants, et des femmes, escortant des rconvois d'esclaves, semant la désolation et la mort sur son passage.
« Et qu'étaient les ravages de ces petites (Colonnes comparés à ceux que devaient faire plus tard entre Niger et Sénégal, les fortes colonnes munies d'une artillerie formidable ? D'abord Mahmadou-Cheikou, de Ségou, aidant, puis Mahmadou-Lamine, et enfin Samory, d'immenses régions comme le Macina, le Nioro, le Ségou, etc., furent dévastées, leurs populations décimées par les balles et l'esclavage.
« D'après l'un de mes correspondants, rien au'à la prise de Bossé dont je narre plus loin les détails, il fat fait près de mille esclaves. Ce même correspondant — . témoin o-cculaire — estime à plus de trois mille têtes humaines la razzia qui suivit les sacs de Ségou et de Nioro. Ces chiffres ne m'étonnent nas, puisque dans notre courte et rapide colonne du Sud nous livrâmes plus de trois cents captifs après Tincendie de Katinou et de Koutchoukou.
(( Enfin, nous verrons dans la deuxième partie de • ce livre que la colonne de Sikasso jeta dans les postes du Soudan des milliers d'esclaves.
« Avec le bilan dont je viens de parler, il faudrait faire, aussi exactement que possible, celui des petits
justice militaire qui est le plus cruel de tous les cod^s de justice militaire de l'Europe. Il est urgent de modifier de fond en comble le régime des corps
soldats blancs que la fièvre et le soleil dévorant ont coutchés sur cette terre stérile et dénombrer les millions volés pour ce navrant résultat à la fortune publique. Et l'on aura ainsi le tableau de notre conquête soudanienne.
(( Les atrocités de la guerre tropicale sont partout les mêmes chez les peuples prétendus civilisés, identiques aussi les procédés de conquête et de colonisation chez toutes les nations qui posèdent ou désirent un domaine colonial.
(( Pendant la période active de conquête : massacres, viols, incendies, pillages, vols de territoire et traite de chair humaine. Une fois la pacification f? ?) faite, le but poursuivi consiste à achever ce qui a survécu des peuples conquis par l'importation de l'alcoolisme, de la syphilis, de la tuberculose, de toutes les diathèses, et de toutes les tares oui sont le triste apanage des nations épuisées.
(c Abrutir, ceux qu'on n'a pu tuer ou vendre, telle semble être la devise de nos colonisateurs. »
On ne peut accuser cet ancien officier qui dénonce franchement ce qu'il sait, ce qu'il a vu, du sentiment antifrançais ou d'esprit de dénigrement systématique car il ajoute ce que nous nous empressons de reproduire :
(( Je dois dire à l'honneur de mon pays que si l'on compare ce que j'appelle sans hésiter les crimes de colonisation conunis par les différents états d'Europe en chasse de rcolonie, c'est encore la France, malgré ce que je viens d'écrire, qui a le moins à rougir. Et c'est l'Angleterre, avec Stanley, le roi des massacreurs de la race noire et tant d'autres moins illustrôs, qui détient le record de la cruauté.
La plupart de ses officiers, de ses généraux, comme
— Sodé discipline et des pénitenciers militaires ; il ne faut plus d'officiers ni de sous-officiers tortionnaires dans l'enfer des bagnes africains (1).
Lorsque, au vif étonnement et au grand scandale de la plupart des Français, le gouvernement de la République se conformant aux précédents de l'ancienne monarchie -et aux usages établis en Angleterre, appela enfin un ministre civil à diriger
la plupart de ses explorateurs n'ont d'autre gloire que celle de faciles exterminations .coloniales.
Au cours du même livre, M. Vigne d'Octon flétrit, avec preuves irréfutables à l'appui, les excès et les fautes commises dans la récente campagne de MadagaSîCar si mal organisée par l'administration du général Mercier. Les journaux réactionnaires, conservateurs, militaristes, antisémites, et nationalistes qui depuis... ne contenaient alors, à l'égard de ce ministre de la guerre du cabinet radical et franc-maçon, que leçons sévères, épithètes injurieuses et reproches sanglants.
Nous avons l'honneur de connaître des officiers auxquels des procédés de la nature de ceux qui viennent d'être décrits plus haut doivent incoûtestablement faire horreur. Il y a en effet dans l'armée de? hommes à l'âme assez belle, au cœur assez fortement trempé pour qu'ils puissent s'élever au-dessus de l'état d'esprit qui permet de tels actes de brigandage.
Le pieux, vaillant et chevaleresque de Sonis, par exemple, qui fit longtemps campagne en Algérie avant Tannée sombre de 1870 où il illumina nos désastres de la Loire de quelques rayons de gloire, avait certainement une toute autre idée de ses devoirs et de ses droits que la plupart de ses compagnons d'arm'.;-.
(1) Lire l'ouvrage pas du tout déclamatoire et fort bien documenté de G. Dubois-Desaule intitulé : Camisards. Peaux de lapins et Cocos.
r administration de la guerre, les esprits libéraux conçurent au sujet de la réforme des mesures disciplinaires appliquées dans l'armée des espérances bien légitimes et bien naturelles qui, hélas, ne se sont pas encore réalisées. Les titulaires civils des deux portefeuilles militaires, ne surent, malgré la supériorité de leur intelligence, se dégager suffisamment des influences ambiantes ; sur bien des points, il ne leur fut pas possible de triompher de l'inertie calculée et de la mauvaise volonté de ces bureaux ministériels où la plus inintelligente routine se pare du nom ,si cher aux conservateurs, du nom de tradition (1).
(1) Au moment même où nous livrons ces pages à rimprimeur, nous apprenons que le ministre de la guerre vient de s'honorer en supprimant les peines corporelles dans les compagnies de discipline. Ces odieuses tortures, le silo et la crapaudine, ont enfin \écu. On sait ce qu'était le second de ces châtiments infligé par des officiers ou des sous-officiers à nos enfants, souvent pour de simples peccadilles. Il consistait à ligotter le patient de manière que sa jambe gauche et son bras droit fussent attachés l'un à l'autre derrière son dos, ainsi que sa jambe droite et son bras gauche, puis à le laisser pendant des heures, dans cette position pénible, exposé au froid ou au soleil, sur le dos ou sur le ventre, à moins qu'on ne le suspendit à un clou ou à une barre, r^ar la corde même qui liait ses membres, ce qui rendait le supplice plus douloureux encore.
Les âmes les moins sensibles se demanderont quels barbares ont pu inventer et faire subir de pareilles tortures, et par suite de quelle aberration de semblables monstruosités ont pu se perpétrer jusqu'ici. Le Progrès, de Lyon, du 23 novembre 1902 qui nous
Il ne faut pas que Tannée soit au dessus de la nation ; et nous entendons nous prévaloir avec un
apportait cette exceUente nouveHe la faisait suivre de ces commentaires auxquels nous nous associons de tout cœur .
« Depuis longtemps, des protestations s'étaient élevées contre la barbarie des règlements qui autorisaient de semblables moyens de répression. De grands écrivains, des penseurs, des philosophes, des membres du Parlement avaient flétri les horreurs de Biribi, mais la routine avait triomphé de toutes les attaques. On n'aurait trouvé personne pour approuver ces atrocités, mais on ne trouvait non plus personne pour les abolir. Et certes il aura fallu beaucoup d'énergie au général André pour élaborer le décret qui vient d'être signé par le président de la République et qui concerne la réorganisation des corps disciplinaires d'Afrique.
(( Le ministre de la guerre a eu certainement beaucoup de résistances à vaincre pour en arriver à réaliser ce progrès. Ce qui prouve une fois de plus que les abus les plus criants sont les plus difficiles à déraciner.
« Il convient donc de féliciter bien haut le général André pour une réforme qui comble.de joie tous les amis de la civilisation. »
Nous n'avons pas vu que les journalistes conservateurs aient complimenté le général André du grand acte d'humanité qui devrjait cependant rencontrer l'approbation de tous les hommes de cœur et que nous vjulons considérer comme le premier pas fait dans une voie où il faut encore avancer résolument. Pourquoi le taire, bien peu parmi ceux qui dirigent l'opinion publique et parmi les membres de nos assemblées politiques ont fait leur devoir. Dans le parlement, ni à droite ni à gauche, on ne protestait contre ces épouvantes des ergastules et des géhennes militaires. Il a fallu, pour faire tomber ces bastilles plus redoutables que la bastille symbolique abattue en 1789, il a
soin jaloux du tutélaire adage des latins : Cédant arma togœ. Nous espérons, à ce sujet, que certaines amélio-
fallu les colères et les indignations des journaux ordinairement qualifiés de révolutionnaires.
Que les écrivains auxquels nous devons cette heureuse réforme appartiennent à L'Aurore ou à d'autres feuilles de ce même tempérament, cela importe peu ; quels qu'ils soient, ils ont rendu un service immense à la patrie et à l'humanité et n:)us n'aurions pas mieux demandé que de voir les rédacteurs de la Gazette de France ou de la Vérité Française, réclamer avec eux, au nom de la dignité humaine outragée et des principes chrétiens foulés aux pieds, l'abolition de ces pratiques militaires, que les civilisations païennes n'auraient peut-être pas tolérées. Les Romains euxmêmes si durs et si inflexibles, ne transformaient nas cependant les camps de leurs légionnaires en jardins de supplices.
Certes, elles n'auront pas été stériles les douleurs de cette terrifiante affaire Dreyfus qui a déjà enfanté d'aussi heureux résultats et qui aura encore bien d'autres conséquences. Sur cette sorte d'humus composé de tant de compromissions, de lâchetés, de faux, de serments perfides, vont bientôt s'épanouir des fleurs de justice et de progrès ; de la corruption même de tant de consciences qui ont défailli germera une moisson de réformes généreuses pour les époques futures. C'est en tout temps que les martyrs S3nt une semence de lumière et d'idéal, et si celui que l'erreur et les égoïsmes de beaucoup et le crime de quelquesuns ont envoyé sur le rocher de l'île du Diable, a la claire vision que ses souffrances n'ont pas été vaines puisqu'elles méritent le soulagement des leurs à un grand nombre de ees frères, il trouvera, croyons-nous, dans ces hautes considérations, des motifs de consolation pour ses propres tortures injustement subies, pour sa grande infortune si imméritée.
rations seront apportées dans le mode de formation morale des officiers, en vue de leur enlever cette mentalité par trop spéciale dont des circonstances récentes ont encore mis en relief les graves inconvénients.
Nous tenons à la, réduction du service militaire. Aussi pour diminuer d'une année au moins la durée de cette écrasante servitude, nous ne nous laisserons pas arrêter par les arguments des réactionnaires hostiles à cette réforme, arguments absolument identiques à ceux que faisaient déjà valoir en 1872 les adversaires de la réduction à cinq années de l'ancien service de sept ans. Nous avons entendu les mêmes gens dire de la même façon, avec les mêmes airs de compétence, que, si Ton diminuait d'un seul jour l^ sept années de caserne traditionnelle, c'en était fait de l'armée, c'en était fait de la France. Depuis que les fils de la bourgeoisie sont appelés à l'honneur de porter le sac, on s'est aperçu qu'il ne fallait plus autant d'années pour apprendre à astiquer un ceinturon, balayer la chambrée, marcher au pas, se mettre à l'alignement, manier un fusil et faire tous autres exercices militaires.
Le spectacle grandiose et héroïque que nous ont offert récemment les milices longtemps victorieuses et cependant à peine organisées des deux républiques Sud-Africaines, aux prises avec les forces formidables de l'une des plus grandes puissances mihtaires du monde, est de nature à inspirer aux
élats-majors de notre pays de salutaires réflexions. Ce peuple intrépide qui n'est pas militarisé a vu surgir de son sein de valeureux soldats et des stratèges du plus haut mérite.
Saluons en passant le roi Edouard, bon vivant et assez bon diable, en somme, qui a tenu à faire la paix avec ces braves que sa respectable, très puritaine et très piétiste mère, la reine Victoria, eût laissé froidement massacrer jusqu'au dernier. Les princes nous montrent bien parfois qu'il est et des vertus publiques et des vertus privées.
Sans aller jusqu'au sud du continent noir chercher des exemples à imiter, nous pourrions regarder avec quelque profit pour nous, ce qui se passe dans l'armée vraiment nationale de la république Helvétique. Le peuple suisse d'ailleurs aurait encore le droit sur d'autres terrains de nous donner de grandes leçons ; chez lui pas d'atavisme monarchique ; on y est vraiment républicain. Le chef du pouvoir exécutif n'est que le Primus inter pares. La présidence de la république n'a pas été transformée en une maladroite contrefaçon de la royauté. Aussi cette Ubre démocratie, grâce à ses institutions politiques et sociales empreintes de justice et de raison, marche sans conteste à la tête des nations civilisées auxquelles elle mérite sur bien des points d'être proposée en exemple.
S'il suffit de professer des idées aussi simples et aussi rationnelles, s'il suffit en un mot de parler le langage du sens commun le plus élémentaire pour
• être anti-militaristes, il ne nous reste plus qu'à formuler franchement ce « redoutable aveu » : nous sommes anti-militaristes.
De même, si c'est avoir le caractère mal fait, par exemple, d'apporter tant d'admiration à l'héroïque traversée de l'Afrique par Edgard Foa, dont les coups de fusil tuèrent seulement des bêtes fauves, qu'il ne nous en reste presque plus pour cette autre traversée de la même Afrique, accomplie avec un appareil tout militaire, à cette expédition guerrière dont le commandant a excité chez nos chauvins des sentiments d'une maladive adulation et provoqué dans no rues une explosion d'apothéoses, hé bien, il faut également l'avouer : nous avons le caractère mal fait (1).
L'un a tenté cette exploration au péril de sa propre vie, le second l'a tentée au dépens surtout de celle des autres.
Combien nous préférons l'œuvre absolument admirable de ces de Brazza , de ces de Chavannes ,
(1) Le comte Adolphe de Goetzen suivi d'une très faible escorte a, au cours de Tannée 1894, fait la traversée de l'Afrique, de l'embouchure du Pagani à l'embouchure du Congo. Le retour en Europe de cet officier distingué ne fut pas considéré, par ses compatriotes, comme un événement national; ses amis ne lui décernèrent pas les honneurs du triomphe et n'essayèrent pas de le proclamer César. Nommé en 1895 attaché militaire à l'ambassade d'Allemagne à Washington, il continua de suivre en toute simplicité sa carrièrCi
qui, à force de douceur, de science, d'énergie et de haute politique, ont conquis à la France tout une partie du continent noir, et cela sans porter au sein de peuplades qui sont en somme les légitimes maîtresses du sol, les horreurs d'une dévastation guerrière.
Le militarisme est la perversion du sentiment raisonnable que l'on doit éprouver pour l'armée, comme le nationalisme est la caricature toute récente du véritable patriotisme. Ce n'est pas aimer l'armée que lui vouer une admiration absurde ; c'est la mieux servir que vouloir y faire pénétrer plus de moralité, plus de raison, plus de justice.
Est-il enfin déraisonnable de protester contre les honneurs exagérés rendus aux grands tueurs d'hommes ? Il en est qui ne peuvent passer devant la haute colonne de bronze de la place Vendôme, sans penser aux statues que l'on élevait jadis au dieu Moloch, et au culte sanguinaire que les Tyriens rendaient à cette féroce divinité, à laquelle ils immolaient leurs propres enfants. Si nous osions écrire qu'il serait préférable de voir au sommet de la colonne Vendôme, à la place de l'image de celui qui a sacrifié à sa folle ambition neuf milHons d'existences humaines, l'image du modeste Parmentier auquel nous devons la nourriture dont s'ahmentent un plus grand nombre encore de milUons d'hommes, l'on hausserait sans doute les épaules et l'on sourirait de pitié. Mais quelques-uns ne conviendraient-ils pas qu'au Heu de toujours déifier
dans le marbre ou dans le bronze les hommes qui tuent , on pourrait élever quelques statues à des Vincent de Paul, à des abbés de l'Epée et à d'autres bienfaiteurs de l'humanité ?
Hélas, longtemps encore les foules élèveront des monuments à ceux qui les exterminent ! Ils chantent dans notre mémoire ces vers que nous aimions à réciter dans notre jeunesse :
Encor Napoléon, encor sa grande image !
Oh ! que ce rude et dur guerrier Nous a >coutjé de sang, de larmes et d'outrage Pour quelques rameaux de lauriers !
Plus loin, dans cette même ode à VIdole, d'un si beau mouvement lyrique, le poète des ïambes parle de Paris au pied de la colonne :
Et là, les bras chargés de palmes éphémères, Inondant de bouquets de fleurs Ce bronze que jamais ne regardent les mères.
Ce bronze grandi sous leurs pleurs.
« Ce bronze que jamais ne regardent les mères » ne fait-il pas un douleureux écho à travers les siècles au bellaque matribus detestata, d'Horace ? Et n'estil pas naturel et légitime le sentiment qui se répercute ainsi, d'âge en âge, et se trouve exprimé, à deux mille ans d'intervalle, dans des termes presque identiques ?
Auguste Barbier dit encore aux bienfaiteurs de l'humanité :
Passez, passez ; pour vous point de haute statue,
Le peuple perdra votre nom ; Car il ne se souvient que de l'homme qui tue
Avec le sabre et le canon.
Nous sommes donc avec ceux qui crient : guerre à la guerre ! parce que ce cri si humain résume à lui seul les principes mêmes du christianisme, parce qu'il n'est que le fidèle et légitime écho de la loi divine ! Ceux qui récitent la belle prière que nous a enseignée le Christ : ^otre père qui êtes aux deux, ne devraient-ils pas s'apercevoir enfin que la paternité de Dieu implique nécessairement la fraternité des hommes ? L^ s chrétiens devraient donc avoir plus que les autres la violente horreur de la guerre et de saintes colères contre le militarisme.
Les conséquences économiques et sociales de <( la paix armée » pèsent lourdement sur les peuples de l'Europe et l'ère de la fraternité des peuples parait bien éloignée encore. Malgré cela, il y a peut-être plus qu'on ne le croit quelque chose de changé déjà dans le monde, depuis que cette fameuse conférence de la Haye qui a jeté les bases de l'arbitrage international et où la France a été représentée avec tant de dignité et d'autorité par M. Léon Bourgeois et par M. d'Estournelles de Constant. Tout effort, n'est donc point inutile , toute protestation n'est donc point vaine, toute colère n'est donc point stérile !
L'une des raisons qui peuvent expHquer et excuser l'engouement indéniable d'un certain nombre d'ecclésiastiques pour l'armée, c'est l'idée absolument erronée qu'ils en ont acquise. Ils sont les victimes d'une fausse rhétorique, de préjugés d'un ordre purement littéraire. Nombreux, en effet, sont
les livres où pullulent les comparaisons faciles et les rapprochements ordinaires entre le prêtre et le soldat, la croix et Tépée ; il existe toute une médiocre littérature farcie de ces lieux communs. De là, devait naître chez les -adversaires du régime militaire la fameuse plaisanterie sur V alliance du sabre et du goupillon. A un tout autre point de vue, Montalembert qui, de nos jours, aurait été probablement avec les « Intellectuels », flétrissait de son temps l'union entre le corps de garde et la sacristie.
Le sacerdoce est pour nous chose si sainte, ministère si auguste, que cette perpétuelle assimilation entre le prêtre et le soldat, outre qu'elle est fatigante à entendre, nous paraît être une assimilation absolument sacrilège.
Hélas ! les orateurs les plus en renom de la chaire n'ont pas su se soustraire à cette fâcheuse tendance de mêler le sacerdotal au militaire. Nous nous souvenons d'avoir entendu le père Coubé dans notre vieille cathédrale de Saint-Jean, au mois de septembre de l'année 1900. Son discours fut à chaque instant émaillé de comparaisons empruntées à la vie des camps ; c'était une constante évocation de haumes , de boucliers , d'épées , une éblouissante vision d'oriflammes, d'étendards, de drapeaux dont on sentait les phs glorieux flotter au dessus de soi dans le haut des nefs. Sa voix incisive et stridente claironnait les mots de combat et de victoire et l'on entendait dans le sanctuaire du Dieu de paix et d'amour, des bruits d'épées, des froissements d'ar-
mures et comme les terrifiantes rumeurs de deux armées rangées en bataille.
En terminant sa terrible chevauchée oratoire où n'avaient pas manqué les allusions à Jeanne d'Arc (Jeanne d'Arc que la France presque aussi ingrate que ses rois a complètement oubUée pendant des siècles), le magnifique rhéteur vanta notre chère armée en des termes tels qu'à la sortie, des séminaristes qui se trouvaient à côté de nous se dirent entre eux : <( Comme c'est beau ce qu'il a dit, mais comme on voit bien qu'il n'a pas passé lui par la caserne. » Ils auraient pu ajouter que des thèmes aussi rabattus, aussi usés, étaient tout à fait indignes du grand talent de cet orateur*
C'est le même père Coubé qui, le 25 avril 1901, sur cette terre bénie, sur cette terre de grâce et de miracles de Notre-Dame de Lourdes, crut devoir brandir son fameux glaive électoral devant plus de soixante mille hommes assemblés. S'v trouvaient tout naturellement les zouaves de Patay qui firent noblement leur devoir en 1870, mais que certains esprits chagrins finissent par trouver un peu encombrants. Devant ce magnifique auditoire de soldats du Christ, le célèbre orateur demanda qu'on fit revivre l'église militante, en appela au glaive électoral qui sépare les bons des méchants, évoqua le souvenir toujours obligatoire de Jeanne d'Arc, y ajouta même celui du chevaher Roland à Ronceveaux et ne craignit pas de nommer sans frémir de son blasphème la Sainte Vierge « la Vierge Guerrière ». Enfin de sa
voix tonnante il s'écriait : « 4 Za bataille, sous le labarum du Sacré-Cœur ! Un labamm n'est pas un signe de paix mais un signe de guen^e, »
On trouva généralement dans ce discours que n'avait pu arrêter l'évêque de Tarbes un usage pai* trop abondant de métaphores militaires. C'est ce morceau oratoire qui entraîna, dit-on, quelques sénateurs hésitants à voter la funeste loi contre les congrégations, loi dont le père Coubé se trouverait être ainsi un des collaborateurs sans l'avoir voulu. Nous lui en savons d'autant moins de gré que cette loi nous a personnellement atteint, puisque l'un des nôtres a dû prendre le chemin de l'exil et que nous souffrons encore avec tous les siens de ce cruel bannissement.
Le père Forbes, jésuite anglais, nous paraît avoir été mieux inspiré que le père Coubé quand il donna à Paris ce fameux sermon qui le fit expulser de France et où il exprima librement sur l'armée des opinions qui n'ont rien de commun avec celles de son militariste confrère français.
Il avait été dit que le discours de Lourdes ne serait pas publié. Il le fut cependant et à des milliers d'exemplaires. Nous en avons un sous les yeux et à voir sur sa couverture se détacher en lettres énormes le titre métaphorique <( Glaive électoral » comment ne regretterions-nous pas qu'avant de le prononcer le jeune jésuite n'ait pas médité davantage sur cette parole de Jésus : « Couverte gladium tuum in locum suicm, omnes enim qui acceperint gladium, gladio peribunt, »
— SS- II faut bien le reconnaître : des discours comme celui du père Coubé ou comme ceux d'autres orateurs enflammés qui promenèrent à travers la France la torche de leur éloquence incendiaire, eurent pour la cause religieuse dans notre pays les plus déplorables conséquences.
Tout ce que Ton reproche à la guerre, on peut le reprocher au duel qui, lui également, est aussi déraisonnable qu'immoral et irreligieux. Peut-on concevoir que des chrétiens de la plus haute culture intellectuelle ne sachent se soustraire à la tyrannie de ce préjugé que nous ont légué les mœurs querelleuses et militaires du moyen-âge et dont la raison, tQut autant que la foi, devrait se trouver offensée ? Des hommes à l'intelligence élevée, aux convictions sincères comme le chevaleresque Paul de Cassagnac n'ont pas le courage de refuser un cartel. On nous a dit, il est vrai, que lorsque M. Granier de Cassagnac présenta son fils au P. Captier, le fondateur vénéré de l'école d'Arcueil, il lui recommanda surtout de faire enseigner au jeune homme les lettres et l'escrime.
Edouard Drumont n'écrit pas ses articles sur l'accoudoir d'un prie-Dieu, ce qui serait incommode, comme il le déclarait lui-même il y a quelques années en réponse à certaines insinuations de £es amis actuels de V Intransigeant, destinées à le faire passer pour clérical ; non, mais il avoue nettement sa qualité de catholique. Et cependant lui
aussi croit à robligation de défendre par Tépée ce qu'il a écrit de sa plume.
On se souvient dans la presse de l'aventure arrivée à M. Mayol de Luppé. Ce vaillant et distingué journaliste se vit obligé de quitter la feuille très catholique dans laquelle il écrivait, le jour où, obéissant au précepte formel de sa religion qui était aussi celle de son journal, il répondit à la provocation d'un bretteur par le refus logique et bien légitime de se battre.
Actuellement-, le respect humain, qui régnait encore en maître au temps de la Restauration et de Louis-Philippe, n'a plus du tout la même puissance et ne met plus autant d'obstacle à l'observance des lois religieuses auxquelles certains catholiques de nos jours se soumettraient même parfois avec un peu d'ostentation.
Espérons d'ailleurs que cet affaiblissement du respect humain contribuera à nous débarrasser un jour de ces restes de barbarie ancestrale que condamnent à la fois la pensée libre et le « tu ne tueras pas » du Décalogue.
Par quelle anomalie regrettable, cependant, cette coutume brutale s'est-elle perpétuée plus qu'ailleurs dans une profession où la force et des qualités surtout physiques ne devraient pas jouir d'un prestige exagéré ; ne serait-il pas naturel que les mœurs soient plus policées dans la république des Lettres que dans un corps de garde ?
Que les jôurnahstes laissent donc le duel aux
hommes d'armes qui le délaisseront, espérons-le, à leur tour. Mais ce que l'opinion aurait dû obtenir depuis longtemps, c'est l'abolition du duel obligatoire auquel certains colonels astreignent encore stupidement deux camarades de chambrée qui ont eu le tort d'échanger quelques injures.
Encore une, fois, n'est-il pas permis de désirer qu'il soit mis fin à cette coutume sauvage et parfois criminelle sans encourir pour cela le risque de s'entendre traiter de sans-patrie ?
Le Nationalisme
Nous avons dit dans notre Lettre à un évêque : « Catholiques, nous pouvons être aussi patriotes que qui que ce soit, mais parce que nous sommes les enfants d'une Eglise qui, par définition et par nature, est aussi internationale que possible, devons-nous professer un nationalisme puéril, étroit et sectaire ? Devons-nous tenir pour non avenues les idées exprimées au-delà des frontières ? »
Mais que Ton ne se méprenne pas sur notre pensée. Ceux qui, comme nous, s'affligent des formes bruyantes que l'on a voulu donner ces derniers temps au culte de la patrie, ne peuvent être accusés sans injustice de manquer de patriotisme s'ils se défient à bon droit des patriotes « professionnels » qui voudraient accaparer au profit de leurs ambitions ou de leurs passions politiques le monopole exclusif d'un sentiment dont ils font une trop écla-
tante parade pour qu'il soit bien sincère. C'est qu'ils estiment que ce sentiment doit avoir lui aussi sa réserve et ses pudeurs. Il leur répugne d'en voir faire un scandaleux étalage par des personnalités brouillonnes dans un but de réclame personnelle ou pour le succès de leurs intérêts de parti.
Il est ridicule de se proclamer .patriotes comme il le serait de se proclamer vertueux ou de se dire plus vertueux que les autres hommes. Et il est fâcheux, d'autre part, que ce pharisaïsme patriotique en impose aux foules généreuses que les habiles réussissent si facilement à abuser.
Oui, il est juste, il est naturel que nous aimions fortement, virilement notre pays. Sans y penser, d'ailleurs, nous nous sentons instinctivement attachés à son sol. Mille Uens mystérieux se forment entre nous et les lieux qui nous ont vu naître, qu'enfants nous avons habités et parcourus. Les champs, les bois, les villes au milieu desquels nous avons passé une partie de notre vie ou même seulement nos premières années, ont un tel attrait pour nous, que si nous les abandonnons un jour, nous éprouvons au fond de notre cœur comme un intolérable déchirement.
On a fait dire au poète de l'Enéide, en traduisant d'ailleurs le sunt lacrymœ rerum par un heureux et poétique contre-sens, que les choses avaient des larmes. Ne peut-on pas être tenté aussi de leur prêter une âme ? Mais cette âme, pour avoir palpité dans notre âme, ces larmes, pour avoir tremblé dans nos
yeux, ne nous ont point paru, pour cela, devoir constituer le canevas de quelque affiche électorale. Qu'on nous le pardonne !
Nous saluons avec respect le long travail des siècles et le labeur accumulé de nos aïeux qui ont créé, en se confondant, la patrie française, cette famille agrandie. Nous nous prévalons de leurs anciennes gloires comme nous souffrons de leurs anciennes misères ; traditions, gloires, malheurs, nous enveloppons tout dans le même amour.
Mais nous ne voulons pas de la patrie un ' culte étroit, puéril, grossier. Le progrès serait un vain mot si nous gardions du patriotisme la conception qu'en ont eue les nations de l'antiquité ou les peuplades préhistoriques. Le sentiment patriotique doit de plus en plus s'élever et s'épurer.
Les habitants de villes voisines ont d'autant plus eu tort de se haïr par prétendu devoir patriotique, que ces cités ont fini le plus souvent par se confondre et par former les éléments d'une même patrie. Athènes, Lacédémone et les autres villes de l'Hellade furent en proie pendant des siècles à des luttes fraticides, avant de constituer la Grèce unifiée, victorieuse des Barbares, la Grèce des artistes et des philosophes, cette Grèce qui fut le plus beau sourire de la culture antique et comme le magnifique modèle des civilisations futures.
A Rome, le patriotisme fut tellement farouche qu' « étranger » fut toujours synonyme d' « ennemi ». Mais l'ennemi de la veille devenait le conci-
toyeii (iu lendemain, puisque la ville de Romulus avant de déborder sur le Latium, puis sur la péninsule italique et enfin sur le monde entier, eût à triompher par la force de tous ceux dont ses victoires sanglantes faisaient des Romains.
Si, des temps reculés, nous arrivons aux nôtres, nous voyons que, pendant longtemps, il a semblé du devoir de ceux qui étaient nés en Bourgogne de se battre avec ceux que le sort avait fait naître dans la Champagne, et ainsi des autres provinces, puisque à l'origine notre patrie se composait seulement de rile de France et que certains territoires sont devenus français il n'y a pas plus d'un siècle, d'autres à des dates plus récentes encore.
On sait quelle guerre atroce a déchiré les Etats du nord et du sud de l'Amérique avant que ces Etats ne constituassent, coagulés dans leur sang, amalgainés par le feu, les Etats-Unis actuels.
Quant à la vaste patrie allemande, c'est aussi d'un bain de sang qu'elle est sortie vers 1866. Les coups fraticides qui ont forgé son unité sont trop récents pour ne pas rester présents à toutes les mémoires. C'est dans le sang de ses propres enfants, dans le sang des Allemands répandus par des Allemands qu'est née la « plus grande Allemagne ».
Donc, il y a moins de quarante ans, les Prussiens, les Saxons, les Wurtembergeois, les Badois, les Bavarois, et d'autres dont le devoir étroit semblait être de se détester et de se combattre, ont été brusquement amenés à cette situation nouvelle qu'ils
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ont dû s'entr'aider, se soutenir, mourir les uns pour les autres et cela au nom du principe même et du précepte patriotique qui les obligeait, quelques semaines auparavant, à s'entr'égorger.
Des changements aussi subits dans la façon de comprendre et d'exercer le devoir patriotique et ce qu'il y a parfois de conventionnel ou d'arbitraire dans la cooistitution des nationalités ont bien pu amener certains penseurs à faire sur le patriotisme des réflexions qui ne viennent pas à l'esprit des foules.
Il doit y avoir des gens qui croient que les patries déjà agrandies peuvent s'agrandir encore et que des pays dont toute la préoccupation actuelle est de préparer entre eux une guerre prochaine se trouveroTit un jour réunis sous les mêmes drapeaux. Ces rêveurs entrevoient peut-être déjà la constitution des Etats-Unis d'Europe ou même l'avènement de la paix universelle entre les peuples réconciliés. L'utopie de la veille devient la réalité du lendemain ! (1)
Il est donc tout naturel qu'il paraisse absurde aux yeux du philosophe que des gens se croient obligés de se détester et de s'entretuer parce qu'ils sont
(1) M. Louis Havet, membre de l'Institut, qui a tenu une si grande place dans la lutte soutenue naguère par un petit nombre pour la défense de la Vérité et de la Justice, a, dans une conférence faite à Bordeaux, le 8 février 1902, démontré avec une lumineuse évidence que l'idée de la fraternité des peuples n'avait rien de 'contraire à la notion du devoir patriotique.
nés de deux côtés différents d'une montagne ou d'une colline, d'une rivière ou d'un ruisselet. Mais ce qui est vrai pour le philosophe et pour le ' sage doit être encore plus vrai pour le chrétien, puisque, pour ce dernier, tous les hommes sont frères. Il serait insensé, en effet, que nous, chrétiens, nous nous attardions plus que d'autres dans des préjugés et dans des haines qui n'ont rien de commun avec le véritable patriotisme. A ce propos, n'est-il pas de mauvais goût de prétendre à chaque instant que nous sommes, parce que catholiques, plus patriotes que les autres ? Soyons-le donc comme tout le monde. Nous n'avons ni à l'être davantage, ni à l'être moins. Notre amour pour la patrie et notre attachement à la rehgion catholique doivent coexister et coexistent très bien sans se nuire, bien qu'ils soient d'ordre essentiellement différent. Le catholicisme est, en effet, par définition, la rehgion « universelle » ; ne la ravalons donc pas au rang d'une simple rehgion nationale comme celle qui commande officiellement à l'esprit et au cœur des sujets de l'emperqur de toutes les Russies. Les juifs et les protestants peuvent être d'aussi bons Français que nous. C'est pourquoi cette façon de vouloir monopoUser au profit des cathoUques seuls le sentiment national est illogique et inadmissible, outre qu'elle est désobligeante et injuste pour bon nombre de nos concitoyens.
Les cantiques du genre de celui-ci : « Catholique et Français toujours » résonnent donc faussement à
nos oreilles, car les deux qualités que ron y met pieusement en parrallèle sont tout à fait différentes Tune de l'autre.
Cette sorte d'équation entre notre nationalité et notre religion est d'ailleurs fausse. Pourquoi ne pas le reconnaître sincèrement : le plus patriote des catholiques, quel que soit son pays, tient infiniment plus à sa qualité de catholique qu'à sa nationalité. Le plus Anglais des Anglais ou le plus Américain des Américains, s'il est catholique, est attaché à sa foi religieuse par des liens plus intimes, plus puissants encore que ceux qui l'enchaînent, si doux soient-ils, à son pays natal.
C'est sans horreur que nous voyons de nos compatriotes se faire naturaliser à l'étranger pour des raisons graves ; et très justement nous ne pouvons admettre qu'un croyant abandonne la religion catholique pour quelque motif, pour quelque avantage que ce soit. Ce sont là des vérités incontestables et qui tiennent à l'essence même de notre foi. Donc quelque bon Français que nous puissions être, nous serons toujours plus catholiques que Français, ce qui ne nous empêche pas d'être aussi bons Français que quiconque parmi nos concitoyens.
Cet état de conscience s'expUque d'ailleurs, eu dehors de toute mysticité et de toute exaltation religieuse, par le simple attachement naturel à ce que nous croyons être la vérité absolue. Si, pour rester Français, on exigeait d'un mathématicien qu'il admît sincèrement que deux et deux font cinq, si
patriote fût-il, il ne pourrait demeurer Français à ce prix.
Le catholicisme est une Internationale sublime : chaque membre de celte association, mieux que cela, de cette <( communion » ne ressemble-t-il pas à ce citoyen de l'ancienne Rome qui, si loin qu'il égarât ses pas, portait avec lui dans son nom seul la grandeur, la puissance et la majesté du peuple romain ; et ne doit-il pas proclamer, lui aussi, que sans renier rien de sa patrie particulière il ne prise rien tant que l'honneur d'appartenir de cœur et d'âme à une patrie plus haute et plus vaste, à l'EgUse universelle, apostolique et romaine ?
Notre religion étant au-dessus des patries et des nationalités, ne la faisons donc pas descendre avec nous dans les arènes politiques. Ne jetons pas aux fauves cette vierge immortelle.
Si le catholicisme doit partout et toujours rester au-dessus des questions de nationalités, partout aussi le patriotisme devrait dominer les querelles de parti et la pohtique intérieure des Etats,
C'est à tout propos que nous nous jetons à la tête l'accusation de mauvais patriotes. Les conservateurs surtout semblent user de cette arme sans la moindre discrétion. Des ouvriers ne peuvent demander une augmentation de salaire, sans qu'on ne leur reproche de vouloir porter atteinte aux intérêts nationaux ; tandis que les patrons et les grandes compagnies qui défendent ou leur propre caisse ou
les dividendes de leurs actionnaires passent de suite pour les représentants désintéressés de la cause nationale. Car, vous ne l'ignorez pas, une industrie dont les ouvriers, à tort ou à raison, se trouvent mal payés et se plaignent, devient de suite une industrie nationale !
On ne peut le nier, les ouvriers, ces derniers temps surtout, ont un peu abusé de Tarme, terrible et ineutrière pour tous, de la grève. Mais tout le monde connaît des industries et notamment de grandes compagnies de transport dont les modestes serviteurs seraient encore indignement exploités s'ils n'avaient eu courageusement recours à cette nouvelle idtima ratio de la misère et du travail. Oui, il deviendrait dangereux d'abuser de l'argument patriotique auprès des classes laborieuses pour les réduire à l'acceptation d'un travail trop prolongé ou de salaires insuffisants. Ce raisonnement commode fait partie de la dialectique ressassée dans leurs salons par les conservateurs , par les plus jeunes entre deux flirts , par les plus âgés entre deux parties de whist.
Mais un tel mode d'argumentation pourrait bien avoir fait son temps. La patrie doit être une bonne mère et non pas une marâtre. Les Latins avaient ajouté déjà ce correctif à l'idée de patrie : ubi bene, ibi patria. Sous le fallacieux prétexte de servir la patrie, longtemps le peuple n'a servi que le roi. Ce peuple garde dans son cœur généreux la flamme patriotique ; mais il ne permettrait pas longtemps que
le noble sentiment dont il demeure animé fut exploité dans l'intérêt d'une riche et puissante oligarchie.
Sans être des enfants , que de gens entendent d'une façon puérile le patriotisme ! Il leur suffit de s'imaginer qu'un soldat français vaut à lui seul deux soldats allemands, trois soldats anglais, autant de russes, d'italiens ou tous autres guerriers de toute autre nationaUté, pour se croire de bons français et des patriotes de premier choix.
La France a tracé dans l'histoire un lumineux sillon et nul plus que nous n'est jaloux de sa puissance et de sa grandeur ; elle occupe encore une place prépondérante dans l'humanité, et nul n'est plus ardenunent désireux que nous de la voir s'y maintenir ; mais, d'autres peuples aussi ont eu leurs brillantes destinées, d'autres peuples ont eu leurs heures d'héroïsme et de toute-puissance.
Jetons un coup d'œil sur le passé de l'Europe et nous verrons que la Suède s'enorgueillit de Charles XII, la Russie de Pierre-le-Grand et de la grande Catherine ; que l'Allemagne, pendant une grande partie du moyen-âge, a dominé la chrétienté ; qu'il fut un temps où le soleil ne se couchait pas sur les possessions de Philippe II et de Charles-Quint. Nul n'ignore Textraordinaire puissance des républiques italiennes dont les cités furent, les unes reines du commerce, les autres reines de la poésie et des arts. Quant à l'Angleterre, elle ne demanda pas toujours
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la primauté aux excès sanglants de la force victorieuse ; c'est elle qui donna aux nations modernes les premières leçons de liberté politique puisque, fivant toutes les autres, elle sut établir chez elle cette institution vraiment rationnelle et libérale lorsqu'elle n'est pas faussée par les politiciens corrompus qui rincarnent et qui se nomme le parlementarisme. C'est sous les Tudor que fut réglementé le droit de réunion. La loi de VHabeas corpus que la France républicaine ne possède pas encore et qui garantit leur liberté individuelle aux sujets de la monarchie anglaise, date de l'avènement de Charles II. Cette marche rapide dans la conquête des libertés publiques sera l'éternel honneur de l'Angleterre.
Il ne s'agit pas de s'estimer pour valoir. Peu importe donc l'opinion que nous avons de nous ; il faut bien, bon gré mal gré, tenir compte de l'opinion des autres. Pour certains, l'enfantillage sur ce point va jusqu'au comique. On sait la magnifique opération commerciale que ferait, au dire du caricaturiste Gavami, celui "qui pourrait acheter les gens ce qu'ils valent et les revendre ce qu'ils s'estiment. Il en va de même du particulier au général, et il n'est pas de pays au monde qui ne se fasse un devoir patriotique de se considérer comme le premier de tous.
En ce moment même, ce sentiment sévit chez, tous les peuples. La Grande-Bretagne se vante de posséder la suprématie mondiale par l'empire des mers ; l'empereur de Russie , dont l'autorité despotique pèse sur cent-vingt millions de sujets dans ses seules
possessions d'Europe, est fier des armées innombrables dont il pourrait inonder à la fois le continent européen et TAsie (il est fort heureux que le tzar soit souvent moins mauvais que le tzarisme ; c'est en effet le chef redoutable de l'immense empire russe qui a eu l'initiative de la conférence de la Haye et qui a jeté par conséquent les premières bases de la réglementation pacifique des conflits internationaux) ; les Allemands chantent avec ivresse leur Allemagne au-dessus de tout, Deutschland ûber ailes ; les Italiens se croient toujours les héritiers de la vieille cité romaine et les descendants des vainqueurs du Capitole ; c'est un lieu commun que de parler de la morgue anglaise ou de l'orgueil castillan; pour les sujets du « commandeur des croyants » les « infidèles » sont des fils de chiens, tant ils les prisent au-dessous d'eux ; les Chinois nomment leur empereur le fils du ciel, et pour eux, les étrangers sont des barbares ; il n'est pas jusqu'aux sujets du schah de Perse et du négus d'Abyssinie qui ne voient dans leurs souverains les uns le roi ♦des rois, les autres l'héritier du trône de Salomon marquant bien par là qu'ils croient appartenir eux aussi à la première nation de l'univers.
Si, quittant l'ancien continent, nous franchissons l'Atlantique, nous trouvons un peuple jeune, ivre encore d'une indépendance récemment conquise, presque sans passé derrière lui, mais assuré d'un avenir grandiose et comptant dans tous les domaines des succès sans limite : l'Amérique républicaine croit
être le nouveau peuple-roi ; elle est bien convaincue que la fortune lui donnera l'empire du globe.
Français, ne renchérissons pas sur ces travers universels et cessons de nous proclamer à tout propos et hors de propos le peuple le plus spirituel, le plus brave , le plus policé , le plus glorieux de la terre ; ayons le patriotisme moins arrogant et plus discret ; ne nous imaginons pas que tous ceux qui vivent au-delà de nos frontières nous sont inférieurs et jalousent notre prétendue supériorité. Sachons bien enfin que nos devoirs envers la terre natale ne consistent pas à haïr et à mésestimer le reste du monde.
Un universitaire de beaucoup de talent, M. Emile Trolliet, dans un très remarquable article de la Revue Idéaliste du 1®' juillet dernier, et dont le titre : Pour la patrie et contre les guerres, marque bien l'esprit, développe de façon fort éloquente sur le véritable patriotisme des idées très justes que nous nous faisons un véritable plaisir de signaler.
n cite d'abord deux passages de Lamartine :
« Le patriotisme est le premier sentiment, le premier devoir de l'homme que la nature attache à son pays avant tout, par-dessus tout, par tous les hens de la famille et de la nationalité, qui n'est que la famille élargie. Celui qui ne serait pas patriote ne serait pas un homme complet, il serait un nomade. Pourquoi est-il si beau de mourir pour son pays ? C'est que c'est mourir pour quelque chose de plus que soi-même, pour quelque chose de divin, pour la
durée et la perpétuité de cette famille immortelle qui nous a engeindré , et de qui nous avons tant reçu. »
<c II y a deux patriotismes : il y en a un qui se compose de toutes les haines, de tous les préjugés, de toutes les grosses antipathies que les peuples nourrissent les uns contre les autres. Je déteste bien, je méprise bien, je haïs bien les nations voisines et rivales de la mienne : donc, je suis bien patriote ! Voilà Taxiome brutal de certains hommes d'aujourd'hui. Vous voyez que ce patriotisme coûte peu : il suffit d'ignorer, d'injurier et de haïr. »
« Il en est un autre qui se compose, au contraire, de toutes les vérités, de toutes les facultés, de tous les droits que les peuples ont en commun, et qui, en chérissant avant tout sa propre patrie , laisse déborder ses sympathies au - delà des races , des langues, des frontières... C'est le patriotisme des religions, c'est celui des philosophes, c'est celui des plus grands hommes d'état ; ce fut celui des hommes de 89, celui de nos pères... Oui, nos pères de 89 nous montrèrent en 92 comment ceux qui osaient aimer les hommes savaient mourir pour leur patrie (1). »
Emile Trolliet ajoute :
« C'est qu'en effet ce patriotisme si beau en luimême, est de plus celui qui répond à l'idéal de la France, cette France qui fut toujours généreuse et chevaleresque autant que forte et vaillante , qui
(1) Discours sur FAbolition de l'Esclavage.
songeait aux autres tout en songeant à elle-même, qui fut au moyen-âge la « douce France » et, avec la Révolution, la France libératrice. Soyons des patriotes, mais des patriotes qui n'oublient jamais que sans humanité la France cesserait d'être la France et que sans la France le monde cesserait d'être humain. »
« Il y a encore ceux qui disent : la guerre est une source d'héroïsme ; et pour cette France précisément, l'héroïsme militaire fut dans tous les siècles une gloire, un ornement, une parure. Parure, en efïet, depuis ce Vercingétorix qui se sacrifie pour sa propre patrie, jusqu'à ce Villebois-Mareuil qui se sacrifie pour la patrie des autres. Qui songe à rabaisser nos héros militaires ? Mais n'est-il pas d'autres héros ? Nest-ce pas un héros, le médecin qui, pour sauver ses semblables de la mort, s'inocule un virus mortel, le marin qui jette sa barque dans la tempête pour arracher une autre barque à l'abîme, le passant qui a le courage d'arrêter un cheval emporté ou de tuer un chien enragé ? Il y aura des héros tant qu'il y aura lutte ; et la mort, la matière, Tanimalité, provoquent sans cesse à la lutte. Au lieu de combattre l'homme, que l'homme combatte tous ses fléaux naturels : de toute part autour de lui surgissent des occasions d'héroïsme. »
L'interprète d'aussi nobles sentiments* est un « dreyfusard ». Oseriez-vous le flétrir de l'épithète de (( sans-patrie » ?
La Li^ue des Femmes Françaises
Les nationalistes, grâce à la façon bruyante et brillante dont ils ont mené leur campagne, grâce aussi aux sentiments généreux dont ils ont fait étalage, devaient forcément s'attirer la sympathie et le concours des femmes. C'est ainsi que la Ligue des femmes françaises (1), qui fut fondée sur la généreuse et intelligente initiative de quelques dames de
(1) Cette Ligue, placée sous la présidence d'honneur de Madame l'amiral de Cuverville, était dirigée par un Comité siégeant à Lyon et composé de :
MM°»«" La comtesse de Saint-Laurent, présidente du Bureau Jean Lestra, secrétaire ; Ant. Ducreux, trésorière Louise Grognier, secrétaire adj. ; Emile Béthenod Alexis Carrel ; Madeleine Descours ; Louis Dugas- Meaudre ; Marcel Ferrez ; Edouard Finaz ; Charles Galle ; Louis de Longevialle ; la vicomtesse de Montemo ; Augustin Payen-Sabran ; Marie Poidebard ; Richard-Cottin ; Eugène-Vincent Flottard.
La Ligue avait un bureau à Paris composé de : M™® la baronne de Brigode ; M™® la marquise de Chambonas ; M""® Emile Hébert ; M"® Frossard.
Lyon et qui étendit bientôt son action sur tout le pays, favorisa partout, lors de la dernière consultation nationale, les candidats qui se présentèrent avec l'estampille des comités nationalistes.
On a beaucoup plaisanté ce subit envahissement du forum par les femmes et on a eu tort. Sans être tout à fait ce que l'on appelle aujourd'hui un féministe, nous comprenons fort bien qu'il soit fait à la femme dans la société moderne une place plus large que dans le passé.
La matrone romaine devait se borner à filer la laine dans la demeure de son mari dont elle était un peu l'esclave. Mais le christianisme a donné à nos mères, à nos femmes, à nos filles, dans la famille et aussi dans la société, un rang qu'elles n'ont jamais connu dans l'antiquité. Il est des circonstances où les femmes les plus attachées à la douce intimité de leur intérieur ne sauraient se désintéresser de la chose puWique.
Nous n'avons donc éprouvé aucun regret de les voir intervenir il y a quelques mois dans la lutte électorale, alors surtout qu'il s'agissait de questions vitales dont la solution intéressait au plus haut point et leur pays et leur foyer. Bien que leur action n'ait pas donné partout des résultats heureux, nous nous garderons de manquer à la déférence qu'elles méritent, au profond respect que nous leui^ devons ; elles ont dû d'ailleurs souvent regretter elles-mêmes ciertains succès auxquelles elles avaient contribué. On se souvient avec quel entrain, avec quelle désin-
voiture , certains nationalistes , une fois élus , se hâtèrent de se dégager d'un patronage catholique dont ils n'avaient plus besoin et qui leur semblait pouvoir devenir compromettant.
Les nobles femmes qui les avaient fait élire éprouvèrent une déception bien naturelle et elles donnèrent alors un peu l'idée, si Ton nous pardonne la vulgarité de l'image, de poules qui auraient couvé des canards et qui verraient avec stupeur leur |)rogéniture les quitter pour courir se jeter à la mare. Il nous est donc permis, à nous aussi, de constater que leur alliance trop étroite avec les tenants des partis réactionnaires aient eu parfois de regrettables résultats.
C'est ainsi qu'aux portes mêmes de Lyon où , comme nous venons de le dire, fut fondée cette ligue qui rayonna ensuite sur toute la France, la candidature que ces dames favorisèrent n'eut d'autre résultat que de faire élire M. de Pressensé contre M. Thévenet, l'ancien garde des sceaux de ce fameux ministère qui sera appelé dans l'histoire le ministère Constans, Rouvier, Thévenet, du nom de ses trois principaux protagonistes. Ce cabinet fut l'heureux triomphateur du boulangisme qui, comme le nationaUsme d'aujourd'hui, avait recruté des partisans surtout parmi les césariens.
M. Thévenet, sceptique aimable en matière religieuse, s'il n'est pas un croyant n'est au moins pas un sectaire farouche ; on lui sait gré d'être resté serviable, bienveillant et modeste dans l'accomplis-
sèment des grandes fonctions qu'il a exercées- Il traversa les plus hauts sommets du pouvoir sans la moindre morgue et en descendit avec simplicité. C'est sans doute à ses qualités rares qu'il doit de compter beaucoup d'amis personnels parmi ses adversaires politiques.
Les catholiques qui ne pouvaient espérer faire élire un des leurs dans cette circonscription du Rhône ont été bien mal avisés en suscitant une candidature qui devait nécessairement amener la victoire de M. de Pressensé, adversaire bien plus acharné de nos intérêts et de nos croyances. Nous avons pour le caractère et le talent de M. de Préssensé une estime que nous ne tenons pas à dissimuler ; mais il est de ceux que l'affaire Dreyfus a rendus comme enragés, si l'on peut s'exprimer ainsi; il est de ceux que la colère aveugle et qui veulent rendre responsable des hontes de cette affaire non seulement le parti conservateur mais le cathoUcisme tout entier.
Tous ceux qui avaient lu sa remarquable et pénétrante étude de psychologie religieuse, consacrée au cardinal Manning, ont été douloureusement stupéfaits d'une aussi brusque et complète volte-face. Il est impossible en effet de lire les savantes et pieuses pages où M. de Pressensé étudie et explique par quelles voies et philosophiques et mystiques le docteur schismatique qui devait représenter un jour sous la pourpre romaine la grande démocratie ca;thoUque fut graduellement amené à passer du
protestantisme au catholicisme, sans se demander en vertu de quelle défection logique ou morale le narrateur enthousiasmé par les hautes quahtés intellectuelles et par les saintes vertus de son héros ne s'est pas acheminé lui-même pour les mêmes causes à une conversion tout à fait semblable.
Certainement, l'auteur de la Vie de Manning a été bien près d'embrasser la religion catholique. Dans tous les cas, il éprouvait pour le catholicisme le plus profond respect au moment où il achevait d'écrire la vie de cet incomparable héros de la conscience religieuse. Ce n'est donc pas l'une des moins fâcheuses conséquences de la fameuse Affaire que d'avoir éloigné de nos croyances des hommes de cett^ hauteur de vue et de cette extraordinaire valeur.
Nous avons eu l'occasion d'entendre M. de Pressensé dans une réunion publique, à Lyon, où il était venu soutenir, dans la circonscription voisine de la sienne, une vague candidature socialiste que des adversaires peu méchants de M. de Lanessan avaient suscitée contre l'ancien ministre de la marine. Et comme, avant l'ouverture de la séance, le conférencier se promenait de groupe en groupe, quelqu'un qui nous avait reconnu dans la salle eut l'idée de nous présenter à lui. Tout en nous félicitant avec beaucoup plus de sincérité encore que de courtoisie de la bonne fortune que nous allions avoir de l'entendre, nous ne pûmes dissimuler au candidat révolutionnaire combien nous regrettions (l'affaire
Dreyfus sur laquelle nos opinions étaient conformes aux siennes étant mise à part) de le trouver à la tête de nos plus redoutables adversaires.
Quelques instants après, les mains enfoncées dans les poches d'un veston que, délibérément, il n'avait pas commandé chez le bon faiseur, M. de Pressensé tenait son auditoire, à peu près exclusivement composé d'ouvriers, sous le charipe d'une parole extrêmement élégante et choisie. Peu nous importait la vulgarité d'une tenue voulue par l'orateur. Celui-ci ne fit d'ailleurs aucun autre sacrifice aux goûts de médiocrité que l'on prête à tort aux foules, et il servit à celle qui était venu l'entendre un véritable régal de lettré. Ce fut avec la plus fine ironie, lui qui s'était engagé à dix-sept ans, en 1870, qu'il se moqua de ces nationalistes et de ces militaristes dont les chefs pour la plupart n'ont, en fait de fusils, jamais touché que des fusils de chasse. Cette partie de son discours fut si abondamment fournie de traits d'esprit que c'en était un véritable grenier à sel.
Il décocha en terminant à la mémoire de Félix Faure quelques traits que nous trouvâmes de notre goût, car si on doit la vérité aux morts, c'est bien à ceux qui appartiennent à l'histoire. A notre avis, l'ancien négociant du Havre a été, en effet, le plus mauvais de nos présidents de la République, parce qu'il a eu de ses hautes fonctions une idée absolument anti-démocratique et aussi peu que possible républicaine.
Le plaisir naïf et sincère qu'il montrait à tirer de grosses jotiissances de vanité d'un protocole complaisant dirigé par des fonctionnaires zélés et désireux de lui plaire ne peut tout à fait désarmer la plus indulgente critique et nous devons déplorer qu'au grand dommage de l'esprit qui doit régner dans une république, ce bourgeois ait étalé au pouvoir les ridicules faiblesses et la morgue d'un parvenu de la monarchie.
Ce sont précisément cet amour du panache, ce goût du faste et de la représentation, cette affectation de s'entourer d'un appareil militaire qui commençaient à lui valoir sa popularité de mauvais aloi dans les milieux nationalistes. Il semblait, en effet, s'appliquer à représenter non pas nos vertus et nos solides qualités, mais nos défauts nationaux et ce que nous appelons, sans modestie aucune, les vices aimables de notre race.
Lorsqu'au lendemain de sa mort subite on chuchota sous le manteau « dans la cour et dans la ville » que jusqu'à son dernier soupir il protégeait et fréquentait des comédiennes avec lesquelles il était si bien qu'il ne pouvait le devenir davantage, ce fut parmi les nationalistes comme un murmure de discrète admiration. On trouva que le président avait, cette fois, retrouvé les meilleures, les plus incontestables traditions de la royauté, que ses amusements étaient marqués au coin de la bonne époque, enfin que sa galanterie, comme celle du vert-galant, était vraiment bien française.
Au surplus, que Dieu veuille bien recevoir plus tôt que plus tard son âme danjs le paradis des chefs d'Etat qui est le même que celui des simples maçons puisque dans les demeures célestes il n'y a d'autre hiérarchie que celle du mérite.
Il ne siérait point d'ailleurs de lui garder de la rancune. Félix Faure, homme heureux, que la fortune avait comblé de ses faveurs, était, vanité de politicien mise à part, sans malice. On le disait mêhie serviable et bon. Comme le Béarnais, il n'aurait pas mieux demandé que de voir* tous les Français assez riches pour mettre « la poule au pot chaque dimanche » et être d'aussi belle humeur que lui.
Cette digression sur la manière dont T avant-dernier président comprenait la façon de rempUr la première magistrature d'un pays républicain nous a fait perdre de vue un instant la ligue des <( femmes françaises ».
La récente initiative de cette ligue n'a pas eu et pour cause tout le succès qu'elle méritait, mais son existence peut survivre avec profit pour la patrie aux circonstances passagères qui l'ont fait naître. Elle a démontré que les catholiques pourraient reve- Tiir un peu de la trop grande répugnance que leur inspire même ce qu'il y a de plus raisonnable dans un mouvement qui, bien compris, doit contribuer à l'ascension sociale de la femme. Cette ascension légitime ne pourra d'ailleurs que profiter aux plus saintes causes.
Ce serait ici le cas de faire remarquer encore, à ce propos, combien la mauvaise foi est vraiment rame des polémiques ; il suffirait, pour cela, de rappeler que, parmi les personnes qui ont le plus approuvé cette ingérence des femmes dans nos affaires politiques, se trouvent précisément celles qui, au nom de la réserve que doit s'imposer le sexe prétendu faible, ont le plus blâmé la démarche officieusement tentée par une très grande dame auprès des Supérieurs des congrégations religieuses, en vue d'amener ime entente entre eux et le président du Conseil des ministres.
La charité inépuisable de M""" Dreyfus-Gonzalès, les services par elle rendus aux œuvres diocésaines de Paris, sa grande intelUgence, sa haute situation mondaine, rien n'a pu lui faire trouver grâce devant les moralistes sévères qui trouvaient alors inconvenant qu'une fenrnie s'occupât des affaires de l'Etat. 11 est donc bien vrai que l'impartiahté n'est ni le faible des uns ni le fort des autres. On en manque des deux côtés.
De tout temps, la femme chez nous a exercé son influence dans le domaine public. Il ne pouvait en être autrement dans un pays où, plus qu'ailleurs, a fleuri le culte chevaleresque de la grâce et de la beauté féminines.
Son heureuse intervention apparaît aux heures tragiques de notre vie nationale. Les pages de nos annales sont, en effet, à certaines époques de crise comme éclairées par de gracieuses et douces figures;
C'est sainte Geneviève, l'humble bergère, qui arrête devant Paris les bandes guerrières d'Attila auquel son incontestable gloire militaire aurait fait élever des statues, si cet usage avait pu exister parmi les barbares dont les hordes, comme les vagues d'un océan démonté, déferlaient avec furie sur tous les rivages de l'ancien monde romain ; c'est sainte Clotilde qui convertit Clovis et ses guerriers au Dieu des chrétiens et qui conduisit la France au baptistère de Reims ; c'es.t Blanche de CastiUe qui nous donna un bon et saint roi ; c'est Jeanne d'Arc, la fille du peuple devenue l'ange gardien de la patrie, qui vécut l'épopée la plus héroïque qu'on vit jamais ; c'est Jeanne Hachette et tant d'autres encore : nobles femmes, angéUques créatures qui devraient empêcher les hommes de douter du ciel, puisqu'elles semblent en être comme un pur, mystérieux et presque divin reflet.
Il est impossible de ne pas observer qu'un grand nombre de ces héroïnes ont été placées par l'Eghse sur ses autels et qu'elles ont puissamment contribué à faire de notre patrie la nation chrétienne par excellence. Nous venons de rappeler la part que l'épouse de Clovis eut dans le baptême donné par saint Rémy au roi franc et à ses soldats. Il est bien permis d'ajouter que c'est de la bataille de Tolbiac que date le premier concordat passé entre l'Eglise et la France.
C'est en effet à la suite de cette première victoire gue fut placé, en tête des coutumes acceptées par les
tribus saliennes , un préambule vouant au Christ notre nation naissante.
Voici, au surplus, en quels termes est conçu le préambule de la loi salique :
« Vive le Christ qui aime les Francs ! Qu'il garde leur royaume! Qu'il remplisse leurs chefs de la lumière de sa grâce ! Qu'il protège leur armée ! Qu'il leur donne, en signe de leur foi, les joies de la paix et la prospérité ! Que le Seigneur Jésiis-Ghrist conduise dans les voies de la piété le gouvernement des so^lverains. »
C'est, hélas, inutilement que la Ligue des femmes françaises essaierait de reprendre l'œuvre de la pieuse Clotilde, œuvre que nous appellerions de toute la force de nos désirs, s'il ne s'agissait de l'accomplir que par la persuasion et l'amour. L'unité de la nation dans la même foi rehgieuse est chose qu'il n'est plus aujourd'hui possible d'espérer. Il ne saurait plus y avoir en France de religion d'Etat, puisque la religiom, malheureusement, ne rencontre plus la libre adhésion de tous les Français. Les excès commis au nom de l'ancienne religion d'Etat ne sont pas étrangers d'ailleurs à la situation présente que l'on peut regretter, mais dont il faut bien tenir compte. Dans notre pays la nationalité et la religion ne se confondent plus.
Il est encore deux patries où la foi et la nationalité ne font qu'une parce que dans ces deux pays la foi et la nationalité sont persécutés par le même bourreau. Nous voulons parler de la Pologne et de
r Irlande. Dans cas deux pays qui ont la double auréole de la gloire et du malheur, c'est dans les mêmes hommes que la patrie trouve ses héros et la religion ses martyrs.
En tous cas, si l'unité morale de la France dans la concorde, la tolérance et la paix, n'est point une utopie chimérique, si, dans la diversité pacifique des opinions, la réconciliation nationale peut s'accomplir un jour et constituer ainsi, sinon une religion, du moins une morale d'Etat, cette réconciliation et cette unité seront l'œuvre de la femme française ou elles ne seront point.
Antisémitisme
A bas les juifs ! Telle est la proposition sommaire formulée chaque jour par des publicistes de talent comme par de malheureux manœuvres du joumalisme et acceptée sans réserve ni mesure par une bonne partie des cathohques français.
Eh bien ! c'est là xm cri de guerre infiniment grave et dangereux, dangereux pour le corps social qui en assume l'odieuse responsabilité, grave pour l'Eglise qu'un trop grand nombre de ses fidèles compromettent en faisant mentir, par ce témoignage aveugle et systématique dé haine, ses principes de justice et de charité.
Oui, cri de guerre plus grave et plus dangereux que jamais^ car jamais peut-être il ne fut poussé avec tant d'ensemble et aussi haut par les braves gens en délire que la presse antisémite a suggestionnés jusqu'à la catalepsie intellectuelle. Jamais sur-
tout, hélas ! une partie aussi importante du clergé catholique ne fut à un tel point imbue et comme saturée d'antisémitisme. Jamais, par conséquent, cette doctrine de superstition plus encore peut-être que de' haine véritable ne fut plus préjudiciable, par les animosités qu'elle lui suscite en retour, à l'influence et à la divine autorité de l'Eglise.
C'est parce que nous en sommes bien convaincu, et c'est pénétré, autant qu'il est en nous, de l'esprit de prudence et de charité dont l'enseignement évangélique nous fait un précepte, que nous allons examiner avec le plus possible de clarté et d'ordre les différentes parties du réquisitoire dressé contre Israël.
La principale accusation que les antisémites font peser sur la race juive, la plus générale et celle qui les résume toutes, c'est d'exercer aux dépens de notre intégrité nationale ses merveilleuses forces de solidarité et de cohésion.
Que répondre à cela, sinon que toutes les « minorités sociales » se sont, en effet, étroitement groupées, comme s'agglomèrent les troupeaux surpris par l'orage, comme les voyageurs isolés se réunissent pour franchir avec plus de sécurité des régions hostiles ou inconnues.
Cette observation est élémentaire en sociologie. Le phénomène qui lui donne lieu constitue la base de la politique. Il faut la naïveté de certaines gens et leur fougueuse ignorance pour faire de ce phéno-
mène social la caractéristique miraculeuse du peuple juif.
Quant à nier qu'un groupe actif et compact tenu en perpétuel éveil par sa perpétuelle insécurité n'arrive pas à constituer dans une nation une force réelle avec laquelle il faille compter, ce serait nier l'évidence. Les poignées de chrétiens des catacombes ont eu raison de la Rome des Césars, de même que quelques insurgés bien unis sont venus à bout d'un grand nombre de régimes politiques.
Mais il faut reconnaître de suite qu'avec une loi égale pour tous, une libre concurrence matérielle et morale, la rue ouverte aux pas de chacun sans distinction de pieds ni de chaussures, cette force isolée, au lieu d'être déchaînée, comme on le croit, est au contraire abolie.
Les faits donnent d'ailleurs singuUèrement raison, de nos jours, à cette théorie fort simple. Est-ce (pie depuis l'admission des Israélites au droit commun, cette dénationalisation tant redoutée par les antijuifs français ne s'accomplit pas à l'inverse de leurs alarmes, la race juive ne perd-t-elle pas peu à peu tous ses signes distinctifs en se diluant dans la race autochtone ?
Cette dénaturalisation ne s'opère pas seulement dans le domaine physiologique mais aussi dans le domaine moral. La plupart des juifs modernes ont fait l'abandon de leurs croyances et de leurs pratiques religieuses. En se raUiant au rationalisme ambiant, la masse juive communie de plus en plus.
loin de ses synaguogues, avec l'idéal mais aussi avec toutes les dissolutions du inonde moderne.
On a bien objecté, il est vrai, que la décomposition contemporaine, loin qu'ils en fussent victimes, était leur œuvre. Mais «cela n'est pas prouvé. Les penseurs incrédules et les littérateurs corrompus qui ont empoisonné la France n'étaient pas tous des juifs. Voltaire fut même un de leurs plus cruels ennemis. Il ne se priva point, cependant, d'écrire la Pucelle et de chansonner la France à la cour de Frédéric IL
C'est donc tout au moins une illusion de croire que le mal public dont nous souffrons est, chez nous, une épidémie d'importation sémite et qu'il suffirait pour la guérir de retrancher le juif de notre société.
(( Les juifs, a dit dans une conférence à l'Institut cathoUque de Paris, un écrivain chrétien peu goûté par la presse « cléricale », les juifs seraient jusqu'au dernier bannis de la terre de France, Israël aurait disparu de la face de l'Europe que la France n'en serait guère plus saind, ni l'Europe mieux portante (1).»
Est-ce à dire qu'il faille nier les effets funestes du cosmopolitisme dont les juifs sont accusés d'être les principaux agents ? Certes, non. En introduisant tout un peuple d'errants et de déracinés au foyer des vieilles races sédentaires, le cosmopolitisme n'a pu qu'en atténuer le caractère et les fortes vertus.
(1) Anatole Leroy-Beaulieu.
Mais ce mouvement, accompli en sens inverse à travers toutes les nations par des individus de toutes les nationalités, a été déterminé surtout par les besoins du commerce et des échanges, par la facilité toute moderne des déplacements. L'attribuer exclusivement au sémitisme ne peut être que le fait d'observateurs singulièrement superficiels.
Mais enfin, puisque cosmopolitisme il y a, peuton affirmer que la France compte plus de juifs que de représentants de chacune des nations européennes qui nous entourent ? Les cent mille ItaUens des Bouches-du-Rhône (à moins que toute la vie sociale ne soit enclose sur les boulevards) ne cosmopolisent-ils pas autant la France que les quelques centaines d 'Israélites qui y sont à demeure ? D'ailleurs enfin, la plupart des juifs français ne sont-ils pas implantés sur notre sol depuis des siècles ?
Des juifs éminents ont même honoré leur patrie respective à l'égal des plus glorieux de ses enfants (( naturels ».
On a dit que Gambetta était d'origine juive : ce fait paraît prouvé. Peut-on dire qu'il ait été un mauvais Français ? Disraeli et Beasconfield passent en Angleterre, ce dernier surtout, pour les précurseurs de l'impérialisme britannique, et ils furent juifs. Le juif Ferdinand Lassalle ne fut-il pas, en Allemagne, un pangermaniste farouche et l'un des soutiens les plus énergiques de la politique de Bismarck ? L'Italie, de son côté, ne compte-t-elle pas au nombre des plus ardents protagonistes de son
unité le juif Luzzati ? Au surplus, les juifs Italiens, de même que les juifs Anglais, sont aussi Italiens et Anglais que possible.
Il en est exactement de même, en ce qui concerne leur qualité de Français, des juifs méridionaux qui acquirent, pour la plupart, leur nationalité dans le Comtat, dès le xiii* siècle, à l'abri tutélaire de la papauté avignonnaise, bien avant, par conséquent, que les Savoyards et les Niçois ne fussent devenus d'excellents Français.
Il est une lourde et persistante imputation qui nous a paru pendant longtemps assez fondée et que les antisémites font peser plus que jamais sur les juifs : c'est leur prépondérance financière.
Il se rencontre cependant des observateurs très consciencieux de la vie sociale qui ne partagent pas cette manière de voir. M. Anatole Leroy^Beaulieu (1) est de ce nombre.
Ce sociologue éminent a fait de la question juive
(1) M. Leroy-Beaulieu est Tune des personnalités éminentes qui nous ont fait parvenir de précieux encouragements. Il nous a exprimé trop bien lui-même un sentiment identique au nôtïe pour que nous puissions résister au plaisir de nous couvrir de son autorité.
C'est après Tavoir prié de nous y autoriser que nous reproduisons sa lettre.
Son opinion suï la situation actuelle est, d'autre part, bien connue : à ses yeux quelle qu'ait pu être la faute commise par un certain nombre de catholiques, les représailles exercées par leurs adversaires sont profondément injustes et c'est contre toute raison
l'objet de longues études et peut-être sa plus constante et persévérante préoccupation. Il l'a étudiée sur place, là où elle se posait en chair et en os, et noïi dans des libelles passionnés ou dans des ouvrages à thèse dont la fermentation idéologique forme l'unique base. De plus, M. Anatole Leroy- Beaulieu est un cathohque efifectif .
Or, voici ce qu'il écrit :
(( Si l'on examine les faits, il est impossible de nier que la prétendue suprématie financière des juifs a été singulièrement exagérée. Si nous comptions les grandes maisons de banque en France, par exemple, nous trouverions qu'il y en a très peu d'israélites. L'a-t-elle jamais possédée, la haute banque juive a perdu la prépondérance qu'on lui attribuait sur la Bourse et le marché français. »
qu'ils se servent d'un vain prétexte pour attaquer nos libertés les plus chères.
Paris, 18 mai 1902, a Monsieur,
« J'ai lu avec un grand plaisir les deux lettres publiques que vous avez adressées à la Justice Sociale et à la Vérité Française ; elles sont l'expression de la vérité et elles méritent d'être répandues.
« Comme je l'ai montré dans mon récent volume sur les Doctrines de Haine la recrudescence de l'anti-^cléricalisme est due avant tout à l'attitude de trop de catholiques dans l'affaire Dreyfus et à l'Antisémitisme. Aveugle qui ne le voit pas !
te Veuillez agréer l'expression de ma haute sympathie.
<( A^* Leroy-Beaulieu. »
De grâce, que ceux qui trouvent la concurrence commerciale ow financière trop lourde puisent donc dans leurs vertus naturelles, dans leur courage au travail, dans leur intelligencei et leur énergie les forces de résistance qui leur paraîtront nécessaires. Mais qu'ils ne jettent pas l'Eglise dans cette bagarre ; qu'ils n'appellent point le Dieu* du Golgotha au secours d'une concurrence qui fléchit.
Le rôle de la morale chrétienne est au-dessus de pareilles interventions. Elle se contente de dire à tous indistinctement : « le bien d' autrui tu ne prendras... » Mais elle ne peut s'ériger en tribunal de commerce que jusqu'à concurrence de cet impérieux commandement.
Les mêmes antisémites qui reprochent aux juifs d'exceller dans le commerce ou la banque les accusent d'être inaptes à l'agriculture, ainsi qu'à l'exercice d'un certain nombre d'autres « nobles » professions.
Il ne faut pas oublier que les qualités et les défauts, représentent chez une race, aussi bien que dans un individu, l'acquis de plusieurs générations et comme le total d'une longue série d'héritages moraux.
Pendant des siècles, il fut interdit aux juifs de posséder dé la terre. Ils furent, d'autre part, constamment pourchassés des lieux qu'ils habitaient. Dans ces conditioms, il était difficile que l'instinct de la stabilité et de la fixité au sol leur vînt. Leurs
persécutions passées expliquent ainsi, quand elles ne les justifient point, leurs défauts présents, leur aptitude exagérée et dangereuse pour le commerce, par exemple. Ils sont ce que nos aïeux intolérants les ont faits. Au fond des âges, ils étaient avant tout pastoraux, comme toutes les races d'ailleurs, mais spécialement les races asiatiques.
Mais ce qu'ils doivent pour ainsi dire exclusivement à des scrupules catholiques, fort louables cl'ailleurs,bien que singulièrement exagérés,ce sont leurs capacités financières. Pendant toute la durée du moyen âge, les peuples chrétiens, prenant au pied de la lettre la sentence des Ecritures, d'après laquelle si la terre produit son fruit et la brebis met bas ses agneaux, l'argent, lui, ne fait pas des petits, considérèrent le prêt à intérêt sinon comme un vol formel, du moins comme une opération peu délicate et par conséquent, le commerce de l'argent comme une profession plus ou moins dégradante.
C'est pourquoi ils laissèrent à la race abjecte et humiliée le soin d'exercer une profession inavouable quoique nécessaire. Mieux que cela : ils contraignirent parfois les juifs à s'y vouer, quitte, comme Philippe le Bel et d'autres argentiers nécessiteux, à les dépouiller de temps en temps du fruit de leurs opérations, à faire rendre gorge à la sangsue jusque dans les cendres du bûcher.
La contrainte sociale qu'ils ont subie a donc pour ainsi dire fatalement dressé les juifs aux fonctions de la banque et du commerce.
Si Ton n'accuse plus les juifs d'empoisonner les fontaines, si on ne les porte plus caution des inondations, des incendieSjdes épidémies et des famines, si, en un mot, quelques-unes des sanglantes superstitions du moyen âge ont désarmé à leur égard, certains journalistes modernes n'en continuent pas moins à les accuser de saigner de petits enfants pour les besoins de leurs rites.
Ce n'est point sur les presses de bois de la Hollande du xv^ siècle, mais sur des machines rotatives et à l'aube du xx% que ces légendes macabres et ténébreuses sont imprimées. Et il se trouve encore un public élégant pour les accueillir et pour y croire ! Combien sont donc peu sérieux les progrès accomplis par la raisooi humaine ! Et quel peu de distance intellectuelle et morale sépare le prétendu civilisé d'aujourd'hui de l'illettré le plus rugueux de l'an mil !
Oui, les sauvages préjugés d'une époque qu'on giurait cru révolue traînent encore et subsistent à l'état de vestiges indélébiles dans nombre de cervelles contemporaines !
Nous posons la question à nos frères les catholiques, en invoquant à leur choix la charité ou simplement la raison : Est-il digne d'eux, de la religion qu'ils pratiquent, des vertus théologales ou naturelles dont le précepte est impérieux, d'accueillir de pareilles imputations ?
Et même s'il était prouvé que quelque israélite superstitieux ou sadique ait commis un crime de
cette nature dans l'impasse d'un ghetto roumain et que vraiment le sang d'un jeune chrétien ait coulé sous le couteau pour la célébration de quelque pâque infâme, serait-il juste de généraliser et de faire peser sur toute une race le poids de cette révoltante folie ?
Transposons, pour nous faire mieux comprendre (mais sans en changer les termes)^ la question sur un autre terrain : serait-il équitable de rendre le clergé catholique français, voire l'Eglise elle-même, tout entière, responsables du sacrilège indicible commis par le prêtre perdu qui célébra la messe noire en l'honneur de M""® de Montespan et versa, lui aussi, le sang d'un enfant dans le calice, selon la monstrueuse formule de la Voisin ?
L'histoire, même la plus malveillante, ne l'a point fait. Mais M. Drumont, lui, ne s'en prive pas. Reste à savoir si cette effroyable calomnie jetée à la face de toute une race et accueillie par trop de catholiques suggestionnés est bien profitable à la morale religieuse dont ils se prévalent mais qu'ils ne pratiquent guère. Nous prenons, une fois de plus, la liberté d'en (Jouter.
A côté (Je ces griefs de fait, il est un antisémitisme que les philosophes dans leur jargon appelleraient subjectif et dont il est bon peut-être aussi de noter les états.
Une des particularités les plus curieuses de cette doctrine et la preuve qu'elle procède bien, très sou-
vent, d'un illuminisme véritable, c'est la facilité avec laquelle elle est inoculée à des régions où la race juive n'est jamais apparue. Il est tel village, tel canton, on peut même dire telle province où jamais le moindre Israélite ne- vécut ni même ne passa et qui comptent peut-être les antisémites les plus fougueux de France.
On s'explique l'antisémitisme dans le nord de l'Algérie, comme l'anti-arménianisme sur les rives du Bosphore, comme l' anti-germanisme sur les frontières du monde slave. Il y a là, faut-il croire, comme une tangible nécessité de résistance contre les envahissements d'une race plus habile ou plus forte.
Mais qu'est-ce que ce phénomène a de commun avec l'antisémitisme théorique, aussi passionné d'ailleurs qu'artificiel, de tant d'excellents catholiques qui, en fait d'israéUtes, ne connaissent guère que le juif errant des images d'Epinal ?
Il est pourtant tel prêtre antisémite qui compte un juif ou une juive dans sa paroisse. Ces deux mécréants ne sont généralement pas les moins empressés à verser leur obole dans la cassette de M. le curé. Les œuvres paroissiales ne font point en vain appel à leur bourse. Et cette générosité, fût-elle parfois un excellent calcul commercial, fort légitime d'ailleurs, est suffisante pour que M. le curé antisémite fasse une exception en faveur de ce paroissien hétérodoxe et comprenne enfin, après l'avoir imité sans doute, que Notre-Seigneur ait pu accepter l'invita*
tion de Lazare, ce qui lui était probablement resté jusqu'ici lettre morte.
Mieux que cela, ayant trouvé son juif à peu près semblable aux autres êtres humains de sa connaissance, quoique bien différent, par exemple... des autres juifs qu'il ne connaît pas, M. le curé poussera l'impartialité jusqu'à en faire l'éloge. M. le curé ne se doute pas qu'il ressemble en cela aux propres anticléricaux de sa paroisse, prêtrophobes furibonds qui vitupèrent contre l'Eglise et ses ministres, mais sont tout étonnés d'avoir à faire une exception en faveur du pasteur de leur village. Ils le considèrent avec stupeur comme un saint, et poussent même parfois l'héroïsme jusqu'à en convenir en de solennelles occasions. M. le curé, lui, ne canonise pas son juif, mais le taxe courageusement aussi de parfaite honnêteté.
Malheureusement, cette clairvoyance réciproque s'arrête là. Les préventions reprennent leurs droits respectifs aux limites du village. Au dernier tournant du chemin vicinal, l'illuminisme se remet en marche.
Beaucoup dé catholiques chez qui l'antisémitisme est une doctrine d'abstraction sont encore victimes de cette « phobie » qui s'appelle, non pas la manie de la persécution, mais la manie du complot dans la persécution. Non seulement ils voient partout des ennemis (ils ne manquent guère en effet) , mais ils les voient sous l'aspect de groupes compacts, d'asso-
ciations vastes et disciplinées où chacun d'eux obéit au doigt et à l'œil de quelque puissance mystérieuse qui n'est autre que Satan. Léo Taxil a exploité avec beaucoup d'adresse commerciale cette tendance d'esprit.
Qu'un grand nombre de juifs français soient de cœur avec la franc-maçonnerie dans sa besogne de décatholicisation du pays, cela est certain. Que nombre de protestants voient d'un bon œil la guerre faite en France au christianisme romain et qu'ils y poussent, cela est certain encore.
Il n'en reste pas moins vrai que cette trinité systématique où juifs, protestants et francs-maçons communieraient étroitement ensemble dans la haine des catholiques est une pure légende, pour peu qu'on s'écarte des règles de l'observation positive et directe des faits. Il est, en effet, des vérités de détail qui se transforment en chimères dès qu'on le" généralise ou qu'on les érige en doctrine systématique.
D'abord, il est faux que tous les protestants et tous les juifs s'associent à la guerre faite par la franc-maçonnerie aux catholiques français. On l'a bien vu par les protestations recueillies en faveur de la liberté d'enseignement et que des notabilités protestantes et Israélites ont signées en compagnie d'éminentes personnalités cathoUques ou libérales.
Cette observation se justifie encore plus à l'étranger, où s'agitent d'ailleurs les mêmes problèmes et les mêmes passions que chez nous. On l'a bien vu
notamment en Allemagne sous la période do Kultur-^ kampf. Le jour où la presse israélite de Berlin fit écho au cri de guerre de Bismarck : front contre Romey n'entendit-on pas le pasteur Stoecker, uni à Windthorst, l'illustre chef du centre catholique, s'écrier à son tour : front contre la Jérusalem nouvelle !
L'alliance des protestants et des juifs a toujours été fort précaire. N'est-ce pas Luther qui a minutieusement décrit les sept manières d'exterminer radicalement les juifs ? (1)
Qu'est-ce à dire par là, sinon qu'il est une mise au point nécessaire de certaines « vues sociales » , mise au point que les catholiques antisémites n'observent guère. En fait de complots sémitiques et
(1) Luther a proposé sept moyens pour se débarrasser des juifs ; les voici : 1" incendier leurs synagogues ; 2" démolir leurs maisons ; 3" leur enlever leurs livres et leurs Talmuds ; 4® leur défendre d'enseigner sous peine de mort ; 5" leur refuser passage dans toutes les parties de l'Empire, où il ne sont ni seigneurs de la terre ni indigènes ; 6® leur interdire l'usure et commencer par leur prendre tout l'or et tout l'argent qu'ils possèdent pour le déposer entre les mains des magistrats ; 7® forcer les juifs et les juives (îui sont jeunes et robustes à gagner leur pain à la sueur de leur front. Luther était si convaincu qu'un juif ne peut comprendre l'évangile et qu'au fond ceux qui demandent le baptême se moquent des chrétiens, qu'il lui arriva de dire : <c Si un juif venait me demander le baptême, je le conduirais aussitôt après la cérémonie sur le pont de l'Elbe et je le jetterais à l'eau une pierre au cou. » (Campagne nationaliste : Luther et les Juifs, par Jules Soury ; p. 109 et 110.)
maçons beaucoup d'entre eux s'en rapportent aux journaux qu'ils lisent et à certains romans-feuilletons du genre de Diana Vaughan, qu'ils ont si gloutonnement dévorés.
Mais voici,malheureusement,une prévention bien plus profonde et bien plus grave. Beaucoup d'antisémites, surtout parmi le clergé, voient dans les persécutions dont le peuple juif a été victime une vengeance providentielle qu'il importe pour la gloire de Dieu de perpétuer.
Nous ne pensons pas que cette façon d'interpréter la morale et l'histoire soit théologiquement fondée tt que jamais le dogme catholique ait couvert pareil enseignement. Sinon, il nous faudrait non seulement croire que les fils sont coupables du crime de leurs pères, mais que le peuple juif tout entier est responsable de la mort du Juste, ôous prétexte que les déicides ont crié : « Que son sang retombe sur notre tête et sur celles de nos enfants. »
Est-ce que les millions de juifs disséminés dans les bourgades et dans les campagnes de la Judée, habitant la Cappadoce, la Macédoine, la Cyrénaïque, le Pont, ou répandus déjà sur tous les rivages de la Méditerranée orientale furent consultés sur le sort de Barrabas et celui de Jésus, furent-ils même informés de la passion et de la mort du Juste ?
Non certainement. L'histoire ne nous apprend rien de pareil ; la chose, du reste, est moralement et matériellement impossible. La légende du peuple
maudit est fondée peut-être mais il n'est pas interdit à la charité chrétienne de la faire mentir.
Jamais, du reste, il n'est venu à la pensée d'aucun père de l'Eglise de rendre la démocratie juive responsable du crime commis sur la personne du Christ par la cabale pharisaïque et les prêtres au pouvoir, qui voyaient dans le doux Jésus un révolutionnaire dangereux pour leur fortune et leurs privilèges. Quant à la populace avinée qui escorta le divin porteur de la croix et l'accabla d'injures, de crachats et de coups jusqu'au sommet du Golgotha, crut-elle vrainient qu^en crucifiant un juste elle mettait à mort un Dieu ? L'affreux Pilât e lui-même ne le pensa point.
Quoi qu'il en soit, lorsque des théologiens désœuvrés sont allés jusqu'à se demander s'il était moralement possible que Judas eût échappé à la damnation étemelle et n'ont pas osé répondre, il est tout au moins exagéré que des journaUstes damnent ici-bas de leur propre autorité les sept ou huit millions d'Israélites répandus sur la surface du» globe, sous prétexte qu'ils sont les descendants d'un peuple dont les chefs mirent à mort Jésus.
Les chrétiens manquent donc à la justice et font mentir la doctrine de celui qui a dit (( aimez-vous les uns les autres » et (( pardonnez-leur, mon père, parce qu'ils ne savent pas ce qu'ils font », lorsqu'ils s'acharnent sur la race d'où est issu leur Dieu.
Hélas I depuis longtemps les clairvoyants, c'està-dire les « évangéliques », se rendent compte des
incalculables conséquences de la faute commise. Ils n'ignorent pas non plus que la conversion des juifs est, selon l'expression même de l'abbé Joseph Lémann, (( l'une des deux saintes choses que les violences de l'antisémitisme peuvent compromettre : les gloires de l'ancien peuple de Dieu et le mouvement des conversions vers le catholicisme ».
L'antisémitisme est une doctrine de haine. Celui qui est venu en ce monde pour sauver tous les hommes ne peut couvrir et bénir de ses deux bras en croix la guerre d'extermination morale entreprise contre la race dont il est issu.
Sinon, il faudrait du moins être logique et aller jusqu'au bout de ses principes si on les croit fondés. Car il n'est pas digne d'un homme droit et maître de lui de se laisser envahir à son insu par une impression non contrôlée, en l'espèce par cette sourde let vague hostilité contre les juifs.
Il faut préciser ses griefs et ses sentiments, demander délibérément qu'au nom d'un Dieu de vengeance ou d'une impitoyable et juste fatalité historique, ils soient dépouillés de ce qu'ils possèdent, exclus du droit commun, chassés des professions libérales, soumis à une surveillance spéciale et à des lois d'exception, parqués dans les ghettos reconstitués, astreints à porter la rouelle et le bonnet jaune ; mieux que cela, car ce ne sont là sans doute encore que des solutions bâtardes et des expédients; . Il faut se souvenir que l'on ne fait point sa part
au feu et qu'il est imprudent, même séquestré, d'enfermer le germe mcrbide dans 1^. plate , même muselé, de tolérer la présence du loup dans la bergerie.
Que toutes les nations repoussent donc à la fois, les juifs de leur sein, qu'elles les <( boutent » dehors ; qu'ils en soient réduits à errer en files indiennes sur la lisière des frontières d'Europe, en marge de tous, les peuples « civilisés ». Ou plutôt non ; ils l'ont déjà fait et n'en sont point morts : les juifs sont des bêtes puantes qu'il faut qu'on tue...
Oui, c'est à cette monstrueuse conclusion qu'il faut en venir, si l'on veut du moins être logique, le jour où l'on a résolu, au nom d'un certain fatalisme philosophique ou religieux qui n'est que la barbarie de l'histoire, de passer outre à la morale chrétienne et à la liberté.
Non seulement en persécutant les juifs les catholiques manquent à la charité, mais ils manquent encore à leur foi.
Le christianisme n'est-il pas issu du judaïsme ; l'Evangile n'est-il pas comme le post-scriptum libérateur de la Bible; le Golgotha n'est-il pas le couronnement de l'œuvre du Sinaï ? Jésus-Christ, (( le plus beau des enfants des hommes », n'est-il pas le fils d'une juive et juif lui-même, descendant de la tribu de Juda ? « La race juive, a dit avec fierté un fils d'Israël qui a joué en ces dernières années dans notre vie publique un rôle assez considérable.
pst la plus aristocratique de la terre ». Le mot de M. Joseph Reinach rappelle invinciblement celui du père Lacordaire : <( Jésus-Christ est le premier gentilhomme du monde ».
Enfin, la race juive n'est-elle pas la preuve vivante, et persistante de la vérité historique du christianisme ? Sa perpétuité merveilleuse, en dépit de la dispersion de ses enfants sous tous les cieux et chez tous les peuples de la terre, et cette dispersion elle-même rendent témoignage jusqu'à la fin des siècles de la vérité des prophéties.
Puisque nous venons d'aborder l'antisémitisme au point de vue des considérations religieuses qu'il comporte, gardons-nous d'oublier que, sur ce terrain là, il ne se refuse pas le bénéfice de la contradiction.
Nombre, d'anticléricaux, eux- aussi, sont antisémites. On peut même avancer que les précurseurs modernes de l'antisémitisme (nous ne parlons pas seulement de Voltaire) . ont été loin de se prévaloir, à rencontre de ce que certains font actuellement, non sans quelque témérité, du titre de catholique. Savez-vous le grief principal que deux antisémites français font au judaïsme ? L'ancien membre de la Commune, Tridon, dans son Molochisme juif paru vers la fin du second empire et A. Regnard, dans un livre intitulé : Aryens et Sémites, lui reprochent surtout d'avoir été le précurseur de la religion chrétienne 1
Est-ce pour en arriver, sur ce point, à une
complète unité de vues que certains antisémites , qui osent se parer du titre de catholique, sont allés jusqu'à incriminer discrètement la Bible, afin d'y trouver des arguments et des armes contre les juifs ?
Il a été insinué, en effet, que tout inspiré de Dieu qu'il fût, le livre sacré n'en contenait pas moins, des traces authentiques de mollesse et d'impiété. Certains textes bibUques témoigneraient de la lubricité des Juifs J d'autres érigeraient en veirtu la fraude, le vol et la vengeance.
Nous ne croyons pas que l'esprit de parti et l'outrance systématique se soient jamais engagés et égarés dans de plus extraordinaires voies. Des catholiques feignant le scandale devant le texte de la Bible et jetant, dans la mêlée politique, le livre sacré à la tête des Hébreux !
Moins aberrés certainement, sinon plus logiques et plus justes, sont les antisémites de cette espèce-là lorsqu'ils imputent à l'universalité des juifs actuels quelques odieuses fantaisies contenues dans ce ténébreux recueil de lois, de préceptes, de coutumes, de morale en action et de rites qui se nomme le Talmud.
Si le Talmud dit quelque part : a Ce n'est point un péché de ravir le bien du gentil », il ne faut pas oubier que des rois <( très chrétiens » ont usé aussi de la formule contre les juifs et en ont fait un usage copieux. Imputer au catholicisme, de même qu'à la race juive, ces formules criminelles serait évidemment pure folie à notre époque. Nous nous offrons
du moins le bénéfice moral de le croire. Et en étendant ce bénéfice à nos principes religieux, nous ne pensons pas démériter du titre de catholique, qui nous est cher par-dessus tout. Au contraire, nous pensons augmenter notre droit de nous en prévaloir.
L'Eglise, d'ailleurs, et c'est par là que nous terminerons ce chapitre, n'a jamais persécuté les juifs. Il serait souverainement injuste de la rendre responsable des vexations que les peuples ignorants du moyen âge et quelques fanatiques modernes sortis de son sein leur ont fait subir.
On chercherait en vain la moindre parole tombée de la chaire de St-Pierre contre la race réputée maudite. Léon XIII qui a rénové la face de l'Eglise et a rappelé à trop de fidèles oublieux l'immuable doctrine du Christ touchant les contingences de ce monde, n'a jamais dit anathème à Israël. Les articles de M. Drumont ne sont point encore, Dieu merci, des articles de foi.
L'histoire, par contre, nous apprend que la papauté fut, au moyen âge, la protectrice naturelle des juifs persécutés, qu'elle leur fournit dans ses Etats un abri et un refuge, en les soustrayant aux préventions aveugles et à la rapacité des monarques du moyen âge, beaucoup plus sacrés que chrétiens.
Non seulement il est injuste de rendre une religion d'amour et de charité responsable de la barbarie des peuples qu'elle n'était point encore parvenue à civiliser, mais il est également injuste de la rendre responsable des écarts politiques et des passions
humaines de ses ministres actuels. Ce n'est point la faute de la charité et de la justice si la charité et la justice sont violées. La vérité ne peut être rendue responsable des actes de ceux qui l'invoquent seulement du bout des lèvres
Et maintenant, qu'on veuille bien ne point se méprendre sur la portée des quelques considérations qui précèdent. Elles n'ont nullement pour but de servir Ja cause sémite. Les juifs sont assez forts, les sollicitudes dont Its entoure l'opinion régnante sont assez vives pour qu'ils puissent se défendre euxmêmes. Ils ont, toute mauvaise plaisanterie à part, becs et ongles pour cela faire. Non, cette tâche n'est point la nôtre.
Mais c'est la cause catholique que nous défendons, lorsque nous l'émondons, pour notre modeste part, des végétations parasitaires qui l'encombrent , la défigurent et finalement la compromettent. Aujourd'hui, la plus grande preuve de zèle qu'on lui puisse donner c'est de la désolidariser soigneusement et en fait d'avec les compromissions de toute nature, politiques et autres qui, en dépit de sa morale, faussent de plus en plus son action.
Non seulement donc nous ne sentons pas une cause qui n'a pas besoin de nous, mais nous sommes les premiers à reconnaître que si, en combattant systématiquement la race juive, une certaine presse catholique fait de l'anticléricalisme à rebours, par contre en dénonçant la tyrannie des puissances
matérielles, en flétrissant la basse frénésie de For et du lucre, elle accomplit une grande œuvre de salubrité.
Et cette œuvre ne devient injuste et partiale que lorsqu'elle impute toujours à un seul et même facteur, le juif, ce qui doit malheureusement être attribué à la société moderne tout entière composée dans une trop grande partie, non pas tant de juifs que de renégats de tous les baptêmes.
Les Catholiques et le libre Examen politique
Les catholiques se sont montrés en masse hostiles à la cause de Dreyfus. C'est aussi parmi eux que se recrutent le plus grand nombre de militaristes, d'antisémites et de nationalistes.
Les mêmes sentiments qui les ont poussés instinctivement de ces côtés de l'opinion sont encore ceux qui retiennent leurs regards fixés sur les drapeaux exilés de la monarchie.
Nous avons pour la plupart, nous catholiques, un grand respect pour le principe d'autorité. A la défiance du libre examen en matière religieuse nous avons inconsciemment ajouté la défiance du libre examen en bien d'autres choses. Beaucoup d'entre nous désireraient qu'en politique, comme en religion, il n'y eût qu'un seul troupeau et qu'un seul pasteur.
Il en est, cependant, qui résistent à cette tendance
purement instinctive et qui, s'ils sont complètement soumis à l'autorité du dogme, tiennent d'autant plus à rester totalement affranchis dans les domaines secondaires de la pensée. Ce sont les mêmes qui, tout en donnant leur adhésion sincère et sans réserves aux choses de la foi, gardent une jalouse indépendance en toute matière où l'autorité de l'Eghse n'intervient point et s'accrochent désespérément dans ces cas à la Ubérale maxime théologique : In dubiis libertas. D'autres, au contraire, affamés d'autorité, assoiffés d'obéissance, trouvent qu'il n'y a jamais assez de choses incompréhensibles auxquelles U soit nécessaire d'ajouter foi, jamais assez d'ordres auxquels il faille se soumettre, et qui voudraient que l'Eglise catholique ajoutât sans cesse des prescriptions à ses prescriptions et des dogmes à ses dogmes.
Quant à nous, affirmons-le bien haut, notre soumission absolue en matière de foi ne nous rend que plus jaloux de notre liberté d'esprit pour tout le surplus.
Cet amour exagéré de l'autorité entretient chez trop de cathohques les préjugés militaristes et le sens monarchique. Nous sommes, en effet, réfractaires, pour la plupart, au régime républicain, alors que ni le mot ni la chose ne devraient nous effrayer, puisque pendant longtemps l'Eghse fut désignée sous le nom de République chrétienne et que le catholicisme, avec son chef élu, n'est au fond qu'une répu^ bhque. Les enseignements de Léon XIII n'ont, hélas.
pas encore sensiblement modifié notre état d'esprit sur un point aussi important.
Nous n'ignorons pas, notez-le bien, que le pape ne peut nous imposer des ordres en matière politique et que ses conseils, si sages soient-ils,, n'obligent pas nos consciences. Certains poussent, en effet, tout à l'extrême et tomberaient vite en n papalâtrie ».
Il faut néanmoins nous féliciter que le Souverain- Pontife actuellement régnant ait une aussi lumi neuse intuition des dangers que court l'Eglise de France si ses fidèles demeurent obstinément attachés à des formes de régimes politiques et d'institutions sociales à jamais évanouies, s'ils espèrent en la résurrection des morts dès ici-bas. De tels enseignements, malgré la résistance ouverte ou sournoise, inintelligente en tous cas, qu'on leur oppose, porteront un jour leurs fruits de vie et de salut ; ils ont déjà d'ailleurs sérieusement battu en brèche la superstition monarchique d'un grand nombre de catholiques de notre cher pays. C'est ce qui explique l'opposition désespérée qui leur est faite par des conservateurs aveugles et vindicatifs.
Tant de choses ont contribué pendant si longtemps à maintenir cette confusion entre la religion et la royauté ! Nos rois avaient usurpé le titre de rois de droit divin. Nos évoques les sacraient dans nos basiliques au milieu d'un cérémonial d'une magnificence religieuse telle qu'on n'en réservait pas même de pareille à Dieu ; et l'on avait accrédité une
légende d'après laquelle l'huile sainte qui servait à l'onction de leur front royal était elle-même descendue du ciel.
Que d'autres légendes, berceuses des imaginations chrétiennes, ont dû disparaître avec celle de la sainte Ampoule ! Quelque touchant, quelque poétique que pût être leur symbolisme élevé, elles n'en constituaient pas moins une sorte de mythologie catholique que les enfants de la lumière, puisqu'elle était erreur et mensonge, ne pouvaient éternellement respecter. Bénissons à ce sujet les efforts accomplis par toute une école pour reconstituer l'hagiographie et l'histoire religieuse sur des bases plus rationnelles.
Nous parlions tout à l'heure de la confusion établie et maintenue pendent quatorze siècles entre les choses du catholicisme et celles de la monarchie française. Mais ceux qui ont l'âge d'homme peuvent se rappeler encore qu'il y a trente ans à peine on ne pouvait entrer dans le modeste salon d'un presbytère de village sans y voir côte à côte et sur le même rang les images de N.-S. J.-C, de la Sainte-Vierge .et du comte de Chambord.
De pareils sentiments sont contagieux. La vieille servante du logis devait sûrement épousseter avec le même soin pieux et le cadre «qui contenait l'image du Fils de Dieu et celui qui entourait le portrait du fils de la duchesse de Berry.
La demeure de l'humble curé n'était ni plus ni moins édifiante, à ce point de vue, que celle de la
dévote, du petit bourgeois catholique ou du loyal hobereau. Pour eux, le royaume de France, le plus beau, disaient-ils avec une naïveté un peu orgueilleuse, après celui du ciel, était le domaine et la patrie du roi très chrétien. Ils se gardaient bien d'observer que le roi d'Espagne était qualifié, lui aussi, de roi très catholique par ses sujets, que la monarchie autrichienne était apostolique aux yeux des siens, et que l'histoire enfin avait connu un Saint-Empire. Longtemps, le respect du Roi a donc paru faire partie des pratiques essentielles de la religion. Depuis quelques années seulement, un prêtre peut se dire républicain sans passer pour hérétique.
Les catholiques et le bon vieux temps
Conservateurs, si vous réfléchissiez non sur les merveilles de nos légendes mais sur les pages authentiques de notre histoire nationale où sont relatées les longues et terribles souffrances de nos pères ; catholiques, si vous vouliez vous rappeler ce que la monarchie a véritablement été pour la religion qu'elle ne servait pas mais dont elle voulait se servir, ni les uns ni les autres ne regretteriez le passé,ne parleriez du bon vieux temps avec des larmes d'attendrissement dans la voix !
Voulez-vous que nous jetions ensemble un coup d'œil sur ce passé dont nous nous obstinons à ne voir que les quelques côtés brillants ?
Mais, déclarons-le de suite pour qu'il n'y ait aucune équivoque : ce n'est pas tout le passé, ce n'est pas notamment tout le moyen âge que nous avons à déplorer. Nous savons bien que ces âges de foi ont
eu leur héroïsme et leur poésie, nous savons notamment que l'admirable xiii* siècle fut vraiment la grande époque de la Renaissance chrétienne.
La fin du siècle précédent avait été illuminée par la grande figure de saint. Bernard ; celui-ci devait nous donner saint Dominique et saint François d'Assise dont Dante a dit : « Quand l'Empereur qui règne toujours voulut sauver son armée compromise, il envoya au secours de son épouse ces deux champions : leurs actes, leurs paroles ramenèrent le peuple égaré. » Les deux ordres qu'ils fondèrent furent comparés par Sixte IV, deux siècles et demi plus tard, « aux deux premiers fleuves du paradis des délices » et à « deux trompettes dont se sert le Seigneur Dieu pour appeler les peuples au banquet de son saint Evangile. »
Le même xiii® siècle donna naissance encore à un troisième grand ordre religieux, celui des carmes. De plus, ce siècle sublime apporta au monde chrétien le chapelet, le scapulaire et surtout Y Imitation de Jésus-Christ, livre mystérieux et presque divin doïit on ne connaît pas plus l'auteur que l'on ne connaît les sources du Nil.
Cet âge de foi fut enfin témoin d'une prodigieuse ascension de. l'humanité dans le domaine des lettres, des sciences et des arts.
Certes non, ce ne fut point dans des temps barbares que l'Université de Paris enseigna, par la parole de ses maîtres illustres, la théologie, la philosophie et le droit avec une grandeur qui ne fut
jamais dépassée, que l'architecture chrétienne couvrit r Europe de merveilles qui devaient plonger les âges futurs dans un saississement d'admiration : puissante iJoraison de cathédrales qui témoigne à jamais et des génies vigoureux qui les conçurent et de l'ardente foi des peuples par qui elles furent bâties.
Mais à côté de ces points lumineux que d'obscurité et que d'ombre ! Ce que le moyen âge a eu de beau, de vrai et de bien, il le doit à la civihsation chrétienne ; mais il eut cruellement à souffrir de ses princes, de ses ducs, de ses comtes et de ses barons.
II ne faut pas craindre de l'affirmer : sous l'ancienne monarchie française, les conditions normales de l'existence furent une effroyable misère. A l'exception de Louis le Gros, de saint Louis, de Louis XII et du bon roi Henri, les princes, qui se faisaient plus ou moins appeler les pères du peuple, n'en furent que les épouvantables tyrans.
Voici, à ce sujet, quelques lignes extraites d'un ouvrage du père Maumus : La Crise religieuse et les leçons de V histoire, que nous avons cité déjà et au- (piel nous ferons par la suite de nombreux emprunts encore.
« Les extorsions inventées chaque jour pour remplir les caisses toujours vides du trésor public, voilà la première cause de la misère des peuples ; l'effroyable dilapidation des finances de l'Etat, voilà le crime qui pèse lourdement sur l'ancienne société. Depuis le duc d'Anjou s'emparant du trésor pendant
Tagonie de son frère Charles V, jusqu'à M. de Galonné, ministre de Louis XVI, qui sur un emprunt de cent millions en donna cinquante-six au comte d'Artois, vingt-cinq à Monsieur et douze à Condé, les finances de la France furent affreusement pillées. »
Ce que le peuple eut à souffrir, d'abord des seigneurs féodaux, puis des rois de France, est, en effet, absolument inimaginable. Les vols, les pillages, les dévastations, les incendies, les attentats les plus odieux constituent l'état presque permanent pour ne pas dire régulier de tout le moyen âge et des époques qui le suivirent. Des annales ensanglantées de notre histoire s'élève un immense cri ^ de douleur et de détresse que nous n'entendons plus parce que des récits menteurs nous ont rendus sourds.
Pour ne parler que des monstruosités de la gabelle, sait-on de quelles iniquités cet impôt inique et cruel a été la constante occasion pendant toute la durée de la monarchie ? Qui pourra dire le nombre de malheureux que les droits sur le sel ont envoyés à la roue, sous les fouets, aux galères ou au gibet ? De cet impôt, comme de tous les autres, se trouvaient exonérés les seuls qui auraient pu le payer, la noblesse et le clergé.
Philippe de Poitiers avait dit, peut-être en toute bonne foi, que les trois ordres de l'Etat portaient également le fardeau des charges publiques : le clergé priait ; la noblesse se battait ; le tiers-état payait.
Mais ce mode de contribution aux charges de TEtat ne devait pas paraître toujours l'idéal de l'égalité entre les citoyens d'un même pays. Le clergé ne priait pas toujours, et l'on pouvait penser, comme le fabuliste, que Dieu comblait trop de ses biens cevx qui avaient fait vœu d'être siens ; la noblesse se battait, mais ne se battait pas toute seule ; il lui fallait bien des roturiers qui la servissent et qu'elle commandât.
L'institution de la noblesse n'a plus aujourd'hui qu'un sens purement héraldique et ne donne, le plus souvent, que des satisfactions de vanité à ceux qui en portent légitimement ou illégitimement le titre €tles insignes. On sait que les huit dixièmes au moins de ceux qui se parent, de nos jours, de la particule nobiliaire, n'y oint aucun droit. Il n'empêche qu'à régal des autres, l'article indu dont ils affublent leur nom leur acquiert la respectueuse admiration de leurs fournisseurs et même une grande considération dans certains salons quelque peu attardés.
Si vraiment les catholiques restaient, plus que d'autres, attachés à cette antique superstition d'une distinction marquée seulement aujourd'hui par rien autre que la plus infime des locutions grammaticales à quoi leur servirait d'avoir appris dans l'Evangile que nous sommes tous frères ? Un saint docteur de l'Eglise n'a-t-il pas dit que nous avons tous reçu d'Adam une même noblesse. « On ne lit point, dit saint Thomas, que le Seigneur ait fait au commencement deux hommes : l'un d'argent pour être le
premier ancêtre des nobles, l'autre d'argile pour être le père des roturiers. »
Revenons aux misères du bon vieux temps, sacré encore, en dépit de la morale chrétienne, pour bon nombre des nôtres. Il ne s'agira pas ici de vaines déclamations ni de réquisitoires personnels. Nous nous bornerons à faire comparaître des témoins et quels témoins! Pour abréger d'ailleurs et convaincre plus aisément, nous allons passer de suite à ce grand siècle que quelques bonnes gens estiment encore être le point culminant de notre histoire. Par ce que des témoins irrécusables diront de ce siècle glorieux, on pourra juger de ce qu'il faut penser des autres.
Le grand Vauban écrivait à Louis XIV :
« Près de la dixième partie du peuple est réduite à mendier ; des neuf autres parties, cinq ne peuvent faire l'aumône à celle-là dont elles ne diffèrent guère ; trois sont fort mal aisées ; la dixième ne compte pas plus de cent mille familles, dont il n'y a pas dix mille fort à leur aise. »
Et ailleurs :
« S'il plaisait à votre Majesté d'envoyer nombre de gens bien affidés dans les provinces pour en faire une visite exacte jusqu'aux points les plus reculés et les moins fréquentés, sa Majesté serait très surprise d'apprendre, que, hors le fer et le feu, qui. Dieu merci, n'ont pas encore été employés aux contraintes de ses peuples, il n'y a rien qu'on ne mette en usage , et que tous les pays qui composent ce royaume sont universellement ruinés. »
Le génial ingénieur militaire, doublé d'un profond et bienveillant philosophe, était-il bien sûr que les peuples (( bien aimés » de sa Majesté n'étaient pas contraints par le fer et par le feu à payer les impôts exigés pour les satisfactions du caprice royal ?
Voici en effet ce qu'on lit dans une lettre de M'"^ de Sévigné à sa fille :
« Voulez-vous savoir des nouvelles de Rennes ? Il y a toujours cinq mille hommes, car il en est venu encore de Nantes. On a fait une taxe de cent mille écus sur le bourgeois ; et si on ne les trouve pas dans les vingt-quatre heures, elle sera doublée et exigible par les soldats. On a chassé et banni toute une grande rue, et défendu de les recueillir sur peine de vie, de sorte qu'on voyait tous ces misérables , vieillards , femmes accouchées , enfants , errer en pleurs au sortir de cette ville, sans savoir où aller , sans avoir de nourriture , ni de quoi se coucher. On roua avant-hier un violon qui avait commencé la danse et la pillerie du papier timbré ; il a été écartelé après sa mort, et ses quatre quartiers exposés au quatre coins de la ville comme ceux de Josserand à Aix. . . On a pris soixante bourgeois ; oa commence demain à pendre... Tous les villages contribuent pour nourrir les troupes... Enfin, vous pouvez compter qu'il n'y a plus de Bretagne et c'est dommage. On ne pourrait pas présentement trouver dix mille francs dans cette province. »
Hélas ! pas un m.ouvement de sensibilité, pas un mot d'indignation ne sort du cœur de la spirituelle
et grande dame qui fait à M"' de Grignan ce lamentable récit.
Quant à nous, ne nous plaignons pas trop de la rudesse et des façons discourtoises des agents du fisc moderne quand nous voyons conunent, autrefois, nos bon rois prélevaient l'impôt sur leurs bienaimés et fidèles sujets, en le rendant « exigible par les soldats », pour nous servir du délicieux euphémisme qu'a employé la charmante épistolière du XVII* siècle.
« En 1725, dit Saint-Simon, au milieu des profusions de Strasbourg et de Chantilly, on vit en Normandie d'herbe des champs. Le premier roi de l'Europe ne peut être un grand roi s'il ne l'est que de gueux de toutes conditions et si son royaume tourne en un vaste hôpital de mourants à qui on prend tout en pleine paix. »
En 1740, Massillon, évêque de Glermont - Ferrand, écrit à Fleury : « Le peuple de nos campagnes vit dans une misère affreuse, sans lit, sans meubles; la plupart même, la moitié de l'année, manquent du pain d'orge et d'avoine qui fait leur unique nourriture, et qu'ils sont obligés d'arracher de leur bouche et de celle de leurs enfants pour payer leurs impositions. J'ai la douleur, chaque année, de voir ce triste spectacle devant mes yeux dans mes \dsites. C'est à ce point que les nègres de nos îles sont infiniment plus heureux, car en travaillant ils sont nourris et habillés avec leurs femmes et leurs enfants ; au heu que nos paysans les plus laborieux du
royaume ne peuvent, avec le travail le plus dur et le plus opiniâtre, avoir du pain pour eux et leur famille et payer les subsides. »
Cette lettre est empruntée au grand ouvrage de Taine : Les Origines de la France Contemporaine.
Citons encore ce fameux passage de Labruyère :
« L'on voit certains animaux farouches, des mâles et des femelles, répandus par la campagne, noirs, livides et tout brûlés du soleil, attachés à la terre qu'ils fouillent et qu'ils remuent avec une opiniâtreté invincible ; ils ont comme une voix articulée ; et quand ils se lèvent sur leurs pieds, ils montrent une face humaine et, en effet, ils sont des hommes. Ils se retirent la nuit dans des tanières, où ils vivent de pain noir, d'eau et de racines ; ils épargnent aux autres hommes la peine de semer, de labourer et de recueilhr pour vivre, et méritent ainsi de ne pas manquer de ce pain qu'ils ont semé. »
La Bruyère, Fénelon, Vauban, Saint-Simon, Massillon et bien d'autres (car nous aurions pu citer aussi les plaintes de cet homme de grand cœur que fut le poète Racine) se rencontrent donc pour nous donner, de la situation du peuple sous l'ancien régime, une description telle qu'elle aurait dû atténuer chez beaucoup d'entre nous les regrets qu'ils éprouvent de sa définitive disparition.
Quand on a pris connaissance d'aussi navrants procès-verbaux historiques, on ne s'étonne plus des paroles prononcées par le cardinal de La Fare à Touverture des Etats généraux :
« Sire, disait Tévêque de Naacy, le peuple sur lequel vous régnez a donné des reuves non équivoques de sa patience. C'est un peuple martyr à qui la vie semble n'avoir été laissée que pour le faire souffrir plus longtemps. »
Et l'on trouve également moins emphatique et moins exagérée cette parole de nous ne savons plus quel conventionnel : « L'histoire des rois est le martyrologe des peuples. »
Que cette dernière évocation ne laisse supposer à personne que nous ne flétrissons point avec indignation les excès abominables de la Terreur. Comme tout libéral consciencieux, mieux que cela, comme tout Français digne de ce nom, nous déplorons que la gestation magnifique de 1789 ait avorté dans le sang des échaf auds. et dans la boue des honames du Directoire. Nous nous trompons : ce mouvement glorieux et grandiose ne fit que traverser la révolution. A l'heure actuelle, il se continue à travers des difficultés sans nombre et, s'il ne nous a pas encore conduits à nos définitives destinées, nous ne restons pas moins pleins de foi dans l'efficacité généreuse de ses principes.
Les horreurs de la Révolution durèrent quelques mois ; celles de la monarchie se prolongèrent pendant des siècles. Nous sommes encore terrorisés par le souvenir des unes, alors que la France a perdu la mémoire des autres.
1793 fut pour la nation une crise aiguë, terrible mais salutaire : cette crise la réveilla du mal chro-
nique qui l'épuisait et dont elle mourait. La pourpre des aubes rougissantes n'effraye pas le voyageur matinal ; des aurores sanglantes annoncent le plus souvent de beaux jours. Ce grand cataclysme de 1793 eut, on le sait, son légitime retentissement chez tous les peuples et fut comme le douloureux enfantement d'un monde nouveau ; la Révolution française dont le contre-coup se fit sentir dans toute l'Europe et dans le reste du moinde a été, en un certain sens, comme une révolution universelle.
Certainement, elle n'a pas clos le cycle encore ouvert de tous les despotismes et de toutes les tyrannies ; elle n'en a pas moins orienté l'humanité sur des routes plus larges et plus sûres ; elle l'a acheminée vers des temps meilleurs de justice et de liberté.
Non seulement la Déclaration des droits de rhomme est en pe rfaite conformité avec les doctrines évangéhques, elle est de plus la stricte application de la divine doctrine de celui qui est venu proclamer que tous les hommes sont frères puisqu'ils ont tous un père commun dans le ciel (1).
Revenons aux motifs qui devraient consoler les catholiques de n'être plus gouvernés par les descendants dégénérés de saint Louis.
(1) Le distingué et savant abbé Brugerette, dont les travaux sont déjà fort connus, a développé de remarquable façon ces idées dans une brochure intitulée : La Déclaration de» droits de rhomme et la Doctrine catholique, parue dans la collection Science et Foi, de la librairie Bloud et Barrai.
TiT'
— no —
Pieuses gens, souvenez-vous donc du petit-fils de ce saint roi, de' Philippe le Bel, dit le faux monnayeur, envoyant un brutal soldat, Nogaret, souffleter de son gantelet de fer le pape Boniface VIII, vieillard auguste que son âge, ses hautes vertus et la dignité suprême du souverain pontificat auraient dû rendre trois fois sacré !
Les rois de France étaient les fils aînés de l'Eglise; mais, avouez-le, c'étaient des fils bien méchants et qui parfois battaient leur mère. Souvenez-vous de Louis XIV qui, dans l'infatuation et dans la folie de son omnipotence sans contre-poids, cherchait à tout propos à limiter la puissance spirituelle de la papauté et qui réussit à arracher à l'EgUse de France, soumise, hélas ! à sa terrible autorité, la schismatique déclaration de 1682.
Sous son règne, comme sous celui de ses prédécesseurs, Rome fut fréquemment menacée d'une rupture religieuse ; et alors, bien plus qu'aujourd'hui, on eut à redouter l'institution d'une Eglise nationale.
Souvenez-vous de Napoléon qui ne voyait dans la religion qu'un instrument de règne, dans les évêques que des préfets en soutane violette et qui, pour le motif le plus futile, faisait enlever tous les élèves ecclésiastiques d'un grand séminaire pour les disperser dans ses régiments.
Vous n'ignorez pas que votre héros renouvela, sous une autre forme et en l'aggravant, le criminel attentat de Nogaret. Sur son ordre, le Saint-Père fut
bntouré et enlevé par des soldats comme le Christ, son maître, l'avait été au jardin des Oliviers ; vous n'ignorez rien des pièges qu'il dressa contre lui, du fiel dont il l'abreuva, et des conditions atroces enfin dans lesquelles il se fit son geôlier et son bourreau.
Vous savez aussi que le persécuté domina le persécuteur et que les promesses, les menaces, les attentats de celui-ci se brisèrent toujours contre la piété, la fermeté et la grandeur d'âme de celui-là. Pie VII prisonnier fut comme le roc inébranlable que heurtent inutilement les vagues furieuses d'un océan démonté.
Quelle haute leçon se dégage de cet épisode moderne de la longue et perpétuelle bataille entre le Sacerdoce et l'Empire ! Le vieux prêtre chétif , malade, emprisonné a triomphé . du nouveau César, d'une autre façon, mais aussi sûrement que son grand ancêtre, Hildebrand, avait triomphé à Canossa du César germanique.
Cette lutte entre la force brutale et la conscience religieuse dans laquelle cette dernière demeure invaincue est un des plus beaux, des plus réconfortants spectacles de l'histoire de l'humanité.
Nous venons de parler de la façon dont était honorée l'Eglise sous le régime impérial ; remontons maintenant quelque peu le cours de l'histoire et nous glanerons à foison dans ses annales les raisons de préférer au bon vieux temps de la légende noire âge de miséricorde et de civilisation.
On connaît les stipulations du concordat passé
entre Léon X et François I". Le pape se réservait l'institution canonique ; le roi nommait les évoques, il nommait aussi les titulaires des abbayes et des prieurés. Mais voyons un peu quelle loyale application fut faite alors de ce concordat, dont les termes, sur bien des points, rappellent celui qui régit actuellement les rapports de T Eglise et de l'Etat.
(( Les abbayes les plus anciennes, les plus illustres dans les annales de la patrie et de l'Eglise servirent d'apanage aux bâtards des rois ou à leurs plus indignes favoris et, quelquefois, de prix aux honteuses faiblesses d'une maîtresse royale... Plus tard, dans le cours de nos discordes civiles, après la Ligue et la Fronde, elles furent l'objet d'un trafic aussi avoué que révoltant, et formèrent l'appoint de tous les marchés dans les négociations du temps. Enfin, quand la monarchie eut triomphé de toute résistance, ces grandes et célèbres maisons tombèrent le plus souvent en proie à des ministres qui n'avaient d'ecclésiastique que la robe ; après avoir assouvi l'ambition de Richelieu et la cupidité de Mazarin, elles allaient grossir la cynique opulence de l'abbé Dubois et de l'abbé Terray. »
Quelques-uns croiront peut-être que ces lignes sont extraites d'un mauvais libelle, qu'elles sont tombées de la plume d'un mécréant ou de quelque historien Ubre-penseur. Ils se tromperaient. Cette plainte douloureuse sort du cœur blessé de l'un des plus généreux, des plus grands catholiques qui aient illustré le siècle qui vient de finir, elle s'exhale de la
belle âme de Montalembert dont la flamme pure et vivifiante rayonne encore sur le catholicisme contemporain.
C'est l'auteur des Moines d'Occident, âme loyale, qui ne craint pas de faire publiquement ces constatations douloureuses parce qu'il sait que l'Eglise, dépositaire de la « Vérité éternelle », n'a rien à craindre des erreurs ou des fautes du temps qui passe.
« Aujourd'hui, disait aussi saint Bernard, au xn' siècle, les payens et les hérétiques laissent en paix l'Eglise. Ce sont ses faux enfants qui l'affligent. Les dignités ecclésiastiques sont devenues l'objet d'un honteux trafic, d'un négoce ténébreux. On vient chercher dans le sanctuaire, non des biens spirituels, mais l'opulence et le luxe. C'est pour satisfaire la cupidité qu'on se coupe les cheveux, qu'on dit des messes, qu'on chante des psaumes. »
Voilà donc ce que disait déjà, des évêques et des abbés de son temps, le moine dont le nom aurait pu être attaché à son siècle, qui, par le double ascendant de sa sainteté et de son génie, conquit une puissance à ce point colossale dans l'Eglise, qu'il fut constitué le seul arbitre entre deux papes élus se disputant le pontificat et s 'excommuniant l'un l'autre et que, de son autorité, il put disposer de la tiare en faveur d'Innocent, l'un des deux compétiteurs, aux applaudissements respectueux de toute la chrétienté reconnaissante.
Après le témoignage souverain de saint Bernard,
après les paroles autorisées de Montalembert, nous sera-t-il permis d'invoquer ici le langage d'un éminent religieux, dont nous avons déjà cité les œuvres et le nom : le Père Maumus ?
« Le cardinal de Bourbon — dit l'auteur de la Crise religieuse et les leçons de Vhistoire — possédait à lui seul un archevêché, quatre évêchés, plus de six abbayes. Le cardinal Jean de Lorraine était titulaire de trois archevêchés (Narbonne, Reims et Lyon), de onze évêchés, de dix abbayes.
« Ces prélats, gorgés des dépouilles de l'Eglise, étaient partout excepté là où les appelait le devoir ; ils étaient surtout à la cour. Tandis que onze cardinaux, quarante archevêques ou évêques assistaient aux funérailles de François P', un seul évêque français, Claude de la Guiche, évêque de Mirepoix, prenait part aux délibérations du concile de Trente.
« A dater de cette époque, et malgré les décisions du saint concile, la non-résidence fut une des plaies les plus douloureuses de l'Eglise gallicane. Louis de Brézé, qui fut évêque de Meaux pendant vingt ans, n'y résida jamais ; quand, en 1607, Richelieu prit possession du siège de Luçon, aucun évêque n'y avait paru depuis soixante ans, et lorsque Léonard de Trappes fit son entrée à Auch, il y avait près d'un siècle que le diocèse n'avait pas vu un archevêque.
(( Les évêques restaient à la cour dont l'atmosphère corrompue leur faisait perdre la notion de la dignité sacerdotale. Pendant tout le règne de Henri II, le cardinal de Lorraine, archevêque de
Reims, le prélat le plus ea vue de l'Eglise de France, dîna tous les jours chez Diane de Poitiers. »
Ce n'est pas un suppôt de la maçonnerie qui, devant le grand public, dévoile ces plaies hideuses de Tancienne Eglise de France, telle que l'avaient faite^ nos rois très chrétiens ; c'est un docte moine dont les écrits jouissent de la plus grande autorité dans le monde religieux.
Des catholiques ultra font entendre des plaintes aussi irrespectueuses qu'imméritées sur la façon dont se recrute, de nos jours, l'épiscopat français qu'ils déclarent sous le joug d'un pouvoir athée ; ' qu'ils réfléchissent, et ils nous diront si les candidatures présentées par M. Dumay, directeur des cultes d(i la troisième RépubUque, ne valent pas celles qui étaient agréées par les représentants de l'ancienne monarchie.
Tandis que ces esprits chagrins s'affectent de voir Tépiscopat envahi, disent-ils, par des prêtres trop^ imbus de l'esprit moderne, les hommes du pouvoir, au contraire, se plaignent de ce qu'une fois nommés les évêques sur la souplesse desquels ils comptaient le plus deviennent souvent les plus intraitables. On^ se souvient, à ce sujet, des démêlés retentissants que Texcellent archevêque d'Aix eut à plusieurs reprises avec les ministres qui ne l'avaient fait nommer que sur l'insistance réitérée de députés appartenant au radicalisme le plus avancé. Mgr Gouthe-Soulard, disent ses détracteurs, avait la tête un peu chaude ; il avait le cœur bien plus chaud encore, et tout le
monde, soit à Lycfti, soit à Aix, connaît ses nombreuses fondations charitables et cite de lui bien des traits dignes de saint Vincent de Paul.
Cet honunage rendu à l'ancien métropolitain de Provence que nous avons eu l'honneur d'approcher et de bien connaître, redisons donc que c'est bien à tort qiie les admirateurs du temps passé reprocheraient aux évêques actuels de se montrer serviles à l'égard des pouvoirs publics. On connaît le joli mot du maréchal Soult. Déjà du temps où il était ministre, les gens du pouvoir se plaignaient du peu de docilité des évêques après leur consécration épiscopate : « Ils sont parfaits avant leur nomination, disait-il, mais dès qu'ils ont reçu le Saint-Esprit, ils ont le diable au corps. »
Sans vouloir pousser trop loin l'argument tiré en faveur de la rehgion de la propre indignité de ses ministres, avouons-le, il n'est pas trop du secours d'un Di^u (et l'histoire de l'Eglise de France sous l'ancien régime nous confirme bien dans cette foi) pour maintenir, malgré les hommes, une institution que leurs fautes auraient dû bien des fois renverser ej; déjta^uire, si elle était purement humaine.
IT'V
Les Catholiques et la Liberté
La facilité avec laquelle beaucoup de catholiques ont accepté, les yeux fermés, les histoires à dormir debout inventées par quelques officiers de l' Etatmajor, appelle certaines réflexions. Dans quelques années on se demandera par quel phénomène de contagion intellectuelle des gens sensés ont pu suivre sans en sourire les- mille péripéties grotesques de cette instruction judiciaire menée avec des procédés de roman-feuilleton que n'aurait pas désavoués Timagination fertile d'un Ponson du Terrail.
Vous vous souvenez des histoires de la dame voilée, du document libérateur, des lunettes bleues de du Paty de Clam, de la fausse barbe de Gribelin ; vous vous rappelez la terreur que simulaient les généraux à l'entrebâillement de leur dossier. Il aurait pu s'en envoler une pièce redoutable qui aurait porté dans aes pUs une déclaration de guerre^ Il n'y a pas longtemps, M. Hugues Le RouXj dont on con-
naît la fertile imagination, a pu dire gravement et sans faire rire qu'il possédait, enfermée dans une cassette qu'il lui était interdit d'ouvrir avant vingtcinq ans, la vérité sur l'afifaire Dreyfus. Cette amusante déclaration a été classée parmi les faits qui viennent à chaque instant apporter la dernière preuve de la culpabilité du traître deux fois condamné ..... Vous coinnaissez la suite du cliché .
Quand on pense que les gens à qui de pareilles niaiseries n'ont pas fait hausser les épaules sont les mêmes, pour la plupart, que ceux qui ont ajouté foi à la longue fumisterie de Diana Vaughan, aux funambulesques révélations du repenti Léo Taxil, à l'apparition du diable avec ses cornes dans les loges de francs-maçons, il est bien permis de se demander s'il n'y a pas quelques réformes a introduire dans des méthodes d'éducation et d'enseignement qui ont été assez inefficaces pour que des esprits préparés par elles restent à ce point dénués de sens critique et nous offrent un spectacle aussi lamentable et humiliant pour la raison humaine.
Des hommes d'une certaine culture intellectuelle n'ont évidemment pas accepté certaines choses dites pour les foules. Ces hommes, cependant, n'ont pas toujours su se défendre contre l'habitude invétérée qu'ils avaient de croire à la presque infaillibilité des autorités sociales. Ils ont apporté dans le domaine politique la soumission à laquelle ils sont accoutumés dans le domaine religieux»
Certains établissements congréganistes, certains
séminaires, au lieu de nourrir la jeunesse catholique de la moelle des lions, comme dit l'Ecriture, n'ontils pas pris l'habitude de lui prodiguer on ne sait quelle doucereuse confiture intellectuelle qui n'est pas faite, certes, pour lui donner la fermeté et la robustesse du véritable esprit chrétien ? Ne fait-on pas ainsi plus de crédules que de croyants ?
C'est ainsi que quelques-uns de nos maîtres semblent trop souvent redouter la vérité historique. Espèrent-ils donc pouvoir la maintenir éternellement sous le boisseau ? En la dissimulant, ils prennent à la fois la plus imprudente et la plus inutile des précautions et, sans le savoir, ils sèment ainsi eux-mêmes de la graine de libres penseurs. Certains de leurs élèves, souvent les plus brillants, s'aperçoivent plus tard de ces dissimulations coupables et même de quelques contre-vérités intentionnellement enseignées sans doute ; ils deviennent alors des incrédules et parfois même les adversaires les plus haineux et les plus redoutables de nos croyances.
On a pu compter jusqu'à sept élèves des congrégations religieuses dans le ministère Waldeck- Rousseau. Tout le monde sait que le chef actuel du gouvernement a noji seulement été élevé sur les genoux de l'Eglise, mais qu'il a porté plusieurs années la soutane, et quelle soutane ! Celle des Assomptionnistes ! Nous ne sommes pas de ceux qui lui reprochons de l'avoir quittée, car du jour où il n'a plus eu la foi, il n'a fait qu'accomplir son devoir en abandonnant la carrière ecclésiastique.
Mais ce que nous pouvons demander à ceux qui, comme ils le disent eux-mêmes, « s'évadent » du sacerdoce ou simplement de la croyance religieuse, c'est de se montrer du moins plus réservés, du jour où ils avouent par là s'être déjà trompés une fois ; ce que nous pouvons exiger d'eux, c'est plus de tolérance pour des opinions qui furent longtemps les leurs, plus d'indulgence pour « des chimères et des erreurs » auxquelles ils ont cru, et surtout moins de haine pour ceux dont ils ont été les frères. Le poètechansonnier avait exprimé le vœu
Qu'on puisse aller même à la messe.
Ainsi le veut la liberté.
Il est déplaisant que ce soit ceux qui l'ont dite qui le plus souvent veulent empêcher les autres d'y aller.
Nous avons eu l'occasion d'approcher un prêtre qui avait abandonné l'autel et, bien que nous ne nous reconnaissions pas le droit de le juger et de scruter sa conscience, son attitude était telle que l'on ne pouvait mettre cette désertion sur le compte de scrupules d'un ordre métaphysique. Nous éprouvions pour lui une profonde pitié à laquelle ne se mêlait aucun sentiment d'irrespect, car celui qui a reçu l'onction sainte est, aux yeux des croyants, prêtre pour l'éternité ; prêtre mauvais il n'en demeure pas moins prêtre ; ses mains indignes restent sacerdotales et peuvent encore faire descendre du ciel et notre Dieu et son pardon.
Nous n'avons donc aucune haine contre ceux qui déposent une soutane de prêtre ou une robe de reli-
gieux que, pour des raisons diverses, ils ne peuvent plus supporter ; nous ne pouvons pas désapprouver ceux d'entre eux qui agissent ainsi parce qu'ils ne croient plus. Mais nous avons bien le droit de leur demander à tous de nous laisser libres de nous agenouiller dans le temple qu'ils ont déserté.
Par les portes de nos lycées, entend-on dire, sortent bien des indifférents et des sceptiques ; par celles de certains de nos collèges religieux sortent de dangereux sectaires et parfois aussi de terribles controversistes. Tel qui, avec des instituteurs libéraux , serait resté chrétien ou , tout au plus , fût devenu sceptique, parce qu'il a eu des maîtres d'une foi trop étroite, a été pris de sentiments plus farouches ou même a passé irrité dans le camp de ceux que nous flétrissons du nom de renégats.
Sébastien Faure, le fougueux athée que l'on sait, fut l'un des meilleurs élèves des pères Jésuites. Renan et tant d'autres ennemis de Jésus-Christ ont été élevés à l'ombre du sanctuaire. Urbain Gohier, logicien au talent implacable et terrible, qui nous a porté de si rudes coups, a été élevé dans un établissement dirigé par des prêtres, les mêmes d'ailleurs qui avaient présidé auparavant à l'éducation d'Anatole France , de ce doux et de ce sceptique que l'affaire Dreyfus a fait descendre de sa tour d'ivoire pour le jeter violent et furieux dans le tumulte de la place publique, de cet Anatole France, ouvrier incomparable de notre langue, écrivain délicieux et charmant, d'un si délicat atticisme, et qui est bien
l'un de ceux dont il a été dit que la beauté païenne de TAcropole leur avait caché les splendeurs plus sévères du Golgotha.
Qui saura jamais dans quelle mesure ces belles intelligences ont été détournées du christianisme par les moyens mêmes dont on s'est servi pour le leur enseigner ?
Certes, on n'allait pas jusqu'à leur dire que Torquemada fut brûlé par les juifs. Mais que d'équivoques, que de réticences, que de coupables atténuations dans les récits qui leur furent faits par exemple de cette institution criminelle qui se nomme l'Inquisition !
Avec quelle grandeur cruelle et tragique ne se dresse pas sur le fond sombre de l'Espagne de Philippe II, la vision de ce moine fanatique, dont la longue robe blanche est tachée du sang répandu et comme roussie aux flammes de ses épouvantables auto-da-fé ! C'est en effet du nom d'acte de foi « auto-da-fé », que fut baptisée l'œuvre abominable du bûcher.
Il est permis de dire,' nous le savons, que l'Inquisition fut une institution plus monarchique que religieuse, qu'établie sous le prétexte de défendre l'intégrité de la foi elle servit surtout à dépouiller hérétiques et juifs de leurs biens au profit du trésor royal. C'est en effet dans ce dernier ordre d'idées que sa Majesté très catholique rendit un édit fameux dont on appréciera au point de vue fiscal les ingénieuses dispositions : ordre était donné aux juifs de
sortir d'Espagne sous peine de mort et de confiscation de leurs biens ; mais, en même temps, défense leur était faite d'emporter ni or ni argent.
II serait injuste, toutefois, de ne pas rappeler les protestations énergiques qfue firent entendre contre de telles horreurs Sixte IV, Innocent VIII, Boniface VMI. Avant eux saint Grégoire le Grand avait dit : « C'est une prédication nouvelle et inouïe que d'exiger la foi par des supplices ».
Quoi qu'il en soit, au lieu de chercher à excuser par les mœurs du temps ou toutes autres mauvaises raisons des attentats aussi monstrueux commis contre la conscience humaine et plus encore contre la majesté des lois divines, les catholiques devraient être les premiers à les flétrir des colères d'une sainte indignation.
Le maniaque dont la folie homicide a couvert l'Espagne de tant de bûchers ne déshonore pas la grande famille de saint Dominique, non plus que l'Eglise sur le tronc toujours verdoyant de laquelle a poussé, comme un glorieux rameau, l'ordre aujourd'hui plus de six fois séculaire des Frères Prêcheurs.
Les Dominicains, s'ils ont Thomas de Torqiiemada, peuvent par contre se glorifier de Thomas d'Aquin, d'Albert le Grand, de Lacordaire et de toute une légion de saints et d'apôtres (1).
(1) Thomas d'Aquin et Albert le Grand ont été mis au nombre des saints, nous ne savons si les héroïaues
Quelle suave et grande figure que celle, de ce Thomas d'Aquin, « l'Ange de l'Ecole », qui fut le flambeau vivant de son siècle et des siècles écoulés
depuis. Sa vaste intelligence philosophique égale celle d'Aristote ; et les ailes d'une foi faite d'amour et de lumière l'ont élevé à des hauteurs auxquelles n'avait pu prétendre aucun des génies de l'anti »quité.
Rendons également hommage à Albert le Grande encyclopédie vivante de toutes les connaissances de son temps, dont l'éloquence attirait aux pieds de sa chaire à la vieille université de Paris toute la jeunesse studieuse de l'Europe, et dont on peut dire qu'il fut de ceux qui ont fait reculer les bornes du savoir humain.
Mais puisque notre intention est surtout de saluer ici la hberté, arrêtons nos regards sur la belle figure du père Lacordaire, moine ardent dans la grande âme duquel vibrèrent toutes les passions légitimes, toutes les pensées généreuses du siècle qui vient de finir.
(( Né démocrate et nourri dans les idées républi-.
vertus du Père Lacordaire lui feront décerner un jour Jes honneurs de la canonisation ; mais, s'il existe un lieu où vraiment soient recueillies les cendres des hommes illustres auxquels la patrie est reconnaissante, la pla*ce de ce grand citoyen n'est-elle pas marquée dans ce panthéon désectarisé qui devrait être ouvert à tous ceux qui ont honoré le ^lays par la beauté de leur caractère, l'importance de leurs services et l'éclatante supériorité de leur génie ?
caines (1), écrit de lui Montalembert son compagnon d'armes, il a comprimé de bonne heure sans l'éteindre jamais cette lave révolutionnaire, qui, de
(1) Cet aristocrate de la pensée était socialement un démoicrate ; plébéien jusque dans les moelles, républicain de principe, il polissait les conséquences de ses conceptions jusqu'aux limites exigées par la logique. Il est intéressant à ce point de vue de reproduire quelques lignes du discours de Mgr Touchet auquel nous revenons plus loin :
« Lacordaire ne voulait pas changer le monde ; il voulait le continuer. Il le prenait tel qu'il le trouvait en France en 1789 : « Une époque ! plus qu'une date », a dit de Maistre. Il l'acceptait là tout entier. De la « Déclaration des Droits », il faisait sa « bonne nouvelle )) politique.
« Or, voici : il croyait s'apercevoir que le mouvement de 1789 attendait son développement logique, qu'il était à l'état d'argument, qu'il n'avait guère profité qu'à la bourgeoisie; et alors tout son être plébéien sursautait, s'indignait; l'esprit de ces Gracques dont il a souvent parlé l'agitait, et se tournant vers ceux qu'il accusait de Tavortement partiel d'une entreprise magnanime, — tout en reconnaissant leur qualité, — il leur criait : « Qu'avez-vous fait pour le corps du peuple ? Qu'avez-vous fait pour son âme ?....»
Conclusions : il appelait l'ère d'une justice plus large et plus effective. Avec ses coUaboTateurs de l'Avenir il en étudiait fiévreusement les lois. Il s'émouvait sur toute solution d'économiste secoura-. ble à la détresse des masses. Le salaire de l'ouvrier, les heures de son travail et de son repos, son aisance, la salubrité de ses demeures, la ilioralité de sa famille, la brutalité des règlements qui empêchaient les artisans de s'entendre le passionnaient; et en compagnie de Lamennais, de Chateaubriand, de Lamartine, (c des cœurs de poète et des esprits de haut vol », itispectaxit 1 horizon, il prophétisait l'apjDroche des jours inévitables.
temps à autre, faisait explosion dans sa parole, non plus pour semer la ruine et l'effroi, mais pour illuminer la nuit d'alentour. Devenu chrétien , catholique, prêtre et religieux, il ne trahit aucun des instincts légitimes, aucune des généreuses convictions de sa jeunesse... Il a été à coup sûr, dans l'Eglise, la personnification la plus éclatante de cet esprit nouveau que les chrétiens sont impérieusement condamnés à accepter et à employer, sous peine de laissar la vérité désarmée et enchaînée sur des rives oubliées. »
Ecoutons maintenant Lacordaire lui-même :
(( Oui, catholiques, entendez-le bien : si vous voulez la liberté pour vous, il vous faut la vouloir pour tous les hommes et sous tous les cieux. Si vous ne la demandez que pour vous, on ne vous l'accordera jamais : donnez-la où vous êtes les maîtres , afin qu'on vous la donne où vous êtes esclaves (1). »
A l'autre pôle de l'opinion catholique, Louis Veuille t commettait, dit-on, cette boutade cynique : « Nous vous demandons la liberté au nom de vos principes, nous vous la refusons au nom des nôtres. » Mais Louis Veuillot était de ceux dont l'Eglise pourrait dire : « Seigneur, protège-moi de mes amis ». Il était
(1) Nous empruntons ces deux dernières citations du Père Lacordaire à un très éloquent article du Salut Public de Lyon, intitulé (( Un Moine libéral » et dû à la plume alerte et vigoureuse de M. Pierre Jay, écrivain très distingué qui s'est déjà fait une belle renommée dans la Presse périodique et dans le monde des Lettres.
de la race de ceux dont Lacordaire parlait en ces termes : « L'Eglise eut alors pour défenseur des hommes maladroits, ceux qui outrent les fautes en croyant les rendre fortes, et qui, avec les meilleures intentions de tout sauver, perdraient Dieu lui-même, s'il pouvait être perdu. »
Pour ces catholiques sectaires, l'Inquisition, qui a failli transformer les plus belles provinces de l'Espagne en un vaste charnier, fut une institution légitime puisque suivant eux elle a conservé, au delà des Pyrénées, l'intégrité de la foi qui est le plus grand bien des peuples. Peut-on confondre ainsi les plus belles doctrines avec les plus abjectes aberrations ?
Ce sont les mêmes raisons qui poussent les mêmes gens à glorifier la révocation de l'édit de Nantes, parjure royal qui contraignit nombre d'excellents Français à abandonner leur patrie. Le vieil époux de M"' de Maintenon aurait, à ce prix, maintenu l'unité morale et religieuse du royaume. Quel que puisse être le résultat cherché, c'est l'estimer trop cher que vouloir l'acheter au prix de la moindre injustice ! Vaijies raisons que ces prétendues raisons d'Etat ! Les accepter docilement c'est absoudre toutes les tyranmes,/excuser toutes les capitulations de conscience et préparer des générations pour de futures et ignominieuses servitudes !
De telles doctrines trouvèrent toujours en Lacordaire un adversaire implacable. Il ne demandait pas de privilège pour l'Eglise ; il ne voulait que le droit
commun pour la vérité ; il attendait tout de la liberté.
Lorsque, en habit blanc, il revint prendre possession de la chaire de Notre-Dame, on sait quelles difficultés il lui fallut surmonter pour y paraître avec le costume de son ordre. Sous Louis XVIII, voltairien, mais roi de droit divin quand même, sous le très pieux et très scrupuleux Charles X,sous Louis-Philippe enfin, le port de l'habit monacal était absolument interdit dans la France chrétienne. Il y eut donc des pourparlers sans nombre entre le gouvernement, l'archevêché de Paris et le P. Lacordaire avant que celui-ci fût autorisé à se montrer, non pas dans les rues mais dans une église, revêtu de la robe des enfants de saint Dominique.
Le P. Lacordaire put enfin se présenter au tout- Paris de 1843, sceptique, incroyant et frondeur avec l'habit des grands inquisiteurs d'Espagne. Mais lorsque, montrant de la main à la foule son froc blanc, il s'écria avec une religieuse fierté : <( Je suis une liberté », il y eut comme un frémissement de stupeur et d'admiration dans cette mer humaine dont les flots battaient les piUers de Notre-Dame. ^ En gravissant ainsi les marches de cette chaire illustre entre toutes, le grand orateur sacré semblait monter à l'assaut d'une nouvelle Ba'^tille. C'est par la brèche qu'il y a si vaillamment et si brillamment ouverte qu'ont passé depuis ses frères, les religieux de toutes les autres congrégations.
Le P. Lacordaire, entré désormais dans l'histoire, n'est pas mort tout entier. Ses Conférences du col-
lège Stanislas (1) et de Notre-Dame ont chaque année des milliers de lecteurs et il possède ainsi, du fond de sa tombe, un auditoire immortel.
Le 12 mai 1902, une foule où se pressaient toutes
(1) Le collège Stanislas, fondé le 15 août 1804 par trois eoclésiastiques, a eu la belle carrière que tout le monde connaît. Des succès trop retentissants lui suscitèrent des envieux et attirèrent contre lui la foudre qui tombe souvent sur les sommets. Les directeurs de l'établissement sont des prêtres qui, comme on le sait, font appel, pour donner l'enseignement à leurs élèves, aux agrégés de l'Université. M. de Lagarde avait formulé sur lui ce jugement ; c( Le collège Stanislas est destiné, selon moi, à réunir tous les avantages des institutions chrétiennes libres et de nos grands établissements publics. L'idée de son institution est excellente ».
Voici en quels termes M. Maurice Faure, député de la Drôme, a, dans la séance parlementaire du 9 mars 1902, appelé contre cet établissement catholique les coups du bras séculier :
(( La vérité c'est que le collège Stanislas est surtout une institution politico-religieuse poursuivant, sous le couvert de l'Université, par l'action combinée des maîtres congréganistes et des professeurs de l'Etat, des desseins politiques dont Tobjet principal est la formation intellectuelle et morale de l'état-major cqnservateur et tclérical ».
Les protestations indignées et si éloquentes de M. Aynard ne purent empêcher la Chambre d'émettre un vote sectaire qui fut comme le prélude de mesures regrettées par tous les amis de la liberté.
Le collège Stanislas, sous la législation antérieure à 1850, fut, avec le collège de Jully et le collège d'Oullins, Tun des trois premiers établissements auxquels des Ordonnances royales conférèrent le privilège, si envié alors, de plein exercice.
les élites, était réunie pour rendre hommage à la grande mémoire de Lacordaire et pour entendre son panégyrique au pied même de la chaire où il avait eu ses plus beaux triomphes. Aux premiers rangs de cette noble assemblée, on remarquait les représentants de l'Académie française, « la Compagnie la plus illustre qui soit au monde pour sa culture d'esprit et ses traditions d'indépendance ».
Voici en quels tenues Mgr Touchet, désigné par son beau talent oratoire pour louer le héros de cette solennité, parla du grand apôtre chrétien dont le rêve fut de réconcilier la religion et la liberté :
« Dans la pénurie et la contradiction, dans l'hostilité des Pouvoirs et la confiance des peuples, il fonda huit maisons, se suscita mie légion de flls et créa un tiers-ordre. Les disciples ont marché sur les traces du maître ; ils ont hérité de sa popularité et de son éloquence ; moines, ils passent pour ne pas vivre en mésintelligence avec le siècle, prêcheurs, ils sont l'honneur de la chaire française. Ils n'ont jamais cessé de tenir école de théologie à Notre- Dame. Ils ont donné à Lacordaire cette gloire, que l'Eglise doit le tenir pour un patriarche. »
Hélas ! l'esprit large et tolérant de l'illustre dominicain n'a point assez pénétré l'âme de nos coreligionnaires. Mais n'est-ce pas parce que nous avons été infidèles aux principes directeurs de sa vie, que nous en serons bientôt réduits à pleurer sur les ruines du grand édifice religieux qu'il avait voulu élever en France ?
Cette grande voix descendue au tombeau ne fait plus vibrer d'assemblées frémissantes mais il n'est point trop tard pour lui demander encore des enseignements. Il nous semble, pour notre part, l'entendre encore aujourd'hui : « Catholiques, catholiques ! vous avez laissé sans protestations voiler la statue de la Justice, ne vous étonnez donc pas de voir renverser celle de la Liberté ! » (Is).
(1) Le P. SertiUange, des Frères Prêcheurs, professeur de philosophie morale à l'Institut catholique de Paris, vient de publier ichez Lecoffre et sous ce titre : Nos vrais ennemis, un ouvrage dont le Sillon du 25 octobre 1902 nous donne une analyse très intéressante.
Pour le savant Dominicain, nos grands dangers nationaux qui, à certaines époques, purent venir du dehors, nous menacent maintenant du dedans. Il existe des haines religieuses dues pour une grande part à des torts réciproques. <( La science, dit-il, se montra frondeuse, hostile même ; les hommes religieux se montrèrent boudeurs et conservateurs à l'excès. De là, querelle. Dans le domaine des faits il y eut égale malencontre. La fa^on regrettable dont la religion se trouva mêlée aux luttes politiques, son inféodation aux partis, la maladresse ou l'égoïsme de quelques-uns de ses défenseurs, les circonstances malheureuses qui la désignèrent aux yeux prévenus ou peu clairvoyants comme la cause de mécomptes et de souffrances où elle n'était pour rien ; . . . . c'était assez pour expliquer déjà bien des luttes. »
L'Éducation historique des catholiques
Revenons à la vérité historique sur laquelle des mains que Ton croit prudentes jettent des voiles, d'ailleurs transparents, qui ne peuvent subsister toujours.
Il est de grands jeunes gens, élevés dans certaines facultés catholiques, qui ne se doutent pas qu'il y eut un pape élu à dix-huit ans (Jean XII, 955-964), un autre, à douze ans (Benoît IX, 1033-1048) (1).
(1) Benoît IX, de la famille Gonti de Tusculum, neveu de Jean XX et de Benoît VIII, ses prédécesseurs, règne, de janvier 1033 à fin 1044; il reprend l'exercice du pouvoir pontifical, du 10 mars 1045 au 1®' mai 1045, il abdique de nouveau, pour essayer de s'emparer une troisième fois du pouvoir, le 8 novembre 1047. Il abdique enfin définitivement, le 17 juillet 1048 et se retire à l'abbaye de Grotta Ferrata.
Son successeur, le 153® pape, fut Grégoire VI, de la famille Giaziani, archiprêtre du Latran. Il abdiqua au
Vous ne pouvez déchirer les annales de Thistoire ni en effacer les pages qui ne vous plaisent pas. Le mieux est donc de ne pas cacher à vos élèves des faits qu'ils apprendront toujours plus tard ; mais alors ils pourront penser que si vous les leur avez si soigneusement dissimulés, c'est que vous les estimiez vous-mêmes en contradiction avec la foi et destructeurs de la doctrine catholique. Apprenez-leur et expliquez-leur ces grands événements ; ce sera à la fois plus habile et plus honnête. Ils seront mieux préparés ainsi aux contradictions et aux luttes qu'ils auront à soutenir contre les autres ou contre eux-mêmes. C'est les désarmer avant le combat que
concile tenu à Sutri, reconnaissant avoir acheté le souverain pontificat. Il avait gouverné deux ans et huit mois. Il vint s'enfermer au monastère de Cluny où il mourut et où il fut enseveli.
Ces renseignements sont extraits de V Annuaire pontifical catholique de Mgr Albert Battandier (V® année ; année 1902, édité à la Maison de la Bonne Presse, 5, Tue Bayard, Paris), au chapitre intitulé: Les Papes par ordre chronologique.
Entre la mention contcernant Grégoire VI et celle qui est relative à Clément II (154® pape, connu auparavant sous le nom de Suidger, archevêque de Bamberg, désigné à Sutri par Henri III, intronisé à Rome le 25 décembre 1046) Mgr Albert Battandier dit dans sa chronologie papale : c( Vacance, cinq jours. Schisme de Sylvestre III, qui n'était pas pire que les pontifes légitimes dont il usurpait l'autorité. »
La parfaite connaissance de ces faits et de beaucoup d'autres qui viendraient à l'appui de notre thèse n'a pas ébranlé du tout la foi du savant prélat, pas plus qu'elle n'ébranle la nôtre.
de leur donner sur ces divers points une instruction à dessein tronquée et tout à fait insuffisante.
Ils doivent pouvoir raisonner sur ce qu'il y a eu de douloureux et de lamentable dans la longue histoire de la papauté ; ils doivent en connaître les hontes indéniables comme les glorieuses splendeurs.
Nous ne reviendrons pas sur les conflits dont nous vous avons déjà parlé et qui se sont élevés pendant toute la durée du moyen âge entre
Ces deux moitiés de Dieu, le pape et l'empereur.
Du IX® au X® siècle, se place ce que l'on appelle l'âge de fer de la papauté. Les princes et les seigneurs des villes voisines de Rome se disputaient, comme leur domaine propre, le siège pontifical et ils installaient dans la chaire de saint Pierre des hommes tout à fait indignes. D'autres fois, c'était l'empereur qui nommait les papes lui-même ou les confirmait quand ils avaient été élus par le clergé et le peuple de Rome. On sait qu'il convoquait et qu'il présidait des conciles et qu'au besoin il créait des antipapes.
C'est ainsi que la barque insubmersible de Pierre était sans cesse ballottée entre deux courants et deux écueils, entre les farouches porteurs de globe du Saint-Empire et les seigneurs féodaux de l'Italie, nobles bandits installés au Gapitole.
On ne peut ignorer combien étaient déplorables 'es mœurs de pontifes ainsi imposés, celles de leur triste entourage et d'une grande partie du clergé de
ces époques. Quand un pape était vertueux, c'était alors les évêques et les moines qui refusaient d'être ramenés par lui aux observances de la morale chrétienne.
Il fallut l'arrivée de Grégoire V et du pape français Sylvestre II, le savant le plus illustre de son époque, pour rendre, pendant un certain temps, sa dignité au souverain pontificat et, au clei^é de la péninsule, des habitudes plus conformes à l'état rehgieux. Ce fut le concile de Latran (1059) qui régla enfin la procédure des élections pontificales désormais réservées au collège des cardinaux. Que de conclaves, toutefois, d'où le Saint-Esprit paraît s'être manifestement absenté !
Qui ne connaît les abominations dont Alexandre VI souilla le siège apostolique, sans parvenir d'ailleurs à le faire crouler sous le poids de ses ignominies ?
Pourquoi donc essayer inutilement de cacher ces choses ? Est-ce qu'elles diminuent la force des motifs de crédibihté sur lesquels repose notre foi ? Est-ce qu'elles infirment le moins du monde les preuves morales ou historiques de la divinité de N.-S. J.-G. ? Et pourtant que de jeunes esprits dont la foi a chancelé du jour où ils s'aperçurent qu'il y avait de mauvais prêtres ! Mais est-ce que ces défaillances individuelles diminuent la portée de la doctrine, peuvent-elles même enlever un iota à l'Evangile, arracher un article à notre credo ? Arrière donc toutes ces timidités dangereuses et peu
loyales. Disons bien haut que ce n'est là que le vêtement humain de TEghse divine et qu'il ne faut pas s'étonner si ce vêtement a parfois été souillé.
Ces événements honteux que certains esprits pusillanimes cherchent à dissimuler, ne constituentils pas, au contraire, la preuve éclatante de l'assistance du Christ qui s'il a promis d'ailleurs l'infaillibilité à l'Eglise n'a nullement assuré à ses ministres l'impeccabilité.
Les chrétiens d'alors avaient la forte intuition de cette évidence, et les crimes personnels des pontifes n'enlevaient rien à leurs yeux de leur formidable puissance spirituelle.
Les imagiers, les sculpteurs et les peintres de ces âges de foi ne se faisaient point scrupule de flageller les défauts et les vices des membres du clergé, quelle que fût leur place dans la hiérarchie sacrée.
C'est ainsi que, sur les porches de maintes fameuses cathédrales, se trouvent sculptées des scènes du jugement dernier où l'on voit, parmi la troupe grimaçante des damnés, des têtes ornées de mitres et même de tiares.
On sait également que dans l'inunortel Jugement dernier, de la chapelle Sixtine, Michel-Ange a fait figurer au nombre des démons certain cardinal, son ennemi intime. On connaît à ce sujet la réponse plaisante que fit le Pape au prince de l'Eglise venu pour lui demander de faire modifier sur ce point l'œuvre du génial mais vindicatif artiste : « Le successeur de saint Pierre a une grande puissance
sur la terre et dans les deux où, selon la promesse divine, il peut lier et délier, mais son autorité est nulle aux enfers. »
Ces graves considérations rappellent à notre esprit, par un rapprochement d'idées assez singulier, le souvenir familier d'un des meilleurs contes de Boccace.
Un riche marchand de draps de Paris, le bonhomme Giannoto, fait tant d'effort pour convertir à la rehgion chrétienne un 'de ses confrères, le juif Abraham que ce dernier finit par dire à son ami: « Me voilà prêt à me faire chrétien, mais il faut auparavant que j'aille à Rome pour voir celui qui est le vicaire de Dieu sur la terre. » Giannoto fut épouvanté à l'idée de ce que l'Hébreu allait trouver dans la capitale du papisme. Abraham fit le voyage dont ne l'avait pu détourner son ami et à son retour il lui dit : « Je veux être chrétien comme toi. Ces gens de là-bas font tout ce qu'ils peuvent pour perdre la religion chrétienne et, si elle subsiste, si, loin de s'affaiWir, son empire augmente, il n'y a que l'Esprit-Saint qui puisse faire un tel miracle. » Quelques jours après le bon Giannoto mena son ami Abraham à Notre - Dame et pria les clercs de lui conférer le baptême.
Cette tiare terrible et évocatrice de tant d'épouvantes qu'a portée Borgia abritait un cerveau qui n'a pas commis une seule faute théologique. Pas une erreur de doctrine dans ses décisions pontificales, prises entre deux orgies, rien dans le recueil
souvent fouillé de son buUaire qui ait pu infirmer par avance la définition de l'infaillibilité papale, proclamée quatre siècles après son orageux passage sur le siège apostolique.
Si parmi nos adversaires, quelques-uns se déclarent peu touchés de voir tant de sens théologique à un homme qui eût si peu de sens moral, nous répondrons qu'il faut bien peu réfléchir pour ne pas voir là un des caractères les plus mystérieux et les plus surprenants de la vie de l'Eglise dans le monde.
A ce point de vue, peut-être nouveau pour certaines consciences timorées, l'histoire véritable de Boi^a est d'une édification plus haute que bien des vies de saints.
Ce phénomène religieux et historique a sans doute été étudié à l'occasion de la discussion du dogme de Tinfaillibilité, promulgué dans le concile du Vatican ouvert en 1870, et qui n'a pas encore été clos.
Le grand évêque Dupanloup, le père Gratry, de nombreux évêques d'Allemagne et toutes les personnalités libérales étaient opposés à une promulgation qu'ils estimaient inopportune. Ils trouvaient sans doute que nous avons assez de peine à nous élever vers les choses célestes et que c'était semer sur la route de l'Eglise de nouveaux obstacles. Quoi qu'il en soit, la pensée du pape mystique qui gouvernait alors l'Eglise l'emporta sur celle des politiques qui, comme ils en avaient le droit, firent à la promulgation dii nouveau dogme l'opposition acharnée dont on se souvient.
Nous n'avons pas été, quant à nous, jusqu'à partî^er la douloureuse émotion des catholiques qui, quelques années auparavant, pariaient du décret alors futur comme de la plus grande inso' lence qui se soit encore autorisée du nom de Jésus- Christ.
Nous comprenons encore bien moins ceux qui se sont séparés de l'Eglise au lendemain de la décision du concile. Outre que l'infaillibilté papale, telle qu'elle a été définie, est tout à fait différente de l'idée que beaucoup de gens s'en font, conunent admettre que ceux qui ont toujours ciu à l'infaillibilité des conciles puissent sérieusement éprouver unei répugnance intellectuelle à admettre celle des papes ?
A un point de vue purement humain, il n'est pas plus logique de croire à l'infaillibilité d'une assemblée qu'à celle d'une personnalité unique. Ces deux propositions sont également absurdes car, philosophiquement, il n'y pas de degré dans l'absurde. Ils admettaient déjà un mystère ceux qui croyaient que des hommes pouvant isolément se tromper ne le Douvaient plus dès qu'ils étaient réunis.
it donc été fout au moins inconséquents avec ïiêmes ceux qui firent alors, en Suisse et en lagne, le schisme dit des vieux catholiques.
lelques mots encore au sujet des méticuleuses iutions avec lesquelles est distribuée dans cers de nos écoles religieuses la vérité historique. est toujours pour obéir à un même ordre de
préoccupations qu'on y donne une notion insuffisante de l'organisation et de la vie même de la primitive Eglise. Sans admettre que l'autorité ecclésiastique d'alors n'eût rien de commun avec la Papauté actuelle, il faut bien reconnaître que si l'Eglise universelle eut toujours un chef, son autorité ne s'est pas toujours exercée avec la même ampleur et dans le^ formes que l'on a vues depuis.
Pendant près de deux siècles les associations de fidèles se gouvernèrent elles-mêmes ; les diverses Eglises élisaient leurs propres pasteurs et les rapports qu'elles avaient entre elles consistaient surtout en échanges de lettres et de visites, en envois d'aumônes.
Les Eglises de Jérusalem, d'Antioche et d'Ephèse, presque autant que celle de Rome, exerçaient une sorte de primauté morale du fait qu'elles eurent pour fondateurs les apôtres ou leurs disciples immédiats. Le rapide accroissement des fidèles, les nouvelles conditions de vie rendirent nécessaires des changements de forme, ime constitution un peu différente du sacerdoce et une centraUsation de la hiérarchie qui devait de siècle en siècle devenir plus forte.
La vie extérieure de l'Eglise ne pouvait être la même après la chute des faux dieux du Capilole que lorsque les persécutions impériales obligeaient les chrétiens à se cacher dans les cata combes. Le catholicisme qui a son origine dans le cénacle des Onze tenu à Jérusalem cinquante jours
après la résurrection du Christ, son fondateur, ne pouvait rester figé dans une sorte de presque paralysie constitutionnelle. Tous les naturels accroissements du catholicisme se trouvaient donc en germe dans TEgUse, dès son premier jour, comme tout le chêne se trouve dans le gland minuscule dont il va sortir.
Qui dit immuable ne veut pas dire immobile. Le perpétuel mouvement de l'Eglise n'a rien qui puisse nous choquer puisqu'il en est de même dans tous les corps où circule la vie.
Pourquoi serions-nous scandalisés d'apprendre que jusqu'au concile de Nicée (325), il y eut des diacres, des prêtres et même des évêques mariés, que la confession auriculaire ne date pas du tout des temps apostohques et que ce fut seulement le concile de Latran (1215) qui imposa au fidèle de confesser seul à son propre prêtre au moins une fois l'an tous ses péchés, organisa la confession sacramentelle et la communion pascale telles qu'elles ont été pratiquées depuis.
Que de fois n'entend-on pas certaines gens se prévaloir de cette marche ascendante de l'Eghse pour soutenir qu'elle n'est plus l'Eglise du Christ.
Nous avons bien toujours cependant le même symbole, le même décalogue, le même évangile !
Il ne faut donc voir dans les modifications indéniables survenues dans certaines formes que le développement normal des institutions apostoliques qui, à travers les temps, n'en restent pas moins
quant au fond identiques à elles-mêmes ; mais il est absurde et inutile de vouloir les dissimuler. Au lieu de leur donner leur explication rationnelle, pourquoi essayer de les passer sous silence ou même avoir l'imprudence de les contester ?
I>e certaines dévotions nouvelles
Il s'est rencontré, et la rencontre est plus instructive que fortuite, que la plupart des idées exprimées dans les pages précédentes sont généralement communes aux catholiques qui ont pris dans la question d'où le pays est sorti divisé une attitude différente de celle de la plupart de leurs coreligionnaires. Les catholiques « dreyfusards » ont été à quelques exceptions près les catholiques libéraux.
Cela est si vrai que le Comité catholique "pour la défense du droit, fondé à l'occasion de l'affaire Dreyfus, s'est aussi préoccupé des différentes questions dont nous avons déjà parlé et de quelques autres qui vont encore solliciter notre attention. D a étendu son champ d'action à tout ce qui intéresse la dignité de l'homme et a porté sa sollicitude sur des points qui ne paraissent pas, à première vue, entrer dans la pensée qui a présidé à sa création.
Nous lisons, en effet, dans le discours prononcé
le 7 avril 1899 par M. Paul VioUet, président de ce comité :
« Un militaire dont tout démontre rinnocence, un juif , a été condamné. Un autre militaire , un catholique , le colonel Picquart , est accusé ; cet accusé a droit à toute notre admiration. Il est rhonneur de Tarmée. Voilà, Messieurs, au point de vue de la crise actuelle, la pensée commune qui a rapproché, qui a uni très étroitement les membres du comité.
(( Mais il y a plus : le jour où ils ont pu échanger leurs pensées en des conversations suivies, ils ont vite constaté qu'ils se rencontraient aussi sur un autre terrain : ils sont tous en effet de cette école catholique qui sait allier T amour de la religion au culte des libertés... »
Tel est bien le double courant de préoccupations du Comité.
Aussi , dans les bulletins de cette organisation libérale et dreyfusarde (nous sommes bien obligés de nous servir de ce mot forgé sur l'enclume des derniers événements) nous voyons côte à côte : 1° Une protestation contre le projet de loi d'am: nistie ; 2** Une circulaire aux délégués sénatoriaux pour les dissuader de donner leurs voix au général Mercier, alors sous le coup d'une constatation accablante pour son honneur, sous le coup surtout des aveux qui lui avaient été arrachés ; 3** Une répudiation de toute solidarité avec certaines feuilles religieuses ou soi-disant catholiques ; 4** Une lettre
au président du conseil des ministres en faveur des fonctionnaires molestés à cause de l'éducation qu'ils font donner à leurs enfants ; 5** Enfin, une lettre aux cardinaux et évêque^s de France sur des formes nouvelles de dévotion à certains saints.
Puisque ce dernier desideratum met sur notre chemin la question de cas dangereuses nouveautés du culte de « dulie' », nous ne résisterons pas à la tentatio(n de dire ce que nous en pensons.
Tout le monde, hélas ! a entendu parler de la spécialité qu'a saint Expédit de s'occuper des choses pressées ; ne trouvez-vous pas imbécile cette dévotion fondée sur un mauvais calembour ? (Le jeu de mots n'est pas meilleur qui a fait penser que sainte Claire était la patronne toute désignée à laquelle il fallait s'adresser pour conserver une vue menacée.)
Nous avouons ne rien connaître de l'existence de saint Expédit. Les vies des saints ne doivent pas d'ailleurs être toutes bonnes à hre ; aussi, ne vaudrait-il pas mieux ignorer ce que le pieux biographe raconte de la toute première enfance de l'un deux ; s'il fallait en croire son naïf récit, ce nouveau-né poussa si loin la précocité dans l'esprit de pénitence et la soumission aux commandements de l'Eglise qu'il refusait obstinément, dit-on, de prendre le sein de sa nourrice les vendredi et samedi de chaque isemaine? Hâtons-nous de proclamer le nom du jeune héros de cette stupéfiante histoire : il s'agit de saint Nicolas, évêque de Myre, dont l'Eglise célèbre la fête le 6 décembre.
Ce n'est pas M. Joly, chef de la nouvelle école hagiographique, qui aurait mis notre crédulité à une aussi rude épreuve. Et pourtant, cette légende que nous nous refusons à qualifier de pieuse a été recueillie dans des ouvrages et par des auteurs dignes de respect.
II est des gens qui ne se contentent pas de dénaturer le culte des saints et des saintes ou de farcir de détails burlesques leur histoire ; ils en inventent. C'est le cas pour sainte Etoupie que vous ne trouverez mentionnée dans aucim calendrier. Voici, à ce sujet, l'histoire qui nous a été contée par un prêtre fort distingué et bien digne de la vénération qu'il inspire à tous les habitants de sa petite paroisse rurale du Châlonnais :
Il y a près de cinquante ans, alors qu'il n'était que simple vicaire nouvellement arrivé dans une petite paroisse de la Bresse, il ne fut pas peu surpris un beau matin de s'entendre demander par une bonne femme de l'endroit une messe en l'honneur de sainte Etoupie dont la haute intervention devait défendre les « étoupes » du maïs des atteintes des rats. Ce fut inutilement qu'il essaya de faire comprendre à sa paroissienne que cette sainte, qui n'existait pas, ne pouvait protéger sa récolte contre les rongeurs. La bonne paysanne lui répondit d'un air entendu : « Vous êtes trop jeune. Monsieur le Vicaire, pour connaître tous les saints du paradis. » Vo-z-êtes trop zeunei, mousu lou vicaire, por cougnidtre tui leus saints du paradis.
\ Ceci se passait dans le diocèse d'Autun à la tête
j duquel devait se trouver plus tard le cardinal Perraud, Tun des évêques les plus intellectuels de la chrétienté.
Nul n'ignore en quel honteux marchandage le culte voué à saint Antoine de Padoue a dégénéré. C'est la dévotion de donnant donnant. En échange de la promesse d'une récompense honnête, on lui demande de vous faire retrouver son parapluie, sa bourse ou tout autre objet perdu ; on implore de lui, toujours moyennant finances, la réussite d'opérations commerciales, le succès d'examens bien ou mal préparés, la location d'une ferme, un avancement avantageux. On dit même qu'on présente au bon saint, qui doit en être scandalisé, des requêtes bien plus saugrenues. Peu se soucient d'obtenir des grâces spirituelles. A tous ses solliciteurs, le grand thaumaturge devrait bien, par un miracle vraiment « spirituel », envoyer un peu de jugement dont ils ont tant besoin et qu'ils solUcitent si peu. « Il n'y a qu'une chose que vous ne demandez pas à saint Antoine de Padoue, disait un bon curé à ses ouailles, c'est le bon sens ».
I Ces entreprises procurent, paraît-il, à des œuvres
j très intéressantes de grosses sommes d'argent. I Mais, dans la guerre que l'on doit faire à de pai relies pratiques qui constituent un paganisme grossier, on ne saurait s'arrêter à ces considérations de gros sous et il faut savoir s'élever à une plus grande hauteur de vue.
11 n'est pas jusqu'au culte rendu à saint Joseph, l'humble charpentier de Nazareth devenu le Protecteur de l'Eglise Universelle, qui n'ait été profané par ce mercantilisme grossier. Ce sont des grâces temporelles que l'om implore de sa puissante protection et qudles grâces ! Voici ce qu'on lit dans le Propagateur de la dévotion à saint Joseph, fascicule de février 1899, page 76 :
« Une pauvre religieuse, molestée et persécutée par son curé, s'est adressée à saint Joseph, le priant de procurer au saint homme un changement avantageux de poste, qui la délivrerait d'une tyrannie devenue insupportable... La chose était difficile, le curé n'étant pas précisément de ceux que les paroisses se disputent... Le bon saint Joseph s'y est pris d'une autre manière : une belle bronchite est survenue ; le curé, bien confessé, bien administré, s'en est allé en l'autre monde... et la pauvre petite sœur Claire, en égrenant pour lui son rosaire, ne manque pas de dire aprè^^ chaque Gloria Patri : « Merci, ô mon bon saint Joseph ! »
Est-ce là adorer le Très Haut « en esprit et en vérité » ?
On compte, hélas ! plusieurs dizaines de ces journaux qui servent cette pâture ridicule à des milliers de naïfs lecteurs. Si les bonnes gens qui dévorent une aussi piètre littérature ont absolument besoin d'avoir devant les yeux du papier imprimé, ne feraient-ils pas mieux de se plonger dans la lecture de la Cuisinière bourgeoise ?
Les auteurs de pareilles élucubrations ont bien mal compris, bien mal traduit le beati pauperes spiritu du sublime Sermon sur la montagne. Ils croient évidemment que le Maître a ordonne d'êti'e pauvre d'esprit alors qu'il ne nous a recommandé que l'esprit de pauvreté.
De nombreux évêques ont protesté contre ces pratiques absurdes et contre la presse moins pieuse qu'imbécile qui les entretient. Dans une des brochures publiées par le Comité catholique pour la défense du droit se trouvent relatés des blâmes énergiques extraits de Semaines religieuses de divers diocèses et notamment le suivant :
(( Il n'est pas moral de faire passer sous les yeux des fidèles des confidences capables de pervertir chez eux le sens de l'humilité et de l'humanité : telle la lettre d'une religieuse qui commence une neuvaine à saint Joseph et à saint Antoine jle Padoue pour obtenir le changement de son curé et qui attribue la maladie dont mourut ce pauvre ecclésiastique à ladite neuvaine. Le Propagateur fait également une œuvre doublement antichrétienne en racontant des inepties de ce genre à ses lecteurs et en les inscrivant sous la rubrique : grâces spirituelles. » [Semaine catholique de Saint-Flour, 12 juillet 1900, n'28, p. 330-331.)
Que faire ? Sourire de ces puériles niaiseries, s'indigner de cette odieuse profanation, ou simplement s'étonner du degré que peut atteindre l'humaine bêtise ? Nous croyons, nous, qu'il faut dé-
noncer sans pitié ces inepties criminelles. Le Christ fut miséricordieux à tous les pécheurs. Il ne fit éclater sa colère que contre les vendeurs du temple.
Arrière donc ce trafic de faveurs temporelles demandées contre argent . comptant à tel ou tel saint dont on a spécialisé l'emploi au paradis ; arrière toutes ces petites dévotions, végétations parasitaires qui ont poussé comme des champignons vénéneux sur le grand arbre de la Croix. Toutes ces petites niaii^eries auraient singulièrement répugné aux] contemporains du grand Pascal, chrétiens sohdes, à la forte santé intellectuelle.
Ils devaient également, ces chrétiens-là, se faire une tout autre idée de la prière, qui est surtout un acte d'adoration et qui ne doit pas être transformé en im simple instrument de mendicité. Nous comprenons qu'un enfant demande au bon Dieu, le samedi soir, qu'il fasse beau temps le dimanche, mais nous admettons moins que des postulats de cette nature soient présentés à la Divinité par de grandes personnes. Si, d'une façon générale, le peuple chrétien peut implorer de Dieu un temps favorable aux récoltes de la terre, comme il le prie de lui donner son pain quotidien, nous éprouvons déjà une certaine gêne quand nous voyons ordonner, après quelques jours de sécheresse sur telle ou telle partie du territoire, la récitation de V Or émus ad pluviam petehdam. Des esprits mal faits peuvent penser qu'avant de demander cette pluie miraculeuse certains curés, sans être sceptiques,. doivent
être un peu tentés de consulter l'état de leur baromètre.
Dans un de ses derniers numéros, le Sillon, de M. Marc Sanguier, ce vaillant journal de jeunes qui (( vont au vrai avec toute leur âme » rappelait quelques lignes très curieuses d'Auguste Comte, l'un des esprits qui ont le plus modifié la pensée contemporaine et dont la formidable influence se fera sentir bien longtemps encore sur les générations à venir. Voilà ce qu'écrivait sur la prière le grand philosophe que certaines bonnes âmes ont pris pour l'Antéchrist :
« Une grossière appréciation représente aujourd'hui cet usage religieux comme inséparable des intérêts chimériques qui l'inspirèrent aux premiers hommes. Mais la systématisation catholique tendit toujours à l'en dégager... Depuis saint Augustin, toutes les âmes pures ont senti... que prier peut n'être pas demander. A mesure que prévaudra la vraie théorie de la nature humaine, on concevra mieux cette haute fonction... et, dans l'état normal de rhmnanité, la prière, purifiée de tout calcul personnel, sera, selon sa vraie destination morale, une solennelle effusion, individuelle ou collective, des sentiments généreux, toujours liés aux vues générales... Le positivisme en prescrira la pratique journalière comme propre à combattre les impulsions égoïstes et les idées étroites qui inspirent ordinairement la vie active. » .
Ne sommes-nous pas obligés de reconnaître que
celui qu'on a appelé le père du positivisme avait en écrivant ces lignes une conception bien plus haute et bien plus juste de la prière que nombre de bons chrétiens, à l'anthropomorphisme vraiment par trop indécrottable ? (1).
Que l'on ne se méprenne pas sur notre pensée : nous croyons, avec tous les cathoUques, à l'action constante et directe de la Providence sur les peuples et sur les individus, et si nous sourions de ceux qui importunent le Ciel pour obtenir de lui le gain d'un billet à la loterie ou toute autre faveur'âe ce genre, si nous protestons contre ces petites dévotions au moyen desquelles certaines âmes naïves ou mercantiles cherchent à intéresser les saints du paradis au succès de leurs petites affaires, nous reconnaissons qu'il est légitime, naturel et juste de demander la protection de Dieu dans toutes les circonstances de la vie.
n est ridicule, disions-nous plus haut, de compter sur l'intervention de saint Antoine de Padoue pour obtenir, contre le versement de quelques pièces de monnaie ayant cours, le succès d'examens bien ou
(1) Nous serait-il permis aussi de souhaiter que Ton veillât davantage à écarter de certains centres de pèlerinages très fréquentés un industrialisme par trop caractérisé ? Il est des lieux privilégiés où la prière semble avoir des ailes et qui risqueraient d'être envahis par le prosaïsme grossier et profanateur d'un commerce poussé à l'outrance ; il faudrait alors, aux invocations déjà en usage, ajouter celle-ci : <( Notre- Dame de X..., délivrez-nous des vendeurs du temple, w
mal préparés. Nous connaissons un père de famille dont les idées sont conformes aux nôtres qui, à la veille d'un concours important que devait subir son fils, lui avait écrit, à ce sujet, une longue lettre pleine de recommandations techniques, terminée par le conseil de faire au dernier moment une courte et fervente prière. Il ne trouvait nullement déplacée dans une circonstance en somme grave pour Tavenir de ce jeunei homme cette élévation de son âme vers Dieu.
Voici la réponse ni pie ni impie qu'il en reçut : « A cetta époque de l'année, un souffle de dévotion passe sur les collèges de Paris. Je ne peux m'empêcher de songer à la satire intitulée — des Prières — où Juvénal raille les vœux ridicules que font les mortels, « celui-ci demande la fortune, celui-là les honneurs ; eh ! malheureux, demande donc à la divinité un cœur pur et une âme tranquille. ))
« Des candidats qui, durant l'année, dormaient ou lisaient des journaux à la chapelle deviennent subitement pieux. Demander à passer, c'est demander la préférence sur un certain nombre d'autres candidats. Comment accorder tant de pétitions contradictoires. Seront-ce ceux qui auront le mieux prié qui seront exaucés ? Mais si ceux qui ont le ^ieux prié ne sont pas ceux qui ont le plus travaillé ou qui sont les plus forts, quelle injustice ! Il vaut mieux tout laisser aux mains des hommes. S'il y a des injustices, ils en seront responsables. Et
puis il est bien audacieux de vouloir un miracle pour monsieur un Tel. »
Mais prévoyant l'éventualité toujours possible d'un échec, ce prudent candidat à la licence citait dans le texte, avec une coquetterie d'helléniste permise à son' âge, ces vers d' Ajax qpi'il jugeait de nature à lui concilier, en cas d'accident, toutes les indulgences paternelles :
yy^vov yavovra twv aptŒTSL(ù''J ccrep
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« Et quel visage m outrerai- je aux yeux de mon père Télamon ? Comment supportera-t-il que je me présente devant lui nu et sans les récompenses réservées aux meilleurs, récompenses dont il eut une glande et glorieuse couronne. »
Ce jeune homme avait auparavant rencontré des personnes excellentes et même fort intelligentes qui, lors d'épreuves scolaires plus modestes, lui avaient conseillé, comme un moyen presque infaillible de réussite, de porter sur là peau, le jour de l'examen, des reliques insignes et précieuses de saint Joseph de Cupertino.
Ainsi, ces personnes dont la pieuse simplicité s'allie à un esprit très vif, très alerte et même à ime instruction poussée fort loin, n'avaient pas craint de recommander à un jeune candidat cette pratique bizarre, proche parente du fétichisme grossier qui sévit parmi les nègres de l'Afrique centrale !
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Les très respectables chrétiennes qui ont une telle confiance dans le port d'une relique ou prétendue relique de saint Joseph de Cupertino pour inspirer de la bonne latinité à un faible en thèmes et pour écarter de sa plrnne la honte des solécismes iet des barbarismes, ont évidemment des âmes simplistes et sont forcément dénuées de tout esprit critique.
Aussi, dans la crise que l'opinion française vient de traverser étaient-elles, de fort bonne foi et de toul cœur, contre ceux quei l'on a appelés les « intellectuels ». Comment en eût-il été autrement ?
C'est un usage ancien et consacré par l'EgUse que celui qui consiste à vénérer les reliques. Nous serions inclinés à penser toutefois que ce culte répond plus à un sentiment humain qu'à un sentiment purement religieux. Tous nous aimons à conserver des objets qui ont appartenu aux êtres que nous avons aimés et qui ne sont plus. Nous trouvons aussi salutaire et touchant le respect que l'Eglise témoigne au corps du chrétien lors des funérailles. Mais il convient de ne pas pousser trop loin le culte de ce qui n'est plus que matière.
Aussi, comprenons-nous fort bien le trouble apporté dans certaines âmes par les honneurs rendus aux reliques ou prétendues reliques de tel ou tel saint et croyons-nous aussi qu'on ne saurait entourer de trop de discrétion de pareils hommages.
C'est pourquoi, lorsqu'il s'agit par exemple de l'authenticité de telle ou telle relique, sommes-nous
moins froissés d'un peu de scepticisme que de trop de crédulité. On sait que si l'on mettait bout à bout toutes les reliques « authentiques » de saint Jacques de Compostelle vénérées en Espagne,le célèbre thaumaturge aurait été plus grand et plus gros que le clocher des cathédrales de Burgos ou de Tolède ; le nombre de ses doigts, notamment, s'il fallait en croire ses reliquaires, aurait été considérable. Sans être suspect d'irrévérence, il serait donc permis de supposer qu'au nombre de ces doigts proposés à la vénération pubUque, quelques-uns pourraient bien avoir appartenu à des mains qui furent plus habituées, au pays de tra los montes, à tenir l'escopette du brigand qu'à feuilleter le bréviaire ou à égrener des chapelets.
On ne doit pas ignorer non plus que si l'on réunissait tous les fragments de la «' vraie Croix » qui sont vénérés de par le monde,il y aurait assez de bois pour construire plusieurs frégates de haut bord. Il n'est pas jusqu'aux tuniques de N.-S. J.-C, que nous ne trouvions trop nombreuses et depuis trop longtemps conservées. Consolons-nous donc, une bonne foi, de ce que les habits du Maître aient été perdus ou détruits, et veillons à ce que son esprit demeure parmi nous.
D'une façon générale, les marques de piété données à des choses matérielles et, notamment pour les corps, à ce qui n'est plus que phosphate de chaux ou poussière, nous paraissent d'un ordre bien peu spirituel.
Le culte des sépultures, d'ailleurs universel, est certes touchant, mais il est bien moins rationnel que sentimental. Nous connaissons des chrétiens qui vivent beaucoup par la pensée avec leurs morts et qui n'éprouvent pas le besoin, quand ils prient pour eux, d'aller s'agenouiller sur leurs tombeaux, qui ne portent guère leurs pas dans l'enceinte de nos nécropoles et qui, cependant, sont à ce point obsédés du désir de revoir un jour leurs chers disparus qu'ils sont comme effrayés du vague silence qui semble régner sur ce point dans les évangiles.
Timidité intellectuelle de certains
catholiques
La défiance instinctive que certains catholiques ont montré à l'égard de tout progrès scientifique et r esprit rétrograde avec lequel ils ont envisagé les découvertes faites dans l'ordre naturel ne pouvaient qu'inciter les incrédules à exploiter ce progrès et ces découvertes contre nos croyances.
La grande erreur a été notamment de voir dans ]a bible et ce qui ne pouvait y être et ce qui n'y était pas. La bible, tout inspirée qu'elle soit, n'est pas un traité d'astronomie ni de sciences naturelles. Elle donne de hautes leçons de morale, elle révèle des vérités d'ordre spirituel et métaphysique dans le langage que pouvaient parler et comprendre les hommes du temps.
On a triomphé bruyamment de certaines découvertes récentes, parce qu'elles ont fait cesser quelques contradictions qui semblaient exister entre elle et la science.
IG
Il n'empêche qu'il est souverainement imprudent de considérer comme inspiré le contenu tout entier des saintes écritures. Une école à la tête de laquelle se trouvait en France Mgr d'Hulst (1) et dont actuellement Mgr Le Camus (2), évêque de la Rochelle, est un des plus savants représentants, admet d'une façon très limitative l'inspiration dans la bible.
Mgr d'Hulst dont on connaît les heureuses témérités et nombre d'autres auteurs catholiques n'ont pas craint de faire remarquer que les récits bibliques s 'adressant à un peuple enfant sont écrits
(1) Les théories du transformisme et de révolution qui ont rendu illustre le nom de Darwin ne répugnaient pas tout à fait à l'esprit chercheur et libre de Mgr d'Hulst' puisque, sans admettre toutes les idées du grand biologiste anglais, il allait, ainsi que l'avait fait précédemment le cardinal Newman, jusqu'à accepter ce que l'on a pu appeler un certain darwinisme catholique.
(2) Mgr Le Camus n'est pas du nombre des prélats qui nous ont écrit ou nous ont adressé des marques de leur haute sympathie à l'occasion de notre lettre sur l'affaire Dreyfus; nous ne savons même pas si le numéro de là Justice sociale qui le contenait lui est parvenu.
Nous aurions eu grand plaisir à citer certains passages de mandements ou de circulaires émanant d'évêques français, mais nous avons craint de compromettre ces grands dignitaires ecclésiastiques au regard de quelques innocentes brebis de leur troupeau qui voyant leurs écrits reproduits dans ce livre, auraient pu leur supposetr d'insuffisantes indignations contre notre lettre ou même les accuser d'être imbus, eux aussi, de sentiments dreyfusistes.
dans im langage primitif et que, de plus, les images, les figures, les hyperboles, de nos jours encore, sont très familières aux peuples orientaux.
De notre temps, Josué « n'arrêterait » plus le soleil, car les exégètes modernes pensent que le Seigneur a dû employer des moyens plus simples pour assurer la victoire à Israël et qu'il n'a pas eu besoin pour cela d'arrêter le mouvement de rotation de la terre et de tout bouleverser dans la mécanique céleste.
Nos théologiens actuels ne peuvent naturellement avoir du monde la même conception que les théologiens du moyen âge. Ils n'opposeraient plus comme à Christophe Colomb lorsqu'il affirmait la rotondité de la terre, nous ne savons quelle poétique métaphore de l'Ecriture disant que le Seigneur avait étendu la terre sous ses pieds comme un tapis.
Ces considérations amènent naturellement notre pensée à la fameuse condamnation prononcée par le Saint-Office contre Galilée, condamnation qui a fait couler des flots d'encre et qui est certainement, avec l'Inquisition, la Saint-Barthélémy, la révocation de l'édit de Nantes et les Dragonnades, l'un des faits historiques que l'on exploite le plus souvent et avec le plus de succès contre la religion catholique (1).
(1) M. Tabbé Pichot, dans la seconde édition de La Conscience chrétienne et Vaffairc Dreyfus, publie une lettre qui lui a été adressée, dit-il (( par un homme qui, toujours, s'est tenu à l'écart, spectateur et non
Nous eu dirons librement quelques mots :
C'est en plein xvii* siècle, sous le pontificat d'Urbain VIII, que fut poursuivi et condamné le génial observateur dont les découvertes allaient modifier de fond en comble les idées jusqu'alors reçues sur le système astronomique. Pour les cardinaux qui
acteur des événements politiques et qui, depuis vingtcinq ans, étudie les phénomènes sociaux aussi objectivement qu'il observerait les mœurs d'une fourmilière. »
Voici cette lettre :
(( Monsieur l'abbé,
« Il y a des griefs que, dans tous les pays, chaque jour, à toute occasion, on invoque contre l'Eglise : l'Inquisition, la St-Barthélemy, la condamnation de Galilée, griefs que certains catholiques appellent des rengaines, mais qui influencent presque toujours celui qui les entend, <^r ils constituent la preuve au moins que le clergé a pu être injuste et cruel, que donc la religion est impuissante à maintenir dans le bien même ses propres ministres.
« Or la conduite du clergé dans l'affaire Dreyfus constituera contre le catholicisme un grief nouveau. Dans vingt ans, dans cent ans, on dira :
(( Et l'affaire Dreyfus! » comme on dit aujourd'hui :
(( Et la condamnation de Galilée ! »
<( Je sais ce qui s'est passé; je sais que les prêtres ont été trompés par les militaires. Néanmoins, il reste au passif du clergé les torts suivants :
(( Il est malhonnête de ne pas chercher la vérité.
(( Om n'a pas le droit de se laisser tromper.
<( Pour connaître la vérité sur l'affaire Dreyfus, il suffit de quelques heures iconsacrées à la lecture d'une des nombreuses brochures parues sur cette affaire; il suffit de vouloir bien apprendre les faits connus,
rendirent ce trop fameux décret, la terre ne pouvait avoir un mouvement de rotation sur elle-même, puisqu'il résultait pour eux de la lettre de l'Ecriture sainte qu'elle se tenait immobile pour l'éternité,
Terra autem in œtemum stabit, quia in œtemum stat.
officiels, puis de réfléchir un instant, La triste réstlité est que le clergé n'a pas cherché à savoir, n'a pas voulu savoir; il s'est obstiné à ne lire que les journaux hostiles à la cause de Dreyfus, quand son devoir était de lire également les autres, car le devoir absolu, quand on a entendu une partie, est d'aller entendre la partie adverse.
(c On n'a pas le droit de se laisser tromper, avonsnous dit. Or, par le fait seul qu'il accordait sa confiance ajix militaires professionnels, le clergé se mettait en situation d'être trompé. Eh quoi, voici d'un côté des savants, des hommes dont le métier est de trouver la vérité, des hommes dont la vocation, la passion est de chercher la vérité : ces savants, les plus grands que la France possède, quittent leurs laboratoires et daignent vous dire : Nous avons étudié: voici ce que nous avons constaté. Et vous ne les écoutez pas : ce sont les militaires que vous écoutez! Elle est singulièrement en contradiction avec la doctrine de l'Évangile, cette confiance que les prêtres du Christ accordent à ceux dont le métier est de se servir de l'épée. N'est-ce pas un acte sacrilège que d'allier la croix au sabre, un acte anti-chrétien ?
« Mais dans le monde des libres-penseurs, on commet une erreur capitale : on suppose que les prêtres ont été les instigateurs de la conduite des militaires; on imagine les généraux comme des étires neu^tres poussés au crime par les prêtres.
« J'ai beaucoup lutté contre cette légende non par amour de la religion, car je n'ai pas la foi, mais parce qu'elle est contraire à la vérité et qu'il faut chercher,
Ils déclarèrent donc solennellemeal : « Que le soleil soit placé au centre du monde et immobile, c'est là une proposition absurde et fausse en philosophie et formellement hérétique, parce qu'elle est expressément contraire à l'Ecriture sainte ; que la terre ne soit pas le centre du monde, qu'elle nesoit pas immobile mais qu'elle ait de plus un mouvement diurne, c'est là encore une proposition absurde en philosophie et qui, théologiquement considérée, est pour le moins erronée en foi. »
Galilée fut obligé de faire son abjuration en ces termes :
« Agenouillé devant vous, Eminentissimes et Révérendissimes Cardinaux de la RépubUque universelle chrétienne, inquisiteurs généraux contre la malice hérétique... j'abjure, maudis et déteste les susdites erreurs et hérésies... ))
Le célèbre ejmr si muove est un mot historique ; il n'a donc vraisemblablement jamais été prononcé.
Le grand astronome était un savant mais ne se sentait pas de dispositions pour le martyre. H se soumit donc ostensiblement et s'acquitta, assez
aimer et proclamer la vérité, toujours, Quelle qu'elle soit.
<{ Je prévois que, dans l'avenir, l'Eglise portera seule ou presque seule le poids des rancunes populaires. Déjà on veut lui retirer le droit d'enseignement. La foule pardonnera aux officiers et ne pardonnera pas aux prêtres.
(( L'Eglise a\ait un beau rôle à remplir, rôle qui l'eût réhabilitée en France, crier : Justice ! justice pour tous ! Elle ne l'a pas compris ! »
doucement d'ailleurs, de la captivité à laquelle il avait été condamné, d'abord à la villa Médicis, puis dans le palais de son ami, l'archevêque de Sienne.
Il ne faut ni contester ni même passer sous silence des événements aussi considérables de l'histoire. Et c'est bien inutilement que des gens mieux intentionnés que bien avisés ont essayé de nier ou de voiler un fait malheureusement authentique.
Tout ce que l'on peut répondre à ceux qui veulent, bien à tort, y voir un argument contre notre foi, c'est que le Saint-Office qui a rendu cet oracle antiscientifique n'a jamais, et à aucun degré, été considéré comme infaillible. D'après la doctrine certaine de l'EgUse, les conciles et les papes seuls sont infaillibles, et encore dans les conditions limitativement déterminées que Ton sait.
La commission romaine, qui a eu le tort de vouloir statuer canoniquement sur des faits d'ordre purement naturel, a commis l'erreur que partageait tout le monde savant de cette époque. Mais les faits sur lesquels elle s'était arrogé le droit de prononcer un jugement au nom de l'Eglise n'étaient pas de sa compétence.
11 faut en conclure que le domaine dogmatique et le domaine scientifique doivent demeurer distincts l'un de l'autre, et que la confusion que veulent en faire à tout propos des amis trop zélés et bien maladroits de la religion ne peut que compromettre cette dernière à bien des yeux.
Laissons donc aux savants toute leur liberté
d'investigation et n'essayons pas de les enchaîner d'avance par des textes plus ou moins sacrés. Que les imprudences et les injustices du passé nous gardent aussi des injustices et des imprudences de l'avenir ! La science ne peut pas être considérée comme un péril pour la vérité. /
Nous pensons, nous, que le Dieu des catholiques n'a rien à craindre des découvertes déjà faites et de celles plus merveilleuses encore que nous réserve l'avenir. Sa gloire immense grandit au contraire dans la proportion même où la Nature créée révèle la puissance infinie du Créateur.
Eh non ! la terre que nous habitons n'est pas le centre de l'univers restreint qui tombe sous nos sens ; elle n'est qu'un atome infinitésimal dans le V9ste et colossal tourbillon d'une nature sans borne, sans fin, sans limite. Que l'on multiplie en efïet des milhards d'étoiles par d'autres miUiards d'étoiles ; que cette monstrueuse opération arithmétique soit faite et refaite à chaque secondé de chaque minute pendant des miUiards et des milliards de siècles et l'on ne trouverait pas un chiffre capable de nombrer les premiers éléments de l'innombrable réalité; La planète Neptune est, paraît-il, à 5.000.000.000.000 de kilomètres de notre minuscule planète. Jalonnez, si votre imagination triomphe des terreurs et des épouvantes de pareils calculs, jalonnez de cinq billions de kilomètres en cinq billions de kilomètres de planètes Neptune, en forme de bornes métriques, les routes incommensurables du ciel, mul-
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tipliez encore ces bornes fantastiques par des milliards de milliards ou des billions de billions et vous en seriez encore comme si vous ne les aviez pas fait avancer d'un seul pas dans cette route éternelle.
Le Dieu des catholiques que nous saluons dans les fonnules consacrées de notre liturgie ecclésiastique per omnia secula seculomm, le Dieu qui vit à travers les siècles des siècles vit aussi par les espaces des espaces. Le Dieu de l'éternité est celui des imivers et des firm^maents. liafini dans le temps, il l'est aussi dans l'immensité des mondes créés. Sachant ces grandes choses, nous ne pouvons qu'en redire avec plus de conviction le Cœli enarrant gloriam Dei et le Pleni sunt cœli et terra gloriâ tuâ du Psalmiste.
Quelque effrayants que puissent être les calculs auxquels nous venons de faire allusion, il est cependant plus facile de croire à une nature qui ne finit pas que de s'imaginer, au delà des espaces, un point précis à partir duquel plus rien n'existerait.
Ne serait-il pas déraisonnable, après cela, de penser que les astres dont sont parsemés les cieux insondables aient été créés pour l'homme, puisque le nombre incalculable de ceux que nous apercevons ne représente absolument rien en raison du nombre bien plus considérable encore de ceux que nous ne verrons jamais, de ceux dont la lumière, quelque perçante et rapide qu'elle puisse être, n'aurait jamais assez de temps pour arriver jusqu'à notre globe, avant l'heure de sa mort.
Ces merveilles de Tastronomie n'avaient pas troublé la foi de Newton. Nous lui devons la connaissance de certaines grandes lois auxquelles sont soumises les destinées de ces astres qui, dans un ordre parfait, cheminent toujours par les mêmes étemels sentiers et dont quelques-uns, de siècle en siècle, viennent aux horizons de notre imivers, à Fheurc prédite et au point d'avance déterminé, comme pour saluer le Génie de l'homme avant de reprendre leur nouvelle et fulgurante course dans l'infini.
Ces mêmes merveilles n'ont pas troublé non plus ia foi du jésuite Sechi, l'un des plus grands astronomes du siècle qui vient de finir, ni celle de notre Lamartine qui les a chantées dans son poème de Jocelyn :
La nuit tombait, des cieux la sombre profondeur Laissait plonger les yeux dans Tespace sans voiles Et dans l'air constellé compter les lits d'étoiles, Comme à l'ombre du bord, on voit, sous les flots
[clairs, La perle et le corail briller au fond des mers. Celles-ci, leur disais-je, ave-c le ciel sont nées; Leur rayon vient à nous sur des millions d'années! Des mondes, que peut seul peser l'esprit de Dieu, Elles sont les soleils, les centres, le milieu ;
Celles-là décrivant des cercles sans compas Passèrent une nuit, ne repasseront pas. Du firmament entier la page intarissable Ne renfermerait pas le chiffre incalculable Des siècles qui seront écoulés jusqu'au jour Où leur orbite immense aura fermé son tour.
Elles suivent la courbe où Dieu les a lancées, L'homme, de son néant, les suit par ses pensées !
Ces sphères dont Téther est le bouillonnement, Ont emprunté de Dieu leur premier mouvement.
Avez-vous calculé parfois dans vos pensées La force de ice bras qui les a balancées ?
Dieu même est leur pilote !
C'est lui quidans son ciel a fait cingler leur flotte. Chacun de ces soleils, éclairé par son œil.
Sait, sur ces océans, son port ou son écueil .
De toutes ces magnificences, il ne peut rien être conclu contre nos dogmes. Aux yeux de certains, la Très Sainte Vierge, mère de notre Sauveur, sera la reine du Ciel, regina Cœli, dans un sens un peu différent de celui dans lequel ils l'ont pendant longtemps honorée, mais elle n'en gardera pas moins tout son rôle à l'égard de^ notre humanité. Quant à Dieu, sa gloire immense n'en est, comme nous le disions plus haut, que davantage magnifiée. Car enfin c'est le Dieu qui a créé tout ce qui existe que nous adorons ; c'est l'auteur de tous ces espaces incommensurables, le conducteur éternel de ces mondes géants qui nous a donné la vie et qui gouverne chacun de nou ^ ; c'est lui qui doit juger tous nos actes, toutes nos intentions, toutes nos plus secrètes pensées ; c'est ce même Dieu qui, par un mystère insondable, descend chaque jour sur l'autel à la parole mystique et sur le geste sacré du plus humble de ses prêtres, fûtil de l'indignité la plus absolue.
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L'homme, que ce Dieu a fait esprit et qui est conscience, est plus grand que la terre sur laquelle cependant il est imperceptible à quelques centaines de pas, plus grand à lui seul que tous ces vastes univers ou du moins plus grand que tout ce qui est matière en eux. Nous disons plus grand que tout ce qui est « matière en eux ». Car, quoi que Ton en ait dit, rien ne nous autorise raisonnablement à penser que les astres qui gravitent par myriades de cieux en cieux soient condamnés à n'être que de lumineuses solitudes. C'est donc bien à tort que des théologiens, saturés de scholastique, ont, consciencieusement et avec effort, produit d'énormes in-folio pour prouver que la thèse de l'habitabilité des astres est contraire aux dogmes de l'Eglise.
On sait que les pythagoriciens qui avaient enseigné le mouvement de la terre sur son axe et celui de sa révolution annuelle autour du soleil s'étaient, eux aussi, demandé si les astres n'avaient pas des habitants. Plusieurs Pères de l'Eghse se sont posé la même question, et la croyance en l'habitabiUté des autres mondes est si peu contraire aux dogmes du christianisme qu'elle a été admise par saint Jean Chrysostome, saint Ambroise, saint Augustin, et par bien d'autres Pères de l'Eglise, moins timides que les théologiens qui depuis se sont effrayés de ces problèmes et ont pensé, bien à tort, que pour les résoudre il fallait consulter le deutéronome ou le pentateuquie.
Quant à ceux qui se demandent si l'incarnation de
Dieu sur la terre peut profiter aux humanités astrales, outre qu'ils se posent une question oiseuse, ne retombent-ils pas dans la présomptueuse erreur qui consisté à considérer notre infime mondicule comme le centre et le roi des innombrables univers dont il n'est cependant qu'un imperceptible atome et qu'un infiniment petit grain de poussière ?
Si, dans un avenir plus ou moins éloigné,la science peut parvenir à démontrer que les corps célestes sont habités, quel service auront rendu à l'Eglise catholique ceux qui, au nom de ses prétendus enseignements, ont si obstinément soutenu que cette habitabilité est en contradiction avec ses dogmes où avec tel ou tel passage de la bible ?
Nous nous plaignons parfois de ce que nos adversaires cherchent à liguer contre nous toutes les sciences : physique, chimie, géologie, histoire naturelle, ethnographie, linguistique, astronomie... mais sur ce terrain comme sur d'autres n'est-il pas vrai que les armes avec lesquelles ils nous combattent leur sont trop souvent fournies par quelques-uns de nos apologistes trop zélés.
D'après le récit bibUque, la lumière fut créée le premier jour, le soleil le quatrième. La physique du XIX' siècle a démontré en effet que la lumière est indépendante du soleil. La géologie de Cuvier a également prouvé l'existence du déluge ; et ses continuateurs ont reconnu, paraît-il, qu'il fut unique et qu'il survint bien à la date qui lui est assignée par la tradition biblique.
Mais pourquoi nous réjouir avec trop d'éclat de cet heureux accord entre les constatations de la science et tel ou tel texte de nos livres saints ? Il ne s'agit ni de prouver ni d'enseigner que toute la science humaine est contenue dans la bible.
Le catéchisme enseigné aux petits enfants du dernier de nos hameaux contient dans ses modestes pages plus de vérités de l'ordre métaphysique et moral qu'il ne s'en trouve dans les traités sublimes d'Aristote et de Platon. Cela doit nous suffire amplement. Nous n'avons ni à croire ni à enseigner que Moïse ou tout autre prophète a reçu de Jéhova, sur la géologie ou l'astronomie, des illuminations miraculeuses dont ils n'avaient d'ailleurs nul besoin pour conduire leur peuple. La bible, encore une fois, n'est pas un précis de science naturelle.
Les catholiques qui s'expriment ainsi ne méritent donc pas les reproches du genre de ceux que leur adressait, dans un récent discours de distribution de prix, M. le docteur Augagneur, maire de Lyon (les socialistes savent choisir leurs chefs et mettre à leur tête leurs hommes de valeur) ; ils ne méritent pas, quand ils reconnaissent loyalement qu'il n'y a pas de véritable antinomie entre la science et la foi, qu'on les accuse de torturer le sens des textes pour les mettre en harmonie avec les découvertes de la science au fur et à mesure que ces découvertes se produisent (1).
(1) UOsservatore romano vient de publier une lettre
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apostolique, en date du 30 octobre, qui institue officiellement la commission des Études bibliques.
La lettre indique que le but de la commission sera de promouvoir les études bibliques en gardant cellesci de toutes témérités.
Le Pape édicté les règles opportunes, les recherches des auteurs, afin que ce soit le Saint-Siège iui-méme qui fixe ce qui doit être inviolablement conservé, ce qui doit être l'objet de nouvelles investigations, et ce qui doit être laissé au jugement de chacun.
La commission comprend des cardinaux et des consulteurs de diverses nations.
Donc, après les travaux de cette commission des études bibliques, on saura beaucoup mieux qu'on ne le sait aujourd'hui que l'on peut être catholique sans rejeter pour cela les données certaines d'une science qui n'a pas encore fait « faillite ».
Nul ne l'ignorera plus, on peut rester attaché à l'orthodoxie sans croire que le monde a été créé 400i ans juste av. J.-C. et en six jours, sans croire à l'histoire de la pomme du paradis terrestre et à celle du démon tentateur déguisé en serpent, sans croire à tant d'autres faits merveilleux et mythiques sans rapport, du reste, avec les vérités dogmatiques enseignées par notre religion, tels que la femme de Loth changée en statue de sel, les murailles de Jéricho s*écroulant au son des trompettes, le soleil s'arrêtant à la voix de Josué, l'ânesse de Balaam parlant au prophète, et encore Jonas voyageant dans l'intérieur d'un cétacé, etc., etc.
Pour ne parler que du clergé français, l'abbé Loisy, l'abbé Houtin et l'abbé Grosjean, notamment, marchent avec résolution dans la voie que leur ont tracée, sur ce point le cardinal Meignan et Mgr d'Hulst.
L'esprit d'égalité dans l'Église
M. VioUet et ses amis, se préoccupant des intérêts spirituels et de l'honneur d'une religion qui est la leur, n'ont pas craint, soit par des suppliques aux évêques, soit en des écrits divers, de formuler ainsi qu'on l'a vu plus haut toute ime série d'opinions relatives aux choses du culte ou de protester contre certains abus consacrés par de vieux usages.
S'il nous était permis de prendre pareille liberté, nous nous laisserions aller nous aussi à l'expression de quelques vœux dont certains ont peut-être déjà été présentés à qui de droit ou ont fait l'objet de discussions et de commentaires dans la presse religieuse.
Parmi les nombreuses questions susceptibles d'éveiller la sollicitude d'un esprit chrétien, en voici une bien modeste et qui, cependant, comporte un intérêt moral relativement grave parce qu'elle est
liée à tout un ensemble de pratiques et de coutumes fort préjudiciables à la dignité de TEglise et à Tesprit d'égalité morale qui doit régner parmi les fidèles : nous voulons parler de la hiérarchie des rangs dans les églises, des places réservées et des chaises payées.
Alors qu'on voit fréquemment certaines dames d'œuvres occuper à elles seules deux chaises et quelquefois trois (pourquoi pas une chaise longue?) afin de réciter plus confortablement leurs patenôtres, il n'est pas rare d'apercevoir debout derrière les piliers de pauvres femmes mal vêtues cherchant à faire excuser leur présence ou des pauvresses en loques accroupies derrière les bénitiers ou sous les porches.
Il y a là quelque chose de choquant et d'injurieux pour la doctrine démocratique du Christ. Cette façon de transformer le temple du Seigneur en une espèce de salon bourgeois m les gens approchent du maître en raison de leur importance sociale (1), de leur si-
(1) Nous ne sommes pas de ceux qui aiment les manifestations de la piété officielle, et la religion a plus à gagner qu'on ne le croit à ce que l'État soit strictement laïque. A ce propos nous nous souvenons de la vive contrariété que tout jeune encore nous éprouvions dans la petite église de notre village à Caluire en voyant M™® Chevreau, la femme du sénateur, préfet du Rhône, occuper à elle seule une place spéciale dans une des chapelles latérales de l'église. Avec ses grands yeux noirs, son teint mat, sa taille souple et élancée la préfète était une bien belle dame. Ce pouvait être pour un jeune homme de seize à dix-huit
tuation dans les (( affaires », s'aggrave encore dans certaines églises de grandes villes par le soin avec lequel les bedeaux bien nourris font la chasse aux malheureux à l'aspect minable et famélique qui s'y réfugient parfois. Sans doute, ces va-nus-pieds y entrent le plus souvent pour se garantir des intempéries de la saison plutôt que pour y prier. Est-ce une raison suffisante pour les expulser de la maison du bon Dieu qui devrait bien être un peu la leur ; et toutes les places de cette maison doivent-elles donc être réservées aux f abriciens et aux pharisiens ?
Une pratique intolérable encore et bien propre à ruiner le crédit de l'Eglise auprès du peuple, c'est l'abus qui est trop souvent fait des cérémonies du culte en faveur de la vanité des fidèles. Rien n'est moins conforme à l'esprit de l'évangile et n'inspire plus d'aversion et de défiance à la masse populaire que ces mariages et ces enterrements fastueux où le jeune homme à la vie scandaleuse voit couronner son hymen, où le riche qui ne fut pas toujours homme de bien est porté en terre, escortés l'un et l'autre de théories de prêtres bénisseurs ou pleureurs
ans une forte et esthétique raison d'excuser Tinjustice commise en sa faveur ; mais le sentiment de la justice était plus fort en nous que le culte ou simplement le goût de la beauté et ce traitement privilégié accordé à celle qui représentait aveo beaucoup de charme et de grâce la puissance publique meurtrissait grièvement notre jeune conscience, blessait notre amour de la justice et de l'égalité, deux choses d'ailleurs que traduit le même mot latin œ quitus.
et qui sont exclusivement là, selon l'expression des jurisconsultes romains, ad pompam et ostentatio-
nem.
Que penser encore de la distinction humilisttite publiquement établie entre les paroissiens dans certaines églises rurales ? Qui n'a été choqué, à la lecture d'une isériiCi d'annonces de mariiages ou de services mortuaires d'entendre le prêtre en chaire désigner certains fidèles par leur nom tout court alors qu'il venait de faire précéder les noms de certains autres du titre de Monsieur, Madame ou Mademoiselle ?
Et quelques-uns n'ont-ils pas pu soufifrir aussi de la façon dont sont rédigées certaines de ces annonces |de mariage ? Dans le silence de l'Eghse tombent ces mots : (( fils ou fille légitime de... » et, un instant après, fils ou fille, tout simplement, ce qui signifie jenfant naturel. Ces désignations ne devraient-elles pas revêtir une forme commune pour tous ceux entre qui il y a (( promesse de mariage »? N'y a-t-il pas là une grossière injustice ? Cette flétrissure pubUque infligée dans la maison du Dieu de miséricorde à des enfants irresponsables d'une faute commise et à leurs parents vivants ou morts ne nous paraît pas suffisamment justifiée par le souci très juste d'ailleurs de maintenir le respect dû à l'institution du mariage.
Il n'est pas exact d'ailleurs que l'Eglise catholique éprouve une telle répulsion pour les enfant^' naturels. Mgr Dupanloup, qui fut peut-être le plus
grand évêque de France au xix* siècle, n'avait pas de père connu. L'Eglise ne l'en a pas moins admis aux honneurs et du sacerdoce et de l'épiscopat... S'il avait vécu quelques années de plus, il aurait probablement été honoré de la pourpre cardinalice, qu'il aurait honorée lui-même. L'enfant de la pauvre savoyarde serait ainsi devenu un prince de l'Eglise.
Dans certaines paroisses , les curés semblent d'ailleurs prendre à tâche de commettre des maladresses et de faire mentir la parole du Christ à ses disciples : « Vous êtes tous frères et tous égaux devant mon père. » C'est ainsi, que le dimanche, à la messe, ils installent les élèves des Frères dans le chœur, au pied de l'autel, comme à une place d'honneur, alors qu'ils rélèguent près de la porte les enfants de la « Laïque » . Ne serait - il pas , au contraire, non seulement décent et juste, mais de politique élémentaire et fort légitime, que de les mettre les uns et les autres sur un pied d'égalité parfaite en tout ?
Ce n'est pas seulement dans leurs relations avec les fidèles que certains prêtres pèchent par esprit d'inégalité, c'est encore entre eux-mêmes. Que de curés de paroisses riches regorgent de ressources et de dons alors que certains de leurs confrères des paroisses de banUeue sont dénués de tout. On s'est souvent demandé s'il était juste et, puisqu'il faut eh matière religieuse toujours en revenir là, s'il était conforme à l'esprit de l'évangile que le culte fût
abondamment pourvu dans des églises alors que dans d'autres il est à peine assuré. Pour parler net, ne serait-il pas équitable que les ressources du culte désignées sous le nom de casiœl fussent réparties entre toutes les cures d'un diocèse au prorata de leurs besoins ou, si cette estimation est impossible, proportionnellement au nombre des prêtres qui les desservent ?
Certes, on a appelé l'Eglise <( une grande école de respect » . Mais nous estimons que le respect dont il s'agit là est imiquement celui qui est dû aux institutions et aux usages respectables. Hors de là, il ne faut pas abuser, pas même user du respect. La justice et la vertu qui en approche le plus, l'humilité, pourraient avoir à en souffrir.
Un personnage respectable et digne de vénération, c'est assurément un évêque. Cependant, sans être des mécréants, il est bien des catholiques qui trouvent qu'en France nos évêques sont parfois entourés d'un faste presque royal ; que dirait La Bruyère s'il lai était donné d'entendre certaines des expressions dont nous nous servons couramment à leur égard, lui qui raillait si cruellement déjà les gens qui se donnent <( sans pudeur de la hautesse et de Téminence, qui est tout ce que l'on pourrait accorder à ces montagnes voisines du ciel et qui voient les nuages se former au-dessus d'elles ».
Nous lisons couramment : sa Grandeur Monseigneur r Evêque <( a bien voulu » présider la cérémonie ou donner la bénédiction. Nous lirons bientôt
dans la prose de« journalistes bien pensants que Monseigneur « a daigné dire la messe lui-même ».
Ce langage et ces façons que nous ont légués les prélats de l'ancienne moïiarchie ne sont guère évangéliques, et certaines consciences délicates peuvent en être troublées. Nos aïeux, si profondément attachés à la foi qu'ils fussent, ne se gênaient point pour porter librement des jugements congrus sur leurs pasteurs. Il est bien vieux, en effet, le dicton : « évêque d'or, crosse de bois ». Les chrétiens qui se le transmettaient estimaient évidemmment que les pontifes ne devaient briller que par leurs vertus.
Des individualités dépourvues de tout caractère officiel peuvent tenir ce langage sans déplaire à des prélats <( que leur grandeur attache au rivage » et qui ne sauraient se jeter dans la bataille ardente des idées, puisqu'ils sont tenus par leur caractère sacré et plus encore à cause de nos habitudes d'esprit à une extrême réserve ; mais ces mêmes évêques ne jugent certainement pas mauvais que de tels sentiments soient de temps à autres exprimés par quelques « francs-parleurs » qui sont un peu comme des « francs-tireurs » combattant hors du rang, à leurs risques et périls , et marchant, en éclaireurs au devant du gros de l'armée.
Quelques prélats d'ailleurs ne trouvent-ils pas parfois bien étroit le cercle formé autour d'eux dans certaines petites villes par cette sorte d'état-major de pieux et importants laïcs qui prennent par trop des allures spéciales de « catholiques professionnels »,
se servent en certains cas des œuvres autant qu'ils les servent et, signe particulier, ont parfois une façon de vous donner un simple bonjour qui fait penser à l'air de componction pris par Tartuffe pour dire :
Laurent, serrez ma haire avec ma discipline.
Quelques catholiques enfin , sans se permettre d ' élever des critiques irrespectueuses, r^ardent plus haut encore et éprouvent quelques doutes sur la nécessité de tant d'étiquette à la cour pontificale .
Ce n'est pas en effet sans un certain malaise que quelques rigoristes lisent les comptes rendus pompeux des (( fonctions » ou cérémonies pontificales, dans lesquelles le pape, porté sur sa sedia gestatoridy entouré des flabelli, suivi par un éclatant et somptueux cortège de prélats et par une brillante escorte militaire, avance dans sa marche triomphale au milieu des cris enthousiastes d'une foule si occupée à acclamer le vicaire du Christ qu'elle paraît en oublier un peu le Christ lui-même. Quand on songe enfin que, par un singulier privilège, la noblesse a sa place marquée dans ces cérémonies, purement ecclésiastiques et religieuses cependant, n'est-il pas permis de trouver que le traditionalisme enfonce des racines un peu trop profondes peut-être dans ce vieux sol romain...
Il en est qui s'offusquent du luxe étalé autour de la personne souveraine du pontife, des richesses amoncelées dans les palais apostoliques, des mer-
veilles entassées dans les musées du Vatican. Nous comprenons, nous, que l'art soit employé à illustrer les gloires, les beautés et les vertus chrétiennes ; nous sentons moins la nécessité de voir la demeure du vicaire de Jésus-Christ encombrée des dépouilles de l'art et de la beauté païenne. Les fameuses salles du Vatican pourraient certainement vider leurs trésors dans les divers musées européens sans préjudice aucun pour le prestige moral de l'Eglise.
N'est-ce pas, d'un autre côté, abuser des souvenirs historiques et de l'actuel engouement pour l'époque néronienne que de s'écrier, comme tant de littérateurs catholiques, après Sienckiewicz lui-même Ce n'est plus l'impérator, ce n'est plus César qui occupe la Maison d'or, c'est le représentant du Nazaréen, c'est le successeur de Pierre, le pêcheur du lac de Tibériade.
Il est permis de penser , sans être suspect d'hétérodoxie, que, tôt ou tard, l'appareil pontifical qui règne au Vatican sera l'objet de simplifications. 11 suffira peut-être pour cela de l'intronisation d'un pape de nationalité étrangère.
On sait à ce propos que depuis 1523, tous les papes qui ont occupé la chaire de saint Pierre (nous aimons mieux cette expression que celle de « trône pontifical ») sont italiens. De très graves raisons d'ordre politique international exigèrent qu'il en fût ainsi.
Mais un avenir prochain pourra « désitalianiser » peut-être le gouvernement de l'Eglise, pour parler le langage de M. Jean de Bonnefon, l'auteur des
articles plus intéressants parfois qu'orthodoxes et autorisés qui sont un des éléments de succès du Journal et de V Eclair, Il y a donc lieu de croire que c'est un successeur des Gibbons ou des Ireland qui donnera un jour, du haut de la <( loggia » de Saint- Pierre, la fameuse bénédiction Vrhi et Orbi,
• Le temps n'est peut-être pas éloigné où ceindra la tiare un des continuateurs de ces évêques anglosaxons de la famille de Monseigneur Spalding par exemple, l'évêque de Péoria actuellement placé par l'épiscopat américain en tête de la hste des trois candidats proposés à Rome pour l'archevêché de Chicago, prélat illustre que l'éminent abbé Klein, de l'Institut^cathohque de Paris, a fait connaître dernièrement au grand public français par la traduction de ce livre généreux et sage qui a pour titre : Opportunité.
Un pape américain apporterait certainement avec le navire qui l'amènerait du large dans la ville éternelle un souffle démocratique sur les divers services de cette immense administration qui gouverne le monde catholique et qui enserre comme en des mailles invisibles toutes les chrétientés de l'univers. La papauté ne saurait avoir de répulsion pour des habitudes moins fastueuses.
L'EgUse a ceint de la tiare le front de Grégoire VI, fils d'un charpentier ; elle a appelé au gouvernail de la barque mystique Urbain IV, fils d'un cordonnier, Sixte-Quint qui garda les pourceaux dans les monts du Latium.
Et qui sait ! L'Eglise universelle oingt de son huile sainte le front du Chinois et celui du nègre si longtemps dédaignés ; elle fait prêtres des enfants de toutes les nations et de toutes les races. Pourquoi, dans quelques centaines d'années, ne verrait-on pas un pontife né sur les bords du Gange ou sur les rives des grands lacs du continent noir ? L'Eglise professe la doctrine de l'égalité de toutes les races. C'en serait là un signe sensible. Cette perspective possible de l'ascension d'un noir sur le trône le plus élevé qui soit sous le ciel aurait réjoui l'âme du bon Schelcher et le cœur si tendre de M""® Beecher-Stowe, l'auteur de cette Case de V Oncle Tom qui a humecté des millions de paupières.
Porter ainsi les yeux sur les choses de l'avenir, ce n'est point, certes, appeler de nos vœux la fin du règne glorieux de Léon XIIL Nous souhaitons que le pape des ouvriers et des humbles, le grand pape moderne, atteigne les extrêmes limites de l'âge, puisque la vieillesse ne paraît pas devoir éteindre, ou même seulement affaiblir en lui la flamme de l'intelligence.
A ce propos, le Journal de Genève qui publie, quoique protestant, des correspondances de Rome plus respectueuses et plus déférentes bien souvent que celles qu'accueillent certains journaux dits catholiques, citait naguère un mot de Mgr Oreglia, le cardinal camerlingue qui aurait, après la mort du pape, à gérer l'interrègne et à prendre les dispositions relatives au conclave : (( En 1878, disait en
riant cette Eminence, nous pensions biea faire un San-Padre, mais non un Padre eterno I » La plaisanterie n'aurait pas déplu à l'hôte auguste du Vatican qui est très fier de son extraordinaire longévité.
Que le Saint-Père s'éternise donc, pour le bien de l'Eglise et la pacification du monde, sur le siège de Pierre.
Qu'on nous permette, pour terminer l'exposé de ces considérations dont quelques-unes aux yeux de certains paraîtront bien osées peut-être, de parler ici d'une sorte d'égalité intellectuelle qu'on serait heureux de voir exister entre laïcs et ecclésiastiques dans le domaine de la science religieuse.
Le grand Condé, dit-on, parlait théologie avec Bossuet. De notre temps, M. Brunetière a eu des auditoires d'évêques. C'est ce qui a valu sans doute au directeur de la Revue des Deux Mondes la plaisante appellation de <( nouveau Père de l'Eglise ».
Au fait, pourquoi un laïc ne serait-il pas aussi versé dans la connaissance du Dogme et des Ecritures que les ecclésiastiques eux-mêmes. Origëne n'enseigna-t-il et ne prêcha-t-il pas vingt-cinq années avant d'être prêtre ? Quant à TertulUen, il n'est pas certain qu'il ait jamais reçu les ordres.
On a rapproché quelquefois, en ces derniers temps, le nom de Brunetière de celui de Chateaubriand, deux esprits bien différents cependant l'un de l'autre, puisque celui-ci fit surtout appel aux sentiments humains dans l'émouvante apologétique des Martyrs et du Génie du christianisme, alors que
M. Brunetière nous conduit au seuil de la foi catholique, principalement par des procédés de Tordre intellectuel et les lumières de la raison.
A bon droit, cependant, on a pu dire que M. Brunetière aurait, par d'autres moyens et avec une autre méthode, autant d'influence sur les premières années de ce nouveau siècle que l'auteur du Génie du christianisme en a eu sur la première génération du siècle dernier.
Puisque nous parlons de la part prise par les laies dans le mouvement religieux, il est un nom qu'il nous plairait de rapprocher de celui de M. Brunetière, c'est celui de M. Georges Fonsegrive, directeur de la Quinzaine, Cet écrivain de premier ordre apubliéjSous le pseudonyme de Yves le Querd6C,une série d'ouvrages que tout le monde a lus et qui ont eujdans un ordre d'idées certainement plus modeste, une grande influence sur le clergé contemporain. Ses idées, superbement développées, ne sont pas très éloignées de celles que nous exprimons modestement ici, à tel point que ùous pourrions aller jusqu'à nous prévaloir quelque peu de son propre succès.
Coname celle de M. Brunetière, la reUgion de M. Fonsegrive est teintée de quelque philosophisme. Ils estiment l'un et l'autre que des laïcs, aussi intéressés que les prêtres à l'honneur et à la pureté intellectuels de la religion , peuvent , sur des matières religieuses ou quasi rehgieuses, présenter respectueusement aux "membres du clergé certains conseils opportuns et même intervenir publiquement
— lîM) —
devant T opinion, sans qu'il y ait là, de leur part, et à aucun degré, ce que l'on a pu appeler l'intrusion du laïcisme dans le sanctuaire.
. Nous espérons, en terminant, qu'on aura bien voulu ne point perdre de vue la relation (mi nous amène, du pilier de l'église où se tient detout une pauvresse, et de la place réservée oii la dame d' œuvres se prélasse, à ces hautes conclusions d'égalité morale. Le lien en question, c'est l'humilité.
Cette humilité a conduit les Pères de l'Eglise à reconnaître que l'hérésie était le correctif providentiel de la vérité, la papauté du xvi* siècle à tenir compte des orgueilleuses remontrances de Luther ; elle arrachait enfin tout récemment au cardinal Vaughan cet aveu courageux que l'esprit catholique aurait actuellement le plus grand intérêt à se laisser \1vifier et tonifier par l'esprit critique de quelques schismatiques rentrés au préalable dans l'unité de l'Eglise.
A plus forte raison, doit-elle amener le clergé à tenir compte, quand il y a lieu, des modestes commentaires faits à la porte du temple par les plus soumis et les plus respectueux des fidèles.
Les catholiques et la charité intellectuelle
M. Brunetière est un de ceux qui ont caressé le rêve de jeter un large pont entre le catholicisme et le protestantisme orthodoxe, afin d'amener ce dernier au christianisme romain.
Nul n'a perdu le souvenir de la conférence qu'il donna, le 17 décembre 1901, dans leVictona Hall de Genève, sur le rôle de Calvin. L'éminent critique nous offrit, en cette circonstance, le spectacle assez rare d'un catholique parlant avec déférence et respect de l'un des plus redoutables adversaires de sa religion. M. Brunetière se plut à reconnaître avec beaucoup de loyauté les hautes quahtés du réformateur et sa parfaite bonne foi ; il poussa même un peu loin le désir d'être courtois envers cette grande mémoire et le souci de ne pas blesser ses auditeurs protestants. 11 s'abstint, en effet, de faire la moindre
allusion aux sanglants excès qui jettent une ombre si fâcheuse sur le caractère de l'auteur des Institutions. Il passa notamment sous silence sa conduite criminelle à l'égard de Michel Servet. Il apporta, d'autre part, une justification imprévue à la célèbre maxime : Opportet hereses esse, en insistant sur les services indirectement rendus par la Réforme au Catholicisme.
Nous avons loyalement dit un peu plus haut ce que nous pensons des horreurs de l'Inquisition qui ne sauraient être trop flétries. Mais, qu'on le sache bien, le fanatisme est loin d'être le privilège exclusif d'un certain catholicisme étroit : toutes les religions ont compté au nombre de leurs adeptes des sectaires qui se sont déshonorés par les excès de leur violent prosélytisme.
Nul n'ignore les forfaits commis par certains protestants dans les pays où ils se sont trouvés les maîtres. Ceux que l'histoire a laissés à la chaîne des presbytériens et des calvinistes sont d'une absolue authenticité.
La théologie est certainement la première de toutes les sciences, mais quand on songe aux épouvantables abus qui en ont été fait, on comprend la boutade prêtée à un évêque : (( Dieu, que ta religion était belle, mais les théologiens nous la gâtent. »
Le nom de Michel Servet vient d'être prononcé. On sait que cet infortuné, qui avait la théologie trop miUtante, fut brûlé en 1553 à Genève comme hérésiarque, sur les instigations de Calvin qu^il était
venu braver jusque dans sa propre ville, appelée déjà la Rome protestante. Les juges qui le condamnèrent n'avaient rien à envier des procédés cauteleux et cruels si justement reprochés aux inquisiteurs. Pour frapper leur victime, ils durent avoir recours aux plus misérables arguties de la scholastique. Ces fougueux partisans du libre examen firent donc monter sur le bûcher cet autre partisan du Ubre examen,parce qu'ils le trouvèrent coupable <( d'avoir proféré blasphèmes grandement scandaleux contre la sainte et individuelle Trinité. . . »
L'héroïque martyr, en marchant à son supplice, s'écria : c( Jésus, fils du Dieu éternel, aie pitié de moi ! » C'est vainement qu'on voulut le forcer à dire : (( fils étemel de Dieu ». Il résista et se refusa à rien changer à la formule de son invocation dernière.
C'est au milieu du xvi* siècle, au cœur même de l'Europe et quelques années avant la naissance de Montaigne, que de pareilles atrocités étaient impunément commises.
Il est vraiment singulier, le spectacle des haines que nourrissent parfois, les uns contre les autres, les adeptes d'une même religion s'ils appartiennent à des communions différentes. Ce phénomène se produisait déjà du temps des premiers chrétiens. Il existait de cruelles animosités entre eux et les hérétiques, et même entre les hérétiques des diverses sectes.
Un vers de la Thébatde, de Racine, traduit fort
exactement cette aversion d'une acuité toute particulière :
L'on ne hait jamais tant que lorsqu'on hait un frère.
C'est le même sentiment qui inspira au frère du dernier empereur schism^tique de Constantinople la réponse qu'il fit aux avances du pape Nicolas V, conjurant les Grecs de revenir à l'unité : <( Plutôt le turban que la tiare. »
Ce vœu impie ne fut, hélas ! que trop exaucé, puisque, quelque temps après, Mahomet II s'emparait de la ville de Constantin livrée au pillage et au massacre, entrait sur son cheval de guerre dans l'église même de Sainte-Sophie au milieu d'une mare de sang et faisait flotter dans la seconde Rome l'étendard vert du Prophète.
On dit que le vainqueur farouche, au cours de sa promenade triomphale et sacrilège dans la basilique, laissa, sur l'un des murs, l'empreinte de sa main rouge de sang, en signe barbare de prise de possession.
N'est-ce pas cette main, toujours rouge, toujours ensanglantée, qui tient sous le joug nos frères chrétiens de l'Orient ; n'est-ce pas l'abominable « sultan rouge » qui continue à donner l'investiture aux patriarches schismatiques inclinés sous le despotisme musulman ?
Cette odieuse domination s'appesantira sur Stamboul tant qu'à défaut d'une Europe chrétienne qui n'existe plus, les nations de l'Europe civilisée
n'imposeront pas silence à leurs rivalités jalouses pour donner satisfaction enfin à la conscience du monde, tant qu'elles ne se décideront pas à renverser ce gouvernement de honte encore campé à leurs portes et qui aurait dû depuis longtemps déjà s'écrouler, miné qu'il est par un fleuve de sang et des flots de boue.
La prise de Constantinople, ce grand événement historique qui ferme le cycle du moyen âge, a donc eu surtout pour cause des haines de chrétiens contre des chrétiens, puisque c'est en haine du pape que les Grecs chassèrent les députés de l'Eglise de Rome venus pour leur offrir des secours contre les Turcs au nom de la République chrétienne.
Quelle haute leçon à méditer dans un temps où, si les villes ne sont plus assiégées par les barbares, les consciences et les esprits sont en proie à des luttes fratricides jusque dans le sanctuaire du temple qui les abrite tous.
L'Église et les hommes de bonne volonté
Mgr d'Hulst (1), par plus d'un point, se rapproche de M. Fonsegrive et de M. Brunetière. Il est un des ouvriers intellectuels qui ont le plus travaillé à l'édification du pont qui doit relier un jour entre elles
(1) C'est le Docteur Marcel Rifaux, de Chalon-sur- Saône, qui nous a fait connaître, le premier, une partie de l'œuvre de Mgr d'Hulst ; voici ce qu'il nous disait du savant prélat dans la lettre où il nous engageait à lire ses Mélanges philosophiques :
« A un certain âge on devrait refaire sa philosophie un peu oubliée et par la même occasion vérifier les bases de sa croyance.
<c Je reste confondu de l'insouciance que professent à cet égard tant d'esprits cependant si distingués. Les problèmes philosophiques et religieux sont pour tout homme qui veut se donner la peine de réfléchir d'une importance si foncière que je me demande avec perplexité comment on peut écarter de son esprit leur pénétrante obsession.
(( Les catholiques plus que tous autres devraient
deux régions hostiles et trop isolées jusqu'ici l'une de l'autre : le pays de la science et celui de la foi.
Philosophe et exégète, autant sinon plus que le directeur de la Quinzaine et celui de la Revue des Deux Mondes, il contribua puissamment à élargir et à renouveler le champ des études bibliques et à faire
avec une attention jalouse, suivre les progrès incessants de la philosophie et se mettre au courant de toutes les acquisitions nouvelles faites dans le domaine de la pensée.
<( Ne nous le dissimulons pas, nos convictions religieuses sont suspectes à bon nombre d'intelligences ; et aux yeux de certains penseurs et non des moindres, nous sommes presque des parias intellectuels ! !
<( Si nous voulons ramener à nous tant d'intelligences hésitantes ou même tout simplement conserver nos positions, il est de toute urgence que parmi les catholiques se révèlent des compétences indiscutées, «capables de traiter d'égal à égal tous ces délicats problèmes qui passionnent la conscience humaine.
« Ce n'est qu'à ce prix que les tenants d'opinion contraire nous prendront au sérieux. Il est franchement regrettable qu'il soit presque de bon ton dans certains milieux catholiques de traiter par le dédain toutes les grandes intelligences qui s'éloignent de nos conceptions. Tels de nos adeptes, qui possèdent un bagage philosophique et scientifique à peine suffisant pour faire un bachelier, se permettent de toiser de leur regard hautain et de terrasser de leurs affirmations tramchantes telle personnalité philosophique dont toutes les minutes de l'existence ont peut-être été vé.cues à là poursuite désintéressée et parfois douloureuse de la vérité.
<( C'est qu'efn effet, dans ce domaine, la vérité ne s'impose pas avec éclat, et que les preuves de nos croyances n'étant point d'ordre mathématique sont
aborder de front par la foi les objections de l'ordre scientifique.
Malgré le calme impassible et aussi la sincère ardeur de saioi, il admettait qu'on pût ne pas croire. Théologien consommé, il savait mieux que personne les motifs invincibles de crédibilité sur lesquels repo-
sujettes à discussion et par conséquent à interprétation. Il est donc non seulement maladroit, mais encore souverainement injuste bien souvent de taxer de mauvaise foi toutes les œuvres dont les conclusions ne légitiment pas les nôtres.
« Du reste toutes ces idées que je vous exprime, ont été admirablement senties et mises en relief par bon nombre de philosophes catholiques «contemporains. Et parmi tous ces derniers, je ne saurais vous recommander avec trop d'insistance l'œuvre philosophique du regretté Mgr d'Hulst. Dans ses Mélangea philosophiques et dans ses Conférences de Notre-Dame, mises en volumes et annotées, vous trouverez une mine féconde et peut-être ne pourriez-vous mieux employer certaines soirées d'hiver qu'en travaillant à l'exploiter.
" Nul plus que d'HuIst n'eut le souci de la probité intellectuelle, nul plus que lui n'aborda ces délicats problèmes avec autant de compétence.
<c Loin d'atténuer la valeur des objections de nos adversaires, il s'efforce au contraire d'en mesurer toute la profondeur et d'en préciser toute la force et là où il ne trouve pas de solution, il n'escamote pas misérablement et déloyalement la vérité. C'est ainsi qu'il ne craint pas d'écrire dans ses notes (année 1871, p. 372) ;
« On nous trouvera peut-être imprudent d'avouer » ainsi ce que la thèse du libre arbitre contient de » difficultés profondes ; mais nous estimons que c'est » mal servir une bonne cause que de dissimuler des « difficultés trop réelles. »
« Si l'on poursuit ses études philosophiques dans
sent nos mystères et les intimes harmonies existant entre la nature de l'homme et la religion divine. Il savait que l'Eglise seule interprète suffisamment tout ce que notre vie a de mystérieux et d'apparemment contradictoire ; il savait que nos dogmes qui ne s'expliquent pas expliquent tout, qui ne se compren-
cet esprit, si, fidèle disciple de d'Hulst, on n'essaye pas de se dissimuler les difficultés on peut bien être par instant comme angoissé par Tincertitudei de sa conscienK^e intellectuelle, mais, en fin de compte, la foi qui vous anime finit par y puiser une force insoupçonnée et d'autant plus forte qu'elle est réfléchie et vivante.
<( Mettez-vous donc à l'œuvre, ne vous laissez pas arrêter par les difficultés inhérentes à tout début, familiarisez-vous avec la langue un peu spéciale de la philosophie moderne et ne vous effrayez pas outre mesure de tout ce qui pourrait vous sembler ingrat dans les théories de l'immanence, du criticisme moderne et du monisme évolutionniste.
(( Je viens de lire un livre d'un universitaire catholique, livre absolument relmarquable : V Action, de M. Blondel. J'avoue que la lecture en est aride, mais l'auteur vous tient en haleine jusqu'au bout par la profondeur de sa pensée et la subtilité de son argumentation logique et serrée. Son ouvrage est en somme une apologétique de nos croyances mais une apologétique tellement nouvelle et substantielle, que bien des professeurs d'apologétique ad usum Udelium n'auront pu s'en assimiler la moelle, ceci soit dit sans l'ombre de malice.
(( Je m'aperçois que je me laisse entraîner outre mesure, mais ces sujets me sont tant à cœur que vous comprendrez et excuserez la longueur de ma prose.
« Votre tout dévoué,
« Doct. Marcel Rifaux. »
nent pas font cependant tout comprendre. Mais il CQQcevait aussi les angoisses résultant de ce duel perpétuel entre la foi et la raison, duel où la foi ne demeure pas toujours victorieuse.
Il connaissait d'excellents esprits qu'éloignaient de notre sainte religion l'irrationalisme apparent de certains de ses mystères et la rigueur pleine d'épouvante avec laquelle sont généralement entendus quelques-uns de ses dogmes. Ce n'est pas lui qui comprenait de façon étroite et mesquine la maxime : « Hors de l'Eglise pas de salut ». Il savait que beaucoup appari^iennent à l'âme de l'Eglise, qui n'ont jamais participé à ses sacrements. Bien pénétré de cette croyance essentielle que Jésus-Christ était mort pour tous les hommes, il n'avait pas exclu du bénéfice de la rédemption des milliards de créatures que la Providence fait naître dans tous les temps et dans tous les lieux.
Pour nous, en effet, le salut étemel d'une âme ne saurait se réduire à une question de géographie ou d'ethnographie. Et nous sommes bien convaincu, que si nous étions né au centre de l'Afrique par exemple, ou au milieu de populations musulmanes, il nous aurait suffi, pour être sauvé, de suivre la loi naturelle.
M. l'abbé Brugerette, dans une des si remarquables études qu'il donne à la collection Science et Religion, tout en protestant contre la théorie de Tindififérence en matière religieuse, cite ce jugement de Gondal : <( On peut donc, en toute conscience et
tout honneur, être catholique à Rome, protestant à Berlin, orthodoxe à Moscou, musulman à la Mecque, brahmaniste à Calcutta et bouddhiste à Yeddo. »
C'est la déclaration que Voltaire, moins bien intentionné sans doute que l'auteur de la Religion, met dans la bouche de Zaïre :
Je le vois trop : les soins qu'on prend de notre enfance Forment nos sentiments, nos mœurs, notre croyance ; J'eusse été, près du Gange, esclave des faux dieux, Chrétienne dans Paris, musulmane en ces lieux.
(Zaïre f acte I, scène I).
Dans un article paru à La Revue Idéaliste, le 15 novembre dernier, où il constate que « la vieille religion de nos pères n'est plus guère, pour beaucoup d'entre nous, qu'un sentimentalisme, une rehgiosité vague », et où il se plaint de ce qu'elle commence, le plus souvent, par traiter la science en ennemie dès qu'elle veut secouer cette torpeur mystique, alors cependant que <( douter de la science c'est douter de la raison, la foi elle-même n'ayant d'autre fondement que la raison », M. Olivier Billaz cite les lignes suivantes extraites du livre consacré au P. Gratry, par le P. Chauvin, de l'Oraloire :
(( L'âme de l'Eglise c'est l'assemblée de tous les hommes unis entre eux et avec Dieu. On fait partie de cette âme de l'Eglise, on est dans la religion absolue à une seule condition : la justice. Tous les justes sont en Dieu, et Dieu est en eux et vit en eux. Cette assemblée est universelle, éternelle, de tous les temps et dans tous les lieux. Plusieurs sont dans
TEglise visible, qui ne sont pas dans Tâme de l'Eglise. Plusieurs sont hors de l'Eglise visible, qui font partie de cette âme de l'Eglise* Voilà évidemment la religion, la religion manifestement pure et dégagée de toute erreur. Voilà la nécessaire et infaillible religion. Tel est l'enseignement de l'Eglise catholique. »
S'il est des incroyants plus vertueux, plus charitables, plus sages que des croyants, n'ont-ils pas un mérite plus éminent encore puisqu'ils font le bien d'une façon tout à fait désintéressée, sans préoccupation aucunei des sanctions de l'au-delà, sans le souci des peines ou des récompenses étemelles ! Aussi, appartenant à un si haut degré à cette Eglise invisible qui renferme ici-bas dans son sein les hommes de « foi » et surtout les hommes de (( bonne foi », occuperont-ils sans doute, quand les jours de l'Eglise triomphante auront lui à jamais, les premières places dans les demeures du Père céleste.
Mgr d'Hulst ne se croyait pas obligé de supposer des mobiles bas ou intéressés à certaines désertions religieuses. Il ne prêtait pas des calculs grossiers à tous ceux qui s'éloignent du christianisme.
On le vit bien, lorsqu'il pubha, au lendemain de la mort de Renan, des pages si pleines de charité vraiment sacerdotale sur l'auteur de la Vie de Jésus, Pour lui, Renan a pu être de bonne foi ; il a pu sortir . de l'Eglise parce que les preuves de la divinité du Christ ne lui sont plus apparues certaines. Il va inême jusqu'à émettre cette hypothèse que Renan
fût peut-être resté croyant si, à l'époque où il quitta le séminaire, la science de l'exégèse avait fait les progrès qu'elle a depuis accomplis.
C'est donc bien à tort que l'on accuse généralement ceux qui n'admettent pas les dogmes de l'Eglise de n'en être écartés que par la sévérité de sa morale. L'incroyance peut être déterminée par d'autres motifs. Une telle accusation est d'ailleurs fort dangereuse car elle peut être, à chaque instant, retournée contre nous, sans plus de raison, il est vrai. Les convictions religieuses de nombre de croyants les empêchent-elles d'être trop souvent des libertins ?
N'est-il pas vrai que tel ou tel catholique sincère se conduit parfois comme s'il ne l'était pas, que tel ou tel fidèle qui ne manquerait pas la messe, n'observe pas toujours les règles de la morale chrétienne ? Combien d'âmes religieuses et sentimentales sont d'ailleurs plus exposées que certains esprits froids et sans idéal aux tentations de la chair !
Mais il ne faudrait pas non plus que nos adversaires tirent de ces faits des conclusions injustes. Tout en blâmant ces inconséquences et sans vouloir aucunement les justifier, on peut, à la réflexion, se rendre compte qu'elles ne sauraient faire sérieusement brèche dans nos croyances.
En effet, il est naturel, il est humain que des divers préceptes imposés par une même foi nous observions plus facilement les uns que les autres. II n'est pas absolument illogique que le même homme,
qui peut très facilement se retenir de blasphémer, de tuer, de voler et qui obéira ainsi ponctuellement aux deuxième, cinquième et septième commandements du Décalogue, se laisse aller à transgresser le neuvième, idéale mais parfois bien fragile barrière entre notre conscience et le plus fougueusement impérieux de nos désirs.
L'œuvre de chair ne désireras Qu'en mariage seulement
dit le terrible neuvième commandement de Dieu, alors que le sixième et assez bénin commandement de l'Eglise dit seulement :
Vendredi chair ne mangeras Ni le samedi mêmement.
C'est qu'il y a chair et chair, comme il y a fagots et fagots. C'est pourquoi il serait puéril et injuste de retourner contre la religion elle-même l'argument tiré de la faiblesse du fidèle qui, rigoureux observateur du maigre le vendredi, n'est pas toujours pour cela en état de mériter des prix de vertu. Nul d'entre nous n'ignore que la religion catholique ne nous oblige pas seulement par des formules théoriques et quel nous avons à remplir autre chose que des prescriptions rituelles.
Que de miUeux, hélas ! dans lesquels le sens chrétien est absolument aboli et où, cependant, on considère comme de ton distingué et de bonne ccmipagnie d'aller à la messe le dimanche. Il est même des <( saisons » où « il est bien porté » que les femmes aillent aux vêpres ou au sermon d'un prédicateur à
la mode. Il est des cérémonies, par exemple celles de la fin du carême ou de la semaine sainte, pour lesquelles des feuilles dont la rédaction n'a rien de pieux indiquent de sobres, mais élégantes toilettes de circonstance. Il y a eu, paralt-il, des chapeaux « vendredi saint )> exquis d'élégance et tout empreints de religiosité. Façades subsistantes d'un édifice écroulé, gestes vainement conservés d'un christianisme désappris !
Notre-Seigneur disait : <( Non, quiconque me dit : Seigneur, Seigneur, n'entrera pas pour cela dans le royaume des cieux ; mais celui qui fait la volonté de mon père qui est dans les cieux. »
Il disait aussi : « Vous payez la dîme de la menthe, de l'anis et du cumin et vous négligez la bonté, la justice et la droiture. »
Il adressait surtout cette recommandation à ses disciples : (( Aimez-vous les uns les autres. »
Enfin il faisait, qu'ils le voulussent ou non,de tous les miséricordieux et de tous les justes de la terre, des disciples et des fidèles de sa foi, par cette parole éternelle : « Paix aux hommes de bonne volonté. »
Le Christianisme social et les Conservateurs
Quel est celui d'entre nous qui médite sufflsamment le grand précepte rapporté ea ces termes par révangéUste Mathieu :
« 36, Maître, quel est le grand commandement dans la loi ? — 37. Jésus lui dit : Tu aimeras le Seigneur top Dieu, de tout ton cœur, de toute ton âme, de tout ton esprit. — 38. C'est là le plus grand et le premier conamandement. — 39. Le second lui est semblable : Tu aimeras ton prochain comme toimême. — 40. En ces deux commandements sont renfermés toute la loi et les prophètes. » (Ch. XXII) (1) .
Le christianisme ne devrait-il pas pénétrer notre vie intime et notre vie sociale, les individus et les institutions ? Ne comporte-il pas, pour ses adeptes
(1) Ce même précepte est rapporté, de façon presque identique, par saint Marc ; chap. XII, versets 28, 29, 30, 31, et par saint Luc, chap. X, versets 25, 26, 27, 28.
surtout, le respect de la justice, le souci de la vérité, la recherche du bien du plus grand nombre ?
Nos précédentes déclarations empreintes à la fois d'un sincère sentiment religieux et d'aspirations tout à fait libérales nous feront peut-être prendre par quelques-uns pour une sorte d'anarchiste pieux (1). Ce serait bien à tort.
L'auteur de ce livre n'est pas le moins du monde révolutionnaire. Il pense, toutefois, comme cette démocratie sacerdotale (2) dans le cœur de laquelle
(1) Sans aUer jusqu'à déplorer qu'un œuf à la coque ne coûte pas plus cher à un millionnaire qu'à un modeste employé, sans être inconsolable de ce qu'on ne puisse faire payer que dix centimes un petit pain de deux sous aux priviligiés de la fortune, n'est-il pas permis de trouver que tout n'est pas parfait dans l'ordre ou le désordre économique qui régit la société actuelle? Peut-être pensera-t-on que nos sentiments intimes sont par trop dépourvus de bourgeoisisme à ce sujet; alors surtout que, cil*constance aggravante connue déjà de la plupart de ceux qui nous liront (car si ce livre a quelque chance , d'être paiïcouru, c'est assurément dans notre ville natale), nous avons un frère actuellement Président de la Chambre des notaires de l'arrondissement de Lyon et que, nul ne l'ignore, le notariat, institution vénérable, est l'un des plus solides piliers de la propriété bâtie ou non bâtie, l'un des fermes soutiens sur lesquels repose tout l'édifice capitaliste.
(2) Nous trouvons dans VObservateur français, numéro du 22 novembre dernietr, que dirige avec courage et talent M. l'abbé Pierre Dabry, cet écho du dernier voyage que M. l'abbé Naudet vient d'accomplir à Rome. Nous pensons qu'il est opportun et juste de le reproduire ici :
« Il y a quelque temps, l'agence Ha vas communi
fT^
retentit, plus douloureusement peut-être que jamais, le misereor^ super turbam du Sermon sur la montagne et comme l'immortel auteur de T encyclique De condittone opificum, qu'au nom de la charité chrétienne nous devons, plus que tous autres,
quait aux journaux une petite note par laquelle elle faisait savoir que Tabbé Naudet avait été présenté au Saint-Père par son archevêque, son Éminence le car dinal Lecot. Il n'y avait pas d'autre explication.
« Nous pensions bien que la Justice Sociale ne resterait pas muette sur cef événement, et nous attendions avec une certaine impatienice le numéro où elle le raconterait. Nous supposions que rien n'y serait dit des paroles échangées entre le souverain Pontife et le prêtre qui personnifie plus que tout autre en France le mouvement démocratique chrétien; mais les impressions, mais l'air ambiant, comme dit Mgr Bœglin, mais l'accueil reçu, nous ne doutions pas que nous «n apprendrions quelque chose.
« Or, voici .comme parle l'abbé Naudet .
« J'ai vu Léon XIII deux fois en audience privée, « une fois en audience publique, et cela en l'espace de <( huit jours ; vraiment j'ai le devoir de bénir Dieu...
« Pour l'encouragement et la consolation de ceux « qui nous aiment et de ceux qui nous suivent, je n'ai « pas le droit de tout taire, et je veux dire ceci :
« D'abord que j'ai été présenté au Saint-Père par <( l'éminentissime cardinal archevêque de Bordeaux « mon archevêque ; ce point a peut-être quelque signi- <( fication.
<( Ensuite que, ni chez le pape, ni au Vatican, ni « chez les cardinaux, ni chez les nombreux et émi- « nents personnages qui m'ont fait l'honneur de me <( recevDir, je n'ai entendu un mot qui, explicitement « ou implicitement, de près ou de loin, indiquât à « propos des démocrates chrétiens ou de la Justice <( Socialey la moindre défiance de la part de ceux aui
faire pour les déshérités ce que certains de nos adversaires Tédsmexxt au nom de la solidarité bmnaine. Nous disons, dans la seule prière que le divin maître nous ait laissée, panent nostrum quotidianum da nobis hodie. Ce notre pain n'indique-t-il
ce ont quelque influence ou qui sont revêtus de quelce que autorité.
« Certes, l'oocasion était bonne. Je me suis en effet <c présenté partout comme démocrate et comme directe teur de ce journal ; or notre démocratie, telle que a nous la comprenons, et notre chère œuvre ont reçu « de tous le plus aimable accueil...
<( Notre grande force à Rome, c'est qu'on y juge sur « des faits ; on n'y connaît point les procès de tente dance.
ee Or nos adversaires, nos détracteurs, ceux qui nou& te excommunient, n'ont jamais fait que cela.
te Neuf fois sur dix ils ne nous ont jamais lus, jamais ce entendus ; ils ne se sont jamais dDnné le souci de <e vérifier les accusations plus ou moins grotesaues te portées contre nous...
<e A Rome, les récriminations vagues, les déclamate tions creuses, les insinuations malveillantes, le» <e Semaines religieuses réfractaires, les petits papiers <e artistes et les in-12 potineurs ne pèsent pas un fétu <e de paille dans la balance des jugements ; il faut des « faits.
« Et des faits, il n'y en a pas .contre nous, 'e J'en étais sûr d'avance; mais il y a des gens si ce habiles... que je me demandais si on n'avait pa^ ce arrangé quelque chose.
ce On a essayé, on n'a pas pu... »
ce C'est, en effet, la force dès démocrates chrétiens d'être au cœur de la vérité et de ne prêter le flanc à la critique que par les imperfections inhérentes à la nature humaine, jamais par la doctrine.
«e La faiblesse de leurs adversaires, c'est que leur
pas que tous nous avoos droit à l'existence ? Sans nous insurger violemment contre le triste ordre social nous pensons donc, nous aussi, que ce n'est point parce que le Christ a dit : « Il y aura toujours des pauvres parmi vous » que nous ne devons pas
apparente orthodoxie n'est qu'un tissu des erreurs, un amalgamme des diverses hérésies qui ont infesté notre pays auxqueUes la complaisance intéressée des pouvoirs politiques a donné des diadèmes de reines. Les naïfs et les ignorants s'y laissent prendre; mais le regard de Rome n'est pas dupe.
« Nous sommes très honorés de l'accueil fait à la démocratie française dans la personne de l'abbé Naudet. Il était juste que les honneurs allassent au plus méritant, à celui qui a combattu» dès la première heure, qui a été le plus calomnié, qui a le plus souffert, qui, dans la bataille, quelque criblé de balles qu'il fût, n'a jamais lâché le drapeau et n'a même jamais oublié d'aller au secours des compagnons en détresse qui le défendaient avec lui. »
Puisqu'il est question ici de M. l'abbé Naudet, pourquoi ne détacherions-nous pas quelques lignes de son article hebdomadaire du 22 novembre 1902, que nous avons sous les yeux et dans lequel il résume, avec sa netteté habituelle, quelques-uns des griefs que nous formulons plus haut contire un certain nombre de conservateurs catholiques :
« Au point de vue économique et social, qu'avonsnous fait ?
« Une grève éiclate quelque part, quel député catholique part aussitôt, pour l'étudier, et, s'il y a lieu, pour la soutenir ? Lisez nos journaux, écoutez nos conversations: les grévistes sont des rebelles, les patrons sont bien à plaindre d'avoir affaire avec de tels ouvriers.
« De notables et justes réformes ont amélioré depuis
rechercher tous les moyens d'éteindre ou du moins d'atténuer, dans la mesure du possible, le paupérisme.
Comment d'autre part ne pas déplorer que l'on ait tout fait, d'un certain côté, pour rendre aux miséreux la résignation moins facile, en leur enlevant la croyance à des compensations futures ? Certes, il est criminel et fou d'avoir interrompu, pour parler le langage d'Henri Heine et de Jaurès, la vieille chanson qui a si longtemps bercé la douleur humaine. Mais puisqu'on a ôté le ciel aux misérables, il faudra peut-être bien se résoudre à leur donner la terre.
vingt ans le sort de la classe ouvrière. Quelle a été notre attitude ?
(( Ou indifférente ou hostile.
(( Et ceux qui faisaient campagne dans le sens des revendications populaires étaient classés parmi les socialistes, et il n'y avait pas assez de malédictions pour écraser, pas assez de pierres pour lapider les démocrates chrétiens.
te Ni les évêques, ni les prêtres, ni les catholiques en corps n'ont élevé la voix lorsqu'il s'est agi de soutenir le peuple ; j'en excepte le petit groupe de catholiques sociaux et celui des démocrates chrétiens.
(( Il s'agissait des intérêts de l'agriculture, du minimum de salaire, de la limitation des heures de travail, des retraites ouvrières, d'assurance contre les accidents, de l'hygiène à l'usine ou à l'atelier, de la protection de la femme et de l'enfant, de la lutte contre la tuberculose et d'autres causes aussi justes et aussi populaires : nous restions ou nous paraissions indifférents. »
En tous cas, la résignation chrétienne ne doit pas nous empêcher de travailler au redressement possible des injustices engendrées par la nature des choses ou par la malice et T indifférence des hommes. A moins qu'en haine du christianisme, on essaye de convertir les foules au bouddhisme et qu'on leur promette l'amélioration de leur sort dans des vies ultérieures, au fur et à mesure de leurs futures réincarnations.
En effet, d'après la doctrine de Bouddha, l'âme épurée par des existences antérieures et devenue pour ainsi dire parfaite est élevée au-dessus de tous les maux, à l'abri des renaissances ultérieures et des transmigrations. Il s'est trouvé des néo-bouddhistes, en ces dernières années, qui nous ont proposé à la place du paradis chrétien les félicités du nirvana. Reste à savoir si les foules miséreuses voudront se payer de cette monnaie hypothétique et chimérique, au lieu et place des consolations religieuses et des résignations en somme si rationnelles de nos pères que les révoltés modernes, sans compensation aucune encore, leur ont fait rejeter.
Bien que nous n'ayons pas eu grand loisir pour étudier à fond les multiples doctrines du socialisme, et sans être d'ailleurs un disciple de Karl Marx, de Liebknecht ou de Proudhon, n'est-il pas permis de penser, sans tomber pour cela dans une absurde sentimentalité, que le monde du travail a droit à de sérieuses améUorations de son sort et que le prolétariat , tel qu'il est constitué , n'est pas la forme
définitive de T organisation du travail et surtout de la distribution de ses produits ?
Si l'on eût dit aux hommes les plus sages de l'antiquité que l'esclavage disparaîtrait un jour et que par conséquent cette vieille fonrie de la propriété viendrait à être abolie, ils auraient eu peine à le croire, car ils ne se figuraient sans doute pas que le monde pût être organisé autrement ; Sénèque en aurait souri. Or, l'esclavage et le servage ont vécu ; les âges futurs nous réservent sans doute d'autres tranformations sociales encore.
Ce serait un odieux contresens moral que les catholiques fussent plus que d'autres réfractaires à ces espérances et à cet idéal (1). Mais que de gens que l'on appelle catholiques et qui ne sont que d'âpres conservateurs !, Beaucoup de ceux-là ne voient dans le clergé pour lequel ils marquent un certain respect qu'une sorte de gendarmerie spirituelle aidant la maréchaussée à garder leurs biens, leurs personnes et leurs vies. L'âme de l'Eglise et l'esprit du Christ sont depuis longtemps morts en eux.
Nous ne saurions nous élever trop vivement contre l'attitude de ces hommes qui rendent odieuse aux yeux du peuple la religion qu'ils professent ostensiblement et du bout des lèvres. Il n'est pas dans
(1) Des idées analogues à celles aue nous développons ici ont été maintes fois et avec maîtrise exposées par M. l'abbé Sifflet, un des prêtres les plus éminents du diocèse de Lyon et une grande âme sacerdDtale, dans toute Tacception du mot.
TT
Tordre politique, administratif, social une initiative généreuse, une mesure libérale, qu'ils n'aient tournée en ridicule, quand elle était inévitable, ou dont ils ne se soient montrés les adversaires résolus quand elle avait chance d'être combattue avec succès. Ils ont accepté, avec une ostensible mauvaise humeur, toutes les lois qui ont eu pour but la protection des travailleurs.
C'est ainsi, par exemple, qu'ils ont accueilli avec moquerie jusqu'aux règlements qui obligent aujourd'hui les patrons à disposer des sièges dans leurs locaux, afin que les femmes qui y sont employées pussent s'asseoir aux heures de répit laissées par le public. Des patrons de grands magasins trouvaient bon, en effet, que des femmes restassent debout du matin au soir ; ils avaient la cruauté de leur défendre expressément de s'asseoir, même lorsqu'elles n'étaient pas occupées par les soins de la vente. €es pauvres abeilles qui font du miel pour les autres, toujours allant et venant , donnaient ainsi , à la grande satisfaction des patrons, un aspect plus want et plus animé à leur ruche travailleuse.
Ce sont les mêmes gens qui, transformés en moralistes imprévus, craignent toujours que la journée de travail des autres soit trop courte, sous le prétexte charitable que les ouvriers, hors de l'ateUer ou de l'usine, pourraient faire un mauvais emploi de leurs heures de repos.
Nous avons parlé plus haut du peu d'empressement de ces conservateurs à accepter les réformes
militaires. Nous pourrions en dire autant et plus, pour les réformes de l'ordre financier.
On l'a bien vu, lorsqu'il a été question de la mise^ en harmonie de notre justice militaire avec les principes du droit moderne, ou lorsqu'il s'est agi de modifier notre traditionnelle loi de finance, en vue de faire cesser cette vieille et criante injustice qui consiste à laisser retomber le poids des impôts sur les épaules les plus faibles.
A cet égard, comme à bien d'autres, l'attitude de nos députés à étiquette catholique nous a souvent stupéfié. Que n'ont-ils tous l'inépuisable bonté et la laideur de vues de cet évangélique abbé Lemire si apprécié, même de ses adversaires ; que n'ont-ils seulement la sereine philosophie pratique de l'abbé Gayraud, dont de récents événements ont mis encore en lumière et la modération et l'énergie !
Même attitude rétrograde chez eux, quand il s'agit d'envisager avec un peu d'humanité la répression d'un certain nombre de déUts. C'est ainsi que non seulement ils n'apprécient point suffisamment cette loi de miséricorde à laquelle un grand jurisconsulte doublé d'un parlementaire éminent a donné son nom, mais qu'ils combattirent naguère pour la plupart la proposition de M. le sénateur Bérenger. Et cependant , avec quel respect ne devrait - on pas saluer ces dispositions généreuses qui ont fait passer un souffle d'humanité dans notre code pénal trop imprégné de la rigueur excessive du droit romain.
C'est en dérision également qu'ils tournent cer-
tains jugements de M. Magnaud, le président du tribunal civil de Château-Thierry qui, échappant à un certain seorvilismie jurisprudentiel, a pensé que la jurisprudence ne doit pas rester perpétuellement un art d'imitation, et qui a rendu certaines décisions devant lesquelles tous les hommes de cœur auraient dû s'incliner.
N'y a-t-il pas enfin quelques réformes à introduire dans une législation qui autorise à poursuivre , comme malfaiteurs, de pauvres diables coupables de n'avoir ni feu ni heu, qui prohibe, au mépris de la loi divine et du droit naturel, les actes de <( mendicité » et qui fait ainsi du dénûment et de la pauvreté des déhts passibles de condamnations correctionnelles ? Parmi les gens que la justice des hommes condamne combien se trouvent à tort traités en coupables qui ne sont que des malheureux ou des malades. De crainte d'être m 1 compris pour ne pas savoir assez bien nous expUquer, nous ne dirons pas dans quelle mesure nous te^ouvons parfois du courage, de la logique et de la grandeur dans l'âme de certains révoltés.
Enfin, les conservateurs qui se prétendent catholiques ne devraient-ils pas être des premiers à réclamer l'abolition de la peine de mort, la suppression de cet odieux article 12, tache rouge qui ensanglante et déshonore encore notre Code pénal ?
La société, qui n'a peut-être pas le droit de punir mais qui a certainement le droit de se défendre, pourrait, sans péril aucun , renoncer à élever, sous
un ciel qu'elle remplit d'un Dieu de clémence , l'épouvantail d'ailleurs inutile de ses échafauds. La peine de mort n'est-elle pas encore plus antichrétienne qu'anti philosophique?
Aussi, comme l'on comprend la mauvaise humeur avec laquelle furent accueillis par les conservateurs français les enseignements si logiques et si humains de Léon XI'II ; comme l'on comprend la sourde et hypocrite opposition qui fut faite à une politique religieuse que seconde et que sert avec tant d'inflexibi- Uté et d'énergie le cardinal RampoUa, abhorré de nos réactionnaires !
De vieilles et respectables douairières par lesquelles les ordres de feu le comte de Chambord étaient vénérés beaucoup plus que mandements d'archevêque ou bulles du Saint-Siège, se montrèrent fort irrévérencieuses quand nous arrivèrent de Rome, il y a dix ans, ces fameuses directions enjoignant aux catholiques de France , dans l'intérêt supérieur de la religion,, d'accepter le régime politique que leur pays s'était librement donné.
On vit bien, en cette circonstance, à quoi les sentiments d'un certain parti politico-religieux servent de parade et de façade, quand certains gentilshommes dans leurs châteaux, quand les habitants d'aristocratiques demeures se donnèrent le mot d'ordre chevaleresque de ne plus alimenter de leurs libéralités relatives le denier de Saint-Pierre. Pour se venger du « républicanisme » du pape, on ne parlait rien moins, dans certains salons du noble faubourg, que de le mettre au « régime du pain sec ».
Faut-il s'étonner maintenant qu'avec un pareil état d'esprit, les conservateurs aient essuyé toutes les défaites sur le terrain politique et social ?
Quand on songe que, de 1871 à 1875, ils étaient les maîtres de tous les postes de l'Etat, depuis celui de président de la République jusqu'à celui de gardeohampêtre, que l'armée toujours zélée des fonctionnaires de tous grades était à leurs ordres, de quelles fautes, de quelles maladresses ne faut-il pas qu'ils . aient été coupables pour s'être fait expulser jus- . qu'au dernier du pouvoir que les circonstances leur avaient donné et dont ils occupaient toutes les avenues?
N'est-ce pas un des leurs, l'ancien préfet du Rhône, le « proconsul » Ducros, qui faisait placarder SUT les murs de sa satrapie des arrêtés prescrivant d'enlever les corps pour lesquels il devait être fait des funérailles civiles, à l'heure où les balayeurs nettoient la voirie de ses inmiondices !
Un des leurs encore, ce procureur général qui faisait poursuivre un journaliste coupable d'avoir écrit que le cheval du maréchal « avait le regard intelligent » !
Les conservateurs attentèrent ainsi à toutes les libertés. La liberté de la presse, que le premier Casimir-Périer appelait sous Louis-Philippe <( le palladium de toutes nos autres libertés » , fut leur première victime. Ils ne surent pas comprendre, en dépit de la fréquence d'une comparaison dont le sens aurait dû cependant finir par se graver en eux, que la
presse, comme la lance d'Achille, peut guérir ellemême les blessures qu'elle fait.
Et ces fautes étaient commises à l'heure où le duc de Broghe et le duc Decazes qui avaient été de grands libéraux étaient au pouvoir.
Que pouvait faire, en telle occurrence, le brave soldat que les hasards heureux de la bataille de Magenta et l'indulgence débonnaire de Napoléon III avaient fait maréchal et duc, et que les circonstances extraordinaires du moment venaient de hisser brusquement au rang suprême ?
Parti du premier principe social de la morale chrétienne, nous voici, par un vagabondage logique d'esprit, arrivé à des phénomènes tout à fait contemporains. Et nous ne saurions plus heureusement conclure de l'efficacité de la justice sociale, même à un point de vue purement humain, qu'en soulignant l'impuissance politique et la ruine morale des classes aristocratiques ou bourgeoises qui l'ont violée ou simplement méconnue ( 1 ) .
(1) Nous avons, au cours de ce chapitre et aUleurs, cité les noms • de plusieurs prêtres éminents -connus pour leurs opinions franchement et chrétiennement démocratiques. Il nous paraît juste de rendre également hommage ici, à M. Tabbé Garnier que son zèle apostolique et ses œuvres tout évangéliques ont rendu si populaire dans le monde des travailleurs français, particulièrement dans les quartiers ouvriers dé la capitale.
La loi du 1^^ juillet 1901 et les « dreyfusards »
Lors des incidents tumultueux que souleva, au mois de juillet dernier, l'exécution des décrets Combes, le Comité catholique pour la défense du Droit ne pouvait rester indifférent.
II publia l'appel suivant :
Paris, 21 juillet.
Le Comité catholique pour la défense du Droit, fidèle aux principes de 1789, dont il n'a cessé de réclamer l'application loyale, soit qu'il s'agît d'un juif illégalement et injustement condamné pour le crime d'un autre, soit qu'il s'agît de pères de famille empêchés, comme au temps de la révocation de l'Edit de Nantes, de donner à leurs enfants l'éducation de leur choix, soit, enfin, qu'il s'agît de religieux privés de droits que garantit à tous les Français la Dédamfen des Droits de V Homme' et du Citoyen, statut fondamental de la société moderne,
renouvelle aujourd'hui ses protestations antérieures et dénonce, comme contraire aux principes les plus certains de la justice et de T équité, la fermeture d'établissements catholiques auxquels plus de cent mille Français ont confié leurs enfants.
Aux termes des déclsurations expresses de M. Waldeck-Rousseau, ces établissements ne sont pas visés par la loi nouvelle. Si l'on prétend que l'auteur même de la loi en» a méconnu, à la face du pays, le sens vrai, si l'on veut que ce sens ait été trouvé, après coup, par le Conseil d'Etat (avis du 23 janvier 1902), on devra alors reconnaître que ces établissements ont été mis dans l'impossibilité de se conformer à la loi, les délais pour demander l'autorisation étant expirés (15 janvier 1902) lorsque apparut l'interprétation nouvelle (23 janvier).
Le Comité (1) convie tous les citoyens sincèrement
(1) Voici la liste des membres composant le Comité catholique pour la défense du Droit :
Auvard (Gaston),, ancien officier; Brette (Armand), publiciste ; Bureau (Paul) ; Chaîne (Léon), avoué à Lyon ; Chauvin (J.), professeur ; Féray Bugeaud d'Isly, officier en retraite ; Grosjean (abbé) ; Hervé de Kérohant ; Jorrand, ingénieur ; René de Kérallain Leroy-Dupré, trésorier du Comité, Paris, 5 (bis), rue du Cirque ; Lourmel (Baron de) ; Martinet (abbé) ; Marquis de Nadaillac, correspondant de l'Institut ; Pichot (abbé) ; Pinta (Camille), avocat ; Quincampoix, publiciste, secrétaire du Comité, Paris, 6, rue de Bagneux ; Rollet, avocat à Paris; Russacq (abbé); Saint- René Taillandier ; Viollet (Ed.), avocat à Paris ; VioUet (Paul), membre de l'Institut, pr<^sident du comité, Paris, rue Cuj.'i?, .").
libéraux à user du droit de pétition que leur confère la Constitution.
Il engage les intéressés à se pourvoir devant les tribunaux compétents après examen attentif de chaque situation.
Pour le Comité :
Léon Chaîne,
J. QUINCAMPOIX
Paul ViOLLET, membre de l'Institut.
11 ne faudrait pas induire des termes très modérésde cette protestation que, personnellement au moins, nous ayons blâmé le moins du monde ceux qui,parce qu'il ne saurait y avoir de droit contre le Droit, ont voulu résister à la force par la force.
Dans un pays civilisé tous doivent être soumis aux lois ; mais faut-il encore que ces lois écrites ne soient pas en opposition avec la loi naturelle.
D'anciens révolutionnaires se sont voilés pudiquement la face et ont pris des airs indignés parce que des citoyens ne se sont pas montrés suffisamment respectueux quand des commissaires de police sont venus exécuter de la façon que l'on sait des lois, des décrets et des arrêtés, pour lesquels dans d'autrestemps ces ex-insurgés avaient eux-mêmes montré une déférence moins superstitieuse.
Est-ce que, au 4 septembre, l'Empire n'était pas. la loi ? En 1830 et en 1848, Charles X et Louis-Philippe n'étaient-ils pas la loi ? Enfin, en 1789, la Bastille n'était-elle pas la loi ? Et qui, parmi les repu-
blicains sincères, pourrait soutenir que le peuple n'a pas bien fait de renverser l'Empire et les Royautés ; qui, parmi eux, pourrait prétendre que le peuple a eu tort de démolir la Biastille ?
Nous ne trouvons pas, quant à nous, que les Français soient trop révolutionnaires. Ils ne sont, au contraire, que trop enclins à respecter sans contrôle tout ukase gouvernemental.
Il y a quelques années, Drumont plaisantant cettf^ faiblesse des gens de notre race écrivait dans sa Libre Parole que si le percepteur de l'un des quartiers de Paris envoyait à ses habitants sur papier à en-tête administratif l'avis de passer le leidemaiu à son bureau pour y recevoir un coup de pied quelque part, on les verrait tous se bousculer pour y arriver les premiers et que les retardataires prendraient l'omnibus.
Non, nous ne nous permettrions pas de désapprouver les preuves d'énergie et d'héroïsme que des hommes et surtout des femmes ont données ces derniers temps en s 'insurgeant contre un pouvoir qui leur paraissait violer les droits supérieurs de la conscience. Mais nous n'aurions jamais conseillé cette résistance violente parce que, du jour où dans un document public nous aurions donné un pareil encouragement, il nous aurait paru de notre devoir strict de prêcher d'exemple et de nous mêler dans la rue à ceux que nous y aurions fait descendre.
Des jurisconsultes très compétents ont donné des consultations fort judicieuses desquelles il résultait
que tout citoyen avait le droit de briser les scellés apposés par un magistrat de Tordre administratif, et c'est avec une inébranlable énergie qu'ils disaient aux autres : <( Vous pouvez briser ces scellés à vos risques et périls. » Comme leurs conseils savants auraient eu plus de portée s'ils les avaient suivis euxmêmes et si, persuadés par les motifs qu'ils donnaient à autrui, ils étaient allés lacérer ces scellés de leurs propres mains !
Dans son premier Lyon du 2 août dernier, le 5a/M^ Public, à propos de la protestation du Comité catholique pour la défense du Droit, écrivait ce qui suit :
« En attendant. Combes poursuit son œuvre. Il exécute chaque soir les ordres ignobles que la Lanterne lui donne chaque matin. Rien n'assouvit sa rage, ni les ruines entassées, ni l'opinion publique exaspérée, ni les holà poussés par les voix les moins suspectes. Après M. René Goblet, ancien chef du parti radical, dont on a lu la protestation sensationnelle ; après M. Sigismond Lacroix, rédacteur en chef du Radical ; après le Journal de Genève ; après M. de Pressensé lui-même qui n'a pu s'empêcher de formuler quelques réserves dans V Aurore, voici un adversaire résolu du catholicisme, un protestant farouche, M. Gabriel Monod, qui adresse au Comité catholique pour la défense du Droit, lequel compte à sa tête notre distingué compatriote M. Léon Chaine et M. Paul Viollet, membre de l'Institut, la plus véhémente des protestations. »
Le Salut Public se méprenait sur la place que nous occupons dans le Comité catholique pour la défense du Droit. Le dernier venu dans ce Comité, nous ne sommes pas à sa tête ; et si notre signature se trouve au bas du document que l'on vient de lire à côté de celles de son président et de son secrétaire, c'est parce qu'à ce moment même nous étions en correspondance avec le fondateur et président de cette organisation au sujet de l'exécution des décrets Combes et des expulsions violentes qui commençaient. Comme lui, nous pensions que la ligue dont il présidait le Comité directeur trouvait dans sa raison d'être des motifs impérieux d'intervenir.
Cet appel qui parut dans V Eclair du 23 août 1902, dans le Temps et dans quelques journaux de Paris et de province, provoqua des lettres d'adhésion de la part de plusieurs personnalités en vue, notamment une de M. Gabriel Monod, l'un des chefs incontestés du protestantisme français, une autre de M. Michel Bréal, membre de l'Académie des Inscriptions, que l'on sait être Israélite et libre penseur.
M. Gabriel Monod, maître de conférences à l'Ecole normale, disait éloquemment : « Sommesnous condamnés à être perpétuellement ballottés entre deux intolérances et le cri de Vive la Liberté ne sera-t-il jamais que le cri des oppositions persécutées au lieu d'être la devise des majorités triomphantes ? »
Quant à M. Michel Bréal, il affirmait, avec toute l'autorité qui s'attache à son nom, que « la liberté
de rei;iseignement étant garantie par la Constitution, Ton ne peut que déplorer des mesures qui sont la violation de cette liberté ».
Des critiques venues ainsi de tous les horizons politiques étaient bien de nature à impressionner l'opinion de la masse indifférente et auraient dû exercier une influence modératrice sur le personnel gouvernemental ; elles peuvent montrer dans tous lés cas aux esprits impartiaux que soit en forgeant, soit en faisant appliquer cette législation liberticide, les pouvoirs publics ont fait fausse route et qu'au surplus ils ont mis en péril les intérêts de la République elle-même.
C'est pour faire valoir des considérations analogues que l'un des personnages les plus importants du régime actuel a cru devoir rompre un silence qu'il gardait depuis plusieurs années. Nous voulons parler de l'intervention inattendue de M. René Goblet, qui ne peut être suspecté de cléricalisme et qui, aux yeux de tous, passe pour l'un des quatre ou cinq véritables hommes d'Etat que nous ayons eus depuis trente ans à la tête des affaires publiques.
L'ancien président du Conseil est resté républicain un peu comme on avait l'honneur de l'être à l'époque généreuse de 1848 ; il croit encore à la liberté et c'est avec amertume qu'il reproche à certains républicains dégénérés des temps actuels, qui ne sont plus les temps héroïques, de délaisser complètement les principes, de ne plus animer d'idées généreuses leurs
programmes et de n'aimer plus le pouvoir que pour le pouvoir.
Voici en quels termes s'est exprimé au mois d'août dernier l'ancien leader du parti radical :
« Le sentiment religieux est en effet instinctif chez l'homme et l'on ne peut méconnaître que de l'empire qu'il exerce sur les âmes peut résulter une grande force morale pour les sociétés comme pour les individus. L'exemple de la grande République des Etats- Unis où les croyances religieuses sont si répandues et si actives suffit à prouver qu'il n'est nullement incompatible avec la grandeur de l'Etat et le progrès des libres institutions.
« Est-ce donc aux républicains qu'il appartient de travailler à détruire ce sentiment chez ceux qui en sont animés ? Et le parti qui a vécu de la liberté est-il biea dans son rôle quand il interdit aux parents d'élever leurs enfants dans leurs propres idées et de les placer dans des établissements libres sous la surveillance nécessaire de l'Etat ? »
On se rappelle que les électeurs de la Somme, ressemblant un peu à ces Athéniens qui se lassèrent d'entendre appeler Aristide le Juste, ne voulurent plus un beau jour renvoyer M. Goblet à la Chambre des députés où il leur faisait tant d'honneur et qu'ou- Wieux dé l'éclat des services rendus et du talent dépensé pour la cause publique, ils préférèrent à l'éminent honrnie d'Etat nous ne savons plus quel grand ou petit politicien. Pour excuser leur fâcheuse infidélité, quelques-uns de ses anciens électeurs ont
prétendu que leur ex-représentant avait « mauvais caractère ». C'est, comme on le sait, ce qui se dit généralement de ceux qui en ont « un ». Le vraisemblable, c'est que M. René Goblet, dont la souplesse peut ne pas être le trait dominant et qui a sur toutes choses des idées générales très arrêtées, ne pouvait pas toujours plaire aux quelques médiocrités qui dans bien des arrondissements disposent en maîtres des bulletins du peuple souverain.
Les conservateurs et les catholiques ont reproché avec véhémence à l'ancien ministre de l'intérieur de 1882 l'épisode sanglant de Châteauvillain. Mais ce très regrettable événement de sa carrière politique ne fut ni voulu ni prémédité et il n'offre rien de commun avec ce qui s'est passé et ce que l'on a pu craindre lors de l'exécution des décrets Combes.
Les catholiques peuvent donc sans arrière-pensée se féliciter de l'appui que leur a donné leur ancien adversaire politique, comme ils se sont félicités de l'aide puissante que leur a apportée M. Jules Roche, un autre ministre éminent de la République.
Ce sont les mêmes sentiments libéraux qui opt amené le républicain Renault-Morlière à faire prendre par le Conseil général de la Mayenne, au sujet de la fermeture des écoles libres, une délibération qui a été justement remarquée.
Une intervention qui pour beaucoup fut plus inattendue encore que celle de M. René Goblet et dont la portée également a été jugée considérable, fut celle de Bernard Lazare, que l'on peut bien appeler le
précurseur du dreyfusisme, puisque c'est lui qui le premier découvrit Terreur judiciaire et qui le premier jeta le cri d'alarme.
Le fascicule d'août des Cahiers de la Quinzaine contient en effet du célèbre publiciste une magistrale étude sur l'application faite aux congrégations de la loi du 1*' juillet 1901. Cette étude est précédée de la reproduction de l'appel du Comité catholique pour la défense du Droit, reproduit ci-dessus, des deux lettres de M. Goblet, de la lettre de M. Gabriel Mon iiod, de la lettre de M. Michel Bréal.
Bernard Lazare est un adversaire aussi déterminé que loyal de l'Eglise et des congrégations ; pour lui, le catholicisme c'est l'ennemi et il ne le caché pas.
Dans sa consultation, empreinte d'une grande hauteur de vues et écrite avec le souci évident de rester impartial (nous ne voudrions pas y voir, encore moins y montrer ce qui n'y est pas), l'auteur n'a pas fait œuvre de sympathie ; il a cherché à faire œuvre de justice.
Il reproche durement aux défenseurs des Congrégations leur attitude dans l'affaire Dreyfus : Que faisieZ'Vous, leur dit-il, quand nom luttions pour la justice, quand nous souffrions pour la vérité ? Pour lui, M. Gabriel Monod et M. Michel Bréal auraient dû faire quelques réserves avant de marcher <( avec Paul VioUet et ses amis » , avant de tendre « la main à ceux des catholiques qui ont conservé, peut-être plus chèrement et plus douloureusement que qui-
conque, le droit d'élever la voix au nom des principes de 1789 ».
Pariant de la façon dont les catholiques ont défendu leurs écoles, il déclare n'être pas de l'avis des républicains radicaux ou socialistes qui les ont blâmés d'être descendus dans la rue, d'avoir élevé des barricades, oi^anisé des tumultes. Il se sépare nettement sur ce point de ceux de ses amis qui sont de vrais « hystériques d'irréligion », suivant le mot de M. Thiers, rédacteur en chef du Salut Public de Lyon. Des courageux défenseurs des congrégations il dit avec une noble franchise : « Ils ont réalisé une série d'actes que nous avons été habitués à louer, quand ils étaient accompUs par des démocrates, au nom de la république et du progrès... ». Cuis, plus loin : « Qu'ont fait les autres pour approuver la circulaire Combes et en appuyer l'exécution ? Ils ont invoqué l'intérêt supérieur de la République et de la démocratie... Mais c'est aussi en vertu de l'intérêt supérieur de la patrie qu'on justifiait les illégalités du Conseil de guerre, c'est en faveur de ce même intérêt qu'on approuvait le faux Henry
« Nous voyons aujourd'hui des journaux anticlélicaux reprocher aux défenseurs des congrégations d'aller chercher l'appui de l'opinion étrangère. C'était à nous qu'on le reprochait hier
« Si nous n'y prenons garde, demain on nous metUra en demeure d'applaudir le gendarme fran-
çais qui prendra l'enfant par le bras pour l'obligep à entrer dans l'école laïque, tandis que nous devrons réprouver lo gendarme prussien contraignant l'écolier polonais de Wreschen... »
Après avoir déclaré qu'il se refusait « aussi bien à accepter les dogmes formulés par l'Etat enseignant que les dogmes formulés par l'Eglise », Bernard Lazare dit encore : « Mais alors quelle liberté d'enseignement demanderons-nous ? la liberté pour tous, y ccwnpris pour la raison, car aujourd'hui c'est elle qui est bâillonnée ».
M. Charles Péguy, des Cahiers de la Quinzaine^ adhère pleinement aussi à la consultation de son éminent collaborateur et adopte courageusement ses conclusions.
M. Georges Hervé, l'un des membres fondateurs de la Ligue des droits de l'homme, est également partisan de la liberté pour tous puisqu'il a donné publiquement son adhésion à la lettre de M. Gabriel Monod.
N'ayons garde enfin d'oublier M. Georges Clemenceau, un dreyfusard s'il en fût, et qui s'est fait dernièrement au Sénat, dans une envolée d'éloquence vraiment sensationnelle, le défenseur imprévu de la liberté d'enseignement.
« Quand je parle , a dit M. Clemenceau , de la liberté d'enseigner, je ne me dissimulé pas qu'un certain nombre de républicains sont d'une opinion contraire à la mienne. Les tentations sont grandes pour le parti au pouvoir d'abuser de sa situation^
car il dispose de la force, et il ne serait pas composé d'hommes s'il ne cédait pas quelquefois à la tentation
« Vous avez fait la liberté par vos revendications antérieures ; quand vous êtes au pouvoir, prendrezvous peur de la liberté ?
« On a dit que l'enseignement était un service public, mais l'assistance aussi, et il ne vous viendrait jamais à l'idée de condamner quelqu'un qui donnerait deux sous à un pauvre sous prétexte que l'assistance est un service public.
« Je ne veux pas discuter ici le fond de la question, mais poser le problème. M. Combes a dit : « Nous avons la force, nous avons le droit », et il n'a pas voulu dire par là qu'il entendait se servir de la force contre le droit, mais je tiens à déclarer ici que si jamais il pouvait y avoir conflit entre la république et la liberté, c'est la république qui aurait tort. »
M. Henry Maret, que sa franchise indomptable a fait conune l'enfant terrible du parti radical et qui se refuse aujourd'hui au sacrifice de la liberté sur Tautel d'une hypocrite « Défense républicaine », a également droit ici à une respectueuse mention. Il a réclamé, dans le désert il est vrai, le droit commun pour les congrégations religieuses, comme il l'a réclamé pour l'officier juif.
Enfin, M. Deherme, le promoteur des Universités populaires, dont on connaît les idées avancées, après avoir constaté qu'à la force vivante des congréga-
lions on ne sait opposer « que des plaintes, des injures, des policiers et la peur hideuse », approuve la rébellion de ceux dont la liberté de conscience était menacée. Dans son article de la Coopération des idées il écrit : « De quel droit, après tout, outrager la conscience de plus de dix millions de Français ? >>
Comment pourrions-nous maintenant ne pas observer que les hommes éminents dont nous venons de parler et qui ont apporté leur concours précieux à la défense de la liberté religieuse se sont fait remarquer aussi par l'énergie avec laquelle ils ont soutenu la cause de celui que les gazettes désignent couramment par cette phrase stéréotypée : le traître deux fais condamné par ses pairs.
Comment ne pas observer que les Gabriel Monod, les Michel Bréal, les Viollet, les Jules Roche, les Bernard Lazare , les Charles Péguy , les Georges Hervé, les Clemenceau, les Henry Maret, les Deherme, comme les Aynard et les Bérenger, ont protesté contre les monstruosités commises à l'occasion du procès historique au cours duquel « les questions ne devaient pas être posées » ! Tous ont pensé que dans ce procès à jamais fameux la justice avait été d'un côté et les juges de l'autre.
Autour des Décrets Combes
Comme on vient de le voir, les républicains de principe n'approuvent pas la loi du 1*' juillet 1901, ou tout au moins blâment son mode d'application.
Les républicains d'autrefois seraient bien plus sévères encore que ceux d'aujourd'hui. Qu'en dirait SpuUer qui , dans un jour de sage et patriotique inspiration, appelant de ses vœux des temps meilleurs, voulait faire pénétrer dans la république devenue incontestée « un esprit nouveau » ?
Qu'en dirait Paul Bert lui-même, que l'exercice du pouvoir sagement exercé dans l'une de nos grandes colonies et la vue du bien fait à la France par les congrégations religieuses à l'étranger avait presque moralement transformé ?
On sait bien aussi ce qu'en penserait ce grand républicain, Challemel-Lacour, qui honora la fin de sa belle carrière politique en prononçant à la
tribune du' Sénat de si magnifiques harangues pour combattre Tarticle 7 de la loi Jules Ferry et pour revendiquer , aux applaudissements du pays , la liberté de l'enseignement comme une liberté nécessaire.
Ce philosophe ne croyait pas au Dieu des chrétiens, mais il croyait à la justice et c'est délibérément qu'il prononça un retentissant meâ culpâ de ses anciennes erreurs, dans des discours qui resteront parmi les plus purs chefs-d'œuvre de l'éloquence parlementaire (1).
(1) M. Challemel-Lacour avait pris le chemin de Texil après le coup d'état du 2 décembre. Il était professeur à Genève quand TEmpire s'écroulant après nos premiers désastres et la capitulation de Sedan, le gouvernement de la défense nationale l'envoya comme commissaire du pouvoir central à Lyon et préfet du Rhône. Ce philosophe, subitement transformé en administrateur d'une grande cité que menaçait à la foi» l'invasion des armées étrangères et les épouvantes plus grandes encore de la guerre civile, eut à lutter .contre les choses et les hommes dans les circonstances les plus difficiles. Et il le fit avec succès. Une fois installé à l'Hôtel de Ville, sur le sommet duquel flotta, pendant plus de deux mois, le drapeau rouge, il eut à s'y défendre, presque à chaque instant, contre l'émeute toujours grondante. Les ouvriers de la Croix-Rousse, fils des insurgés qui élevèrent tant de fois des barriicades sous le règne de Louis-Philippe, au cri de «(Mourir en comhattant ou vivre en travaillant», avaient retrouvé dans le sang qui coulait dans leurs veines les vieilles ardeurs révolutionnaires de leurs pères.
Sorti du collège depuis quelques seiïiaines seulement, nous vécûmes les premiers mois de l'année ter-
Que dirait enfin de cette persécution religieuse rallumée celui-là même qui, de sa voix tonnante, jeta à Romans ce fameux cri de guerre : « Le cléricalisme, voilà l'ennemi » ? Oui, que dirait le tribun
rible sur la place publique que traversaient, soit des bataillons de la garde nationale insurgée, soit les troupes plus ou moins régulières d'hommes armés qui se rendaient à la frontière.
Le préfet du Rhône, assailli par tant de difficultés presque insurmontables, commit des fautes que lui reprochèrent durement les conservateurs après la fin de la tempête. Mais, en somme, grâce à son énergie et à son habileté, il réussit à empêcher, dans la cité troublée, des calamités qui semblaient inévitables.
Il fut aidé, dans cette tâche ardue, par M. Andrieux qu'il fit maintenir à son poste de procureur de la République dans lequel venaient de l'installer, de leur propre autorité, les émeutiers du 4 septembre, après avoir été le chercher dans la prison même de la ville où il puxgeait une condamnation pour offense à la personne de l'empereur. C'est lui qui, avec sa connaissance profonde du cœur humain, avait envoyé à la délégation du gouvernement installé à Tours ce télégramme empreint d'une bonne philosophie : (( Calmez Andrieux en le satisfaisant »
L' ex-prisonnier, devenu dans le même instant libre et chef du parquet qui l'avait fait poursuivre naguère, s'employa courageusement, sans perdre un instant, à libérer les fonctionnaires impériaux incarcérés à sa place. Tout ce que l' ex-révolutionnaire, l'ex-délégué des libres-penseurs lyonnais au contre-concile de Naples fit pour protéger les conservateurs et les religieux menacés serait trop long à dire; bornons-nous à rappeler que, plein d'énergie dans la direction alors si difficile de son parquet, M. Andrieux fut, de plus, brave jusqu'à la témérité devant l'émeute. On le vit en effet, à. la tête des troupes, charger ses anciens amis
fougueux et patriote dont se sont plusieurs fois réclamés les conservateurs, maintenant qu'ils se sont mis avec raison à opposer le chant dé la MarseiUcdse, naguère honnie, à celui de la Carmagnole ? Quel
qui, n'ayant pas un esprit aussi délié que le sien, n'avaient pas saisi aussi facilement que lui les nuances, et peu subtils, ne concevaient pas que Ton ne dût plus s'insurger contre un régime dont il était devenu, lui Andrieux, le représentant.
En le faisant maintenir à ce poste d'honneur et de péril, M. Challemel-Lacour avait été bon psychologue. Dès que l'ex-détenu de la prison Saint-Paul eut revêtu la robe du magistrat, non seulement il en prit les aptitudes et devint gouvernemental ; mais il en acquit de suite aussi la haute impartialité et poussa jusqu'au scrupule le souci du devoir à accomplir. Pourquoi, dans cette page d'intérêt tout local aue nous nous laissons aller à écrire ne ramasserions-nous nas les miettes de l'histoire ? Nous ajouterons donc ce détail, c'est que, comme pour donner un dernier souvenir à son passé révolutionnaire, le nouveau procureur fit vraiment une révolution au palais par sa nouvelle manière de porter la barbe. Il la porta toute entière de façon très décidée, rompant ainsi brusquement avec les traditions, jusque-là respectées, qui voulaient que la face des juges fût ornée de ces solennels favoris qui les faisaient prendre parfois pour des gens de maison par les personnes peu attentionnées ou insuffisamment douées du sens de l'observation.
Nous en aurons fini avec ce que nous voulions rappeler de l'histoire lyonnaise de M. Andrieux, quand nous aurons dit comment, pour avoir fait publiquement profession d'athéisme, il dut descendre de son siège de procureur sur l'invitation qui lui en fut faite par M. Thiers, que la droite de l'Assemblée nationale cependant ne trouvait pas assez conservateur et à la plajce duquel elle finit par mettre le sabre du Maréchal. Ce fut à l'occasion d'un procès en diffamation impru-
serait le langage de cet homme que certains redoutaient comme un futur César en redingote et auquel, au cours d'une interruption parlementaire d'un bon classicisme, Henry Maret, qui ne pouvait lui pardon-
demment engagé par M. Andrieux contre la Comédie Politique (tout procès en diffamation contre un journal est une imprudence).
M* Pinard, l'ancien ministre de l'Empire, défendait le gérant; M. Ponet, directeur du journal et auteur de l'article, se défendait lui-même ; le redoutable polémiste n'était pas encore en possession du talent oratoire qu'il acquit depuis. Quant à M. Andrieux, il avait fait venir de Paris, pour plaider sa cause, M® Leblond, sénateur, vénérable relique de la République de 1848, et qui avait beaucoup plus gardé de renommée qu'il n'avait conservé de talent. Le samedi soir, à la fin des débats, M. Andrieux demanda aue l'audience fût reprise le lendemain dimanche pour qu'il pût plaider lui-même; et c'est au cours de la plaidoirie merveilleuse prononcée par lui ce jour-là qu'il fit, de ses opinions philosophiques, une déclaration tellement peu conforme aux idées de la majorité des membres de l'Assemblée nationale que ceux-ci demandèrent et obtinrent sa tête. Rappelons-le en passant, quatre Lyonnais tinrent une grande place dans cette première Assemblée parlementaire de la troisième République : d'abord M. Lucien Brun, l'éminent orateur, le chef incontesté de l'extrême droite qui resta jusqu'à la fin l'intime confident, le conseil du comte de Chambord, puis MM. Ducarre, Flotard et Talion qui siégeaient sur les bancs de la çrauche libérale et soutenaient éloquemment, à la tribune, la politique avisée et difficile du chef du gouvernement.
Mais revenons à M. Andrieux et disons comment il fut conduit à émettre son sentiment personnel sur l'existence ou la non-existence de Dieu, par un joli incident d'audience qui mérite peut-être d'être conté.
ner ni ses façons dictatoriales ni son embonpoint, adressait l'injurieuse et injuste épithète de Vitellius ? Il disparut subitement de la scène politique dans une aventure vulgaire et tragique, peu de temps après
M" Pinard venait de terminer une brillante période, Tune des meilleures probablement qu'il eût dans son répertoire, quand, se tournant brusquement du côté de M* Genthon, avocat lyonnais de joyeuse mémoire, à la fois sceptique et clérical, il lui dit: «Est-ce le moment, dis; faut-il y aller du bon Dieu ? » Et sur la réponse affirmative de son confrère qui, mieux que lui, s'était rendu compte de l'état psychologique de la salle, il éleva de nouveau et ses longues manches et une voix que faisait trembler une visible émotion; puis le regard fixé sur l'image sainte du prétoire, il repartit d'une belle envolée pour une période plus brillante encore sur le Christ qui..., le Christ dont..., le Christ auquel..., période d'une belle cadence rythmique qui, en appelant la réponse faite le lendemain, devait coûter à M. Andrieux son hermine de procureur de la République.
Ainsi, devenu libre, l'ancien procureur retourna à ce barreau d'où l'on s'élève quelquefois, mais où l'on ne descend point quand on vient y reprendre sa place; il plaida pendant les orageuses périodes du 16 mai et du 24 mai nombre de procès politiques. Ses plaidoiries étaient un tissu merveilleux fait de tout ce qu'un artiste de la parole peut demander à une dialectique savante, à l'ironie fine, à l'indignation feinte ou sincère, aux colères légitimes ou seulement très savantes. Nous lui devons quelques-unes des fortes jouissanices intellectuelles de notre jeunesse. Clerc d'avoué, nous suivions, dans les salles d'audience, cet orateur élégant et passionné et lorsque M® Chapuis, notre patron, qui était, en même temps qu'un très habile homme d'affaires, un véritable orateur, voyait en rentrant à l'étude notre place inoccupée, indulgent
avoir traité d'ilotes ivres ses anciens électeurs de Belleville qui n'étaient pas devenus raisonnables en même temps que leur élu !
Sans aucun doute, dans l'intérêt supérieur de 3 a
et débonnaire, il ne concevait aucune humeur à nous savoir, loin de son papier timbré, assister à ces superbes lêtes oratoires.
Tout le monde connaît la brillante carrière du préfet de police et de Tanibassadeur de France. On a reproché à cet homme un peu <( ondoyant et divers « ses/îoquetteries passées avec les gens du boulangisme, son flirt actuel avec les nationalistes. Mais il doit être si contraire à son généreux et fantaisiste tempérament de rester trop longtemps gouvernemental 1 II est toutefois une circonstance où certainement son courage lui valut l'hommage de tous les gens de bien ; c'est lorsque, au cours de cette fameuse séance où la peur hideuse et lâ^che faisait le vide autour de M. Wilson isolé à son banc, il eut l'intrépide courage d'aller serrer la main de cet homme dont se détournaient tous ceux qui, la veille encore, l'accablaient de leur servilisme obséquieux et faisaient auprès de lui, pour implorer sur eux ou les leurs sa toute-puissante protection, maintes et maintes bassesses qu'ils appelaient des démarches.
Comment ne pas pardonner beaucoup à tant d'esprit, à tant de talent et à tant de courage ?
On sait comment M. Andrieux, qui n'est pas de nature à rester enrégimenté, sortit de la maçonnerie dont il avait dévoilé aux profanes les grotesques cérémonies. Il promit, à cette occasion, de publier l'histoire des religions laïques du xix® siècle et notamment de cette congrégation non autorisée, qui date ses documents de la mort d'Hyram et qui voudra bientôt nous empêcher de faire partir notre ère de la mort du Christ. Mais au grand dommage de la saine gaîté publique, il ne tint pas plus cette promesse que
patrie et pour Texistence même de la République, il trouverait de « strict opportunisme » de fermer le cycle' des luttes religieuses qu'il avait lui-même si puissamm^ent contribué à ouvrir ; il conjurerait ses concitoyens de ne pas rester plus longtemps désunis sous les yeux de T étranger, mais de mettre enfin un terme à leurs discordes intestines.
Il est encore, parmi les illustres fondateurs de la République, un homme dont la grande voix s'élèverait avec véhémence contre les iniquités commises, si elle n'était éteinte pour jamais et si sa bouche éloquente n'avait pas été glacée par la mort,
Jules Simon avait horreur du fanatisme confes-
si elle avait été faite par un candidat à ses électeurs. Les événements actuels ont fait irevivre, pour tous, le souvenir de l'exécution des décrets Ferry (l'histoire se recommence); nous avons revu, comme il y a vingt ans, des expulsions de religieux. De ces anciennes expulsions, la plus retentissante fut celle que présida, en gants gris perle, le sceptique et élégant préfet de police d'alors, auquel devait succéder un jour un autre Lyonnais, M. Lépine, dont on pourrait dire aussi the right man in the right place, M. Andrieux mit le plus de courtoisie qu'il put dans ce qu'il considérait comme l'accomplissement de son devoir; d'ailleurs, même au temps de sa fougueuse et révolutionnaire jeunesse, il ne fut sectaire que dans la mesure restreinte où pouvait l'être l'un des hommes les plus spirituels de notre pays. Par un singulier retour des choses d'ici-bas, digne d'être médité, au dire des gazettes bien informées (elles le sont toutes), l'expulseur d'hier a vu son propre fils arrêté parmi ceux qui manifestaient, un peu bruyamment, leur indignation contre les expulseurs d'aujourd'hui.
sionnel qu'il ne confondait pas avec le sentiment religieux. Ce vrai libéral, que certains catholiques ont tant attaqué, avait le plus grand respect des droits de leur conscience,
Savant, philosophe, très grand orateur, homme d'Etat, il fut un de ceux qui ont le plus honoré cette France républicaine, qui ne lui a pas élevé encore cependant une satue, alors que tant de petits grands hommes encombrent de leur marbre ou de leur bronze nos rues et nos places publiques.
Nous nous souvenons d'avoir entendu cet incomparable orateur, alors qu'entre deux ministères il était venu présider à Lyon une distribution de prix. Il grisa de la divine musique des mots ses auditeurs charmés, qui étaient bien les fils de ces anciens Gaulois dont César disait dans ses Commentaires qu'ils aimaient à entendre bien parler. Sa magnifique harangue fut tout entière un hymne à la lumière, au progrès, à la Uberté ; et nulle parole humaine , depuis , ne fit sur nous une plus forte impression.
On sait toutes les attentions dont l'accabla le jeune Guillaume II, quand notre ancien ministre de l'Instruction publique alla représenter la RépubUque française à cette conférence à tendances socialistes convoquée par l'empereur allemand.
Il n'est en effet pas banal cet « imperator » qui, pourrait-on dire si l'on ne craignait d'être irrévérencieux, couvre son chef auguste, tantôt du casque de Lohengrin, tantôt de celui de Mangin. Mais sa
préoccupation constante d'étonner le monde ne doit pas cacher à nos yeux ses réelles qualités. En plusieurs circonstances, il a fait preuve à l'égard de la France d'un tact chevaleresque, le jour par exemple où, à l'occasion des funérailles du président Carnot, victime d'un attentat politique, il graciait deux officiers français condamnés pour espionnage.
Combien ne doit-on pas regretter que son aïeul, cédant à l'entourage militaire de chefs qui étaient meilleurs stratégistes que sages politiques, ait imposé à son ennemi vaincu la perte de deux provinces I
En nous arrachant ce lambeau du sol de la patrie sans obtenir ensuite de ses habitants la ratification volontaire de ce qu'avait fait la violence brutale de la victoire, Guillaume F' a violé ce qui devrait être le droit moderne, et creusé un fossé peut-être infranchissable entre deux nations qui auraient pu si vite se réconcilier. Quand et comment la blessure qui nous a été faite et qui saigne encore sera-t-elle cicatrisée ? C'est le secret de l'avenir ! Mais notre jAlsace-Lorraine espère toujours, dans le silence et le recueillement, de la volonté de Dieu et des revanches attendues de l'histoire, l'heure marquée d'avance pour la reprise glorieuse de ses destinées françaises.
Quoi qu'il en soit, les populations qui vivent entre le Rhin et la Vistule ont en effet plus d'affinité avec notre race que celles qui habitent les rives de la Neva ou les monts de TOural et dont le souverain absolu,
s'il en avait eu la fantaisie , aurait pu , lors d'un voyage récent, se faire porter en triomphateur au palais de l'Elysée et monter sur le pavois des empereurs français, grâce au délire patriotique dont furent saisis, à la vue de son sabre et de ses bottes, les militaristes et les nationalistes de la capitale.
Ce que nous voulons ajouter au sujet de Guillaume II, c'est que ce prince, qui allie à un mysticisme moyennageux un sens si pratique , s'est toujours montré plein de déférence pour la religion de tous ses sujets. Les catholiques allemands, dont le loyalisme à l'égard des institutions acceptées par leur pays devrait nous servir d'exemple, ont obtenu des pouvoirs publics ce qu'ils leur devaient en demeurant sur le terrain constitutionnel et sous l'égide du droit commun.
Guillaume accueille dans ses états les congrégations qui, par suite de ce qu'on a pu appeler « une révocation de l'édit de Nantes à rebours », se voient obligées de quitter le sol aimé de notre patrie. Les jésuites eux-mêmes qui depuis deux cents ans sont la terreur de presque toutes les monarchies de l'Europe pourront bientôt rentrer en Allemagne tandis que les catholiques français qui demandaient autrefois la liberté comme en Amérique, comme en Angleterre, en seront réduits à demander la liberté comme bn Prusse (1).
(1) Les catholiques allemands, américains et anglais ne sont pas les seuls à l'indépendance desquels nous
Le mouvement catholique s'accentue d'ailleurs en Amérique où jamais nos coreligionnaires ne se sont faits persécuteurs ; il s'accentue en Angleterre, en Allemagne. Ce serait en effet une erreur de croire que le catholicisme qui, par définition, est une religion universelle ne convient qu'aux peuples de race latine.
Nous n'avons rien voulu dire du côté juridique de la question soulevée par la loi contre les congrégations et son mode d'exécution. La loi du 1®' juillet 1901 et l'avis du Conseil d'Etat du 23 janvier 1902 ont fait notamment l'objet d'une étude très complète de M. Edouard VioUet, avocat à la Cour de Paris, membre du Comité catholique pour la défense du Droit que fonda et que préside son frère, M. Paul
portions envie. Un banquet a été offert le 1" septembre dans les salons du palais d'Orsay à Sir Wilfrid Laurier, sous la présidence de M. Ribot aui prit une si noble part dans les dernières luttes engagées au nom de la liberté trahie par ceux-mêmes qui devraient veiller sur elle; et ce n'est pas sans une poignante émotion que Ton y a entendu le premier ministre du Canada prononcer les paroles suivantes : « Le Canada est placé, par ses institutions politiques, sous Tégide de la couronne d'Angleterre. Nous jouissons de toutes les libertés : liberté politique, liberté religieuse et liberté individuelle. Comment ne témoignerions-nous pas notre reconnaissance de toutes ces libertés à l'Angleterre ? » Dans ces quelques mots, quelle matière à tristes réflexions pour les uns, que de leçons pour les autres I
VioUet. Cette étude vraiment remarquable a paru en septembre dernier sous ce titre : les Ecoles libres.
Nous avons commencé à revoir, comme il y a vingt ans, les ordonneinces de référé, les jugements de tribunaux, les arrêts de Cour d'appel, les fâcheux arrêtés de conflit.
Lors de l'exécution des décrets du 29 mars 1880, les congrégations avaient déjà été obligées de chercher justice dans les prétoires où se débattirent, alors comme aujourd'hui, les plus graves questions de droit public au sujet des expulsions de religieux accomplies manu militari.
Et, s'il nous est permis d'amener ici un souvenir personnel , nous nous rappelons bien l'audience des référés dans laquelle les jésuites de notre ville demandaient qu'il fût sursis à l'exécution du décret poursuivie contre eux.
M* Guillermain, avoué, qui avait été élevé dans le célèbre collège de Fribourg, à une époque où la Monarchie ne se montrait pas plus hospilahère pour les jésuites que la République, était à la barre et défendait ses anciens maîtres. Nous entendons encore avec quel accent indigné il termina son éloquente plaidoirie par cette virulente apostrophe : « Si nous étions dans un pays libre, en Angleterre, ce n'est pas devant le tribunal des référés que nous vous aurions fait citer, mais c'est sur le banc des assises. »
Le préfet du Rhône, présent aux débats, et que M* Guillermain avait attaqué avec tant de véhé-
mence était M. Oustiy, qui fut, depuis, appelé à la préfecture de la Seine. Le magistrat qui dirigeait les débats était le président Louis Brigueil, mort depuis, et qui s'acquittait de ses hautes fonctions avec une bienveillance qui ne nuisait en rien à sa grande autorité. Les sentiments de dignité et d'impartialité sont d'ailleurs restés traditionnels sur le siège de président du tribunal de notre ville où la magistrature tout entière est entourée du respect légitime qui lui est dû.
Ce n'est pas en vain, croyons-nous, que le Droit viendra se mettre sous la protection de la Justice : Nos anciens parlements ont été souvent les boulevards de la liberté contre le despotisme royal. Nos tribunaux actuels peuvent encore être son dernier asile.
A ce propos, il serait bon de relire quelques passages du discours par lequel le premier président Millevoye accueillit, il y a quelque vingt-cinq ans, M. Fabreguette, nouveau procureur général « que la fortune avait semblé prendre par la main » pour lui faire gravir plus vite les échelons de la hiérarchie judiciaire et le porter à un poste digne de son caractère et de son talent. Cette courageuse et éloquente mercuriale eut un grand retentissement dans le pays ; elle était l'adieu de l'ancienne magistrature qui, comme le coureur antique, passait à un autre coureur le flambeau qui ne devait pas s'éteindre ; elle constituait le testament un peu hautain de la magistrature impériale à la magistrature républi-
caine qui accepta l'honneur et les chaînes de l'héritage (1).
Les avocats et les avoués doivent donc porter avec confiance les revendications des particuliers ou des collectivités poursuivis devant la magistrature française.
Mais, à ce propos, peut-on s'empêcher de dire que lors de la tempête qui a soufflé et qui souffle encore sur le pays, la plupart des barreaux de
(1) Nous citons ici quelques li'gnes de ce discours retrouvé dans un rœueil dû à la piété filiale de M. Jacques Millevoye, avocat à la Cour de Lyon. Ces pages intitulées : Un Magistrat sont d'une forme littéraire exquise et font le plus grand honneur au petitfils du poète charmant qui écrivit La Chute des Feuilles et dont la postérité brillante n'a certes pas dégénéré :
« J'ignore les aventures et les surprises que l'avenir prépare ou réserve à la magistrature de notre pays. Je ne veux pas prévoir si de périlleuses utopies — avides de changements inutiles — pourront enfin triompher et si le grand vent de destruction qui souffle et passe de toutes parts ébranlera le vieil édifice où s'abritait la sécurité de nos consciences et la libre impartialité de nos décisions. Mais si cette tristesse nous était réservée, à nous autres vieux magistrats, d'assister à la ruine de nos tp^aditions anciennes et respectées, nous voudrions conserver et veiller en nos cœurs cette espérance, cette illusion peut-être, de voir se redresser les principes abattus et les cendres se ranimer encore. Si demain nous ne devons plus, comme les anciens parlements, appartenir qu'à l'histoire, c'est à l'histoire que nous demanderons une consolation. Elle nous enseigne qu'ils furent courts, les grands orages, et que, des ruines fécondes semées par la tour-
France ont manqué de clairvoyance et de sang-froid et que leur légitime prestige en a souffert à bien des yeux.
Auraient-ils moins d'autorité maintenant pour défendre nos libertés religieuses menacées si, plus fidèles à leur noble mission, ils s'étaient davantage soucié des violations commises au détriment du capitaine Dreyfus et s'ils avaient protesté, au nom des principes tutélaires de toute justice, contre ses droits indignement foulés aux pieds.
Pourquoi, abusant par trop cette fois de la tradition qui exige qu'ils se rangent invariablement du côté de l'Opposition, ont-ils, ces défenseurs professionnels, pu accepter sans indignation tous les attentats commis contre les droits imprescriptibles de la Défense ?
Nous ne regrettons pas que, dans l'attachement
mente, la justice sâ redressa toujours grave, aussi impartiale, ausâi pieusement fidèle à ses traditions de probité, saintes et inviolables comme des dogmes. EUe nous montre quel cette magistrature de France sut ignorer les douloureuses défaillaiices et qu'il y eut sans cesse .dans ses rangs des obstinés de l'honneur, des incorrigibles du devoir pour qui les intérêts ne furent pas des convictions et qui surent résister aux secousses de la crainte comme aux séductions menteuses de l'ambition. Et nous, Messieurs, qui continuons cette grande œuvire, sans souci des événements, inclinés et recueillis sur notre tâche, isolés dans notre conscience, sans peur et sans reproche, nous attendons les temps qui viennent inconnus, et j'ignore ce qui pourrait troubler le calme et la sérénité de notre dernier a^rrêt ».
légitime et légendaire qu'ils ont pour leur indépendance, les avocats frondent un peu le Pouvoir. Mais cette tendance, qui n'est pas mauvaise, n'est acceptable que parce qu'elle sert les libertés publiques et qu'elle est un des contre-poids nécessaires de la puissance gouvernementale.
Mais dans les circonstances que nous avons traversées, c'est pour l'obscurité contre la lumière, c'est pour la force contre l'idée, c'est pour la rigueur contre la bonté, c'est pour l'iniquité contre la justice que l'on a vu avec stupeur la plupart des membres de nos grands barreaux prendre violemment parti et cela au grand dommage de l'accusé et au profit de ses imprudents accusateurs. En masse, ils ont approuvé les la question ne sera pas posée qui ont émaillé ces longues audiences et, sans un murmure, ont laissé traiter de « maquis de la procédure » les saintes formules du Droit qu'ils savent être les plus sûres garanties de la justice.
Beaucoup, cependant, parmi les avocats (1), avec
fl) Nous avons dit franchement ce que nous pensions de Tattitude prise dans l'affaire Dreyfus par la grande majorité des barreaux de France; mais nous ne voudrions contrister en rien les amis et les camarades que nous avons au Palais de justice. On connaît les sentiments que nous professons pour le grand barreau de Lyon où se remarquent tant de caractères, tant de vigoureux talents et pour cette compagnie d'avoués à laquelle nous appartenons, qui a su mériter à un haut degré l'estime des juges et l'entière conllance des justiciables.
Nous n'avons donc pas eu l'intention de viser plus
Thabitude qu'ils ont des dossiers et des causes judiciaires, et grâce aussi aux invraisemblarices accumulées dans cette affaire, à tout ce que Ton eu savait, à tout ce qu'on en pouvait deviner, même avant l'aveu du faux Henry, auraient dû résister à l'entraînement général et avoir, à la lumière des fautes commises par les accusateurs, la claire vision que l'accusation avait fait fausse route.
Cette éclipse momentanée du sentiment libéral qui a affligé des esprits sincères est d'autant plus regret-
spécialement ce barreau lyonnais où briUèrent avec tant d'éclat les Jules Favre, les Sauzet, les Humblot, les Rambaud, les Dubost, les Le Royer, les Caillot- Chouard, les Gayet, les Rive, les Vachon, les Brac de la Perrière, les Mathevon, les Jules Dulac, les Paul Rougier, qui compte actuellement dans ses rangs trois orateurs de tout à fait premier ordre, trois des maîtres de la parole contemporaine, Charles Jacquier, Paul Arcis, Eugène Huguet; un conférencier éloquent et lettré comme Garin qui, bien que surchargé par le travail du cg.binet et des audiences, trouve encore le temps de s'occuper d'art, d'œuvres d'enseignement et de philanthropie; des professeurs en renom comme Garraud, Flurer, Appleton de cette Faculté de droit dont Caillemer est depuis vingt-sept ans Téminent doyen ; des membres de nos assemblées parlementaires : Milliaud, Gourju, Repiquet, Gourd et Bonnevay ; d'autres personnages politiques, des journa listes ; enfin nombre de jurisconsultes habiles et diserts.
Pour ne pas donner une énumération qui pourrait être incomplète, nous aimons mieux leur rendre hommage en les saluant tous ici en la personne de ceux qui ont fait partie, ou font encore partie du Conseil de l'Ordre : M®« Guerrier, Vachez, Dubreuil, de Villeneuve, Morin, Gabriel Perrin, Charles Jacquier, tous
table qu'il est absolument nécessaire que le barreau jouisse de toute son autorité, afin de pouvoir exercer sa légitime influence et sur les tribunaux et sur Topinion publique.
Dans l'admirable discours que M. le comte de Mun a prononcé à la Chambre, le 15 octobre dernier, il rappelait ce vœu exprimé par le grand Berryer : (( Laissez-nous ces deux choses : forum et jm et je sauverai toutes choses. »
anciens bâtonniers ; M® Tavemier, bâtonnier en exercice ; M®* Bonnard, Rousset, Repiquet, Manhès, Arcis, Roux, Duréault, Garcin, Millevoye, Flachaire de Roustan, Ducurtyl.
Que de noms encore, nous aurions plaisir à citer, d'avocats plus jeunes, remarquables par leur talent et auréolés déjà d'une certaine renommée; mais ils ne sont pas encore entrés au Conseil de l'Ordre. D'après un usage vétusté,, il faut, en effet, pour pouvoir y être élu, avoir déjà dépassé l'âge d'un sénateur de la République.
Nous tenons également à adresser un témoignage de sympathie confraternelle aux avoués lyonnais, qui font partie eux aussi de la grande famille judiciaire. Nous saluons donc avec la même cordialité M® Nérard, doyen de la ^compagnie et président de la Chambre des avoués, ainsi quç M®" Pidard, Bouchardy, Gager, Chapuis, Peiron, dont nous sommes le collègue dans cette Chambre; mais de ceux-là il convient que nous ne fassions pas trop de compliments puisque nous sommes des leurs.
Du clergé séculier et des congrégations
Il ne faut pas se le dissimuler : dans bien des milieux populaires, les prêtres et les moines inspirent plus de répulsion que de sympathie. Cette impopularité est injuste sans doute, mais il est inutile de la nier. Dans les villes comme dans les campagnes, on tient le clergé en suspicion, et même lorsqu'il est estimé par ses paroissiens comme un brave homme, le curé inspire à la plupart des gens une espèce de méfiance, dès qu'il semble vouloir s'occuper des affaires de la commune ou se mêler aux querelles politiques.
Cette antipathie des classes laborieuses est d'autant plus anormale que sur 50.000 prêtres séculiers plus de 45.000 sortent (pour employer une expression qui ne nous plaît pas) du peuple même. Ne sommes-nous pas en effet tous du (( peuple », et cette ' dénomination générale ne doit-elle pas nous comprendre tous, roturiers ou gens à particule^ c'est-à-
dire nobles ou prétendus tels, bourgeois et ouvriers, riches et pauvres.
On a reproché au clergé le peu d'empressement qu'il a mis à se rallier à la troisième République. Mais en 1848 on s'est plaint de ce qu'il avait béni avec trop de zèle les arbres de la liberté, puisque d'après les purs, c'est son eau bénite qui les fit (( crever ».
Pourquoi ne pas l'avouer : il n'est que trop vrai, comme nous l'avons dit plus haut, que. le clergé en masse a manifesté ostensiblement ses regrets de la chute de l'Empire et ses espérances d'une restauration royaliste. Beaucoup de curés ne chantaient que du bout des lèvres le concordataire Domine scdvam fac Rempublicam et quelques-uns, dit-on, traduisaient mentalement cette oraison « constitutionnelle » par un détestable calembour : « Seigneiu*, faites sauve(r) la République. »
Les services qu'ils rendent journellement autour d'eux auraient pu effacer ces petits griefs et faire oubher quelques imprudences. On devrait savoir plus de gré de toute une vie donnée au dévouement à ces hommes qui ont abandonné leur propre famille pour être de celle de tous, qui ont fait le sacrifice de leur indépendance et des douceurs du foyer domestique.
De plus, nous sommes en général si sévères pour eux s'ils viennent à commettre quelque faute ! Les plus indifférents même se font malgré eux une idée si haute du prêtre qu'ils s'étonnent et s'indignent
quand ils s'aperçoivent que Tun d^entre eux est soumis aux misères humaines.
La plupart sont bienveillants, serviables, modestes ; leur situation le plus souvent très médiocre ne devrait pas faire d'envieux puisque ceux qu'ils secourent si charitablement sont parfois moins pauvres qu'eux.
Nous avons lu, à ce propos, un joli tableau du desservant à 900 francs par an, tracé par l'abbé Sanvert dans une conférence qu'il donna le 5 janvier 1885, à Chalon-sur-Saône où il est resté à juste titre si populaire. Nous ne résistons pas au plaisir d'en citer un court passage :
« Qu'a donc de si odieux ce desservant ? Je le sais, et je le regrette sincèrement, il a une crainte démesurée des gouvernements modernes, il n'est pas républicain ; mais suivez avec moi son excuse. Placé très jeune encore au milieu d'une campagne, après une instruction modeste et une éducation malheureusement peu en rapport avec les besoins actuels, éducation dont la timidité, quelques théories, l'éloignement et la crainte du public forment généralement le fond ; sans relations possibles ', avec un usage trop modéré du monde ; seul avec sa pensée, en butte aux mille petites tracasseries que le milieu où il végète et son peu de pratique des hommes engendrent fatalement ; dénoncé, jugé souvent avant d'être entendu ou sans être écouté ; à la merci de quelque hobereau dont il faut subir la morgue, la direction on la dénonciation ; déplacé pour
la moindre infraction ou sans infraction, pour ce qu'on appelle, en termes militaires encore plus que canoniques, le besoin du service ; aujourd'hui sacrifié à celui-ci, demain à celui-là ou même à celle-là ; ayant à sa charge un vieux père ou une mère infirme; sans fortune; critiqué, dénigré malgré le bien ou pour le bien qu'il fait ; inconnu, oublié, vieillissant dans les privations que sa charité ou sa dignité colore ; réduit, sur ses derniers jours,, à implorer de l'Etat un morceau de pain pesé parcimonieusement ; du reste, chaque jour, berné, sifflé, même par la presse, pour la moindre maladresse, amoindri des défaillances de ses frères et comme responsable de leurs fautes, voilà le desservant ! ce desservant classé dédaigneusement sous la dénomination de bas clergé. Bas clergé parce qu'il est pauvre, bas clergé parce qu'il touche de plus près aux derniers, aux malheureux habitants des campagnes ; bas clergé !... Mais c'est là sa gloire et sa beauté morale I »
L'abbé Sanvert, très aimé à Chalon-sur-Saône, faillit être nommé député ; il ne lui manqua que deux ou trois cents voix pour être élu. Mais ni son talent oratoire, ni son caractère sacré, ni ses vertus sacerdotales ne purent triompher de l'hostilité des catholiques conservateurs qui votèrent avec empressement pour son concurrent.
C'est que ce curé qui faisait hardiment, en 1885, une profession de foi républicaine était un précurseur. Mgr Lavigerie n'avait pas encore porté ce
fameux toast qui devait sonner, au iiom du pape, le ralliement des catholiques français à la République ; le grand cardinal n'avait pas encore fait jouer la Marseillaise par la fanfare de ses Pères Blancs, devant les chefs de nos escadres étonnés.
L'abbé Sanvert est de ceux qui trouvent que le clergé ne doit pas rester enfermé dans ses sacristies et dans ses temples, qu'il doit aller au devant du peuple, lui porter au besoin, à la tribune des réunions publiques, la parole évangélique s'il ne vient plus l'entendre au pied de ses chaires.
Nous devons,pense-t-il,nous accommoder aux circonstances du moment ; autrefois c'était souvent le prêtre qui faisait passer l'homme, maintenant c'est l'homme qui doit faire passer le prêtre.
Ce portrait du curé que le lecteur vient d'avoir sous les yeux n'e^ît pas flatté, il est ressemblant ; et si ces excellents prêtres ne jouissent pas partout de la respectueuse sympathie qu'ils méritent, il ne convient pas d'en accuser la seule malice des hommeis. Il faut bien que, de ci de là, il y ait eu quelques maladresses commises. Bien peu de chose suffirait souvent pour dissiper le malentendu.
Il doit être apparent pour le pauvre que le prêtre est surtout l'homme des humbles et que la cure est plus près de la chaumière que du château. Le riche fait quelquefois payer trop cher l'appui fin'^ncier qu'il donne aux œuvres de la paroisse et, comme on l'a justement observé, les chaînes dorées ne sont pas les moins lourdes à porter.
M. Fonsegrive a donné respectueusement et avec beaucoup de mesure de très sages conseils sur ces divers points dans une série de livres que contiennent sans doute toutes les bibliothèques épiscopales, mais que l'on aimerait trouver dans bien des presbytères.
M. Emile TroUiet, lui aussi, a émis dans le même sens des avis qui mériteraient d'être médités.
Dans une brochure récente , I^a Paix dans la Nation, tout à fait digne de l'attention qui lui a été prêtée, le distingué universitaire fait un joli rapprochement entre l'instituteur et le euré, qu'une mauvaise politique a malheureusement séparés un peu partout. Dans; touffes nos communes» ,n ces deux/ hommes ne devraient-ils pas être les deux symétriques piliers de la paix sociale ? Est - ce que , de chaque clocher d'église et de chaque maison d'école, ne devraient pas sortir deux rayons concordant de lumière et de charité ?
<( Pourquoi, dit M. Trolliet, le clocher regarderaitil avec défiance le préau d'école ? Pourquoi le curé ne se rapprocherait-il pas spontanément, franchement, chrétiennement, de l'instituteur ? C'est au prêtre à faire le premier pas puisqu'il représente le Dieu de paix. La maison de Dieu doit s'intéresser aux maisons d'école. Que, dans la construction des nouvelles maisons d'école, om ait çà et là dépassé la mesure et forcé la dépense, qu'on ait grevé pour un certain temps le budget des communes et le budget de l'Etat, soit ; mais, de toutes les dettes
<îontractées par le pays, celle-là est certainenteat la moins blâmable, étant faite mie fois pomr toutes, et d'ailleurs répondant à im besoin légitime presque sacré. N'est-il pas juste, en effet, et n'est-il pas beau qu'il y ait dans chaque village une demeure hospitalière où les petits enfants puissent s'abriter et s'assembler pour s'instruire, une demeure confortable, où ces flls de paysans et d'ouvriers, qui ne grandissent que trop dans la laideur, puissent prendre le goût, non du brillant, mais de la propreté, une demeure claire et aérée où ces balbutiantes lèvres puissent se façonner aux claires et douces syllabes de France ? Pour moi, je vois toujours avec un sentiment de satisfaction s'édifier une église à côté d'une école, ou une école à côté d'une église, et près de l'enceinte où l'on apprend l'Evangile, ce verbe d'amour, une enceinte où l'on puisse apprendre la langue française, ce verbe de lumière. « Non, noii, l'instituteur et le curé ne sont pas séparés par leur rôle respectif et réciproque, mais seulement par la politique qui embrouille toutes choses et brouille toutes gens. Elle brouille, par exemple aussi , l'institutrice et les religieuses ; car la dispute et la division naissent autour des écoles de filles plus encore peut-être qu'autour des écoles de garçons. Que de villages de France sont partagés en deux camps, celui des sœurs et celui de la maîtresse d'école. Et des deux côtés on juge mal les questions et surtout les personnes, parce qu'on les connaît mal. Ceux qui veulent bannir les reli-
gieuses, savent-ils tout ce qui se cache de sacrifice, d'abnégation, de dévouement, et par suite de rayonnement, — car le dévouement a son rayon éducateur, — sous le mystique vêtement des servantes du Christ, servantes aussi de l'enfance ? Ceux qui accueillent mal l'institutrice devinent-ils tout ce qu'il lui a fallu d'effort pour conquérir ses grades, et d'héroïsme en quittant les siens, pour braver l'isolement, braver le préjugé, braver la défaveur ?»
Dieu veuille que de pareils et aussi éloquente appels à la concorde soient enfin entendus ! Que des ceux côtés il y ait plus de tolérance et plus de justice.
C'est d'îîilleurs trop généraliser que de dire de nos prêtres qu'ils sont intolérants. Ils ne ressemblent pas tous à ce professeur de faculté catholique dont M. OUvier Billiaz entretenait ses lecteurs dans le numéro de la Revue Idécdiste du V" avril dernier :
Cet ecclésiastique fort savant, très distingué, mais peu libéral avait fait une conférence sur ou plutôt contre Victor Hugo, à l'occasion du centenaire du grand poète, et voici les réflexions dignes d'être méditées que cette âpre conférence suggéra à l'éminent écrivain; nous avons pliisir à citer Olivier BilUaz après avoir cité soh ami Emile Trolliet :
(( Dire que nous sommes, parmi les professeurs de l'Université, une poignée de catholiques croyants et pratiquants , qui nous efforçons d'apaiser les haines antichrétiennes, qui répétons à ceux qui nous entourent, à nos maîtres, à nos collègues, à t.>us
ceux que nous estimons et que nous aimons pour la dignité de leur vie, pour leur science et leur libéralisme que le temps du fanatisme est passé, que le clergé catholique de France est instruit, sage, modéré, que le vrai catholicisme est une doctrine de douceur, de bonté intelligente, de paix sociale ; dire que nous travaillons tous les jours, chacun dans notre modeste sphère, à réconciher la science et la foi, la liberté et le dogme, la démocratie et l'Eglise ! Et pendant que nous autres, humbles laïques de bonne foi, nous travaillons à réahser rangéUque promesse : Paix sur la terre aux hommes de bonne volonté, certains prêtres persistent à réveiller les colères, et, par des paroles ou des écrits marqués au signe d'imprudence et d'erreur détruisent tout espoir de réconcihation entre les honmies d'unj même patrie »
Pour être tout à fait juste, ne faut-il pas ajouter que les philosophes, qui n'ont pas pour excuser leur intransigeance les certitudes d'une foi positive, n'acceptent souvent pas avec plus d'aménité les contradictions de leurs adversaires. Chateaubriand écrivait déjà, en 1826, qu'il y avait deux espèces d'hommes : « ceux-là extermineraient philosophiquement les prêtres ; ceux-ci brûleraient charitablement les philosophes ». Si le professeur, remarquable d'autre part, dont parlait Olivier BUlaz, se rapprochait de cette seconde école nous ne souhaiterions pas qu'il fît des élèves.
De même que les néophytes brûlent parfois d'un
zèle excessif, de même la jeunesse montre souvent dans sa foi quelque chose de trop combatif et a besoin du travail du temps pour mettre un peu de modération sur des opinions extrêmes. A mesure que l'homme monte dans la vie, il atteint de noixveaux points de vue ; il ressemble au voyageur qui gravit les cimes des Alpes : à mesure qu'il s'élève il découvre de nouveaux sommets et des horizons différents, à mesure qu'il monte dans la lumière il aperçoit d'autres et de plus hauts glaciers qui lui renvoient d'autres et de plus clairs rayons de soleil.
Des convictions, pour être sincères, n'en sont pas nécessairement âpres et agressives et la foi qui sait se faire tolérante n'en a qu'un plus bienfaisant rayonnement autour d'elle. Ce sont là des principes que l'on enseigne dans nos collèges chrétiens. Cette année même, la société des anciens élèves de l'une de nos grandes maisons d'éducation à Lyon a donné conune sujet de concours pour le prix d'honneur précisément cette question : La tolérance peut-elle s'allier à une conviction sincère ? Neuf, sur les dix élèves qui concoururent, répondirent par l'affirmative dans des dissertations marquées au coin de l'esprit libéral qui préside à leur enseignement (1).
Ce reproche d'intolérance est particulièrement
(1) Il s'agit de l'Institution de Notre-Dame des Minimes, à Lyon, dirigé^ par des prêtres diocésains et dont le supérieur distingué est M. le chanoine Molin. Sur un rapport fort bien écrit de M. Magdinier, avocat à la Goût d'appel, et lu au cours de la distribution
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adressé aux congregaticMis et surtout à, quelquesunes d'entre elles. On leur fait un grief aussi de leur prétendue richesse, alors que des enquêtes récentes ont démontré l'inanité de ce préjugé entretenu bien souvent, il faut le reconnaître, par leur imprudenœ ou leur ostentation. Un grand écrivain, doublé d'un spirituel journaliste a pu dire, qu' « il y a des couvents qui édifient trop pour être édifiants ».
On leur reproche enfin leurs trois vœux, et en pleine Chambre nous ne savons plus quel obscur député rompant probablement un long silence, les a appelés des Diminués. Des diminués,un Ravignan, un Gratry, un Lacordaire ? Quelle distance probable cependant entre le cerveau de ces grands hommes et celui de leur insulteur !
De idus francs adversaires avouent loyalement que s'ils abhorrent les prêtres et les religieux, c'est qu'ils abhorrent l'Eglise dont ils sont les représentants et les vigilants défenseurs. Ceux-là voudraient abattre les croix qui bornent nos chemins ou qui sont plantées au milieu de nos carrefours ; ils voudraient étouffer la voix du bronze béni qui s'envole du clocher de nos églises de village ou des tours de nos vieilles cathédrales et qui parsème la terre de pensées de prière, de consolation et d'espérance. Ils ne sont émus ni par les notes profondes d'un
des prix que présidait M. Rigot, conselHer honoraire, le lauréat désigné fut rélève Paul C... qui, comme huit de ses camarades, avait soutenu la thèse libérale.
glas funèbre, ni par le tintement ailé d'un Angélus. Nous ne savons plus quel auteur s'est demandé ce qu'aurait ressenti Pythugore à l'audition des appels de nos clochers chrétiens, lui qui s'arrêtait pensif devant les échoppes des forcerons pour entendre le bruit du métal battu en cadence, le son du fe^frappé par le fer.
La haine de la religion catholique s'étend jusqu'à la tenue de ses ministres et le port de l'habit ecclésiastique est considéré par quelques sectaires (i) comme une provocation. Cependant la soutane du prêtre est, avec la robe du magistrat, tout ce qui nous reste du costume antique et de la noble toge romaine. La façon dont sont drapés les moines dans leurs manteaux ou dans leurs chapes n'est pas non plus sans poésie ni sans grandeur.
Quand nous croisons dans nos rues ou sur nos places la robe de bure du disciple de saint François, le costume blanc des enfants de saint Dominique, non seulement nous pouvons emporter de cette rencontre une bonne pensée ou un enseignement, mais en éprouver aussi une joie d'artiste. A voir ces costumes qu'on dirait descendus d'une verrière de cathédrale, il nous semble qu'un morceau du moyen âge traverse brusquement les prosaïques préoccupations de la vie moderne.
Ce que l'on hait dans le prêtre séculier, comme dans toutes les congrégations sans distinction, c'est
(1) Que ne lisent-ils le récent et très opportun ouvrage de M. Emile Faguet : Le Libéralisme !
biea la religion catholique. Il est cependant des esprits de haut vol et que n'animent nuls sentiments sectaires pour déclarer qu'ils s'intéressent seulement aux congrégations charitables et font bon marché de toutes les autres.
Voici ce que répond sur ce sujet à M. Jules Lemaître le P. Bélanger, de la Compagnie de Jésus :
(( N'est-ce pas oublier trop facilement que l'homme est corps et âme, oublier que le vrai bonheur n'est pas seulement dans le bien-être et le soulagement des souffrances physiques?^ Il est aussi, il est surtout dans la possession d'une doctrine lumineuse qui éclaire, pour l'esprit, la route où il doit pousser le composé humain ; il est dans les principes fermement dessinés, qui assurent la rectitude de cette route ; il est dans l'espérance chrétienne, qui expUque toutes les inévitables misères de la vie et les dore d'un rayon de bonheur promis ; il est dans la charité, allumée pour le; seul Etre dont l'amour ne fait pas défaut, alors que toute créature change, ou meurt, ou trompe. Donner cela, faire régner au cœur de l'homme cette ineffable hannonie, composée de souffrance et d'espoir, de résignation et d'amour, faire baigner l'âme dans ce flot de calme viril, qui la soulève et la porte joy élise, quand même, à travers les orages de l'existence, croyez-moi, c'est plus que donner au pauvre du pain et des spectacles. »
Dans la personne de tous ces religieux, placés sous la sauvegarde théorique du droit commun, il
faut qu'on respecte les droits de rhomme et les droits du citoyen. Porter la main sur les congrégations de bienfaisance, serait un crime contre l'humanité ; persécuter les congrégations enseignantes serait porter atteinte à la liberté de penser ; s'attaquer aux congrégations contemplatives serait violer les droits les plus sacrés de l'âme humaine.
On n'a pas encore osé s'en prendre aux premières. Nous n'en dirons donc rien. Nous entoeprendrons /seulement ici la défense des deux dernières, prêtes à succomber sous les coups multipliés, hypocrites ou violents, que leur porte l'ennemi.
Il est aisé de comprendre que les religieux enseignants se soient attirés, plus que les autres, les coups des adversaires de l'Eglise : ils se trouvent placés au premier poste dans le combat (1).
(1) Au cours d'un magistral article de la Justice Sociale, en date du 1®' novembre dernier, dans leauel ii prend éloquemment la défense des religieux au nom de la liberté, Tabbè Naudet cite la page suivante de Montalembert qui esquisse en quelques traits rapides la curieuse et passionnante histoire de ces moines dont on veut anéantir aujourd'hui les héritiers :
« Au lendemain de la paix de l'Église, les moines de la Thébaïde et de la Palestine, de Lérins et de MarmoutieBS assurent d'innombrables champions à l'orthodoxie contre les tyrans ariens du Bas-Empire. A mesure que les Francs achèvent de conquérir la Gaule et deviennent la race prépondérante entre toutes les races germaniques, ils se laissent émouvoir, convertir et diriger par les fils de saint Benoît et de saint Golomban.
<( Du VII* au IX® siècle, ce sont les missionnaires et
•',Tr<»-
Des deux côtés, eh effet, elle est ardente la lutté qtd a pour enjeu la conquête de la jeunesse, c'est-
les évêques bénédictins qui donnent à l'Église la Belgique, l'Angleterre, FAllemagne, la Scandinavie et qui fournissent aux fondateurs de tous les royaumes de rotcident des auxiliaires indispensables à l'établissement de la civilisation chrétienne.
({ Au X® et XI* siècles, ces mêmes Bénédictins, con centrés sous la forte direction de Tordre de Cluny. luttent victorieusement contre les dangers et les abus du régime féodal, et donnent à saint Gréoire VII l'armée qu'il lui fallait pour sauver l'indépendance de l'Église, pour détruire le concubinage des prêtres, la simonie et l'investiture temporelle des bénéfices ecclésiastiques.
« Au XII®, l'ordre des Citeaux, couronné par saint Bernard d'una splendeur sans rivale, devient l'instrument principal de la bienfaisante suprématie du Saint-Siège, sert d'asile à saint Thomas de Cantorbéry et de boulevard à la liberté de l'Église, jusque sous Boniface VIII.
« Au XIII® et XIV®, les ordres nouveaux institués nar saint François, saint Dominique et leurs émules, maintiennent et propagent partout l'empire de la foi sur les âmes et les institutions sDciales ; renouvellent la lutte contre le venin de l'hérésie, contre la corruption des mœurs ; substituent aux icroisades l'œuvre de la rédemption des captifs chrétiens ; enfantent dans saint Thomas d'Aquin le prince des docteurs et des moralistes chrétiens, que la foi consulte comme le plus fidèle interprète de la tradition catholique, et en qui la raison reconnaît le glorieux rival d'AristDte et de Descartes.
« Au XV®, l'Église subit le grand schisme et tous les scandales qui en résultent : aussi les anciens Ordres sont-ils déchus de leur ferveur primitive, et aucun nouvel institut ne vient rajeunir le sang chrétien.
« On sait quels furent, au xviï®, les progrès invin-
à^dire celle de Tavenir. Dans tous les temps cette question d'éducation et d'enseignement a préoc-
cibles de la Réforme, jusqu'au jour où les Jésuites, solennellement loués par le dernier concile général, vinrent se mettre en travers du torrent et garder à TËglise au moins la moitié de son apanage.
« Au XVII® siècle, les splendeurs de l'éloquence et de la science catholiques SDnt contemporaines des grandes réformes de Saint-Maur et de la Trappe, des fondations de saint François de Sales, de saint Vincent de Paul et du merveilleux épanouissement de la charité chrétienne dans toutes ces congrégations de femmes dont la plupart ont survécu pour notre bonheur.
« Au xviii®, enfin, les Ordres religieux, définitivement absorbés par la commende, infectés par la corruption qu'engendraient les envahissements du pouvoir temporel, ou décimés par la persécution, succomcombent presque tous ; mais aussi l'Église traverse les épreuves les plus humiliantes, et jamais le monde ne put la croire plus voisine de sa chute. »
Après cette citation empruntée à Vlntroduction du grand chef-d'œuvre qui a nom Les Moines (TOccident^ le directeur de la Justice Sociale ajoute ce qui suit :
(( Et toujours il en fut ainsi. Dans tous les grands périls de l'Église un homme sortait de la foule et groupait autour de lui d'autres hommes. Ensemble, ils formaient comme un rempart et arrêtaient le flot mauvais. La force de résistance devenait ensuite une force de pénétration, et ils entreprenaient la conquête des âmes, des peuples perdus ou jamais conquis.
« Ce fut l'histoire d'hier, ce sera l'histoire de demain. La Providence n'est jamais à court de moyens. Et s'il était vrai que la plupart de nos ordres- vieillis sont incapables de reprendre l'œuvre de défense ou de pénétration, Dieu en ferait surgir d'autres qui, aussi grands que leurs devanciers, par des moyens mieux adaptés aux conditions présentes, continueraient leur tâche et feraient le peuple chrétien de l'avenir. »
cupé tous ceux qui, à des points de vue divers, s'occupent des voies qui conduisent les peuples à leurs futures destinées.
L'Etat, certes, ne saurait se désintéresser de ces graves problèmes. En Grèce et à Rome, les pouvoirs publics, tyranniques d'ailleurs, veillaient à ce que l'éducation fût nationale.
« Le législateur, dit Platon, ne donnera pas à r éducation le dernier ni même le second rang dans sa pensée. »Et plus loin : « Le magistrat qui préside à l'éducation n'aura pas moins de cinquante ans. L'homme choisi pour cette place et ceux qui le choisiront doivent savoir que parmi les grandes fonctions de l'Etat, il n'y en a pas de plus noble et de plus sacrée. »
Pour Cicéron, « le plus bel emploi de la sagesse des vieillards, c'est l'éducation de la jeunesse. »
Lorsque le flot des Barbares passa sur le monde gréco-romain et faillit engloutir tout ce qu'avait laissé au monde la civilisation des anciens, on sait que ce fut l'Eglise qui se constitua la gardienne de tous ces trésors inappréciables. Ils eussent été perdus pour toujours, si elle ne les avait point mis à l'abri dans ses sanctuaires. C'est à l'ombre de ses couvents et de ses collégiales que durant le moyen âge trouvèrent asile la science, les lettres et les arts.
Seule ou presque seule, elle fut à cette époque réducatrice du monde chrétien ; elle enseignait les lettres sacrées et profanes et tous les éléments de la
science alors connue. Ces religieux, que Ton accuse d'obscurantisme aujourd'hui, n'édifiaient jamais une chapelle sans ouvrir à ses côtés une école, et dans leurs cloîtres les moines passaient encore plus de temps à la bibliothèque que dans les stalles du chœur (1).
(1) Ceux qui désireraient Tusage d'un peu plus de français dans les exercices du culte n'éprouvent pas pour cela de l'antipathie pour le latin. Ils peuvent trouver bon, au contraire, dans l'Eglise universelle apostolique et romaine, l'emploi de cette langue toujours vivante puisqu'elle survit à ce peuple roi qui, par une sorte de prédestination divine, eut le rôle historique de réunir sous son sceptre tous les autres peuples du monde connu à l'heure de la venue du Messie promis à l'humanité; ils peuvent trouver beau qu'à tous les instants et dans tous les pays de la terre le nom de son créateur soit invoqué dans cet idiome savant et mystérieux, qui sert ainsi comme d'universel trait d'union entre la terre et les oieux. D'autres aiment encore le latin à cause des enchantements littéraires qu'il leur procure, comme ils chérissent aussi pour les mêmes raisons la langue d'Homère et, s'ils restent si invinciblement attachés à leurs vieux souvenirs classiques, ce n'est pas seulement parce que les Sicènes champêtres des églogues de Virgile ou la vision de Nausicaa <( aux bras blancs », fille de roi lavant son linge à la fontaine, se colorent, à leurs yeux, du prisme brillant des choses qui touchent à leur jeunesse, mais c'est aussi pour les joies nobles et pures qu'ils goûtent dans la contemplation de ces fîhefs-d'œuvre qui sont la source éternelle où les modernes vont puiser, sans la tarir, leurs plus hautes et leurs plus belles inspirations.
M. Joseph Fabre, dans le beau plaidoyer qu'il prononça à la tribune du Sénat en faveur de l'éducation
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A la veaie de la Révolution, non seulement toutes les maisons hospitalières, toutes les œuvres de bienfaisance relevaient du clergé, mais aussi tous les établissements d'instruction lui appartenaient.
Quelques conservateurs attardés trouvent aujourd'hui que la République construit trop d'écoles ; ils
classique, a dit, en termes excellents, que les lettres latines constituaient pour nous un véritable Sursum corda. Il avait raison et ce n'est pas sans motif que l'on honore du beau nom d' <c Humanités », la classe où l'on étudie spécialement les maîtres de cette civilisation ancienne qui, depuis si longtemps, servent à « élever » (pour employer ce mot dans son véritable sens) toute la jeunesse dont on tient vraiment à faire des hommes et à laquelle on veut donner le privilège de la plus haute instruction.
La disparition des congrégations aurait pour conséquence fatale un recul de cette belle culture classique ; aussi, certains se sont demandé s'il n'y a pas quelque arrière-pensée anti-religieuse chez quelquesuns de ceux qui ont a/ccueilli avec faveur les tentatives faites pour moderniser à outrance les programmes de l'Instruction nationale. N'ont-ils en vue qu'une préparation meilleure, plus immédiate et davantage appropriée aux conditions et aux besoins de la vie actuelle; ou bien le latin leur est-il devenu tout à coup suspect parce qu'ils lui aujraient trouvé des allures un peu réactionnaires, ou même une odeur vague d'encens d'église et comme un parfum clérical? La langue de Gicéron, de Virgile et d'Horace est sournoisement attaquée; que les universitaires la défendent et ne laissent pas périr ou voiler l'un des plus beaux ornements de l'esprit humaini Ces savants et ces lettrés sont plus frères qu'ils ne le croient de certains de nos prêtres et de nos moines, et ils se trouvent unis à eux par les liens d'une solidasrité intellectuelle qu'ils ne soupçonnent pas toujours.
ignorent donc que l'Eglise les avait encore davantage multipliées.
Quoi qu'il en soit, on ne pouvait attendre de la Convention qu'elle conservât à l'éducation nationale le caractère fortement confessionnel qui lui avait été imprimé jusqu'à ce jour. Aux termes de la législation de 1793, que rappelait M. Thiers dans son rapport sur le projet de loi de 1844, (c les instituteurs devaient être tous élus par le peuple qui alors était l'Etat. Les ci-devant prêtres, les cidevant nobles (expression des lois du temps) étaient exclus de l'enseignement. Il fallait, avant d'être élu, avoir un certificat de civisme. Le choix des livres était fixé par un décret. La Constitution de l'an III et la Déclaration des Droits de l'Homme étaient la base de l'enseignement. Pour principale instruction morale on devait, chaque décadi, raconter les hauts faits de nos armées. Enfin, l'enseignement était . gratuit, mais les parents étaient obligés d'envoyer leurs enfants à ces écoles de la Nation, trois ans au moins, sous l'astreinte de peines sévères. »
M. Trouillot et ses amis veulent-ils nous ramener à cette tyrannique législation de 1793, eux qui ne veulent plus de chaires. d'enseignement pour les (( ci-devant jésuites » et qui forceront sans doute les futurs instituteurs munis d'un certificat de civisme à lire les hauts faits des armées qui ont fait le siège de l'abbaye de Frigolet et qui, vingt ans plus tard, ont livré à Ploudagnîel, au Folgoët et à Saint-Méen de si éclatantes batailes contre les bon-
nés sœurs des écoles enfantines de la Bretagne , guerre singulière ou les bulletins de victoire étaient signés Mœrdes par un conmiissaire de police qui, au dire d'un journaliste joyeux, télégraphiait au ministère : « Je triompherai de la résistance ou j'y perdrais mon nom. »
Que M. Trouillot, que M. Sarrien, que M. Bérard et tant d'autres veuillent donc plutôt relire ce que disait Daunou à l'Assemblée dans sa séance du 27 vendémiaire an IV : « Robespierre, qui vous a aussi entretenus d'éducation, a trouvé jusque dans ce travail le secret d'imprimer le sceau de sa tyrannie stupide, par la disposition barbare qui arrachait l'enfant des bras de son père, qui faisait une dure servitude du bienfait de l'éducation... »
Il ne faudrait pas croire que cette doctrine jacobiae, que cette idolâtrie de l'Etat soient le privilège /exclusif de nos républicains actuels d'extrême gauche ; des hommes considérables de la Monarchie de Juillet ont professé ces théories antilibérales.
M. Thiers, sceptique et voltairien comme la plupart des hommes de sa génération, avait souffert des excès politico-reUgieux de la Restauration ; il avait vu de près ce fanatisme imbécile et cette intolérance cruelle qui régnaient chez les royalistes du temps de la <( Chambre introuvable » et de la loi « du Sacrilège ». Aussi, fort mal disposé pour les catholiques, s'opposa-t-il tout d'abord aux efforts généreux tentés par eux pour conquérir la liberté de l'enseignement.
Cette méthode, préconisée par l'illustre sophiste, serait certes des plus dangereuses si l'erreur pouvait compter sur de définitifs triomphes, si la Vérité ne portait pas en elle des germes étemels de vie.
Julien l'Apostat voulait un paganisme renouvelé par la philosophie et par quelques éléments empruntés à la rehgion du Christ. Si la mort n'était venu l'arrêter, à trente-trois ans, dans l'accomplissement de ses vastes et ambitieux desseins, il aurait tenté d'assembler sur sa tête la couronne des potentats et la tiare des pontifes et, sans cesser d'être empereur, il serait devenu le grand prêtre de cette rehgion nouvelle faite d'hellénisme et de christianisme qu'il avait rêvé d'imposer par la ruse plus que par la force à tous les peuples gréco-romains.
Ce n'est ni par le feu ou le fer, ni par d'autres genres de suppKces qu'il essaya d'avoir raison de la foi chrétienne brutalement persécutée par ses prédécesseurs ; mais il essaya d'en arrêter les progrès en l'emprisonnant dans les mailles serrées d'une législation savante. Tout d'abord il s'attaqua à l'éducation ; c'est ainsi qu'il jBt défense à tout GalUéen d'ouvrir école et d'enseigner les auteurs classiques.
N'est-il pas exact de dire que c'est dans les actes de Julien l'Apostat que nos modernes persécuteurs vont chercher des précédents et des modèles ? Au lieu de la religion d'Etat de l'empereur Juhen, c'est une « irréligion d'Etat » qu'ils veulent imposer à la France. Mais, comme lui, ils voudraient
pétrir de la mênxe façon le cerveau de tous les enfants, et c'est un même corps de doctrines qu'ils font le rêve monstrueux d'infuser uniformément à une jeunesse qui serait alors une et indivisible. C'est pour cela qu'ils reprochent aux congrégations enseignantes de former une autre jeunesse et de préparer deux France. Lors de la grande enquête parlementaire sur l'enseignement qui a abouti au beau rapport de M, Aynard, toutes les accusations amoncelées contre l'enseignement congréganiste auraient dû s'effondrer, même aux yeux des plus prévenus. Des universitaires de talent, qui ne demandent pas la suppression de la salutaire concurrence faite par les établissements libres, se sont honorés grandement en rendant en toute impartialité un juste honmiage à ces maisons d'éducation que des sectaires veulent aujourd'hui anéantir.
Non contents d'attaquer les congrégations vouées à l'enseignement, au nom de la « conscience laïque outragée » , il est des libres penseurs qui poussent la bonhommie ou l'hypocrisie jusqu'à les attaquer au nom même des intérêts rehgieux dont ils se révèlent par là les défenseurs inattendus.
C'est ainsi qu'à leur avis, les instituteurs congréganistes, en multipliant par trop les exercices rehgieux, courent le risque d'en « dégoûter leurs élèves » qui diront peut-être, au sortir de leurs collèges, y avoir « pris des messes pour toute leur vie ».
Alors même que ces griefs seraient en partie fondés, nos adversaires n'ont pas qualité pour les
formuler. Pour notre part, si nous n'avions crainte de paraître infecté d'un peu de jansénisme, nous avouerions qu'il nous semble prudent et respectueux de ne pas abuser des choses saintes. <( Méfietoi de celui qui entend deux messes », dit un vieux proverbe lyonnais, rappelé dans un des livres de notre regretté Clair Tisseur, architecte, poète, philosophe, qui possédait à un haut degré ce mélange de mysticisme et de sens pratique qui caractérise les compatriotes de Ballanche, d'Ampère et de Claude Bernard.
On sait, entre parenthèse, que les trois grands chrétiens que nous venons de nommer ont vu le jour dans cette cité située au confluent brumeux du Rhône et de la Saône, sous un ciel souvent sombre mais qui, de temps à autre, réjouit cependant les yeux de ses habitants des clartés et des idéales tranparences d'un ciel du Midi.
Non ce n'est pas à ceux qui se tiennent hors du temple qu'il appartient de se plaindre de tel ou tel détail futile qui déparerait l'une de ses petites chapelles ; ce droit n'appartient qu'aux fidèles, et c'est en cette qualité que déjà nous en avons usé librement. Les étrangers n'ont pas à se mêler de nos minimes querelles de famille.
Nous sera-t-il permis de dire encore qu'à notre sens les congrégations et leurs élèves se défient trop de cette Université de France dont, cependant, Lacordaire disait dans VEre nouvelle, en 184S : « Nous regardons l'Université comme une condition
de la vie scientifique et littéraire du pays. Nous défendons ses droits comme les nôtres et nous espérons qu'elle finira par défendre les nôtres comme les siens. (1) » En ce moment ca n'est pas de ses mains que nos droits reçoivent des coups ; de grands universitaires les ont au contraire défendus contre les passions des politiciens.
Pourquoi regarderions-nous en ennemi ce corps universitaire où ne se sont pas trouvés déplacés de très grands chrétiens : Ozanam, le fondateur des admirables conférences de Saint-Vincent-de-Paul, et plus près de nous, Heinrich, l'ancien doyen de la Faculté de Lyon, OUé-Laprune, qui avait déjà rendu tant de services à l'Eglise et qui semblait être appelé à en rendre davantage encore, Edouard Ruel, la pieux et intime ami de Mgr d'Hulst, dont l'Académie a couronné la belle étude sur Montaigne, vrai chef-d'œuvre que M. Faguet a honoré d'une éloquente préface. Ces grands disparus ont des successeurs. De nos jours encore des catholiques vaillants se font gloire d'appartenir à l'Université et ils jouissent de l'entière estime de collègues qui apprécient en eux l'esprit de tolérance aveo lequel ils savent rendre leur foi aimable. Tout le monde connaît de ces universitaires, les uns célèbres, les autres illus-
(1) Est-il possible de ne pas le remarquer : c'est chez leurs anciens élèves que la plupart des conerrégations ont rencontré leurs adversaires les plus acharnés, et c'est surtout par les universitaires qu'ils ont été défendus à la tribune et dans la presse.
très, Brunetière, Fonsegiive, Albert Vandal, Maurice Blondel, Bazaillas, Georges Goyau, Doumic, TroUiet, Billiaz, de Lapparent, des Granges, Dimier, l'heureux auteur de la Souricière, et tant d'autres que l'on pourrait nommer (1).
Nous ne voulons rien dire des Facultés catholiques, afin de ne pas être trop accusé de vouloir absolument parler de tout et de beaucoup d'autres choses encore. Mais n'est-il pas à un certain point de vue très fâcheux cet exode qu'elles ont déterminé
(1) Le catholique universitaire est d'ailleurs si peu un mythe que Paul Bourget, Fauteur de VEtape, nous a dépeint dans le personnage, de M. Ferrand un professeur dont la foi airdente devrait contenter les plus difficiles. L'illustre académicien se fait, dans /cet ouvrage dont nous admirons sans réserve certains passages, Tavocat merveilleux d'une cause bien injuste quand il essaye de nous démontrer que les lois sociales s'opposent à ce qu'un fils de paysan devienne professeur de rhétorique et veulent que les fonctions soient départies aux citoyens plutôt d'après leur naissance que d'après leur mérite personnel. Combien il serait désirable que les nombreux admirateurs de cette œuvre lussent la belle étude qu'en a faite M. Fonsegrive dans la Quinzaine, Ce que les critiques auraient pu ajouter, c'est qu'il ne faut pas rendre responsable, des idées par trop conservatrices de M. Bourget, le catholicisme auquel il vient de faire une loyale et publique adhésion. Bien avant son évolution religieuse, l'auteur de VÊtape était déjà un (( réactionnaire », qu'on nous passe ce mot qui peut paraître un peu grossier appliqué à l'analyste subtil qui semble avoir puisé ses sentiments ou ses préjugés aristocratiques plutôt dans la fréquentation des salons du noble faubourg que dans la méditation des prin«cipes évangéliques.
de la part de beaucoup de professeurs qui ont abandonné les chaires de l'Etat pour monter dans celles qu'elles offraient à leur dévouement. Pourquoi se plaindre que l'enseignement officiel soit aux mains des incroyants, si les catholiques le désertent de leur plein gré ; et ces agrégés transplantés dans la serre chaude de Facultés privées peuvent-ils faire autant de bien que s'ils étaient demeurés dans le plein air du haut enseignement national ? Au heu de détourner leurs élèves de la grande école Normale, de cette école que l'on appelle l'Ecole tout court comme on appelait Rome la Ville, que les congrégations donnent donc à l'Eghse des défenseurs comme Brunetière, Fonsegrive et d'autres que nous avons nommés ou que nous pourrions citer encore. Cela ne vaudrait-il pas mieux que d'encombrer les écoles miUtaires de leurs élèves ? Toutefois, il ne s'agit pas de dire : « Cathohques, emparonsnous de l'Université », comme cert' ins auraient dit * (( emparons-nous de la République ». Non, l'Université et la RépubUque sont la chose de tous les Français ; prenons-y la place qui nous appartient, celle que nous mériterons.
Toutes ces digressions achevées et toutes ces considérations faites, il n'en demeure pas moins vrai que les congréganistes enseignants ont, au même titre que les autres citoyens, droit à la justice et à la Uberté.
Les catholiques d'ailleurs ne se laisseront pas
désarmer sans combat. Ceux mêmes qui savent que les communards, auteurs des incendies et des massacres de 1871, ont été, pour le plus grand nombre, instruits par les Frères de la Doctrine chrétienne et que les chefs da la Libre-Pensée ont été souvent élevés dans les maisons rehgieuses, ne peuvent pas pour cela se désintéresser de l'enseignement chrétien et considèrent comme un devoir d'en assurer le bénéfice à leurs enfants. Tous comprennent la nécessité de former des instituteurs catholiques dont il se créera un peu partout des « agrégations », en attendant que ce mot ait la mauvaise fortune de devenir aussi suspect que celui de « congrégation » .
Et maintenant, en quoi les congrégations vouées à la méditation et à la prière, au silence et à la mortification, dont on ne voit jamais les membres dans nos écoles, dans les chaires de nos égUses, sur nos places pubUques et dans nos rues, gênent-elles les pouvoirs publics ? En quoi la société moderne, la raison et la liberté, les principes démocratiques et républicains sont-ils intéressés à ce qu'un moine ignoré, agenouillé dans sa cellule derrière les murs de quelque Trappe ou de quelque Chartreuse, perdue elle-même au fond des solitudes, soit chassé de cet inhabitable abri, rejeté dans la foule qu'il a fui et où ne s'agitent déjà que trop d'âmes vaines, de vulgaires et grossières ambitions, ou contraint de chercher un asile dans les forêts et les montagnes de l'étranger ?
La raison se le demande et ne répond point. La civilisation consternée rebrousse chemin comme au temps où les Lombards et les Goths, ennemis de ces moines hiunbles, éclairés et laborieux, incendiaient lès abbayes, assiégeaient les monastères, jetaient au vent la cendre des manuscrits précieux, et ne laissaient qu'un désert de plus dans les déserts où ils avaient passé, la hache et la torche à la main. Oui la raison et la civilisation se taisent consternées.
Voici en effet, au milieu de l'ardente lutte pour la vie, en pleine et sanglante bataille où tant de désirs et tant d'appétits restent inassouvis, voici toute une élite qui renonce aux compétitions du pouvoir, de l'argent, de la gloire humaine ; elle fait vœu d'obéissance alors que tous aspirent à commander, vœu de pauvreté quand tous se ruent vers les richesses, vœu de. chasteté alors que lai bête humaine sacrifierait tout pourvu qu'il lui fût permis de se vautrer en paix dans l'ivresse et la luxure.
Or, ces silencieux et ces mortifiés qui ont abandonné leur part de vanités et de plaisirs, les voici chassés de leurs asiles par ceux qui ne sont jamais las ni rassasiés. Ramène-t-on les pacifiques et les ;vaincus sur le champ de bataille pour les contraindre à se battre ou à se venger ? Nous le demandons à nos jacobins et à nos démagogues : qu'envient-ils aux moines ? Leurs robes de bure, leurs couches de paille, les herbes cuites dont ils se nourrissent ? Leur silence, peut-être ?
Eh bien non, les soldats d'Odoacre, de Théodoric
et de Totila, et les barbares plus féroces encore qui brûlèrent l'abbaye du Mont-Cassin au vi* siècle furent moins coupables et par conséquent plus excusables que ne le sont aujourd'hui ces venimeux sectaires qui persécutent pour persécuter, qui tuent pour tuer. Les uns, violents mais simples, pillaient pour vivre, égorgeaient pour la satisfaction d'instincts primitifs et brutaux. Les derniers exterminent pour le plaisir et par dépravation.
Ils laisseront envahir les rues de nos villes par les filles de joie , triomphantes et tapageuses ; toute liberté sera accordée à l'impudeur et au vice ; leurs asiles légaux seront respectés et protégés et, par surcroît, la place publique leur appartiendra. Mais que de saintes filles que le bonheur a dédaignées ou qui ont laissé à leurs sœurs leur part des joies permises se réfugient dans l'ombre et le silence, qu'elles s'en aillent loin du monde dans leur innocence imperturbable ou avec leurs inapaisables douleurs, et le monde dans ce qu'il a de plus abject et de plus brutal les poursuivra et les dispersera. Il ne laissera pas chanter en paix ces oiseaux célestes, mourir en paix ces oiseaux blessés !
Avec les cloîtres abattus sous la poussée tumultueuse des barbares c'est la mort du silence et du recueillement, c'est le sel de la terre répandu dans la boue, c'est l'âme' humaine arrachée de son impénétrable et inviolable refuge. Thébaïdes dépeuplées, sanctuaires pollués, délicates consciences envahies et sahes, dans quelles solitudes,
sur quelles cimes blanches, au milieu de quelles impénétrables forêts vos hôtes se réfugieront-ils ? Dans quel invisible réseau d'ombre et de silence s'envelopperont-ils, loin du monde et de la vie ?
Les mystiques se le demandent avec angoisse.
C'est que les forêts les plus impénétrables, les monts les plus inaccessibles, les îles les plus escarpées sont envahis par les pas bruyants de l'homme. Les grands horizons boisés de la Gaule mystérieuse sont troués aujourd'hui par mille chemins. Il ne reste presque nul vestige des massifs forestiers chers aux moines, aux animaux innocents et aux rêveurs. Devant la platitude et la nudité, les beaux mystères reculent et s'évanouissent. Et voici que les hommes de Dieu, comme les artistes, ne trouveront bientôt plus sur nos chaussées uniformes et dans nos champs empuantis d'engrais chimiques le caillou où reposer leur tête.
Les temps paraissent donc venus, les temps difficiles et vulgaires oti l'homme, las du bruit et de la vanité de la vie, ne trouvera plus dans la nature austère la liberté et la paix qui resteront seulement l'apanage des bêtes fauves. Il va donc falloir qu'il rentre en lui-même, qu'il recherche la solitude dans la foule et construise sa cellule dans son propre cœur. Cénobitisme indissoluble du moins que celui qui, des forêts les plus reculées, se réfugiera cette fois dans le cloître inexpugnable de l'âme et de la pensée !
Oui, les voici bientôt chassés des soHtudes où la
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légende nous les montra apprivoisant oiseaux, poissons et bêtes fauves, les disciples des saint Benoît, des saint Bruno, des abbé de Rancé. Saint Léonor ne mettra plus les cerfs au labour. Le moine armoricaia Hervé ne posera plus des fagots de bois sur les épaules de son loup (1). Les légendes ont vécu et surtout les forêts sont défrichées. Le monde moderne n'a plus besoin de leur foi, n'a plus besoin de leurs bras. C'est pourquoi, dans sa reconnaissance, il bafouera l'idéal et brisera l'instrument.
Et pourtant c'est d'eux qu'il est moralement né. Si ces contemplatifs, durant les siècles de barbarie et de brutalité qui ont fait si longtemps la nuit sur l'Europe, ne se fussent pas distraits de leurs prières et de leurs méditations pour entretenir la petite lampe du savoir humain, s'ils n'eussent pas soufflé sur les charbons enfouis fous la cendre, en d'autres termes, s'ils n'eussent pas transmis au monde moderne les arts et la culture de l'antiquité, de combien de siècles l'humanité n'eût-elle pas été retardée dans sa marche ! La science humaine ne s'improvise pas en un siècle. Il faut des milliers d'années pour reconstituer l'édifice incendié par Omar. Que fussent devenus Homère, Aristote, Xénophon, Pline, Virgile, Cicéron, entre les mains d'Attila, de Genséric ou des comtes carlovingiens, si les moines ne les eussent pas enfouis dans leurs cellules au passage de ces soldats ensanglantés qui ne savaient pas Ure ?
(1) La Légende dorée.
Ingrat et lâche troupeau humain ! Maintenant que l'œuvre est faite, il demande la mise à mort de l'ouvrier. Le miel est cueilli, il ne reste plus qu'à brûler la ruche ! Mais c'est en vain qu'il s'y emploiera et qu'il poussera son cri de mort. Il peut déchirer la bure, démoUr la cellule, incendier l'abbaye, disperser la communauté, tuer même de ses cris le silence dont elle s'enveloppe. Il ne viendra pas à bout de cela seul qui fait le moine et peut em,plir de thébaïdes nos plus bruyantes et fourmillantes cités : la foi intangible et l'espérance humaine qui s'y accroche désespérément.
Grands moines drapés de blanc et pieds nus, vous êtes donc immortels et libres dans l'inviolable retraite de votre volonté. Il est assez de silence sous les étoiles, la nuit venue, pour que vous puissiez méditer loin des bruits de la terre, assez de solitude dans la foule pour que le monde vous soit totalement étranger. De votre idéal et de vos vœux, vous possédez la réaUté intangible. Ils n'auront de votre suprême liberté, réfugiée et fortifiée dans l'obéissance divine, que des dépouilles apparentes et vaines. Et finalement vous vaincrez.
M. Waldeck-Rousseau n'est pas seulement un grand homme d'Etat, il est, de plus, un épris d'art, un amant passionné du beau. C'est pourquoi nous ne comprenons pas qu'il ait consenti à provoquer la fermeture de ces cloîtres paisibles qui servent d'asile
à tant de savants, de lettrés et de poètes. Ce dilettante au masque froid qui, par la puissance de la volonté, s'est créé une marmoréenne impassibilité, laisse cependant deviner en lui une impressionnabilité secrète et des tendances essentiellement idéalistes qui auraient dû le détourner d'une voie que tout dans son cœur et dans son esprit pouvait lui faire déclarer mauvaise et funeste. Comment ce patricien intellectuel et de goûts raffinés ne trouve-t-il pas au moins inélégante, anti-esthétique et grossière la chasse faite par des poUciers et par des geadannes à ces pacifiques légions de reUgieux et de religieuses, depuis les savants et les éloquents jusqu'aux plus humbles, occupés à enseigner l'abécédaire aux petits enfants ! Vraiment n'y a-t-il pas plus d'affinités intellectuelles entre l'ancien président du Conseil et tel ou tel Bénédictin qu'il exile, qu'entre lui et beaucoup des membres de cette majorité parlementaire aux farouches injonctions de laquelle il a cru devoir céder ?
Si cet homme éminent a rouvert la guerre religieuse qui est la plus impie des guerres civiles, fautil croire qu'il a fait passer dans la pratique cet odieux aphorisme : « Je suis leur chef, il faut bien que je les suive ! » On pouvait espérer mieux de ce caractère qui semble plus fait pour commander que pour obéir.
N' a-t-il donc pas médité sur les éternelles vérités si bien traduites par le grand penseur Le Play : (( Les enquêtes sur le passé, faites avec le concours
des historiens compétents, aboutissent à ce résultat, savoir : qu'à tous les âges de l'histoire, depuis les prospérités de l'ancienne Egypte jusqu'à celles de la chrétienté, on a remarqué que tous les peuples pénétrés des plus fermes croyances en Dieu et en la vie future se sont élevés toujours rapidement audessus des autres par la vertu et le talent comme par la puissance et la richesse. »
Quelque légitimes que soient leurs griefs contre les pouvoirs publics, les cathoUques auraient tort de s'en prendre au parlementarisme, au président de la République ou à la RépubUque elle-même.
A ce point de vue, l'appoint qu'ils donneraient à l'Opposition anti-constitutionnelle serait fâcheux.
Il est de mode de gémir contre la prétendue omnipotence des sénateurs et des députés, mais n'est-il pas de règle, pour un pays libre, que la puissance publique doive surtout résider dans la représentation nationale ? Les Lords et les Communes ont bien les mêmes attributions quel nos assemblées de représentants, puisque le pouvoir du parlement anglais est au contraire presque sans limite. Pour en donner une idée, voici un vieux proverbe qui a cours- de l'autre côté du détroit : Le Parlement peut tout, hormis faire d'une femme un homme, the english parliammt can do any thing except make a mm ont of a woman. L'Angleterre n'est-elle pas d'ailleurs la terre d'élection du « self governement ».
Ce n'est pas non plus à M. Loubet' que nous devons reprocher la politique du gouvernement. Le
premier magistrat du pays, auquel les consei^vateurs ont fait un si injuste accueil, est bien obligé de choisir les seuls ministres qui soient assurés de la majorité de la Chambre. Le jour où les électeurs enverraient au Palais-Bourbon des députés libéraux, le Président de la République serait forcé d'appeler aux affSiires un cabinet libéral. La conduite tenue à l'égard de M. Loubet par tout le parti conservateur a été à la fois maladroite et coupable, tant il est vrai que pour être sûr d'être habile, il suffirait de rester juste.
L'élu du Congrès de Versailles n'avait pas encore dit un mot que déjà, en face de l'Europe étonnée, il était couvert d'injures par les chefs de l'Opposition qui l'afffublaient du surnom odieux de Panama, comme s'ils avaient voulu faire croire que cet honnête homme dont ils connaissaient bien la probité avait pu tremper dans cette vaste escroquerie que l'on a appelée, peut-être un peu trop tôt, la plus grande escroquerie du siècle.
Enfin, ce n'est pas la République elle-même qui convient de rendre responsable de l'état de choses actuelles puisque par essence ce mode de gouvernement est perfectible et que tous les citoyens peuvent concourir à l'amélioration progressive du régime.
M. Etienne Lamy, le grand républicain catholique dont la tribune française, hélas I reste depuis trop longtemps privée, l'éloquent M. Etienne Lamy, dans un discours prononcé à Lyon, en 1893, faisait m^
tendre cette observation judicieuse : « Sous la République, toutes les forces politiques sont électives, temporaires ; aucune des pièces n'est à demeure, et la facilité de les remplacer dès qu'elles s'usent ou se faussent fait la stabilité du régime. »
Tous les personnages autorisés qui ont pris, au nom de l'Eglise, la défense des Congrégations ont bien compris qu'elles devaient se tenir sur le terrain constitutionnel.
Les évêques qui ont parlé, au nom des intérêts sacrés dont ils ont la garde, n'ont attaqué ni le chef de l'Etat, ni le parlementarisme, ni la république ; et rien dans les termes de la pétition qu'ils ont adressée aux membres des deux Chambres, après l'ouverture de la session, ne peut faire suspecter leur correct loyalisme ou donner à supposer qu'ils aient eu la moindre arrière-pensée politique.
Des laïques de toute opinion ont, comme on le sait, défendu les congrégations, mais elles se sont aussi défendues elles-mêmes.
Des religieux ont tenu à ce sujet un langage sage et modéré qui méritait d'être mieux entendu :
Le R. P. Bélanger, de la Compagnie de Jésus, dans une brochure intitulée Les Jésuites et les Humbles, à laquelle nous avons déjà emprunté quelques lignes, répond aux reproches faits à son ordre de s'occuper surtout des classes influentes et riches,
en montrant avec quelle charité un grand nombre de ses confrères usent leur existence dans les travaux si pénibles des missions, ou consacrent toute leur vie au service des pauvres, des pestiférés et des lépreux. '
Dans une autre brochure, Les Méconnus, d'une portée plus générale et que nous avons trouvée parfaite, ce même Jésuite, se rappelant que Saint-Paul répondait par l'exposé de ses travaux à ceux qui le menaçaient dans l'exercice de son ministère et s'excusait de faire ainsi son propre éloge en disant : vos me coegistiSy « vous m'y avez forcé », ce même religieux, disons-nous, en quelques pages d'une sincérité touchante et d'une impeccable logique, nous fait voir « ce que sont les religieux , — ce qu'ils font, — à quoi ils servent ».
Cette apologie d'un religieux par un religieux, écrite avec une noble simplicité, a été lue par des milliers de catholiques car, le plus souvent, c'est à des convertis que l'on prêche, mais elle n'a pas été assez connue de ceux à qui elle était destinée et qu'elle aurait dû convaincre. Cet excellent livre n'est entré, le plus souvent, que dans des maisons amies. Hélas ! il est des livres auxquels sont resserves de pires destins et qui, mécontentant, à la fois, amis et ennemis risquent de ne rencontrer, soit à droite, soit à gauche, que des adversaires et partant de n'avoir pas de lecteurs. DU omen avertitel Dieux immortels, détournez de nous ce funeste présage I
Cédons un moment la parole au père Bélanger :
« C'était des jeunes filles radieuses de jeunesse et de santé, qui auraient pu aller vers l'autel au bras d'un époux chéri, au son des orçues, au parfum des fleurs d'oranger.
(( Elles allaient vers les malades, de vrais malades, qui geignaient, toussaient, crachaient, se fâchaient parfois, juraient et frappaient. De leurs mains déUcates, elles lavaient les ulcères, pansaient les blessures, faisaient avec des sourires d'anges des besognes de valet. Par dessus tout, de leur bouche compatissante sortaient des consolations exquises : elles disaient à l'infirme : <( Mon frère. » Il répondait en toute vérité : « Ma sœur. »
(( D'autres allaient à l'enfance et, vierges par la pureté, se montraient mères par l'amour. A la crèche, à l'asile, àJ l'école primaire, elles recevaient ces innocentes créatures, leur apprenaient à fuir le mensonge, à respecter leurs parents, à obéir à leurs maîtres, à haïr le vol, le blasphème, l'impudicité... .
« Celles-ci recueillaient les orphelins, les nourrissaient, les habillaient, leur enseignaient un métier. Celles-là allaient à unet plus rebutante enfance, à la vieillesse sans attraits, sans grâce, sans sourire.
« D'autres relevaient l'innocence perdue, d'autres couraient aux missions, bravant les fièvres brûlantes et les noirs abrutis ; d'autres enfin, mystère pour le monde, s'enfermaient au cloître et priaient pour les pécheurs, comme prie une mère pour l'âme de son enfant !
« A côté de cet essaim de vierges, une armée plus
mâle et plus rade souvent, parcourait, elle aussi, à grands pas, cette étrange carrière du dévouement absolu, où « l'amour des autres l'emporte sur l'amour de soi ».
« Ces hommes venaient de toutes parts et avaient tous les âges. Ils portaient jadis des galons et maniaient les troupes. Où bien ils étaient médecins, avocats, ingénieurs, architectes. Tel gérait des afifaires, tel autre faisait le commerce... .
(( Plus nombreux étaient ceux qui allaient aux âmes. Hommes de savoir, ils s'inclinaient vers la jeunesse pour lui communiquer la science, au prix d'un labeur écrasant qui ne leur rapportait rien...
(( Contre ces hommes d'abnégation, de dévouement, de charité ; contre ces femmes, anges consolateurs, qui donnaient leur jeunesse et leur fortune, afin de faire du bien aux malheureux, s'élevait un cri de haine, demandant leur proscription, leur spohation, leur exil !
« Qu'on charge leurs biens d'impôts spéciaux et ruineux !
(( Qu'on les empêche de se réunir autrement que sous la surveilance de la police ; — çinon la prison.
« Que le droit de s'associer librement soit à tous : aux socialistes pour détruire la société ; aux ouvriers en grève, pour rainer le patron et empêcher le travail ; aux financiers qui veulent grossir leur bourse par des spéculations ; aux francs-maçons surtout,
pour imposer à tous leurs caprices sectaires
Mais pas à eux !
(( Que pour prier, pour être pur, pour être pauvre, pour soigner Tenfance, la vieillesse, l'indigence, la maladie ; pour enseigner la grande morale de l'évangile, pour préparer des missionnaires, on ne puisse se réunir librement... »
Aux premières pages de sa brochure, le père Bélanger se demande comment il se fait que, dans notre France, des millions d'hommes bons et généreux, obéissant à une poignée de sectaires, laissent :
« Chasser les sœurs des hôpitaux ;
« Accabler d'impôts iniques ceux dont ils applaudissaient la bienfaisance ou les œuvres d'Orient ;
<( Gêner, tracasser, interdire l'enseignement catholique ;
« Ravir au père le droit de choisir les éducateurs de ses fils. »
Nous allons voir comment il résout, dans la conclusion de son écrit, ce qu'il appelle une douloureuse énigme, ce qu'il aurait pu aussi, se souvenant de ses études scientifiques passées, appeler un bien difficile « problème ». Car ce jésuite est un ancien élève de l'école polytechnique. N'est-ce point le cas, à ce propos, de faire remarquer que ces grands ordres religieux, pour lesquels des ignorants ont tant d'inexplicables dédains, se recrutent, le plus souvent, dans l'élite intellectuelle du pays. Ils tiennent de leur fortune, de leur situation sociale et, ce qui vaut mieux, de la supériorité et de la haute culture (ie leur esprit, les droits les plus incontestables à
occuper les places les plus enviées dans cette société « des heureux de ce monde » qu'ils n'hésitent pas cependant à quitter pour le prie-Dieu d'une cellule blanchie à la chaux, les humbles solitudes et les mortifications du cloître, ou les fatigues et les périls du plus dur apostolat.
« Nous croyons, dit le père Bélanger, avoir résumé l'énigme douloureuse posée au début.
« Si les congréganistes sont poursuivis d'une haine insatiable par les ennemis de la religion, c'est qu'ils la servent bien et loyalement. Rien de surprenant.
(( Mais, s'ils sont abandonnés des honnêtes gens, des vrais libéraux, c'est que devant les yeux de ceux-ci on a tendu un voile de calomnies, qui a transformé des êtres toujours inoflfensifs, toujours bienfaisants, souvent héroïques, en fantômes grotesques ou malfaisants.
« Eh bien ! nous avons marché aux fantômes.
« Nous avons examiné leur triple vœu. Nous avons trouvé :
(( Qu'il grandissait, loin de la ravaler, la nature humaine ;
(( Qu'il élargissait le cœur loin de l'atrophier, et lui faisait embrasser, dans une étreinte de dévouement, tout ce qui souffre ;
(( Qu'il laissait à la conscience toute sa liberté pour se défendre contre des conunandements pervers, d'ailleurs absolument improbables.
« On avait dit : « Les religieux gênent le clergé
séculier. » Celui-ci a répondu : « C'est faux ! Ils sont nos précieux auxiliaires. »
« On avait dit : <( Les congréganistes ont des richesses scandaleuses. »
« Une rigoureuse arithmétique, opérant sur les données des ennemis eux-mêmes, a prouvé l'indigence des accusés.
« On avait dit : <( Ils ont des privilèges. » Leurs impôts se sont dressés devant nous, iniques, écrasants, exceptionnels. — Ils n'ont que le privilège de payer davantage !
« On avait affirmé qu'ils étaient ennemis de la République ; il a été démontré qu'ils n'étaient que victimes des faux républicains, sectaires et francsmaçons.
(( Et, quand le fantôme a été débarrassé ainsi de tout l'attirail de croquemitaine dont on le chargeait pour le rendre hideux, nous lui avons demandé : <( Que fais-tu ? » Conune certain martyr des premiers siècles, il a montré des pauvres secourus, des ignorants instruits, des malades pansés, des vieillards nourris, des barbares civiUsés et remontés à la dignité humaine : le tout au prix de fatigues inouïes, de ces sacrifices dont on meurt.
« Et quand, à bout de questions, nous lui avons dit : « Aimes-tu la France ? » Il n'a eu qu'à laisser parler les indifférents, et ses adversaires mêmes, qui tous ont répété d'une seule voix :
« Il nous est impossible de le nier, ils sont Français, patriotes, et travaillent pour la France. »
« Concluez donc, concluez !...
« Il nous semble impossible que ce ne soit pas dans le sens de la pleine liberté accordée aux congrégations, sans folles méfiances ni odieuses précautions,
« Mais si, par impossible, votre âme honnête ne demandait pas pour nous cette liberté ;
« Si vous laissiez consommer contre nous les projets hypocrites et sectaires qui nous menacent encore ;
(( Eh bien, sachez-le, au jour de notre agonie, a côté de la croix de notre maître, toujours triomphante, elle ! jusque dans le martyre et dans la mort, on devrait mettre en berne le drapeau de la France, parce que, ce jour-là, elle perdrait des enfants qui l'ont passionnément aimée et utilement servie. »
Nous venons de feuilleter des pages écrites par un Jésuite, interrogeons maintenant un Dominicain.
Si, ce que nous souhaitons de grand cœur, notre livre tombe sous les yeux d'un mécréant^ ce lecteur trouvera sans doute que nous lui servons à satiété de la prose monacale et que nous trempons par trop notre plume dans le bénitier ; peut-être même ira-t-il jusqu'à nous trouver digne de manier ce célèbre ç<oupillon, accessoire du culte, dont tous les électeurs nei doivent pas avoir une idée bien exacte , puisque, suivant une anecdote bien connue; sous le règne de Louis-Philippe, époque à laquelle les hommes de l6i haute société fréquentaient peu les églises,
il arriva qu'un ministre, M. Thiers lui-même, croyons-nous, auquel on présentait le premier ce goupillon, à la fin d'une messe d'enterrement, ne sachant pas qu'en faire, le mit tout simplement dans sa poche. En ce temps-là le sabre et le goupillon ne faisaient pas l'excellent ménage dont nous avons déjà parlé et qui a fait couler récemment tant d'encre.
Nous serions ravi, disions-nous, que notre modeste livre, enrichi de citations cléricales et monacales, fût lu par des <( mécréants ». Et de cette dernière expression nous ne voulons blesser personne, car ne croit pas qui veut, si nous prenons du moins à la lettre cette définition du cathéchisme : « La foi est un don de Dieu. » On nous accordera bien d'ailleurs que dans le nombre de ceux qui n'ont pas la foi ou qui l'ont perdue, il en est quelques-uns dont ce n'est pas tout à fait la faute.
Au mois de juillet dernier, lors de l'inauguration de la statue du Père Didon, élevée au milieu du parc del'écolé Albert-le-Grand, à Arcueil, leR. P. Gaffre, dans le courant de son discours, fut amené naturellement à parler, devant les élèves et les amis de ce moine prêcheur et éducateur, de la question qui préoccupait alors tous les esprits.
Voici en quels termes très dignes il défendit tous les religieux, ses frères, des vagues et d'autant plus dangereuses accusations que des événements récents avaient fait porter contre eux :
« Qu'on se garde bien de croire qu'avec ces aspi-
rations vers la liberté qui bouillonnaient au fond de son cœur d'homme, le Dominicain fût embarrassé pour concilier les respects de la tradition et de l'autorité auxquels l'obligeait son caractère sacerdotal. Vous connaîtriez peu, Messieurs, ce qu'est une âme de moine, si vous aviez de pareils étonnements.
« Supérieure à toute modification matérielle et détachée de tout intérêt personnel, elle se sent coatemporaine de tous les temps et associée à tous les progrès. La fonne des régimes passe, le bien qu'elle poursuit demeure ; les systèmes politiques ou scientifiques se succèdent, l'idéal où elle tend persiste. Elle sait que la vérité est une et la justice anonyme.
« Que me parlez-vous, dès lors, de la pourpre et du nom de César, de la blouse et du nom du peuple ? L'habit et le nom n'ont rien à faire avec ce que je cherche, moi, avec ce qui est le but poursuivi de mes dépouillements et de mes dévouements, c'està-dire, le triomphe! de la vérité sur l'ignorance et l'erreur, le triomphe de la justice sur le mal, mal physique, par l'extension du bien-être pour tous, mal moral par l'épanouissemnet de la vertu chez tous.
« Sommes-nous donc condamnables pour affirmer de telles évidences que manifeste toute notre vie?
(( Dans toutes les causes actuelles de division où se sont troublés les esprits les plus calmes, lequel d'entre nous a perdu la sérénité du chrétien, supérieur à tous les partis et frère de toutes les races, la
soumission du citoyen respectueux de toutes les lois ?
<( En quelle coalition a-t-on surpris notre main ? En quelle trame cachée notre influence ?
« Fils de l'autorité, nous avons su être, pendant des siècles, les conseillers fidèles de la vieille monarchie, et nous pouvons nous vanter, sans jactance, que tant qu'un roi de France éclaira sa conscience à celle d'un moine, il se souvint que son premier devoir était de se montrer « le père du peuple » .
« Fils de la liberté, aussi, nous en avons imprégné nos constitutions démocratiques électives, et quand la République de Washington voulut s'étabUr sur des bases de solide libéralisme, elle ne trouva rien de mieux que d'appliquer à un grand peuple la législation d'un ordre religieux en plein treizième siècle. Il n'est pas une obligation des gouvernements passés que nous n'ayons loyalement accomplie ; il n'est pas un desideratum des démocraties naissantes que nous n'ayons d'avance réalisé. »
Le R. P. Gaffre, s 'exprimant ensuite comme le philosophe le plus positiviste l'aurait fait, définit le véritable but de tout gouvernement. « Ne parlons plus, s'écria-t-il, de dynastie, parlons de vie ». Et il poursuivit ainsi :
(( Tout ce qui assurera le pain, la paix, la joie, la liberté, s'appellera loi de vie et non loi des progressistes ou loi des sociaUstes. Il n'y aura que des Français, qu'ils soient de rouge, de noir ou de blanc habillés, travaillant pour des Français... Liberté
pour tous, pour chacun, pourvu que la liberté de chacun tourae au bien de tous ! . . .
<( Ah ! Messieurs, si cela se faisait aujourd'hui, j'affirme que demain il n'y aurait plus personne pour parler encore de régimes, de partis et de dynasties. Ils seraient tous absorbés, conune sont absorbés tous les petits ruisseaux quand ils abordent l'Océan !
(( Laissez-nous donc, ô mes concitoyens, qui ne nous voulez proscrire que parce que vous ne nous connaissez pas, laissez-nous donc travailler avec vous à réaliser pour les masses le beau rêve divin de la vie que nous avons réalisé pour l'élite.
« Ou plutôt, faites par vous-mêmes : gardez le choix des moyens. Que nous importe ? Mais laisseznous accOTiplir la seule œuvre pour laquelle nous réclamions le droit d'être, et sans laquelle il n'est pas de vie possible au sein des multitudes : (( Prêcher la vérité », c'est-à-dire préparer les âmes au règne de la loi et les rendre dignes, suivant la parole du Christ, de la liberté. »
L'éloquent panégyriste du Père Didon est, de tous les fils de Lacordaire, celui qui a peut-être le plus largement hérité de sa manière un peu romantique et surtout des principes sociaux de l'illustre restaurateur de l'ordre de Saint-Dominique en France. Il était donc qualifié autant que quiconque parmi ses frères pour revendiquer, au nom de tous, les droits de tous à la liberté dont il est un passionné serviteur. Tous ceux qui ont eu la bonne fortune de
l'entendre savent à quel point il possède le don divin, le pouvoir magique du Verbe qui émeut et transporte! l'âme des foules.
Nous terminerons enfin cetto série de hautes attestations en appelant en témoignage le gardien des clefs, celui qui a la' charge de conduire les fidèles vers le Christ, c'est-à-dire vers la Voie, la Vérité et la Vie. Cette irrécusable Parole mérite d'être entendue, même des adversaires de la religion dont le très glorieux Léon XIII est le pasteur suprême.
Voici donc, sans commentaire, bien entendu, une partie de la Lettre apostolique adressée par le Chef auguste de la Catholicité au cardinal Richard, archevêque de Paris :
Les ordres religieux tirent, chacun le sait, leur origine et leur raison d'être de ces sublimes conseils évangéliques que notre divin Rédempteur adressa, pour tout le cours des siècles, à ceux qui veulent conquérir la perfection chrétienne : âmes fortes et généreuses qui, par la prière et la contemplation, par de saintes austérités, par la pratique de certaines règles, s'efforcent de monter jusqu'aux plus hauts sommets de la vie spirituelle. Nés sous V action de V Eglise dont V autorité sanctionne leur gouvernement et. leur discipline, les ordres religieux forment une portion choisie du troupeau de Jésus-
Christ. Ils sont, suivant la parole de saint Cyprieriy V honneur et la parure de la grâce spirituelle, en même temps qu'ils attestent la sainte fécondité de
V Eglise.
Leurs promesses faites librement et spontanément après avoir été mûries dans les réflexions du noviciat, ont été regardées et respectées par tous les siècles, comme des choses sacrées, sources des plus rares vertus.
Le but de ces engagements est double : d'abord élever les personnes qui les émettent à un plus haut degré de perfection, ensuite les préparer, en épurant et en fortifiant leurs âmes, à un ministère extérieur qui s'exerce pour le salut étemel du prochain et pour le soulagement des misères si nombreuses de
V humanité.
Ainsi, travaillant sous la direction suprême du Siège apostolique à réaliser l'idéal de perfection tracé par Notre-Seigneur, et vivant sous des règles qui n'ont absolument rien de contraire à une forme quelconque de gouvernement civU, les instituts religieux coupèrent grandement à la mission de l'Eglise qui consiste essentiellement à sanctifier les âmes et à faire du bien à l'humanité.
C'est pourquoi, partout où l'Eglise s'est trouvée en possession de sa liberté, partout ou a été respecté le droit naturel de tdut citoyen de choisir le genre de vie qu'il estime le plus conforme à ses goûts et à son perfectionnement moral, partout aussi les ordres religieux ont surgi comme une production
spontanée du sol catholique, et les évêques les ont considérés à bon droit comme des auxiliaires précieux du saint ministère et de la charité chrétienne.
Mais ce n'est pas à V Eglise seule que les ordres religieux ont rendu d'immenses services dès leur origine : c'est à la société civile elle-même. Ils ont eu le mérite de prêcher la vertu aux foules par V apostolat de V exemple autant que par celui de la parole, de former et d'embellir les esprits par l'enseignement des sciences sacrées et profanes et d'accroître même par des œuvres brillantes et durables le patrimoine des beaux-arts. Pendant que leurs docteurs illustraient les Universités par la profondeur et l'étendue de leur savoir, pendant que leurs maisons devenaient le refuge des connaissances divines et humaines et, dans le naufrage de la civilisation, sauvaient d'une ruine certaine les chefs-d'œuvre de l'antique sagesse, souvent d'autres religieux s'enfonçaient dans des régions inhospitalières, marécages ou ffàrêts impénétrables, et là, desséchant, défrichant, bravant toutes les fatigues et tous les périls, cultivant, à la sueur de leur front, les âmes en même temps que la terre, ils fondaient autour de leurs monastères et à l'ombre de la croix des centres de population qui devinrent des bourgades ou des villes florissantes, gouvernées avec douceur, où l'agriculture et l'industrie commencèrent à prendre leur essor.
Quand le petit nombre des prêtres ou le besoin des temps l'exigèrent, on vit sortir des cloîtres des
légions d'apôtres, éminents par la sainteté et la doctrine qui, apportant vaillamment leur concours aux évêques, exercèrent sur la société V action la plies heureuse en apaisant les discordes, en étouffant les haines, en ramenant les peuples au sentiment du devoir et en remettant en honneur les principes de la religion et de la civUisatiân chrétienne.
Tels sont, brièvement indiqués, les mérites des ordres religieux dans le passé. U histoire impartiale les a enregistrés, et U est superflu de s'y étendre plus longuement. Ni leur activité, ni leur zèle, ni leur amour du prochain ne se sont amoindris de nos jours. Le bien qu'ils accomplissent frappe tous les yeux, et leurs vertus brûlent d'un éclat qu'aucune accusation, qu'aucune attaque n'a pu ternir.
Dans cette noble carrière où les congrégations religieuses font assaut d'activité bienfaisante, celles de France, Nous U' déclarons avec joie une fois de plus, occupent une place d'honneur.
Les unes, vouées à l'enseignement, inculquent à la jeunesse, en même temps que l'instruction, les principes de religion, de vertu et de devoir sur lesquels reposent essentiellement la tranquillité publique et la prospérité des Etats. Les autres, consacrées aux diverses œuvres de charité, portent un secours efficace à toutes les misères physiques et morales dans les innombrables asiles où elles soignent les malades, les infirmes, les vieillards, les orphelins, les aliénés, les incurables, sans que jamais aucune besogne périlleuse, rebutante et ingrate arrête leur courage ou diminue leur ardeur.
Ces mérites vlus d'une fois reconnus par les hommes les moins suspects, plus d'une fois honorés par des récompenses publiques, font de ces congrégations la gloire de V Eglise toute entière et la gloire particulière et éclatante de la France, qu'elles ont toujours noblement servie et qu'elles aiment avec un patriotisme capable, on l'a vu mille fois, d'affronter joyeusement la mort.
Il est évident que la disparition de ces champions de la charité chrétienne causerait au pays d'irréparâbles dommages.
En tarissant une source si abondante de secours volontaires, elle augmenterait notablement la misère publique, et du même coup cesserait une éloquente prédication de fraternité et de concorde.
A une société où fermemtent tant d'éléments de trouble, tant de haines, il faut de grands exemples d'abnégation, d'amour et de désintéressement.
Et qucÂ de plus propre à élever et à pacifier les âmes que le spectacle de ces hommes et de ces femmes qui, sacrifiant une situation heureuse, distinguée et souvent illustre, se font volontairement les frères et les sœurs des enfants du peuple, en pratiquant envers eux l'égalité vraie par le dévouement sans réserve aux déshérités, aux abandonnés, aux soufrants !
Si admirable est l'activité des congrégations françaises, qu'elle n'a pu rester circonscrite aux frontières nationales et qu'elle est allée porter l'Evangile jusqu'aux extrémités du monde et, avec
VEvangile, le nom, la langue, le prestige de la France. Exilés volontaires, les missionnaires français s'en vont, à travers les tempêtes de VOcéan et les sables du désert, chercher des âmes à conquérir dans des régions lointaines et souvent inexplorées.
On les voit s'établir au mUieu des peuplades sauvages pour les civiliser en leur enseignant les éléments du christianisme, Vamour de Dieu et du prochain, le travail, le respect des faibles, les bonnes mœurs- ; et Us se dévouent ainsi sans attendre aucune récompense terrestre jusqu'à une mort souvent hâtée par les fatigues, le climat ou le fer du bourreau. Respectueux des lois, soumis aux autorités établies, ils n'apportent, partout où ils paissent, que la civilisation et la paix ; ils n'ont d'autre ambition que d'éclairer les infortunés auxquels ils s'adressent, et de les amener à la morale chrétienne et au sentiment de leur dignité d'homme.
Il n'est pas rare, d'ailleurs, qu'Us apportent, en outre, d'importantes contributions à la science en aidant aux recherches qui se font sur ses différents domaines : l'étude des variétés de races dans l'espèce humaine, les langues, l'histoire, la nature et les produits du sol et autres questions de ce genre .
Donné à Rome, près de Saint-Pierre, le 23 décembre de l'an 1900, de "Notre Pontificat le vingttroisième .
Léo P. P. XIII .
De la genèse de notre lettre et de ce livre
La Lettre que nous avons eu l'honneur d'écrire à un évêque au sujet de Tattitude de la grande majorité des catholiques, français dans l'affaire Dreyfus a été lue, comme nous l'avons dit, beaucoup plus que nous ne l'aurions pensé.
EUe a excité tous les sentiments : la colère, la surprise, l'indignation, la reconnaissance'; quelques-uns de ses lecteurs ont même manqué à ce point de mesure qu'ils sont allés jusqu'à l'admiration.
Pour ces derniers, fort rares naturellement, l'auteur de cette lettre était un écrivain, un philosophe, presque un penseur. Pour beaucoup d'autres, il ne pouvait être qu'un malade, un déséquiUbré.
Nous ne méritons :
Ni cet excès d'honneur ni cette indignité.
La même page qui nous a fait traiter par les uns de sceptique, par les autres de mystique, montre bien l'ordinaire vanité du jugement des hommes,
Nous avons parlé ailleurs des félicitations qui nous étaient arrivées des divers points de l'horizon politique ou religieux. Mais, comme on peut s'en douter, nous avons reçu, par contre, de bien vifs reproches pour avoir pris cette initiative qui, en somme, a rencontré peu d'indifférents parmi ceux qui l'ont connue.
Les femmes surtout ont été méchantes, et nous en avons été, comme de juste, fort centriste. C'est ainsi que dans une lettre non signée mais dont l'écriture aux fins jambages et le papier élégant et parfumé décelait bien que le trait nous était lancé par une main féminine, nous lisons : « Si vous étiez si tourmenté de cette démangeaison de vous faire imprimer, pourquoi ne vous êtes-vous pas contenu encore un peu ; vous n'auriez pas longtemps à attendre avant de pouvoir écrire les mémoires d'un vieil avoué. »
Une haJbituée de notre paroisse nous envoyait aussi une missive, fort bien tournée du reste, pour nous marquer son étonnement de nous voir « assister aux offices après avoir fait cause commune avec ce juif».
Enfin une bonne parente est allée, dans sa pieuse exaspération, jusqu'à nous lancer cet anathème : « Va, je te maudis !» — n Maudire, bénir, ce sont de ces affaires qui ne se font plus dans les mai-
sons », aurions-nous pu répondre à l'instar de Paul Astier, un des héros de cet Immortel qui ne devait rien ajouter à la gloire d'Alphonse Daudet ; mais nous tenons à la vérité historique, nous avouerons donc n'avoir pas opposé la moindre répHque à cette virulente apostrophe. Au cours de la tempête, discute-t-on avec les éléments déchaînés qui d'ailleurs sont sourds et aveugles ?
Pour dire tout à fait le vrai, nous ne pensâmes au jeune Astier qu'au sortir de l'appartement. On appelle cela l'esprit de l'escalier.
Il nous serait impossible de nourrir de la haine contre un ennemi, à plus forte raison contre une ennemie. C'est dire avec quelle facihté nous pardonnâmes à toutes ces cruautés féminines.
Que Jéhova, le Dieu des juifs et des chrétiens, nous garde de laisser dans l'oubli un dernier trait digne de mémoire :
Une dame de la meilleure société, fort intelUgente et pour laquelle nous professons la plus respectueuse sympathie, nous adressait des rives fleuries de la Méditerranée enchanteresse, une lettre qui n'avait rieni du calme et de la sérénité de la belle nature au miheu dç laquelle elle avait été écrite.
C'était en pleine effervescence électorale ; les appels éloquents de la Ligue des Femmes françaises et les objurgations enflammées de journaux comme le Gaulois produisaient la plus vive excitation dans les milieux mondains et aristocratiques.
« Je voudrais être Judith ! » nous écrivait tex-
'Il"
tuellement notre correspondante, pour bien nous montrer que dans cette heure critique toutes les femmes devaient se transformer en héroïnes. Son lyrisme patriotique évidemment l'avait entraînée très loin, et nous ne nous attendions certes pas à voir la libératrice de Béthulie en cette affaire.
Connaissant toute la réserve de cette femme distinguée et charmante nous avions peine à la croire capable d'un aussi oriental dessein et à nous la figurer pénétrant pendant une nuit chaude sous la tente de Waldeck-Rousseau — Holopheme pour le séduire d'abord et pour lui donner la mort ensuite, après lui avoir offert tout ce que la vie a de plus doux. Son désir de se dévouer à la politique d'Arthur Meyer,de Berthoulat et de Pollonais l'avait évidemment induite à d'aventureuses figures de rhéthorique.
L'Histoire sainte n'est pas toujours une histoire de saints, et tous les exemples qu'elle fournit ne sont pas à imiter.
Involontairement nous nous rappelions ces vers de VHomaî, d'Anatole France :
Homaï, dans ses bras immobile et sereine, Laissait son clair regard se refléter en noir Dans le sabre pendu contre un pilier d'ébène ; Elle se contemplait au fond de ce miroir.
Puis, en se renversant, sa tête inerte et belle Entraîna son regard qui flotta mollement.
Vers l'heure où le nopal fleurit, l'émir près d'elle S'endormit dans la joie et dans Tapaisement.
Puis ils m'ont dit : (( Revêts d'une étoffe éclatante <{ Ta chair purifiée et qui dompta l'effroi, « vierge, et va frapper l'ennemi dans sa tente ». ïls ont dit, et mes pieds sont allés jusqu'à toi.
Elle dit, souleva du doigt le bras tranquille Qui s'était replié tiède et brun sur son flanc ; Souple, elle en dégagea sans bruit sa taille habile Et sur le tapis sourd assura son pied blanc ;
Et, chaude encor du lit, dans sa robe froissée. Lente, elle s'approcha du pilier de bois noir, Et saisit la poignée éclatante et glacée Du sabre dont l'acier lui servit de miroir.
— Mais vous voulez donc ressusciter l'affaire Dreyfus ? m'écrivaient d'autres correspondants. Et pourquoi pas ? leur aurions-nous répondu si nous avions pensé qu'elle fût morte, si surtout nous eussions estimé notre personnalité inconnue capable d'agir sur l'opinion publique par une manifestation épistolaire qui aurait eu tant de retentissement et surtout un aussi salutaire effet, si elle eût été signée d'un comte de Mun, d'un Denis Cochin ou d'un Jacques Piou, par exemple.
Si l'affaire Dreyfus venait à s'éteindre, elle se rallumerait bien toute seule. Non, nous n'avons pas eu cette prétention. Mais ce n'est pas en essayant bien inutilement d'ailleurs de faire le silence autour d'elle qu'on l'enterrera.
Elle n'est pas morte. N'essayez pas de la coucher dans son tombeau ; elle le ferait voler en éclats. Nous chrétiens, nous savons bien qu'elle sort ressuscitée la vérité mise par les hommes au sépulcre.
La vérité peut subir des éclipses momentanées mais non pas un échec définitif, tellement elle porte en elle une incompressible force d'expansion.
De récents événements ont montré que l'affaire Dreyfus n'avait rien perdu de son actualité et même de son acuité. Ce n'est pas d'ailleurs en enfermant dans un organisme sain un germe morbide, mais en l'extirpant, qu'on préservera ce corps de la décomposition.
Dans sa Métaphysique des mœurs (Doctrine du Droit) , Kant avait dit : « Malheur à celui qui adopte cette maxime pharisaïque : <( Mieux vaut la mort (( d'un homme que la ruine de tout un peuple ! car (( quand la justice disparaît, il ne vaut plus la peine « que des honames vivent sur la terre. »
Pour beaucoup, dans cette ténébreuse affaire qui 3;*este un terrible épouvantail, il n'y a qu'un déplorable, qu'un colossal malentendu. Car, en somme, il en est peu qui, délibérément, voudraient prendre parti pour l'iniquité.
Que de fois nous avions souffert de voir la masse des catholiques prendre si imprudemment, si injustement parti pour les accusateurs de cet homme que tant de circonstances fâcheuses devaient rendre au moins suspects. Que de fois nous nous étions dit, en entendant les sornettes, cocasseries et coqs-àl'âne qui se débitaient autour de nous : « Ah ! si nous savions manier une plume ! » Une plume, le plus sublime des outils ! Un jour cependant, n'y tenant plus, nous l'avons saisi tout de même cet
instrument de libération qu'on trouvera sans doute bien' inexpérimenté entre nos doigts. Nous l'avons saisi et nous nous en sommes servi.
Nous n'espérions pas que notre faible voix pût être entendue de la foule, dans le concert de vociférations et de violentes clameurs qui sévissait alors. Mais notre frêle cri d'alarme pouvait éveiller un cri plus sonore et plus puissant et, répercuté ainsi d'échos en échos, trouver une force qu'il n'avait pas en lui-même. Des initiatives modestes peuvent en provoquer de plus efficaces. Nous pensions à la lueur presque invisible de la petite lampe qui se balance dans nos égUses , devant le sanctuairei , faible lueur à laquelle l'enfant de chœur prend du feu pour éclairer les cierges de l'autel, lumière minuscule et tremblotante qui contient cependant assez de flamme pour illuminer des cathédrales. Nous pouvions donc supposer que la modeste détermination d'un simple soldat de l'armée catholique entraînerait celle plus efficace d'un grand chef.
A ceux qui s'étonneraient que l'oa puisse à ce point s'intéresser à cette question Dreyfus, ne pourrait-il pas être répondu que si parmi les meilleurs esprits de la génération actuelle,il en est encore qui se préoccupent d'étudier et de/ résoudre les problèmes historiques du Masque de fer, des faux Dmitri, des Naundorf et tant d'autres passionnants chapitres de l'histoire, n'est-il pas plus intéressant encore de s'occuper de ce procès colossal et monstrueux qui a troublé et secoué notre pays jusque
dans ses fondements, qui a sollicité l'attention du monde entier et attiré pour ainsi dire les regards de toute l'humanité sur le visage d'un seul homme que les uns disent un coupable et les autres un martyr ? Nous pouvions donc nous occuper de la question Dreyfus,et il n'y avait rien là du « cas pathologique »> que diagnostiquait le spirituel scepticisme de M. André C, un jeune et très distingué docteur lyonnais de nos amis.
C'est à la fin du mois de novembre 1901 que fut écrite la Lettre d'un catholique lyonnais à un Evêque sur V affaire Dreyfus. Mais il nous fut impossible de la faire paraître. Nous n'en voulions demander l'insertion qu'à un journal catholique, ou tout au moins libéral et modéré d'opinions. Il est évidemment des feuilles catholiques, des organes impartiaux qui eussent accueilli notre prose ; mais, dans le moment, nous n'en trouvâmes pas.
C'est après avoir inutilement frappé à la porte de deux ou trois de ces journaux que nous eûmes l'idée hardie de nous adresser à l'un des premiers personnages de la République pour qu'il obtînt l'insertion recherchée dans un certain journal modéré, centre gauche (comme l'on disait du temps de M. Thiers), et où nous lui supposions des amis dévoués.
Cette haute personnalité, qui n'a pas que des amds, jouit sans conteste de l'entière estime de ses adversaires ; et la calomnie qui s'est attaquée dans notre pays à tant de gens a, privilège singulier,
respecté la renommée de cet ancien ministre, de ce sénateur sur lequel les républicains ont raison de compter comme sur l'une des meilleures et des plus sûres réserves de T avenir.
Mêlé à des luttes ardentes dont les échos étaient à peine assoupis, engagé au premier rang du combat pour la Justice, le^ Président de la Ligue des Droits de l'Homme et du Citoyen semblait s'être retiré pour quelques jours sous sa tente ; et il nous écrivait, en des termes trahissant une sorte de découragement passager et quelque peu de mélancolie hautaine, que depuis les derniers événements il n'avait pas gardé, avec les amis que nous lui supposions dans le journal indiqué, des relations pouvant lui permettre de leur demander l'insertion d'une protestation probablement aussi inutile que d'autres protestations du même genre.
Nous croyons pouvoir sans inconvénients reproduire ce que nous disait dans une de ses lettres l'honorable M. Trarieux qui ne se formalisera certainement pas de ce que nous prenions la liberté de le citer. L'ancien garde des sceaux a toujours eu la franchise de ses opinions. La part glorieuse qu'il a prise dans la bataille qui dure encore, le retentis-^ sèment qu'a eu son action courageuse et persévérante sont de telle sorte que nous ne pouvons commettre une indiscrétion en dévoilant ici une pensée que lui-même a manifestée si souvent et avec tant d'éclat devant l'opinion publique.
Pour M. Trarieux, si le parti cathohque n'a pas
voulu revenir sur sa première impression, cela n'a pas été « faute de comprendre, mais faute d'indépendance et de courage » (1).
(1) Voici la lettre que M. Trarieux nous a adressée et à laquelle nous faisons allusion ci-dessus. Nous n'avons pas cru devoir la publier ici, non plus que celle de M* Labori, imprimée plus loin, sans l'autorisation de l'auteur, autorisation qui nous a été d'ailleurs très jcourtoisement accordée :
Monsieur Léon Chaîne, Lyon,
Paris, 12 décembre 1901.
« Mon cher Maître,
« Votre lettre à Mgr X... m'a parue très intéressante, mais je n*ai aucun moyen de vous la faire publier dans le journal auquel vous avez songé.
c( A vous parler franchement, du reste, laissez-moi vous dire que je ne puis vous en exprimer de bien grands regrets.
(( La question est jugée pour le parti catholique proprement dit ; beaucoup d'appels semblables au vôtre, émanant même d'ecclésiastiques et plusieurs très bien faits lui ont été adressés : il n'a pas bougé, non pas faute de .comprendre, mais faute d'indépendance et de courage. Tous ont craint de se séparer du gros de l'Église. Je vous en citerais vingt des plus notables ; vous devez en connaître à Lyon comme moi.
(( Je comprends que vous n'en preniez pas votre parti, vous qui me semblez de la famille des abbé Pichot et des Paul Viollet
f( Il faudra, pour en revenir, la force des chose».
<( Veuillez, mon cher Maître, croire à mes meilleurs sentiments.
TRARIEUX
rr F"V
L'éminent sénateur de la Gironde est du nombre de ceux qui ont été le plus exaspéré par les imbécillités et les infamies de l'affaire Dreyfus. Nous regrettons de ne pas lui avoir vu prendre, sur la question des congrégations, ime attitude analogue à celle de M. René Goblet avec le caractère duquel son état d'esprit offre tant d'affinités.
Découragé par le peu d'empressement que mettaient les directeurs de journaux auxquels nous nous étions adressé, à se disputer nos copies, nous replaçâmes le tout au fond d'un tiroir, jusqu'à ce que le discours prononcé à Lyon par M. Coppée, porteur de la bonne parole de la Patrie française, l'en fit do nouveau sortir.
Nous professons pour M. François Coppée et pour M. Jules Lemaître une déférence que nous n'avons pas à déguiser le moins du monde. .
Ce n'est pas sans admiration que nous voyons ces demi-dieux quitter leur Olympe littéraire (car on pent bien parler de ce séjour des immortels puisque Coppée et Lemaître ont leur fauteuil sous la fameuse coupole), ce n'est pas sans admiration, disons-nous, que nous voyons ces hommes de lettres ou de science qui, de divers côtés de l'opinion, ont quitté leurs académies ou leurs laboratoires pour descendre délibérément sur le forum, prendre courageusement leur part de responsabilité dans l'ardente bataille livrée entre des opinions contraires.
Tous ont paru vouloir s'inspirer de cette prévoyante et virile loi de Sparte qui obligeait chaque
citoyen de la République à prendre parti dans une guerre civile et lui défendait de rester neutre. Ce sont des sentiments absolument identiques que nous éprouvions quand nous avons entendu au cours de l'année dernière l'allocution si vibrante que prononça M. Thureau-Dangin, lorsqu'il vint présider une conférence donnée par M. Lerolle, l'éloquent député de Paris.
Pour revenir à M. Coppée,on a fait,nous lesavons, des plaisanteries faciles sur « le bonnet à poil » qu'en un jour de délire patriotique il a découvert dans le cœur de tous les bons Français ; on a ri moins spirituellement des cataplasmes et des tisanes de l'auteur de la Bonne Souffrance ; car l'ancien président de la Pairie Française, en surmontant ses malaises physiques pour se jeter vaillamment dans l'âpre mêlée des partis a montré que, selon la forte expression de Bossuet, « une grande âme sait toujours rester maîtresse du corps qu'elle anime ».
Mais ce dimanche, 16 mars, M. Coppée passa la mesure de ce qu'il était permis de dire à un public intelligent sur le syndicat de trahison, le péril juif et la France aux Français.
Après avoir pris connaissance de la diatribe enflammée prononcée par le doux poète, d'abord dans le Nouvelliste de Lyon (jsans contredit l'un des plus importants et des mieux informés des journaux de notre pays, dont nous faisons notre lecture chaque matin, bien que nous ne partagions pas toutes ses idées en matière politique et sociale) , nous voulûmes
consulter la version donnée par VExpress, journal libéral progressiste dont la nuance modérée s'accorde davantage avec nos propres opinions ; version identique aussi dans le Réveil Républicain, journal de vaillants et de jeunes, où nous avons des amis dont les premières manifestations politiques promettaient beaucoup pour la défense du catholicisme libéral mais que l'affaire Dreyfus a rejetés comme malgré eux dans le camp des nationalistes et des césariens. Le Lyon Républicain et le Progrès de Lyon, qui sont les organes les plus importants de la politique radicale dans tout le Sud-Est de la France, n'avaient prêté que peu d'attention à la manifestation du Poète-Président de la Patrie Française.
Le soir même, nous tirions notre manuscrit du secrétaire où il était resté en sommeil et nous l'adressions au vaillant et libéral directeur de la Justice Sociale,
Mais pourquoi, direz-vous, après avoir commis la Lettre, avoir commis le Livre ? Errare humanum est, perseverare diabolicum !
L'idée ne nous est pas venue <( de nuit », comme cela arrivait au troubadour Valmajour, d'Alphonse Daudet. Non, mais elle nous est venue alors que retiré en notre maison des champs pendant les fêtes de la Pentecôte, nous nous étions mis à arranger et classer les cartes, lettres, brochures et livres qui nous avaient été adressés à l'occasion de ce que l'on a appelé notre intempestive manifestation publique.
Le Paraclet, troisième personne de la divine Trinité, n'était évidemment pour rien dans ce dessein. Au surplus, les personnes mystiques pourront choisir à leur gré le moment précis où elles voudront que nous ayons été assisté de l'Esprit saint, puisque dans cette même journée de la Pentecôte nous avons conçu et puis nous avons abandonné notre projet.
Nous l'avons repris et mis à exécution pendant l'époque bénie des vacances que, selon le goût de beaucoup, nous aurions mieux fait d'employer de plus hygiénique façon. Nous n'avons pas été habitué au jeu cruel de la chasse et l'on ne peut se promener toujours ni passer tout son temps à contempler les beautés de la nature.
Commencé au milieu des événements de la fin juillet, poursuivi pendant les péripéties d'un voyage de fin d'année scolaire fait en famille, ce livre dont, à l'estimation de bien des esprits, le besoin ne se faisait pas du tout sentir, a été achevé pendant les heures charmantes des avant-midi d'octobre, heures de travail que nous faisions précéder de courses tranquilles dans cette campagne lyonnaise qui enserre notre cité, pendant la belle saison, d'une ceinture d'émeraude fraîche et verte, mais dont les arbres déjà jaunissants empourpraient alors le paysage de leurs riches couleurs automnales. Malgré la précipitation visible,hélas! avec laquelle nous avons tracé ces pages, nous n'avons pu les faire paraître avant la rentrée du Parlement, puisque pendant ces belles journées d'arrière-saison nous en prome-
nions encore les modestes méditations sur les chemins de notre €aluire,en vue des fortes et gracieuses ondulations des monts d'Or et des montagnes du Lyonnais, un peu plus lointaines, qui bornent notre horizon du côté de l'occident.
Le 20 avril, M. Salomon Reinach, le savant membre de l'Institut, dont on connaît les travaux et qui, coBMne on le sait, appartient à la branche catholique de la famille Reinach, nous écrivait une bien éloquente lettre de félicitations que nous regrettons beaucoup de ne pouvoir reproduire en entier ici : (( Si, nous disait-il, le Calas du xix* siècle étant un juif, Voltaire avait été un évêque, quelle gloire pour l'Eglise et quelle réponse à ceux qui l'accusent d'avoir toujours servi les puissants. »
Détail particulier : M. Salomon Reinach avait eu connaissance en Itahe de notre Lettre à un Evêque ; il y avait rencontré son collègue M. Paul Sabatier, au retour d'un voyage que venait de faire à Assise, Vrope limina sancti Francisa, le célèbre auteur rie la Vie de saint François ; et c'est ce dernier qui lui fit lire le numéro de la Justice Sociale du 29 mars, numéro dont le contenu avait été honoré de sa complète approbation. Le grand admirateur de l'idéal franciscain, l'infatigable propagateur des doctrines du docteur séraphique est, en effet, l'un de ceux qui ont été le plus indignés des monstruosités du procès Dreyfus.
Donc, comme nous le disions plus haut, les enne-
mis de la cause de Dreyfus (1) ne désarmaient pas ; la campagne de mensonges éhontés, d'insinuations
(1) Cela est incontestable : quelques 'spectateurs impartiaux, qui ont suivi les débats de Rennes, ont été mal impressionnés par l'attitude impassible et froide de Taccusé : ils auraient voulu de sa part des protestations plus énergiques, plus violentes. On ne s'est pas rendu compte que ce polytechnicien, cet X. fait homme, ennemi de toute déclamation, pensait vaincre Taccusation par la seule force de la Vérité. On n'a pas suffisamment observé le caractère surtout scientifique de cet accusé qui voulait démontrer son innocence comme un théorème de géométrie. La nature particulière de son esprit se révèle bien dans les termes de la lettre qu'il nous fit l'honneur de nous écrire, le 20 avril 1902, et dans laquelle il parle des événements qui passionnaient le monde à son sujet avec le même sang-froid que si sa personne n'y avait pas été mêlée.
(c II est évident, nous écrivait-il, aue dans une question de Justice et de Vérité, tous les hommes de bonne foi, quelles que fussent leurs conception» philosophiques ou religieuses, auraient dû se trouver réunis dans une même pensée de solidarité humaine, et c'est une de mes plus grandes tristesses d'avoir été obligé de constater jusqu'à quel point l'esprit de parti et la passion peuvent obscurcir la conscience.
« Je vous remercie donc d'avoir élevé la voix et le souhaite qu'elle soit entendue »
On nous a conté la première entrevue qui eut lieu entre Dreyfus et le colonel Picquart, «et héroïque soldat qui a montré tant de courage civique. C'est à peine si Dreyfus parla de lui-même et de son épouvantable aventure. Mais durant tout le cours du déjeuner qui réunissait la victime à celui qui avait tant fait pour l'arracher à ses bourreaux, il fut surtout question, paraît-il, des campagnes de Napoléon dont l'officier juif a fait des études approfondies.
Voici, d'autre part, la lettre que M. Alfred Dreyfus a adressée au Journal des Débats, le 4 août 1902, en
perfides, de fausses nouvelles était savamment entretenue.
réponse aux commentaires de M. le général de Gallif et sur l'acceptation de sa grâce :
<c A Monsieur le gérant du Journal des Débats,
« Monsieur, vous avez publié, dans le numéro portant la date du samedi 2 août, une lettre de M. le général de Galliffet où je n'ai pas lu sans une douloureuse surprise et sans indignation ces lignes : (( En signant <c son recours en grâce, M. Alfred Dreyfus s'est <c reconnu coupable ».
« Les souvenirs de M. le général de Galliffet le servent mal: Je n'ai jamais signé de recours en grâce. <c Et comment me serais-je reconnu coupable d'un crime dont je suis innocent ? Je constate en outre aue M. le général de Galliffet dans la lettre qu'il vous adresse, ne conteste pas «cependant le propos au'il tenait récemment à M. Joseph Reinach et que je rappelais dans ma lettre à M. Ranc : « Le bordereau, f< disait le général de Galliffet, est d'Esterhazy aui « avait deux complices. Quant à Dreyfus, il n'a jamais « eu de rapports avec l'Allemagne, etc. »
(( J'ai également le droit, M. le gérant, de rappeler à votre journal les conditions où j'ai été gracié :
« Condamné à Rennes, le 9 septembre 1899, je signai le soir même mon pourvoi devant le conseil de révision militaire. Or, dans la nuit du 11 au 12 septembre, mon frère, M. Mathieu Dreyfus, arrivait à Rennes porteur d'une lettre de M. le général de Galliffet à M. le général Lucas. M. le général de Galliffet alors ministre de la guerre invitait M. le général Lucas à faire pénétrer immédiatement mon frère dans ma cellule pour une communication urgente et de la plus haute importance.
« Le 12 septembre, à six heures du matin, mon frère était dans ma cellule. Il me dit que le gouvernement avait décidé dans la journée du 11 septembre de me gracier.
Tantôt on racontait à l'abonné bénévole qui n'avait pas lu Cinq ans de ma vie qu'en acceptant
<( Si j'avais été coupable du plus abominable des crimes, est-»ce que le général de Galliffet, ministre de la guerre, et ses collègues auraient jamais eu Tidée de proposer ma grâce au président de la République trois jours après ma condamnation ?
« Seulement, le président du conseil, M. Waldeck- Rousseau et ses collègues se trouvaient arrêtés par mon pourvoi dans leur dessein de me gracier immédiatement. En conséquence, mon frère avait été prié d'obtenir de moi le retrait de mon pourvoi et c'est pour que mon frère m'y décidât que le général de Galiffet invitait le général Lucas à lui ouvrir d'urgence l'accès de ma cellule.
<c Mon frère me fit valoir d'une part l'effet considérable que produirait ma grâce au lendemain d'une seconde condamnation inique, d'autre part l'inutilité de mon pourvoi de pure forme. En effet, alors même que le pourvoi eût été admis, le conseil de guerre devant qui j'aurais été traduit n'aurait statué que sur le vice de forme qui aurait été relevé dans le jugement et cela sans entendre de témoins, sans m' entendre moi-même. Mon frère me fit en outre valoir mon devoir vis-à-vis de ma femme, de mes enfants, des miens.
« J'étais, en effet, totalement épuisé par cinq années d'atroces tortures physiques et morales. Je voulais vivre pour remplir jusqu'au bout mon devoir, pour poursuivre la révision légale de mon procès. Après avoir longuement discuté avec mon frère, je me décidai à retirer mon pourvoi.
(( Je n'ai donc pas demandé ma grâce ; je l'ai acceptée. Dois-je ajouter qu'en sortant de prison, je protestai de mon innocence et de mon inflexible résolution de poursuivre la révision légale de mon procès ? La loyauté et la loi vous font un devoir d'accueillir ma lettre, et je vous prie d'agréer l'expression de mes sentiments distingués, et Alfred Dreyfus. »
sa grâce après ce long martyr, le « traître » avait expressément accepté sa condamnation et s'était reconnu coupable ; tantôt on annonçait, cette fois d'une façon absolument officielle, que Labori (1),
(1) Samois, le 4 mai 1902.
Monsieur Chaîne, avoué, Lyon, Mon cher Maître,
(( Je sors seulement d'une bataille électorale où, à raison de ce que j'entends ne dépendre que de ma conscience, j'ai reçu une fois de plus de toutes parts de rudes coups auxquels j'ai encore pu faire face avec un bonheur relatif.
« Votre lettre et l'article de la Justice Sociale m'ont profondément touiché. Je orois que les catholiques se sont fait à eux-mêmes un mal irréparable en ne comprenant pas quel était le vrai devoir des chrétiens, s'ils étaient sincères, au milieu de la lutte que nous avons traversée .
<( Le grand malheur de ce pays est qu'il semble avoir perdu tout idéal. Comme vous le dites fort bien, il ne me paraît pas possible à moi non plus que tout soit terminé et, quoi qu'il advienne, ce sera ma joie tant que je vivrai d'avoir été soutenu de loin par quelques amis de bonne foi, à quelque confession religieuse qu'ils appartiennent ou à quelque doctrine philosophique qu'ils se rattachent
Croyez, je vous prie, à tous mes sentiments les meilleurs et les plus sympathiques.
LABORI
Cette lettre d'un caractère privé n'était pas destinée à la publicité, mais sa reproduction ne saurait offrir le moindre inconvénient, car tout le monde sait avec quelle conviction ardente l'éminent avocat soutient encore la justice d'une cause pour laquelle il a déjà dépensé taiit de dévouement et de talent.
écœuré de la conduite de son client, l'avait abandonné ou que Zola, enfin revenu de ses erreurs, avait déserté sa cause. Les amis de Labori connaissaient bien l'opinion du grand avocat. Quant à Zola, il prit la peine d'écrire une lettre à M. Vaughan pour démentir la nouvelle (1).
Les incidents qui ont suivi la mort récente de cet homme de lettres ont bien montré qu'un feu toujours intense couve sous la cendre de ce foyer que, cependant, l'on déclare tous les jours éteint.
Cette mort soudaine qui aurait dû, par les circonstances tragiques dont elle a été environnée, inspirer plus de respect, ou tout au moins plus de retenue, a été l'occasion d'un débordement nouveau de diffamation et d'injures.
Certes non, nouo sommes loin d'être l'un des
(1) Paris, le 13 mai 1902.
<( Mon cher Vaughan,
c( Je crois devoir sortir de mon silence pour donner à M. Hugues l^e Roux le plus formel démenti.
c( Jamais Alfred Dreyfus n'a signé de recours en grâce; jamais U n'a reconnu être coupable même d'une incorrection. Aujourd'hui, comme autrefois, j'affirme sa complète innocenice, et j'ai gardé pour sa personne la plus grande admiration et la plus grande tendresse.
(c J'attends l'inévitable justice, avec la seule amertume de voir que pas un de ceux qui savent et qui peuvent ne trouve le courage de guérir la France du mal honteux dont elle souffre toujours.
(( Bien amicalement à vous.
(( Emile Zola. »
admirateurs de l'œuvre de Zola. Bien avant l'affaire Dreyfus, Drumont a pu dire de l'auteur de Nana et de Pot-Bouille qu'il avait fait baisser le niveau moral de la France.
Nous souscrivions et nous souscrivons encore à ce jugement sévère et justifié.
Mais ce que nous trouvons odieux, c'est que Zola ait pu perdre cette popularité acquise par une littérature malsaine au moment même où, s 'élevant audessus, des obscurités et des lâchetés ambiantes, il accomplissait un acte noble et généreux. On aura beau dire que son esprit, dans cet acte de révolte contre tant de défaillances intellectuelles, a eu beaucoup plus de part que son cœur, l'acte vaillamment accompli n'en mérite pas moins nos applaudissements.
Cet homme jusque-là honoré, adulé, encensé par la foule pour ce qu'il avait fait de mal, a été bafoué, honni, vilipendé pour ce qu'il a fait de bien. Porté au Capitole pour avoir écrit avec un immense talent des ordures, il a été précipité de la roche tarpéienne le jour où, sans souci de l'impopularité, il a proclamé la Vérité. Quant à nous, nous préférons au père naturaliste des Rougon-Macquart l'auteur de la courageuse et prophétique lettre r accuse, '
Nous espérons que Celui qui a dit qu'un verre d'eau ne serait jamais donné ici-bas sans récompense en tiendra compte à l'homme qui a |ssayé un jour d'abreuver les foules à des ondes de vérité. Mais il aurait fallu un autre Moïse pour faire jaillir
d'un autre Oreb ce torrent de vérité dont on avait un si grand besoin.
Quoi qu'il en soit, certains journalistes pieux qui ont jeté l'insulte sur cette tombe auraient mieux agi en y faisant descendre une prière chrétienne.
Tout n'est pas mauvais, d'ailleurs, dans l'œuvre colossale du maître. Il nous souvient d'avoir lu, jeune encore, dans cette ravissante et fraîche idylle qui a nom La Faute de Vabbé Mouret, une paraphrase délicieuse et touchante des litanies de la sainte Vierge. Puissance merveilleuse de l'axtiste ! A parcourir ces pages vraiment^eligieuses, il paraît impossible qu'au moment même où il les écrivait, l'auteur n'ait pas été comme transporté dans les régions sereines du mysticisme le plus pur.
Qu'il l'ait voulu ou non, Zola a encore honoré la sainte mère du Christ par son Lourdes, Que l'on ne crie pas au paradoxei !
Il est des gens qui avaient lu sans en être vivement touchés le livre cependant si impressionnant de Lasserre et que celui de Zola a bien autrement frappés et même bouleversés ; il en est aussi qui n'avaient jamais ouvert l'ouvrage de Lasserre et qui se gardaient de pareilles lectures comme bonnes seulement pour de pieuses femmes et des enfants.
Pour beaucoup,; il ne se passait rien de bien extraordinaire dans ce chef-lieu d'arrondissement du département des Hautes-Pyrénées. Il n'en a pas été tout à fait de mêmd quand le grand romancier a fait pénétrer dans certains milieux le récit des merveilles qui s'y accomplissaient.
Comme tant d'autres, quoique catholique pratiquant, ce n'est qu'en touriste que tout d'abord nous avons plusieurs fois passé à Lourdes. Et ce n'est qu'après avoir eu connaissance du livre de Zola que nous y avons été en pèlerin.
Dans de précédents voyages à travers les stations thermales de ces pays si pittoresques ou sur les plages de l'Océan, à Biarritz, nous avions admiré les bords escarpés du Gave roulant ses eaux neigeuses au milieu du cirque sévère et grandiose des montagnes pyrénéennes. Et c'est seulement en passant que nous avions aperçu le flamboiement de la grotte mystérieuse, illuminée par les feux de milhers de cierges qui ne s'éteignent « ni jour ni nuit ». Mais nous ne nous étions pas beaucoup préoccupé de la réalité d'une apparition à laquelle, qu'on le sache bien, l'Eglise n'ordonne pas du tout d'ajouter foi.
Tout en admettant sans la moindre difficulté que d'autres les nient aujourd'hui, nous croyons, nous, aux grâces et même aux miracles obtenus à Lourdes ; et c'est Zola qui nous a mis sur le chemin de cette croyance.
Ce qu'il a fait pour nous, il l'a fait assurément pour beaucoup d'autres ; beaucoup en effet ont préféré accepter l'idée du miracle que s'assimiler les explications abstruses qu'il donne des faits absolument merveilleux dont de très bonne foi il reconnaît l'exactitude et qu'il raconte avec ime puissance de description sans égale.
Si, dans le moment, il n'a pas paru tirer grand
proiSit pour lui-même de ses entretiens avec le digne et excellent docteur Boissarie (qui vivant perpétuellement dans une atmosphère saturée de mysticisme, ne montre pas, paraît-il, aux yeiix des incroyants suffisamment d'esprit critique et serait empreint de ce qu'on pourrait appeler trop d'optimisme miraculaire) , il a, néanmoins, de ses mains robustes porté lui-même très haut un gigantesque flambeau dont il n'a pas vu la lumière mais qui a éclairé bien des voyageurs au loin sur la route . Que Notre-Dame de Lourdes accueille avec miséricorde cet homme que ses amis disaient bon et pitoyable et qui, dans tous les cas, a fait se tourner plus d'un esprit vers cette grotte de Massabielle, où tant de courages abattus sont relevés, tant de douleurs de l'âme et du corps calmées, tant de souffrances humaines guéries ou apaisées.
Quoi qu'il en puisse être, c'est en prenant, soit par amour de la justice, soit par passion de la logique, le parti de celui que poursuivaient de leur haine des catholiques et des libres penseurs, des conservateurs et des révolutionnaires que Zola, qui avait été l'idole de la foule, s'est trouvé subitement en butte à son animadversion.
Car les catholiques n'ont pas été les seuls à accepter trop facilement et les poursuites et les moyens criminels avec lesquels elles ont parfois été conduites. Nous avons été surtout peiné et troublé par l'attitude de la grande majorité de nos coreligionnaires, mais nous n'avons jamais voulu dire que
ces derniers fussent les seuls responsables. La défaillance a été générale, l'erreur endémique, et si nous avons trop appuyé sur la part revenant aux nôtres dans ce grand naufrage de la raison et dé l'équité, nous ne demandons pas mieux que de rétablir équitablement la vérité et d'atténuer un peu ce qu'auraient pu avoir d'excessives nos premières déclarations.
C'est Bernard Lazare qui, avec sa loyauté coutumière, va nous en donner les moyens ; nous ne pouvons recourir à une meilleure autorité en pareille matière. C'est encore aux Cahiers de la Quinzaine du mois d'août dernier que nous ferons ce nouvel emprunt.
A Jaurès qui venait d'écrire : « Il y a des crimes politiques et sociaux qui se paient, et le grand crime collectif commis par l'Eglise contre la vérité, contre l'humaEité, contre le droit et contre la République va enfin recevoir son juste salaire » , Bernard Lazare répondait avec sa franche logique :
« Que les crimes politiques, sociaux ou moraux reçoivent un châtiment, c'est là le dogme judéochrétien des récompenses et des peines. Qu'il soit formulé par un des nôtres ou par l'Eglise, sa valeur n'en est pas plus grande et nous ne devons pas davantage l'accepter. D'ailleurs, il faut le dire, si ces crimes et ces attentats se payaient, les congrégations ne seraient pas seules à en mériter le prix. L'Eglise, au cours du drame où Jaurès a joué si noblement sa partie, l'Eghse n'a pas été la seule
coupable. Si elle a pu violer le droit, elle ne l'a pu qu'avec la complicité de tous les pouvoirs, du pouvoir exécutif, du pouvoir législatif, du pouvoir judiciaire, du formidable pouvoir de l'opinion. Or, c'est presque tout un Parlement qui approuvait Méline disant : « Il n'y a pas d'affaire Dreyfus », c'est le parti radical et radical socialiste, presque tout entier, à l'exception de quelques-uns, comme Clemenceau, comme Ranc, qui marchait derrière l'étatmajor (1). »
L'écrivain qui prit la parole sur la tombe de Zola au nom des amis du maître, et qui était, certes, le plus qualifié de tous pour parler des événements auxquels l'illustre mort avait été mêlé de si retentissante façon, n'a pas craint de s'exprimer ainsi :
« Avec le calme et la fermeté que donne le spectacle de la mort, je rappellerai les jours obscurs où
(1) Nous aussi, nous avions déjà tiré argument de ce dogme judéo-chrétien des récompenses et des peines dont Bernard Lazare reproche à Jaurès de faire état. Le publiciste philosophe aurait pu aussi faire remarquer en passant au tribun socialiste gue malgré lui, il demeure beaucoup plus pénétré de christianisme qu'il ne le croit.
Voici ce que nous écrivions dans notre lettre à Mgr X... : (( Les crimes des individus ne sont pas le plus souvent punis dans ce monde, et c'est même l'une des plus fortes preuves morales de la nécessité et partant de l'existence d'un autre. Mais les çrimies nationaux demandent et ne peuvent avoir que des expiations nationales, les collectivités dont la vie est longue subissent nécessairement ici-bas les châtiments qu'elles méritent ».
l'égoïsme et la peur étaient assis au conseil du gouvernement. L'iniquité commençait à être connue, mais on la sentait soutenue et défendue par de telles forces publiques et secrètes que les plus fermes hésitaient. Ceux qui avaient le devoir de parler se taisaient ; les meilleurs, qui ne craignaient pas pour eux-mêmes, craignaient d'engager leur parti dans d'effroyables dangers. Egarée par de monstrueux mensonges, excitée par d'odieuses déclamations, la foule du peuple, se croyant trahie, s'exaspérait. Les chefs de l'opinion, trop souvent, caressaient son erreur qu'ils désespéraient de détruire; les ténèbres s'épaississaient ; un silence sinistre régnait. C'est alors que Zola écrivit au président de la République cette lettre mesurée et terrible qui dénonçait le faux et la forfaiture. »
Ce que nous reprochons à nos amis, c'est d'avoir trop suivi et même accéléré le mouvement injuste qui entraînait l'opinion. Mais ce serait, on le voit, une grossière erreur que de croira qu'ils ont été les seuls à se laisser entraîner dans ce courant. Bernard Lazare et Anatole France, l'un après l'autre, viennent de nous le bien montrer : d'anciens communards, des révolutionnaires ont suivi le panache blanc ou plutôt les plumes d'autruche du général Mercier.
Rochefort, l'ancien pensionnaire de l'île des Pins, qui fut si dur pour celui de l'île du Diable, n'est pas cléricaL Depuis longtemps il n'écrit plus des Odes à la Vierge. Mais il a beau nous donner d'édifiants
spectacles, défendre la discipline dans l'armée, enseigner le respect de la hiérarchie sociale, il n'est pas pour cela passé dans les rangs de ces « calotins » qu'il aurait voulu autrefois envoyer lui-même à Nouméa.
La facilité avec laquelle le directeur de Ylntransigeant s'est mis à adorer ce qu'il brûlait jadis témoigne seulement de l'extraordinaire souplesse d'un talent qui n'a pas vieilli. Nous ne sommes pas de ceux qui disent :
Nul n'aura de l'esprit hors nous et nos amis.
Lorsque nous serons tenté de lui en vouloir par trop, nous nous rappelons le temps déjà lointain où il écrivait que la France comptait trentesix millions de sujets sans compter « ceux de mécontentement », dans un journal, la Lanterne, que nous lisions avec la même avidité que les Châtiments y brûlots incendiaires que le terrible journaliste et le grand poète avaient lancés contre le vaisseau désemparé de l'Empire. Et puis, de son carquois un peu usé, le vieux sagittaire tire encore des traits parfois assez finement acérés !
— Mais vous le voyez bien, allez-vous nous dire, les hommes de tous les partis sont contre vous ! Ne sentez-vous donc pas que chez ces hommes d'esprit divers le sentiment national, l'instinct de la race a été plus fort que toutes les préventions individuelles et qu'il est donc bien juste ce sentiment qui fut assez puissant pour réunir tous les vrais Français de
—if
France ! Vainement vous essayerez de remonter mi pareil courant, vous avez contre vous le consensus universus.
Eh bien ! nous l'avouerons franchement, au risque de passer pour avoir des idées originales, ce qui d'ailleurs n'est pas défendu : le consensus universus ne nous touche pas du tout. Et quand, en théologie ou en philosophie, certains veulent se servir de cet argument, nous en sommes toujours surpris. Le consentement universel, autrement dit l'opinion publique, a été si souvent du côté de l'erreur contre le vrai ! 11 a été contre Christophe Colomb, il a été contre Galilée, il a été contre Socrate, longtemps même il a été contre Jésus. Mais citons, à ce propos, quelques lignes d'un article fort spirituel de M. Pierre Jay, le leader si apprécié du Salut Public :
« Le publiciste qui a écrit que « les obligations pullulent sous les régimes de liberté » ne s'est point douté probablement de toute la portée de son axiome, de toute l'étendue de vérité contenue dans son affirmation. C'est que les régimes dits de liberté sont basés sur la tyrannie par excellence, je veux dire le règne de V Opinion.
« Quand les solennels prudhommes de la politique ont parlé de la souveraineté de cette opinion, il semble que toutes les forteresses soient démolies, tous les fossés comblés, toutes les chaînes brisées, toutes les entraves rompues et que l'humanité n'a plus qu'à marcher sur une route large, droite et
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sans cailloux vers les destinées qu'il lui plaît de choisir.
« Quelle aberration ! Le règne de l'opinion publique ? Mais c'est la muraille de Chine encerclant le monde dans T éternelle barbarie, à tel point que l'individu n'est libre que dans la proportion des brèches qu'il lui fait. Le règne de l'opinion interdit pendant vingt ans aux paysans français affamés l'usage de la pomme de terre. Au xvii^ siècle, l'opinion, sous la forme du duel, assassine dix mille gentilshommes en vingt ans. Elle suppUcie chaque année des millions de femmes par la torture du soulier chinois et du corset européen.
« Si l'opinion publique, sous le nom de consentement universel, a proclamé la croyance en Dieu, elle a donc bien compensé, depuis, cet acte de raison. Il n'est pas, en effet, de brutalités, pas de stupidités féroces qui ne soient écloses dans cette atmosphère d'esclavage mental. Elle a contraint tous les pouvoirs à proclamer successivement et à imposer ses credos les plus contradictoires et les plus absurdes. Elle a poussé Pilate dans Ses derniers retranchements, enfermé Galilée dans le plus affreux dilemme : le désaveu ou le bûcher. Triomphante aujourd'hui plus que jamais et maîtresse directe dç tous les pouvoirs, son apogée peut marquer la fin de la dernière des libertés individuelles.
« Ces réflexions, qui sont de tous les temps, me sont suggérées par le projet de loi que M. Girault, sénateur du Cher, vient de dépo'^er.. Ce législateur
républicain s'est voué à l'extirpation légale d'un préjugé aristocratique, le duel, pour lequel l'opinion populaire reste pleine de complaisance. Nous ne savons si un supplément de législation aurait raison de ce vestige de barbarie. Nous en doutons. Richelieu lui-même capitula devant l'opinion le jour où, pour mettre fin à la sanglante manie du duel, il eut vainement fait tomber la tête d'un Montmorency.
« Espérons , cependant, que M. Girault (du Cher) sera plus heureux que le grand Richelieu et qu'il abattra, dans le duel, une des têtes sifflantes de cette Gorgone exécrable qui se nomme l'opinion pubhque et que des jobards persistent à tenir pour la plus haute expression de la Uberté, alors qu'elle en est le plus souvent la négation radicale. »
Combien, parmi ceux qui n'ont pas voulu désespérer de la Justice, ont dû se souvenir du fier hexamètre classique :
Diis victrix causa vlacuit, sed vicia Catoni !
Ils marchèrent contre l'immense majorité des Français de tout culte, de tout parti, de toute foi ; ils marchèrent contre le milUon de lecteurs du Petit Journal, contre les millions de lecteurs de centaines de journaux dont certains directeurs commirent la faute impardonnable de se laisser conduire par l'opinion au lieu de la diriger. Il est, en effet, un grand nombre de journalistes qui n'ont pas osé résister au sentiment public et affronter pour eux-mêmes et pour leur journal une impopularité qu'ils redoutaient
par-dessus tout. Quelques-uns ont eu cette audace et, quel qu'ait été le prix: de leur effort, il sera leur honneur éternel.
Le respect profond et la grande liberté avec lesquels nous avons parlé de choses vénérables et saintes déplairont peut-être à la fois aux croyants et aux incroyants ; les uns seront choqués de nos audaces, les autres de ce qu'il y a de sincèrement religieux dans nos sentiments ; et aux yeux de beaucoup nous passerons ainsi pour une sorte de garibaldien mâtiné de soldat du pape. Il nous est sans doute arrivé, nous le confessons, de toucher d'une main un peu lourde à des sujets bien délicats (puisque nous avons même osé aborder quelques points de philosophie religieuse).
On sait, à ce sujet, la précaution que prennent souvent des écrivains cathoUques de désavouer par avance ce qu'ils pourraient publier de contraire à l'enseignement de l'Eglise. M. l'abbé Naudet, par exemple, fait précéder chaque numéro de la Justice Sociale de cette catégorique déclaration :
« Le directeur et les rédacteurs de la Justice Socicde déclarent somnettre humblement toutes les assertions, théories ou doctrines exposées ou professées dans ce journal au jugement et à la sanction de la Sainte Eglise catholique et du siège apostolique de Pierre. Ils réprouvent,condamnent,effacent par avance tout ce que son autorité y pourrait trouver à effacer, à condamner, à réprouver. Fasse Dieu que nous n!hésitions jamais à sacrifier nos
opinions personnelles, et ce que Tinfirmité de l'esprit humain nous aurait fait croire bon, juste et vrai "à l'enseignement intégral et aux décisions infaillibles du vicaire, de Jésus-Christ. »
Vous nous direz que cette habile et pieuse précaution une fois prise, il se permet de tout avancer. Le courageux publiciste prend la liberté de dire toute sa pensée, cela est certain ; mais sa précaution préalable n'est pas une habileté ; elle n'est qu'une sincère profession de foi que, sincèrement, nous aussi, nous faisons aujourd'hui pour notre compte et dans le même esprit de déférence et de soumission.
Non seulement, nous diront quelques-uns, vous avez essayé de convertir le clergé au « dreyfusisme », mais vous vous êtes permis, comme Gros Jean, « d'en remontrer à votre curé » par cette série de vœux formulés d'une façon qui, quelque respectueuse qu'elle soit, sent un peu trop sa remontrance.
Il est possible, en effet, que nous ayons quelque peu pris les allures de Gros Jean. A ceux-là toutefois, nous répondrons, par le dicton populaire, qu' « un chien regarde bien un évêque ». Le mot, quoique vulgaire, est d'autant plus de circonstance que c'est à tous les membres de l'épiscopat français que fut adressé le numéro de la Justice Sociale contenant notre lettre sur l'affaire Dreyfus.
Il est cependant un évêque à l'égard duquel, ainsi que nous l'avons écrit au début de ce livre, il nous parut convenable et discret de nous abstenir
d'un envoi d'où s'exhalait en somme comme une plainte, c'est au vénérable cardinal sous la juridiction religieuse duquel nous nous trouvons placé et pour lequel nous ne devons avoir d'autre sentiment qu'un filial respect. '
Nous n'avons donc pas cru devoir faire parvenir un exemplaire de cette lettre ouverte au cardinal Coùillé qui fut si longtemps l'auxiliaire de Monseigneur Dupanloup et qui a apporté sur le siège de Primat des Gaules quelque chose de la flamme qui embrasait le cœur du grand évêque d'Orléans et comme des parcelles vivantes de sa belle âme. Et pourtant, les sentiments que nous exprimions n'eussent-ils pas été trop mal accueillis peut-être au palais de l'Archevêché, puisjque, dit-on, l'un des prêtres qui touchaient dé très près à la famille épiscopale ne cachait point qu'à ses yeux, au cours de ces déplorables événements, beaucoup de chrétiens avaient manqué de prudence et de bonté.
Nous croyons, nous aussi, que cette crise, ainsi d'ailleurs que tant d'autres calamités e't, malen-» tendus sociaux, aurait pu être évitée si, de par le monde, il y avait un peu plus de bonté.
Si f avais une statue à élever, je Vélèverais à la bonté, nous disait un jour le docteur Dubois, une des illustrations médicales de la Suisse, qui fait de la vSympathie l'un des premiers agents curatifs d'une maladie psychique ou physique et qui voit accourir dans sa fameuse clinique de Berne des neurasthéniques de toutes les parties du monde. Le propos de
ce thérapeute éminent, qui est en même temps un profond philosophe, nous avait beaucoup frappé et nous le rapprochions de la belle parole de Bossuet, si digne d'être méditée. Dans son oraison funèbre du prince de Condé, que tous les amis des lettres conservent précieusement dans leur mémoire, morceau d'éloquence d'un bout à l'autre admirable, sans une faute, sans une défaillance, plus belle par conséquent que la vie glorieuse du héros qu'elle célébrait, le grand orateur sacré, « des restes d'une voix qui tombe et d'une ardeur qui s'éteint » nous parle ainsi de la bonté : « Lorsque Dieu forma le cœur et les entrailles de l'homme, il y mit premièrement la bonté comme le propre caractère de la nature divine et pour être comme la marque de cette main bienfaisante dont nous sortons. »
Combien, hélas parmi nous, ne portent plus dans leur cœur cette marque de la main bienfaisante de leur Créateur !
La charité est la forme chrétienne de cette bonté ; et, pour nôtre part, nous ne croyons pas en avoir manqué au cours de ce modeste ouvrage qui touche cependant par tant de points déUcats à l'âme et à la chair vivante de tant de nos contemporains. Nous n'avons de colère que contre les doctrines et nullement contre les personnes. C'est l'indignation ressentie par nous contre les idées exprimées et les propos tenus dans les journaux réactionnaires et dans les milieux ultra-conservateurs où ncus vivons qui a fait ce livre, livre de « bonne foy »,
— 3iC —
selon l'expression de Montaigne. Cette indignation légitime, si elle n'a pas fait violence à notre modestie (qui est modeste en ce monde ?) a du moins triomphé de notre timidité et de notre goût pour la retraite et le silence.
Mais Dieu nous garde d'avoir voulu foirer une arme de combat ou dresser quelque insolente forteresse contre des concitoyens, en apportant notre petite pierre à une tour de justice que de bien plus autorisés dans la force sereine de leur conscience ont, malgré tous les obstacles, su élever au-dessus de terre. Ce que nous avons désiré, c'est de contribuer, dans la mesure de nos forces, à faire œuvre de concorde et d'apaisement.
Que l'on ne nous accuse pas davantage quand on lira nos quelques pensées libérales d'avoir tenu à esquisser pour la galerie « le geste auguste » du Semeur et d'avoir cherché, avec trop de présomption, à jeter aux quatre vents de la publicité des idées que rien ne nous obligeait à exprimer, alors que nous n'avons été guidé que par le seul amour de la religion et le souci respectueux de la vérité.
Non ! si nous avons eu la témérité de prendre ainsi la plume, ce n'est pas pour courir le risque probable de savoir la marée montante de nos exemplaires invendus battre de leur triste flot les piliers des arrière-boutiques de nos quais, ce n'est pas non plus pour jouir du vain plaisir de nous voir exposé à la vitrine d'un libraire avec le traditionnel et provocateur vient de paraître. Ce n'est même pas pour goû-
ter la joie légitime d'exprimer et de défendre des idées qui nous sont chères. Notre but a été de dire enfin à haute voix ce que nous pensions depuis longtemps, en un mot, de « libérer notre conscience et notre âme », — pour employer une expression chère au directeur de la Libre Parole dont nous avons lu et relu avec beaucoup d'intérêt les livres et les articles et qui, si ces pages lui tombaient sous les yeux, trouverait sans doute que nous n'avons pas assez su profiter de nos lectures ni tirer parti de ses leçons ! Il se peut que, trop débile, nous ayons fait un vain effort. Cependant si, malgré notre faiblesse, nous avons pu communiquer à l'âme de quelques catholiques réactionnaires (et il y en a) une étincelle de libéralisme, si nous avons pu démontrer à quelques personnalités anti-chrétiennes que non seulement il n'existe aucune incompatibilité entre les sentiments religieux et les idées les plus généreuses mais qu'il n'est rien au monde de libre et de juste que l'Eglise du Christ n'encourage et ne protège, si, enfin, nous pouvions convaincre certains de nos adversaires et, en ce moment surtout, quelques membres du parlement que l'on peut avoir reçu et gardé l'empreinte d'une éducation catholique tout en conservant dans son cœur un réel sentiment de tolérance, un désir inextinguible de justice, un sincère attachement à toutes les libertés, nous nous trouverions suffisamment récompensé d'avoir osé élever la voix ; nous serions satisfait de notre œuvre, quelque imparfaite que nous la sachions ; et nous
ne regretterions pas d'avoir ainsi assumé une tâche bien au-dessus de nos forces et au cours de laquelle notre bonne volonté a si souvent été trahie.
Elevé par des parents chrétiens, instruit par des prêtres et par des moines, si nous avons consen'é enracinées dans notre esprit nos convictions religieuses, nous n'en sommes pas moins resté passionnément épris de la justice et profondément attaché à la liberté.
Nous restons convaincu que la doctrine évangélique n'est pas en contradiction avec les vrais principes de la Révolution française et que ce qu'il y a de légitime dans les revendications de l'esprit moderne n'a rien à craindre de l'Eglise.
Ils se trompent donc et ils sont injustes ceux qui font de la guerre à la religion un article nécessaire de leur programme « de défense républicaine » . Nous craignons, nous, qu'au lieu d'être les défenseurs de la Répubhque, ils n'en soient que les fossoyeurs.
Nous sera-t-il permis, en terminant, d'appeler l'indulgence du lecteur sur ces lignes qui auront, si souvent peut-être, heurté ses sentiments et quelques-unes de ses convictions. Nous présentons au public, est-il besoin de le lui dire, non pas l'œuvre d'un maître écrivain, mais celle d'un jeune auteur ; nous disons « jeune » bien que nous touchions déjà à l'automne de la vie. Ces pages un peu pâles et décolorées ne sont pas douées des tons chauds que
nous leur aurions peut-être communiqués à un autre âge ; elles manquent de la fougue et de l'ardeur que Ton aimerait à mettre dans la défense de ses convictions. Mais on les trouvera du moins, nous osons r espérer, empreintes de cette calme raison et de cette sereine impartialité qui ne donnent que plus de poids à des idées exprimées sans passion. Que si,par fortime, elles viennent à tomber sous les yeux de vrais auteurs, nous pensons que ces derniers seront moins sévères que tous autres pour leur confrère improvisé.
Que l'on nous soit donc indulgent ! Nous promettons de « ne pas recommencer », et cela avec d'autant plus de- franchise et de ferme propos que nous avons dit, ou à peu près, tout ce qui nous était à cœur, dans ce volume où le désordre est plus apparent que réel et dont toutes les parties se tiennent par un lien invisible qui est le respect de la vérité, par une trame secrète qui est l'amour de la liberté et la passion de la bonne foi.
Et maintenant qu'il s'en aille notre cher livre. Si, de par le monde, il ne doit pas rencontrer d'amis, s'il ne doit susciter autour de lui que la froide indifférence, il est quelqu'un auquel il restera toujours cher, c'est à l'auteur sans expérience mais non sans amour, qui l'a fait jaillir avec sincérité de son esprit et de son cœur, des entrailles mêmes de son âme.
Un départ, a-t-on dit, est toujours triste ; la mer a beau être calme, le ciel limpide et sans nuage, la
Voile qui se gonfle au vent laisse toujours planer une ombre sur les passagers ; la^ fumée du steamer couvre toujours quelque voyageur de son panache noir, symbole grave ou funèbre présage des vents et des écueils semés sur la route.
Qu'arrivera-tril donc de la fragile barque que, téméraire, nous jetons hardiment sur une mer démontée, au milieu des bruits sinistres de la tempête et des effrayantes clameurs de l'orage ? Pauvre livre ! à Dieu, va !
Appendice
Plusieurs journaux de Paris ou de province ont reproduit ou commenté notre Lettre d'un catholique lyonnais à un Evêque sur V affaire Dreyfus.
Nous publions ci-contre cette lettre et nous la faisons suivre de quelques-unes des appréciations, hostiles ou bienveillantes, dont elle a été honorée.
Extrait de la Justice Sociale^ du 29 mars 1902 :
Un de nos honorables correspondants, M. Léon Chaîne, de Lyon, nous demande de publier la lettre suivante adressée par lui à un éminent prélat. Nous ne voyons aucune difficulté à accéder à ce désir. Nos lecteurs savent ce que nous pensons sur le sujet dont il est ici question, nous n'avons pas à y revenir; mais il nous a paru intéressant de leur donner une idée de rétat d'âme de certains catholiques, très respectables d'ailleurs, à propos de cette « affaire » qui a eu dans notre pays un si douloureux retentissement. Nous publions donc cette lettre à titre purement documentaire, assuré qu'elle intéressera nos lecteurs :
Monseigneur,
Vous vous préoccupez à juste titre de la situation religieuse dans notre pays, et vous avez tracé récemment avec une netteté et une largeur de vues remarquables la ligne de conduite qui devrait être suivie par tous les catholiques français lors des élections prochaines.
Depuis de longues aimées, je suis avec un vif intérêt les manifestations publiques de votre pensée, et nul plus que moi n'est heureux de vous voir garder, dans la direction des esprits, la place considérable qui vous est due.
C'est dans cet ordre de vues que j'ai cru pouvoir soumettre à votre jugement certaines observations.
Vous avez réfléchi sur les grandes lois de l'his-
toire, et vous pensez sûrement que, malgré leurs incohérences apparentes, les faits se déduisent néanmoins les uns des autres avec une rigueur mathématique et qu'ils sont soumis à des règles d'une logique implacable.
Si les catholiques souffrent dans notre pays,n'estce pas un peu parce qu'ils ont commis de lourdes fautes ? Alors, pourquoi ne pas nous frapper nousmêmes la poitrine au lieu de toujours frapper celle des autres ?
Voici où je voudrais en venir :
N'avons-nous pas à nous reprocher notre attitude inintelligente et coupable dans cette trop fameuse affaire du capitaine Dreyfus qui n'est certes pas terminée ? Et ne peut-on pas voir dans ce qui se passe aujourd'hui l'expiation de la conduite tenue dans cette solennelle circonstance par l'immense majorité des catholiques français.
Les crimes des individus ne sont pas, le plus souvent, punis dans ce monde, et c'est même l'une des plus fortes preuves morales de la nécessité et partant de l'existence d'un autre.
Mais les crimes nationaux demandent et ne peuvent avoir que des expiations nationales ; les collectivités dont la vie est longue subissent nécessairement ici-bas les châtiments qu'elles méritent.
Les catholiques, il faut le reconnaître, ont laissé surtout à d'autres l'honneur de défendre le Droit et la Vérité.
Parmi ceux qui ont élevé leur voix vengeresse
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contre les crimes commis au nom de la Justice, il en est, noiïs le savons tous, qui n'ont vu qu'une occasion excelleûle de battre en brèche les assises mêmes de toute société régulière ; mais dans le nombre, beaucoup ont été de bonne foi, et leurs légitimes indignations ont été sincères.
Quelques-uns des chefs du parti catholique auraient dû réfléchir et travailler comme l'ont fait des esprits fort distingués des autres partis et ils auraient pu aboutir à des conclusions identiques. Leur auraitil tant déplu de se trouver en la compagnie d'homr mes aussi considérables par le caractère que par le talent, tels que les Aynard et les Bérenger ? Dans tous les cas, et toutes réserves faites sur le fond même de la cause, ils auraient flétri, comme il convenait, certains procédés et certains hommes auxquels ils ont donné leur approbation tacite, quand ils n'ont pas été jusqu'à les louer pubHquement.
En effet, parmi les acteurs de cet épouvantable drame, que de Ponce-Pilate et que de Pharisiens ! Que de criminels !
Ils ont été applaudis par la foule inconsciente ou abusée dont on exploitait cyniquement les généreux préjugés et le facile chauvinisme.
Au nombre des faux commis il y en eut un, avoué par le faussaire lui-même, et ce faux, qui aurait dû soulever l'indignation de toutes les consciences honnêtes, a été glorifié sous le vocable honteux de faux patriotique ; il a même trouvé parmi nous d'enthousiastes approbateurs.
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Pour la plupart, les gens qui, avec plus d'assu-* rance que de modestie, s'appellent eux-mêmes bien 'pensants, n'ont pas eu une pensée de révolte contre les procédés abominables employés contre l'accusé, pas une pensée de pitié et d'admiration pour la malheureuse et vaillante femme du condamné.
Catholiques, nous pouvons être aussi patriotes que qui que ce soit, mais parce que nous sommes les enfants d'une Eglise qui,par définition et par nature, est aussi internationale que possible, devons-nous professer un nationalisme puéril, étroit et sectaire ? Devons-nous tenir pour non avenues les idées exprimées au delà de la frontière ?
Pour l'honneur de cette Eglise universelle et de la cause catholique dans le monde, nos coreligionnaires des autres pays ont montré plus d'indépendance d'esprit, plus de sens critique ; ils ont stigmatisé les turpitudes de cette triste affaire avec autant d'énergie que leurs autres concitoyens, et même un cardinal illustre, en Angleterre, n'a pas craint de faire connaître, à ce sujet, publiquement sa fière et noble pensée. Des protestations éloquentes se sont fait entendre particulièrement en Suisse, en Belgique et parmi les catholiques de la grande République américaine d'où semblent devoir venir le rajeunissement désirable de certaines formes et comme des vêtements nouveaux à des choses qui sont éternelles.
Tant que les catholiques consentiront à rester solidaires des grandes iniquités commises, tant
qu'ils n'auront pas confessé publiquement leur erreur, il y aura quelque chose de faussé dans leur situation politique.
On a eu le tort, autrefois, de vouloir appuyer le trône à l'autel ; le trône tombant, l'autel en a été ébranlé.
Ne confondons donc pas la religion qui doit être de tous les temps et de tous les pays avec des choses qui ne peuvent demeurer et qui passent. Ne la solidarisons pas notamment avec ce qu'il y aurait de suranné, d'injuste et de barbare dans les institutions militaires qui ne sauraient être ni intangibles, ni immortelles. Car il ne faudrait pas pousser le respect et le culte de l'armée jusqu'aux limites d'une naïve superstition ou d'un fétichisme par trop grossier.
Ne laissons donc pas croire que, par essence et par nature, nous sommes réfractaires à tout ce qui est philosophique et libéral ; ne laissons pas dire que, instinctivement, nous restons les adversaires irréductibles du progrès qui cependant est béni et voulu par Dieu.
Nos conservateurs cathoUques restent figés dans l'immuable et bien inutile regret des choses mortes du passé. C'est pour cela qu'ils ont accueilli, hélas ! avec si peu d'empressement les conseils cependant si sages et si politiques de Léon XIII. Ils ne veulent pas comprendre que l'humanité est toujours en marche et que les fleuves ne peuvent remonter à leur source.
La liberté de l'enseignement, cette admirable con-
quête des Dupanloup, des Montalenibert, des Lacordaire, des de Falloux, voilà peut-être ce que nous auront coûté encore la pusillanimité et T aveuglement par nous montrés dans cette néfaste affaire qui a poussé d'un même côté tout ce qui était anti-libéral ou réactionnaire dans notre pays.
Nombreux sont les gens qui ont été retenus par la crainte de se trouver confondus avec les ennemis des idées qui leur étaient chères et dont la volonté s'est sentie paralysée par des relations ou mondaines ou familiales. Combien peu se sont souvenus de l'adage cependant classique : Amiens Plato, magis arnica v évitas.
Il n'est jamais trop tard pour reconnaître franchement les erreurs commises.
Si vous êtes de ceux qui regrettent profondément l'attitude ainsi prise par la grande majorité des catholiques, et si vous pensez que le loyal aveu que l'on en ferait serait à la fois conforme à la vérité et profitable aux intérêts de la cause religieuse dans notre pays, pourquoi ne le proclameriez-vous pas de votre voix si autorisée ? Ou si, retenu par la réserve que peut vous imposer votre caractère sacré, vous ne croyez pas pouvoir assumer cette tâche, pourquoi ne conseilleriez-vous pas à quelques catholiques notables et dûment qualifiés de prendre cette courageuse initiative ?
Vous voudrez bien. Monseigneur, me pardonner la hardiesse de ma parole et la témérité de ma démarche en raison de la sincérité des convictions qui
me les inspirent. Vous avez trop, d'ailleurs, le zèle des grands intérêts qui sont en jeu pour ne pas excuser vos plus humbles correspondants lorsqu'ils ont au cœur le même amour de l'Eglise et de la patrie, et qu'ils vous paraissent être, selon le mot de l'Evangile, des hommes de bonne volonté.
Daignez agréer, Monseigneur, l'hommage de tous les respects
De votre très humble et très obéissant serviteur,
Léon Chaîne.
Extrait de la Vérité Française du 19 avril 1902
CATHOLIQUES DREYFUSARDS
Dès l'ouverture de la période électorale, le Comité des Droits de T Homme, fondé par M. Trarieux et autres dreyfusards de marque, a fait afficher sur les murs de Paris un manifeste interminable pour conjurer les Français de soutenir le ministère de « défense républicaine ».
Est-ce le signal d'une reprise de l'Affaire ? Est-ce seulement une manifestation nouvelle des amis de la Justice et de la Vérité, en faveur des principes révolutionnaires et maçonniques dont ils sont les défenseurs patentés ?
Nous ne tarderons pas à le savoir.
On se souvient que la Ligue des Droits de V Homme, composée surtout de huguenots et de francs-maçons, n'a pas dédaigné de s'adjoindre un sous-comité, dit catholique, dans lequel figurent, à côté de quelques universitaires, deux ou trois ecclésiastiques obscurs et un seul religieux : le R. P. Vincent Maumus, dominicain.
Ce sous-comité de la Ligue dreyfusarde va-t-il, lui aussi, entrer en campagne pour la plus grande gloire du « ministère de trahison ? »
Certains indices tendent à le prouver.
Dans son numéro du 29 mars, la Justice Sociale publiait, non sans quelque embarras, une longue lettre d'un de ses « honorables correspondants », M. Léon Chaîne, de Lyon, adressée à im « éminent prélat » dont elle ne dit point le nom.
« L'honorable corresp(Hidant » de la Justice Sociale estime avec <( l'éminent prélat » que si les catholiques souffrent dans notre pays, c'est parce qu'ils ont commis de lourdes fautes.
N'avons-nous pas à nous reprocher, dit M. Chaine, notre attitude ininteUigente et coupable dans cette trop fameuse affaire du capitaine Dreyfus qui n'est certes pas terminée? Et ne peut-on pas voir dans ce qui se passe aujourd'hui l'expiation de la conduite tenue dans cette solennelle circonstance par l'immense majorité de catholiques français ? »
Nos lecteurs se souviennent que M"*' Dreyfus-Gonzalès ne tenait pas un autre langage aux religieux qu'elle avait convoqués en son hôtel ad audendium verbum de M. Waldeck-Rousseau.
M. Léon Chaine voudrait amener (( l'éminent prélat » auquel il s'adresse à faire une déclaration de ce genre.
Il n'est jamais trop tard, écrit-il, pour reconnaître franchement les erreurs commises. Si vous êtes de ceux qui regrettent profondément l'attitude ainsi prise par la grande majorité des catholiques, et si vous pensez que le loyal aveu que l'on en ferait serait à la fois conforme à la vérité et profitable aux intérêts de la cause religieuse en notre pays, pourquoi ne le proclameriez-vous pas de votre voix si autorisée ?
Espérons, pour l'honneur de <( l'éminent prélat », qu'il fera à cette lettre la réponse qu'elle mérite.
En même temps que paraissait la lettre de M. Chaine, nous recevions le livre que le R. P. Maumus vient de publier sur la Crise religieuse et l^s leçons de Vhistoire.
On se plaignait de l'abaissement des caractères et de la pusillanimité des catholiques de ce temps. Le R. P. Maumus n'est pas du nombre de ces trembleurs. De tous les contempteurs fameux des droits de l'Eghse, il n'en est aucun qui trouve grâce devant lui. Il brave les empereurs de Constantinople, il dit son fait à Philippe le Bel et ne fléchit pas devant Louis XIV. S'il ne parle pas de Robespierre et de Napoléon, ce n'est pas qu'il redoute leur vengeance ; il a d'ailleurs plus près de lui des adversaires non moins terribles. Le militarisme, par exemple, est le grand péril du moment, sans compter ces « maladroits défenseurs de l'Eglise : Joseph de Maistre et Crétineau-Joly », qui n'ont pas su reconnaître les bienfaits de la Révolution .
On le voit, le R. P. Maumus est un dé ces disciples de Torquemada qui, selon l'expression d'Edouard Drumont, se sont mis à « bêler )> les principes de 89.
Après avoir condensé, en quelques pages, tous les empiétements des « princes chrétiens » sur les droits de l'Eglise, toutes les guerres, les pestes, les famines qui ont désolé l'Europe, de Constantinople à Londres, de Lisbonne à Varsovie, au cours de quinze siècles d'histoire, le P. Maumus conclut triomphale-
ment que nos pères ont plus souffert du gouvernement des princes que nous n'avons à souffrir de celui de M. Waldeck-Rousseau.
Un pareil procédé de discussion n'est pas digne d'un théologien, et c'est un des plus douloureux symptômes du désarroi des esprits que de voir un prêtre et im religieux dresser contre la société chrétienne un véritable réquisitoire, tel qu'on n'en avait entendu jusqu'ici que dans les loges maçonniques.
Cette partialité révoltante qui fait accepter, sans examen, à l'auteur, tout ce qui peut noircir les siècles chrétiens, lui cache, en même temps, le caractère satanique de la Révolution.
Certes, nous ne nions pas qu'il y ait eu des misères et des crimes dans l'ancienne société, surtout depuis la Renaissance (sans cela il n'y eût pas eu de Révolution), mais au lieu de voir, comme nous, dans la Révolution la conséquence, l'aggravation et le châtiment de ces misères et de ces crimes, le P. Maumus salue en elle, le « jour où le vieux peuple franc, ému de tant d'ignominie, jeta par terre cette société tombée dans l'apostasie de la vertu ».
De là sa conclusion que « les prêtres doivent pactiser avec les fils de la Révolution, sur le terrain de la liberté et de la démocratie » .
Il est humiliant pour les catholiques d'entendre un pareil langage tenu par un membre d'un grand ordre, en présence des attentats dont souffre l'Eglise et spécialement l'état religieux.
Combien différent est le langage de Léon XIII en sa récente Encyclique jubilaire !
Lui aussi fait un tableau des origines de la crise religieuse et des enseignements de Vhistoire. Ce n'est pas pour faire l'apologie de 1789.
Tandis que le P. Maumus voit dans le dogme de la souveraineté du peuple un retour au droit chrétien, Léon XIII le stigmatise en ces termes :
« Avec la faucille, l'ordre social et politique est, lui aussi, mis en danger, surtout par les doctrines nouvelles qui, assignant à la souveraineté une fausse origine, en ont corrompu par là-même la véritable idée. Car si V autorité souveraine découle formellement du consentement de la foule et non pas de Dieu, principe suprême et étemel de toute puissance, elle perd aux yeux des sujets son caractère le plus auguste et elle dégénère en une souveraineté artificielle qui a pour assiette des bases instables et changeantes comme la volonté des hommes dont on la fait dériver. »
Tandis que le P. Maumus voit dans la liberté et le droit commun la meilleure sauvegarde des droits de l'Eglise, Léon XIII qui a déjà maintes fois condamné cette erreur nous dit dans sa nouvelle Encyclique :
(( La liberté et' ses bienfaits, voilà d'abord ce que Nous avons entendu porter jusques aux nues ; en elle, on exaltait le remède souverain, un incomparable instrument de paix féconde et de prospérité . Mais les faits ont lumineusement démontré qu'elle ne possédait pas l'efficacité qu'on lui prêtait. Des conflits économiques, des luttes de classes s'allument et font éruption de tous les côtés, et Von ne voit
pas même briller Vaurore d'une vie publique où le calme régnerait. Du reste, et chacun peut le constater, telle qu'on V entend aujourd'hui, c'est-a-dire
INDISTINCTEMENT ACCORDÉE A LA VÉRITÉ ET A L'ER- REUR, AU BIEN ET AU MAL, LA LIBERTÉ N'ABOUTIT QU'A RABAISSER TOUT CE QU'IL Y A DE NOBLE, DE SAINT, DE GÉNÉREUX ET A OUVRIR PLUS LARGEMENT LA VOIE AU CRIME, AU SUICIDE ET A LA TOURBE AB- JECTE DES PASSIONS. »
Nous livrons ces lignes aux méditations du R. P. Maumus et de ses collègues de la Ligue des Droits de V Homme. Ils y verront que la fréquentation des dreyfusards n'est pas le meilleur moyen de se pénétrer de l'esprit de l'Eglise.
Charles Maignen.
Extrait de la Vérité Française du 19 avril 1902 ; UN CATHOLIQUE DREYFUSARD
Ce catholique d'une espèce rare, grâce à Dieu, nous adresse la lettre suivante :
« Lyon, le 15 avril 1902.
« Monsieur le Directeur,
« Un ecclésiastique de mes amis, abonné à votre important et honorable journal, m'a communiqué l'article du 9 avril intitulé « Catholiques dreyfusards » dans lequel j'ai l'honneur d'être attaqué en l'excellente compagnie du R. P. Maumus, dominicain que je vénère et que j'admire pour ses doctrines libérales et vraiment évangéliques.
« Vous critiquez ma lettré à un Evêque sur VattU tude\ de la grande majorité des catholiques dans l'affaire Dreyfus,
« Votre collaborateur, M. Charles Maignen, dit que la Ligue des Droits de l'Honmae composée de huguenots et de francs-maçons n'a pas dédaigné de s'adjoindre un sous-comité dit catholique, et il sousentend que j'en fais partie.
« Je n'appartenais à aucun comité.
(( Depuis la pubUcation faite dans la feuille du courageux abbé Naudet, qui comprend le droit qu'on a de ne pas penser comme lui, j'ai reçu, entre autres
marques de sympathie, de la part de membres du haut clergé, la lettre d'un vicaire général qui m'a fait connaître le Comité catholique pour la défense du Droit, fondé et présidé par l'éminent M. Paul VioUet, membre de l'Institut.
« Ce comité, qui vient de me faire l'honneur de m'admettre parmi ses membres correspondants, se réclame aussi de la déclaration des Droits de l'Homme, mais il n'en est pas moins tout à fait distinct de la Ligue avec laquelle, pour les besoins de votre polémique, vous voulez le confondre.
« Vous ne devriez pas faire fi des Paul Viollet, des abbé Pichot, et des autres membres de cette phalange héroïque qui ont démontré une fois de plus que l'on peut être catholique et libéral, avoir la foi sans rien abandonner des droits de la raison. Ils ont lutté pour l'honneur des armes, permettez-moi le militarisme de la métaphore ; on ne combat parfois que pour mériter des revanches que vous doit ensuite l'avenir.
« Vous n'avez pas voulu infliger à vos abonnés la lecture de ma lettre, mais ne me permettez-vous pas de répéter qu'à mon sens l'affaire Dreyfus semble avoir départagé, d'une part, les hommes qui aiment avant tout la vérité, la justice et le droit ; d'autre part, ceux qui obéissent surtout à des préjugés, à des antipathies ou à des sympathies traditionnelles.
<( Les plus modérés ne devraient-ils pas reconnaître, comme on me l'écrivait naguère, « que l'on « n'a pas su, assez nettement et assez tôt, distinguer
« l'aspect juridique et universel de ce cas et, sans « rien préjuger sur le fond qui relevait des tribuce naux, reconnaître au moins que les garanties du (( droit ne peuvent être violées pour personne et « qu'il n'y a pas d'intérêt supérieur à la justice. »
« Ma protestation est-elle inutile et tardive ? Non, car l'affaire n'est pas terminée et les catholiques qui pensent comme moi et qui sont plus nombreux que vous ne croyez, doivent travailler de toutes leurs forces à ce que l'opinion de leurs coreligionnaires soit mieux préparée aux expériences futures.
(( S'il est des points qui nous séparent. Monsieur le Directeur, bien d'autres doivent nous unir.
<( Comme vous, je demeure attaché d'une façon inébranlable à notre sainte religion que ne peuvent tuer ni les fautes, ni les maladresses de ses adeptes, puisque selon les promesses de son divin fondateur, elle est inunortelle.
« Comme vous, je suis cathohque convaincu et pratiquant, soumis absolument au magistère infaillible de l'Eglise et, de plus, ce qui n'est pas obligatoire, je suis soumis aux directions poUtiques de Léon XIII, ce pape nonagénaire dont la pensée toujours jeune et tendue vers les choses de l'avenir, est en si parfaite harmonie avec l'éternelle jeunesse de l'Eglise.
<( Veuillez agréer. Monsieur le Directeur, l'assurance de mes sentiments très distingués.
(( Léon Chaîne ».
M. Chaîne s'est mépris sur le sens de notre article. Nous n'avons pas l'intention d'entrer en discussion sur l'Afifaire. L'opinion des catholiques est faite, Dieu merci, depuis longtemps.
Nous avons seulement voulu prouver que les plus avancés, parmi les catholiques libéraux, suivent les révolutionnaires jusqu'au dreyfusisme inclusivement.
La nouvelle lettre de M. Léon Chaine n'est pas faite pour infirmer cette opinion .
Il suffit de cette simple observation.
p]xtrait de la Justice Sociale du 12 avril 1902 :
A PROPOS DE l'affaire
Monsieur le Directeur,
Ainsi que vous le dites, l'état d'âme de certains catholiques, très respectables d'ailleurs, à propos de V Affaire est intéressant à connaître.
La lettre que donnait la Justice Sociale dans sa « Tribune libre » contient des allégations si... inattendues que j'ai cru, un moment, utile d'en tenter la réfutation. Toutes réflexions faites, j'y renonce : nos lecteurs n'en ont pas besoin et M. Léon Chaîne garderait ses opinions, ceci soit dit sans douter de sa bonne foi.
Mais l'incident renferme une leçon dont nous pouvons tous profiter, peu ou prou.
Je n'ai pas l'honneur de connaître personnellement M. Chaîne ; mais je connais bien le type du dreyfusiste sincère, convaincu et exaspéré, type que je respecte et admire autant que je le redoute.
J'en ai précisément un dans ma famille, ce qui me navre, parce que je suis constamment sur les épines quand il se rencontre chez moi avec des antidreyfusistes. D'un accord tacite, nous ne parlons pas de l'Affaire entre nous, nous évitons même les conversations politiques.
Voici, je crois, comment il est devenu dreyfusiste.
C'est un homme très instmt, très intelligent, très épris d'art et de littérature, un apôtre de l' antialcoolisme, en un mot, un intellectuel dans le sens véritable du mot.
Il a gardé un mauvais souvenir de son court service militaire et, en généralisant quelques observations défavorables, il estime peu l'armée.
Quand la reprise de Y Affaire a éclaté, il était abonné au Figaro. Prédisposé par son antimilitarisme, il a cru tout ce que le Figaro affirmait avec l'aplomb et la violence que l'on sait. Ce n'est pourtant pas un de ces hommes qui ne savent pas penser par eux-mêmes. Il serait plutôt de ceux qui ne lisent que les joiunaux pensant conmae eux.
Quand le Figaro a cessé d'être dreyfusard, mon parent s'est réfugié dans le Temps.
Hélas ! nous sommés tous comme lui, nous n'écoutons que les feuilles qui parlent comme nous. Nous cherchons les documents qui confirment notre opinion et nous fuyons ceux qui pourraient l'ébranler.
Je connais aussi un catholique fervent, homme d'œuvres et orléaniste, donc lecteur du Soleil. Quand j 'ai tenté de lui faire accepter les abbés démocrates, qu'il a en exécration [sic), j'y ai perdu mon temps.
Dès les premiers mots, il m'a objecté les termes méprisants employés par l'abbé Gayraud à la Chambre dans la discussion sur les congrégations :
« Quelques moines et quelques religieuses ! . . . » — Où avez-vous pris cela ? — Mais, dans le compte rendu de la séance par le Soleil.
Quelques jours après, je dis : J'ai relu le compte rendu officiel : Tabbé Gayraud a défendu énergiquement les congrégations et la phrase « vous vous amusez à poursuivre des moines et des religieuses », quand on la lit avec ce qui la précède et ce qui la suit, n'a pas du tout le sens dédaigneux pour le clergé régulier que vous lui avez attribué. — Oh ! on sait que les discours parlementaires sont revus avant d'être insérés à ïOffficiel et l'abbé Gayraud a voulu effacer la mauvaise impression qu'il avait produite. Heureusement que le rédacteur du Soleil assistait à la séance et, par lui, nous savons réellement quelle a été l'attitude scandaleuse de l'abbé Gayraud à la tribune.
Voilà comment se renseigne un homme instruit et convaincu de sa bonne foi !
Quel miasme fuligineux a donc empoisonné l'atmosphère limpide où se plaisait naguère l'esprit français, avide de clarté, de vérité et de modération? Comment, tels et tels, et mon parent, et mon ami sont-ils si aveuglément exclusifs dans leurs opinions ?
Ma réponse fera peut-être sourire. Elle vaut cependant d'être méditée : c'est le poison maçonnique qui agit.
Oui, l'innocence de Dreyfus a été décrétée dans un grand convent, parce que cette thèse favorise la
guerre au cléricalisme et au militarisme. Les abbés démocrates sont odieux aux FF.*., parce qu'ils cherchent à reconciher avec la religion cathohque la république démocratique dont lesdits FF.*, prétendent s'arroger le monopole et surtout la direction exclusive.
La franc-maçonnerie attaque tout ce qui est respectable, dans le paisse comme dans le présent : monarchistes et républicains, croyants de toutes les rehgions doivent s'unir contre cet adversaire agressif et implacable.
Ils savent si bien que la ligue des honnêtes gens serait invincible, qu'ils mettent tout en œuvre pour nous diviser.
Et ils y réussissent.
Souvenez-vous de Byzance. Cessez de faire le jeu des loges, cathohques qui croyez à l'innocence de Dreyfus, et vous aussi, monarchistes fidèles, qui voyez à regret des prêtres tentés d'évangéliser Ja République.
Chassez d'abord les tyrans qui ont accaparé la France et la Répubhque pour la déchristianiser, la démilitariser et la déciviliser. Quand nous aurons reconquis notre hberté et fermé les officines de mensonges, nous pourrons y voir clair dans les questions intérieures, les traiter entre nous, et, la charité aidant, arriver, sinon à être d'accord sur tous les points, au moins à vivre en bonne intelligence.
Veuillez agréer, etc.
Marcel.
Extrait du journal Le Protestant du 26 avril 1902 :
La Vérité Française, organe ultramontain, publie dans son numéro du 20 avril une lettre écrite par M. Léon Chaine, que le journal traite de « catholique dreyfusard ». M. Chaine est, en effet, de ceux qui ont adhéré au Comité catholique pour la défense du Droit, fondé et présidé par M. Paul VioUet, membre de r Institut, comité qui se recommande de la Déclaration des Droits de l'homme et du citoyen ; M. Léon Chaine se dit <( catholique convaincu et pratiquant, soumis absolument au magistère infaillible de l'Eglise », et cependant il fausse compagnie aux jésuites, assomptionnistes et antisémites. La Vérité Française n'ose pas le désavouer comme catholique, mais dit que c'est « grâce à Dieu, un catholique d'une espèce rare ».
Extrait de VAurore du 1®' mai 1902 :
LETTRE d'un CATHOLIQUE
Il faut rendre justice, lorsque l'occasion s'en présente, à ceux dont on ne partage pas les opinions et non les traiter de vendus. L'abbé Naudet qui, dans son journal, La Justice Sociale, défend cette thèse néfaste d'une démocratie ramenée au christianisme et d'une EgUse revivifiée par l'âme populaire ; l'abbé Naudet, qui soumet (( humblement » toutes les idées exprimées dans ladite feuille à la sanction du Saint- Siège, a parfois des franchises déconcertantes pour les catholiques.
C'est ainsi que dans sa « Tribune libre », il donne l'hospitalité à la lettre d'un correspondant lyonnais, adressée à un « éminent prélat ». Eh bien, on trouve dans cette lettre des passages à faire loucher — s'il était possible — le suave Drumont.
En voici quelques-uns :
(Suit la plus grande partie de la lettre.)
Voilà donc des catholiques qui reconnaissent que Dreyfus n'est pas un traître et que ses persécuteurs ont été de misérables faussaires. Nous aimerions savoir ce qu'en pense le révérend père Dulac ?
Ch. Malato.
L'auteur a cru pouvoir reproduire à la fin de ce volume les principales pages d'un opuscule qu'il consacra, il y a quelque dix ans, à la mémoire de M. l'abbé Chaîne, l'un des trois fondateurs du collège d'Oullins. Ces pages ont trop de liens avec les précédentes ; elles en sont, si l'on peut dire, la prémisse trop naturelle pour qu'on n'excuse pas leur réédition à cette place, comme l'antécédent logique de tout ce qui précède.
1833-1853. — C'est entre ces deux dates que se place tout le vieil OuUins.
Comme tc'est loin déjà et combien sont rares les gens que peut intéresser l'histoire de cette fondation originale et hardie qui, encouragée par les uns, vivement attaquée par les autres, eut tant de retentissement à cette époque et fut en droit de revendiquer sa part dans le grand mouvement d'idées et de faits qui devait amener la loi sur la liberté de l'enseignement e( partant line ère nouvelle pour les maisons d'é'^iication dans notre pays .
Nous avons voulu, dans ce recueil tiré à un très petit nombre d'exemplaires, remettre un peu en lumière, et faire revivre en quelque sorte pour nos ejifants, pour nos parents, pour quelques amis et pour quelques anciens camarades, la noble et douce figure de l'abbé Chaîne, l'un des trois fondateurs de cette maison.
Après sa mort, on obéit trop fidèlement peut-être à ses dernières recommandations en détruisant ses notes, ses manuscrits et sa volumineuse correspondance. Prêtre et éducateur, il avait écrit, pour les enfants, un Commentaire du Catéchisme et un Petit Traité des Sciences naturelles, mais après plus de trente ans écoulés, nous n'avons pu retrouver ni ces deux ouvrages, ni aucun des nombreux documents qui ont dû disparaître avec lui.
Toutefois, il nous a été donné de relire, dans les
journaux du temps, un article nécrologique consacré à ce défunt toujours vivant pour nous, ainsi que l'éloge funèbre prononcé lors de ses obsèques par M. Tabbé Dauphin, alors doyen de Sainte-Geneviève.
Dans ce discours, M. Dauphin, qui, depuis dix ans surtout, se trouvait au premier rang des défenseurs de la religion, qui était en perpétuel contact aveic les sommités de l'Eglise de France et entretenait un commerce littéraire avec les esprits les plus éclairés de l'époque, dit de son ancien confrère dont il traçait en termes émus l'attachant portrait :
<( Ce fut un des hommes les plus distingués que j'aie connus ».
Nous avons fait précéder la reproduction de ce distours et la courte notice biographique rééditée dans cet opuscule de quelques passages extraits des livres dans lesquels sont appréciés les choses et les hommes auxquels l'abbé Chaîne fut mêlé, ou tirés des divers écrits qui ont été publiés sur l'œuvre à laquelle il avait dévoué sa vie.
Nous n'avions pas douze ans lorsque Dieu le rappela à lui, mais nous avons conservé un souvenir inoubliable de cette figure grave et douce qui respirait autant la bonté qui attire que l'autorité qui impose la déférence et le respect .
Nous, ses neveux, nous avons passé avec lui, dans sa retraite de Mont-Thomas, la dernière année qu'il a vécu, année que, par la puissante et mystérieuse magie du souvenir et du rêve, nous avons souvent revécue depuis. Nous l'assistions comme enfants de chœur à sa messe et, malgré le long temps écoulé, nous avons toujours devant les yeux la vision de la piété angélique et de la dignité sacerdotale sous le rayonnement desquelles tout son être apparaissait comme transfiguré pendant la célébration des saints mystères.
Après notre mère, à laquelle nous devons tant, c'est lui qui, par sa parole, par son exemple, nous a inspiré un indestructible respect des choses saintes ; c'est lui qui a mis au plus profond de nos âmes et qui peut-
être y maintient ce que nous y avons de plus précieux et de meilleur, Tinaltérable empreinte du sentiment religieux et les racines mêmes d'une foi que rien ne peut ébranler
En publiant pour notre famille, afin d'y perpétuer le souvenir d'un ancêtre et d'un juste, les quelques lignes écrites autrefois sur lui, nous voulons surtout, dans un esprit de vive reconnaissance, rendre, trentetrois ans après sa mort, un pieux et tendre hommage à sa mémoire toujours vénérée
N'est-ce pas, du reste, nous conformer à cette parole de l'Ecriture qui nous est tout à la fois un ordre et un enseignement aussi bien qu'une consolation et une indéfectible espérance :
In memoria eterna erit justus.
Lyon, le 29 juin 1893.
A Oullins on donnait naturellement aux lettres le premier rang, qui leur appartient; cependant, à l'étude du français et des littératures anciennes, les programmes avaient joint résolument un enseignement scientifique plus étendu et commencé beaucoup plus tôt que ne l'admettaient à cette époque les établissements de l'Etat.
L'originalité et la nouveauté des méthodes employées au collège étaient grandes, mais à cette époque la manie stupide des examens officiels et des grades universitaires ne sévissait pas encore; les diplômes n'étaient recherchés que par les rares jeunes gens auxquels ils étaient nécessaires pour entrer dans une carrière déterminée.
Cet état de choses, conforme à une conception élevée et libérale du vrai but des études, permettait de donner à des enfants, sans les surmener, une plus large, plus solide et plus féconde instruction et de leur inspirer le goût des lettres dont le culte réserve à ses fidèles, pour certaines heures de la vie, de si douces et si délicates jouissances. Heureux temps où Fins-
tituteur n'était pas obligé de conduire par des sentiers administrativement indiqués le troupeau complet de ses élèves aux divers concours institués, et à le pousser inexorablement comme à Tabattoir du baccalauréat réglementaire !
Quant à nous, pour cette fois, laudator temporis acti, nous regrettons l'ancien régime... scolaire, sous lequel, cela est certain, on travaillait à la fois bien moins et bien mieux.
Tout l'enseignement convergeait donc vers l'idée de Dieu; mais les exercices du culte étaient ordonnés avec une sage discrétion. Les élèves jouissaient, pour l'accomplissement de leurs devoirs religieux, de toute la somme de liberté compatible avec le caractère de la maison. Ils n'assistaient réglementairement à la messe que le jeudi et le dimanche, car on s'était bien gardé de leur en faire une obligation quotidienne. Que de jeunes gens, sorti^ des établissements ecclésiastiques, abandonnent les pratiques religieuses un peu parce qu'ils en ont été saturés et ne vont plus du tout à la messe, pour avoir été contraints, pendant des années, à y assister tous les jours! Que d'enfants ainsi plies par ordre aux plus étroites, aux plus minutieuses pratiques d'une certaine dévotion qui, aux environs de la vingtième année, dès le premier tumulte des passions, ne veulent plus trouver à leur taille cette grande religion du Christ qui a satisfait le cœur et l'esprit des Newton ,des Pascal, des Thomas d'Aquin et des Michel-Ange, à laquelle iront encore jusqu'à la fin des temps les hommages et les adorations de tant d'âmes d'élite, de tant d'hommes illustres et de tant d'éclatants génies !
Ennemis, sur ce point comme sur les autres, d'une éducation servile, les directeurs d'OuUins cherchaient à éclairer leurs élèves, à exercer leur liberté pour laquelle ils marquaient un très grand respect, et ils n'auraient pas permis qu'on les menât aux sacrements comme des soldats à la parade.
Leur but était d'inspirer à la jeunesse qui leur était
confiée un sentiment religieux aussi éloigné, dans ses manifestations, des outrances dangereuses de l'ostentation que des lâches compromissions du respect humain
Le caractère tout particulier de l'Institution, joint à cette circonstance que les «collèges libres de plein exercice étaient bien rares à cette époque, faisait de l'ancien Oullins un centre intellectuel très en vue et partant fort discuté. On devait donc s'enquérir, avec curiosité, des tendances littéraires en honneur auprès des directeurs de la Maison.
Aux yeux des universitaires dont, sur bien des points, ces messieurs avaient pris le contre-pied et qui traitaient d'utopies leurs innovations généreuses en matière d'éducation, ils passaient, à tort, pour être atteints d'un romantisme excessif alors que> peu enclins, au contraire, à l'esprit de système, ils ne s'étaient pas laissés aller aux exagérations usitées, de part et d'autre, dans cette grande querelle des .classiques et des romantiques.
Sagement éclectiques, ils étaient bien éloignés de méconnaître les chefs-d'œuvre immortels laissés par l'antiquité, grecque et latine ; ils goûtaient, comme il convient, les grands auteurs français du xvii® siècle, mais ils ne se déclaraient pas moins séduits par les beautés nouvelles de la prose poétique et grandiose de Chateaubriand, par les œuvres de la brillante pléiade des écrivains qui le suivirent. Vibrant du même frisson d'enthousiasme que toute la jeunesse contemporaine, ils s'étaient sentis, comme elle, délicieusement émus et charmés par les accents si humains, si mélodieux échappés à la lyre inspirée de Lamartine, et la puissance majestueuse du génie naissant de Hugo avait forcé leur admiration.
Ces messieurs, sans partager, à rencontre des Jésuites, les préventions en cours même auprès de certains bons esprits, avaient des moyens d'éducation et de l'éducation elle-même, un autre idéal.
Ils ne partageaient pas non plus, en matière poli-
tique, les idées que l'on prêtait aux membres de cette puissante compagnie ; ils professaient hautement déjà sur les formes diverses des gouvernements, sur les devoirs des catholiques à l'égard du pouvoir civil, ce que l'on a bien reconnu depuis être les vrais principes de l'Eglise universelle, principes qu'ont naguère rappelés avec éclat pour notre pays le toast retentissant d*un grand cardinal et une encyclique si magistrale et si longtemps commentée du pape régnant.
Enfin, voulant être des éducateurs complets et partant des conducteurs d'hommes, ils avaient pris une attitude très décidée sur les questions brûlantes qui sollicitaient et divisaient les esprits à cette époque où la lutte était dans toutes les branches de l'activité intellectuelle, où la philosophie et la littérature ellesmêmes étaient militantes. Partout, ils inclinaient aux solutions inspirées par l'esprit de tolérance et l'amour sincère de la liberté.
Adversaires résolus du monopole de l'enseignement établi au profit de l'Université, ils combattaient de toutes leurs forces la doctrine jacobine et césarienne qui fait de l'enfant la propriété de l'Etat à rencontre des droits sacrés et imprescriptibles de la famille.
Nous ne donnerions pas une idée complète de l'impression produite par ces messieurs et de la situation qu'ils occupaient dans l'opinion, si nous n'ajoutions pas qu'ils furent tout d'abord suspectés de gallicanisme.
Gallicans, ils ne l'étaient pas ,mais ils demeuraient fort attachés à la vieille liturgie lyonnaise, et ce n'était pas sans un douloureux serrement de cœur qu'ils voyaient cette liturgie spéciale à leur cher diocèse disparaître peu à peu devant les envahissements de la liturgie romaine.
Le paroissien romano-lyonnais remplaçait déjà les heures lyonnaises où ils avaient lu leurs premières prières, et ils le savaient destiné à être bientôt remplacé lui-même par le paroissien purement romain,
A leurs yeux, les diverses liturgies rendues respe<;tables par le temps et de très vieux usages ne pou-
valent porter aucune atteinte à l'unité de doctrine de l'Eglise et à l'universelle soumission due à son chef.
L'amour que Ton a pour son village et pour sa province que fait-il, en effet, sinon fortifier et grandir encore l'amour que l'on ressent pour sa patrie, et n'estce pas de l'attachement au clocher que procède ordinairement le patriotisme ?
Tout en donnant au passé le tribut de regrets bien légitimes, ces hommes, attachés, il est vrai, à la tradition, mais amis de tous les progrès, ne pouvaient pas ne point comprendre qu'en ce temps de chemins de fer et de télégraphe, le clergé et les fidèles devaient être conduits par l'Êvêque des évêques siégeant à Rome autrement qu'aux temps antérieurs à l'invention de la vapeur et de l'électricité et que le vaste gouvernement de l'Eglise devait, comme les autres, profiter des découvertes modernes et devenir lui-même plus centralisateur.
Aussi dissipèrent-ils bien vite sur ce point les défiances qu'ils avaient d'abord suscitées.
Ils étaient, de plus, trop avisés pour ne pas voir que les doctrines gallicanes et leurs prétendues franchises, chères au gouvernement, ne pouvaient que favoriser l'asservissement du clergé au pouvoir royal. En somme, estimaient-ils, mieux valait exagérer (si l'on peut ainsi s'exprimer), les sentiments d'obéissance dus au souverain spirituel de la chrétienté que de trop s'abandonner en la dangereuse tutelle du pouvoir civil toujours avide d'empiétement sur les droits du sacerdoce.
Ils n'éprouvaient donc aucun goût pour les quatre fameux ajrticles arrachés, en 1682, à la faiblesse de Bossuet et à la majorité de cette assemblée d'évêques, tous grands seigneurs, et par là, trop complaisants à l'égard du Roi-Soleil, du roi très chrétien, qui fit tant de mal aux idées religieuses dans notre pays et ne voulut pas voir que les crimes commis au nom de la religion sont, comme on l'a très justement dit, des crimes commis contre elle. Ne faut-il pas se décider à voir, à la lumière éclatante des événements, que le
Grand Roi, plus que les philosophes du xviii® siècle, et autant que son successeur, prépara les horreurs de la réaction révolutionnaire et anti-chrétienne de 1793.
On sait qu'aux termes de la loi organique ajoutée par le premier Consul au Concordat sans l'assentiment de l'autre partie contractante, ces articles doivent être enseignés dans tous les séminaires français. Si on les avait enseignés aux prêtres qui fondèrent OuUins, ce devait être du bout des lèvres. Ils se souvenaient de la fière condamnation dont ils furent l'objet, postérieurement à 1682, de la nart du pieux et courageux archevêque de Cambrai.
En Russie, le Saint-Synode est, dit-on, présidé par un général de cavalerie, brave sans doute, mais probablement incompétent sur les questions dogmatiques. La patrie du Czar autocrate n'est pas la seule ou l'Etat veuille porter sa lourde et maladroite main sur les choses du domaine si délicat de la conscience.
L'abbé Chaîne était né le 7 mars 1807, jour de la fête de Saint-Thomas-d'Aquin; il avait toujours eu pour ce saint une dévotion particulière. Les trois fondateurs mirent avec joie leur œuvre sous le patronage significatif de l'illustre dominicain qui allia à un tel degré la science la plus vaste qui fût avec la foi la plus simple et la plus vive. C'est que, malgré leur attachement aux dogmes, ces messieurs n'exprimaient ni répugnance, ni anathème à l'endroit des hommes et des choses de leur temps. Sans rien sacrifier de la doctrine catholique, ils faisaient hautement profession d'aimer la sience, et leur idée maîtresse fût toujours de faire cesser le divorce impie existant alors entre elle et la foi.
Le jeune Captier, entré à OuUins dans sa dixième année, y fit toutes ses classes; à vingt ans, il professait les lettres grecques; à vingt-huit ans, après avoir passé par les fonictions de procureur (économe), il était le Tr. Rév. Père Captier, prieur de l'école. Malgré sa jeunesse, ou peut-être à cause d'elle, il exerçait
déjà une irrésistible influence sur les élèves. Sachant toute la puissance de la parole sur les hommes et sur les enfants, il multipliait sans compter ses entretiens; on l'entendait constamment dans les classes, dans les études, à la chapelle; et lui, qui devint un conférencier si éminent, eut, parait-il, des débuts assez difficiles.
Le P. Reynier nous dit que « ses discours... avaient d'abord paru ternes et froids en comparaison des accents colorés et pleins de chaleur auxquels ses prédécesseurs avaient habitué les échos d'OuUins. »
On sait quelle réputation de prédicateur s'était déjà acquise l'un surtout des trois anciens directeurs auxquels il succédait.
Au commencement de l'année 1863, il se démit de sa charge en vue de se préparer à la haute et difficile mission qu'allaient lui confier ses supérieurs. L'année suivante, en effet, il fondait à Arcueil l'école Albert-le- Grand (école aujourd'hui dirigée par le P. Didon, le plus grand xjrateur sacré que la France ait eu depuis le P. Hyacinthe, si lamentablement tombé des hauteurs de cette chaire de Notre-Dame où les plus solides esprits peuvent, paraît-il, être pris de troublants vertiges).
Le P. Captier eut tout d'abord à se mesurer avec les plus insurmontables difficultés que lui suscitèrent à l'envi les ministres de l'Intérieur, des Cultes et de l'Instruction publique. Lui et ses collaborateurs appartenant à un ordre non reconnu par le Dieu-Etat, on leur opposait déjà les fameuses lois existantes.
Le gouvernement impérial, qui feignait de croire de temps à autre au péril clérical et qui tenait alors à plaire à tous les Homais de village, ainsi qu'à quelques gros habitués du café du Commerce des chefslieux d'arrondissement, crut saisir en cette circonstance une excellente occasion de défendra la société moderne menacée, comme on dit dans le jargon courant de la politique.
Il suscita donc contre cette fondation nouvelle les plus énervantes, les plus subtiles, les plus astucieuses
tracasseries administratives qu'il put trouver dans le labyrinthe des textes vieillots régissant la matière, dans le trop riche arsenal des lois et décrets forgés depuis si longtemps contre toutes les libertés des Français.
Mais, ces divers obstacles durent céder devant Ténergie froide, l'obstination persévérante, la forte et patiente dialectique de ce jeune religieux qui sut faire reconnaître ses prérogatives de citoyen en se maintenant résolument, dans sa résistance légale, sur le terrain du droit commun.
Toutefois, rhabit dominicain demeura interdit à Arcueil, le P. Captier dut revêtir la soutane du clergé séculier en attendant du temps et des événements un changement qui ne se fit pas beaucoup attendre.
En effet, la lutte passée, l'âpre hostilité des premiers jours fit place, de la part de l'administration, à de bien meilleures dispositions.
En 1870 même, le ministre de l'Intruction publique s'honorait en appelant dans les conseils du gouvernement le Pc Captier, que le succès de son école et ses conférences publiques sur l'éducation avaient fait connaître; il n'hésita pas, en effet, à le nommer, quoique religieux, membre de la commission instituée sous la vice-présidence de M. Guizot pour préparer un projet de loi sur la liberté de l'enseignement.
On connaît la fin tragique et glorieuse du prieur d' Arcueil, massacré, le 25 mai 1871, avec ses compagnons, quelques heures avant l'entrée à Paris de Tarmée de Versailles. Il était encore bien jeune; la grandeur de l'œuvre accomplie par lui semblait le prédestiner à rendre des services plus importants encore à son pays et à l'Eglise.
Ne peut-on pas redire, devant cette mort prémata- !rée, après Plante et le vieux Ménandre, avec un de nos poètes :
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Que lorsqu'on meurt si jeune, où est aimé des dieux
s*il est permis en cette occurrence de citer ces auteurs païens.
Le P. Captier montra en toute occasion la plus respectueuse déférence à l'égard de Tabbé Chaîne, le seul des anciens directeurs resté à Oullins. C'est ainsi qu'à la chapelle il lui cédait toujours la première stalle, se plaçant lui-même à sa droite, et l'on sait toute l'importance attachée à ces questions de préséance dans les milieux ecclésiastiques, comme d'ailleurs dans tous les milieux minutieusement hiérarchisés. Mais ce qui valait mieux encore, ce qui touchait bien davantage que ces manifestations extérieures, c'était la confiante cordialité des rapports que le nouveau prieur entretenait avec son ancien maître. Que de fois ne les avonsnous pas vus tous deux allant et venant devant la jolie résidence de Mont-Thomas promener ainsi, à la façon des péripatéticiens, leurs longues et intimes causeries.
Souvent le maître et le disciple se plaisaient à prolonger ces entretiens dans l'une des galeries de la villa aux min^ces colonnades qufenserrent lete rameaux noueux et les pampres grimpants d'une verte glycine, chaque année plus vigoureuse, qui survit encore à celui qui la fit planter. De ces deux interlocuteurs, l'un, après avoir supporté déjà tout le poids du jour et creusé vaillamment son sillon, attendait, avec la résignation du sage, l'heure de s'endormir dans la paix du Seigneur; l'autre était dans toute la fraîcheur de son aurore et, ignorant de ses futures destinées, il ne pouvait penser que le soir de sa vie dût être empourpré du feu sinistre des incendies et des honneurs sanglants du martyre. Qui prévoyait alors les odieux attentats du Paris de 1871 ?
C'est sans doute en souvenir de ces excellentes relations qu'il avait conservées jusqu'à la fin avec notre oncle, que le P. Captier reporta sur les neveux de son prédécesseur une vive et bien constante affection car, même éloigné d'OuUins, il ne nous perdit jamais de vue. Il correspondait d'Arcueil avec quel-
ques-uns de ses anciens élèves qu'il appelait toujours ses chers enfants, et nous fûmes honorés de plusieurs de ses lettres que, dans l'insouciance du moment, nous n'avons pas su conserver.
La dernière fois qu'il nous écrivit, ce fut, chose bizarre, à l'occasion du plébiscite, et ici je puis bien me risquer à rappeler un souvenir personnel, puisque la confidence ne doit pas dépasser un cercle tout intime. Je fus atteint de très bonne heure de ce qu'un auteur académicien a spirituellement appelé, dans une de ses étincelantes comédies, la rougeole politique. J'étais républicain; alors que je jouais encore aux billes et que j'apprenais par l'Histoire Sainte, entre autres choses charmantes, toutes les difficultés qu'au nom de Jéhovah le grand prêtre Samuel opposa au peuple israélite qui lui demandait de .choisir un roi. A 18 ans, mon républicanisme était devenu ardent, car, trop confiant dans les objurgations éloquentes des tribuns démocrates, dans les antithèses outrées du poète des Châtiments, je haïssais avec la candeur et la férocité naturelle à mon âge l'empereur-tyran qui venait d'appeler le peuple dans ses comices. Pauvre empereur qui ne commit certainement pas, je l'ai su depuis, tous les méfaits que je supposais !
Quoi qu'il en soit, abusant cette fois de la liberté accordée, sous certaines conditions, à quelques élèves des deux dernières années, je fis une propagande effrénée auprès de deux braves électeurs, le boulanger et le menuisier de l'épole, qui finirent par me promettre de voter non. Je crus bonnement avoir acquis ces deux voix à l'opposition, ce dont je ne suis plus aussi sûr maintenant. Mais la façon dont j'avais voulu remplir avant l'heure mes devoirs civiques ne passa pas inaperçue; notre préfet de police, notre excellent censeur, veux-je-dire (le père Augustin), chargé, en somme, chez nous, du service de la sûreté, dut entretenir de ce petit événement le supérieur de la maison qui me tança d'importance et qui dans sa réprimande indignée, en arriva à me traiter d'Henri Rochefort
Je ne pouvais qu'être infiniment flatté de .cette assi-
milation avec lé célèbre pamphlétaire, mais, par prudence, je n'en fis rien voir. Peu de jours après, le P. Captier, mis au courant de mon espièglerie, ne la prit pas à distance autant au sérieux ; il m'invita seulement, dans un billet ironique et railleur, à attendre d'être électeur pour m'occuper des élections.
Depuis lors, malgré de belles illusions envolées, je n'ai pas apostasie la foi politique aue j'avais embrassée comme on l'a vu, dès un âge trop tendre, mais le temps a mis comme sa patine sur des opinions qui n'ont plus, d'ailleutrs, lie clujGirme d'opinions persécutées.
Tout en comprenant parfaitement que, sur ce point comme sur d'autres, on ait des idées absolumon'; différentes des miennes, je persiste à penser ^ue la royauté est une forme bien primitive du pouvoir, que si elle paraît naturellement indiquée pour les Gafres, les Hottentots et les autres peuplades sauvages de l'intérieur de l'Afrique, elle ne peut demeurer perpétuellement l'idéal des gouvernements pour les nations civilisées. Je ne crois même pas aux vertus de la Monarchie hybride telle que nous l'avons vue avec les d'Orléans, tempérée à la fois par des institutions parlementaires et par le jeu régulier d'insurrections aui m'ont paru à moi aussi être le plus saint des devoirs.
Il ne saurait d'ailleu3:'s, selon toute justice, être permis aux petit-fils de Philippe-Egalité d'être les héritiers de l'infortuné Louis XVI ; le drapeau royal a donc bien été enseveli avec le solitaire illuminé de Frohsdorff, dans cette tombe de Goritz, aujourd'hui lamentablement abandonnée. Et encore, faut-il le dire, celui qu'on appellera le dernier roi de France ne voulut pas régner sur notre pays; de plus, il montra dans ses dispositions testamentai/res des préaccupations bien peu françaises. On sait à qui ce prince légua le magnifique château de Chambord, monument historique à lui offert au moyen d'une souscription nationale à laquelle avaient concouru tant de patriotes, qui, eux, n'avaient pas une goutte de sang étran8:er dans les veines. N'est-ce pas le cas de le constater,
dans la longue et brillante lignée d'aïeux constituant la Maison de France,, combien peu compte-t-on de mères françaises ! C'est en effet chez les ennemis de la veille ou du lendemain que nos princes allaient chercher leurs épouses. Les mères et les femmes de nos rois étaient étrangères, leurs filles et leu,rs sœurs étaient destinées à le devenir. Les familles princières sont cosmopolites.
Depuis des siècles nous sommes habitués à nous laisser gouverner par des hommes qui n'ont eu que la peine de naître pour acquérir des droits indiscutables à leur autorité souveraine et si l'on secoue irrévérencieusement les vieux préjugés, les idées toutes faites, on peut s'étonner que de père eîn fils ils aient pu trouver, dans le berceau, la couronne avec leur biberon.
Cette institution du pouvoir héréditaire qui range les nations au rang de simples propriétés de famille paraîtra, un jour, à tous, tellement anormale, qu'on ne pourra en expliquer la longue durée que par la fatale et pesante loi de l'atavisme, loi si chère à celui que ses trop nombreux admirateurs ont proclamé le maître du roman icontemporain.
Je ne partage donc pas en matière politique ce commode septicisme qui s'accommode de tous les régimes, ni cet état d'esprit que nos athéniens du boulevard ont appelé du nom décadent, mais significatif, de jemenfoutisme ; non, je me plais toujours à espérer que ce mode rationnel du gouvernement du pays par le pays, généralement trouvé parfait en théorie, sera bientôt rendu acceptable dans la pratique.
Les catholiques sont trente-quatre millions en France; ils pourront donc, quand ils le voudront, avec ou sans le Conicordat, conquérir leur liberté dans la République et ijouir chez eux de l'indépendance qui est assurée à tous les citoyens des états libres de l'Union américaine.
La forme républicaine qui, d'ailleurs, est à son début, n'est évidemment pas une panacée universelle, mais, par son essence même, elle est perfectible et permet l'espoir de tous les progrès. Il n'y a pas à
dissimuler que nous en avons beaucoup à faire sur le terrain de la liberté religieuse, et nous ne pouvons être satisfaits de l'état de choses actuel.
Nous ne sommes pas en pays conquis et, cependant, les catholiques français, sur bien des points, ne sont pas mieux traités que les catholiques de la Pologne démembrée et asservie qui, doublement persécutée dans leurs croyances religieuses et dans la foi en leurs destinées nationales, n'en attendent pas moins, de leur indomptable espérance et de la miséricorde de Dieu, la résurrection de leur glorieuse patrie.
Chose plus triste encore à constater, les citoyens catholiques de la République française se trouvent souvent moins bien protégés dans leur propre pays que leurs coreligionnaires sujets du Grand-Turc ne le sont par les autorités ottomanes, dont les janissaires font librement circuler les pro.cessions du Saint-Sacrement dans les divers quartiers de Stamboul.
A dire le vrai, nous n'éprouvons aucun goût à voir les exercices du culte accomplis sous la garde brutale des baïonnettes. Non, ce n'est point la protection, tant de fois périlleuse> des gouvernements que nous devons désirer, c'est l'indépendance; il dépend de nous de la conquérir.
Dans la Nation, l'Eglise ne doit être ni suzeraine ni vassale, ni persécutée ni persécutrice : elle doit être libre. Elle le sera quand on le voudra avec énergie.
Dieu veuile que l'on s'abstienne, après la victoire, de criminelles représailles! Dieu veuille que l'on se souvienne que la Religion d'Etat doit avoir tôt ou tard pour conséquence l'Irréligion d'Etat.
Les conservateurs, qui ont tant de fois compromis la cause de l'Eglise en voulant en faire un instrument de leur politique, ont défendu, assez mollement, d'ailleurs (à l'exception toutefois des magistrats qui ont démissionné), les congrégations religieuses. Hé bien, Os avaient plus à faire: S'ils s'étaient inspirés exclusivement de préoccupations catholiques, ils auraient dû prendre l'offensive et attaquer résolument la congrégation civile, d'où nous vient la législation que
nous avons à renverser, tout en respectant sincèrement le Régime.
En résumé, je trouve que nous sommes trop en francmaçonnerie et pas assez en République, s'il m'est permis d'employer, en le dérangeant un peu, le mot d'un éminent archevêque, du courageux et si charitable métropolitain de Provence, prélat libéral entre tous, qui entretint des rapports particulièrement cordiaux avec les représentants du pouvoir, jusqu'au jour où, par la perception singulière des droits dits d'accroissement, l'on molesta par trop ses chères petites sœurs des pauvres et les autres ordres hospitaliers voués au soulagement dos misérables.
La plupart de ces idées ont précisément reçu, ces temps-ci, les encouragements persistants de la plus haute autorité qui soit en ce monde.
De certains points de la ville aux sept collines, le voyageur attardé peut voir, au soromet des palais apostoliques, une chambre faiblement éclairée par une lampe de travail : c'est la chambre du pape; la petite lampe prend vite aux yeux du pèlerin la proportion d'un phare gigantesque, car c'est à sa lueur que travaille le prêtre auguste chargé de dissiper les ténèbres de l'erreur et de montrer la vérité à toute la terre.
Hé bien, des hauteurs de ce Vatican, Sinaï de la loi nouvelle, de lumineux enseignements, des conseils pressants viennent de faire cesser un déplorable malentendu et de porter un coup, espérons-le, décisif, au calcul de ceux qui solidarisant dans un but intéressé avec les droits permanents de la religion, les intérêts passagers d'un parti politique voulaient tenir (profanation monstrueuse!) les destinées catholiques de notre pays rivées au cadavre récalcitrant de la monarchie.
Je professe le plus grand respect pour le culte chevaleresque rendu au passé; je ne veux pas médire de la touchante et respectueuse fidélité que gardent de très nobles esprits à des principes qui pendant des siècles
ont contribué à faire la grandeur de la France. Mais je puis bien saluer les temps nouveaux, où les doctrines de la Monarchie n'ayant même plus pour elles tous les descendants de nos grandes familles, les bourgeois, pour s'élever, ne seront plus tentés de se dire monarchistes, au sortir d'un inventaire de fin d'année satisfaisant, ou après fortune faite dans l'épicerie fine.
Il semble que l'esprit de tolérance suffirait à établir la paix religieuse.
On a quelquefois, avec raison, reproché à un certain nombre de catholiques peu de goût pour cette douce ve'rtu que, de part et d'autre, il serait bon de mettre mieux en pratique.
Les chrétiens sachant que la foi est avant tout un don de Dieu auraient surtout à plaindre et moins à blâmer leurs frères privés de sa lumière et de ses consolations souveraines; de leur côté ceux qui sincèrement ne partagent pas leurs croyances devraient tout au moins en reconnaître la bienfaisante influence et se garder d'en combattre l'heureuse diffusion dans l'intérêt supérieur de l'humanité.
Si l'erreur pouvait rester indifférente en face de la vérité, si, de par l'ordre divin, il ne devait pas y avoir lutte constante entre le principe du bien et celui du mal, il n'y aurait pas de sectaires parmil l'es incroyants, tous gardant pour eux leurs doutes, leurs décevantes négations, envieraient le doux oreiller de nos espoirs et se borneraient à voir des théories salutaires ou des chimères charmantes dans la théodicée catholique et dans la certitude que nous avons de nos destinées éternelles.
L'utilité sociale de la religion est tellement évidente qu'elle devrait lui attirer tous les respects des pouvoirs publics qui la remplaceront avec désavantage par des augmentations de gendarmerie.
Je sais bien qu'on peut être homme honnête et même vertueux sans .croire à la vie future, mais je ne le comprends pas. Il y a là évidemment un mystère laïc.
Ceci dit, il ne me reste plus qu'à m'excuser bien
sincèrement pour une si longue digression politicoreligieuse,, digression ou divagation comme on le voudra, moins étrangère cependant à Tidée générale de ce petit recueil qu'on pourrait le supposer au premier abord. Quoi qu'il en soit, j'ai mis trop de complaisance à exposer ici des théories qu'il m'est cependant permis de trouver excellentes puisqu'elles sont miennes.
Dans le discours pronon<cé au cours de cette cérémo» nie, M. Dauphin, après avoir rappelé que les premiers Dominicains enseignants allaient être, les uns des professeurs identifiés à OuUins par de longues années de collaboration, les autres d'anciens élèves ayant puisé dans le collège la vie morale et leur vocation ecclésiastique, ajoutait : <( Tous les obstacles se sont applanis, le premier pasteur de ce diocèse a bien voulu donner son assentiment à notre projet. Notre transformation en saint Dominique s'accomplit au moment où je vous parle. Nous la faisons en face même des saints autels, sous les auspices de saint Thomas
.d'Aquin et en présence de notre grande famille
.... C'est comme un contrat religieux, c'est comme une consécration solennelle dont nous avons voulu vous rendre témoins. Nous offrons devant vous à saint Dominique notre travail, nos enfants, nos personnes; et tout à l'heure, l'éminent provincial des Dominicains de France vous dira avec quelle cordiale sympathie nos offres sotat acceptées.
« Rien ne finit donc dans Saint-Thomas-d'Aquin. Tout recommence, au contraire. Notre chère maison
peut devenir le berceau d'une immense famille
Aussi, c'est le cœur rempli d'une entière confiance que nous entons notre rameau Oullinois dans la sève du trône de saint Dominique. Que Dieu daigne le bénir et il poussera comme un grand arbre où s'abriteront les générations I.... »
Le Père Lacordaire se leva à son tour pour exprimer aux directeurs d'Oullins sa profonde gratitude : en quelques paroles magnifiques, il rendit hommage à
Tesprit de la' maison, paya, au nom de tous, un juste tribut d'honneur et de reconnaissance à ses fondateurs et parla de Tère providentielle qui allait s'ouvrir pour l'ordre de Saint-Dominique, <( dont un nouveau rejeton serait désormais voué au ministère de l'enseignement.... »
Par ces quelques citations, on voit comment on a pu parler des liens étroits existant entre le primitif OuUins et la fondation du Tiers-Ordre enseignant de Saint-Dominique. Les religieux d'Oullins ont, depuis, pris la direction de l'école de Sorrèze, fondé celles d'Arcueil, d'Arcachon, de Saint-Brieuc, et établi d'autres maisons dans les deux Amériques.
Cette œuvre d'enseignement pour les Dominicains était, au surplus, une restauration plus encore qu'une nouveauté. JPendant des siècles, en effet, non seulement ils prêchèrent dans les églises, mais aussi ils enseignèrent avec éclat dans les universités; c'est par milliers que les jeunes gens de tous les pays accouraient au pied de la chaire des Albert le Grand. Le Tiers-Ordre nouveau devait donc faire revivre d'anciennes et glorieuses traditions.
Les directeurs d'Oullins mettaient déjà en pratique ce que l'on a appelé depuis les caravanes scolaires.
A l'exemple de Tœpffer avec lequel il s'est rencontré plusieurs fois en Suisse, l'abbé Chaîne faisait chaque année, aux vacances, un de ces voyages avec quelques élèves qui lui étaient confiés.
Le célèbre Genevois, dans ses Voyages en zig-zag, parle de ses rencontres avec l'abbé Dauphin et l'abbé Chaine, et il leur décerne des éloges d'autant plus Impartiaux qu'ils émanent d'un protestant convaincu.
L'une de ces rencontres eut lieu en 1843, à bord du bateau le Léman sur le lac de Genève et, à cette occasion le charmant et humoristique conteur nous montre quel était le caractère de ces excursions annuelles que dirigeait l'abbé Chaine et dont faisait quelquefois partie l'abbé Dauphin, son collègue.
« Parmi tout ce monde, écrit-il, nous remarquons
une bande de jeunes touristes à havre-sac, qui paraissent être, comme nous, au début de leur voyage. C*est un détachement de Tlnstitut d'Oullins, près de Lyon. Dans une de leurs excursions précédentes, ces jeunes gens et leurs directeurs, MM. Chaine et Dauphin, ont fait connaissance, à l'hospice du Grand- Saint-Bernard, avec quelques-unes de nos épopées annuelles, et cette circonstan»ce facilite l'amical échange de propos, de récits et de renseignements qui ne tarde pas à s'établir entre les chefs des deux caravanes. Il résulte de l'entretien que cette caravane-là, hormis /qu'elle se lance dans des excursions plus considérables que les nôtres, vit, se comporte, se tient en gaieté par des procédés de tous points identiques à ceux que nous pratiquons nous-mêmes : Grandes marches, deux repas sans plus, hôtellerie quelconque, repos gagné, appétit conquis....
« En vérité, rien ne serait plus aisé ni plus agréable sans doute que de fondre en une seule deux troupes qui se trouvent avoir une si parfaite conformité de goûts et d'habitudes; par malheur, tandis que nous tendons aux montagnes, ces messieurs se dirigent sur Rome; et, par uïi plus grand malheur encore, tandis que nous ne demanderions pas mieux que de les y suivre, la bourse commune refuse nettement de nous y accompagner. »
Dans un de ses voyages en Italie, l'abbé Chaine eut l'insigne honneur d'être reçu en audience particulière par Grégoire XVI qui lui fit, ainsi qu'à ses jeunes compagnons, le plus paternel accueil.
L'abbé Chaine fit de fréquents pèlerinages à la Ville Étemelle. Ses visites en ces lieux consacrés par la religion ,sur cette terre classique où à chaque pas le voyageur se heurte aux plus grands souvenirs de l'humanité païenne et chrétienne, ses stations sur le vieux forum et dans les saintes basiliques fournissaient toujours un ample aliment pour son cœur de prêtre, son esprit de savant et d'artiste, pour son âme toute latine.
Au sortir du Vatican, on ne voyait pas, comme nous les y avons vus depuis, les bersaglieri du roi piémon-
tais monter la garde en face de la fameuse Porté-de- Bronze, car Rome appartenait aux Romains et à tout l'Univers catholique; il est peut-être prochain l'avenir qui leur en fera, sous on ne sait quelle forme, la restitution violemment redoutée par les uns, ardemment désirée par les autres, mais prévue par tous.
Le pouvoir temporel du pape, qui n'est certes pas un élément essentiel de catholicisme, paraît être au moins pour longtemps encore une convenance supérieure et comme Tune des garanties les plus sûres de la pleine indépendance du chef de l'Eglise. Il en est de certaines lois historiques comme de celles de la nature: c'est fatalement oii, pour mieux dire, providentiellement qu'hommes et choses leur obéissent.
Quelque opinion que Uon puisse avoir sur la solution de ce grand problème de notre temps, tout esprit réfléchi n'est pas moins fortement impressionné de la pe^rsistante énergi'e appoHée dans les perpétuelles revendications de la Cour pontificale. Les cardinaux, en revêtant la pourpre, jurent de ((conserver, défendre et recouvrer les droits royaux de Saint-Pierre », les papes, en ceignant leur front de la tiare, font le serment solennel de ne jamais consentir à l'aliénation du domaine de l'Eglise. Impassibles dans leur hautaine indifférence devant le fait acompli, ils n'en paraissent point troublés, mais attendent, avec une tranquille majesté, les revanches attendues de l'histoire; et c'est toujours avec la même confiance indomptable en l'avenir qu'ils opposent à toutes les propositions, à toutes les menaces, leur invariable non possumus. Les membres de ce Sacré Collège que l'on pourrait appeler lui aussi (c une assemblée de Rois » sont bien les dignes successeurs de ces sénateurs de l'ancienne Rome que les Gaulois envahisseurs trouvaient immobiles et dédaigneux sur leurs chaises curules, ou qui, lorsque Annibal menaçait les portes de la ville, certainement à deux doigts de sa perte, n'en mettaient pas moins à l'encan le territoire même sur lequel était campé leur vainqueur.
On sait comment les coups de canon qui, à Sedan,
brisèrent pour un temps la puissance française, eurent leur douloureux retentissement, dix-sept jours après, sur la Porta Pia dont la brèche dut laisser passer les troupes de ce prince que Taveugle politique extérieure du second empire venait de faire roi d'Italie.
Plaise à Dieu que les restitutions sur lesquelles compte toujours la France soient aussi et bientôt le prélude de celles attendues par la Papauté !
(Juin 1893).
Le collège d'Oullins, qui était déjà célèbre avant que le Père Lacordaire fut venu Tenvelopper comme d'un rayon de sa gloire, jouit d'une très grande renommée surtout dans l'Est et le Sud-Est de notre pays, aussi la presse régionale accueillit-elle avec faveur le petit recueil publié à la mémoire de l'abbé Chaîne, l'un des trois fondateurs de cette maison, recueil qui n'était cependant destiné qu'aux amis et aux anciens élèves de l'établissement .
Voici les journaux qui lui consacrèrent des articles bibliographiques :
Le Salut Public du 13 août 1893 .
UExpress de Lyon du 25 août 1893 .
Le Nouvelliste de Lyon du 21 septembre 1893.
La Semaine religieuse de.Lyon du 29 décembre 1893.
La Semaine religieuse de Lyon du 26 janvier 1894.
La Semaine religieuse d'Aix du 4 mars 1894.
Le Soleil du Midi du 24 février 1894.
Nous donnons ci-après un extrait de l'article dont notre opuscule fut honoré de la part de M. Henri Thiers, rédacteur en chef du Salut Public, de ce Salut PubliCj doyenne de nos feuilles politiques locales, qui est considéré à juste titre comme un vieil ami dans la plupart des familles lyonnaises :
l'abbé chaîne et le COLLEGE d'oULLINS
Voici une notice très intéressante, non seulement pour les personnes qui aiment tout ce qui se rapporte aux intitutions lyonnaises, mais encore à un point de vue plus général pour les esprits justement soucieux de concilier le mouvement des idées avec le maintien des principes religieux sans lesquels il n'est pas de progrès véritable. #
Ce n'est point seulement de notre temps que datent les entreprises contre la religion. A l'époque de Lamennais et de Lacordaire, des hommes de foi et de science
se préoccupaient avec une légitime inquiétude de ce que Favenir réservait à notre pays si Tabîme se creusait de' plus en plus entre ces deux directions de Tesprit humain: celle qui va vers Dieu et celle qui s'en éloigne s dus prétexte de rationalisme et de science.
L'aJûhé Dauphin écrivait à Fun de ses condisciples du grand Séminaire, l'abbé Chaîne, (( jeune prêtre au cœur ardent et généreux », dit M. Eugène Beluze :
« Lorsque je considère notre pauvre société telle que rimpiété Ta faite, dévergondée, égoïste, dissolue, haletante pour les jouissances matérielles et froide à toute idée religieuse, je me dis en moi-même. Il est vraiment impossible d'entamer cette masse corrompue par des moyens ordinaires. Prêchez et on ne vous écoutera pas. Ecrivez ; si vous le faites avec une logique brûlante tcomme M. de Lamennais^ on dira peut-être: c< C'est une puissance », si vous le faites avec un cœur d'ange comme M. de Montalembert, avec un cœur navré des maux de la foi, quelques amis pleureront sans doute, mais l'opinion publique rira de votre sentimentalité religieuse. Que faire donc, après qu'on a prié, puisque la prière est le premier, le plus efficace moyen de succès ? Nous l'avons dit souvent ensemble, cher ami, il faut reprendre la société par la base. Il faut, avec l'aide de Dieu, faire une génération neuve qu'on pénétrera de foi et de science, une génération intelligente et religieuse qui deviendra «comme un centre d'attraction capable d'amener à soi peu à peu la société tout entière. Ceci sera long sans doute, et ne pourra être que l'œuvre du temps et d'efforts puissamment aidés du bon Dieu; mais pourquoi n'essayerionsnous pas nous-mêiiies, pour notre part, de résoudre ce grand problème? Tu m'as dit souvent que tu aimerais à te lie'r à une société d'amis consacrée à l'enseignement. Eh bien, mon cher Pierre, mettons-nous, sans, retard, à la besogne ».
L'abbé Chaîne demanda quelques jours pour réfléchir et, finalement donna son adhésion : l'école Saint- Thomas-d'Aquin était fondée.
Ce fait, au point de vue local, a sans doute son
importance, surtout «i Ton considère la prospérité que cette école acquit et les résultats qu'elle a donnés. Mais ce n'est pas sous cet aspect seulement qu'il faut apprécier l'œuvre de ces deux prêtres animés du zèle de la foi. Ce qu'ils ont fait à Lyon, c'était en effet ce qu'il fallait faire partout à l'époque où ils vivaient. Ils ont donc été les initiateurs d'une sorte d'apostolat auquel on ne songeait pas et qui a porté d'heureux fruits.
Mais si, maintenant, nous rapprochons les besoins moraux et religieux dans la France d'il y a cinquante ans des conditions de la foi et des mœurs à l'heure où nous vivons, nous estimerons encore plus haut ces missionnaires de l'intelligen^ce qui sentaient la nécessité de porter la foi non plus .chez les peuples sauvages mais chez les raffinés de la civilisation que l'orgueil ramène à la barbarie.
Ces émules de Lacordaire sont au courant de tout le travail intellectuel. L'abbé Dauphin écrit à l'abbé Chaîne : ((Toi qui aimes l'histoire naturelle, ne manque pas de lire VOiseiau, le nouvel ouvrage de ce malheureux Michelet. Cette fois, cette espèce de fou sublime m'a saisi et ému d'une vive jouissance. Ce n'est ni de la science ni de la politique, mais c'est très souvent de la poésie originale et enthousiaste. Il y a une préface de sa femme qui est un morceau- délicieux.
« Hier, j'ai dîné en compagnie de Lamartine, de Laprade, d'Autran, de l'aimable et spirituel Armand de Pontmartin et d'autres encore. C'était, tu le vois, un vrai dîner de poètes. Lamartine a toujours une noble figure et, avac une familiarité de bon ffoût, des airs de roi détrôné. Ce pauvre grand homme plie sous le poids de ses dettes. Si tu peux t'abonner à son Cours de Littérature, rends-lui ce service : c'est une aumône au génie indigent... Combien il serait triste que notre plus grand poète mourût dans la misère I »
L'abbé Chaîne est mort en décembre 1860. Cfci peut dire de lui et de ses collaborateurs qu'ils travaillèrent les premiers à conquérir la liberté de l'enseignement et furent ainsi les précurseurs des de Falloux, des Montalembert, des Dupanloup.
Il y a une pensée touchante dans la façon dont les neveux de l'abbé Chaîne ont réuni les éléments de cette brochure en souvenir de leur parent
tous ces éléments savamment classés, imprimés en beaux caractères, avec une rare correction et un luxe de bon goût, mettent en lumière l'importance de l'œuvre accomplie et la douce physionomie de l'abbé Chaine.
Henri Thiers.
POST-SCRTPTUM,
Ce collège d'Oullins de tout temps fut loin de constituer un foyer de réaction. Sur la liste de l'association amicale des anciens camarades figurent M. Edouard Aynard qui a été l'un des premiers élèves de l'abbé Dauphin et de l'abbé Chaîne, le vicomte Melchior de Vogue qui, avant d'être membre de l'Académie française, avait fait partie de la petite Académie oullinoise dirigée par le Père Captier, alors prieur ae l'Jtsicoie.
Que d'autres personnalités illustres, notables ou obscuies, appartenant aux diverses fractions du parti libéral sont sorties d'Oullins ou des autres écoles dominicaines ! Nos maîtres, inspirés par le culte sincère de la liberté, amis de leur temps et de leur pays, n'essayaient pas ae laire de nous <( des émigrés à l'intérieur )), bien au contraire.
C'est -ce que pourraient démontrer des études faites d'après la meaioae expérimentale, four ne citer que des camarades de ma classe qui ont des occupations ou remplissent aes îoncuons publiques ou presque publiques et aont les opinions sont par conséquent fort connues dans les villes où ils demeurent, je pourrais sans hésiter mettre en avant ici les noms de quelquesun de ceux qui sortirent avec moi de l'École Saint- Thomas d'Aquin, en 1870, à l'expiration de notre année de philosophie.
Louis Fournier, l'érudit lyonnais que ses patients et remarquables travaux ont fait connaître en France et à l'étranger (il écrivit en collaboration avec le comte de Charpin-Feugerolles les Florentins à Lyon et
en Pologrve, ouvrage d'un grand mérite qui associa sa jeune renommée à ce^le plus ancienne de. Tex-député de la Loire au corps législatif) ; Joseph Blachier, magistrat d'un loyalisme indiscutable qui remplit avec distinction les délicates fonctions de juge d'instruction dans le ressort de la Cour de Nîmes ; Paul Anprlès et André Cuilleron, tous deux avoués au Tribunal civil de Lyon, fort estimés pour leur caractère ei pour leur talent dans notre ville où leur esprit de tolérance est de plus fort connu ; Ferdinand Frécon, avocat à Lyon, que se sont disputé le Palais de Jutsice et les richesses de nos bibliothèques ; Albert Bourdin, avocat à Bourg, qui partage son temps entre le culte des belles-lettres et la défense des intérêts de la veuve et de l'orphelin ; Félix de Corcelles, inscrit au même barreau et qui, il faut l'avouer, s'égara quelque temp^, malgré son éducation libérale, dans l'administration préfectorale du 16 mai et du 24 mai, mais qui, grâce aux bons principes antérieurement reçus, a dû se repentir depuis de ce péché de jeunesse ; Michel Maicel, l'éloquent et brillant avocat oui plaide pour les justiciables aevant la Cour d'Aix-en-Provence, euc.... Je prends la liberté de parler seulement de ceux-là, parce que, à raison de la carrière qu'ils ont embrassée, ils donnent le droit au public de se préoccuper ue leurs convictions politiques. Parmi eux, plusieurs ont donné des gages sérieux à l'opinion libérale, aucun ne s'est montré réactionnaire et hostile aux principes du droit moderne.
(Décembre 1902.)
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