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PRÉFACE
Ce fascicule est le premier d'une série de travaux sur Vépoque carolingienne entrepris par les membres de Vune des conférences d'histoire de V Ecole des hautes études, sous la direction du maître de conférences ,
Il convient de donner, au débutdejceite publication, un aperçu du plan d'ensemble de ces études. On me pardonnera de raconter pour le faire comment cette entreprise a été conçue et d'exposer comment le travail a été organisé» C'est un petit épisode, mais assez caractéristique si je ne me trompe, de l'histoire des transformations dé notre enseignement supérieur, et à ce titre il peut avoir quelque intérêt.
Pendant Vannée scolaire ^887-4888 j'avais pris pour sujet de Vune de mes conférences le règne de Charles le Chauve, dont Vétude m'occupait depuis plusieurs années. Je m'étais appliqué à montrer par des exemples comment des investigations patientes, Vétude, V analyse et la comparaison minutieuse des sources, ainsi que la critique des travaux déjà faits, étaient susceptibles de conduire à des résultats nouveaux et spécialement a des rectifications chronologiques assez nombreuses, partant à jeter un peu de lumière sur toute la période de notre histoire qui va du Traité de Verdun à V avènement de la dynastie Capétienne, époque intéressante entre toutes, puisque c'est alors que la France s'est faite, qu'elle a commencé à prendre quelque obscure conscience de son existence nationale et que se sont développés rnystérieusement les germes des institutions qui allaient devenir le régime féodal. J'avais à diverses reprises exprimé le regret que nous n'eussions point encore en France, pour cette époque du moins, d'instruments de travail comparables aux Jahrbiicher ou aux Regestes de V Allemagne, et manifesté la crainte de voir abandonner à V érudition allemande tout ce domaine de notre histoire nationale. J'avais indiqué enfin comment le travail de recherche, d'inventaire, de classement et de critique des sources historiques pourrait devenir Vœuvre d'une collaboration associant maître et élèves dans une entreprise commune.
X PREFACE
A l^issue de Vannée scolaire, huit des élèves qui avaient participé aux conférences, MM, Eckel, Lahande, Lot, Mazerolle, Poète, Soehnée, Travers et Verniery me firent part de leur intention de se grouper pour préparer ensemble un Régeste carolingien et me demandèrent de prendre la direction de ce travail. Cette proposition réalisait tous mes vœux et je m'empressai de l'accueillir.
Dès le début de Vannée suivante {é888'f889)^ V atelier fut organisé. On arrêta d'abord dans tous ses détails le plan de la publication projetée. Nous nous proposions comme but la recherche et V étude des actes des souverains français de h dynastie carolingienne, ainsi que la revision attentive de l'histoire de cette époque. Il fut décidé que nous laisserions de côté les premiers monarques carolingiens, dont l'histoire et les actes ont été en Allemagne Vobjet de travaux approfondis, et que nos études commenceraient avec le règne de Charles le Chauve. Nous décidâmes également de nous occuper exclusivement des souverains de la France, en y comprenant, bien entendu, les rois de Provence, de Bourgogne et d'Aquitaine, Quant au plan même des publications, il fut décidé, après discussion et mûre réflexion, qu^ elles se diviseraient en deux séries.
La première consistera en un Catalogue critique des actes des souverains, auquel s'ajoutera le texte de certains documents. On y comprendra, bien entendu, les diplômes faux et les mentions qui font seules connaître les textes perdus ; mais, en dehors des actes ou des mentions d'actes, on n empruntera aux sources narratives que les renseignements susceptibles de préciser l'itinéraire des souverains. On trouvera en tête du premier fascicule des détails plus circonstanciés sur le plan de cette publication.
La deuxième série formera en. quelque sorte les Annales de Vhistoire de France sous la dynastie carolingienne. Les travaux qui la composeront seront naturellement des œuvres plus personnelles que ceux qui formeront le Catalogue, aussi e^-il naturel d'y laisser aux collaborateurs plus de liberté. Néanmoins nous nous sommes imposé les règles générales suivantes : Faire précéder chaque fascicule d'une notice critique sommaire des sources, et d'une bibliographie étendue ; suivre dans la composition l'ordre chronologique aussi rigoureusement que possible; ne négliger aucun fait, si minime que soit son importance ; justifier par des notes et autant que possible par des textes toutes les allégations ; n'user d'aucun artifice pour masquer les lacunes de l'histoire ou pour faire illusion sur la pauvreté des sources; rejeter en Appendices Véfude des questions accessoires ou les discussions qui rompraient l'ordre chronologique ; négliger de parti pris, si intéressante qu'elle soit, Vétude des institutions ; terminer enfin chaque volume par une table alphabétique et analytique des noms propres et des matières. Une série de monographies ainsi conçues ne formera pas sans doute Vhistoire de la France carolingienne,
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înais nous espérons que, grâce à /a rigueur de la méthode, ces études corriger oni des erreurs accréditées, qu* elles feront le départ des certitudes et des conjectures, et surtout qu elles montreront^ mieux qu*on ne l'a fait jusqu'ici, l'enchaînement des faits, tel quil résulte de la combinaison et du contrôle des sources. Nous espérons, en un mot, qu'elles fourniront aux historiens les éléments de V histoire.
En même temps que Von arrêtait ainsi le plan des publications, le travail s'organisait. Chacun, suivant ses préférences, choisit la période dont il désirait se charger, tant pour les Catalogues d'actes que pour les Annales ; puis on partagea entre les collaborateurs les recherches et les dépouillements des imprimés, des fonds d'archives et des collections de manuscrits. En ce qui touche la préparation des Catalogues d'actes, qui seront plus particulièrement l'œuvre commune, il fut décidé que l'on procéderait aux recherches et à la rédaction en suivant un ordre topographique. Comme en très grande majorité les documents de cette époque proviennent des églises et des monastères, on prit pour base la division ecclésiastique de la Gaule. On dressa la liste des établissements religieux qui existaient à l'époque carolingienne dans chaque diocèse, on rechercha, et on étudia les sources manuscrites et publiées de leur histoire, on y releva avec soin toutes les mentions se rapportant aux Carolingiens, on copia les actes inédits, on collationna les originaux, on classa et on répartit entre les divers collaborateurs les notes, prises sur un modèle et d'après des règles uniformes ; chacun rédigea les notices des actes de l'époque dont il s'était chargé, puis, au fur et à mesure de l'avancement du travail, on examina en conférence la série complète des renseignements réunis sur chaque établissement ; on revisa alors les notices des actes, on en établit les dates, on identifia les noms de personne et de lieu, on discuta les documents suspects, bref on arrêta la rédaction à peu près définitive des Catalogues.
En dépit des préparations d'examens et de concours, grands obstacles aux recherches scientifiques désintéressées, chacun rivalisant de zèle, la préparation marcha assez vite pendant la première année pour que, — sans parler du dépouillement des grands recueils et des collections manuscrites comprenant des documents de toute la France, — on ait pu dresser le catalogue des actes pour la province ecclésiastique de Reims tout entière, la plus vaste de la France et celle où se trouvait le centre de la domination carolingienne. Depuis lors, le travail s'est forcément un peu ralenti. Des nécessités de carrière ont dispersé plusieurs des collaborateurs, mais ils nen sont pas moins restés fidèles à l œuvre commune : ils utilisent leur séjour en province pour compulser les archives locales et dépouiller les ouvrages qui se trouvent à leur portée ; ils continuent à nous adresser leurs notes et reçoivent les nôtres; ils profitent enfin des vacances pour travaillera Paris. Dans
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les deux dernières annéeSy et grâce surtout au dévouement de M. Lot, nous avons pu achever le catalogue des actes pour les provinces de Cologne, de Trêves, de Mayence et de Rouen ; nous abordons au commencement de cette année la province de Sens, Nous espérons pouvoir mettre sous presse le Catalogue des actes de Charles le Chauve d^ici à deux ans^ ou même plus tôt, si, comme f ai lieu de V espérer, de nouvelles recrues viennent se joindre à nous.
Les fascicules d'Annales n attendront pas pour paraître les Catalogues d'actes ; ils seront publiés au fur et a mesure de leur achèvement. Le présent fascicule, consacré aux derniers Carolin-, giens, est celui qui a été prêt le premier : il prendra place naturellement à la fin de la série. On comprendra qu'il était impossible de s'astreindre à suivre dans la publication l'ordre chronologique. Tai déjà eu entre les mains une grande partie du travail de M. Eckel sur le règne de Charles le Simple. Les autres fascicules sont à divers états d'avancement.
Il ne m'appartient pas d'apprécier ici le volume du à M. Lot, mais je tiens à dire que, si l'auteur a profilé, comme il convenait, des recherches communes^ il n'en a pas moins fait une œuvre très personnelle^ à telles enseignes qu'il est certaines de ses opinions . que je ne saurais partager, et par exemple ses idées sur la per- \ sonne de Hugues Ckpet. Pour M. Lot ce fut un prince de caractère faible et indécis, prudent jusqu'à la lâcheté, instrument docile des prélats qui tinrent entre leurs mains les destinées de la race de Charlemagne. Je serais plutôt porté à suivre l'opinion traditionnelle et à croire au contraire que le fondateur de la dynastie capétienne fut alors un des rares laïques qui eurent des vues politiques, et quil sut, avec une habileté consommée, tirer parti ahs événements au profit de son ambition. Mais n'est-ce pas là en vérité une discussion oiseuse ? Des appréciations si différentes de la part de travailleurs également sincères, qui ont étudié ensemble les mêmes sources et se sont trouvés d'accord sur leur valeur, me semblent prouver seulement qu'en réalité il faut ' renoncer à voir clair dans l'Ame des personnages de cette époque et à discerner jamais les mobiles de leur conduite: les témoignages sont trop rares et trop pauvres ; heureux si nous pouvons, par la /comparaison et la critique des sources, arriver à reconstituer avec quelque certitude la suite et l'enchaînement des faits.
^ Paris, l" novembre 1801.
INTRODUCTION
La période que je me propose d'étudier s'étend de la mort de Louis d'Outremer à la prise de Charles de Lorraine (954-991); elle embrasse donc les règnes de Lothaire, de Louis V, et la première moitié de celui de Hugues Capet. Cette époque passe pour la plus obscure de l'obscur x** siècle, et les historiens qui s'en sont occupés me semblent ne l'avoir ni bien connue ni surtout bien comprise. 11 est extrêmement fâcheux que, sur l'époque capitale qui vit la ruine des derniers descendants de Charlemagne et l'avènement d'une dynastie qui présida pendant huit siècles aux destinées de notre pays et qui fut probablement la plus longue que l'histoire du monde ait connue, nous ne possédions encore que des notions vagues, indécises, inexactes. En abordant l'étude de ce temps, je n'ai pas eu la prétention téméraire de vouloir dissiper toute obscurité ; cette époque est peu connue et restera toujours peu connue faute de documents. J'ai voulu simplement faire la part de ce que nous pouvons savoir et de ce que nous devons nous résigner à ignorer. Quand j'ai fait des hypothèses, — et vraiment en histoire il est impossible de ne pas en faire, — je ne les ai données que pour ce qu'elles valent et j'ai toujours prévenu le lecteur, de manière à lui laisser la liberté de les accepter ou de les rejeter en toute connaissance de cause. La méthode à suivre était tracée : c'était de prendre les documents dans leur ordre chronologique, de les interpréter scrupuleusement sans en rien retrancher, sans y rien
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ajouter; mais en même temps de les critiquer au fur et à mesure, d'examiner les opinions et les théories qu'ils ont inspirées aux historiens et aux érudîts^ et d'écarter absolument, si séduisantes qu'elles fussent, celles qui ont un caractère arbitraire et dépassent ce que nous apprennent les sources.
Ce système a des inconvénients visibles : la narration manque de couleur et de vivacité, l'attention du lecteur risque de se lasser à suivre cette succession de détails qui ne semblent pas reliés par une idée générale. Oserais-je dire que je suis peu sensible à ces reproches? On ne connaît véritablement une époque que lorsqu'on en sait jusqu'aux menus faits.
Au fond le détail c'est toute l'Histoire. Sans la connaissance approfondie du détail, les « idées générales » risquent de n'être qu'une phraséologie vaine et stérile. Elles ne doivent pas précéder l'étude, sous peine de n'être qu'une forme de la critique subjective, si détestable et si funeste en toutes choses ; elles doivent découler naturellement et sans effort du récit exact et minutieux des faits. C'est du moins ma conviction profonde. Aussi m'importera-t-il peu que ma narration soit terne, si elle est exacte, que mes discussions soient traînantes, si elles sont justes.
Je ne me flatte pas que mes conclusions soient acceptées sans résistance; je crois même qu'elles choqueront plus d'une personne. Mais qu'on soit persuadé qu'elles ne m'ont été inspirées par aucun parti pris. J'ai abordé cette étude sans idée préconçue sur la valeur respective des Carolingiens et des Robertiens *. J'ai fait effort, au
1. Je préviens tout de suite que je n'emploierai jamais l'affreux vocable Robertiniens qui n'est que la traduction de l'allemand Bober» tiner. Le mot Robertois aurait pour lui l'avantage d'être français. Au xiii« siècle le Ménestrel de Reims s'en sert pour désigner les descendants de Robert de France, frère de Louis VII. (Voy. Récits d'un ménestrel de Reims, éd. de Wailly, § 5, p. 3.) J'emploierai toujours, pour désigner les descendants de Robert le Fort, le mot Robertiens formé par analogie avec le mot Capétiens.
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contraire, après avoir pris autant que possible connaissance de toutes les opinions à ce sujet, de faire table rase et d'oublier nos idées du xix* siècle.
Je n'oserais affirmer d'avoir réussi à me dégager de la masse d'hypothèses accumulées depuis trois siècles par les érudits; j'ai tenté du moins de le faire dans la mesure de mes forces. N'ayant pas abordé l'histoire de cette période avec une théorie arrêtée d'avance, je ne crois pas que rësprit de système ait pu influer sur le récit des événements. C'est pourquoi, les personnes même qui n'accepteraient pas les conclusions de ce travail, pourront néanmoins y trouver réunis, compilés si l'on veut, d'une manière que j^ai tâché de rendre précise, un grand nombre de renseignements épars dans différents recueils. Historiens de France, Momimenta Germaniae, etc. C'est surtout à ce point de vue que cette étude aura, je crois, quelque Utihté.
Avant de traiter un sujet historique, il me semble d'une bonne méthode de dire quelques mots des sources qui nous renseignent sur la période qu'on veut étudier.
SOURCES DIPLOMATIQUES
Les diplômes de Lothaire, de Louis V, de la reine Gêrberge, de Hugues Capet, et même les chartes des particuliers, fournissent des renseignements intéressants pour l'histoire et les institutions de l'époque qui nous occupe. Un certain nombre de ces actes offrent de réelles difficultés, soit qu'on ne puisse les dater ou les interpréter avec exactitude, soit que l'authenticité en soit suspecte. Un ouvrage spécial sera consacré à ces documents et com« prendra un Catalogue d actes ei une Etude diplomatique^.
1. Ce travail paraîtra ultérieurement dans la Bibliothèque ds V Ecole des Hautes E Indes.
SOURCES NARRATIVES
Cette catégorie de documents est malheureusement bien pauvre. Pour le commencement du règne de Lothaire la source de beaucoup la plus importante est représentée par les Annales de Flodoard \ C'est une succession de mentions annaUstiques écrites au fur et à mesure des événements. Chanoine de l'église métropolitaine de Reims, Flodoard s'occupe naturellement avec plus de prédilection des faits qui intéressent cette province immense, mais les événements de la Lorraine, de la Germanie et de l'Italie attirent aussi son attention. Par contre, il est à peu près muet sur le royaume de Bourgogne et sur l'Aquitaine. Malheureusement, plus l'on avance, plus ces Annales deviennent sèches et maigres, ce qui tient sans doute à la vieillesse et aux infirmités de l'auteur. Elles s'arrêtent brusquement au début de 966. Flodoard mourut le 28 mars de cette même année; la mort lui enleva pour ainsi dire la plume des mains*. Malgré leur brièveté, ces Annales, à cause de leur sûreté chronologique, restent la base de l'histoire des douze premières années du règne de Lothaire.
Un continuateur anonyme des Annales nous fournit trois mentions intéressantes pour les années 976, 977, 978.
Notons encore un appendice à V Histoire de féglise de Reims qui rapporte quelques détails curieux pour l'histoire de cet archevêché ^
1. Le second ouvrage de Flodoard, V Histoire de Véglise de BeimSy ne va même pas jusqu'à la fin du règne de Louis IV.
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L'ouvrage de Richer* ne nous donne de renseignements originaux qu'à partir de 970 et surtout de 978. Antérieurement à cette date il se borne à paraphraser les Annales de Flodoard d'une manière peu exacte. Le seul renseignement qui paraisse vraiment original est le récit de la prise de Mons en 956 par son père Raoul. Il est d'ailleurs probable que celui-ci, en racontant ses exploits à son fils, a quelque peu exagéré son rôle. — Richer a fort mauvaise réputation auprès des historiens allemands qui l'accusent de partialité, de chauvinisme, de légèreté et de vanité françaises. La vérité est que, pour la fin du ix" et la première moitié du x* siècle, Richer est une source incertaine. Les détails qu'il ajoute à Flodoard ont un caractère toujours un peu suspect. Mais quand il arrive à la période où il fut contemporain et même témoin des événements, c'est-àdire à partir de 970, son récit devient beaucoup plus sûr. Les invraisemblances qu'on peut y rencontrer sont dues moins à un parti pris de l'auteur qu'à sa manie d'imiter les grands historiens latins et d'introduire à tout propos des discours à la Salluste ouàlaTite-Live. Sa partialité envers les Carolingiens a été très exagérée. Il rend pleinement justice aux qualités de l'empereur Otton II, leur ennemi. Deux causes l'empêchèrent d'ailleurs de montrer des senti-
1. Sur la vie de Richer voy. la préface de Pesrtz, qui découvrit :1e manuscrit autographe en 1833. Richer donne à Gerbert dans sa dédicace le titre d'archevêque de Reims. L'examen du manuscrit montre que c'est par cette dédicace qu'il a commencé son ouvrage. Gerbert ayant été élu archevêque de Reims le 18 juin 99 1, et s'étant enfui en Italie en mars-novembre 997 (voy. J. Havet, Lettres de Gerhert, p. xxviii), c'est entre ces deux dates que les Histoires de Richer ont dû être composées. Elles se terminent par le récit du concile de Mouzon, le 2 juin 995. Mais Richer a ajouté à la suite de brèves mentions, allant jusqu'à la date de l'élection de Gerbert comme archevêque de Ravenne (avril 998). La dernière note, concernant la réintégration d'Arnoul sur le siège épiscopal de Reims, est en réalité antérieure à cette date et doit être datée de novembre 997 (voy. Pfister, Robert le Pieux, p. 5 4). Richer fut sans doute empêché par la mort de rédiger ces notices. — Pertz a établi (p. ix, n. 3) que la dédicace, le livre I»' et les 78 premiers chapitres du livre II furent écrits en 995-996, la fin du livre II, les livres III et IV, et les additions, en 996-998.
XVIII INTRODUCTION
ments trop favorables aux derniers Carolingiens: P II a commencé à écrire au moment où les Capétiens étaient définitivement maîtres du trône; 2** Il était disciple d'Adalbéron et de Gerbert, partisans résolus de Hugues Capet. Aussi il se rallie dès le début à la nouvelle dynastie et traite Charles de Lorraine de tyran. En dépit de l'instruction qu'il avait acquise à l'école de Reims sous la direction de Gerbert, Richer n'est pas un historien. Salluste, son modèle, lui a fourni des phrases toutes faites sans rien lui i
communiquer de son esprit ni de son style. Aussi Richer, si empressé de faire des discours à tort et à travers, ne sait-il pas tracer un portrait. Les personnages dont il parle, ceux même qui sont au premier plan comme Lothaire et Hugues Capet, ne sont que des ombres pâles, aux contours indécis. Il y aurait pourtant injustice à ne pas faire remarquer que de temps en temps la narration s'anime et devient j réellement intéressante. Les récits de la prise de Laon , par Charles de Lorraine ou de la trahison d'Ascelin ne manquent ni de vivacité ni de couleur. Mais en somme la connaissance de l'antiquité classique, a été funeste à Richer. Elle a donné à son style un archaïsme insupportable. Néanmoins, malgré tous ses défauts, sa chronique est une source précieuse. N'acceptons pas aveuglément tous ses dires, mais gardons-nous aussi de rejeter systématiquement, comme le font certains historiens, tous les renseignements qu'elle fournit.
La troisième source, la plus importante peut-être, la plus curieuse assurément, c'est la Correspondance de Gerbert. Jusqu'ici une difficulté capitale en arrêtait l'étude et la rendait même dangereuse : on ne pouvait dater avec certitude ces lettres déjà si énigmatiques, qui devenaient par là à peu près incompréhensibles. Cet obstacle a été levé par M. Julien Havet* ; il nous a donné une édition des
1. Lettres de Gerbert, (983-997), Paris, 1889, 8«. (Compte rendu, Bibliothèque de V Ecole des Chartes, année 1889, p. 236-244.)
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Lettres de Gerbert qui est un chef-d'œuvre d'érudition sobre, et pénétrante. Sans cet excellent travail, la seconde partie de cette étude aurait présenté de graves difficultés. Sûr désormais de la chronologie, j'ai pu comprendre bien des faits des règnes de Louis V et de Hugues Capet qui autrement auraient paru inexplicables \
Je vais maintenant passer rapidement en revue les autres sources, infiniment moins importantes, en procédant par régions .
Outre Flodoard, la région rémoise a produit quelques annalistes et chroniqueurs. Les Gesta pontificum Remensium, que connaissaient au commencement du xi* siècle l'auteur de YHistoria Francorum Senonensis et au xii* siècle le moine Clarius, sont malheureusement perdus. Les Annales Remenses se bornent à copier Flodoard, puis, quand celui-ci fait défaut, elles ne nous fournissent que d'insignifiantes et inexactes mentions sur les archevêques de Reims. VHistoriti monasterii Mosomensis et les Annales Mosomagenses donnent au contraire des détails intéressants sur l'administration d'Adalbéron. Nous y voyons quel zèle et quelle énergie ce prélat apporta dans la réforme de son diocèse.
Pour le Vermandois, les Annales Sancti Qaintini sont purement locales. Les Annales 5. Medardi Suessionensis contiennent en revanche quatre ou cinq mentions intéressant l'histoire générale *.
Pour le Ponthieu, nous avons la chronique de Lambert,
1. La chronologie et l'étude des manuscrits de Gerbert ont été également éclaircies par M. Boubnov dans un livre intitulé : Sbornik pisem Gerherta kak islorilch^skfy iftlotchnik, Pétersbourg, 1888, in-8, dont la deuxième partie a paru récemment. Mon ignorance de la langue russe m'empôche malheureusement de citer cet ouvrage autrement que pour mémoire. Je n'en connais que ce qu'en dit M. J. Havet dans son Introduction. Il est extrêmement regrettable que M. Boubnov persiste à écrire en russe sur un sujet qui ne peut intéresser ses compatriotes à aucun degré, et condamne ainsi son œuvre à rester lettre close pour la plupart de ceux à qui elle serait vraiment utile.
2. Le Chronicon S. Medardi Suessionensis (Historiens de France^ X, 291) n'a aucune valeur. C'est une copie servile de VHisloria Francorum Senonensis.
XX INTRODUCTION
curé d'Ardres, qui vivait au xiii* siècle. Elle ne me paraît contenir que des éléments légendaires et sans valeur vraiment historique*.
UHistoria relalionis S. Walarici et le Chronicon Centukîise, pour être de la seconde moitié du xi* siècle et pour renfermer des détails légendaires, n'en sont pas moins des sources beaucoup plus intéressantes et même beaucoup plus sûres*.
La Flandre ne possède pas de documents en rapport avec le rôle qu'elle a joué dans cette période. Les Annales Blcmdinimses, Elnonenses, Gandenses sont pauvres en renseignements et d'une extrême sécheresse. Les Gesta abbatum Sithiensium de Folcuin ne contiennent guère pour notre époque que la date du couronnement de Lothaire et un curieux diplôme de ce roi. L'auteur s'arrête d'ailleurs à la date de 962. Je ne parle que pour mémoire de Jean d'Ipres et de Jean de Tilrode. Ces auteurs, qui vivaient au xiv* siècle, se sont bornés à reproduire Folcuin et leurs ouvrages n'ont pas d'intérêt pour nous.
Pour la Normandie, la source unique estDudon de Saint- Quentin, carGuillaume de Jumièges, Hugues de Fleury, etc., n'ont fait que l'abréger sans y rien ajouter de sûr. Je tne suis efforcé dans un Appendice d'extraire de ce fatras tout ce qui peut offrir quelque apparence de vérité historique'. Citons à ce propos la Chronique de Saint-Magloire de Paris qui ajoute à Dudon quelques détails sur les invasions danoises sous le règne de Lothaire*.
En ce qui concerne la région parisienne je ne vois guère à citer que les Annales S. Dionysii et les Annales S. Germani, toutes deux extrêmement pauvres et insignifiantes, et qui d'ailleurs ne paraissent pas avoir été rédigées avant le milieu du xi* siècle.
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L'abbaye de Fleury ou de Saint-Benoit-sur- Loire occupait au x" siècle une situation particulière. Située près d'Orléans sur les domaines du duc de France, elle relevait cependant directement du roi; la proximité de l'Aquitaine permit au chroniqueur de ce monastère de nous donner quelques renseignements sur ce pays. Mais si Ai moin dans ses Miracula S. BenedicH et dans la Vita Abbonis est précieux pour la connaissance de l'état des esprits et des mœurs, il ne nous fournit rien d'intéressant pour l'histoire générale du x* siècle. Mentionnons les Annales Floriacensés, peu développées, mais exactes au point de vue chronologique.
Les nombreuses chroniques de Touraine, très postérieures aux événements, ne contiennent presque rien d'original sur le x* siècle et sont sans intérêt pour nous. 11 en est à peu près de même des Chroniques d'Anjou. La Chronica de gestis consulum Andegavorum^ contient une vie fabuleuse de Geoffroi Grisegonelle où j'ai cru reconnaître une source épique*. Au point de vue historique, sa valeur est absolument nulle. J'en dirai autant du Scriptum Huonis de Cleeriis de majoratu et senescalcia Franciae qui est l'œuvre d'un faussaire du milieu du xii* siècle'. La Chronica 5. Mauritii Andegavensis n'est, jusqu'à l'année 965, qu'un abrégé de Flodoard sans aucune importance. A partir de 976 elle a pour auteur Renaud, archidiacre d'Angers, qui la rédigea vers 1076. La chronologie en est défectueuse, mais les quatre ou cinq mentions concernant le x' siècle sont précieuses malgré leur brièveté. Les passages concernant la fin du X* siècle qui se trouvent dans les Chronicae S. Albini Andegavemis sont tirées de la chronique de Renaud. Le
1. Cette chronique qui est du xiie siècle, a eu au moins quatre rédactions successives. Voy. en tête de l'édition de ces documents l'étude de Mabille intitulée : Introduction aux Chroniques des comtes d'Anjou.
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seul renseignement original, à la date de 987, est une absurdité : Lothaire aurait donné en mariage à Robert sa fille Blanche (!) avec son royaume. Le Chronicon 5. Sergii Andegavemis est absolument nul pour notre période. Le seul renseignement qu'on y trouve est la date de la mort de Oeoflfroi Grisegonelle. Le Chronicon Vindocinense seu de AquariUj écrit entre 1057 et 1060, ne devient original qu'à partir de 965. Avant cette date il reproduit Flodoard en l'abrégeant considérablement. Notons cependant une addition très curieuse à la date de 954 sur l'expédition de Lothaire en Lorraine. J^e Brève chronicon S. Flor&niii Salmurensis mérite à peine une mention. La Chronique de Maillezais ou de Saint-Maixerit de Poitiers est une compilation rédigée au milieu du xii* siècle où Ton a mis surtout en œuvre des Annales perdues des monastères de Maillezais et de Saint-Maixent, outre les chroniques angevines que nous venons d'énumérer. La mention qui figure à l'année 986 est empruntée à Adhémar de Chabannes. Cette compilation est donc pour nous sans valeur aucune \
La Bretagne est en dehors de T histoire générale. Le Chronicon Namnetense nous rapporte les luttes intestines des comtes de Rennes et de Nantes, et les compétitions des princes d'Anjou, de Chartres, de Normandie pour la possession de ce pays. Toute relation n'avait pas cependant cessé entre cette région et la royauté carolingienne. Guérec, comte de Nantes, fut élevé à l'abbaye royale de Saint-Benoit-sur-Loire, et il se disposait à se rendre à la cour de Lothaire quand il fut rappelé par l'assassinat de son frère Hoël.
Le centre de beaucoup le plus important pour l'historiographie de l'Aquitaine est le monastère de Saint-IIilaire de Poitiers. Le principal auteur est Adhémar de Chabannes ^
1. Sur toutes ces sources voy. Tlntroduction aux Chroniques des églises cT Anjou par Marchegay et Mabille.
2. La biographie que M. Duplès-Agier a consacrée à Adhémar dans son édition des Chroniques de Saint-Martial de Limoges est, comme
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Sa Chronique est peu originale jusqu'à la fin du x* siècle. Elle est déjà remplie de détails légendaires sur la mort de Lothaire et les enfants de Charles de Lorraine. Adhëmar a confondu parfois Hugues le Grand avec Hugues Capet, et Guillaume Tête d'Etoupes, comte de Poitou et duc d'Aquitaine, avec son fils Guillaume Fièrebrace ; ce qui Ta amené à placer sous le règne de Hugues Capet une expédition contre le duc d'Aquitaine qui fut en réalité le fait de Hugues le Grand et eut lieu en 955. Les historiens, trompés à leur tour par cette confusion d'Adhémar, ont imaginé une opposition de l'Aquitaine à la dynastie capétienne qui n'existait pas en réalité. La Commemoratio abbatum S. Marcialis nous intéresse surtout par la mention d'un voyage de Lothaire à Limoges. La chronique de Guillaume Godel, moine de Saint-Martial au xii' siècle, n'a aucune originalité pour le x* siècle : elle reproduit mot pour mot un passage de VHistoria Francorum Senonensis. L'affirmation que Hugues Capet ne ceignit jamais la couronne me paraît avoir pour origine une tentative d'interprétation du mot Capet\ Les autres sources de cette région, Annales Engolismenses, Annales Lemovicenses , Chroaicon Aquitanicumy Chronicon Engolismense, VHistoiia pontificum et comihim Engolismensium^ n'ont qu'un intérêt purement local.
Le Berry nous offre les Annales Masciacenses et la TranslatioS, Genulfi, Les premières ne contiennent que des mentions rares et insignifiantes; la seconde, composée au milieu du xi* siècle, contient à peu près aut'int d'erreurs que de mots pour l'histoire des ix** et x' siècles. Les détails sur le roi Lothaire et l'expédition de Hugues Capet en Aquitaine sont pris à Adhémar de Chabannes, lui-même
toutes les autres d'ailleurs, inexacte et même incomplète. Adhémar est né en 988 à Chabannes, petite localité qui fait partie de la commune de Chàteau-Ponsac (arrondissement Bellac, Haute-Vienne) et se trouve à 3,200 mètres E. S. E. de ce bourg. Il est mort en pèlerinage à Jérusalem le 7 août 1034. Les deux ouvrages historiques que nous citons ont été composés entre 1025 et 1030.
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inexact, et n'ont par conséquent aucune espèce de valeur. Le récit d'une expédition de Hugues Capet en Berry ne peut être utilisé, faute de certitude chronologique.
Au centre de l'Aquitaine la Chronique de Saint-Pierre du Put/y utile pour l'histoire de l'Auvergne, du Vélay et du Gévaudan, nous fournit des détails précieux sur les évêques du Puy, les comtes du Gévaudan, et sur leurs relations avec Lothaire.
Je ne connais ni annales ni chroniques pour le comté de Toulouse et le duché de Gothie. La Marche d'Espagne nous oifre la Narratio de Barcinone capta a Sarracenis, tempore Loiharii régis et les Gesta comitum Barcinonensium. Ces derniers, écrits à l'extrême fin du xiii* siècle, sont sans intérêt pour noue.
La Gascogne, qui forme sous ses ducs un pays entièrement à part, n'a pas produit, à ma connaissance, d'annales pour la période qui nous occupe. Quelques chartes nous font seules connaître l'histoire de ce pays, ou plutôt les noms des ducs et des archevêques qui le gouvernèrent
La troisième grande région de la France occidentale au x"" siècle, la Bourgogne, est beaucoup plus riche que l'Aquitaine en monuments historiques. Le centre principal de l'historiographie est la ville de Sens : Les Annales Sanctae Columbae, XHistoria Francorum Senonensis, les Chroniques d'Odoran et de Clarius ont une importance assez considérable pour que j'aie cru bon de leur consacrer une étude spéciale*.
Les Gesta pontificum Autissiodoreîisium donnent des renseignements curieux sur l'état moral du haut clergé au x* siècle, mais apportent peu de choses à l'histoire générale.
Dijon nous offre les Annales 5. Benigni parfaitement insignifiantes pour la France occidentale, et dont les mentions
1, Voy. Appendice VII,
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concernent surtout l'Empire ' . Les Chroniques de Saint-Bénigne et de Bèze, rédigées au milieu du xi* siècle, sont au contraire extrêmement intéressantes pour l'histoire de la Bourgogne du v' au XI* siècle. Elles contiennent .des détails précieux pour l'archéologie ; elles nous donnent la transcription d'un grand nombre de chartes qui nous renseignent sur les institutions et les mœurs du pays. Comme toujours l'histoire générale a peu de choses à en retirer. Elles nous montrent cependant que les- Carolingiens disposaient de . l'important évêché de Langres et par là pouvaient exercer une grande influence dans la Haute Bourgogne. Elles nous renseignent aussi sur le mariage de Mathilde, sœur de Lothaire, avec le roi Conrad.
Une mention spéciale est due aux Annales Nivernenses. Ces Annales, longtemps inconnues, ont été découvertes dans le ms. 3091 du fonds de Harley au Musée britannique. Les dix mentions qu'elles fournissent pour notre époque ne sont pas très développées; elles sont précieuses non seulement pour leur sûreté chronologique, mais par les détails curieux et nouveaux qu'elles apportent à l'histoire du règne de Lothaire. Je ne crois pas qu'on ait eu l'occasion d'utiliser ces Annales depuis leur publication '.
Les Cinq livres d'Histoires, composés en 1047-1048 par le moine bourguignon Raoul Glaber, n'apportent aucun fait nouveau à l'histoire du x* siècle. L'autorité de Raoul est d'ailleurs très faible pour cette époque.
Hugues, dit de Flavigny, bien que né près de Verdunsur-Meuse en 1064-1065, peut être considéré comme un chroniqueur bourguignon, car il a passé une grande partie de sa vie en ce pays. Son ouvrage, Chronicon Virdunense
1. Ce n*est pas qu'à Dijon on se préoccupât plutôt de TEmpire que de la France ; cela tient simplement à ce que ces Annales ont été copiées sur les Annales Colonienses. Voy. Holder-Egger, Mon. Germ.y SS. XXVÏ, 488.
2. M. Pfister s'en est servi, mais pour le règne de Robert le Pieux. Leur publication dans les Monumenta Germaniae est postérieure au livre de Kalckstein.
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seu F laviniacense , n'a pas d'originalité pour le x* siècle. Il se borne à copier Raoul Glaber ou la Chronique de Saint-Bénigne ; enfin il a eu connaissance du manuscrit de Richer. Il nous fournit cependant des renseignements généalogiques sur les derniers Carolingiens ; il nous apprend * en outre qu'Arnoul, fils naturel de Lothaire, était l'aîné des enfants de ce roi et que sa mère était une dame noble ; il prétend enfin que Charles s'exila auprès d'Otton II à cause du libertinage de sa belle-sœur, la reine Emma. Mais a-t-il puisé ces renseignements à quelque source originale, ou se . borne-t-il à interpréter à sa guise l'ouvrage de Richer? C'est ce qu'il est assez difficile de dire.
En dehors du royaume de la France occidentale nous rencontrons des ouvrages intéressant à divers titres l'histoire de l'époque qui nous occupe. Je ne parlerai du royaume de Bourgogne que pour déplorer l'absence de toute annale ou chronique et l'étonnante nullité de renseignements historiques sur cette contrée.
Par contre la Germanie, et surtout le royaume de Lorraine, sont assez riches en sources historiques. Je ne mentionnerai bien entendu que celles où l'on peut rencontrer* des faits concernant l'histoire de France.
Tout d'abord la Basse-Lorraine nous oifre un document important dans les Gesta episcoporum Cameracensium. Le premier livre, le seul qui nous intéresse, a été écrit par un chanoine anonvme de Notre-Dame de Cambrai de 1041 à 1043*. L'auteur ^tait donc très postérieur aux événements; sa chronologie est bien souvent défectueuse ; de plus il était vivement attaché à l'Empire et violemment hostile aux Français. Il ne faut donc pas accepter aveuglément ses affirmations et ses jugements. Ces réserves faites, il faut dire que ces Gesta sont relativement riches en renseignements, non seulement sur l'histoire de la Basse-Lorraine,
1. Voyez l'excellente dissertation de Bethmann en tête de son édition.
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mais sur les relations entre les souverains de France et de Germanie.
Liège, de même que Cambrai, fut un centre historiographique, mais le livre II des Gesta episcoponim Leodiensium, composé par Anselme entre 1052 et 1056*, a un caractère beaucoup plus local.
L'abbaye de Lobbes en Ilainaut, située sur la Sambre, a eu pour historien Folcuin dont nous avons déjà parlé. Ses Gesta abbatùm Lobienshim nous intéressent surtout par les relations du roi Lothaire avec Rathier de Vérone. Les Annales Lobienses et les Annales Laubienses et Leodienses sont très sèches et concernent surtout la Germanie et la Lorraine. Ces dernières mentionnent très brièvenient l'invasion de Lothaire en Flandre, à la mort d'Arnoul le Grand, et son expédition sur Aix-la-Chapelle en 978. Un passage précieux nous apprend la date de la prise de Laon par Charles de Lorraine (988).
Non loin de Namnr l'abbaye'de Gembloux fut un centre historiographiqùe considérable grâce à Sigebert. Bien que cet auteur, né vers 1030, n'ait composé sa C hronographia qu'entre 1100 et 1106', cet ouvrage n'en a pas moins pour le X* siècle une certaine importance, surtout pour l'histoire du Hainaut et du Brabant ainsi que pour celle de la lutte de Hugues Capet avec Charles de Lorraine. Sigebert nous donne des renseignements qu'on ne trouve nulle part ailleurs. La mention de phénomènes météorologiques, notamment à l'année 988, nous autorise à croire qu'il reproduit des annales contemporaines. Ses Gesta abbatum Gemblacensium nous intéressent surtout par ses renseignements sur les comtes de Hainaut, mêlés alors aussi bien à l'histoire de France qu'à l'histoire d'Allemagne et d'ailleurs allies par le sang aux derniers Carolingiens.
La grande ville archiépiscopale de Cologne nous offre un
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bien pauvre document dans les Annales Coloniensss et les Annales Colonienses brèves. La Yita Brunonis, due à Ruotger, nous parle bien des secours que ce grand évêque prêta aux Carolingiens, ses neveux, mais elle n'entre malheureusement dans aucun détail. Une seconde Vie de Brunon, due à un anonyme très postérieur, n'est qu'un panégyrique rempli des plus grossières erreurs; sa valeur historique est absolument nulle. Citons encore à propos de Brunon les renseignements intéressants du Continuateur de Réginon concernant plus particulièrement ce personnage.
La Haute-Lorraine a pour principales sources les bi>graphies de ses évêques. Ces personnages étant alliés aux ducs de Lorraine et même aux empereurs, et la Lorraine ayant joué un rôle important dans l'histoire du x* siècle, aussi bien dans ses relations avec la France qu'avec l'Allemagne, on s'explique qu'on y puisse glaner des renseignements. Ils sont pourtant moins nombreux qu'on ne s'y attendrait. Pour Metz nous avons la Vita Deoderici et la Vita Adalberonis IL La première écrite entre 1050 et 1060 par Sigebert de Gembloux est très postérieure par conséquent à la mort de l'évêque Thierry (984); mais Sigebert ayant utilisé les documents conservés à la cathédrale de Metz, son récit a de la valeur ; j'en dirai autant de la seconde biographie, due à Constantin, disciple d'Adalbéron II et abbé de Saint-Syraphorien de Metz, qui la rédigea vers l'an 1012.
L'ouvrage d'Alpert, De episcopis Mettensibus, nous rapporte la tentative de Lothaire sur Metz en 978, l'hostilité de l'évêque Thierry contre les Français, puis sa défection du côté de Henri de Bavière lors des troubles qui accompagnèrent la minorité d'Otton III. Cette biographie est plus curieuse que celle de Sigebert. Elle est d'ailleurs plus ancienne, ayant été rédigée à Saint-Symphorien de Metz vers I0I7.
Pour Verdun, la deuxième partie des Gesta episcoporum Virdunensiiwi ayant été composée peu après 1047, on ne
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s*étonnera pas que la chronologie n'en soit pas d'une précision rigoureuse pour le x* siècle ; mais cette source nous intéresse beaucoup par le récit du siège de Verdun par Lothaire et des compétitions occasionnées par la mort de révêque Wicfred en août 983; l'exactitude de ces informations a été contestée sans raison, surtout par Wilmans et Kalckstein.
Le Chronicon S. Vitoni ou Annales Virdunenses du XI* siècle n'a aucune espèce de valeur. Il s'y trouve, à la date de 990, une mention absurde : l'auteur prétend que l'empereur remit Charles de Lorraine sur le trône à la suite d'une grande bataille près de Soissons et que celui-ci lui abandonna en reconnaissance la Lorraine. Il se pourrait qu'il y eût là le souvenir affaibli et très défiguré de la campagne de 978 où Otton II tenta en effet de détrôner Lothaire pour le remplacer par Charles et essuya à son retour un échec sur les bords de l'Aisne, près de Soissons.
La Chronique de Saint-Mihiel, Chronicon S. Michaelis in pago Virdunensiy mérite une mention pour quelques détails sur les ducs de Haute-Lorraine et leur alliance avec les Robertiens.
L'histoire générale de la France ne trouve presque rien à retirer de la ViiaS. Gerardi episcopi Tullensis par Guerry {Widricus). Un passage précieux permet de rectifier la généalogie des comtes de Troyes et de Vitry * .
La Germanie nous offre fort peu de choses. Les Annales Altahenses majores, récemment pubUées ', les Annales Sangallenses majores, Hildesheimenses, la Vita S. Adalberii par Brunon, la Viia S. Wolfkangi par Othlon, enfin la Chronique de Thietmar de Mersebourg, ne donnent de renseignements que sur la guerre de 978 et la paix de 980
1. Voy. Appendice X p. 194. Les Gesta episcoporum Tullensium, composés vers 1107, copient mot pour mot la biographie de Guerry.
2. Voy. Mon. Germ., SS., XX, 772-824. Elles vont de 708 à 1073. La première partie (jusqu'à 1033) a pour auteur Wolfherius de Hildesheim. Voy. rintrod. de MM. Giesebrecht et Oefelé, ibid., p. 776.
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entre Lothaire et Otton II. Chose bizarre, les tentatives de Lothaire et de Louis V sur la Lorraine de 98i à 986 leur sont absolument inconnues.
Mentionnons en terminanl les Obituaires de Saint-Germain-des-Prés, de Saint-Réray de Reims, de Saint-Germain d'Auxerre, et le Livre d heures de la reine Emma (malheureusement détruit au siècle dernier lors de l'incendie de l'abbaye de Saint-Rémy), qui contenait quelques notes nécrologiques sur la famille carolingienne, notes conservées par Mabillon dans ses Annales 0. S. Benedicti; enfin les Généalogies. La plus ancienne composée par Witger, moine de Saint-Corneille de Compiègne, entre 951 et 959. est fort brève et ne concerne que les comtes de Flandre ; la Genealogia de Armdfo comité a pour auteur un moine de Saint-Pierre de Gand qui vivait au xi" siècle ; elle renferme déjà des éléments légendaires sur Bauces [Baldzo),^\&à'k\\o\\{Adalulfus)y le frère d'Arnoul le Grand. Inutile de donner une liste des nombreuses généalogies compilées au moyen âge. Celles qui paraissent les plus anciennes et les moins incertaines (je ne dis pas les plus sûres) sont la Genealogia comihim Buloniensium composée vers 1096 et la Genealogia ex stirpe sancti Arnidfi descendeniium MettensiSy écrite à Metz en 1164. Le manuscrit de Montpellier (n° 151) des Annales de Flodoard contient encore à la suite de l'année 966 une addition d'une main du XI* siècle sur les mariages et la postérité des sœurs de Lothaire, Mathilde et Alberade *.
1. Chaque fois que dans cette revue succincte des sources j*ai négligé de donner une référence sur la date de composition d'une annale, la date de naissance d'un chroniqueur, etc., il est bien entendu que je m*appuie sur l'Introduction mise en tète de la dernière édition de cette annale chronique, etc. Pour une étude plus complète et approfondie des sources de la deuxième partie de cet ouvrage, je ne puis mieux faire que de renvoyer à l'excellente dissertation de M. G. Monod sur les Sources de l'histoire de Hugues Capet (dans la Bévue historique de 1885). Le passage sur Gerbert seul est moins exact. U faut le rectifier avec l'étude que M. Havet a mise en tète de son édition.
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On le voit, toutes ces sources sont pauvres. Leur indigence est telle que pour une période s'étendant de 966 à 973 noue n'avons pas une seule annale sur l'histoire des Carolingiens. Non seulement ces documents sont pauvres en faits historiques, mais, ce qui est peut-être pire, ils ne nous renseignent pas sur l'état intellectuel et moral de cette époque. Nous avons une peine incroyable à nous figurer quels pouvaient être vraiment les sentiments et les idées d'un homme du x® siècle. C'est à peine si nous entrevoyons le roi ou le duc de France. Leur personnalité même nous échappe presque complètement; nous ne les voyons qu'à travers un brouillard obscur, ou plutôt ce soiit comme des acteurs dont on verrait de loin les gestes sans entendre les paroles qui expliquent leurs mouvements. Comme le dit fort bien M. Julien Havet : « Dans les récits à la fois secs et confus des chroniqueurs du moyen âge, les personnages de l'histoire n'apparaissent souvent que comme des noms propres qui ne représentent à la pensée aucune idée nette; leur personne, leur caractère, leurs sentiments nous échappent*. » Seuls Gerbert et Adalbéron nous sont à peu près connus, grâce à la précieuse correspondance du premier. Mais Lothaire, mais Hugues Capet, qu'étaient-ils au fond? Nous voyons bien en gros que le premier était un souverain actif et ambitieux, le second un personnage prudent et temporisateur, mais que tout cela est vague ! Nous ne con- î naissons vraiment les hommes que par le détail de leurs qualités, de leurs vices, même de leurs manies, et comme les documents du haut moyen âge sont muets, ou à peu près, à ce sujet, nous sommes portés à voir chez les hommes de ce temps une uniformité de pensées et de mœurs qui n'existait certainement pas dans la réalité. Pour savoir quelle conception on se faisait de la royauté, de quel œil on envisageait le pouvoir du duc des Francs, nous n'avons que Richer et Gerbert; encore ne fournissent-ils point de
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réponse directe à ces questions. De plus l'étude de l'antiquité classique avait donné à leur esprit une tournure archaïque, et nous ne pouvons répondre absolument que leur façon d'envisager les événements fut celle de leurs contemporains, surtout des laïques. Pour toutes ces raisons, je crois qu'il est bon de se montrer sobre d'appréciations et de ne pas abuser des idées générales.
Cest un plaisir pour moi autant qu'un devoir de nommer ici les maîtres éminents qui ont bien voulu accorder leur approbation à cette étude, la soutenir de leurs avis et en encourager la publication. Je prie donc MM. Eugène de Rozière, Gabriel Monod, J. Roy et tout particulièrement mon maître M. Giry, qui m'a prodigué les conseils de son expérience avec une obligeance infatigable, d'agréer mes plus sincères remerciements.
Ce travail était commencé assez longtemps avant que n'eût paru la dernière édition de la Correspondance de Gerbert. M. Julien Havet voulut bien me communiquer quelques-uns des résultats auxquels il était arrivé dans la question, si difficile, de la chronologie de ces lettres, et m'épargner ainsi bien des faux pas. Enfin M. Longnon a mis à ma disposition, à plus d'une reprise, sa science profonde de la géographie et de l'histoire de notre pays. Je leur en exprime toute ma reconnaissance.
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MINORITÉ DE LOTHAIRE
Introduction, — Coup (Tœil sur le règne de Louis d'Outremer, — Tutelle ^ de Hugues le Grand sur Lothaire,
La destinée des derniers descendants de Charlemagne a sensiblement différé de celle des derniers descendants de Clovis. Ceux-ci, encore si puissants à la mort de Dagobert (janvier 639), sont irrémédiablement condamnés à la bataille de Tertry (687) ; dès lors ils n'opposent plus aucune résistance ; ils s'éteignent doucement dans l'oisiveté, et leur agonie dure pendant deux tiers de siècle, jusqu'en 752. Les premiers, au contraire, ne se sont jamais résignés à déchoir. Ils ont lutté jusqu'à leur dernier souffle avec une énergie et une activité incroyables ; braves et intelligents, ils n'en ont été que plus malheureux ; aujourd'hui tout-puissants, du moins en apparence ; demain prisonniers ou proscrits, réduits au dernier degré de la misère et de l'humiliation.
La décadence des Mérovingiens fut continue à partir du milieu du vu' siècle. Le sort des derniers Carolingiens se présente sous un aspect tout différent. Tantôt ils sont moins que rien, moins qu'un Thierry III ou un Childebert II ; tantôt leur autorité semble presque aussi bien établie que celle de leurs ancêtres et ils se font eux-mêmes illusion sur l'étendue et la réalité de leur pouvoir.
1. Je n'entends pas ce mot au sens rigoureux de tutelle légale, mais au sens de protection, d'ascendant sur un roi jeune et peu en état de gouverner. — Ainsi quand je parlerai de la tutelle de Hugues le Grand ou de Brunon sur Lothaire, cela ne signifiera pas que celui-ci est mineur mais qu'il subit l'influence prépondérante de ces personnages. Couronné à treize ans Lothaire, n'était peut-être pas mineur selon la loi, il l'était selon la nature.
4 LOUIS IV, d'outremer [936-943]
C'est qu'en effet, chassés et emprisonnés à plusieurs reprises, les descendants de Charlemagne conservèrent néanmoins longtemps, sinon l'affection, du moins le respect de leurs sujets. Les fils de Robert le Fort et de Richard de Bourgogne, Eudes (886-898) et Raoul (923-936) n'eurent pas des règnes tellement glorieux qu'ils pussent effacer le prestige du nom de Charlemagne. Aussi les descendants du grand empereur furent rappelés à deux reprises. Il y eut deux restaurations Carolingiennes, l'une avec Charles III (28 janvier 893) l'autre avec Louis IV (20 juin 936) . Toutes deux furent d'ailleurs très agitées. On sait comment finit Charles III. Louis IV fut aussi malheureux que son père. Hugues le Grand, en le rappelant, avait sans doute cédé à un certain sentiment de fidélité, mais il avait aussi compté se dédommager de n'avoir pas pris la couronne, en mettant le jeune roi sous sa tutelle, en lui extorquant toutes sortes de faveurs et en faisant servir à ses propres intérêts le prestige du nom royal ; bref, il voulait jouer le rôle de maire du palais. Louis d'Outremer était encore très jeune quand il fut rappelé en France (il n'avait que seize ans), mais il montra bien vite au duc de France qu'il n'était rien moins qu'un roi fainéant. Hugues, alarmé, se ligua avec Herbert II de Vermandois et Guillaume de Normandie contre Louis IV; il se rapprocha môme d'Otton P^ roi de Germanie, en épousant sa sœur Hathuide. Ainsi puissamment soutenu, il semblait qu'il dût facilement écraser le jeune roi ; celui-ci cependant lutta avec opiniâtreté, aidé surtout par le midi de la France, puis par Otton, avec qui il s'était réconcilié en épousant sa sœur Gerberge, après avoir vainement tenté de lui enlever la Lorraine (939). — La paix se fit à la fin de l'année" 942 et fut tout à l'honneur de Louis d'Outremer. Son influence et son pouvoir pouvaient devenir très grands grâce à deux événements qui se produisirent au commencement de l'année suivante. Un de ses dangereux adversaires, Herbert II, mourut ; et Guillaume de Normandie fut assassiné traîtreusement à Picquignj, dans une entrevue avec son ennemi Arnoul le Grand, comte de Flandre. La tutelle de son jeune fils, Richard, et l'administration de son duché revenaient au roi.
Tout réussit d'abord à Louis IV. Il s'installa à Rouen et
LOUIS IV, D OUTREMER
écrasa la révolte des Normands païens Setrik et Turmod ; puis il ramena à Laon le jeune Richard pour l'élever à sa cour. Tout changea bientôt. Louis d'Outremer, à tort ou à raison, fut soupçonné de maltraiter l'enfant et de convoiter la possession de la Normandie. Le normand Osmond, gouverneur de Richard, l'enleva secrètement de Laon, et, avec l'aide du Danois Bernard, souleva la Normandie (944). Ils appelèrent même à leur secours un puissant chef normand du nom de Harold \ Celui-ci attira Louis d'Outremer à une entrevue à l'embouchure de la Dive (13 juillet 945): c'était un guetapens. Erluin, comte de Montreuil, un des plus fidèles vassaux de Louis, y fut tué avec dix-sept autres, et le roi lui-même put à grand'peine s'échapper et se réfugier à Rouen. Il n'y gagna rien ; les habitants de cette ville le livrèrent à ses ennemis. Louis subissait donc le même sort que son père vingt-deux ans auparavant. Mais Charles le Simple n'avait rencontré aucun appui dans sa captivité ; Louis au contraire dut beaucoup à l'activité de sa femme Gerberge qui intéressa au sort de son mari le roi de Germanie, l'Anglo-Saxon Edmond et le duc de France lui-même. Ce dernier avait une arrièrepensée ; durant toute la guerre Normande, il n'avait cessé de passer du parti du roi à celui de Richard, selon ses intérêts. Il trouva le moment favorable pour recommencer le rôle d'Herbert de Vermandois vis-à-vis de Charles le Simple. Il obtint des Normands qu'ils relâchassent le roi à condition que celui-ci leur remît comme otages son second fils et l'évêquede Boissons, Guy d'Anjou. Mais le malheureux Louis IV ne sortit des mains des Normands que pour tomber entre celles de Hugues le Grand. Celui-ci, enefiet, loin de lui rendre la liberté, le retint prisonnier et confia sa garde à son vassal Thibaud, comte de Chartres.
Louis d'Outremer resta près d'un an en prison. Hugues ne
\,tj
1. Je crois (avec Aug. Leprevost) qu'Harold était un simple chef des Normands païens du Dessin et du Cotentin. Flodoard dit simplement (à 945): « Hagroldus Nortmannus qui Baiocis praeerat. » Cf. Annales Nivernenses (à 954) : « Hoc anno fuit Ugo dux Frantiae cum « magno exercitu in Constantino pago super Araldum Normannum. » M. Lair préfère ajouter foi à Dudon de Saint-Quentin qui faitd'Harold le roi de Panemark. Voir son édition de Dudon, Introduction^ p. 91.
6 LOUIS IV, d'outremer [946]
consentit à le relâcher que moyennant la cession de la ville de Laon, la capitale du royaume, seule place forte qui restât au roi Carolingien. A peine délivré de captivité (l" juillet 946)S Louis d'Outremer courut demander vengeance auprès d'Otton l®^ son beau-frère. Réunis à Conrad, roi de Provence, ils étaient résolus à écraser les rebelles. Les trois rois, auxquels s'était joint Arnoul de Flandre, envahirent la France avec trente mille hommes, armée considérable pour l'époque, et pendant plusieurs mois (août-novembre 946), ils dévastèrent les domaines de Hugues le Grand et de Richard de Normandie. Ils prirent Reims, mais échouèrent devant Laon et Rouen.
La situation était en outre compliquée par des querelle^' incessantes au sujet de Tarchevêché de Reims. A la mort " l'archevêque Séulf (P"" septembre 925), Herbert de Ve mandois avait fait nommer archevêque son fils Hugues, âge seulement de cinq ans. Cette intrusion scandaleuse ne fut pas tolérée par le roi Raoul et Hugues le Grand ; à la fin de Tannée 932, ils nommèrent archevêque de Reims, Artaud, moine de Saint-Rémy de Reims. Herbert essaya bien de défendre son fils. Mal lui en prit; le roi Raoul lui enleva Laon, Amiens, Ham, Saint-Quentin, et le réduisit un instant à s'enfuir en Germanie (933-934). En 940 Herbert, allié cette fois avec Hugues le Grand contre Louis d'Outremer et son fidèle conseiller Artaud, avait repris à ce dernier la ville de Reims et rétabli son fils.
Nous venons de voir qu'en 9460tton et Louis recouvrèrent Reims. Ils se hâtèrent naturellement d'y réinstaller Artaud ; celui-ci fut rétabli par les mains de Robert, archevêque de Trêves, et de Frédéric, archevêque de Mayence. Hugues de Vermandois protesta, et il fut décidé que ses débats avec Artaud seraient tranchés dans un synode. Dès lors les affaires de l'archevêché de Reims et de la rébellion de Hugues le Grand sont étroitement confondues, ce dernier soutenant la maison de Vermandois. Hugues commença par refuser de comparaître à deux synodes qui se tinrent à Verdun et à
1. Historiens de France, t. IX, p. 601. Date du diplôme : « quando Franciam recuperavit ».
if-»
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I Mouzon (le 17 nov. 947 et le 13 janv. 948), et auxquels
'if n'assistèrent que des prélats allemands et lorrains.
Le pape Agapit intervint alors. Il envoya son légat Marin présider un troisième synode, qui se tint les 7 et 8 juin 948, à Ingelheim, sur le Rhin. Non seulement un grand nombre de prélats de Germanie y assistaient, mais on y voyait encore, outre le légat, Artaud, Raoul, évêque de Laon, enfin les rois Otton P*" et Louis IV. Celui-ci se plaignit longuement de tous les maux qu'il avait eu à souffrir de la part de Hugues de France. Il s'offrit, si le duc contestait ses accusations, à les soutenir par le combat singulier. Artaud exposa alors à son tour ses réclamations au sujet de Hugues de Vermandois.
La sentence du concile (8 juin) condamna ce dernier à être excommunié. Hugues le Grand fut déclaré digne du même sort s'il ne se présentait pas au prochain concile. Il n'eut garde d'y paraître, et le concile de Trêves lança contre lui l'anathême. Louis se chargea d'exécuter la sentence à son profit. Aidé des troupes lorraines du duc Conrad, qu'Otton lui prêta, il recouvra Mouzon, Amiens, Montaigu (en Laonnois), et bientôt Laon, grâce à une ruse de guerre d'un de ses vassaux, Raoul, père de l'historien Richer (fin 948 et comm. 949).
Quant à Hugues le Grand, la chance s'était retournée contre lui ; il échoua dans une tentative pour s'emparer de Soissons, et vit sa sentence d'excommunication confirmée par le pape Agapit. De guerre lasse les deux partis firent la paix au commencement de 950, grâce surtout à l'intervention de Conrad duc de Lorraine, de Hugues le Noir, comte de Bourgogne, de Fulbert, évêque de Cambrai, et d'Adalbéron, évêque de Metz. Hugues le Grand rendit au roi la citadelle de Laon qu'il occupait encore. Ainsi, grâce à son énergie, Louis d'Outremer s'était tiré de l'abîme où il semblait plongé irrémédiablement cinq ans auparavant. Il affermit ses succès l'année suivante par une expédition en Bourgogne. Charles Constantin, fils de Louis l'Aveugle, roi de Provence, et le comte Létald se reconnurent ses vassaux. Louis d'Outremer fut peut-être même reçu par celui-ci à Besançon.
Les dernières années de Louis IV, sans être aussi agitées que le commencement et le milieu de son règne, ne furent
MORT DE LOUIS IV
Î3 complètement calmes. La paix avec le duc de France maison de Vermandois resta toujours quelque peu indé- Et comme si ce n'était pas assez des guerres privées pour er la France, deux invasions hongroises, en 951 et en achevèrent de la ruiner.
1 commencement du mois de septembre 954, Louis d'Ousr se rendait à cheval de Laon à Reims ; il était déjà é non loin de l'Aisne quand il crut apercevoir un loup ut lui '. Il pressa son cheval ; l'animal surmené s'abattit, ns sa chute le roi se blessa grièvement. On le transi h Reims oii il ne tarda pas à expirer, entouré de sa le, de ses enfants et d'Hincmar, abbé de Saint-Rémy de is (10 septembre 954). — Sa mort avait été si imprévue ne semble pas qu'aucun grand ait assisté à ses funé- )s. Sur son désir il fut enterré à Saint-Rémy de Reims, )ite du maître-autel',
, mort soudaine de Louis d'Outremer plaça la race Cagienne dans une situation pleine d'anxiétés et de périls. 3 n'avait pas pris la précaution de faire sacrer de son it son âls aine Lothaire*. Quand bien même il l'aurait il fallait que les grands consentissent k le reconnaitre ne roi. Gerberge eut k déployer pour son fils l'activité inergie dont elle avait fait preuve dix ans auparavant aveur de son mari prisonnier. Elle commença par mer de sa triste position ses frères Brunon et Otton I"* pour l'instant ils ne pouvaient lui être que d'un faible irs. Le roi de Germanie était occupé en Bavière à
a Apparuit ei quasi lupus praecedens. b (Flodoard, Ann., à 954.) Flodoard, Annalei (à 954); Richer(lll, 103); Necrol. S. Remigii; d'heureit d'Emma {Ann. Ben. III, 4S4-485); diplôme de lire iHUl. de France, IX, n" 2, p. 617) ; Folcuin, Cari. Sùkiente 9j; Necrol. Aulisiiodor. (dans M&Ttène, Ampl . coU.\l,7iii). Annales lumbae, Elnon. minores, Floriacenses, Lobienses, Masciacenses, kind. — Les Annale» S. DyoHisii et le Xécrol. d'ffildesheim nitz, Ann. fmp.. Il, 641) donnent à tort le 17 septembre comme le de la mort de Louis IV ; celui d'Hug. de Flavigny, le 15 dére. Epilaphe de Louis d'Outremer (llabilion, Ann. Ben., Hl, 484). litz, Ann. Imp., II, 641 ; Diimmier, Otlo der Grosse, p. 244, n. 4; stein, p. 381, n. 2.
\'oy. Appendice III.
Flodoard. Ana., à 951. Richer (III, 1).
AVENEMENT DE LOTHAIRE
combattre son fils révolté Liudolf. Quant à Brunon, nommé depuis un an par son frère, archevêque de Cologne et duc de Lorraine, il avait à lutter de son côté contre le duc Conrad. Gerberge comprit que l'arbitre véritable de la situation était Hugues le Grand ; elle se hâta de sonder ses intentions en lui envoyant demander par messagers conseil et assistance. Hugues, pour la troisième fois depuis la mort de Robert P^ disposait de la couronne. Pas plus que dans les occasions précédentes il ne semble avoir été tenté de se Tapproprier, et ceci pour plus d'une raison : il craignit sans doute, s'il usurpait le trône, de s'attirer des difficultés, non seulement avec une partie des seigneurs français, mais encore avec la Germanie ; l'exemple de Louis IV, de Raoul, de son père même, lui avait montré à quels périls le titre de roi exposait alors pour de bien faibles avantages. Enfin peutêtre avait-il un retour de loyalisme envers la race Carolingienne, qu'il avait cependant tant de fois trahie. Les sentiments des hommes de cette époque sont si mobiles, si contradictoires, que cette dernière hypothèse n'est peut-être pas la moins vraisemblable. Quoi qu'il en soit, Hugues fit une réponse favorable aux demandes de Gerberge, et quand celleci, sur son invitation, se rendit auprès de lui, il l'accueillit avec honneur et la consola en lui promettant d'élever au trône son fils Lothaire. Il était naturellement bien décidé à se faire payer ses services très cher.
Une fois le consentement de Hugues obtenu, ainsi que l'appui d'Otton et de Brunon, l'élection n'était plus guère qu'une formalité. L'assemblée des grands et des évêques de France, de Bourgogne, d'Aquitaine, se tint à Saint-Rémy de Reims. Lothaire fut élu, couronné, et sacré par l'archevêque de Reims, Artaud, le dimanche 12 novembre 954 ^ Le nouveau roi, fils
1. Flod. Ann., à 954 ; Richer (III, 2.) — Diplôme de Lothaire (IHst, de France^ IX, 617, n» 3); Ann. S. Col. Senon. — Folcuin (Cart, Sithiense^ p. 149) met le couronnement un jour trop tôt, au 11 novembre. — Richer prétend que tous les grands de Lorraine et quelques-uns de la Germanie y assistèrent. C'est là une de ses exagérations habituelles, et doni il use pour rehausser le prestige des Carolingiens. — Par contre il n'y a i ien que de vraisemblable à ce que quelques grands de Gothie (RouSi»illon et marche d'p]spagne) se soient rendus à Reims, comme il le prétend. Ces pays furent en effet toujours en relations amicales
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aîné de Louis d'Outremer et de Gerberge, était né. à Laon à la fin de l'année 941 *. Il avait donc treize ans révolus lors de son sacre. Il se trouvait avec son frère Charles, né en 953, le seul fils survivant de Louis d*Outremer : Henri, jumeau de Charles, était mort aussitôt après son baptême * ; un autre fils également nommé Charles, né en 945, avait été donné en otage aux Normands Tannée suivante pour tirer son père de captivité*; il était mort, probablement prisonnier des Normands, en tous cas avant 953, puisqu'un des deux jumeaux qui naquirent alors reçut son nom. Quant à Louis, né en 948, il était mort à Laon, quelques jours avant que son père partît pour Reims où lui-même devait trouver la mort*. Une sœur de Lothaire, Albrade, était mariée à Renaud, comte de Roucy'; une autre, Gerberge, venait d'épouser Albert, comte de Vermandois*; une troisième, Mathilde, épousera une dizaine d'années plus tard Conrad, roi de Provence.
avec la royauté Carolingienne, à laquelle ils ne cessèrent de rester soumis. -- AdoTif 2* continuation ; Annales Blandin. (à 956), Ann. Elnon, maj,, Floriac,^ Laub, et Leod., Lobiem,^ Masciac,^ S, Medardi Suess., Nivem.
1. Flod., /Inn.,(à94l). — Les Annales de Saint-Quentin donnentà tort 940. — Richer (III, 2) applique à Lothaire, lors de son couronnement, l'épithète de « duodennis ». Lothaire, baptisé en 942, un an après sa naissance, eut pour parrain Guillaume de Normandie. Dudon (éd. Lair, p. 198); Annales Gemeticenses (k 927), Rotomagenses(\d.)yUlicenses (id.), du Mont'Saint-Michel (à 926), Cadomenses (à 935). — Le 10 avril 947 Lothaire se trouvait à Laon avec son père Louis, sa mère Gerberge, le duc Hugues, etc., et souscrivait une charte de l'évêque de Noyon, Transmare (Colliette, Histoire du Vennandois, t. I, p. 561-562).
2. Flodoard, Ann. (à 953). — M. Auguste Bernard prétend que Charles fut établi roi en Bourgogne du vivant de Louis IV. Pour la discussion de cette opinion, voir Appendice II L
3. Flod., Ann. (à 945).- Widukind (II, 39, Mon. Germ., SS. III, 448) rappelle Karloman et prétend qu'il mourut à Rouen prisonnier des Normands.
Flod., Ann. (à 948 et
5. Richer (IV, 58), Concile de Saint-Basle(011eris. Œuvres de Gerberty p. 178 et 179). Albrade devait être fille de Gilbert de Lorraine, premier mari de Gerberge, et non de Louis IV. Ce nom d'Albrade est en effet celui de la mère de Gilbert (Hist. de France, IX, 666) ; de plus le fils d'Albrade (fille de Gerberge) et de Renaud de Roucy fut appelé Gilbert du nom de son aïeul.
6. Ce mariage est certainement antérieur à 954. A cette date, en effet, nous voyons la sœur de Lothaire souscrire avec son mari Albert de Vermandois unç charte par laquelle celui-ci approuve un échange
ASCENDANT DE HUGUES LE GRAND
Le duc de France établit immédiatement son autorité sur | la famille Carolingienne. Il commença par se faire accorder 1 de nouveau par le jeune roi la souveraineté sur la Bour- 1 gogne et TAquitaine \ Il devenait ainsi le véritable régent 1 du royaume tout entier, et méritait bien le titre de Dux Gai- \ liarum que lui donne Richer. Comme nous allons le voir, \ Hugues comptait établir son pouvoir en Bourgogne par des négociations ; pour l'Aquitaine c'était tout différent, et il avait hâte de rendre effective en ce pays sa souveraineté, aux dépens de son. ennemi, Guillaume Tête-d'Etoupes, comte de Poitiers et duc d'Aquitaine. Mais la saison était trop avancée et Hugues dut différer l'expédition jusqu'au printemps suivant. D'ailleurs il ^ fallait laisser au jeune roi le temps de s'installer à Laon, sa ♦ \ capitale, et de faire droit aux demandes d'immunités, de con-
J' i firmations de privilèges, aux sollicitations de toutes sortes
\ ^' qui avaient lieu au début d'un nouveau règne ^ Quand, à la
fin de novembre ou au commencement de décembre 954', Lothaire retourna de Reims à Laon, Hugues l'accompagna, et demeura quelque temps auprès de lui, cherchant à gagner sa confiance par des protestations de fidélité, tout en le surveillant*.
Pendant ces événements, Renaud de Roucy et Herbert de Vermandois continuaient à troubler le nord de la France de
de terre entre les chanoines de Saint-Quentin et les moines d'Homblières (CoUiette, Hist, du Vermandois^ I, 565-566). Gerberge, épousée avant 954, ne peut donc être identifiée, comme le fait Kalckstein (p. 294, n. 2), avec une fille de Louis IV, née en 943. Celle-ci est très probablement Mathilde.
1. Flodoard,i4nn., (à 954). Richer (III, 1 et 2).— La Bourgogne lui avait déjà été concédée par Louis IV en 943 : « Omnem Burgundiam ejus « ditioni subjecit», dit Flodoard.— Kalckstein prétend (p. 285) que « la consécration finale comme évoque de Noyon de Fouchier, doyen de Saint-Médard, élu en 951, ce qui était du ressort de Herbert III, fut une condition de l'assistance de Hugues. » C'est là une hypothèse non justifiée : Hugues le Grand, dans son entrevue avec Gerberge, dut se soucier fort peu du doyen de Saint-Médard ; je pense qu'il s'inquiéta beaucoup plus de se faire promettre la Bourgogne et l'Aquitaine.
2. Kalckstein exagère (p. 287) en attribuant à des desseins prémédités les concessions de diplômes à Arnoul de Flandre et à l'abbaye de Saint-Rémy de Reims.
3. Voy. Historiens de France, t. IX, p. 615, n» 1. — Cf. Van Lokere.i. Histoire de Saint- Bavon, 2« partie, p. 1.
ASCENDANT DE HUGUES LE GRAND
leurs querelles incessantes, comme ils l'avaient fait sous le règne de Louis d'Outremer. Peu de temps avant le couronnement de Lothaire, des soldats d'Herbert s'étaient emparés par surprise du château de Roucy. Le comte de Vermandois ne l'avait restitué à Renaud qu'en échange d'un certain nombre de villages. Au commencement de décembre les hostilités recommencèrent. Renaud s'empara de Montfélix*, forteresse appartenant à Herbert. Celui-ci, de concert avec son frère Robert, vint assiéger Montfélix ; mais ils ne tardèrent pas à entamer des pourparlers avec Renaud qui se tenait alors à Reims, et la paix fut conclue, les deux parties se restituant mutuellement leurs prises *. Pendant ces querelles Lothaire et Hugues semblent avoir gardé la neutralité'.
Celui-ci ne perdait pas de vue ses projets sur l'Aquitaine ; ' il se regardait déjà comme réellement suzerain de ce pays, . et ce fut sans doute à son instigation que sa femme Hathuide* demanda à Lothaire de confirmer à Gotescalc, évêque du Puy, les privilèges de son église (8 mars 955; Laon)'. La saison favorable étant arrivée, Hugues commença les préparatifs de l'expédition d'Aquitaine. Son ascendant était tel que, bon gré mal gré, Lothaire dut l'accompagner au siège de Poitiers contre Guillaume Tête-d'Etoupes, comme avait fait son père Louis IV, en 936, au siège de Langres contre Hugues le Noir. La participation de Lothaire à cette expédition avait peut-être été une des conditions secrètes de Hugues, lors de son entrevue avec Gerberge à la mort de Louis IV.
Avant le départ, Hugues le Grand reçut à Paris le roi et
1. Au sud de la Marne. Village aujourd'hui détruit. Il était dans le finage de la commune de Chavost, près d'Epernay, d'après la carte de Cassini.
Flodoard, Ann., à
3. Kalckstein (p. 287) prétend que Renaud était en secrète intelligence avec Gerberge en s'emparant de Montfélix. Encore une affirmation qui ne repose sur aucun texte.
4. C'est une conjecture de Kalckstein (p. 287) qui me paraît assez vraisemblable, d'autant plus que le diplôme de Raoul confirmé par Lothaire est donné avec la permission de Guillaume, duc d'Aquitaine. G*est donc sans doute en qualité de duchesse d'Aquitaine qu'Hathuide intervient auprès de Lothaire en faveur de l'évêque Gotescalc.
Hisloriens de France^ IX, 618 ; cf. p
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sa mère avec de grands honneurs et les retint plusieurs jours à célébrer les fêtes de Pâques (15 avril 955). A ces fêtes assistèrent aussi Thibaud, comte de Blois et de Chartres, vassal du duc de France, et Gilbert, comte ou duc de Bourgogne. Ce dernier, à la suite de négociations dont le détail nous est inconnu, venait de se reconnaître vassal de Hugues le Grand ; et ce fut alors, selon toutes vraisemblances, qu'il maria, ou tout au moins fiança, sa fille aînée Leudegarde, héritière d'une bonn^ partie de ses biens, à Otton, fils cadet du duc de France \
Celui-ci affermissait donc singulièrement, et parxdes moyens pacifiques, la situation de sa maison en Bourgogne. Jamais Hugues le Grand n'avait été plus puissant. Son influence s'étendait jusqu'en Lorraine par le mariage de sa fille Béatrice avec le puissant comte Frédéric de Bar (en 954), avec qui elle était fiancée dès 951 ^ Enfin sa fille Emma, encore en bas âge, était fiancée à Richard de Normandie^.
Après les fêtes de Pâques, l'armée du roi et du duc ne se dirigea pas tout d'abord sur l'Aquitaine ; Lothaire revint dans son domaine, sans doute pour y lever des troupes. Le 21 mai 955, nous le Voyons à Compiègne confirmer la réforme accomplie au monastère de Saint-Basle-de-Verzy par Artaud, archevêque de Reims*. Enfin, vers le mois de juin, l'armée se mit en marche. Hugues promena Lothaire à travers les cités de la Neustrie qui lui appartenaient, ainsi qu'à son vassal Thibaud le Tricheur, sous prétexte de manifester sa fidélité, en réalité pour exploiter à son profit le prestige qui pouvait restera la royauté carolingienne'.
1. Flodoard, i4nn., à 955; Richer, HI, 2 et 3; Ann. Nivern,; Odoran. — Voyez Pièce justificative n» 1.
2. Fiod., Ann., à 951 et 954.— En 951, Frédéric s'était jeté sur le territoire du roi de France et avait bâti une forteresse à Bains (Banis). Louis IV s'en plaignit à Otton \^^ qui la fit raser. Les historiens lorrains, entre autres Tabbé Clouet {Hist. de Verdun, I, 328), identifient Banis avec Bar-le-Duc, ce qui semble très contestable.
3. Dudon, éd. Lair, p. 263. Guillaume de Jumièges, 1. IV, c. 10.
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L'armée arriva devant Poitiers, mais n'y trouva pas le duc Guillaume ; celui-ci, n'étant pas en force, s'était retiré au centre de l'Aquitaine, en Auvergne, pour y lever des troupes. Hugues, au lieu de le poursuivre et de l'accabler sous le nombre, commit la faute de s'arrêter à faire le siège de Poitiers (août 955)*. La résistance des assiégés fut beaucoup plus vive qu'il ne s'y attendait, et déjoua tous ses plans. Renaud de Roucy réussit, il est vrai, à s'emparer du monastère de Sainte-Radegonde et l'incendia. Loin d'avancer les affaires des assiégeants, cet acte produisit un effet moral désastreux. Un orage ayant éclaté et causé de grands ravages dans le camp des assiégeants, ils s'imaginèrent avoir encouru la colère de saint Hilaire. Le découragement fut tel qu'il fallut bientôt lever le siège. L'armée était en outre fatiguée, par trois mois d'une guerre pénible en plein été ; la mauvaise saison approchait ; enfin le duc Guillaume Tête-d'Etoupes revenait d'Auvergne où il s'était fait une armée en rassemblant les garnisons du pays. Il eût été dangereux pour l'armée découragée des Français d'être prise entre Poitiers et les Aquitains. Pour toutes ces raisons, il fallut bien donner le signal de la retraite. Guillaume, au lieu de se contenter de harceler ses ennemis, eut le tort d'engager la bataille. Selon Flodoard, la vue des troupes françaises aurait suffi à le mettre en fuite ; selon Richer, au contraire, la lutte fut acharnée : il fallut les efforts réunis de la cavalerie du roi et du duc pour repousser les Aquitains. Par extraordinaire, le récit de Richer est ici le plus vraisemblable ; il n'est guère admissible en effet que les troupes françaises, affaiblies par un siège meurtrier, aient remporté
Bourgogne, mentionne la requête de Thibaud en ces termes : « cornes Tetbaldus noxter per omnia fidelis eximius. » Il était donc alors entrés bonnes relations avec Lothaire et il n'y a rien d'étonnant qu'il Tait reçu avec honneur à Chartres, Blois et Tours. L'autorité de Richer me semble ainsi confirmée sur ce point.
1. Il est vrai qu'on trouve la date suivante dans une charte où il est fait don d'un alleu (sis dans la viguerie de Saint-Sauve) à l'abbaye de Saint- Maixent: « Dat. mense Aprilis^ régnante Hlotharius rex in anno «I.quando fuit Hugo Pictavis». Mais ce synchronisne doit se rapporter plutôt à l'année qu'au mois, puisque nous venons de voir que Lothaire était à Paris le 13 avril et jours suivants, à Compiègne le 21 mai, et qu'enfin les Annales de Sainte-Colombe nous apprennent que le siège de Poitiers eut lieu au mois d'août, et Flodoard qu'il dura deux mois.
• j_Tijr« îi £1 i± 1 : îi *
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une victoire aussi facile que le prétend Flodoard. Quoi qu'il en soit, les jVluit^ins furent vaincus ; beaucoup furent tués, un certain nombre restèrent prisonniers, et le duc Guillaume s'échappa à grand'peine, suivi de très peu d'hommes*. Hugues le Grand ne put néanmoins le poursuivre : ses pertes étaient trop grandes et la saison trop avancée. Par sa victoire il avait simplement assuré sa retraite; mais, en définitive, sa tentative pour s'emparer de l'Aquitaine avait complètement échoué*.
Le roi et le duc étaient de retour en France au mois d'octobre 955. Le 19 ou le 20 octobre, Lothaire se trouvait à Laon et, sur la demande de Hugues le Grand et de Letald, comte de Màcon, il confirmait les privilèges de l'abbaye de Cluny^
Mais si l'Aquitaine échappait à Hugues le Grand, il trouvait à se dédommager du côté de la Bourgogne. Au printemps de 956, Gilbert se rendit à Paris comme l'année précédente, et au moment où il célébrait amicalement avec Hugues les fêtes de Pâques, il mourut subitement (le mardi 8 avril 956), laissant son duché au duc de France*.
1. Flod., Afin., à 955 ; Ann, Nivemenses; ffist. Franc. Senon, — Richer (III, 3-5) prétend qu'après la défaite de Guillaume, l'armée du roi et de Hugues revint devant Poitiers et s'en empara ; le duc aurait empêché le pillage et le roi se serait contenté de prendre des otages. Malgré les détails qu'il donne, je crois que Richer a inventé ce récit dans l'intention de masquer l'insuccès final de Texpédition. — Les Annales S, Colombae Senon. mentionnent les Bourguignons comme faisant partie de Tarmée assiégeante. D'après ce que nous avons vu des relations de Gilbert, duc de Bourgogne, avec Lothaire et Hugues, il est tout à fait vraisemblable que les Bourguignons prirent part à Texpédition. Déplus, à peine Lothaire était-il de retour à Laon que, le 19 octobre 955, nous constatons la présence à sa cour d'un seigneur bourguignon, Letald, comte de Màcon et de Besançon. Tout donne à croire que celui-ci avait accompagné le roi en Aquitaine.
2. « .... ubi nequicquam agens... » disent les Ann, S. Colombae.
Bruel, Chartes de Cluny, t. II, p. 76-78, n
4. Ann. Nivern. : « Hoc anno (956) obiit Gislebertus cornes apud « Parisius post Pascha. » — Ann. S. Colomb. Sen. : « Cum quo (Hu- « gone) sequenti anno (956) dies sollempnes Pascham letos ducens « Gislebertus, princeps Burgundionum, prima ebdomada post Pascha, « feria tertia, subita morte praeventus, diem clausit extremum, regni sui « monarchiammanibus prœdicti committens Hugonis.» — Hist. Franc. Senon : « In ipso anno defunctus est Gislebertus dux Burgundiae « relinquens ducatum Ottoni filio Hugonis Magni. Habebat namque « Otto filiam illius Gisleberti in conjugio. » — Odoran : « Et Gislebertus
MORT DE HUGUES LE GRAND
Ce fut précisément au moment où Hugues le Grand semblait arrivé à l'apogée de sa fortune et de sa puissance, au moment où il méditait sans doute de reprendre ses desseins ambitieux au delà de la Loire*, que la mort vint brusque- ♦
ment le frapper. Il tomba malade à Dourdan*, peut-être de la 1
peste qui désolait alors la Gaule et la Germanie, et venait d*enle- ^"^
ver entre autres personnages les évoques Robert de Trêves et Baudry de Liège, et le 16 ou 17 juin 956, le grand duc des Francs, des Bourguignons, des Bretons et des Normands' ,
« entra dans la voie de toute chair ». Il fut enseveli dans .]
l'abbaye de Saint-Denis, près de son grand-père le roi Eudes *. v]
Si la mort de ce politique habile et sans aucuns scrupules ;
n'excita vraisemblablement que fort peu de regrets, elle paraît !
a comas Burgundionum obiit et honorem ejus cum filia nomine Leu- (( degarde, ex qua postea a Radulpho Divionensi pipicus factus, Otho a frater Hugonis ducis recepit; aliam vero filiam nomine Werram « duxit in matrimonium Robertus cornes Trecassinorum. »
1. Kalckstein dit (p. 289) : « Après la mort de Foucher et une vacance de cinq mois, Hugues, pour s'assurer Vappui ultérieur du roi en Aquitaine, permit aux évêques zélés et bien intentionnés pour les Carolingiens, Artaud, Roricon et Gibuin de Châlons de consacrer comme évêque de Noyon, à la fin de l'année 955, Hadulf, qui montra la même fidélité aux Carolingiens. » C'est encore là une hypothèse sans fondement.
Dép. de Seine-et-Oise, arr. de Rambouillet
3. C'est le titre que lui donnent les Annales Floriacenses, Voy. la note suivante.
4. Flod., Ann. (à 956).— Richer (III, 5) le fait, à tort, mourir à Paris au retour de l'expédition d'Aquitaine. — Les Annales de Saint-Denis donnent le 17 juin 958, comme date de la mort de Hugues le Grand : « 958, 15 'kl. lui. obiit Hugo dux Francorum ». — Ann. S, CoL Sen. : « Quem (Gislebertum) ipse dux brevi subsecutus Hugo, filios suos « principatus sui relinquens heredes, apud villam que Dordinga « vocatur, die dominica 16 kl. lulii viam universae carnis ingressus est. »
— Ann. Floriac: « eodem qnoque anno (956) mense lunio, signum « mirabile in coelo, apparuit draco raagnus scilicet et sine capite. Secuta « est statim mors Hugonis magni principis Francorum, Burgundionum, « Brittonum atque Nortmannorum. »— Ann. Nivern. : « et in ipso anno « (956) mortuus est Ugo predictus cornes apud Dordineum vicum. »
— Ilist. Franc. Senon. : « Secundo anno obiit Hugo Magnus dux « Francorum apud Drodingam villam, 16 kl. lui., sepultusque est in « basilica beati Dyonisii martiris Parisius. » — Odoran : « 956. Obiit « Hugo dux Magnus et filius ejus Hugo ducatum suscepit.» — Necrol. S. Germant : « 15 kl. Jul. dep. Hugonis ducis Francorum. » — Necrol. Autissiodor.: « 16kl. lui. obiit Hugo comes. »
CHAPITRE II
MINORITÉ DE LOTHAIRE (Suite).
(17 juin 956 — 10 octobre 965.)
Régence de Brunon, — Depuis la mort de Hugues le Grand
jusqu'à la mort de Brunon,
La mort de Hugues le Grand fut un événement de la plus grande importance pour la dynastie carolingienne. Elle en prolongea la destinée de plus de trente ans et changea complètement le cours du règne de Lothaire. Si Hugues le Grand eût vécu, nul doute qu'il n'eût voulu continuer à exercer sur Lothaire un ascendant absolu. A supposer que celui-ci eût voulu s'y dérober plus tard, il se serait infailliblement heurté aux mêmes obstacles que son père, et son règne n'aurait été qu'une triste réédition de celui de Louis d'Outremer. La succession politique et l'autorité de Hugues le Grand ne purent pas se transmettre immédiatement à ses iils : Hugues, surnommé Capet \ Otton et Eudes-Henri étaient encore mineurs à la mort de leur père; plusieurs années devaient i
s'écouler avant que le premier pût hériter de son influence. i
La puissance territoriale des Robertiens demeura intacte, du moins en France ; Lothaire était trop jeune et sa royauté trop mal affermie pour oser y porter ouvertement atteinte ; d'ailleurs Brunon était l'oncle de Hugues Capet et d'Otton aussi bien que de Lothaire et de Charles, et il n'aurait pas plus autorisé la spoliation des premiers que des derniers*; enfin les Robertiens étaient sous la tutelle de Richard de Normandie à qui leur père les avait confiés en mourant ^
ASCENDANT DE BRUNON
On comprend néanmoins que l'ascendant des Robertiens dut nécessairement subir une éclipse pendant leur minorité. L'influence qui devint dès lors prépondérante fut celle de Brunon, elle prit naturellement une importance beaucoup plus considérable que du vivant de Hugues.
Grâce aux relations amicales des deux sœurs, Gerberge et Hathuide, Talliance des Carolingiens et des Robertiens continua encore quelque temps sous la haute direction de leur frère, Tarchevêque de Cologne, et par suite du roi de Germanie. Le pays situé entre le Rhin et la Loire se trouva ainsi administré pendant plusieurs années par une sorte de conseil de famille où Carolingiens, Robertiens, Ottoniens étaient liés par des relations d'étroite parenté. Pendant neuf ans (956-65), Brunon fut presque autant régent de la France que duc, ou plutôt vice-roi de la Lorraine.
Son intervention se manifesta au profit de Gerberge immédiatement après le décès de Hugues le Grand. Quelque temps avant la mort de celui-ci, Renier, comte de Hainaut, avait enlevé à Ursion, chevalier de l'église de Reims, une forteresse sise sur le Chiers ; de plus il avait fait main basse sur un certain nombre de domaines situés en Hainaut, appartenant à Gerberge; ces domaines faisaient partie du douaire que le premier mari de la reine, Gilbert, comte de Hainaut et duc de Lorraine, lui avait concédé. Renier au Long-Col, son neveu *, n'eut pas la patience d'attendre la mort de sa tante par alliance ; mal lui en prit. Lothaire, évidemment à l'instigation de sa mère, alla assiéger la forteresse sur le Chiers, s'en empara et la brûla; bien plus, Raoul, père de l'historien Richer, réussit à pénétrer dans Mons, capitale du Hainaut, et à y faire prisonniers la femme et les deux fils de Renier. Fort des avantages remportés par son neveu et de cette capture importante, Brunon provoqua une entrevue entre Gerberge et Renier après la mort de Hugues le Grand. H fut convenu
1. i4r/rfet^n7./es(/a<es(3«éd., 111,26-27). Les Bollandistes(3oct., p. 226) combattent Mabillon qui s'est trompé dans la généalogie des comtes de Hainaut. — Cf. Ernst, Mémoire historique et critique sur les Comtes de Hainaut de la première race (^Bulletin de la Commission d'histoire de Belgique, IX, 393-512); Firmin-Brabant, Begnier I au Long Col, p. 67.
ASCENDANT DE BRUNON
r-onrii-ait à Renier ses enfants et ses soldats, et que, restituerait à la reine les biens qu'il lui avait '. Dans deux assemblées tenues, l'une au coml'année â Irigelheim, l'autre après Pâques à l" avait reçu les serments de fidélité et les irrains. Brunon dut se flatter d'avoir, par l'acsœur et Renier, activé la pacification de la l'inSuence germanique s'accusait de plus en
nn. à 956 : « Lotharius rex munitionem quandam Quvium, quam Ragenarius cornes Ursioni cuidam Reiae militi abitulerat, pugnando recepit ; ac infantes ailileB quosdam ibidem inventes secum abduïîl, ipn direptum incendit. Hugo princeps obiit. Gerberga am habuit cum Urunone fratre suo, ubi praedicio lilites et infantes redduntur;reginae vero possessiones im Gislebertus dux dotis nomine dedcrat, restituttnjebert (V, p. 16, n. 6). — Le récit de Richer (Ni, nent différent. Son père Raoul aurait offert ses ser- ;rberge pour la faire remettre en possession des biens té ravis. Il aurait envoyé dans Mons deux espions ïns qui étudièrent minutieusement les moyens de ilace. Après quatre jours d'investigations les espions inclie rendre à Haoul compte de leur mission. 'Gerirs avec deux coit)s de troupes (cohortes) qui pen- >duisirenl dans la ville sous la direction des espions. la femme et des enfants de Renier. L'armée mit le retira avec les prisonniers et le butin. —Je ne pense voquer en doute ce récit; Richer le tenait de son ien pu exagérer le rôle qu'il joua en cette aflaire ;
pas moins vrai. La seule difficulté, c'est de savoir lent la ville prise. Flodoard parle d'une forteresse
ne nomme pas ; selon Ricber ce fut la capitale même dum... quod dicitur Mons Castra ti-loci). Laquelle dmettre encore qu'il y eut deux sièges différents, sse sur le Chiens et celui de Monsî Cette dernière mon avis, ia meilleure. Les renseignements de FIoicis; il ne paraît pas très bien informé puisqu'il ne lom de ia forteresse prise ; je pense qu'il a réuni (énements distincts: 1" la reprise par Lothaire pour ise de Reims, de la forteresse sur le Obiers ; 2° ia Dar la reine Gerberge et ia capture de la famille de le. On ne concevrait pas que Renier eut placé ses
forteresse sur le Chiers, située loin de son comté.
évidemment au centre de ses domaines et dans sa
c'est-à-dire à Mons. La narration de Richer est donc ible. Witte (^Lolhringen, p. 15-16) la suit de préfé- OUo der Grotte, p. Î84) et Kalckstein {p. 295, n. 1) ' également pour deux sièges distincts.
PREMIERE EXPEDITION DE BOURGOGNE
plus dans ce pays ; à Robert succéda comme archevêque de Trêves, Henri, parent du roi Otton, et à Fulbert, évêque de Cambrai, Bérenger, « clerc transrhénan ». A la fin de Tannée 956, ce dernier fut consacré à Reims par Tarchevêque Artaud*.
Au commencement de Tannée 957, Lothaire se rendit dans la Haute-Bourgogne*. La suite des événements nous montrera qu'il n'avait pas encore accordé à son cousin Otton Tinvestiture de ce duché. Lothaire cherchait sans doute à s'approprier le pays ou au moins à y gagner un certain nombre de cités. Son voyage avait aussi pour but de réprimer une révolte de Robert de Troyes. Nous avons vu que Gilbert, duc de Bourgogne, avait avant sa mort marié sa fille aînée Leudegarde à Otton, fils puîné de Hugues le Grand; celle-ci avait apporté en dot à son mari les comtés de Beaune etd'Auxerre. Une seconde fille de Gilbert, Adélaïde, avait épousé vers la même époque Lambert, fils de Robert, vicomte de Dijon, et lui avait apporté le comté de Chalon-sur-Saône. Mais il ne semble pas que Werra, autre fille de Robert, mariée à Robert de Vermandois, comte de Troyes, ait rien recueilli de la succession paternelle '; — ceci explique la révolte de son mari qui chercha à se dédommager sans doute, aux dépens de ses beauxfrères. Ce fut probablement pour leur venir en aide que Lothaire fit son expédition en BouBgogne. Robert fut alors forcé de se soumettre et se remit aux mains du roi*.
Lothaire fut aussitôt rappelé dans le Nord par les dissensions qui surgirent entre Baudoin, fils d'Amoul de Flandre,
Flodoard, Annales, à
2. Flod. Ann. (à 957) : « Lotharius rex in superiorem profectus est « Burgundiam. » La Bourgogne s'étendait alors jusqu'à l'Aube et comprenait Sens et Troyes (Longnon, Allas historique de la France). Par rapport à Flodoard qui habitait Reims, la Haute-Bourgogne était la partie de ce pays située vers les sources de la Seine et dans le bassin de la Saône.
3. Sur tous ces points voir Appendice Y : Comtes de Dijon et de Chaton. Selon d'Arbois de Jubainville (I, 138) et Kalckstein (287, n. 2) Robert de Troyes était marié avec Werra dès 950, car on le voit à cette date souscrire une charte de Gilbert (Duchesne, Preuves de rifist. de y^fgy^ V' 3'*)- C'est une erreur. On y voit bien la souscription d'un Robert, mais c'est le comte de Dijon (Voir Appendice V),
4. « Rotbertus filius Heriberti se Lothario régi committit. » (Flodoard. Ann, à 957).
GUERRE CONTRE RENIER AU LONG COL
et Roger, flls d'Erluin de Montreuil, au sujet de la ville {castrum) d'Amiens*^ et surtout par une nouvelle révolte des Lorrains sous la conduite de Renier contre son oncle Brunon. La sédition fut vite réprimée : Lothaire, accompagné de sa mère et de sa tante Hathuide*, opéra sa jonction avec Brunon dans le Cambrésis. Accablé sous le nombre des deux armées française et lorraine, Renier n'osa résister. Il vint trouver Brunon à Saint-Sauve de Valenciennes ; celui-ci, sous prétexte qu'il refusait de donner des otages, saisit l'occasion de débarrasser la Lorraine de ce personnage dangereux et remuant. Brunon l'emmena avec lui à Cologne et le livra à Otton V\ Sur l'ordre de l'empereur, Renier au Long-Col fut déporté chez les Slaves de Bohème où il ne tarda pas à mourir. Ses deux fils. Renier et Lambert, furent élevés à la cour de France, et le gouvernement du Hainaut fut donné à un chevalier fidèle à Otton P', du nom de Richer ^
1. Amiens appartenait aux comtes de Montreuil dans la première moitié du x" siècle. En 949 les habitants avaient livré le château à Arnoul de Flandre et Louis IV s'était emparé de la ville. L'année suivante (950) Hugues le Grand reprit le château d'Amiens. On ignore si Amiens et Montreuil (enlevé par Arnoul en 948) furent restitués à Roger. — Après une campagne de Lothaire en Flandre en 965. Amiens passa à Gautier de Pontoise, puis à sa mort (en 986) à son fils aîné Gautier II. Voy. du Gange, Hist, d'Amiens, p. 120-129.
2. La présence de cette dernière auprès de Lothaire montre que les dissentiments entre le roi et les Robertiens au sujet de la Bourgogne n'avaient pas encore pris un caractère aigu.
3. Flod. Ann. (à 957) : « Lotharius rex cum matre et amita sua, relicta « Hugonis, obviam pergit in pagum Camaracensem avunculo suo lîru- « noni. Videns vero Ragenarius non posse se venienti resistere raultitu- « dini, ad Brunonem venit. At quia quaesitos dare noluit obsides, eum « Bruno comprehendens, subcustodia secum deduxit; nec multo post « trans Rhenumin exiliummisit. » — Sigebert, Chronographia (ài9b9) : « Bruno... Raginerum Montensem comitem, qui Longicollis cognomi- « nabatur, apud Valentianas evocatum capit et inrevocabili exilio dam- « navit, pro eo quoi regnum bellis inquietabat, vel, quod verius fuisse « dicitur, pro eo quod, mortuo Gisleberto duce consanguineo suo, ea « quae Gislebertus uxori suae Gerbergae sorore imperatoris in dotem « contulerat violenter ei auferre presumebat. Bonis Raginerii ad fiscum « publicatis filii ejus Raginerus et Lambertus ad Lotharium Francorum « regem confugerunt. » — Cf. (du même) : Gesta Abb. Gemblacens., c. 18. — Folcuin, Gesla Abb. Lobbiens., c. 26 : « Raginerus tyrannidem « multiplicat, pauperes premit et res ecclesiarum non Dei sed suas « facit. Pro quibus omnibus a domno Brunone vere pacifico apud S. « Salvium evocatus, confessus et laesae regiae maiestatis convictus
GUERRE CONTRE THIBAUD LE TRICHEUR
Au commencement de Tannée suivante (958), Lothaire dut porter secours à Téglise de Reims comme il l'avait fait deux ans auparavant. Des vassaux de Tarchevéque Artaud reprirent par surprise le château de Coucy [castrum Codtctacum) qui appartenait à l'église de Reims, mais dont Thibaud le Tricheur s'était emparé. Le châtelain du comte de Chartres, Harduin^ se réfugia dans le donjon qui était presque inexpugnable. Pour le réduire, il fallut que le roi vînt en personne l'assiéger, en compagnie d'Artaud et de bon nombre de comtes et d'évêques •. Après un siège d'environ deux semaines, Harduin offrit ses neveux comme otages et l'armée assiégeante se retira. Cependant Thibaud accourait au secours de la forteresse; il n'y fut pas reçu (c'était sans doute une des conditions de la capitulation d'Harduin). Il se vengea en dô-
« reus, proscriptus est, ac perpetuo exilio deportatus. » — Vita S. Gerardi Broniens,^ c. 19 : « Cujus rei indicio est Raginerus cornes Hain- « noensium haud ignôtus, cognomento LongicoUus qui, quia tyrance nice suis importunabatur provincialibus et noluit resipiscere, semel « et secundo commonitus, nu ne usque exulat in ignotis regionibus, pro- « curante industria ambidextri archipraesulis hujus (Brunonis). » — Gesta ep. Camerac, I, c. 95 : «... sed cum tamen ejus (Raginerii) fe- « ritatem nullo modo premere potuerit (Brunonem), in exilio tandem « perpetuo dampnatum fratri contradidit, terramque suam primum « Richario nobili viro... contulit, fîliosque ejus praefatos a patriis finibus « pro iisdem insolentiis eliminavit. » — Thietmar (l.VII. c. 32) : « Hujus « (Lamberti) pater ad Boemiam ab Ottone in exilium missus ibidem « moritur. » — Ann, Laub. (958) : «Raginerus capitur». — Ann, Leod,, 958 : « Raginerus Longicollis capitur. » — Ann, Colon, brèves : « Réginerus captus est. 957. » — Contm. Reginon.: « 958. Factione Brun. « archiepiscopo Reginerus cornes comprehenditur et in Sclavos exul « mittitur. » — Voir : Jacob Meyer (fol. 19 r«), Jacques de Guise (t. IX, 360), Vinchant(p. 149), Delewarde (t. II, 194), Ernst (Comtes de Bainaui, p. 470), Leglay (1, 129), Warnkoenig et Gérard (II, 392), Dûmmler, Otlo der Grosse (p. 29* -297), Kalckstein (p. 295).
1. Leibnitz (Annales imperii, III, 26) change Harduin en Herluin et en fait un fils homonyme d'Erluin de .Montreuil tué en 945 (voir p. 3). Inutile de faire remarquer que cela est inadmissible. Harduin était probablement de Chartres. On voit sa souscription pendant longtemps encore dans des actes passés en cette ville (Cartul. de S, -Père, I, 70, 72, 74, 90, 94).
2. Lothaire dut y mettre d'autant plus d'empressement que cette forteresse, possédée par un homme aussi dangereux que Thibaud le Tricheur, était située juste au centre du domaine royal, et que celui-ci était allié à la maison de Vermandois par son mariage avec Leudegarde fiUe d'Herbert II (Cart. de S.-Pêre de Chartres, I, p. 63-65).
DEUXIÈME EXPEDITION DE BOURGOGNE
vastant les campagnes du Laonnois et du Soissonnais; la trahison lui livra même la forteresse de La Fère *. Le soin de recouvrer cette place fut confié à Roricon, évêque de Laon, qui vint l'assiéger avec les troupes de l'église de Reims et tout ce qu'il put rassembler de ses amici, c'est-à-dire de ses vassaux et de ses parents. Lothaire vint ensuite lui prêter main forte. Herbert de Vermandois et Robert de Troyes offrirent alors leur médiation entre le roi et leur beau-frère. Thibaud fit restituer la Fère ; et il est probable qu'on lui rendit Coucy ou qu'il le reprit de vive force '.
La Bourgogne continuait à être en proie aux troubles occasionnés par la succession du duc Gilbert. Au commencement de cette année 958, Raoul, comte de Dijon et vassal d'Otton, duc de Bourgogne, jaloux peut-être de la fortune de son frère puîné Lambert, à qui sa femme Adélaïde, fille de Gilbert, avait apporté en dot le comté de Chalon-sur-Saône, résolut de s'approprier, lui aussi, une part de l'héritage de Gilbert en enlevant une de ses filles. Il s'empara de Beaune, qui appartenait à Otton, enleva sa femme Leudegarde, et, dit l'annaliste, l'épousa. Cette entreprise audacieuse ne réussit pas. Dès le I" mai, Otton avait recouvré Beaune, et sans doute aussi sa femme '.
A l'automne de 958, Lothaire se rendit pour la seconde fois en Bourgogne. Il était accompagné de sa mère Gerberge, de sa tante Hathuide et de son cousin Hugues Capet. Il
1. La Fère-sur-Oise, bien entendu. C*est ce que prouve, outre la mention du ravage du Laonnois, Tintervention de Roricon, évêque de Laon. La Fère était située dans le pagtu Laudunensis (Longnon, Atlas historique). Kalckstein hésite donc à tort (p. 296) entre cette ville et la Fère-Champenoise (Dép. de la Marne, Arr. d'Epernay).
2. Flodoard. Ann. (à 958). — Ces événements ont dû avoir lieu à la fin de février et au commencement de mars. En effet, le 9 février, Lothaire était avec sa mère à Compiègne et accordait à Pons Fabbaye de S. Michel de Cuxa. — Thibaud reprit Coucy de vive force, soit alors, soit à la mort d*Artaud en 961. — Voyez ci-dessous p. 46.
3. Annales Nivemenses: « 958. Hoc anno cepit Rodulphus. Divioni « cornes, Belnum castrum seniori suo Optonio, et, quod pejus est, « uxorem suam abstulit, filiam videlicet Gisleberti, et sibi vindicavit « in uxorera ; et in ipso anno per vim captum est ipsum castrum ab c( Optone et a suis fidelibus Kal. maias. » — Odoran : « ...honorera ejus « (Gilbertns)cum filia nomine Leudegarde. ex qua postea a Radulpho « Divionensi pipicus factus. Otho, frater Hugonis ducis, recepit. »
DEUXIEME EXPEDITION DE BOURGOGNE
sembla d'abord que Texpédition fût en faveur des Robertiens, car, le 11 novembre, il se tint au village de Marzy, près de Nevers, un plaid contre Guillaume Tête-d'Etoupes. Il est visible que Hugues Capet, à l'instigation de sa mère, avait repris les projets ambitieux de son père sur l'Aquitaine, et que Lothaire avait la faiblesse d'y consentir. Il fut bien vite puni de ses concessions imprudentes, et le bon accord avec ses cousins cessa brusquement : Lothaire ayant mis la main sur un certain nombre de villes bourguignonnes, entre autres sur Dijon, et y ayant fait acte de souveraineté dès le 23 novembre*, le ressentiment des Robertiens éclata. La querelle fut si violente que Brunon dut accourir en Bourgogne avec une armée de Lorrains pour s'interposer entre ses neveux et tâcher de les accorder*. Il n'y réussit pas, et au commencement de l'année suivante (959), il revint à Compiègne continuer les négociations. Tout ce qu'il put obtenir, ce fut que ses neveux échangeraient des otages et feraient trêve à leurs discordes jusqu'à la prochaine assemblée^.
1. A cette date en effet il était en son palais de Dijon et soumettait à l'abbaye de Cluny, le monastère de Saint-Amand en Tricastin (Provence). Ce diplôme est le plus souvent attribué à Tannée 959 ; mais à tort, puisque ce fut précisément en cette année que Lothaire perdit Dijon. Il pourrait être encore de 960, en sacrifiant Tan du règne à Tindiction ; le système inverse me paraît préférable (Histor. de France^ IX, 623). •— Il faut bien admettre d*ailleurs que Lothaire ait pris Dijon à la fin de 958, puisque Robert de Troyes lui enleva cette ville Tannée suivante et qu*au début de cette même année Raoul, comte de Dijon, était encore vassal d'Otton (Voy. p. 24, n. 3). — Lothaire eut sans doute alors des projets sérieux sur le royaume même de Bourgogne. Les moines de Cluny qui avaient obtenu déjà le 15 septembre (958) du roi Conrad cette abbaye de Saint- Amand (Chartes de Cluny ^ t. II, n® 1052) jugèrent prudent de la demander aussi à Lothaire. Ils soupçonnaient donc qu'il pourrait s'emparer prochainement du royaume de Bourgogne.
2. M. Aug. Bernard soutient que la querelle était, non entre Lothaire et les fils de Hugues le Grand, mais entre Lothaire et son frère Charles, roi en Bourgogne. Or celui-ci était âgé de cinq ans. Conçoit-on que la colère de ce petit enfant eût forcé Brunon à accourir en Bourgogne avec une armée et à faire échanger des otages entre ses neveux ? Il suffit d'ailleurs de lire la suite du récit de Flodoard(.4nw. à 960-961) pour se convaincre que le débat était bien entre Lothaire et les Robertiens. Enfin rien ne prouve que Charles ait jamais été roi en Bourgogne (voir Appendice III).
3. Annales Nivern. : « et in ipso anno (958) venit rex et mater sua
LOTHAIRE SE REND A COLOGNE
Lothaire se rendit ensuite avec sa mère à Cologne pour célébrer les fêtes de Pâques (3 avril 959) * auprès de son oncle. Celui-ci, en homme prudent, profita de l'occasion pour se faire donner par son neveu « assurément » au sujet de la Lorraine. Peut-être Lothaire avait-il déjà laissé percer des desseins sur ce pays auquel son nom semblait le prédestiner. Peut-être Otton P' projetait-il déjà avec Brunon d'établir son fils comme roi de Lorraine, — ce qui eut lieu deux ans plus tard '. Cette renonciation à la Lorraine fut sans doute la condition formelle que l'archevêque-duc mit à son assistance ultérieure en faveur de son neveu. Il le renvoya d'ailleurs avec des présents. Lothaire et sa mère étaient de retour à Laon vers le milieu d'avril*.
Brunon n'eut qu'à se féliciter de sa précaution. A peine Lothaire était-il parti de Cologne, qu'une formidable révolte éclata en Lorraine. Elle était dirigée par un ancien conseiller de Brunon lui-même, du nom d'Immon*, et provoquée par l'ordre qu'avait donné Tarchevêque de faire abattre les châteaux que
« et Ugo, filius Ugonis, et mater sua, apud Marziacum vicum juxta « Nevernis ad placitum contra Guillelmum, comitem Aquitaniae, « post missa Sancti Martini ». — Flod. Ann, {fin 958) : « Bruno Colo- « niensis archiepiscopas cum exercitu Lothariensium per Franciam « proficiscitur in Burgundiam, locuturus cum sororibus ac nepotibus « suis. — Anno 959. Bruno iterum in Franciam venit. et apud Com- « pendium cum regina sorore ac nepotibus suis discordant! bus pro « quibusdam castris, quae rex Lotharius ex Burgundia receperat, « colloquium habuit; obsidibusque datis, pacem inter ipsos usque ad (c futurum placitum pepigit. »
1. Et non 26 mars, comme le dit Kalckstein par erreur (p. 298).
2. A Aix-la-Chapelle, le 26 mai 961 (Diimmier, Otto der Grosse, p. 322. Witte, Lothringen, p. 21.) — Dans un diplôme du 3 juin 960, Otton I»"" s'intitulait : « Rex Hlotharingensium, Francorum atque Germa- « nensium» (ffisl, de France, IX, 385; Stumpf, p. 289, n° 210).
3. Le 25 avril, Gerberge était à Soissons, où elle faisait donation à Bernier, abbé d'Homblières, du village de Rumigny qu'elle tenait en fief d'Albert, comte de Vermandois et abbé de Saint-Quentin. {IHsior. de France^ IX, 655, n* 4).
4. Flodoard. Ann. (à 959). Immon était seigneur de Chèvremont, et ancien compagnon de Gilbert, duc de Lorraine. Widukind (1. II, c. 23 et 28): « Isilberhti comitem versutum et callidum nimis, nomine ïm- « monem... » — En 939 Immon se sépara de Gilbert et passa du côté d'Otton V^. (Dùmmler, p. 87).— Le château de Chèvremont appartenait à Gilbert (Widuk., II, 23): après la mort de celui-ci, noyé dans le Rhin en 939, il est probable qu'Immon se Tappropria.
construisaient les seigneurs brigands de la Lorraine ; il voulait encore leur imposer des charges auxquelles ils n'étaient pas accoutumés, peut-être quelques impôts. Pour triompher de la sédition et jcontenir les Lorrains dans Tavenir, Brunon dut partager le titre et les fonctions de duc avec le puissant comte de Bar et de Metz, Frédéric \
11 est fort probable que si Brunon n'avait eu Thabileté de faire renoncer son neveu à ses droits sur la Lorraine, il aurait vu les révoltés se faire appuyer par le roi de la France occidentale, ce qui aurait singulièrement accru ses embarras.
Lothaire, de son côté, n'eut pas à se plaindre d'avoir abandonné pour l'instant ses projets sur ce pays, car il dut avoir recours cette année même à l'assistance de son oncle. Les seigneurs bourguignons continuaient à convoiter la succession du duc Gilbert. Robert de Troyes, qui, nous l'avons vu, n'y avait eu aucune part, voulant s'assurer une situation prépondérante en Bourgogne, jeta les yeux sur Dijon, qui passait déjà pour la ville la plus importante du duché^ Il s'en empara par trahison (c'était la façon la plus habituelle de prendre les places au x° siècle), et chassa la garnison royale (été ou automne 959). A cette nouvelle, Lothaire et Gerberge se hâtèrent d'appeler à leur aide l'archevêque de Cologne. Celui-ci accourut avec une armée lorraine et saxonne'. Sur ces entrefaites, Ansegise, évêque de Troyes, s'étant pris de querelle avec le comte Robert, fut chassé par lui de la ville ; il se réfugia auprès de Brunon auquel il
1. Frédéric ne fut nommé duc que de la haute et de la moyenne Lorraine. C'est l'opinion de Diimmler (p. 391, n. 1), qui me paraît tout à fait fondée. Cf. Witte (p. 18-19). — Nous avons déjà mentionné (p. 13) son mariage en 954 avec Béatrice, fille de Hugues le Grand. — Kalckstein (p. 298-299) prétend que Brunon le fit son représentant en Lorraine pour donner aux Robertiens un gage de ses sentiments amicaux. C'est une explication fantaisiste de plus.
2. Richer (III, 11) : « Castrum regium, quod Divion dicitur, secus « Oscaram torrentem conditum,inultacupiditate sitiebat eo quod per « eum si id habere posset, optimam Burgundiae partem ad suum jus « transire posse arbitrabatur. » — Kalckstein suppose qu'à la tête de la garnison se trouvait Richard, fils de Hugues de Dijon (p. 299). C'est une hypothèse qui ne repose sur aucun texte.
3. Elle comprenait deux mille hommes selon Richer (III, 12). Mais ce chiffre n'a aucune certitude. Il est vraisemblablement dû à son imagination.
demanda assistance\ Les deax armées, française et lorraine, mirent en conséquence le siège devant Troyes et devant Dijon au mois d'octobre 959. Mais les opérations traînèrent en longueur • et un désastre força bientôt de les interrompre. Robert de Troyes avait trouvé un secours, auquel les assiégeants ne s'attendaient guère, dans son fils Archembaud. Le 27 juin de Tannée précédente (968), Lothaire, cédant à l'influence de son beau-frère Renaud de Roucy, et gagné peut-être à prix d'argent, avait eu l'idée malheureuse de lui confier l'archevêché si important de Sens, en remplacement d'Hildeman qui venait de mourir. Archembaud fut un détestable prélat (entre autres méfaits il détruisit l'abbaye de Saint- Pierre- le- Vif) et un excellent guerrier '. Il embrassa la querelle de son père en compagnie de Rainard le Vieux, comte de Sens. Une troupe
1. VHist, Franc, Senon. (p. 20, n. 3), dont le récit est sujet à caution, prétend qu'Ansegise alla chercher des secours auprès d'Otton I" et qu'il conduisit une année saxonne devant Trêves. Cela est absolument inadmissible. Ansegise sollicita le secours, non pas d'Otton, mais de Brunon. C'est ce que prouve un passage de la Translatio sancli Palroclii : «.... ab Ansegiso, Tricassinae ecclesiae venerabili episcopo, quem et paulo ante expulsum inter alla insignia legationis suae eu m ingenti plausu populi restituit (Bruno) propriae .sedi... »
2. llist. Franc, Senon : « mense octobrio obsedit Trecas civitatem longo tempore », Voir p. 29 n. 2. — Le 6 août, Robert était encore à Troyes avec sa femme Adelais et son fils Erbert. (Voy. Appendice F, Comtes de Dijon et de Chalon.) \
3. Chron. S. Petrt Vivi. : «.... Hildemanus obiit.... cui successit « Archembaldus V. Kal. julii, parentum potius et pecuniarum quam « Dei provocatus examine.... Archembaldus itaque solo nomine arec chiepiscopus, malis suis pejora addens S. Pétri abbatiam ad solum « usque contrivit.... Cumque malorumtot Dominus decrevisset facere « finem, anno nono ordinationis suae, mense junio defunctus est Rainai- « dus consiliarius régis Hlotarii, cujus consilio et actù gestum est ut « ipseesset archiepiscopus.... In ipso mense Augusto obiit pater ipsius « [Archembaldi] Rotbertus nomine, vir nobilis et dives valde. Ipse « vero Archembaldus eodem mense obiit adhuc juvenis IV. kal. sep- « tembris, expletis in episcopatu annis IX. et duobus mensibus et die « uno. » — Le père d' Archembaud, Robert « homme noble et très riche » n'est pas formellement identifié avec le comte de Troyes. Néanmoins ces expressions mêmes, l'époque de la mort de ce Robert, le fait qu'Archembaud dut Tarchevêché à la puissance de sa famille, enfin son intervention armée en faveur du comte de Troyes, — tout me fait croire que celui-ci était réellement père d'Archembaud. C'est d'ailleurs l'opinion habituelle. — Sur la date de la consécration d'Archembaud, voy. Appendice VI.
de Saxons, conduite par un chef Ardennois du nom de Helpon, ravageait les campagnes du Sénonais et insultait la ville de Sens. Archembaud et Rainard allèrent à leur rencontre avec une armée nombreuse et battirent les Saxons à Villiers près de la Vanne*. Helpon fut tué dans Taction.
A la nouvelle de cette défaite, Brunon, qui était devant Troyes, leva le siège et retourna, en Lorraine avec son armée *. Lothaire dut suivre son exemple et remettre la
1. Villiers- Louis, Yonne, à 11 kil. est de Sens, canton de Vil leneuverArchevêque, à 2 kil. au nord de la Vanne.
2. Flodoard, Ann, (à 959) : « Castrum Divionem Rotbertus cornes « invadit, régis expulsis fidelibus. Quapropter accitur Bruno régis ac « reginae petitione, in Burgundiam venit cum Lothariensibus aliisque a sibi subditis populis; idemque castrum, sed et Trecas civitatem « quam praefatus potiebatur Rotbertus, obsidione vallat. » — Hist. Franc. Senon. : « Defuncto Ottone duce Burgundîonum, successit « Heinricus frater ejus. Sub ipso tempore oritur contentio inter a Ansegisum episcopum Trecarum et Robertum comitem. Eiectusvero « excivitate episcopus Ansegisus a Roberto comité, perrexit in Saxoniam « ad Ottonem imperatorem, adductosque Saxones, mense octobrio a obsedit Trecas civitatem longo tempore. Venientes autem in predam « Senones, occurrerunt illis Archembaldus archiepiscopus et Rainal- « dus comes Vetulus cum exercitu maximo, in loco qui dicitur Villare, « interfectosque Saxones cum duce suo Helpone nomine, Senonenses « extiterunt victores. Dixerat enim Helpo incensurum se ecclesias « et villas quae sunt super Venenas fluvium usque ad civitatem, « infigereque suam lanceam in portam S. Leonis. Interfectusque « autem cum populo suo a Senonibus reportatus est in patriam suam a Ardennam a servis suis. Sic enim jusserat mater ipsius Helponis « nomine Warna. Planxerunt autem cum planctu magno Rainaldus <x comes et Archembaldus archiepiscopus ; consanguineus enim illo- « rum erat. Videns itaque Bruno dux, socius ejusdem Helponis, qui « obsiderat Trecas civitatem, quod mortuus esset socius suus Helpo, tt cum suis re versus est in patriam suam. » Cf. Translatio 5. Patroa c/it. (Voir p. 19, n. 5.) — Tout ce récit, surtout la fin, a un caractère légendaire, ce qui s'explique par ce fait que cette chronique a été composée peu après 1015, c'est-à-dire bien longtemps après les événements. Les Annal. S. Columbae ne disent rien de la défaite du duc Helpon. n faut donc que VHUt. Fr, Sen, ait emprunté ce récit, soit à une source écrite aujourd'hui perdue, soit plus probablement à une source orale. Voy. Appendice VII. — La conclusion, c'est qu'il ne faut pas accepter sans examen tous les détails de ce récit. — M. Witte ne mentionne même pas la défaite du duc Helpon. Diimmler (p. 307, n. 2) la juge peu digne de foi. Kalckstein l'admet au contraire (p. 300 et n. 1) à la date de 959, tandis que M. d'Arbois de Jubainville (Iltst. des comtes de Champagne^ t. I) la rapporte à 965. Cette dernière date est absolument inadmissible, puisque ce fut précisément en octobre 965 que Brunon mourut à Reims. Le récit de VHist. Fr. Sen,
reprise du siège à Tannée suivante. La première partie de Tannée 960 fut occupée par les luttes continuelles que Téglise de Reims avait à soutenir contre les seigneurs et les malfaiteurs (au X* siècle c'était tout un), qui ne cherchaient qu'occasion de la piller. Un certain nombre de ces brigands furent saisis à Omont * par Manassès, neveu de l'archevêque Artaud, et condamnés à être pendus. Parmi eux se trouvait un prêtre. Un certain Lambert *, qui s'était emparé de la ville de Mézières, dut la rendre à Téglise de Reims dont elle était une dépendance. Lambert fut contraint à cette restitution par Frédéric, duc de Lorraine, et il la fit en sa présence \
suit, il est vrai, la mention de la mort d'Otton de Bourgogne (qui eut lieu en 965), mais il ne donne pas de date précise et dit seulement : a sub ipso tempore », expression vague qui se rencontre souvent dans cette source dont la chronologie n'a rien de rigoureux. (Voy. Appendice Vil). — Par contre, la mention de Brunon comme assiégeant Troyes, son retour malheureux en Lorraine, montrent qu'il faut dater de 959, par la comparaison avec Flodoard. Celui-ci ne mentionne la prise de Troyes et de Dijon qu*à la fin de 960. Il ne nous dit pas que ces villes, assiégées une première fois (selon son propre témoignage) en 959, aient été prises en cette année. C'est donc à tort que Kalckstein a cru (p. 300) que Troyes et Dijon furent reprises sur Robert fin 959 (voir p. 31, n. i), recouvrées par lui au commencement de 960, pour être enfin reprises par Lothaire et Brunon fin 960. — Vllist. Franc, Sen. supplée au silence de Flodoard en 959 et nous montre qu'en cette année l'expédition de Brunon (et par suite de Lothaire) échoua complètement. — Francheville est le premier qui ait montré que le récit de Vffist, Franc, Sen. (qu'il a connue sous le nom de continuation d'Aimoin) devait être rapporté à 959 et non à 965. Sa dissertation intéressante (publiée en 1776 dans les Mémoires de l Académie de Berlin) n'est pas d'ailleurs exempte de quelques hypothèses aventurées; notamment sur l'origine (inconnue) d'Helpon qu'il rattache (p. 460) sans aucun fondement à la maison de Boulogne (!) et aux comtes de Chiny (p. 457).
1. Flodoard, Ann. (à 960): « Altmontem castrum • (Ardennes, arr. de Mézières.)
2. Leibnitz (Ann, Imperii, III, 46), fait de Lambert un frère de j Renier au Long-Col. .— Kalckstein pense à Lambert d'Autun. Cesdeu?i
hypothèses sont aussi inadmissibles Tune que l'autre puisqu'elles ne ^
reposent sur aucun texte. Ce nom de Lambert est très répandu au x" siècle. 11 ne s'agit ici que d'un seigneur des environs de Mézières.
3. Flodoard, Ann. (à 960). — Cette dernière mention prouve que le pagus Caslricius (Ch.-lieu Mézières) était rattaché à la Lorraine dès le milieu du x* siècle. M. Longnon (Atlas historique^ p. 83 et 84, n. 1) ne cite pas à ce sujet, de texte antérieur à 1005, — bien que dans ses cartes il ne comprenne pas ce pagus dans les limites du royaume de France au x« siècle.
A Tautomne de 960 Lothaire et Brunon recommencèrent leur expédition contre le comte Robert. Lothaire, accompagné de sa mère, alla mettre le siège devant Dijon, et Brunon revint devant Troyes au mois d'octobre. La résistance ne fut pas d'aussi longue durée que Tannée précédente. Robert consentit à traiter et livra à Brunon deux otages; celui-ci les remit aussitôt à Lothaire. Ces otages n'étaient autres que les , traîtres qui avaient livré Dijon au comte de Troyes. Aussi le roi les fit-il passer en jugement ; l'un d'eux fut retenu prisonnier ; l'autre, fils d'un certain comte Odelric, fut condamné à avoir la tête tranchée et exécuté. Ansegise fut rétabli sur son siège épiscopal. *
Jusqu'alors Brunon avait échoué dans la mission de réconcilier ses neveux, en hostilité depuis deux ans. Il y réussit enfin : sur sa médiation, Hugues et Otton vinrent trouver Lothaire et lui prêtèrent le serment de fidélité; en retour le roi établit Hugues duc des Francs et lui concéda en outre
1 Flod,, Ann. (à 960): « Divionem quamdam munitionem quam « régis Lotharii fidèles tenebant, Rotbertus, frater Heriberti, fidelem « régis se fallens dolo ingressus invadit, regiis expulsis custodibus. « Ad quam recipiendam rex cum matre regina profectus, ipsum obsi- « det castrum. Bruno praesul cum Lothariensibus et aliis sibi subditis « illuc adveniens, obsides a Rotberto accepit, quos régi tradidit. a Quorum unus Odelrici comitis filius, proditor comprobatus et judi- « catus atque decollatus est, alter vivus retentus. » — Richer (III, 11, 12). Son récit manque d'exactitude. Il confond en une seule les deux )Bxpéditions, omet la reprise de Dijon, et fait prendre de vive force par Lothaire la ville de Troyes. — Annales Nivern. : « 960, in « ipso anno Bruno pontifex et dux venit cum magno exercitu in Bur- « gundiam et obsedit Trecas civitatem mense octobrio. » — Ansegise, reconnaissant des bons offices de Brunon, consentit à lui céder les reliques de S. Patrocle. Brunon en fît la translation au monastère de Soëst, en Saxe, à la Pentecôte d'une des années qui suivirent. Francheville (p. 464) donne comme date le 9 décembre 963, mais sans s'appuyer sur aucun texte. Ruotger et la Translatio S. Palrodix ne fournissent aucune date. Comme Brunon fit cette translation en compagnie de saint Odon du Kent, et qu'on place la mort de celui-ci le 4 juillet 959 ou 960, Kalckstein a dû en conclure que Ansegise avait été rétabli dans Troyes dès 959 (cf. p. 29, n. 2). — La vérité, c'est qu'on ignore au juste l'année, et même le jour, de la mort de S. Odon du Kent (BollandisteSy 4. Juillet, t. Il, p. 64), et que par suite, on ne sait en quelle année s'accomplit cette translation de saint Patrocle.
ACCORD ENTRE LOTHAIRE ET LES ROBERTIENS
le Poitou ; Otton fut gratifié de la Bourgogne \ Cet accord se faisait en somme aux dépens de Lothaire qui perdait la Bourgogne, au moment même où la soumission de Robert de Troyes semblait devoir la lui assurer, et il brouillait tout à fait inutilement la royauté carolingienne avec l'Aquitaine, pour le plus grand profit des Robertiens. En ménageant ce traité, Brunon avait plutôt songé à Tintérêt général de tous ses neveux qu'à celui du seul Lothaire*.
1. Flodoard, Ann. (à 960) : « Otto et Hugo, filii Hugonis, mediante « avunculo ipsorum Brunone, ad regem veniunt ac sui efficiuntur. « Quorum Hugonem rex ducem constituit, addito illi pago Pictavensi « ad terram quam pater ipsius tenuerat ; concessa Ottoni Burgundia ». — 11 semble que déjà Tannée précédente Hugues avait fait une tentative sur l'Aquitaine. Les Annales Masciacenses portent en effet à la date de 959 : « Bellatores Francorum hoc anno monasterio Masciaco « (Massai en Berry) latenter voluerunt rapere eumque de nocte « exturbaverunt. » C'est peut-être encore à la même époque qu'il faut rapporter le récit de la Translatio S. Genulfi : des seigneurs poitevins ayant construit et fortifié un château près du monastère de S. Sigiran, le châtelain d'une forteresse à Test de S. Genou d'Estrée (Indre, près Buzançais) alla demander secours à Hugues qui n'était encore que duc des Francs. Celui-ci accourut avec plusieurs milliers d'hommes et campa près d'Estrées ; les guerriers français s'abstinrent le premier jour de piller — par ruse, de peur d'éloigner les paysans ; quand il les virent rassurés le lendemain, ils se jettèrent sur eux et les dépouillèrent de leurs biens sous prétexte de s'approvisionner pour le siège qu'ils allaient entreprendre. Us encoururent naturellement la colère de S. Genou. Le duc informé de la conduite de ses troupes fit protéger le monastère pendant toute la durée du siège. — L'incertitude chronologique ne permet pas d'utiliser ce document avec autant d'assurance que le fait Kalckstein (p. 283).
2. Ruotger n'est donc pas tout à fait impartial quand il écrit (c. 39) : « Praeterea Lotharium, sororis suae filium, de antiqua regum prosapia « ortum, cumasobrinis suis vehementer essetoppressus, mirifice eruit « et exaltavit, nec cessavit donec in locum pairis sui regem constituit, « ac majores ipso potentioresque Hugonis fîlios omnesque illius regni c( principes sub jugum ejus stravit ; ita prospiciens universis ut sub « unius moderamine imperii omnes pariter et ab hostibustutiet inter « se invicem possent esse pacati. » Ce passage,pour être exact, devrait s'entendre des années qui suivirent 960 ; alors Brunon eut réellement à protéger Lothaire contre les Robertiens. Mais en 960 son intervention fut plutôt avantageuse à ces derniers. Kalckstein (p. 301) prétend que ce fut ia puissance et la sagesse de Brunon qui contraignirent Hugues et Otton à prêter à Lothaire l'hommage qu'ils lui devaient. La vérité, c'est que ce fut Lothaire qui fut contraint de leur donner l'investiture. Hugues et Otton ne demandaient pas mieux que de prêter un serment de fidélité qui leur vaudrait les duchés de France, d'Aquitaine et de Bourgogne.
RÉCONCILIATION DE LOTHAIRE ET DES ROBERTIENS
L'archevêque de Cologne fut bien vite rappelé par la nouvelle que ses ennemis Robert et Immon fortifiaient Namur et Chèvremont contre lui. Il accourut, mais trouva le pays complètement ravagé et les assiégés abondamment approvisionnés de vivres. Tout ce qu'il put faire, ce' fut de conclure une trêve ; puis il retourna à Cologne \
Pendant ce temps Lothaire reprenait Dijon et y rétablissait une garnison (nov.-déc. 960)'. Il était de retour à Laon à la fin de décembre 960 et demeura en cette ville jusqu'à Pâques de l'année suivante (7 avril 961), époque où il reçut Otton, fils de Hugues le Grand, et une foule de grands venus de France et de Bourgogne. C'est probablement dans cette grande assemblée, convoquée pendant les fêtes de Pâques, que Lothaire donna à Otton l'investiture solennelle de la Bourgogne. Ensuite se tint à Soissons une autre assemblée à laquelle assistèrent nombre de seigneurs*. La grande cause qui y fut agitée ce fut
1. Flodoard, i4nn., (à 960). Immon était réconcilié avec Otton l'^dés janvier966(V. Diplôme d'Otton V^ pour Aix : Mon. Germ., Diplomala^ p. 429-430. — Cf. Dûmmler (p. 309 et n. 1.) — Lel2 février 968, Immon souscrit un diplôme de la reine Gerberge faisant donation à Saint- Rémy de Reims de son alleu de Wersen. (Historiens de France, IX, 666).
2. Flodoard, Ânn. (fin 960) : « Rex quoque Lotharius Divionis muni- « tione recepta, intromissisque custodibus suis, Laudunum reversus a est. » — Lothaire garda Dijon depuis lors. Il se l'était réservé sans doute en donnant la Bourgogne à Otton. MM. d*Arbois de Jubainville et Henri Martin (H, 532) prétendent que Lothaire tint Dijon en fief du duc de Bourgogne. Cette assertion ne repose sur rien. Au contraire, jusqu'à la fin de son règne, Dijon apparaît sous Tautorité immédiate de Lothaire. Si le diplôme par lequel le roi donne le monastère de Saint-Amand à Cluny est de 960 (voir p. 25 n. l), Lothaire avait recouvré Dijon avant le 23 novembre 960. — Ce fut au moment où le roi rentrait en possession de Dijon que, sur le conseil de Letald, comte de Mâcon et de Bourgogne (Franche-Comté), les moines de Luxeuil transportèrent le cercueil de saint Waldebert dans les villages riches en vignobles de Chezy en Dijonnais et de Molisy (?) en Beaunois. Le premier avait été ravi aux moines de Luxeuil par un puissant personnage du nom de RoBert (sans doute le vicomte de Dijon) et son neveu du nom de Bérard ; le second par un guerrier appelé Hubald. Inutile d'ajouter que la colère de saint Waldebert s'appesantit sur eux et qu'ils restituèrent les villages à l'abbaye de Luxeuil. Voy. Miracula S. Waldeberli ahb. Luxov. (Acla Sanct. Ord. S. Ben. saec. 3, part. 2. App. p. 458.) Ce récit curieux nous apprend l'existence, dès le X* siècle, de vignobles sur les collines de la Côte-d'Or.
3. Flod., Ann. (à 961 ): « Wido praesul Autissiodorensis obiit. Otto
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le différend, pendant depuis deux ans au moins, entre le comte Thibaud de Chartres et Richard de Normandie. Le premier, excité par sa femme Leudegarde, belle-mère de Richard, inquiet peut-être des tentatives des Normands sur la Bretagne que lui-même convoitait, était depuis plusieurs années en hostilité plus ou moins déclarée avec la Normandie. Il avait réussi à gagner à sa cause le roi Lothaire, Gerberge et même Brunon ; ceci explique pourquoi Richard avait refusé à deux reprises de se rendre à une conférence que lui avait proposée Brunon, vraisemblablement au commencement de 959*.
En 960, Richard épousa Emma, fille de Hugues le Grand, avec laquelle il était fiancé depuis la mort de celui-ci*. Ce mariage resserra ses liens avec Hugues Capet, son ancien pupille (qui pour lors devait avoir atteint sa majorité), devenu son beau-frère. Aussi Thibaud, ne trouvant qu'hostilité auprès de son suzerain le duc des Francs ', chercha assistance auprès de Lothaire et de Gerberge. Geoffroi Grisegonelle, comte
« ôlius Hugonis, qaondam principis, ad regem Lotharium in ipsis « festi Paschalis dîebus Laudanum venit, sed et nonnulli tam Franciae « quam Burgundiae proceres. Placitum regale diversorumque convena tus principum Suessionis habetur; ad quod impediendum, si fîeri <c posset, Richardus, filius Willelmi Nortmanni, accedens, a fidelibus a régis quibusdam pervasus et interemptis suorum nonnullis, in fugam « conversas est. »
1. Sur tous ces points et sur le témoignage de Dadon, voy. Appendice vriL
2. Flod., Ann. (à 960): a Richardus, filius Willelmi Nortmannorum « principis, filiam Hugonis, Transsequani quondam principis, ducit a axorem. » — Dadon (éd. Lair, p. 263).
3. Flodoard (Ann.) ayant rapporté, à la date de 962, une bataille entre Thibaud et les Normands, ajoute : « Qui (Tetbaldus) seniorem « suum Hagonem proinde infensum habens ad regem venit. » — Il est à remarquer encore que pendant toute la guerre avec les Normands, Hugues garda la neutralité (voy. Appendice Vllf) et que Flodoard ne mentionne pas sa présence auprès de Lothaire en 961, aux fêtes de Pâques, alors qu'il rapporte celle d^ son frère Otton (voy. p. 33, n. 3). — Richer prétend bien, il est vrai (1. III, 13). que Hugues et Otton, reçurent l'investiture de leurs duchés à Laon, mais il suffit de lire son récit pour s'apercevoir qu'il confond cette assemblée avec celle qui se tint en Bourgogne en 960, sous la présidence de Brunon. — On pourrait conclure de l'abstention de Hugues au plaid de Soissons qu'il prévoyait la condamnation de Richard et qu'il refusait de s'y associer.
■ t JÇ
UERRE CONTRE RICHARD DE NORMANDIE
d'Anjou, qu'effrayaient sans doute également les prétentions des Normands sur la Bretagne*, et Baudoin, à qui le vieil Arnoul abandonnait le gouvernement de la Flandre ^ joignirent leurs plaintes à celles de Thibaud contre Richard de Normandie. Celui-ci fut-il condammé par l'assemblée de Soissons et par le roi et voulut-il se venger ? Fut-il convoqué au plaid et attiré dans un guet-apens? Nous ne saurions aflSrmer. Le fait certain, c'est que la guerre éclata immédiatement entre Lothaire et Richard. Celui-ci fut battu; poursuivi par Thibaud, Geoffroi et Baudoin jusque sur les bords de l'Eaune, il dut se réfugier à Rouen (peu après le 7 avril 961).
Lothaire conçut peut-être alors des projets ambitieux sur la Normandie» à l'instigation de Thibaud le Tricheur. Ce dernier assiégea et prit Evreux avec l'aide des troupes royales, mais nous n'oserions aflBrmer que le roi ait pris part en personne au siège de cette ville'. Lothaire projetait en effet une expédition importante en Bourgogne*. Ses motifs devaient être graves, puisque la mort d'Artaud, survenue le 30 septembre 961 ^ ne l'arrêta pas. Il quitta Laon un ou deux jours
, if
i. Voy. Appendice VHI, — Kalckstein (p. 305) prétend que ce fut son oncle Guy, évêque de Soissons, qui le mit en rapport avec Lothaire. Encore une assertion qui ne repose sur rien.
2. L'hostilité de celui-ci s'explique peut-être par des tentatives de Richard sur le Ponthieu.
Sur tous ces points, voy. Appendice VIII
4. Dès le début de cette même année, Lothaire avait eu à exercer son action en Bourgogne. Le 6 janvier, Guy, évêque d'Auxerre, était mort. Le roi lui donna comme successeur Richard, moine de Saint-Germain d'Auxerre, honnête, mais peu intelligent, qui avait été élu d'abord par le clergé et le peuple de la ville. (Gesla ep. Autissiodor. dans Duru. Bibl. hist, de V Yonne, I, 382). Richard fut consacré le 14 avril (il mourut le 16 mai 970, ayant siégé neuf ans un mois et deux jours). Kalckstein prétend (p. 302) que pour sa nomination il fallut une entente entre Lothaire et Otton. C'est peu probable. Les rois Carolingiens ont jusqu'à la fin nommé les évèques de la Bourgogne sans avoir à réclamer l'assontiment du duc et des comtes. Cette prérogative, ainsi que la régale sur les évêchés pas.sa aux premiers Capétiens (v. Vuitry, Etudes sur le régime fin., p. 298-299, et Luchaire, Histoire des Inst. mon., I, 119-120).
5. Flodoard (961) : « Hugo, filius Rotgarii comitis, adolescens defun- « gitur et apud Sanctum Remigium sepelitur. Artoldus Remensis archi- « episcopus decessit pridie Kalendas octobris. Lotharius rex cummatre a reginaet quibusdam Franciae proceribus Burgundiam petiit : quo qut-
TROISIEME EXPÉDITION EN BOURGOGNE
après*, accompagné de sa mère, de Roricon, évêque de Laon, de Gibuin, évêque de Châlons, de Renaud, comte de Roucy, et d'un certain nombre d'autres seigneurs*. Il marchait rapidement : trois jours lui suflSrent pour franchir les deux ceut vingt kilomètres qui séparent Laon de Condé en Bouligny (Haute-Marne), où il se trouvait le 5 octobre 961. Ce village appartenait à son parent Hugues, dernier comte de Laon, mort tout jeune, quelques jours avant son départ. Conformément à la volonté du défunt, et sur la prière des personnages précédents, Lothaire fit don de ce village de Condé à Saint-Remy de Reims'. — Un certain nombre d'évêques et les grands d'Aquitaine vinrent rejoindre Lothaire en Bourgogne. Le roi soutint-il les prétentions de Hugues Capet sur l'Aquitaine, ou au contraire se réconcilia-t-il avec Guillaume Tête-d*Etoupes? Nous Tignorons absolument*.
Raimond P% comte de Rouergue et marquis de Gothie, était mort en cette année 961, avant le 7 septembre. Il ne serait pas impossible (ainsi que le conjecture Kalckstein) que son fils Raimond II, alors âge de douze à treize ans, soit venu avec sa mère Berthe, nièce de Hugues, roi dltalie, prêter serment de fidélité au roi et en recevoir l'investiture du Rouergue et du marquisat de Gothie ^
L'autorité de Lothaire semblait reconnue à cette époque dans le Lyonnais. Le 11 décembre, se trouvant in Tablidma
« dam ex Aquitania praesules ac primates ad eum venerunt. » — Annales Remenses: « 961. Decessit domnus Artoldus. » — D'après la description de Richer (III, 14), il semble qu'Artaud mourut d'une pneumonie.
1. En effet, le !••• octobre, Roricon, qui accompagna Lothaire en Bourgogne, était encore à Laon où il réformait l'abbaye Saint-Vincent. Les chanoines furent remplacés par douze moines de Saint-Benoit-sur- Loire avec l'irlandais Mac-Allan pour abbé (^Hiit. de France, IX, 730). Ce dernier mourut en 978. Voy. Conlin. de Flodoard.
2. Voy. Flod., Ann. à 961 ; et deux diplômes de Lothaire, Ilistor. de France, IX, 624-625, n»» 11 et 12.
3. Historiens de France, IX, 624, n« 11. — Sur les donations du jeune comte de Laon à l'église de Reims, voyez encore Appendicula Ilistoriae Flodoardi. (Migne, Patrologie, t. 135, col. 413.)
4. Voy. ci-dessus note 5, p. 35. — La présence de Guillaume auprès du roi l'année suivante (voy. p. 43( et aussi l'hostilité de Hugues Capet, sembleraient confirmer cette dernière supposition.
5. Kalckstein (p. 308). Hist. du Languedoc, lli, 158-160. — Ilistor. de France, iX, 72-728.
MARIAGE DE MATHILDE ET DE CONRAD DE BOURGOGNE
villa (?), il confirmait la donation faite à Saint-Martin-de- Savigny par une dame nommée Emmena, de Téglise Saint- Pierre-la-Noaille*. Néanmoins il ne semble pas avoir voulu reprendre ses projets de conquête sur le royaume de Bourgogne *, car ce fut en cette année, ou au plus tard dans les deux ou trois années qui suivirent,, qu'il maria sa sœur Mathilde au roi Conrad ^ La dot de celle-ci fut Tabaridon que fit son frère de ses droits plus ou moins réels sur Lyon et Vienne*.
1. Historiens de France, IX, 625, n« 12. Saint- Pierre -la-Noaille est situé sur la rive droite de la Loire, dép. de la Loire, arr. de Roanne, à 7 kilom. N.-O. de Charlieu. — Le village de Tablidina devait être situé dans cette région du Roannais, mais il m'a été impossible de le retrouver. M. Aug. Bernard {Car t. de Savigny) n'avait pas été plus heureux.
2. Voy. plus haut p. 25, n. 1.— V Histoire du Languedoc (éà. Privât, t. III, p. 160) suppose qu'en 961 Lothaire avait pour but de remettre en son pouvoir la ville de Vienne que Charles Constantin avait soumise à son père Louis IV en 961. Cette opinion ne repose sur rien. Ce qui est certain, c'est qu'en 963 Vienne était au pouvoir de Conrad, puisque nous l'y voyons confirmer à l'abbaye de Montmajour les biens que lui avait restitués Boson, comte de Provence. — Cf. Kalckstein, p. 308, n. 2.
3. Ce qui est certain, c'est que Conrad était veuf de sa première femme Adelania le 23 mars 963. Voy. dans Historiens de France, IX, p. 700 ; et Hoffman {Nova Collectio, I, 47) un diplôme de ce roi donné « proremedio animae (conjugis) nostrae, Adelaniae videlicet reginae. » — Cf. Hirsch : lahrb. Heinrich, II, 87-88 ; Meyer de Knonau: Forsch. s. Gesch., VIII, 15^ — En 966, le 10 août, Mathilde apparaît dans un diplôme avec son fils Conon. {Mém. et docum. de la Suisse romande^ XX, 52.) — Cf. Diimmler p. 376, n. 1. — Mathilde était née sans doute en 943. Voir p. 10, n. 6.
4. Chr. S. Benigni Divion. (éd. Bougaud, p. 188) : « In cujus regni « (Burgundie) termine sita est Lugdunum civitas, quam Lotharius « Francorum rex dédit in dotem sorori sue Mathilde regine, quam « despondit Chonrado Burgundie régi. » - Hugues de Flavigny (Mon. GtT.^ SS. VIII, p. 364): « Hic (Lotharius) Mathildem sororem suam « despondit Conrado régi Burgundiae, et in dotem dédit ei Lugdu- « num, quae sita est in termino regni Burgundiae et erat tune tem- « poris juris regni Francorum. » — Menestrier (Hist, de Lyon, p. 262- 263), et en ce siècle Gingins-la-Sarraz (Essai sur la souveraineté du Lyonnais), se refusent à croire que Louis IV et Lothaire aient jamais eu d'autorité réelle sur Lyon et Vienne. Tout au plus admettent-ils que Lothaire ait cédé à sa sœur ses prétentions sur ces villes. — Au contraire, De la Mure (Ilist. des ducs de Bourbon, t. I, p. 53-55) et son éditeur, M. Chantelauze (p. 54, n. 1), soutiennent que Lothaire tenait de ses ancêtres des droits sur le royaume de Bourgogne (ce qui
NOUVEAU CONFLIT AVEC LES ROBERTIENS
La nécessité de pourvoir au remplacement d'Artaud dans un poste aussi important que l'archevêché de Reims, ramena Lothaire dans le Nord au commencement de 963. La famille Carolingienne se trouva immédiatement aux prises avec les diflScultés les plus sérieuses. Albert et Herbert de Vermandois, et Robert de Troyes demandaient, exigeaient peut-être, qu'Artaud eût pour successeur son ancien rival, leur frère Hugues*. Une telle prétention, si elle eût été accueillie, aurait rendu la situation des Carolingiens très critique. Le faible domaine royal aurait été enveloppé par les possessions de la maison de Vermandois ; le roi n'aurait plus eu à compter sur les secours de Reims qui lui étaient pourtant si nécessaires.
Gerberge, effrayée de l'hostilité renaissante de cette maison dangereuse, se hâta d'aller trouver son frère Brunon, son recours habituel en toutes les circonstances difficiles. Pour comble de malheur, Hugues Capet, renouant l'alliance des Robertiens avec la maison de Vermandois, comme trente ans auparavant, demanda la nomination de Hugues, dans une entrevue qu'il eut avec Lothaire au commencement de mars^ Le roi refusa ou répondit par des paroles évasives. Néanmoins les hostilités n'éclatèrent pas immédiatement ; on convint d'une trêve jusqu'au milieu du mois d'avril. Sur l'ordre du roi, il se tint à cette date dans un village inconnu, situé sur la Marne', dans le pagus de Meaux, un synode de treize
est incontestable) et que Lyon et Vienne furent réellement la dot de Mathilde. — Il paraît bien certain que depuis 951 Conrad rétablit sa domination à Vienne et Lyon. Son fils naturel Bouchard fut archevêque de cette dernière ville à partir de 979. — Le plus probable, c'est que le mariage de Mathilde fut une transaction entre les prétentions des Carolingiens et l'autorité exercée réellement par les Rodolphiens.
Voy. plus haut, p. 6 et ss
2. Flodoard, Ayin, (à 962). — Selon Richer (III, 15), le délai entre la demande de Hugues Capet et le synode (milieu d'avril) fut de 40 jours, ce qui fixerait l'entrevue entre Lothaire et Hugues au 7 ou 8 mars 962. — Ce terme de 40 jours répond à la coutume ecclésiastique (Kalckstein, 309, n. 2. — Cf. Gallia ChrUtiana, VII, 41. Richer, III, 19). — La « Quarantaine le Roi » n'en est qu'une imitation ou une application.
3. Flodoard, Ann. (à 962): « Synodus tredecim episcoporum in pago « Meldensi super Maternam fluvium ex Remensi videlicet acSenonensi « diocesi celebratur. » — Mabillon {De re Di'plomalica, p. 288) veut
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évêques des diocèses de Reims et de Sens, sous la présidence d'Archambaud. Le synode devait décider si Hugues pouvait être rétabli. Hugues de Vermandois comptait un certain nombre de partisans, notamment les évêques de Paris, d'Orléans, de Senlis, c'est-à-dire du territoire immédiatement soumis à Hugues Capet*. Mais ils trouvèrent des adversaires résolus dans Roricon de Laon et Gibuin de Châlons, tous deux dévoués aux Carolingiens*. Ils représentèrent avec force qu'une minorité ne pouvait lever l'excommunication portée par un si grand nombre de prélats aux conciles de Verdun, de Mouzon, d'Ingelheim et de Trêves'. On décida finalement que Tafi'aire serait portée devant le pape Jean XII. La décision ne pouvait être douteuse. Jean XII était sous la dépendance d'Otton P% qu'il venait de couronner empereur le 2 février précédent ; et Brunon avait naturellement informé son frère de la situation. Hugues de Vermandois fut de nouveau excommunié par le pape et le clergé Romain, et en outre par un synode tenu à Pavie*. A l'automne de 962, un légat fut
que le concile ait eu lieu à Iles-sur-Mame (en aval de Meaux, à 5 kilom., près de Tri! port), parce que cet endroit est à la limite des deux diocèses de Reims et de Sens ; Mabillon traduit littéralement l'expression super Maiemam.
1. Richer (III, 16). — Son témoignage est ici des plus vraisemblables.
2. Le premier était fils naturel de Charles le Simple. Il fut chancelier de son frère Louis IV depuis le !««• août 943 et évêque de Laon depuis le début de 949 (Kalckstein, p. 268). — Le second, fils de Hugues de Dijon, mort au début du règne de Lothaire au plus tard. Voy. Chr. S. Benigni.
Flodoard, Ann. (à 962). Cf. ci-dessus p. 6 et
4. Flod., Ann. (fin 962): « Legatio veniens a lohanne papa intimât « praefatum Hugonem quondam episcopum tam ab ipso papa quam « ab omni Romano synodo excommunicatum, sed et ab alio synodo « apud Papiam celebrato. » — Dûmmler (p. 339, n. 2) veut que le concile romain ne soit autre que celui du pape Agapit (en 949) qui confirmait l'excommunication portée contre Hugues à Ingelheim. Cette interprétation ne peut se concilier avec le passage cité de Flod. a Ab « ipso papa » indique bien qu'il s'agit de Jean XII. Du reste, S. Lôwenfeld {Begesta Pontif. Roman., 2« éd., I, 466), pas plus que Jaifé (ib., 1" éd ), n'a admis l'opinion de Dûmmler. — 11 y a encore discussion sur la date de ce concile: Giesebrecht (ATaiserryescA. I, 833) et Héfélé (Conciles, IV^ 607) prétendent qu'il se tint pendant le séjour d'Otton I*^ à Rome, c'est-à-dire en février 962. — Jaffé et Lôwenfeld
itî'
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ODELRIC, ARCHEVÊQUE DE REIMS
envoyé en France porter cette sentence. Brunon s'empressa de la faire parvenir au clergé Rémois, et, en même temps, il lui fournit un candidat, Odelric, noble et savant chanoine du chapitre de Metz, qui, disait-on, descendait de Saint- Arnoul. Odelric, agréé par Lothaire et Gerberge, fut élu par le clergé de Reims et consacré à Saint-Rémy par Guy de Soissons, Roricon de Laon, Gibuin de Châlons, Hadulf de Noyon, Wicfred de Verdun \ après le 8 septembre et avant le 14 octobre 962*. Quant à Hugues, il se réfugia à Meaux auprès de son frère Robert, et ne tarda pas à y mourir de
veulent quMl ait eu lieu après le départ de l'empereur. Cf. Vogel (BatheriuSj 1, 262). — Le texte de Flodoard' semble plus favorable à cette dernière opinion. Quoi qu'il en soit, il est extrêmement probable que la volonté d'Otton I»"" n'a pas été sans influence sur la décision des conciles de Rome et de Pavie.
1. L'évèché de Verdun dépendait de Trêves, non de Reims. Mais le Bavarois Wicfred avait succédé en 959 (Hist. de Mets, lll b., 74) à Bérenger, du vivant même de celui-ci, et l'archevêque de Trêves refusant de consacrer Wicfred, ce dernier se fit ordonner évêque dans le concile de Meaux (?), 962. — Voy. Hugues de Flavigny (Mon. Germ., SS. Vni, 364), qui ajoute au récit de Flodoard : « Ubi ordinatus est « Wigfredus Virdunnensis episcopus, vivente adhuc domno Beren- « gerio... ordinatus est autem ab eis absque conscientia métropolite tani eo quod domno Beren gerio inimicarentur... » — Cf. Contin. Gesl. ep, Virdun. — Voy. Diimmler (p. 339, n. 1).
2. Flodoard, Ann. (fin 962) rapporte l'élection d'Odelric après le récit d'un miracle arrivé à la Nativité de la Vierge (8 septembre) ; d'autre part Odelric est déjà qualifié « archevêque » dans la souscription d'un diplôme de Lothaire en faveur d'Adèle de Poitiers {Hislor. de France, IX, 625) donné à Vitry le 14 oct. 962. — Odelric était fils d'un certain comte Hugues (Flod., Ann.: « Hugonis cujusdam comitis « filium»)et avait pour mère Eve (Wauters, Table chronol.., I.p. 376). Sa famille était noble et riche et se prétendait issue de Saint-Arnoul de Metz. (Voy. Gallia christ. , X. Instrum., p. 17.) Elevé à l'école de Metz par l'évêque Adalberon, cousin de sa mère, il était un des personnages instruits de son temps ; il fit partie du collège de chanoines de cette ville et, le 31 mai 942, tout jeune encore, il était nommé abbé. (Voy. Ann. Bened., IlI, 463, 489, 507, 522. — Don Calmet, I, 357 et 365). — Cf. p. 64-65, Tableaiugénéalogique. Richer(IlI, 18) prétend qu'Odelric avait un concurrent illustre soutenu par Hugues Capet et que celui-ci le prit en haine pour s'être fait appuyer par le roi. M. Sepet (Bev. quest. hist., Vil, 466) suppose que le candidat de Hugues était Adalberon, le futur archevêque. Cette opinion paraît sans fondement. En réalité, nous ignorons le nom du concurrent d'Odelric. — Diimmler (Otto der Grosse) et Kalckstein (p. 310) voient dans Odelric un soutien de l'influence allemande ; c'est assez probable, néan-
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chagrin ^ Cette mort mit fin aux dissentiments entre la maison de Vermandois et les Robertiens d'une part, Lothaire et Brun on de lautre.
Mais si la situation s*améliorait de ce côté, elle s'aggravait en Normandie. Furieux de la prise d'Evreux (fin? 961), Richard y répondit par Tincendie et le ravage du pays Chartrain et du Dunois (printemps 962). Thibaud rassembla alors trois mille hommes et vint camper à Hermentruville (Saint-Sever) sur la rive gauche de la Seine, juste en face de Rouen. Mais Richard, passant le fleuve de nuit, surprit au point du jour les Français^ endormis, leur tua six cent quarante hommes et les mit en pleine déroute. Thibaud s'enfuit à Evreux à bride abattue. Pour comble de malheur, son fils Thibaud mourut et Chartres fut détruit par un incendie (le 5 août 962).
Chercher du secours auprès de Hugues Capet, son suzerain, il n'y fallait pas songer. Parent de Richard, celui-ci avait pris Thibaud en haine depuis sa guerre avec la Normandie. Le comte de Chartres eut donc recours au roi luimême. Lothaire et Gerberge lui firent un excellent accueil, le consolèrent et lui fournirent sans doute des secours quand il repartit pour Chartres ^
Harduin, évêque de cette ville, venait de mourir. Lothaire et Thibaud lui donnèrent pour successeur Vulfald, abbé du monastère royal de Saint-Benoît-sur-Loire (962, après le 8 septembre)*.
La nouvelle que Richard avait appelé à son aide les pirates danois n'avait pas été sans doute étrangère aux bonnes dispositions que Lothaire et Gerberge avaient montrées à Thibaud. Les Danois débarquèrent à Jeufosse à la fin de l'année, et,
moins, le rôle politique d'Odelric fut infiniment moins important que celui de son prédécesseur et surtout que celui de son successeur.
l! Richer, III, 17 : « Hugo itaque a fratre suo Rotberto receptus, « nimia anxietate intra dies paucissimos Meldi defunctus. » Ce passage montre que Meaux appartenait au comte de Troyes.
Voy. sur tout ceci Appendice VIIL
3. Flodoard, Ann. (à 962): « Vulfaldus, abbas monasterii sancti « Benedicti, praesul efficitur urbis Carnotensis. » Il rapporte ce fait après le récit d'un miracle arrivé le 8 septembre et avant l'élection d'Odelric (av. 14 Cet. — Cf. p. 40, n. 2). La nomination de Vulfald se place donc entre ces deux dates.
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pendant trois ou quatre ans, dévastèrent les pays limitrophes de la Normandie, mais sans qu'aucune grande bataille fût he.
i Lothaire avait eu des projets ambitieux sur la Noridie, projets qui venaient d'avorter, il trouva en revanche [■icbe dédommagement du côté de la Flandre. Le vieux lie Amoul n'avait cessé d'entretenir de bonnes relations : le roi et l'église de Reims. Dès le début du règne de haire, il était venu le solliciter de confirmer la restauradu monastère de Saint-Bavoo de Gand, entreprise avec it Gérard de Broigne'. En 959, il était venu à Reims et it fait de riches présents à la cathédrale et à l'abbaye de nt-RémyV En 958, il avait confié l'administration de la udre à son fils Baudoin que nous avons vu combattre bard de Normandie en 961 ; mais Baudoin mourut, ainsi sa sœur Leudegarde, le 1" janvier 962, et fut enterré aint-Bertin'. Arnoul reprit alors le gouvernement de la udre et se trouva aussitôt en lutte avec son nepos holyme auquel il reprochait le meurtre de son frère. Loire, dans une entrevue qu'il eut avec Arnoul au début de tomne 962', parvint à apaiser les deux parties. En recon-
Hittorient de France, IX, 615, n' 1.
Flodoard, Ann. (959) : a Arnulfus cornes Rémi), venit et ecciesiam inctae Mariae non modico argent! pondère muneravil ; unde arcae uibus sancti Calisti sanctique Nicasîi ac sanclae Eutropiae membra «eroruraque sanctorum quorumdam pignora conlinentur ornatae }\ coopertae sunt ; sed et quendam evangeiium, hujus aecclesiae brum, auro argenloque decoravit ; raonaslerioquoque sancti Remiii dona contulit. n — Par une charte datée de Laon 959, Arnoul, ioncert avec son fils Baudoin, cède à l'abbaye de Saint-Vincent un :ain nombre de manses à Bautort, près la Père. (Wauters, Table mol., mppL, VII, p. 8Î-88.)
. Folcuin, Ckarl. Silhiense(jt. 153, éd. Guérard, au 1" janvier961, t-à-dire 962, n. st.). — Annales Biandin. (à 962); Ann. Elnon. lorea (962). Baudoin mourut jeune encore ; sa mère Adèle, fille erbert II de Vermandols, avait épousé Arnoul 1". en 934 (Flord).
. Le récit de Flodoard suit immédiatement celui de deux miracles venus le 8 sept, à Saint-Rémy-de-Rcims. — Comme il est question n serviteur de Gerberge et que Lothaire accompagnait toujours sa re, on peut supposer que l'entrevue de Lothaire et d'Arnoul eut lieu eimtj dans le courant de septembre 962.
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naissance, le vieil Arnoul remit tous ses domaines entre les mains du roi, à condition d*en garder la jouissance pour le reste de sa vie*. Si, deux ans et demi plus tard, Lothaire ne put réaliser toutes ses espérances sur la Flandre, il y gagna du moins une portion notable de ce pays*.
En présence de Thostilité de Hugues Capet, Lothaire prit le parti fort sage de se rapprocher de T Aquitaine'. Guillaume Tête-d'Etoupes vint même trouver le roi. Le 14 octobre 962, comme celui-ci se trouvait près du château de Vitry , il en obtenait la confirmation de la cession delà curtis Faga (au sud de
1. Flodoard, Ann. (962): c Rex Lotharius cum Arnulfo principe « locutus, pacem fecit inter ipsum et nepotem ipsius omonimum ejus; « quem infensum habebat ob necem fratris ejusdem, quem de infide- « iitate (ou infirmitate) sua deprehensum idem comes intérim! fecerat. « Tanc ipse princeps omnem terram suam in manu régis dédit, • ita « tamen ut ipse in vita sua inde honoratus existeret ». — Ce passage ne laisse pas que d'être embarrassant. — Quel est ce nepos homonyme d'Arnoul ? Leibnitz (Ann. Imp. III, 104, 106) y voit un fils d'Adalulfus (Allou) de Boulogne, frère d'Arnoul le Grand. Mais Allou est, dit-on, mort sans enfant. Nepos au lieu de se traduire ici par « neveu » peut signifier « petit-fils » ; or précisément le fils de Baudoin, petit-fils d'Arnoul, est homonyme de celui-ci. Mais une autre difficulté se présente. Arnoul II était beaucoup trop jeune pour entrer en lutte contre son grand-père au sujet du meurtre de son frère (?) En effet Folcuin, qui a entrepris son œuvre à l'instigation d'Allou II, vers 962, à l'époque même de ces événements, nous dit que Mathilde, mère d'Arnoul II, était a nuperrime disponsata ». — En 967, Arnoul II était encore « puer. » (Voy. Hisl. de France^ IX, 630). A supposer même qu'il fût suffisamment âgé en 962, on s'expliquerait difficilement qu'il eût consenti à une réconciliation qui le dépouillait de la Flandre au profit du roi. — Il est difficile de prendre parti au milieu de ces obscurités. Remarquons cependant qu'un comte de Boulogne du nom d'Arnoul souscrit une charte d'Arnoul II en 969 (Van Lokeren, Chartes de Sainl'Pierrey n^ 45). Serait-il le fils d'Allou comte de Boulogne et par suite neveu d'Arnoul I»"" ? L'opinion de Leibnitz serait alors confirmée.
2. Voir p. 46. En 963, au début de l'année, Arnoul de Flandre sollicita encore des diplômes du roi qui résidait à Laon. Le 7 janvier, il en obtenait la confirmation des privilèges de Saint-Bertindont il était l'abbé ; la veille, 6 janvier, Lothaire avait ratifié le don du village de Quesy en Vermandois, fait par le comte à l'abbaye d'Homblières ; nouveaux témoignages du bon accord qui régnait alors entre la Flandre et le roi. (Historiens de France^ IX, 527, n© 16. B. Guérard, Cartulaire de Saint-Bertin, p. 149.)
3. Kalckstein prétend (p. 308) que le désaccord qui avait éclaté entre Hugues Capet et Lothaire était dû au rapprochement de celui-ci avec l'Aquitaine. Les dates montrent que c'est tout juste le contraire.
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Poitiers), faite à sa femme, la duchesse Adèle, par Robert, fils du comte Mangaud *. A la fin de cette même année 962, Lothaire confirma encore, à la demande de Guillaume, la fondation du monastère de la Sainte-Trinité de Poitiers faite par sa mère Adèle d'Angleterre, veuve du comte Ebles mort trente ans auparavant*.
Malheureusement, Guillaume Tête-d'Etoupes mourut Tannée suivante à Saint-Cyprien de Poitiers où il s'était retiré, après être demeuré quelque temps comme moine au monastère de Saint-Maixenf*. Sa mort semble avoir coupé court pour longtemps à toute relation entre l'Aquitaine et la royauté carolingienne, mais du moins les Robertiens ne firent plus de tentatives violentes pour mettre la main sur ce pays.
En désignant Odelric au clergé Rémois, Brunon avait bien choisi. Odelric était un homme énergique qui, peu de temps après son élection, s'empressa de lutter contre les seigneurs voisins de l'archevêché, véritables brigands qui ne manquaient pas une occasion de voler et de piller. Les plus dangereux étaient alors les princes de Vermandois et Thibaud le Tricheur : ils avaient profité de la vacance du siège archiépiscopal de Reims pour mettre la main sur un certain nombre de ses possessions. Odelric leur donna cent vingt jours, trois fois le délai commun, pour restituer ce qu'ils avaient dérobé, et, ce terme passé, les menaça d'excommunication*. Le nouvel archevêque était naturellement détesté des princes de Vermandois qui lui gardaient un profond ressentiment de l'insuccès et de la mort de leur frère Hugues^ Leur rancune s'étendait également à Roricon et à Gibuin qui avaient
Voy. Historiens de France^ IX
2. Historiens de France, IX, 626. Un 3« diplôme, qui donnait le monastère de Saint- Pierre le Puellierà l'abbaye de la Trinité, est daté par Kalckstein (p. 311 et n. 1) : 10 nov.-31 déc. 963. Kalckstein qui raille dom Bouquet d'avoir daté 982, ne s'aperçoit pas qu'il commet lui aussi une méprise,car le diplôme contient l'expression « pronostra « conjugisque et proie sainte », et Lothaire ne fut marié qu'en 966. — L'acte est d'ailleurs d'une authenticité plus que douteuse et nous le signalons sans l'utiliser.
J ODËLRIC, ARCHEVEQUE DE REIMS
fait échouer la candidature de leur frère, qui, sans leur opposition, avait les plus grandes chances d'être acceptée, appuyée qu'elle était par Hugues Capct. Aussi cherchaient-ils une occasion de se venger. Roricon, demeurant à Laon auprès du roi, était inattaquable. L'archevêché était plus vulnérable. Herbert lui enleva le gros bourg d'Epernay, riche et peuplé*. Gibuin, par la position même de son évêché, était exposé à toutes les entreprises de Robert de Troyes. Celui-ci et son frère Herbert guettaient sa ville de Châlons depuis la nomimination d'Odebic, mais sans que rien transpirât de leurs mauvais desseins. En effet, le l"" avril 963, Lothaire était à Soissons, sur le territoire du comte Herbert, dont il souscrivait une charte en faveur de Tabbaye d'Homblières*. Or, peu de temps après, Herbert et Robert de Troyes, mettant à profit une absence de Gibuin, accouraient mettre le siège devant Châlons et, après l'époque de la foire', s'en emparaient et l'incendiaient. Les défenseurs purent, par bonheur, se réfugier dans une tour et y attendre leur délivrance*.
La paix se fit néanmoins l'année suivante entre la maison de Vermandois et l'archevêché de Reims. Herbert sollicita l'amitié d'Odelric et lui restitua Epernay ainsi que toutes les autres possessions de l'église de Reims qu'il avait ravies ^
1. « Sparnacum vicum populosum ac opulentum» (Richer, III, 20).
3. Flodoard, Ann. (à 963) : « explicitisque tandem nundinis igné
« succendunt. » Selon Tabbé E. George (Hist. de Champagne, p. 290), a la foire de Sannes se tenait alors comme aujourd'hui quinze jours « après Pâques. » C'est être bien affirmatif. M. Bourquelot ne connaît au moyen âge que six foires en Champagne, deux à Troyes, deux à Provins, une à Lagny, une à Bar-sur-Aube. Voy. Bourquelot, jflist. des foires de Champ, (t. ï, p. 75-76). Ce passage de Flodoard permet d'affirmer l'existence d'une foire à Châlons dès le x« siècle, — à moins qu'on ne traduise avec Kalckstein (p. 311) nundinae par « période de « neuf jours! ».
4. Flodoard, Ann. (à 963): « milites vero in turre quadam loci cons- « censa liberantur ». Us furent sans doute délivrés par l'évêque revenu à la tête de ses vassaux armés. — Ce fut en cette année 963 que Flodoard brisé par l'âge (il avait 70 ans) et les infirmités se fit relever de la prêtrise par Odelric et remplacer par un neveu homonyme. Les Annales mêmes de Flodoard semblent attester sa vieillesse et sa mauvaise santé. Elles sont pour les dernières années d'une brièveté et d'une sécheresse regrettables.
5. Flodoard rapporte les restitutions d'Herbert à deux années, 964 et 965, sans doute parce que celui-ci ne lâcha prise que peu à peu.
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Thibaud le Tricheur fut plus tenace. Excommunié en 964, il ne consentit à rendre Coucy qu'au début de Tannée suivante, et encore ce fut à condition que Tarchevôque, outre son absolution, donnerait Coucy en fief à son fils ^ En résumé, par force ou par diplomatie, l'énergique prélat n'en parvint pas moins à recouvrer en deux ans toutes les possessions de son église.
Cette année 965 fut remplie d'événemwits de la plus haute importance pour la famille carolingienne: le vieil Arnoul de Flandre mourut le 27 mars et fut enterré à Saint-Pierre de Gand *. Lothaire qui se prétendait son héritier' voulut mettre la main sur la Flandre. Mais les Flamands n'entendaient nullement avoir le roi de France pour souverain direct. Ils proclamèrent comte un enfant, Arnoul II, petit-fils d' Arnoul le Grand, et lui donnèrent pour tuteur Baudoin surnommé Baldzo (Bauces) qui fut le véritable régent du pays *. Lothaire
1. Flodoard, Ann. (964-965) ; — Richer (III, 20). — Sur Couci, voy. p. 24 et n. 2. — Flodoard mentionne la soumission de Thibaud après la mort d*Amoal, avant le voyage de Lothaire à (Pologne auquel Odelric prit part. Ce fut donc fin avril ou commencement de mai que l'archevêque recouvra Coucy.
2. Flodoard, /Inn. ; Ann. Blandin.^ Elnon, major, et min,, Laubiens, et Leod, ; Necrol. Luneburgense ; Widukind (l. III, 23) ; Notilia de Arnulfo comité {Mon, Germ., SS. V, 12, 25 ; )X, 318).
8. Voir plus haut, p. 43 et n. 1. — Les Annales flamandes ne disent rien de pareil. Les Annales Blandinienses mettent simplement à la date de 964 : « Magnus Amulfus restaurator hujus Blandiniensis « coenobii obiit VI. kl. Aprilis ». Les Ann, Elnon. min, : v. 964. « Amulfus filius Balduini ex Mathilde régnât. — 966. Lotharius rex « Atrebatum, Duacum, abbatiam S. Amandi et omnem terram usque (c Lis invadit. » Les Ann. Laub. et Leod. : « 963, Arnulpho comité « mortuo Lotharius rex Francorum Flandrias vastat. » Les Gesta Ep. Camerac.y 1. I, c. 100 : « Sub hujus autem tempore, Arnulfo sene, Fiance drensium comité, mortuo, mox irruens Lotharius rex possessiones « illius, abbatias scilicet S. Amandi, sanctique Vedasti cum castello, (( Duvaicum quoquesed et omnia usque ad fiuvium Lis cum omni occu- « patione invasit » (à la date de 978 mais par erreur). — C'est en 932 qu'Arnoul s'était emparé d'Arras à la mort du comte Aleaume, tué à Noyon (Flodoard, Ann.; Chr, Tornac; Chr, Elnon.), Il avait également usurpé Tabbaye de Saint-Amand.
4. Une généalogie des comtes de Flandre (iVo». Germ.^SS.^ IX, 303) prétend qu'Arnoul confia la tutelle de son petit-fils et le gouvernement de ses Etats à Baudoin Baldzo, dont elle fait un fils naturel d'Ailou (Adalulf), frère utérin d'Arnoul le Vieux. Mais MM. Longnon et P. Meyer ont parfaitement démontré que Baudoin ' Baldzo était cousin
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marcha alors rapidement sur la Flandre et, en quelques jours, s*empara sans coup férir d'Arras» de Douai, de Saint- Amand et de tout le pays jusqu'à la Lys. Il n'alla pas plus loin : des négociations s'engagèrent entre lui et les seigneurs flamands par Tentremise de Tévêque Roricon, et aboutirent très vite. Les Flamands firent leur soumission * , mais Lothaire abandonna la Flandre à Arnoul II et à Baudoin, à condition de garder ses conquêtes *. C'était de beaugermain d'Arnoul !«', étant fils de Raoul frère cadet de Baudoin II (Raoul de Cambrai^ Introd., p. 19). — Cette généalogie, due à un moine de Saint-Pierre de Gand du xi* s., me paraît d'ailleurs contenir des éléments empruntés à une source épique. On sait en effet que Baldzo (Bauces) devint rapidement un personnage légendaire {Raoul de Cambrai y Introd., p. 19, n. 4). Néanmoins cette généalogie doit contenir une part de vérité puisque deux diplômes de Lothaire du 5 mai 967 (voy. p. 58) mentionnent son cousin Baudoin (Bauces) comme tuteur du jeune Arnoul II.
1. Flod., Ann., (à 965): « Arnulfo quoque principe decedente, terram « illius rex Lotharius ingreditur et proceres ipsius provintiae, me- « diante Roricone praesule Laudunensi, eidem subiciuntur régi. » Cf. plus haut, p. 46, n. 3.— Richer (III, 21): « Quo etiam tempore Arnulfus « Morlnorum princeps hac vita decessit. Cujus terram Lotharius rex « ingressus, filio defuncti liberaliter reddit eumque cum militibus jure « sacramentorum sibi annectit. » Pertz met en note: « Hic Flodoardi oc Annalibus deficientibus reliqua auctor proprio Marte conscripsit. » C'est à partir de cet endroit, en effet, que Richer cesse de mettre en œuvre les Annales de Flodoard et nous donne des renseignements originaux.
2. Dudon de St-Quentin prétend que ce fut Richard, duc de Normandie, qui réconcilia Lothaire et Arnoul II, et qu'il força le roi à rendre à celui-ci ses conquêtes. (Éd. Lair, p. 294) : « Flandrensis a comes, Arnulfus nomine, sprevit Lothario régi eo tempore militare « et servire. Lotharius igitur rex hujus rei animositate, ascita hos- « tili Francigenarum Burgundionumque manu, Atrebatum obsedit et « coepit, caeterasque munitiones ad Leisc usque fluvium sibi subju- « gavit. Hujus infortunii dolore moestus, comes Arnulphus petiit « Ricardum ducem supplex et devotus ut pacificaret se cum rege et « Francigenis principibus. Ricardus vero benivolo consuetae pacifica- « tionis habitu pollens, hujus damni negotio contra regem ad placitum a pergens, pacificavit cum rege comitem Arnulfum coegitque reddi « illi nimiae precationis affectu Atrebatum. » Le récit de Dudon est tout à fait dépourvu de vraisemblance. Il est démenti par ce fait que nous voyons le 5 mai 967 Lothaire accorder deux diplômes à Baudoin et Arnoul dans Arras même (voy. p. 58) ; en 976 le roi est encore à Douai (vcy. ci-dessous). — Quant à Tabbaye de Saint-Amand, loin de la restituer, il la vendit en juillet 968 à Rathier de Vérone (Folcuin, Gest. Abb. Lobiens.y Mon, Germ. SS., IV, 69.) — MM. J. Lair (p. 294, note a) et Matthœi (p. 35), tout en admettant la fausseté du témoignage de
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coup le parti le plus sage. La paix étant ainsi conclue *, Lothaire retourna à Laon, laissant en Flandre sa mère Gerberge et son frère Charles qui l'avaient accompagné dans son expédition *. Ils ne tardèrent pas d'ailleurs à le rejoindre, et, au mois de mai, Lothaire, Gerberge, Charles, accompagnés.d'Odelric et d'Hathuide, se rendirent à Cologne auprès d'Otton P*- \
Dudon pour Tannée 965 ou 966, ont très ingénieusement essayé de prouver sa véracité pour l'année 978. Nous discuterons ce système quand le moment en sera venu. Contentons- nous de dire ici qu'il suffit de comparer Dudon avec les Annales flamandes (voy. p. 46, note 3) pour se convaincre que son récit s'applique aux événements de 965 et non de 978. Certains termes sont presque les mêmes. Par conséquent nous rejetons absolument son témoignage aussi bien pour 978 que pour 965 ou 966.
1. Vraisemblablement à la fin d'avril 965. Kalckstein veut absolument que l'expédition de Lothaire en Flandre n'ait eu lieu que l'année suivante 966, parce que les Annales Elnon. min. et Tomacenses donnent cette date. Mais ces annales ne sont pas infaillibles comme K. semble le croire (p. 317, n. 2). C'est ainsi qu'elles se trompent d'un an sur la mort d'Arnoul le Vieux. Si succinct que soit le récit de Flodoard, il est impossible de ne pas voir qu'il concerne le même événement que celui qui est rapporté par les Annales flamandes (cf. p. 46, n. 3 et 47, n. 2) et, pour la sûreté chronologique on nous permettra de préférer l'autorité de Flodoard. Dûmmler (Otto der Grosse y p. 395) date de 965. Ajoutons enfin que le 29 octobre de cette année 965 le frère de Lothaire, Charles, était à Saint-Pierre de Gand et souscrivait une donation faite à ce monastère par Baudoin Baldzo « pour le salut de son seigneur Arnoul «. (Van Lokeren, Chartes de Saint- Pierre de Gand, p. 52), preuve évidente que la paix était alors conclue entre le roi de France et le comte de Flandre, et par suite que l'expédition dé Lothaire est bien d'avril 965.
2. Flod., i4nn., 965: « Quo Laudunum repetente, mater ipsius Ger- « berga regina, cum filio Karolo puero ibidem remansit. » Ce passage, si on le rapproche de la charte qui nous montre Charles à Gand le 29 oct. 965 (voy. note précédente), donne une certaine vraisemblance à l'hypothèse émise par Kalckstein (sans, d'ailleurs, l'appuyer d'aucune preuve) que la Flandre put être destinée un instant à former une sorte d'apanage en faveur de Charles (voy. Kalckstein, p. 313.)
3. Flodoard, Ann., à 965), et le Contin. de Reginon. — La présence d'Hathuide est assez douteuse, n'étant rapportée que par Sigebert de Gembloux. Hathuide est morte, soit un 10 mai (Necrol. Mersebourg. et Essen)f soit un 16 août (IVecrol, Eptemac, voy. Lacomblet. Arch. f, Geschichte d. Niederrheins, VI, 67 et 74), soit plus probablement un 9 janvier (Obituaire de Saint-Germain-des-Prés, dans Notices historiques de la Société de VHist, de France, p. 25), mais l'année est inconnue. Dûmmler (jOlto der Grosse, p. 371, n.9) et Kalckstein (p. 315, n. 1), sous prétexte que l'on n'a plus de renseignements (autre que
[965] I,ES CAROLINaiBHS A COLOGNE
Otton, de retour de Rome depuis le commencemei l'année 965, teuait en Franconie et en Lorraine des ] brillants qui affermissaient son prestige dans ces troublés. Le 2 février, il était à Worms auprès de son GruDon. It alla ensuite à Ingelheim célébrer les fêtes de P: (23 mars) et y resta jusqu'au 23 mai, époque où n( voyons confirmer la possession de Cusel à l'abbaye de S Rémy de Reims, à la demande de sa femme, l'impén Adélaïde, de l'abbé Hincmar et de Guillaume, archevêq Mayence, son fils naturel. Mais ce fut à Cologne que s la plus grande assemblée ; ce fut là que Gerberge ave fils vint retrouver ses frères, Otton et Brunon, et sa Matbilde. Nous ignorons le but exact de ce grand pU les questions qui y furent traitées. Mais ce qui est ci c'est qu'Otton parut alors le maître de l'Europe occid( et qu'il toucha à l'apogée de sa grandeur'. Loti âgé d'environ vingt-cinq ans, ût sans doute l'effet d'i vassal, dans ta grande assemblée du 3 juin 965, où ru voyons, avec Brunon, Frédéric de Bar, Odeiric et bea' d'autres personnages, souscrire uu diplôme confirma fondation de Saint-Martin de Liège par l'évêque Evera* Il est probable que l'on agita alors pour la première f projet d'un mariage entre Lotbaire et Emma, fille de 1': ratrice Adélaïde et de son premiermari, Lothaire, roi d'Ii mariage qui devait être conclu six ou sept mois plus tar
celui de Sigebert) sur Hathuide, passé 959, prétendent qu'el
mourir en 960 ou 961. Ce raisonnement est assez peu satist
Sur toute cette période je me borne à renvoyer à Dummle
. ■■ der Grosse, p. 371-377, où l'on trouvera toutes les références dési
''""j 2. Martène, Ampl. coll.. t. VII, 55. — Cf. la remarque de S
"'^'" propos d'un diplôme d'Olton 1" dans les Diplomala reg. et impe
^PPf^ maniœ, t. I, p. 408, n" 291. — La souscription de Lothaire sui
^*'8^ d'Otton [" et de son flis Otton IL Dijmmier (p. 404, n. 3) »
I ckstein (p- 315, n. 1), rejettent avec raison l'interprétation de !
^ {Wûr:buriier Immuni tàtsurkunden, p, 36), du titre de « Imi
) AugustusRomanorumetFranconimuqueprendOUonl" dans pli
j diplômes de 966 (Sickel. Diplomala, I, n" 318, 322, 324-325, 3
j Stumpf y voyait une preuve de la reconnaissance de la souve:
NOUVELLE RUPTURE DES ROBERTIENS AVEC LE ROI
Les Carolingieùs se séparèrent peu après de la cour impériale. Gerberge ne devait plus revoir son frère Otton ni sa mère Mathilde. Lothaire partit en juin ou peut-être seulement en juillet *.
De retour à Laon, il ne tarda pas à se brouiller encore une fois avec ses cousins, les Robertiens. Otton, duc de Bourgogne, était mort le 23 février *. Les seigneurs bourguignons, sans paraître se préoccuper le moins du monde du roi, s'adressèrent aux frères du duc défunt, Hugues Capet et Eudes {Oddo), appelé aussi Henri ; celui-ci, bien que clerc, fut choisi comme duc. Nul doute que ce sans-gêne n'ait profondément blessé Lothaire, qui avait des intérêts considérables en Bourgogne et y possédait même Dijon. Toutefois le dissentiment n'éclata qu'après l'expédition de Flandre et le voyage de Cologne. Il fut si violent que Brunon dut accourir à Compiègne pour réconcilier ses neveux (septembre 965) '. C'était pour la dernière fois : durant les négociations Brunon tomba malade. Use trouvait alors à Reims, où il avait été reçu avec honneur et traité affectueusement par l'archevêque Odelric; il dut s'aliter, et expira cinq jours après, dans la nuit du 10 au 11
1. Le 16 août, Odelric, qui avait accompagné Lothaire, était à Metz avec sa mèreEva. Celle-ci fit don à l'abbaye de Saint-Arnoul, personnage « dont ses fils descendaient par leur père, le comte Hugues », du village de Laye dans le pagus de Chaumont (Meurthe-et-Moselle), pour le repos de son mari, d'Odelric, d'Arnoul son second fils assassiné tout jeune encore. La charte, donnée avec la permission d'Adalbéron, évoque de Metz, cousin (consanguineus) d'Eva, est souscrite par le duc Frédéric, le comte Sigefroi (de Luxembourg), le comte Gilbert et le comte palatin Thiébert. Gallia Christiana, X, Instr., col. 16 et 17.
2. Flodoard, Ann. : « 965. Otto, filius Hugonis, qui Burgundiae « praeerat, obiit ; et rectores ejusdem (terrae) ad Hugonem et Oddonem « clericum, fratres ipsius, sese convertunt. Arnulfo quoque principe « decedente, terram illius rex Lotharius, etc. » — NecroL Autissiodor: « VIL Kal. martii. Ipsa die Otto Burgundiae marchio obiit, 965 a Incarnationis dominicae anno. » (Martène, Ampl. coll. ^ t. VI, p. 693.) — Odoran : « Mortuo vero Othone, Ainricus frater ejus ducatum « suscepit Burgundiae. »
3. Je trouve (avec Kalckstein, p. 316, n. 2) tout à fait arbitraire la date de juin que Pieler (p. 37) donne au voyage de Brunon ; celui-ci étant mort au début d'octobre (v. p. suivante, n. 1), il est évident qu'il est venu en France le mois précédent, en septembre.
octobre*. Wicfred, évêque de Verdun, et Thierry, évêque de Metz, cousin de Brunon, ramenèrent son corps à Cologne et ouvrirent son testament *.
La mort de Brunon fut un événement considérable pour le pays du Rhin à la Loire, qu'il avait gouverné et dirigé pendant dix ans. Otton perdit en lui un habile administrateur de la Lorraine, et Lothaire un tuteur sage et dévoué. Le biographe de Brunon prétend qu'Otton lui avait confié la France comme province (provincia). Si l'expression est exagérée, il n'en faut pas moins reconnaître que, par l'entremise de sa sœur Gerberge, Brunon avait dirigé la conduite de Lothaire pendant sa minorité, et par suite, gouverné en quelque sorte la France septentrionale'; dans les deux ou trois dernières années son influence n'apparaît pas aussi prépondérante *, ce qui s'explique par l'âge plus avancé de Lothaire.
Grâce à la mort de Hugues le Grand, grâce à l'aide de Brunon, la royauté Carolingienne avait pu se consolider et
' 1. Flodoard, tout préoccupé des événements qui agitaient alors la papauté et auxquels il consacre presque tout son récit de Tannée 965, n*a pas même mentionné la mort de Brunon. Nous en empruntons le récit à Ruotger (Vita Brunom's) : « ... mox in Occidente Compendium « adiit, ut ibidem nepotes suos ad invicem dissidentes ad concordiam « revocaret, in fide et gratia stabiliret, aecclesiae religionem, régi « honorem, et quae sua essent dictante aequitatis ratione, annuente « Domino singulis confirmaret. Eo intentas negotio infirmari coepit ; a et sic Remensium civitate gravi corporis molestia detentus quinto
« demum die postquam invasit, aegritudo eum praevenit epis-
« copus itaque supradictae metropolis dignissime eum recepit, huma- « nissirae tractavit, etc. » Cf. Contin. de Reginon, Annales necrologici FuldenseSy etc. Sur la mort et les mérites de Brunon, voyez Diimmler, Otto der Grosse (p. 395-399).
2. Thierry avait été nommé évêque le 5 mars précédent. Il était fils d'Eberhard, comte de Franconie, et d'Amalrade sœur de Mathilde. On sait que Mathilde était mère de Brunon ; par suite Thierry et Brunon étaient cousins. Voy. Sigebert, Chronogr. {Mon. Germ. SS. VI, 464). Le testament de Brunon est dans Leibnitz, Sa'ipt, rer. Brunsv,, I, 289.
3. Witte, Lothringen^ p. 25 : « dans nos relations avec nos voisins de Touest, sa carrière marque Tapogée du crédit et de la supériorité allemande, apogée qui ne sera plus jamais atteint. »
4. Kalckstein l'exagère quand il lui attribue (p. 316-317) l'acquisition par Lothaire de quelques villes en Flandre et la paix avec la Normandie. Celle-ci ne fut conclue qu'après la mort de Brunon (voy. Appendice VIII) et on a vu (p. 47) que le négociateur entre Lothaire et les Flamands fut Roricon et non Brunon.
résista quarante ans encore à la puissance des Robertieus. Toutefois les services de Brunon ne furent pas absolument désintéressés ; il y avait trouvé aussi son compte, et c'était après tout naturel. Il protégeait Lothaire, mais en retour il trouvait en lui un allié pour prendre à revers les insurrections incessantes de la Lorraine : ce fut le cas pour Renier au Long Col \ Brunon mort, les liens qui unissaient Carolingiens et Ottoniens devaient fatalement se desserrer peu à peu ; par contre, la possession de la Lorraine, à peu près pacifiée dans les dernières années de la vie de Brunon, redevint précaire pour les Ottoniens, quand les seigneurs lorrains purent espérer de nouveau trouver un appui, ou au moins un refuge, auprès du roi de France.
Les secours prêtés à Lothaire pendant son enfance par Otton et Brunon ne laissent pas que d'exciter quelque étonnement. Une telle conduite semble en contradiction avec les mœurs du X.® siècle. On peut s'étonner que le roi de Germanie n'ait pas mis à profit la mort de Louis IV pour s'emparer de la couronne de la France occidentale. En réalité, la chose présentait de si grandes difficultés et si peu d'avantages réels qu'Otton n'y songea peut-être jamais. Plusieurs motifs l'en auraient empêché : d'abord les liens étroits de parenté qui l'unissaient aux Carolingiens, et aussi le respect que la maison de Saxe semble avoir éprouvé pour les descendants de Charlemagne. Ceux-ci trouvèrent profit à s'allier au roi de Gtermanie, alors le plus puissant souverain de l'Occident^ mais le roi Saxon se trouvait honoré de s'apparenter à la famille du grand Empereur. Même ces questions de sentiment mises à part, l'entreprise n'aurait pas été facile. Rien que dans le Nord, il aurait fallu triompher, non seulement de l'hostilité des petits princes de Hainaut, de Roucy, de Vermandois, mais des prétentions au trône du duc de France, et de son puissant vassal le duc de Normandie. Chacun d'eux était de taille à résister même à la coalition de deux ou trois rois. Otton l'avait bien vu en 946 (au siège dé Rouen). Pour les soumettre il aurait fallu des guerres interminables, et le roi Saxon avait déjà assez à faire pour maintenir l'unité de la Germanie et
Voir plus haut, p
{ résister aux Slaves et aux Hongrois. Otton fut donc p
! ment avisé en bornant son ambition à la possessioi
i Lorraine, que son frère gouverna en vice-roi. Il se c
f (en 959) d'exiger de Lothaire une renonciation à u
1 sur lequel celui-ci pouvait avoir déjà laissé percer i
j tentions. Enfin quand Otton eut jeté les yeux sur l'Itali
I velléité ambitieuse sur la France, s'il en avait eu jam trouva naturellement détournée.
1. Witle, Lothringen^ p, 11 : « Sa perspicacité lui montra que te royaume de la France Occidentale était opposé à une de réforme nationale, et allait contre la réunion de ce royau le sien. Aussi ses relations avec les maitres de ce pays eurer surtout priilique. Il fallait protéger la Lorraine et déployer d en temps ctiez les voisins des forces qui devaient leur enle' pensée de reprendre cette province. Il se plaça donc au-de; partis et joua le rôle d'un arbitre qui les domina égalera deux. B
CHAPITRE III
(965-973) De la mort de Brunon à la mort (TOlton /•"■
Cette période est très obscure, très mal connue. Flodoard nous manque dès le début de 966. Richer ne nous donne quelques renseignements qu'à partir de 970. Pas un diplôme de 968 à 973, et pour ainsi dire pas d'annales. Cette période semble avoir été paisible pour le nord de la France. C'est une époque de transition pour la royauté Carolingienne : échappée à la tutelle de la Germanie, elle n'a pas encore visà-vis des empereurs saxons l'attitude hostile qu'elle prendra presque au lendemain de la mort d'Otton P^
A la fin de l'année 965 ou au début de 966, Lothaire épousa Emma, âUe de l'impératrice Adélaïde et de son premier mari Lothaire, roi d'Italie*. Emma semble avoir joui d'une assez grande influence sur son mari; il n'est presque pas de diplôme oii son intervention ne soit mentionnée. Lothaire eut toujours aussi beaucoup d'amitié pour sa belle-mère, Adélaïde ; et, au témoignage d'Emma elle-même, sa mère aurait eu au moins autant d'affection pour son gendre que pour sa fille *.
1. Flodoard: « 966. Lotharius rex uxorem accepit Emmam, filiam « [Lotharii] régis quondam Italici. » — Contin, de Beginon (fin 965) : « Lotharius rex domnam Hemmam sibi conjugio copulavit. »— Odilon, Epitaphium Adalatdis (Mon. Germ., SS. IV, 628). Emma était tout au plus âgée de dix-huit ans, car au moment de la mort de son père Lothaire, roi d'Italie (22 nov. 950), il n'y avait pas trois ans que celui-ci avait épousé Adélaïde (Odilon). — Adélaïde avait d'abord songé à marier sa fille avec Henri de Bavière. Ce fut sa belle-mère Mathilde qui Ten détourna, elle prévoyait les malheurs de Henri. « Expedit filiae vestrae feliciori se viro adjungere, » dit-elle à Adélaïde. Voy. VUa Mahthildis, c. 20 {Mon. Germ., SS. X, 578).
2. Voy. Lettres de Gerbert (éd. J. Havet, n» 69, p. 70). Inutile de dire qu'il y a là de l'exagération.
CONTINUATION DE LA GUERRE NORMANDE
Au début de l'année 966 la paix fut troublée dans le Nord par Renaud de Roucj. Il s'était emparé d'un certain nombre de villages appartenant à l'église de Reims et, plus avide encore que Thibaud le Tricheur et Herbert de Vermandois*, il refusait obstinément de les restituer. Odelric lança alors contre lui l'excommunication. Renaud répondit à Tanathème en pillant et en incendiant le territoire de l'archevêché *.
Depuis 962 la guerre avait continué avec la Normandie ^ guerre sans batailles, faite de pilleries et d'incendies des campagnes, comme c'était l'habitude au moyen âge. La vallée de la Seine, le Dunois, le pays Chartrain, la frontière de la Normandie jusqu'à la Bretagne, furent horriblement saccagées par des bandes de Danois païens à la solde de Richard de Normandie. Dans ces pays « on n'aurait pas entendu un chien aboyer », dit Guillaume de Jumièges. Le domaine royal protégé par sa position même, au milieu des domaines du duc de France et des princes de Vermandois, qui ne prirent pas part à la guerre, eut sans doute beaucoup moins à souffrir que celui des comtes de Chartres. Lothaire ne semble même pas s'être beaucoup inquiété de cette guerre. Nous l'avons vu, pendant quatre ans, parcourir la Bourgogne, la Flandre, la Lorraine, preuve que son domaine n'était guère exposé. Les souffrances des populations entre la Seine et la Loire n'en étaient pas moins fort vives. Les évêques finirent par s'en émouvoir et cherchèrent à y porter remède. Au début de 966 un grand nombre de prélats se réunirent en concile, peut-être à Laon, capitale du royaume. Ce qui excitait sur-
Voir plus haut, p. 45 et
2. C'est le dernier renseignement que nous ait laissé Flodoard. Il expira le 28 mars 966, selon son continuateur. Un très ancien obituaire de Reims place à cette date (V. Kl. aprilis) la mort d'un « Flodoardus », mais au 17 mai la mort de « Flodoard, prêtre et chanoine » (Voy. Mabillon, Acta SancL, saec. V, 348 (éd. de Venise) et Varin, Arch. lëgisl. de Reims, I, 74 et 80, en note). Ce dernier est probablement Fhistorien, et le continuateur, en consultant l'obituaire de Reims, l'aura confondu par mégarde avec le premier Flodoard, personnage inconnu, mort un 28 mars. — On peut cependant admettre aussi que le Flodoard mort un 17 mai est le neveu homonyme de l'annaliste, qui fut lui aussi prêtre et chanoine (Voyez les Annales de Flodoard à Tannée 963).
PAIX AVEC LA NORMANDIE
tout Tindignation du clergé, ce n'était pas tant les ravages des Danois (on était habitué aux pires cruautés au x° siècle) que leur paganisme. Le concile députa un de ses membres, révêque de Chartres , Vulfald, au duc de Normandie pour lui demander de chasser ces auxiliaires impies. Richard répondit par des récriminations et rappela ses griefs, plus ou moins fondés, contre Thibaud et Lothaire. Mais, comme au fond les exigences et l'insolence des Danois ne laissaient pas que de Tinquiéter, il ne repoussa pas absolument toute proposition d'accommodement et donna rendez-vous aux évêques français et à quelques palatinSy à JeufosseS pour le 15 mai. À cette nouvelle, Thibaud le Tricheur, craignant sans doute qu'on ne ât la paix à ses dépens, se rendit secrètement à Rouen auprès de Richard, se réconcilia avec lui et lui restitua Evreux, sans même en prévenir Lothaire. Au terme fixé (15 mai 966), se tint à Jeufosse la grande assemblée des Français et des Normands, en présence de l'armée danoise. Richard, selon sa promesse, essaya de persuader aux Danois de s'éloigner. Ceux-ci refusèrent obstinément. Il fallut un mois de négociations et de prières pour les décider à partir. Le duc de Normandie dut leur fournir des vivres, des vaisseaux, des pilotes du Cotentin pour les guider. Les pirates cinglèrent vers l'Espagne qu'ils dévastèrent*. La première partie des négociations, et la plus difficile, était terminée; restait à conclure une paix solennelle et définitive entre le duc de Normandie et le roi. Cela se fit dans une grande assemblée qui se tint sur l'Epte, à Gisors (fin juin ou juillet 966) ; elle comprenait Lothaire, Richard, Thibaud, Hugues Capet, Gozlin, abbé de Saint-Denis, et un grand nombre de seigneurs et d'évêques français et normands. Le roi et le duc de Normandie se jurèrent une paix éternelle, puis se séparèrent après avoir échangé de riches présents*. Au commencement de Tannée suivante, le 7 février 967, Lothaire se trouvant à Laon confirma la réforme du monas-
PAIX AVEC LA NORMANDIE
tère du Mont-Saint-Michel que venait d'accomplir Richard*. Pendant rassemblée de Gisors, Gozlin, abbé de Saint-Denis avait réclamé à Richard le domaine de Berneval* comme appartenant à Tabbaye, en vertu de la donation de Guillaume Longue-Epée et de Robert ^ grand-père de Richard. Le duc de Normandie avait accueilli favorablement la demande de Gozlin, sur le conseil « de son seigneur Hugues* », de son frère Raoul, comte d'Ivry, et d'Osmont, sans doute son ancien gouverneur \ Néanmoins il remit à plus tard Texamen des titres de Tabbaye de Saint-Denis et conseilla à Gozlin de venir le retrouver à Rouen. Gozlin se rendit donc un dimanche à Rouen, et là, en présence du duc, de sa femme Emma, et des seigneurs normands, il prouva que le domaine de Berneval avait été injustement ravi à Tabbaye de Saint-Denis par révoque Aillemond. En conséquence Richard se rendit à Berneval, accompagné d'une suite nombreuse de grands de France et de Normandie, et, le 18 mars 968, restitua ce domaine à l'abbaye de Saint-Denis*. Les souscriptions de Richard, de Hugues Capet, de Thibaud le Tricheur, de Gautier comte de Dreux, etc., achèvent de nous montrer que la paix était fermement conclue avec la Normandie. A partir de cette époque nous n'avons plus de documents qui nous renseignent sur les relations de ce pays avec le reste de la France pendant une période de plus de vingt ans\
1. Historiens de France^ IX, 729, n? 18. — Cf. Appendice VIII,
Berneval-sur-Mer, Seine-Inférieure, canton de Dieppe
3. On sait que Robert est le nom que reçut Rollon lors de son baptême.
4. « Cum assensu senioris mei Hugonis Francorum principis. » (Historiens de France ^ t. IX, 731 B). Ce passage montre bien que Hugues Capet avait assisté à la conclusion de la paix en 966 ; il donne à croire qu'il y avait joué un certain rôle. Sa neutralité pendant la guerre, sa parenté avec les deux parties le désignaient tout naturellement comme arbitre.
5. Celui qui l'avait sauvé tout enfant en l'enlevant de Laon où il était retenu prisonnier par Louis d'Outremer. Voy. p. 5.
Historiens de France y IX, p
7. Emma, femme de Richard, mourut peu après la conclusion de la paix sans lui laisser d'enfants (Dudon, éd. Lair, p. 288-289). Richard réclama à son beau-frère Hugues Capet les biens de sa femme et il en fit don à différents monastères de France et de Normandie. Il épousa ensuite Gonnor, noble Danoise, more danico, « eam prohibitae copu-
RÉCONCILIATION DU ROI ET DES ROBERTIENS
Il nous faut maintenant revenir un peu en arrière. Nous avons vu qu'en 965 une animosité violente s'était manifestée entre Lothaire et les Robertiens*. Les documents ne nous permettent pas d'aflSrmer qu'au moment de sa mort Brunon fût parvenu à réconcilier ses neveux. C'est toutefois probable * ; et la paix dut se faire par l'investi ture de la Bourgogne accordée à Henri. Au moment de l'entrevue de Gisors, Lothaire et Hugues étaient réconciliés*. Geoffroi d'Anjou apparaît alors lui aussi dans les meilleurs termes avec son suzerain le duc de France. Quand, le 10 juin de cette année 966, il chassa les chanoines de Saint-Aubin d'Angers et les remplaça par des moines, il s'intitula dans la charte qu'il fit dresser à ce sujet : a comte par la grâce de Dieu et de son seigneur Hugues », et prétendit accomplir cette œuvre pieuse autant pour le salut de l'âme du duc de France que pour celui de ses parents, Foulques le Bon et Gerberge*. Quelques jours plus tard, le 19 juin, Geoffroi fit approuver cette réforme par Lothaire ^
Au printemps de l'année suivante (967), Lothaire se dirigea vers la Flandre, accompagné de sa mère et de sa femme Emma. Il reçut à Arras le jeune comte de Flandre Arnoul II, et son tuteur Baudoin Bauces, ainsi que l'abbé Womar. Le 5 mai, se trouvant au monastère de Saint- Waast, il confirmait, à leurs prières, les privilèges des deux grandes abbayes flamandes de Saint-Bavon et de Saint-Pierre de Gand ®,
lationis foedere sortitus est amicabiliter » (Dudon). Guillaume de Jumièges, tout en reprochant à Dudon de flatter Gonnor, n'a pas jugé à propos de nous rapporter ce fait. Ce ne fut que sur les instances des seigneurs Normands que Richard consentit à épouser Gonnor devant r Église (éd. Lair, p. 288-90).
VOYAGES DU ROI EN FLANDRE ET EN BOURGOGNE
preuve Douvelle que la paix était aussi bien assurée du et de la Flandre que de la Normandie, et pour une pérîo aussi longue.
Lothaire retourna ensuite en " France ». Le 5 juin il à tenir un plaid important àVerberie; nous l'y voyons accord deux diplômes à l'abbaye royale de Saint-Benoît-sur-Loi à la prière de l'abbé Richard' ; puis, à la demande d'Eud de Chartres', flls do Thibaud le Tricheur, et de Hugu Capet, concéder l'immunité au monastère de Saint-Florent de Bonneval, situé dans le Dunois'.
Le roi se rendit alors en Bourgogne, accompagné d'Emii et de Gibuin, évèque de Chàlons ; le motif de son voya] nous est inconnu. Le 30 aoïlt il se trouvait à Dijon et, à demande de l'évèque Achard, renouvelait les privilèges i l'église de Langres '.
Le 29 août mourut le belliqueux archevêque de Sens, A chembaud. Lothaire lui donna un plus digne remplaçant da la personne d'Anastase, que la population avait acclam Sacré le dimanche 15 décembre à Appoigny', Anastase son entrée dans sa ville archiépiscopale probablement le décembre, au milieu de la joie générale'^.
llisloriem de France, IX, 631, n- 20 et 631 D
2. Kalckstein (p. 321, n. 2; prétend qu'Eudes avait hérité de Bo chard de Bray, parent du roi par sa mère anglaise Adive, et qi c'était de la sorte qu'il était entré en relations avec Lothaire, diiviva même de son père Thibaud. — Toutes ces affirmations sont réelleme absurdes. Il n'y a pas un texte qui dise un mot de tout cela. Boucha de Bray n'était nullement parent du roi. Le diplôme ou il apparaît f faux {Historiens de France, IX, 622, n» 8).. Enfin Kalokstein se trom; sur les dates des diplômes pour Bonneval et pour Saint- Benoit (p. 31 n. 4 et 321; qu'il place un an trop tard (en 968).
3. Mabillon, ^nnaiesS. Benerf.,I.XLVll,n°ll; HiUorient de Franc IX, 631, note (C).
k. Muiéedet Archives départementales, fac-similé 15, pi. XII ; text p. 32-3i.
5. Sur l'Yonne et sur le chemin d'Auxerre à Sens, à 10 kil. no: d'Auxerre, à 50 kii. environ de Sens.
6. Clarius, Chron. S. Peti-i Vivi : <• In ipso anno mense augus B obiit paler ipsius, Rotbertua nomine, vir nobilis et dives vald B Ipse vero Archembaldus eodem mense obiit adhuc juvenis, IIll. V « sept., expletis in epîscopatu annis Vllll. et duodus mensibu» et U u uno Mortuo autem isto tam crudeli interitu omnis populus si
MORT DE ROBERT DE TROTES
Robert de Troyea, père d'Archembaud, était mort quelques jours avant son fils ' et sans laisser d'autre enfant mâle *. Ses comtés de Troyes et de Meaux passèrent à son frère Herbert, qui en reçut l'iiiTestiture de Lothaire'. Ce fut probablement pendant son voyage en Bourgogne que le roi confirma la donation du château deBàgé au comte Hugues, faite par l'évêque de Màcon, Theotelin, en échange de l'abbaye de Saint-Laurent-sur-Saône*.
Au commencement de l'année suivante (968), Gerberge quitta la « France » et se rendit dans le pays de son premier mari, le duc de Lorraine, Gilbert. Elle était accompagnée de son plus jeune fils, Charles, alors âgé de quinze ans. Son voyage avait un but de piété : le 10 et le 12 février elle se trouvait dans le pays de la Meuse, àHerten, et là, en présence
« adclamabat Anslasium (sic), virum egregium omni bonitate conspi- B cuum. Ex praecepto autem régis Hlotarii, consecratus antistes in « Apuniaco villa XVÏII. Kal. januarias et secundadominicade Adventu « Domini, susceptus est in sede propria cum gaudio magno. a (Duru, Bibl. hitl. de r Yonne, t. II, p. 488). — Sur les dates, voy. Appendice VI.
Cf. Appendice X
3. Rappelons qu'Herbert II avait épousé Otgive, grand'mère de Lothaire (Flodoard, ;litn.à951.)- M, Ed. de Barthélémy (Diocèse ancien de Châlons, t. II, p. 3) parle d'une « charte par laquelle Lothaire confirma Héribert II, en récompense de ses bons services, dans la possession du comté de Champagne (!), auquel il avait succédé après la mort de son frère Robert», charte qui serait datée d'Ofoiine, 968. et se trouverait aux archives de l'Aube, fonds de Saint-Pierre de Troyes. Or cette charte n'est pas mentionnée dans l'Inventaire de la série G du département de l'Aube. — Je crains que M. de Barthélémy n'ait fait confusion avec une charte d'Herbert, datée de Monlierender (17 janvier 968), donnant à l'abbaye de Montierender la moitié du marché et le péage du pont sur la Marne dans la ville à,'Olonna (Saint- Dizier). (Lalore, Çart. du dioc. de Troyes, t. IV, p. 135-137).— L'abbé de Monfériender, Àdson, qui sollicite cette charte, souscrit « S. Adsonis comitîs i>. Dans une donation qu'il tit à Montierender (Lalore, t. IV, 137) il s'intitule « Adso Rosniacensis territorii comes ». Il était donc à la fois abbé et comte de Rosnay. Ce comté était un démembrement du pagus Breonensis qui a donné naissance au comté de Brienne (Aube). — Voir Longnon, Allas hist.,-p. 110.
4. Fustaillier, De urbe et anliquiiaUhus Matisconensibus liber (éd. Yemeniï), Lyon, 1846, p. 28. Ce diplôme a été attaqué par Guichenon, Histoire de Bresse et de Bugey, p. 40-44.
RELATIONS DE LOTHAIRC AVEC LA HOLLANDE
de Gérard, évèque de Toul, des comtes Emmon et An: et de beaucoup d'autres nobles personnages, elle ât d< Saint-Rémy de Reims, avec l'assentiment de son frère 1 pereur Otton I"", et par la main du comte Arnoul, son av de. son alleu de Mersen et de ses dépendances, Klimi Littoi, Herten et Àngleor. Gerberge, qui semblait prévoi an procbalne, mettait comme condition que les moine: Saint-Rémy prieraient pour son âme, pour celle de premier mari le duc Gilbert, et pour ELenier et Albr parents de ce dernier'.
Il semblerait que la souveraineté de Lothaire se étendue à cette époque fort avant dans le Nord. Le 13 a il faisait don de la forêt ou comté de Waës à Thierry, C( de Gand et de Hollande, qu'il appelle son « fidèle » *.
L'autorité du roi était aussi reconnue à l'extrémité oppc dans la Marche d'Espagne. Sonier, évêque d'Elue, âli Guifred, comte ou duc de Roussillon, vint trouver Lothai Laon et, avec l'appui de ■ Gerberge, de retour de la Ba Lorraine, et de l'archevêque Odelric, il obtint, le 17 ma permission de régir à la fois, sa vie durant, les deux me tères de Saint-PauUMaritime et de Saint-Félix-de-Je< Le diplôme autorisait en outre ces deux abbayes à ne p de cens ou de redevances à aucun seigneur et à deme sous la dépendance directe du roi de France '.
Le comte de Barcelone, Sunifred, était mort l'année pi dente sans laisser d'enfants. 11 avait toujours été fort dé Aussi par son testament, daté du 1"' octobre 966, il li ses biens aux églises. Il avait déjà construit le monastèr Saintr-Michel de Guxa et avait assisté à sa dédicace en I en 957, il avait distribué de nombreux domaines à l'abbaj
1. ffistorietu de France, IX, 666. Jos. Uabets, Beknopte Getchiei der Proostdij van Meerten, p. 97-98, Maastricht, 1888, in-8.
2. Ilisloriens de France, IX, 632, n» 27. — Karl von Rîchth Die âlleren Egmonder GescMchlsquetten, n" 3, p. 31, Berlin, 1886, Ce diplâme soulève plus d'une difficulté. Remarquons simpleme. que ce même comte Thierry souscrit des actes datés du règn Lothaire, ce qui indique bien qu'il reconnaît sa souveraineté. \ Van den Bergh, Oorkondenhoek van HoUand en Zeeland, t. 1*'', n 35, 36, 37, 42, 46, 55, 56, 59, 61, 62.
Hittoriens de France, IX, 63a
62 MORT DE GERBERGE [969]
Ripoll. Il eut pour successeur son cousin germain, Borrel, comte d'Urgel, qui reconnut toujours comme lui la suzeraineté du roi (le Laon '.
L'année 909 fut signalée par deux événements tristes pour Lothaire, très graves pour la destinée des Carolingiens, il perdit sa mère et l'archevêque Odelric. Gerberge mourut le 5 mai et fut enterrée dans le chœur de Saint-Rémy de Reims. Elle avait survécu de bien peu à sa mère Mathilde, morte le 14 mars 968 ', Son fils perdit en elle un appui et un conseiller précieux. Femme énergique et intelligente, elle avait à deux reprises sauvé la destinée des Carolingiens. mie première fois en tirant son mari des mains des Normands et de Hugues le Grand, une seconde fois en plaçant, par une décision habile, son jeune fils, lors de son avènement, sous la protection de Hugues et de Brunon. Sa dévotion él-ait peutêtre excessive'; pas un diplôme de Lothaire en faveur des églises qui ne soit donné sur ses conseils ou plutôt sur ses ordres '.
N'est-il pas étrange que, disposant de riches domaines dans la vallée de la Meuse, elle n'ait pas songé à les léguer à ses âls, qui en avaient tant besoin, au plus jeune surtout qui n'avait pas un pouce de terre? Elle préféra en faire don à l'abbaye de Saint-Rémy, déjà fort riche. — La mort de Gerberge relâcha encore davantage les relations de Lothaire avec la Germanie, déjà affaiblies depuis la mort de Brunon.
Mabille, Le royaume d'Aquitaine, j
2. Vila Malhildis, ch. xv. — Epttaphium Gerbergae (Ifûtoriem de France, iX, 104), La date exacte de l'année de la mort de Gerberge est inconnue. Toutefois comme elle n'apparait plus nulle part à partir de 968, j'ai cru pouvoir placer sa mort en 969. C'est ce que fait Kalckstein (p. 322-323). Dans la charte de l'année précédente (968), les dispositions générales, ce don considérable à Saint-Rémy, la préoccupation du salut de son àme, le souvenir de son premier mari, me semblent des indices que Gerberge sentait approcher sa (in.
3. B cui vîta monastica cordi...», dit son épitaphe elle-même,
4. Voyez ces passages caractéristiques dans plusieurs diplômes:
« Domina mea mater reginaque Gerberga imperiaii monitu acce-
dens, ul quasdam res, etc. nostram impullt mentem » (_lIùtor. de
France, IX, 620 D); c maternis cum jussionibus rogans mea glo-
riosissima nobiscum mater quae hoc statuit » (Ibid, IX, 623, C et D).
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Odelric mourut le 6 novembre * ; perte funeste pour le sort des descendants de Charlemagne quand on songe quel fut son successeur. Odelric était bien disposé envers la Germanie, mais son rôle politique fut en somme assez effacé. Son importance historique est peu considérable comparée à celle de son prédécesseur Artaud, et surtout à celle de son successeur Adalbéron. Nous ignorons quelles raisons dictèrent ce choix fatal à Lothaire. 11 céda sans doute à Thabitude de ce temps de prendre comme évêques ou abbés des moines lorrains, alors plus instruits et plus zélés que le clergé français proprement dit. Adalbéron était un personnage important dès cette époque. Fils d'un comte Gozlin et d'Uda*, il avait pour frère Godefroi, comte du pays de Luxembourg (Methingowe)', gouverneur du Hainaut* et comte de Verdun ^ ; ses deux autres frères Henri et Renier sont peu connus •. — Elevé au monastère de Gorze, sous la direction de son oncle homonyme, sans doute son parrain, Tévêque Adalbéron P' de Metz (924- 964) ^ il se lia d'amitié dès Tenfance avec Rothard, qu'il
1. Necrol. Bemense, VIII. idus nov. — Aubri des Trois-Fontaines donne 968 par erreur. Cf. Gallia christ., IX, 55-56.
Voyez le tableau généalogique page suivante
3. Beyer, Mittelrhein, Urkundenbuchy I, 271. — Cf. Longnon, Atlas historique^ p. 114.
4. Voir plus loin, aux années 976-977. Il épousa Mathilde, veuve de Baudoin de Flandre, mort le !•' janv. 962.
5. Lettre de Gerbert, n*» 59. — On ignore quand et comment Godefroi fut nommé comte de Verdun. — Son père Gozlin était mopt le 18 ou le 19 octobre 943. — Godefroi apparaît comme comte de Methingowe dès 959 (Beyer). A la même époque il était comte du pagus Bedensis (Beyer, n© 205) et du Nithegave (Beyer, n» 216, I, p. 266).
6. WiiXe,Lothringen^ p.l8.— -4/?/?. à F/orfoarrf (éd. Sirmond, p. 403 r«): « domnus Adalbero Henrici comitis frater, de terra Lothariensium. »
7. Miracula S, Theoderici (Histor, de Fr,, IX, 129): « Adalbero « indutus est infula Remensis pontificii. Hic alteri Adalberoni Metensi « (929-64) quidem episcopo adhaerebat propinquiori linea consangui- « nitatis; a quo quia fuerat a puero educatus moribus quoque nec « discrepabat episcopus factus, etc. » — Cette parenté d'Adalbéron de Reiras avec les évêques de Metz est confirmée par un passage de la Vita Adalberonis II. (évêque de Metz de 984 à 1005), où il est dit : « magni Adelberonis fratruelis ». Pour que Tarchevêque de Reims fût cousin germain d'Adalbéron II de Metz, il faut bien que Frédéric, père de celui-ci, fût frère de Gozilon, père du premier. M. Havet a donc tort, ce me semble, de dire (Lettres de Gerbert, p. 71, n» 3) : « On ne sait rien de certain sur la généalogie du duc Frédéric. »
ADALBÉRON, ARCHEVÊQUE DE REIMS
devait consacrer plus tard comme évéqne de Cambrai '. Au moment où il fut choisi pour être promu à l'archeTêché de Reims, Adalbéron, comme Odelric, faisait partie du chapitre cathédral de Metz'. La date exacte de sa consécration n'est pas connue, mais ce fut certainement à la an de 969 *. Le nouveau prélat était un des hommes les plus émiaents de son temps. Il mettait au service d'une vive piété une instruction remarquable pour l'époque, une intelligence hors ligne, un zèle infatigable. Avec cela très ambitieux, plein de projets de réformes, il rêvait à la fois d'épurer l'Ëglise en la ramenant aux règles primitives et en l'arrachant à la féodalité, qui l'envahissait de toutes parts et sous toutes les formes, et de raffermir la société en ressuscitant, sous la direction d'un César Saxon, l'Empire Romain dans son ancienne étendue*.
1. Gâta episc. Camer,. 1, ch. eu : « Ab Alberone Remensium ar-
« chiepiscopo summa cum veneratione ordinatus est, utpote cum quo « amicitiam et famiiiaritalem a puero tenebat, ex quo vJdelicet in 0 scolis Gorgiensis monasterii pariter condiaciputi extiterant. »
2. Richer, 111, 22. — Adalbéron était parent d'OdeIric ; en effet la comtesse Éva, mère de celui-ci, était cousine d'Adalbéron I*"", évêqiie de Metz ÇDom Calmet, I. Pr., 356 et ss.; Mon. Germ., SS. IV, 366). Ce dernier à son tour était parent d'Otton 1" qui l'appelle compater nosier (Caimet, I, 367). Ainsi s'explique sans doute l'expression de regalit nobxlitatig appliquée par Richer (III, 22) à Adalljéron de Reims. Cf. p. 50. note 1,
3. Annales Mosomagemes : « 969. Hoc anno ordtnatus est Adalbero Remorum arctiiepiscopus. » Les Annalex Rementes donnent la date fautive de 967. — Hist. mon. Mosom., I, c. 7 : ■ Francorum rex gloa riosus agebat in sceptris domnus Lotharius qui... Adalberonem cons- B tituit summum antistitem, » — Mirac.S- Theuderici (Hist. de France, IX, 129) : a Rege Lothario favente, domnus Adalbero indutus est infula K Remensiapontilicii.» — Appendice àF/orfoarrf{Sirmond,p. 403) : a Ad « pontiHcalem cathedram favore ac providcntia Lotharii régis assumptua K est (Adalbero). » — Enfin le témoignage le plus important est celui d'Adalbéron lui-même dont une charte de 972 porte comme auscription : « Adalbero... quondam nobis episcopio gratia Dei ac benignitate K regia contradicto...» (Voy, App. à Flod., éd. Sirmond, p. 403 verso.)
4. Voir plus loin, à l'année 989,— Sur les qualités d'Adalbéron, voy. Richer et VHistoria monasterii Mnsomensis : « ... domnum Adalberoo nem... virum, ut credimusDeo dignum, in rébus ecclesiasticis strea nuum, came nobilem, génère potentem, consilio prudenlem, magna- « nimitatet>ingularem,fïdeivirtuteinvincibilem...callens ingénie, cautus «consilio y (Mon. Germ., SS. XIV, p. 604 et605). ^ppenrf. d F/od. (Sirmond, p. 403 r») : « vir nobilis, bonestate morum conspicuus et ecciea siasticis disciplinia institutuB. »
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Adalbéron était avant tout un homme d'action. Sa piété n'avait rien de contemplatif; elle se manifestait par des faits, par des réformes. Aussitôt consacré, il se mit à l'œuvre. Son attention se dirigea naturellement tout d'abord sur la cathédrale même. Les chanoines se souciaient fort peu de la règle qui leur prescrivait la communauté et chacun avait une maison où il vivait à sa guise. L'archevêque fit construire un cloître, y ramena les chanoines, les soumit à des prescriptions minutieuses, et, pour les graver dans leur esprit, leur fit réciter tous les jours la règle de saint Augustin et les décisions des Pères. Le clergé régulier Tintéressa toujours beaucoup ; il veilla attentivement à ses mœurs, se préoccupa des moindres détails, même de Thabillement des moines qu'il voulut distinguer de celui des laïcs. Mais en même temps il prit soin d'augmenter leurs biens temporels ; mauvais moyen pour enrayer la corruption \
Vers le mois de juin ou de juillet 971, Adalbéron entra en lutte, pour une cause inconnue ^ avec un certain comte Eudes [Otto], probablement le fils d'Albert de Vermandois'; Eudes menaça de dévaster les possessions de Téglise de Reims. Ce fut Tarchevôque qui prit l'offensive. Aidé de son frère Godefroi, dont les terres touchaient celles d'Eudes et à qui il avait confié la forteresse de Mézières*, il assiégea le château de Warcq-sur-Meuse^ résidence d'Eudes. Les troupes des assié-
1. Richer (III, 24-25). —VHisL mon. Mosom.(Mon. Germ., SS. XIV, p 616, c. 9), ne rapporte la réforme du chapitre cathédral qu'après celle de Saint-Thierry, accomplie en 973.
2. Hist. mon. Mosom. : « quae specialis causa tune extitit nos qui- « dem latet hodie, quia oblivio mater negligentiarum, quae nimis « in parti bus nostris viguit, posteris suis haec et multa alia tacendo « invidit, tanquam ea senium vetustatis antiquaverit. »
3. Ullist. mon. Mosom. le dit apparenté aux Ottons, empereurs romains. Or Eudes (Otto)^ fils d'Albert de Vermandois, était parent des empereurs par sa mère Gerberge, fille de Louis d'Outremer et petitetille de Henri l'Oiseleur. Voy. p. 10, n. 6. Cf. Mon. Germ., SS. XIV, 605, n. 1.
4. Hisl. mon. Mosom. (Mon. Germ., SS. XIV, 612): « ...Macerias castrum quod tuncfrater ejus Godefridus cornes constabilibat... » — Mézières appartenait à l'église de Reims et dépendait du royaume de Lorraine (Havet, Lettres de Gerbert, p. 80, n. 5 et p. 86).
5. Au confluent de la Meuse et de la Sermonne, à 2 kilom. i/2 à l'ouest de Mézières.
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géants comprenaient la milice de l'église de Reims et des
soldais Ardennais et Hennuyers amenés par Godefroi'. Bien que les assiégeants se fussent munis de balistesetde frondes, le siège n'en présentait pas moins de grandes difficultés. Construit avec soin, le château avait d'épaisses murailles', des tours élevées ; il tirait surtout sa force de sa situation au conAuent de la Meuse et de la Sormonne qui passait pour n'être guéable ni aux hommes ni aux animaux. Il se produisit un fait qui fut naturellement tenu à miracle : une génisse parvint à traverser la Meuse à gué. Le comte Godefroi s'élança à sa suite tout armé ', accompagné de ses troupes , et fit mettre te feu aux remparts; il entra ensuite dans le château par la brèche. Les assiégés se réfugièrent dans le donjon [dominioné] ; mais ils se rendirent en voyant les progrès de l'incendie et le pillage de la forteresse, .\ufre miracle : le feu avait respecté l'église où était enfermé le corps de saint Arnoul, bien qu'elle fût en bois.
Ce saint Arnoul n'était qu'un pauvre pèlerin lorrain qui, blessé par des brigands dans la forêt de Mai-ceoUs (?) sur le Foymont', s'était traîné jusqu'au village de Gruyères'; recueilli par les habitants, il ne tarda pas à expirer, La piété naïve de la population fit un saint de la victime. Le bruit courut que des miracles s'opéraient sur son tombeau et la renommée de saint Arnoul se répandit dans toute la contrée. Airan, chevalier qui possédait Gruyères, s'étant rendu coupable d'un
1. Hiit. mon. Motom. : « CoIIectis copiis militiae ecclesiasticae, for-
e tibus auxiliariis Godefridus cornes;, frater archipresulis, qui simul
o aderat, Heynodarios et Ardennenses quos secum eshibuerat » Remarquons cependant que Godefroi ne devint comte deHainautque trois ans plus tard (Voy. p. 79.80).
2. En bois et en terre, bien entendu. « .Airgere lerrae, pastophorio... n roboratus, 0 dit l'/^Mi. mon. A^osom., ce que confirme le facile incendie du clmteau.
3. « Lorica trilici et hamata indutus, f!alea cristata fulpentique ca- «put armis accînctus, etc.» C'est ie «haubert treiisse» elle « heaume flamboyant » de nos Chansons de j^este. Tout ce passage de i'Historia mommlerii Mosomensia est rempli d'ailleurs doli'ments légendaires; le gu(' indiqué par une génisse est un des plus caractérlsti<]nes. Voy. Pio Hajna, Le on'aini tfeW Epopea Francesf, p. 250-255.
4. iVarceolis est inconnu. L3 Foymont est un bois enire Gruyères el Thin-le-Moutier. Le nom de la montagne aura pasisé à la foret.
Ukil. S.-O. de Mézières
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meurtre, tourmenté par les remords, rendit le corps de saint Arnoul au comte Eudes. Celui-ci le transporta dans Téglise Saint-Hilaire-de-Gt«7/erf2wm(?)*, puis à Warcq.. L'archevêque s'empressa de faire enlever de l'église les précieuses reliques et avait d'abord l'intention de les transporter sur une barque à Braux-sur-Meuse*, où se trouvait un couvent de douze chanoines, qu'il se proposait de réformer. A peine embarqué, il changea d'avis et, se dirigeant du côté opposé, il aborda à Mouzon, le 24 juillet 971 '.
A une vingtaine de kilomètres au sud-ouest de Mézières se trouvait la misérable communauté de Thin-le-Moutier {Tignus), dépendance de Saint-Rémy de Reims, qui ne comprenait que huit moines avec l'abbé. Fondé sur le conseil de saint Gérard de Broigne (mort en 959) alors abbé de Saint-Rémy, par le comte de Porcien, Etienne, et sa femme Fréduide, qui n'avaient pas d'enfants, ce monastère était fort pauvre et de plus exposé aux incursions du château voisin de Chanteraine, appartenant à un comte Goeran*. Adalbéron conçut le dessein de placer à Thin-le-Moutier des moines de Saint-Rémy, et de transporter à Mouzon les moines de Thin avec leur abbé Liétald. Il parvint à persuader et à faire entrer dans ses vues Raoul, abbé de Saint-Rémy et ses religieux. En leur compagnie il arriva à Mézières, manda auprès de lui Liétald et ses moines, et sans retard les fit embarquer sur la Meuse. Luimême se rendit en toute hâte à Mouzon, où il les précéda. L'archevêque rassembla les chanoines et leur donna le choix : devenir moines ou partir immédiatement. La plupart préférèrent partir. Les moines de Thin débarquèrent au moment même de l'expulsion des chanoines. Il firent leur entrée à Mouzon le 7 novembre 971 ^ Ce n'était pas tout que de chasser les chanoines, il fallait assurer la subsistance des moines qui
BracaSy Braux-sur-Meuse, à 12 kil. nord de Mézières
3. Historia monast. Mosom. (Mon. Germ.^ SS. XIV, 601-608). — Annales Mosomagenses (Un aigle aurait guidé vers Mouzon la barque transportant les reliques de saint Arnoul. Cf. p. précéd., note 3).
4. « Situé au milieu d'un marais. » C'est bien aussi ce qu'indique Tétymologie : (locus ubi) cantat rana. — Chanteraine a disparu.
5. Hist. mon» Mosom, y 2* partie, Mon, Germ,y SS. XIV, 609-613.
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les remplaçaient, et le monastère était ruiné'. Âdalbéron se montra très généreux ; il lui lit don, avec la permission de son frère Godefroi, de nombreux domaines de son patrimoine dans révècliédeMetx'. Enfin l'abbayeeut pour la protéger le propre frère de l'archevêque, le comte Godefroi, comme avoué\
Si la sollicitude d'Adalbéron s'étendait aux monastères les plus éloignés et les plus misérables de son diocèse, elle ne négligeait pas bien entendu les abbayes aux portes de Reims. Il avait une afl"ection toute particulière pour le monastère illustre de Saint-Rémy, 1' « arcliimonastère », comme disait le pape JeanXIII*. Non content des dipli'imes d'immunité que lui avait conférés Lothaire au début de son règne', Adalbéron voulait pour cette abbaye un acte qui la protégeât non seulement contre les fonctionnaires plus ou moins eSectifs du roi, mais contre le roi hii-mt'nie". De plus, l'archevêque lui avait fait don du monastère de Saint-Timuthée, pour cHre employé aux besoins des hôtes. Il brûlait de faire confirmer ses réformes et ses donations par l'autorité du Saint-Siège. Aussi à peine les moines furent-ils entrés à Mouzon qu'il partit pour Rome où il arriva au milieu ou ù la fin de décembre'. Adalbéron fut très bien accueilli par le pape Jean XIII, avec qui il eut plusieurs entretiens ; ce fut même lui qui, au jour ■de Noël, eut l'honneur de célébrer la messe en présence do douze évèques.
Le pape accorda ensuite à l'archevêque tout ce que celuici lui demanda. Toutefois Adalbéron no semble pas être
i. Ilisl. mon. Mosom., p. 610 — Cf. la buile citée plus loin, p. 69, n. 2.
2. Voy.(.tfùn. Cm».. S'^. XIX, p-613)la liste <ie ces biens. Comme ils provenaient du père d'.\<lalbàron, le comte Goziin, et qu'ils étaient situes dans l'évëcbé de Metz, on jiourrajl en conclure que Goziin était comte du pagus ifellemis.
Histnrieng de France, IX, 615, n- 2 ; et 617. n
6. La bulle de Jean Xlll nomme le roi en t^tc des personnages auxquels elle défend d'inquiéter l'abbaye,
7. Adalbéron resta en effet peu de temps à Rome et y célébra la messe à \oël 972. Il arriva donc » Rome vprs le milieu de décembre 972. Voy. page;,uivanic.
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demeuré à Rome jusqu'à ce que les actes pontificaux fussent dressés. Il retourna en France où les bulles pour Mouzon et Saint-Rémy, datées des 23 et 24 avril 972, lui furent expédiées \
Dans le synode d'évêques qui fut réuni au mois de mai 972 à Notre-Dame en Tardenois ', Adalbéron raconte son
1. Richer (III, 25-29). Historiens de France, IX, 239, 240; Jalîé, Regesta , 2«éd., n»* 3762-3763.— Vlfist. mon. Mosom. ne^it mot du voyage d'Adalbéron à Rome. Elle raconte au contraire qu'après Noël, l'Archevêque envoya des messagers demander la confirmation du Pape, lui annoncer qu'au mois de mai suivant il tiendrait un synode et le prier d'y envoyer des apocrisiaires. (J/on. Germ., SS. XIV, 614). — La contradiction avec Richer est formelle. L'autorité de celui-ci est néanmoins préférable : il était contemporain des événements, disciple et admirateur d'Adalbéron, moine de ce monastère de Saint-Rémy auquel furent adressées les bulles pontificales ; il avait entendu Tarchevêque en faire la lecture dans le monastère, il les avait vues et copiées dans les archives (L. III, 28, 29). — Cependant, chose étrange, Richer prétend que le Pape, après avoir mis son sceau (sigillum) à l'acte, le fit souscrire par les douze évoques présents : or, la bulle de Jean XIII ne porte aucune souscription d'évêque ; déplus elle est datée du 24 avril. A cette époque, Adalbéron n'était certainement plus à Rome, puisqu'il tint en mai un synode à Notre-Dame en Tardenois (près Soissons), et que d'ailleurs Richer nous le montre quittant Rome et emportant l'acte pontifical immédiatement après Noël (III, 29 et 30). Voici, à mon avis, comment les choses ont dû sô passer : Adalbéron pressé de quitter Rome a emporté un acte provisoire confirmé du cachet (anneau) du pape (sigillum et non bulla) et des souscriptions des évoques ; c'est cet acte dont il a fait lecture aux moines de Saint- Rémy. Comme l'expédition de l'acte en forme, de la bulle, se faisait attendre, il a envoyé au printemps de l'année 972 (après Noël, dit VHist. Mosom.) des messagers à Rome, peut-être l'archidiacre Gerannus (voir p. 76-77), prier Jean IIl de lui adresser l'acte en forme par dès apocrisiaires pour le synode de mai. Rédigées les 23 et 24 avril 972, les bulles arrivèrent en France juste à temps pour être produites au synode de Notre-Dame en Tardenois (mai 972). — Ainsi se concilieraient VHist. mon. Mosom. et Richer.
2. Aujourd'hui Mont-Notre-Dame (Aisne, arr. de Soissons, canton de Braisne, 3 kil. S.-O. de Bazoches). — L'Hisi. mon. Mosom. et les Aetes du synode donnent la date de 973. V Appendice à l'Histoire de Véglise de Reims, publié par Sirmond, Tannée 983, Marlot, 976 ; \e Gallia, 972; M. W. Wattenbach veut absolument (Mon. Germ., SS. XIV, 615, n. 1), qu'avec Mabillon (Ann. Ben.) on adopte 973. — Mais les textes ne laissent aucun doute : le synode a été tenu en 972. Richer (III, 20) « His ita habitis (le voyage d'Adalbéron à a Rome) post sex mensium tempus ad Montem Sanctae Mariae, qui « locus est Remorum diocesaneos, ab eodem metropolitano sinodus « episcoporum habita est. » Discours d'Adalbéron dans le synode :
SYNODE DU MONT-NOTBE-DAME
voyage à Rome, lut les bulles pontificales, les fit passer de main en main ptmr qu'on put s'assurer de leur authenticité ; enfin (ihanue évèque y apposa sa souscription. Les actes [•endos aux moines qui les serrèrent précieuse- •urs archives. Le synode approuva de plus la implie au monastère de Saint-Vincent de Laon )aravant par l'évi^que Roricon, qui avait chassé ïs et les avait remplacés par douze moines de -sur-Loire avec l'Irlandais Mac-Allan pour abbé'. Adalbéron se plaignant vivement de la conduite ulier, le synode décida d'admettre le.s abbés dans inme aucun n'était présent, le synode dut se disjrle lieu et le temps où il se réunirait de nouveau. ;e temps nous sont inconnus'. Le synode fut
. die», ut vobis quo[|ue notissimura est, concessi, Romamque deveni. u — Niil. mon. Moiom. tali Domini celebrato legatos suos Romam cum litleris
iim lohannein papam cognomento Albam Uallinam
vel inGailiisaganturexponil mandationibusseque menue
! debere concilium enarrat per inlernantium in page
ipud Montem Sanctae Mariae collegit, mense Maio, con- Zî, F.Lot, Une charte fautse d' Adalbéron, dans la flifti. t/e arles, année 1891.
II, 30). Sur la réforme de Itoricon voyez plus haut, p. 36, ■ton. Motom.iMon. Germ., SS..XIV, p. 614-616). — Mivnsi, X, p. 33-34. Appendice à Fiod (éd. Sirmond, p. 405 v°). M Adalberoni» est souscrit par Liudulf de Noyon, Adal- 1, etc., qui n'ont été élus évèques qu'en 9^7. Mahillon
III, 622) a expliqué que ces souscriptions étaient des TÏciires. Quels sont les évèques qui ont assistéau premier eut les connaître gnice à la charte de Koricon oii leurs ,ont apposées (Voir le fac-similé : Mabillon, De re diptoi!). Ce sont : Adalbéron de Reims, Guy de Soissons, liens, Haduir de Noyon, Ilildegaîre de Bcauvais; plus d'archidiacres et de prêtres; pas une souscription d'abbé. 1 synode a dû avoir lieu longtemps après ie premier ; après a iionsécralion d'.tdalbéron de l.aon et de Liuduif de le 30 août 983, date deja mort de Raoul, abbé de Saintent du synode. Les souscriptions des abbés Raoul de )delée de Snint-Médard, Rotold de Corbie, Berland de
Adson de Saint-liasle, conflrment ce que dit Richer de 1 des abbés au second synode (Voir ces souscriptions dans p. 33-34). Ces souscriptions sont péle-mèle. A côié de que se trouve celle de son successeur. Ainsi on voit à la riptions d'iladuif et celle de Liuduir son successeur.
SYNODE DU MONT-NOTRE-DAME
présidé par Raoul, abbé de Saint-Rémy, faisant face à Tarchevêque assis sur un fauteuil. Adalbéron se répandit en récriminations contre les mœurs dépravées des moines. Rien ne montre mieux Tesprit puéril et formaliste du moyen âge que les plaintes de Tabbé Raoul. Il reprocha amèrement aux moines de s'appeler entre eux « compères » (et non frères), d'entrer et de sortir du monastère sans demander la bénédiction de leurs frères, de porter des vêtements trop riches, trop bien teints, trop courts, des souliers pointus et de les faire cirer *, enfin d'avoir du linge [lintea) et des fourrures. Le synode leur interdit sévèrement toutes ces abominations *. Si c'était tout ce qu'on avait à lui reprocher, il faut avouer que le clergé Rémois n'était pas bien criminel.
L'infatigable archevêque s'occupa ensuite de Saint-Thierry de Reims. Nous avons vu que, dès le 8 décembre 962, Lothaire se trouvant à Reims, lui avait accordé l'immunité'. Le diplôme royal n'avait pas sauvé le monastère de l'avidité des seigneurs voisins. Un comte du nom de Roger* avait mis la
preuve bien évidente que cette dernière est une addition, etc. — Mabillon {Ann, Ben., III, 622) prétend qu'un second synode au Mont- Notre- Dame a eu lieu le 11 décembre 973. 11 s'appuie sur une lettre de Gerbert où il est question d'un concile provincial qui sera tenu en ce lieu et à cette date. Mais cette lettre est en réalité de la fin de 987 (Havet, Lettres de Gerbert^ p. 100, n. 6), et fait allusion à un troisième synode. Elle ne peut nous servir à dater le second. — M. Wattenbach (Mon. Germ., SS. XIV, 615, n. 1) ne nous paraît pas avoir vu qu'il y a eu deux synodes au Mont- Notre- Dame ; un premier composé seulement d'évêques, un second où les abbés furent admis.
1. Richer (III, 39) : « In quibus (calceamentis) etiam rostra compo- « nunt; aureshinc inde erigunt;etne folleant magno opère élaborant, a Ut luceant quoque famulis consciis indicunt. » Cette mode des souliers à bec recourbé n'est donc pas une invention de Foulques le Rechin, comte d'Anjou, comme l'écrit Orderic Vital.
Historiens de France, IX, 627, n
4. Roger ne pouvait être comte de Roucy, car Renaud ne laissa que deux fils, Gilbert qui lui succéda, et Brunon, évêque de Langres. « Le comte Gilbert est mon frère unique, » disait Brunon au concile de Saint-Basle (ch. v, — Olleris, p. 178). « ... Rotgeri qui tune comitatus « dignitatem circa easdem regni partes administrabat, » disent les Miracles de saint Thierry. — Nous ne voyons que le comté de Porcien qui puisse se concilier avec cette phrase. Nous venons de voir (p. 67), qu'Etienne, son dernier possesseur, était mort sans enfants. Roger profita sans doute de cette occasion pour s'emparer de ce comté.
TRAVAUX A LA CATHEDRALE DE REIMS
main sur l'abbaye. Les douze chanoines n*étaient plus que ses serviteurs dociles et ne se souciaient plus de remplir leurs devoirs. L'archevêque arracha de force l'abbaye â Roger, chassa les chanoines et les remplaça par des moines auxquels il donna pour abbé un de ses plus dévoués serviteurs, Airard, moine de Saint-RémyV De plus, selon son habitude, Adalbéron enrichit le monastère réformé, se rendit Tannée suivante à Compiègne auprès de Lothaire, et, le 26 mai (974), obtint du roi la confirmation de ses réformes et le renouvellement de l'immunité qui fut étendue aux nouvelles acquisitions de Saint-Thierry. Le comte Roger lui-même souscrivit le diplôme avec beaucoup d'autres personnages ecclésiastiques et laïques'.
Ces expulsions de chanoines de collégiale et leur remplacement par des moines sont dos plus fréquentes dans la seconde moitié du x° siècle. Elles sont la caractéristique des réformes ecclésiastiques de cette époque; elles prouvent l'infériorité du clergé séculier vis-à-vis du clergé régulier, retrempé au commencement du siècle par saint Bernon et saint Odon.
Après avoir ramené à la règle le chapitre cathédral', Adalbéron se préoccupa d'embellir l'église métropolitaine construite sous I ouis le Pieux par l'architecte Rumald avec les débris de l'enceinte de la ville*. La cathédrale de Reims était
1. Miracula S. Theoderici {Historiens de France^ IX, 129), Historia monasterii Mosomensis (Mon. Germ., SS., t. XiV, p. 608 et 616). Airard est nommé dans les lettres de Gerbert ( Havet, p. 33, 59). Ne pas le confondre avec Ayrard, moine d'Aurillac (tbid., p. 5, 14, 44, 84, 145.)
2. Cf. Historia mon. Mosom. {Mon. Germ., SS., XIV, p. 616, ch. ix.) — Historiens de France^ IX, 634, n° 24.
3. La mense canoniale était déjà distincte de la mense épiscopale. Odeiric avait fait don au chapitre du village de Vendresse (Ardennes). Les clianoines le donnèrent en précaire à Manassès, comte de Kethel, avec l'assentiment d' Adalbéron (Reims, 6 nov. 972). Vers la même époque le prévôt Leudo et les chanoines donnèrent encore en précaire la ville de Vertus (Marne, arrond. Châlon.s) à Herbert, comte de Troyes, moyennant un cens annuel d'une livre de deniers Rémois, payable à la Saint-Rémy (l*-'* octobre). — Voir Appendice à Flodoard (éd. Sirmond, p. 401 v% 405-406). — MM. Ed. de Barthélémy (1, 30) et Kalck.^t(3in (326), n'ont absolument rien compris à ce dernier acte. Ils se trompent de date et s'imaginent qu'Herbert force Adalbéron à lui céder Vertus. La charte ne contient rien de semblable.
4. Flodoard, Hist. eccl. Rem., L. II, c. 19. — Cf. Quicherat, De V architecture romane^ dans Mélanges; Archéol. du m.-a., p. 133.
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occupée dans le quart de sa longueur, à partir des portes une crypte voûtée qui sortait à moitié du sol et qui devait fort gênante. Adalbéron la détruisit de fond en comble ei l'emplacement construisit un autel renfermant le corps de s Calixte'. Le maître autel, décoré de croix d'or, fut ent de deux <• canceili » en métal précieux'. — Ilfit fabrii un autel portatif dont les quatre angles étaient décorés quatre Evangélistes en or et en argent, les ailes déplo sur chaque face ; un reliquaire, des couronnes qu'on suspe dans l'église ^ Les fenêtres furent ornées de vitrai personnages; les tours portèrent des cloches aux sons j sants'.
1 . Le continuateur de l'Imloard blâme fort cette destruction r « , 0 976 destruxil Adalbero, nomine /lun merito archiepiscopus, arcu; s opus quod erat.seciis valvas aecclesiae Sanctae Mariae Remensis K pra quod altare Sancti Salvatoris liahebatur et fontes opère miro i
■ positi. B Ce passage obscur est cotifirmé mais non éclairci par Ri ([II, 22): D Uic, in initie posi siii promotionein(faux; le fait date de n structuris aecdesiae suae plurimum btuduit. Fornices enim qi a aecclesiae tntroitu perquartam pêne totius basilicae partem emii « structura distende bantur, penitus diruit. t'nde etampliorereceptt « etdigniorescemate, tolaaecclesiadecorataest. Corpus quoque s; B Kalisti papae et raartiris, debiio honore in ipso aecclesiae ingi
■ loco scilicet collocavit ; ibique altare dedicans aratorîum fundendij • precibus commodissimum apiavit. a Quicherat croit qu'il s'agit d tribune adossée à l'entrée de l'église (ioc. cit. p. 133). Je pense les chroniqueurs font allusion à une crypte (supra quod altare S. vaturis), voûtée (arcuaUim opus, fornices) faisant saillie dans l'é (eminenti structura distendebanlui'). — L'autel de saint Calixte c truit sur l'emplacement de la crj-pte détruite est plus élevé (loco tiore) que l'autel du Sauveur qu'il remplace; mais il occupe doute moins de place. Quant à la phrase « unde et ampliore reci culo, etc., » elle ne peut signifier qu'on a reconstruit un autel vaste; ce serait absurde; l'autel détruit occupait déjà le quai l'église. — Iticlier doit faire allusion à l'adjonction à la cathédral l'église de Saint-Denis, construite porte à porte et communiquant elle (Voir p. suivante, note !)■
2. Hiclier(lII, ï3) : a.Mtare praecipuum crucibus aureis insign s cancellis litrimque radianlibus obvelavit. »
3. Cette coutume de suspendre des couronnes dans les église; très ancienne. Les plus belles couronnes suspendues sont celles rois Wisigotlis d'Rspagne du vn" siècle retrouvées à Guarrazar, Tolède en 1858, acquises par le Musée de Cluny, Voir Ferd Lasteyrie, Le trésor de Gunrrmar. Paris, 1860,
4. Richer(lll, 23) : ■ Quam (ecclesiam) fenestrls dîversas conti « tibus historias dilucidatam, campanis mugientibus acsi tonai
MARIAGE DE HUGUES CAPET
Enfin Adalbéron fit construire en dehors de la cité l'église Saint-Denis ; les portes de celle-ci touchaient celles de la cathédrale, et la construction était disposée de telle sorte que le prêtre de Saint-Denis, célébrant la messe la face tournée vers l'est, pouvait apercevoir le prêtre de la cathédrale remplissant le même office et suivre tous ses mouvements. C'est sans doute pour permettre ces dispositions que l'archevêque avait fait dét|uire la crypte et l'autel du Sauveur à l'entrée de la cathédrale '.
Nous nous sommes étendus un peu longuement sur les affaires de l'église de Reims ; elles nous offraient l'occasion de montrer tout ce que devait déployer d'activité, de résolution et d'énergie un évéque réformateur du moyen âge; elles nous montraient à l'œuvre un des personnages les plus éminents du x' siècle. Nous allons maintenant revenir en arrière.
Nous avons vu les Robertiens renoncer à toute action hostile contre l'Aquitaine '. Vers 970 Hugues Capet s'allia même aux ducs de ce pays ; il épousa Adélaïde, fille de Guillaume Tête-d'Etoupes ', qui, en 972, lui donna un fils qui devait être le roi Robert II '. En 971 Herbert, fils de Hugues le Grand et
Ces deux chapitres wii et xxm du livre 111 de Rîcher sont très intéressants pour l'archùologie. Il ne me semble pas qu'on les ait suffisani' ment utilisés. C'est pourquoi j'insiste un peu sur t'es passages.
1. Uist. mon. Slosom.. 2" partie, u. 9 (Mon. Germ.. SS, XIV, 616) : u Quid S. Dyonisii ecclesiam quam vir iJuo devotiis extra muros urbîs K pro foribus majoris ecclesiae S. Dei genitricis .Variae instituit, ut, ostio « contra ostium po>ito, quando sacerdos ad sacra missarum soUemnia « ad orientem versus adslarel. sacerdotem principalis ecclesiae semper « in inluitu liaberetatquequidquîd iste supplicans oraiido premitteret, « itie subsequenspremisfa ofTerendoiirmaret, » Le célébrant devait naturellement faire face aux tîdèles. La cathédrale était donc située tout près des remparts, ce qui explique qu'on en ait utilisé les débris pour sa reconstruction au i.\° siècle. Voy. p. 72, n. 4. — Cf. Marlot, IJisl. de l'église de Reims, éd. franc., IH, 20-24.
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4. A la date dit 20 Juillet 1031, jour de sa mort, liobert est dit sexa- ■ gen/irius (Helgaud, Hisl. de France, X, 116); d'autre part en 992, j quand il divorça avec Suzanne, il était seulement âgé de liix-neuf ans ; (Riclier, IV, 89), ce qui donne comme année moyenne 972.— H. Havet . avance trop sa naissance en la mettant vers 974 {Lettres de Gerbcrt,
p. 39, 7). Kalckatein la recule trop en la mettant en 968-69 (p. 469).
LA BOUROOGNS SOUS LE DUC HENRI
d'une concubine, Raingarde, fut nommé évoque d'Auxerre, sans doute grâce à l'appui de ses frères, Hugues Capet et Henri, et d'Herbert de Troyes, son parrain probablement. Cet évêque n'eut absolument rien d'ecclésiastique : il ne se préoccupa que de chasser et de construire des châteaux. C'est ainsi qu'il bâtit Toucy et Saint-Fargeau. * Il dilapida les biens de son église, en inféoda beaucoup aux comtes Eudes de f
Chartres et Herbert de Troyes. Son frère Henri, duc de Bourgogne, montrait, bien que laïque, des sentiments beaucoup plus religieux : il fit réformer l'abbaye de Saint-Germain d'Auxerre par saint Mayeul qui y plaça Hildric comme abbé ; il appuya les moines de Sainte-Colombe de Sens quand, en 974, ils vinrent demander à Lothaire le renouvellement d'un diplôme de Louis le Pieux qui faisait don à l'abbaye d'un important vivier dans l'Yonne et lui accordait l'immunité *. Depuis 968 nous avons perdu de vue Lothaire. Nous n'avons ni un diplôme ni une mention d'Annales qui nous renseigne sur sa vie pendant six années. Au début de 973 il aurait fait un voyage dans l'Ouest, en Aquitaine ; le 19 jan-
II s'appuie sur ce que Ton trouve sa souscription dans un acte de Hugues Capet de 975 (ffislor, de Fr,, IX, 733). Kalckstein suppose qu'il était nécessaire d'avoir six ou sept ans pour souscrire une charte. C'est . une erreur; des enfantsau berceau pouvaient le faire. Il ne s'agissait pas de savoir écrire ; il suffisait de toucher l'acte de sa main ; le scribe ' écrivait le nom. C'est ainsi que nous voyons un petit enfant, Bernard, qui n'est pas même baptisé, souscrire une charte de son père le comte Roger, en août 981 (Historiens de France, IX, 735-36). Quant àprétendre que Robert devait être majeur de vingt ans le l'i^janvier 988 pour être couronné roi, c'est une erreur complète. Lothaire fut couronné à treize ans. — M. Pfi.ster met la naissance de Robert en 970 en s'appuyant sur Helgaud et le passage de Richer cité plus haut; il date sans.' preuve la répudiation de Suzanne de l'année 989; or Richer la raj)porte après la mort du duc Conan de Bretagne, qui eut lieu certainement en 992.
1. Gesta pontif. Autissiod. : « Duo castra munivit, unum in rivo « Launto ap. S.Ferreoli villam,aliudin civitate X. milliario, Tuciacum « vocabulo, quae videlicet castra dicebat non minus ecclesie sibi com- « misse quam ad munimen totiuspagivaldeinlongumprofutura... » — Toucy est à 20 kil. S.-O. d'Auxerre. Herbert y mourut en 996, le 23 août. — S, Ferreoli villa, in rivo Launto me semble devoir être identifiés avec Saint- Fargeau-sur-le-Loing, chef-lieu de canton de l'arrondissement de Joigny (Yonne).
2. Gestaponlif. Autissiodor. (Duru, t. I, p. 382 et ss.). Historiens de France, IX, 637; Max. Quentin, Cartul. général de l'Yonne, î, 145.
LES DÉBUTS DE GERBERT
vier, se trouvant à Poitiers avec Gibuin et un grand nombre d*évêques, il aurait accordé un diplôme à Tabbaye de Bonneveaux, près Poitiers, sur la requête de Geoffroi d'Anjou ; mais cet acte est bien suspect*. En 972, Lothaire avait envoyé à Otton P% alors à Rome, un ambassadeur du nom de Gerannus, archidiacre de l'église de Reims ^ Nous ignorons le but de ce voyage'. A Rome Gerannus rencontra un jeune moine qui le pria de lui enseigner la philosophie (Gerannus s'y était acquis une grande réputation) ; l'archidiacre accepta et ramena son élève à Reims : c'était le fameux Gerbert.
Gerbert *, né vers 940-45, dans l'Aquitaine centrale, d'une famille pauvre, entra dans son enfance au monastère de Saint- Géraud d'Aurillac, gouverné par un abbé qui portait précisément ce nom de Géraud. Le moine Raimond lui enseigna la grammaire, « c'est-à-dire le latin », et son instruction première dut être des plus fortes si nous en jugeons par le style de ses lettres. Vers 967-968 le monastère reçut la visite de Borrel, comte de Barcelone, qui y venait en pèlerinage. Sur la demande de l'abbé Géraud, il emmena avec lui le jeune Gerbert pour parfaire son instruction au delà des Pyrénées. Hatton, évêque de Vich, lui enseigna les mathématiques. En 970, Borrel et Hatton, désirant ardemment que l'évêché de Vich fut érigé en archevêché, se rendirent à Rome dans ce dessein. Ils emmenèrent Gerbert. Ses connaissances en mathématiques et en musique (qui faisait alors partie des mathématiques) frappèrent le pape Jean XIII ; ces sciences étaient pour-ainsi dire oubliées en Italie. Il se hâta de prévenir l'empereur de l'arrivée du jeune savant ; Otton P' répondit par la défense de le laisser partir à aucun prix. Borrel et Hatton
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2. Le manuscrit de Richer porte simplement « G. Remen&ium « arclùdiaconus ». Mais nous avons le npm de ce personnage dans le Decretum Adaiberonis, où il souscrit « Signum Geranni archidiaconi^ Voy. Mon. Germ., SS. XIV, 616.
3. Diimmler suppose (p. 481) que rarchidiacre était envoyé par Lothaire à propos du mariage de son cousin Otton H avec Theophano, princesse byzantine.
4. J'emprunte ces renseignements à l'excellente biographie de M. Havet. Je négligerai celles des précédents biographes qui sont remplies d'erreurs.
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consentirent de bonne grâce, à la demande du pape, à se séparer de Gerbert. Celui-ci resta à Rome pendant une année environ. Il fut présenté à l'empereur qui l'interrogea sur son savoir. Gerbert répondit qu'il possédait bien les mathématiques, mais qu'il ignorait la logique (philosophie), et qu'il désirait l'apprendre. On pense si avec ce désir l'arrivée de Gerannus le combla de joie. Il alla trouver l'empereur et obtint de lui la permission de suivre l'archidiacre en France. Gerbert parvint bien vite à égaler son mailre, mais il ne put réussir à lui apprendre les mathématiques : Gerannus fut rebuté par les difficultés que présentait l'étude de la musique. Présenté à l'archevêque, Gerbert sut se concilier ses bonnes grâces et bientôt son amitié. Adalbéron lui confia la direction de l'école cathédrale oi'i il passa environ dix ans et où il s'acquit la réputation du premier savant de son temps '.
1. Richer (111, 43-45). — Son élève Richer a consacré 20 chapitres (46-65) à noua décrire son enseignement. Si telles étaient les leçons de ce savant qui excitait l'enthousiasme, il faut convenir que l'enseignement au X' siècle était en général d'une singulière puérilité. Son seul mérite était de révéler quelques notions de mathématiques et de faire lire les grands écrivains latins: Cicéron, Virgile, Stace, Térence, Juvénal, Perse, Horace et Lucain ; et encore ceuï-ci n'étaient-ils étudiés qu'au point de vue d'une misérable rhétorique.
HOSTILITÉS AVEC LA GERMANIE
De la mort d'OUon f" aa traité de paix avec Ollon II
La mort d'OUon I", survenue au couvent de Memleben le 7 mai 973 ', fit cesser bien des craintes ; elle réveilla la turbulence des seigneurs allemands et lorrains, qui était à peine assoupie. Les troubles éclatèrent d'abord en Lorraine. Renier et Lambert, fils de Renier au Long-Col, quittèrent la cour de France, où ils demeuraient depuis la captivité et la mort de leur père, et, peut-être avec l'assentiment ou la complicité de Lothaire, ils assaillirent les comtes Garnier et Rainaud à qui Otton i" et Brunon avaient confié l'administration du Hainaut'. La bataille fut livrée à Péronne, près de Binche ' ; Garnier et Rainaud furent vaincus et tués. Renier et Lambert s'emparèrent ensuite du château de Boussoit*,
i. On trouvera dans Diimmler (fitlo der Grogse, p. 510, n. 2) l'indication de plus de quarante Annales, Chroniques, Nécrologes, etc., à propos de cet événement.
2. Voir plus haut p. 22. n. 3. — Garnier et Rainaud succédèrent dans le gouvernement du Hainaut au comte Richer après 965. En effet celui-ci était à Colopne le 2 juin 965 et, de concert avec Brunon, il obtenait d'Otlon 1" la confirmation d'une donation de dix-huit manses, sis entre Villers, Mons et Binche, faite à l'abbaye de Saint-Ghîslain par Godefroi, comte d'Einham, mort à Rome l'année précédente. Voy, Mon. Gertn., Diplom.reg. et imper. Germ., 1, p. 408, n* 29).
kil. S.-E. de Mons, capitale du Hainaut
4. Sur les difTérentes graphies de ce nom voir page suivante, n. 3. — Est-ce BoUBsoit près de Mons, ou Boussu près de Saint-Giiislain T — ' Aubert Lemire, Gilles Boucher, Delewarde, Marne {Hisl. de Namur), Vinchant |lll, 25), Dewez (II, 120). de Smet (I, 43). Leglay (éd. de Balderic, p. 473), Edw. Leglay (^Comtes de Flandre, I, 130), Oiesebrecht {Jahrbùcher, p. 10, n. 4), Witte (p. 26), lietlimann {Mon. Germ., SS., Vil, 439) tiennent pour Boussoit. Vinchant prétend en effet que Boussu ne fut bâti que vers 1540. — Colvener (éd. de Balderic, 1. 1, ch. 94, note),
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le fortifièrent et de là s'élancèrent sur toute la contrée qui fut dévastée et pillée.
La répression ne se . fit pas attendre ; à cette nouvelle Otton II marcha surle Hainaut. L'empereur célébra la fête de Noël à NimègueV Puis, au début de janvier 974, accompagné de Theudon récemment promu à Tévêché de Cambrai*, il vint assiéger le repaire des fils de Renier; il prit et détruisit le château de Boussoit, mais il eut le tort de se contenter d'exiler Renier et Lambert. Ceux-ci purent ainsi s'échapper et se réfugier en France, s'y créer des partisans et recommencer l'aventure trois ans plus tard '. Otton II confia
Mabillon (Ann. Ben , t. III, liv. 44), Nicolas de Guise, dom Pierre Baudry Cp. 297), les éditeurs des Mon. Germ.(SS., t. III, p. 63, n. 43; t. XX, p. 887, n. 80), sont partisans de Boussu. Dom P. Baudry a fait justement remarquer que le château de Boussu est beaucoup plus ancien que ne le croit Vinchant ; en effet une bulle du pape Lucius III, de 1188, défend à Béatrice de Rumigny, datne de Boussu, de faire célébrer la messe dans sa chapelle castrale sans la permission de Vabbé de Saint- Ghislain de qui cette chapelle dépend. — Les Gesta ep. Camer,^ etc., disent que le château est super Hagnam^ ce qui ne nous tire pas d'incertitude, Boussu et Boussoit étant également sur l'Haine. Si nous nous décidons pour Boussoit, c'est que ce lieu était situé à côté de Péronne où, nous venons de le voir, la bataille fut livrée.
Giesebrecht (/aArô.), p
2. Theudon ou Tetdo, prévôt de Saint-Séverin de Cologne, fut nommé évèque de Cambrai par Otton I" en 972. Il avait pour concurrent un moine de Saint- Denis nommé Robert qui dirigeait le prieuré de Solême (20 kil. E. de Cambrai). Celui-ci avait acheté à prix d'argent le suffrage des notables de Cambrai, mais l'empereur refusa de ratifier leur choix [Gesta ep, Camer., I, c. 92, Mon. Germ.y SS., III, 438).
3. Ann. AUahens. maj. ;«974, coeperunt filii Reginheri munire casce tellum Boscuht. Intérim audivit imperator noster discordiam regni sui, « adunavit suum exercitum pergitque ad Lotheringiam ipsumque cas- « tellum concremavit et custodes aprehendit in Saxoniamque duxit. Ipsi « tamen domini Reginherius et Lantbertus evaserunt ». — Ann. Blandin.: «974 bellum fuit in Perona ». — Ann. Laub. et Leod. « 973, « Otto imperator obiit etc., et bellum fuit in Perona inter Raginerum et « Warnarium ; estas pluvialis et frigidaet famés subsecuta. 974. Obsidio « Buxudis.» —Gesta ep. Camer., I, c. 95: « Rainerus atque Lambertus, « filii videlicetRaineri.-.audita morte imperatoris, revocantibus quidem « quibusdam scelerosis pacem odio habentibus, filiis videlicet Belial, « patrios fines regressi, terram patris volentes repetere super Hagnam « fluvium castrum Bussud munierunt, ibique satis et super, dum licuit, « sevierunt. Hoc autem juvenis imperator audiens, collecto exercitu, « castellum obsidione clausit, diruit, captosque rebelles in exilio misit. « Adhanc etiam obsidionem Tietdo episcopus interfuit.» — Sigebert,
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alors la garde du Hainaut à Godefroi, comte de Mettingowe, le frère d'Adalbéron de Reims, et au comte Arnoul, très vraisemblablement fils d'Isaac, comte de Cambrai et de Valenciennes \
Durant l'année 974 Lothaire continua à entretenir les meilleures relations avec l'église de Reims et les Robertiens. Le 26 mai, étant à Compiègne avec la reine Emma et un certain nombre de grands et d'évèques*. il reçut la visite d'Adalbéron lui demandant l'immunité pour les nouvelles acquisitions du monastère de Saint-Thierry de Reims quHl venait de réformer ; ce que Lothaire lui accorda \ Les Robertiens vinrent à leur tour trouver Lothaire à Compiègne,
CArono^.; «973. Raginerus et Lantbertus, filii Ragineri Longicollis, « paulatim resumptis viribus a Francia redeunt, et cum Guarnero et « Rainoldo, qui comitatum patris eorum occupaverant, bello apud Pero- « nam confligunt eosque cum multis perimunt ; et super Hagnam « fluvium castello Buxude munito, Lotharingiam infestant. 974. Otto « imperator castellum Buxudis obsidet, captum dirait, captos in eo « exiliat. Nec tamen Raginerus a rebellione desistit. » — Thietmar, 1. VII, c. 31 : « Ille (Lambertus) cum fratre suimet Reingerio, Wirin- « harium et ejus germanum Reinzonem pariîer occidit ». — Ann. Weissemb, : « 974. Domnus Otto junior imperator perrexit ad casce tellura quod dicitur Bosuth et concremavit illudatque custodes « apprehendit secumque adduxit ». — Giesebrecht (Jahrb,^ p. 10-11), Witte (p. 26), Kalckstein fp. 329). — Le château était pris avant le 21 janvier, car un diplôme d'Otton II en faveur de Saint-Bavon de Gand est daté : « Data 12 kl. febr. an. d. i. 974, an. regni d. Otto- « nia 13, imp. autem 4. Actum Bosgut in D. n. f. Amen. » Voy. Mon, Germ., DipL, II, p. 82, no 69.
1. Contin, Flod. (voir plus bas, p. 83, n. 3.) — Sigebert (idem), Thietmar (idem). — Gesta ep. Camer., c 95: « terramque suam (Raineri « Longicollis) primum Richario. nobili viro, sed hoc defuncto Warnero « et Raynaldo, quibus etiam defunctis, Godefrido atque Arnulfo comiti- « bus nobilissimis contulit(Otto) ». — Jacques Meyer, Lipsius et, de nos jours, Henri Martin, Kervyn de Lettenhove, etc., voient dans cet Arnoul le comte de Flandre, mais à tort, celui-ci étant vassal de Lothaire ; ce comte Arnoul était nécessairement vassal de l'Empire ; il doit donc être identifié avec le fils d'Isaac de Valenciennes. Delewarde Tavait présumé dans son Histoire du Hainaut (\ly 208). — Id. Dewez (II, 120), Edw. Leglay (I, 130). — Kalckstein (p. 329).
2. Guy, évêque de Soissons ; Thibaud, évéque d'Amiens (déposé peu après) ; Gilbert de Roucy, Roger, comte de Porcien ; Guy, comte de Soissons ; son père Albert de Vermandois; Manassés, comte de Rethel; Renier, vidame de Reims. — La souscription d'Adalbéron de Laon a été ajoutée au diplôme après coup.
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sans doute vers la même époque, et ils en obtinrent deux diplômes. Hugues Capet vit ratifier la donation qu'il venait de faire aux moines de Saint-Riquier, monastère dont il était l'abbé, des villages de Botru et de RoUencourt, dépendances de la mense abbatiale *. Henri de Bourgogne obtint du roi un diplôme en faveur de Sainte-Colombe de Sens*. L'expression de « dux nobis per omnia fidelis », appliquée à Hugues, celle de « venerabilis dux Burgundiae », à Henri, montrent bien que les Carolingiens et les Robertiens étaient à ce moment dans d'excellents rapports. Richard, abbé de Saint-Benoît-sur-Loire, réussit mieux auprès de Lothaire que les années précédentes ^ : il obtint le renouvellement du diplôme d'immunité accordé à son abbaye par Louis le Pieux *. Lothaire fut toujours en d'excellents termes avec la maison d'Anjou. A la mort de Gotescalc, en 975, il donna l'évêché du Puy en Vélay à Guy, abbé de Cormery et de Saint- Aubin, frère de Geoffroi Grisegonelle. Guy fut introduit dans sa ville jppiscopale par sa sœur Adélaïde, veuve d'Etienne, comte de Gévaudan, mort en 961, et par ses fils Pons et Bertrand. Le nouveau prélat eut à lutter, comme tous les évèques de cette époque, contre les seigneurs brigands qui pillaient les biens de leurs églises. Pour réprimer ces désordres, il se servit non seulement de l'aide de ses neveux, mais forma une association de chevaliers et de paysans, Tune des premières manifestations de la Paix de Dieu\
Ibid., IX
3. Les moines de Saint-Benoît s'étaient vainement adressés à Lothaire et à Hugues Capet pour obtenir justice d'Herbert, sire de Sully, qui s'obstinait à retenir les biens de Tabbaye (Miracula S. Benedicli,. IL 7). — La notification et le préambule du diplôme de Lothaire semblent faire allusion à ces faits.
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5. Chron. de Saint- Pierre du Puy: « Quo in tempore Aniciensis « ecclesia viduata suo antistite, a clero et populo ipsius civitatis unani- « miter legati mittuntur ad regem ut daret illis utilissimum pastorem, « praefatum sicilet abbatem (Guy abbé de Cormery), cuierat frater ger- « manus nobilissimus cornes Gaufridus, cognomento Grisagonella. Unde « rexnimiumgavisusconvocanselectum virum, multaprecemonuiteum « ut, pergens ad Podium, fieret ibi animarum pastor, sibi et populo fide- « lissimus procurator. Haec ille audiens nec citius consentiens, rege « cogente, velit nolit, fratribus valedicens, sumplisinde sociis ad eum
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A la faveur du calme relatif établi en Lorraine, l'archevêque de Reims put aller à Gand, en 975, faire la dédicace de Téglise de Tabbaye de Saint-Pierre *. Mais dès 976, les hostilités avaient recommencé: réfugiés en France, Renier et Lambert trouvèrent asile à la cour de Lothaire et auprès de la maison de Vermandois. Ils y rencontrèrent Jean, « majordome» de Cambrai, révolté contre Tévêque Theudon ; ils le gagnèrent à leurs projets ainsi qu'un chevalier du nom d'Emmon de Longia ?), vassal de Hugues Capet*. Ils rencontrèrent même un auxiliaire inattendu dans le propre frère du roi, Charles, âgé de près de vingt-trois ans : il avait jusque-là vécu tranquille et inutile auprès de sa mère et de son frère, qui lui refusa toujours un domaine '. Son oisiveté
« missis, Aniciense iter aggreditur. Hoc factura audientes Pontius et Berce raudusejusnepotes, Aquitaniae clarissimi consules,cummatre eorum « Adélaïde, sorore ipsius, venerunt ei obviam, se et sua ei dantes ; cum (c quibus Podium ingressus fit magna processio clericorum, fit grandis « exsultatio laicorum quod Deus eis tantum patronura dedisset. Pon- « tificali igitur cathedra sublimatus, cogitans assidue de tenenda pace, « de rebus ecclesiae, quas vi abstulerant raptores hujus terrae, jussit ut « omnes milites ac rustici de episcopatu suo convenirent in unum, au- « diturus ab eis quale sibi de regendapace darent consilium. Ipse vero « apud Brivatensera vicura nepotibus suis raandans congregare exercice tum, etc. » — Le roi Raoul, puis Lothaire, avaient donné à l'évêque du Puy tous les pouvoirs du comte. Cf. p. 12, n. 4 et 5. Histoire du Languedoc y nouv. éd., V, col. 15, et ibid., IV^, p. 138, une note de Mabille. Pfister, Robert le Pieux, p. 167. — Kluckhohn, Geschichle des Gottesfriedens, p. 17. Kalckstein (p. 331-332).
1. Annales Blandinienses : ■ 975. Dedicatio aecclesiae Blandiniensis « ab Adalberone Remensi presule. » Ecbert archevêque de Trêves en fit la consécration en 979. (Ibid.)
2. Gesta ep. Camernc, 1, c. 93. L'historien Paul Emile avança même au xvi« siècle, sans preuve ni vraisemblance, que Hugues Capet avait pris part en personne à l'expédition de son gendre Renier. Cette erreur a été reproduite par Du Bouchet (p 234), Dom Calmet (p. 923), de Smet (t. I, 45). — Sigebert mentionne en 977 (voir p. 91, n. 4) le mariage de Lambert avec Gerberge, fille de Charles, et de Renier avec Hathuide, fille de Hugues Capet. C'est une erreur évidente, du moins à cette date. Elle se retrouve dans Jacques de Guise (t. IX, 398), Jacques Meyer (f. 20 v<>), Vinchant (p. 157), Butkens (p. 56), Sainte- Marthe (t. 1, 441).
3. « Privatis aedibus senuit » (Airaoin, Mir, S. Benedicli ; Hisl- Franc. Senon.). Charles disait lui-même : « Frater regnorum dominium « totum possedit nihilque mihi concessit ; ego fratri subditus fideliter « non minus aliis militavi. » (Richer, IV, 9).
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lui pesait, peut-être même avait-il le projet ambitiei ■ se tailler une principauté en prenant part à l'expéd des fils de Renier au Long-Col. Charles venait d'épi une fille d'Herbert de Troyes; comme d'autre part E (Otto), fils d'Albert de Vermandois et de Gerberge, sœi Lothaire, se joignit à Charles, on peut soupçonner que pédition contre le Hainaut fut suscitée autant par la m de Vermandois que par Renier et Lambert.
Au printemps de 976, les alliés marchèrent contr comtes Arnoul et Godefroî ; ceux-ci se renfermèrent Mons, la capitale et la place la plus forte du Hainaui furent assiégés, mais firent une sortie : le mercredi-! 19 avril 976, vers midi, une furieuse bataille s'engagee côté des Français, Emmon et Hetdon, vassal de Charles, f tués avec bon nombre de leurs compagnons; mais du col Lorrains, Godefroi tomba, le pied percé d'un coup de I et ne fut relevé par les siens qu'au coucher du soleil; ï. vécut, mais se ressentit toujours de sa blessure', Ar voyant les Lorrains périr en foule, se sauva à toutes t et n'arrêta sa fuite que lorsqu'il se sentit à l'abri dan propres domaines'. Eudes profita de la victoire pour parer de Gouy en Arouaise au détriment d'Arnoul
1. CMrtt». Flodoard. Cf. lettre 30 de Gerbert (éd. Havet, f ■ i>ccasione lesi pedis, etc. »
2. La fuite précipitée d'Arnoul, de Mons à Valenciennes, n''. (l'invraisemblable. Tr«ntB deuxkil. seulement séparent ces deux distance facile à parcourir, surtout pour un cavalier.
3. Ann. l.aub. et Leod.;*i76. Bellumapud montem Castrilocu Citron. Hainaldi Andegav.:«976. Praeliuminter Karolura fratrei u tharii et Hlotharienses ». — Conti». Flodoard : « 976... et in ips
• pore quadragesimae, maioris ebdomadae feria quarta, tercia d s kalendag maii, indictio quarta, circa mediam diem, bellum « inler Karoluna régis tîlium fratrem, et Godefridum atque Ami H Lolharienses comités. In quo bcllo ceciderunt, eï parle Karoli, <
0 ceribus Emmo de Longia, qui e rat miles Hugonisducis. et Il fidelis Karoli et alii ; ex parte vero Godefridi, multo plures ; < ' Godefridus lancea perfossus ad terram cecidii ; tandem a su
1 solis occasum utcumque sublatu?; deportatus est ; qui posiea per « temporum vixit sed nunquam pristinae sanilati plenissime rei
* fuit. Arnulfus quippe, ut ferunt nonnulli, fugam tandiu reme. a nuit quousque in propria veniens quiescere quievit. » — Gi Camerac, I, c. 96. « Interea vero predicti fratres Raiaerus et L( ■ tus, coacti inopia moresque patries imitantes, rapinis insis
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fortifier et de là menacer Cambrai. Ce fut une seconde revanche de la maison de Vermandois contre la maison de Cambrai ; et cette fois la défaite de celle-ci ne fut pas pleurée à Laon *. — Lothaire s'avança vers le nord avec une armée, très probablement dans le dessein de soutenir son frère. Se trouvant à Douai, il restitua au monastère de Marchiennes, à la prière de sa femme Emma qui l'avait accompagné, le village de Haines, enlevé jadis aux religieuses par Arnoul le
« quietemque publicam interpolantes minus potentes utcumque vexa- « bant. Denique in partes Karlensium concedentes Karolum, régis Lo- « tharii fratrem pravis moribus deditum, pariterque Ottonem, Alberti « Vermandensium comitis filium, cum aliis quoque multis raptoribus « suo auxilio adsciverunt; suam quippe callide déplorantes erumnam, « se videlicet exheredes et exutos patrimoniis factos extorres paternae <c habitationis, terram in qua nati sint sibi negari, ad ulciscendumergo « injuriara socia arma precari. His ergo fulcientibus atque comitantibus, « reformatis quidem bellicis usibus, ad Montem castrum properato con- « tendunt, ibique, anno dominicae incarnationis 976, super fidèles impe- « ratoris, comités videlicet Godefridum atque Arnulfum, facto impeta « irruerunt. Illi taraen non minore spiritu excitati, suis quos présentes « habebant coactis, extra munitionem emergunt, preruptoque periculo « sese offerentes, in expectato omni, nisi Dei tantum, auxilio, manus « conserunt, diuque utrimque certato, tamen fructu victoriae potiuntur. « His ad sua receptis, neclongum, Otto predium illud Gogiacum, quia « sibi essetcontiguum, Arnulfo presumpta vendicatione eripuit, ibique « castello munito^ urbem hanc, quia nec longe distat, frequenti incur- « sione concitavit. » — Sigebert, Chronogr. : « 976. Filii Ragineri « Longicolli auxilio Francorum et maxime Karoli, postea ducis, freti, « laceiisunt bello Godefridum et Arnulfum comités, qui post Guarne- « rum comitatum Montensem invaserunt ; Montem Castrilocum obsi- « dent. Multis utrimque in conflictu fusis, obsidio remota est. Victoria « anceps; datur tamen palma comitibus. » — Thietmar: « In occidente « Lambertus Reinherii filius cum suis victus ab hoste Godefrido mul- « toruminimicusoccubuit. » — Les chroniqueurs allemands, on le voit, attribuent la victoire à Godefroi et à Arnoul ; les détails précis dii continuateur de Flodoard. les concessions d'Otton II, montrent que c'est absolument faux. La vérité, c'est que l'armée lorraine fut vaincue, qu'Arnoulprit la fuite; mais que Godefroi, relevé blessé par ses gens, put rentrer dans Monset que les assiégeants ne purent s'en emparer. Godefroi possédait encore cette forteresse en 985 (voir lettre 59 de Gerbert. éd. Havet, p. 58).— Giesebrecht (Jahrb.^ p. 30) admet que le résultat de la bataille fut douteux :\Vitte, Lothringen (p. 28) qu'il fut défavorable aux assaillants. — Kalckstein suit le récit du continuateur de Flodoard.' mais se trompe sur la date de la bataille qu'il met le 13 avril (p. 33'i).
1. Flodoard (Annales à 943). Baoul de Cambrai (éd. Meyer et Longnon, Introduction),
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SITUATION CRITIQUE DE L EVECHE DE CAMBRAI
Vieux*. Il menaçait en même temps Theudon évêque de Cambrai, d'origine saxonne et tout dévoué aux rois de Germanie. L'évêque de Cambrai étant en même temps évêque d'Arras, son hostilité pouvait être très préjudiciable au roi de France qui possédait précisément cette dernière ville. Theudon Be trouva alors dans une situation extrêmement critique. Sa ville épiscopale était loin des secours de l'empereur; elle s'avançait en plein cœur du royaume de la France occidentale. De tous côtés il se voyait entouré d'ennemis : le roi de France, Charles, Renier, Lambert, Albert et Eudes de Vermandois. A Cambrai même il était sans cesse insulté et bravé par les seigneurs du pays. Un de ses vassaux, du nom de Gautier, qui possédait Lens, se fit un jeu de le bafouer, de le tromper de toutes sortes de manières. Il lui promit d'abord son dévouement s'il consentait à donner à son fils homonyme les biens de Jean le majordome; quand l'évêque eut cédé à ses demandes, il ne l'en persécuta que davantage. Ce Gautier ne cessait de prédire à Theudon l'arrivée des Français et l'incendie de Cambrai, et quand il l'avait épouvanté de la sorte, il lui escroquait de l'argent sous prétexte de le défendre. Hériward obtint aussi plusieurs villages par le même procédé ; il annonçait à Theudon l'arrivée et les ravages de Renier et de Lambert, puis feignait d'aller à leur rencontre et de les chasser. Le naïf évoque récompensait alors richement Hériward ^
1. Historiens de France^ IX, 640. — En 975 Adélaïde se brouilla avec son fils Otton II et se réfugia auprès de son frère Conrad, roi de Bourgogne. Adélaïde était aussi mère d'Emma, femme de Lothaire. Les historiens allemands, remarquant qu'Emma a eu une grande influence sur son mari et qu'Adélaïde aimait au moins autant son gendre Lothaire que sa fille (lettre de Gerbert, 74, éd. Havet, p. 70), en ont conclu que l'hostilité entre Lothaire et Otton II à partir de 975-76 fut une conséquence des mauvais rapports de l'empereur avec sa mère (Giesebrecht, p. 27- 28 ; Witte, p. 27 ; Kalckstein, p. 330 ; Matthaei, p. 40-41). Inutile d'insister sur la légèreté de ces hypothèses.
2. Voy. Gesta ep. Camerac.^ I, c. 92, 93, 99. Cf. plus bas, p. 90, n. 4. — Albert de Vermandois et le majordome Jean ne prirent peutêtre pas part à la bataille de Mons, mais ils n'en ravagèrent pas moins l'évêché de Cambrai. Sur un évangile (écrit au x-xr s.) de l'église de Cambrai (ms. de Cambrai n« 309) on trouve à la fin cette notice intéressante : « Haec sunt nomina malefactorum qui ecclesias... cum comité « Rainero succenderunt : Albertus cornes... ïohannes, etc., » en tout
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Le jour même ou son frère était battu et blessé à Mons, AdalbéroQ faisait à Reims 1' « inventîoD » du corps de saint Thierry et suppliait le roi de venir assister à 1' « élévation » des reliques. Mais Lothaire, alors en Flandre, n'était nullement pressé de répondre; ce fut seulement le 11 décembre que Lothaire et la reine Emma, accompagnés d'une nombreuse armée, arrivèrent à Reims, Il s'y tint une grande assemblée, et le roi, en présence de ses troupes, des grands, des évoques, des abbés, convoqués par Adalbéron, Ht lui-même la translation des reliques de saint Thierry dans cette abbaye située alors à trois milles de Reims' (décembre 976)'.
Huit jours plus tard (le 20 décembre), l'évéque Roricon mourait à Laon de paralysie ' ; perte aussi funeste pour la des-
42 noms (Mon. Germ.,SS.,t. VU, p. 439, n. 46). Jean épouvanta lellement Theudon que celui-ci lui renditson patrimoine qu'il avait donné un instant à Gautier de Lens et à son fils. {Getla tp. Camer.. I, c. 93).
1. Hiiloriens de France, IX, 635 A. Saint-Thierry est à 8 kil. N.-O, de Reims.
2. Mirtic ». r/ieorfenci; < Anno DCOCCLXXVl., inenseaprilis.vidcti licet XIII. kal. maii, inventum eut corpus s. Theoderici.. Episcopus « Adalbero quaerebat ut rex Lotharius accersiri possct ad elevationem a hujuscorporis. Sed rex toto fere ilio tempore morabatur pro negotc tiis ad exteras partes relent : sed circa adventum Domtni rex venit
■ ad Remorum fines et cum uxore sua Emma et exercitu copioRo eo M venit ad elevationem. Aderatsummus pontifex Remensis. Levatura « est m. idus octobris (corrig. III. id. dec.) » — Brève chron. Remente : a 976. S. Theodericusievatus», — Martyrologe de Saint- Thiei-ry. «XIU. K kal. maii. Inventio corporis beati Theodorici a domino Adalberone u arcliiepîscopo, qui ordinationc beat! Remigii primus abbas exstitit « in monte Or ubi incorruptus plus ferme quam trecentis quinqua-
■ ginta annis requievit : et translatio ipsius ac s. Thcodulli in capsam
■ argenleam. » — Libellas de elevatiorte i. Theoderici (comme les Miracula s. Theoderici) u... infra ipsos dies quibus agitur observan- « tia domiiiici adventus, ut Remorum finibus rex appropinquarel, « habiturus quidem apud metropolim placitum cum optimatibus suis... L'arclievèque convoque les évoques et les abbés voisins, enflu : " III. « idus dec. », le corps de saint Tliierry est porté par le roi. L'archevêque s'était eflbrcé de tirer le corps du saint de son tombeau, mais en vain ; seules les mains royales purent l'en retirer... « Ipso die rex « cum rcgina beato confessori pretiosa oniamenta obtulerunt », //('»toriens de France, IX, 39 et note (d), p. 129. — Marlot (éd. franc), t. III, p. 39-40.
3. Conlin. Flodoard. : « 976. Ipso in anno, tertia décima kalendas a januarii, praosul Rorico sanctae Laudunensisaecclesiae, qui crat lans gore parajisi correptus, post multas ac débitas Deo pro ipsa infirmi a late redditas gratias, vita decessit, videlicet vigilia sancti Tliomae
ADALBERON EVEQUE DE LAON
tinée des Carolingiens que celle d'Odelric. Fils naturï Charles le Simple', il avait toujours été pour son n Lothaire un conseiller sage et dévoué. II était parvenu, i autres services, àempècherrarrivéede Hugues de Vermai au siège de Reims, et avait réussi par des négociations àass à Lothaire la possession d'une notable partie de la Flan^ Lothaire choisit pour succéder à Roricon un jeune ■ lorrain, Adalbéron, désigné plus souvent sous le dimi d'Ascelin, son chancelier depuis trois ans'. Il le no évêque, dans la cathédrale même de Laon, le 16 janvier Ordonné prêtre à Reims, le 24 mars, par son homor l'archevêque de Reims, Adalbéron futconsacréévêqueledii che des Rameaux, 1 "■ avril ; il alla ensuite à Laon * consacr saint-chrême et fut intronisé le jour de Pâques 8 avril'. LoU ne se doutait guère qu'il venait d'introduire au cœur d< domaines l'ennemi dont la perBdie devait, quatorze ans tard, exterminer sa famille. — Ascelin commença peut
a aptostolî ptost laudes Dei matutinales a. — Ann. S. Quintini mand. : « 976. Rorico presul raoritur. — Un an auparavant Lolliai trouvant à Compiègne avait à sa demande accordé l'immunité àl'at de Saint- Vincent, « second siège de l'évèché » {Historiens de Fr IX, 639).
Voir plus liaut, pages 47 et
3. Adalbéron était très probablement frère des deux comtes lor Bardot) etGozilon qui joueront un certain rôle dans la suite de histoire. Voir Lettres de Gerbert (éd. Ilavet, p. 56, 118, 122). Cl dessous, p. Ue et 158 n. 5.
4. Il avait été sans doute consacré hors de Laon à l'abbaye de t Vincent « second siège de l'évèché u (Voir p. précèd., not C'était en eflet la coutume que levëque fût consacré dans l'abba plus importante de son évèchè, un dimanche et autant que possi l'une des grandes fêtes de l'année. 11 ne faisait son entrée dans sa épiscopale que quelques jours après.
5. Contin. Flodoard : « Anno 977. Adalbero jnvenis, qui erat e; B tliarii natus regno, Roriconi episcopo successit tali modo; Sej V décima kalendas fcbruarii, in natale sancti Marcelli papae, de « episcopii Laudunensis aeccleslae in ipsa accepit aecclesia, Loi « régis largitione. Deinde, nonas {sic) kalendas aprilis, vigilia vidi « Annonciationis dominicae, presbiter est ordinatus in praesc s Sanctae Mariae ecclesia ab archiepiscopo Adelberone, Ijemis. B nique postea, kalendas aprilis, episcopus est ordinatus in sanctc n marum die. Exin, Laudunum rediena, sacrum clirisma sacravit H clesiastico more: die vero Paschae primum in propria re « sede n.
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ses trahisons envers son bienfaiteur dès le début de son épiscopat ; des rumeurs sourdes coururent bientôt accusant la reine Emma d'adultère avec le nouvel évoque. Dans le dessein de laver Ascelin de cette accusation infamante, Tarchevêque Adalbéron prit Tinitiative de réunir un synode dans le diocèse de Reims à Saint-Macre\ pour soumettre la conduite d*Ascelin à Tenquête de ses confrères. Nous n'avons plus les actes de ce synode ; Richer les a sans doute fait disparaître par prudence; mais il n'est pas douteux qu'Ascelin ait été acquitté, car il continua à jouir, ainsi qu'Emma, de la confiance de Lothaire*; bien plus, le roi exila son frère Charles, qui seul avait osé dire tout haut sur sa belle-sœur ce que tout le monde pensait tout bas ^. Emma se défendit naturellement d'avoir jamais eu de relations coupables avec l'évêque de Laon*, et il est possible que ces rumeurs aient été suscitées par la malignité de Charles qui détestait .sa belle-sœur. Thierry, évêque de Metz» lui reprochait quatre ans plus tard, entre autres choses, d'avoir voulu souiller la femme de son frère par ses mensonges. Charles, dans sa réponse à Thierry, se justifie sur tous les points, sauf sur celui-là qu'il passe sous silence ^ D'ailleurs, au témoignage môme de Richer, les
1. Richer (IIL 66): « Eodem tempore, Emma regina et Adalbero, « Laudunensis episcopus, infâmes stupri criminabantiir ; id tam^n la- « tenter intendebatur, nuUius manifeste intentionis teste. Sed quiasupcc presse dictum ad omnium aures devenerat, episcopis visum est id « esse discutendium no frater et coopiscopus eorum infamiae tantae c( subderetur. A supradicto ergo metropolitano collecta est episcopo- « rum sinodiis apud Sanctam Magram, locum Remorum diocesaneum. « Considentesque et quaeque utilia pertraciantes, postquam metropo- « litanus... » (le reste manque).— Saint-Macre est dans le dép. de la Marne, arr. Reims, cant. de Hsmes. — C'est à l'instigation d'Emma que Lothaire avait exilé son frère. Aussi Charles en garda envers sa bellesoeur une rancune implacable : Richer (IV, 16) : « Emmam reginam « cujus instinclu sese repulsum a fratre arbitrabatur^ ibi compre- « hendit eique custodes adhibuit ».
2. Voy. un diplôme de Lothaire (Historiens de France^ IX, 641), accordé à la demande d'Emma et d'Ascelin, en 980.
3. Charles dit lui-même (Richer, IV, 9) : « licet enim a fratre de regno a pulsus sim, etc.» II s'en vengea en essayant deux ans plus tard de détrôner son frère. (Voy. Lettres de Gerbert., 31 et 32, éd. Havet, p. 25-31). Cf. plus bas, page 97.
4. Voy. salettreàsa mère Adélaïde (Z,c///'C5rfe Gerbert^ éd. Havet, p.89).
5. Lettre de Thierry : «... regnique sui consortera infamares tuisque
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preuves manquaient, « nullius manifeste intentionis teste* ».
Pendant ces années 975 à 977, un certain nombre d'évêques moururent ou furent déposés. Thibaud, évêque d'Amiens, fut condamné à Rome dans un synode par le pape Benoit VII au commencement de 975. Il refusa de comparaître au concile provincial tenu à Reims, le dimanche 3 juillet, sous la direction de Tarchevèque, et de se rendre à un deuxième concile, le samedi 24 septembre. Alors Adalbéron, de concert avec le diacre Etienne, légat du pape, excommunia et déposa Thibaud (peu après le 19 juillet 975) ^
En Bourgogne, Anastase, archevêque de Sens, était mort en 977, dans la nuit du dimanche 7 janvier; il fut enterré dans l'abbaye de Saint-Pierre-le-Vif. Son successeur, Séguin, consacré à Saint-Etienne d'Auxerre, le dimanche 10 juin 977 ^ se vit refuser l'entrée de sa ville épiscopale par son oncle maternel, Rainard, comte de Sens, qui craignait que son neveu ne prît trop d'empire dans la ville. Séguin jeta alors l'interdit sur tout le diocèse, depuis le V octobre 977 jusqu'au début du carême ; ce fut seulement le 17 février 978, premier dimanche de carême, qu'il put être intronisé. Une épidémie se déclara alors et causa une grande mortalité; le propre frère de l'archevêque, un chevalier du nom d'Isembard, en mourut le 13 avril*. Gautier fut nommé évêque d'Autun vers
« mendatiis commaculares, » et la réponse de Charles. (Lettres de Gerberl, p. 25-31). Voy. ci-dessous p. 137-140.
1. Voir p. précéd., note 1. La date de ces événements n'est pas connue. Richer dit « eodem tempore » et il les rapporte après la dispute de Gerbert etd'Otric qui eut lieu en 981. — MM. OUeris (l. 35- 36) et Sepet les datent de 972, confondant le synode de Saint-Macre avec celui de N.-D. en Tardenois ; c'est un lapsus : en 972 Ascelin n'était pas encore évêque. Le synode de Saint-Macre a dû avoir lieu au milieu de l'année 977, peu après la consécration d'Adalbéron. C'est en 977 en effet que nous voyons Charles accepter l'investiture d'Otton II (Cf. p. 91), évidemment après avoir été exilé par son frère qu'il s'engage à combattre (Cf. p. précéd., n. 1, et p. 91, n. 4). A propos de ce synode M. Mourin (Les comtes de Paris, p. 325) a fait des réflexions bien étranges dans un style non moins étonnant.
2. Historiens de Franre, IX, 299. Gallia chrisliana, X, 1161. Gerbert se lia avec ce diacre Etienne et entretint une correspondance avec lui (Voy. Lettres de Gerbert, éd. Havet, p. 38 et 67).
PUISSANCE DE LA MAISON DE VERMANDOES
977'. Guy, fils de Gautier, comte de Vesia et d'Amiens, et d'Eve, fille de Landry, comte de Dreux, succéda vers la même époque dans l'évèché de Soîssons à son homonyme Guy 1°', oncle du comte d'Anjou, Geofi'roi Grisegonellc".
Haduif de Noyon mourut le 24 juin 977. Lothaire lui donna pour successeur son propre neveu, Liudulf, fils de sa sœur Gerberge et d'Albert, comte de Vermandois. La maison de Vermandois était alors toute-puissante dans le nord et l'est de la Francia. Elle se trouvait posséder ou dominer les pagi de Vermandois, Soissonnais, Noyonnais, Oraois, Tardenois, EeauvaisisetLaonnois{en partie), en Bourgogne, Meaux le Troiesin, enfin le Tournaisis, — l'évèché de Tournai étant alors uni à celui de Noyon. Elle exerça par la suite une grande influence sur les Carolingiens'.
Pendant que, au cours de l'année 977, la prépondérance de Lothaire paraissait s'affermir au nord de la France qu'il reprenait k Theudon, évêque de Cambrai, les biens que celui-ci avait enlevés à l'abbaye de Saint- Amand-de-MaroUes, près d'Arras, et qu'il les restituait aux moines'; pendant qu'il
Gallia Christiana, l. IV, col
2. Gallia Chriiliana, t. iX, col. 346-347. — Kalckslein (p. 335) fait mourir vers cette époque sans aucune raison Gibuin i'% évèque de Chàlons-sur- Marne, auquel succéda un neveu homonyme. Kalckstein se contredit d'ailleurs, car. p. 449, il faic remarquer que Gibuin 1" n'a pas pris part au concile de Saint-Basic en 931 et il a l'air de ie considérer comme vivant encore en 995. — Olleris (p. 513) fait mourir Gibuin ^' vers 996 à un âge avancé. M. Ed. de Itartlielemy, après le 16 février 998 (Diocèse ancien de Qhûlons. I, 3S2). Hugues de Flavigny donne 991 commeUale de sa mort ; Aubrj- des Trois-Fontaines donne 997 ; un catalogue d'évôques lui donne 53 ans de ponlilicat, ce qui le ferait mourir en l'an mil puisqu'il a été consacré en 9S8. Le Gallia chrittiana est d'avis qu'il abdiqua en 998 (IX, col. 871). Ce qui est certain c'est que Gibuin I" vivait encore en 99". Voy. lettre 18L de Gerbert (éd. Ilavet, p. 164 et n. 1 de la p. 163). Gibuin était fils de Hugues et d"Adalburge : il avait pour frères Hugues, comte du piigus Alloaiiorum, et Richard, comte de Dijon [Chron. S. Benigni Divion., éd. Bougaud, p. 129. Cf. Longnon, Allai /tisl., p. 96).
3. Contin. de l'iod. (à 977). Artn. S. Quinlini Vermand. « 977 Hao dulphus episcopus obiit n. Sur les possessions de la maison de Vermandois et particulièrement du comte de Troyes, voir d'Arbois de Jubainville, Comtes de Champ,, t. f, p. 153, et ss. — Cf. Kalckstein, p. 355, et Longnon (Allât /liilori^ue, p. 220-221, Livre des vassaux des comtes de Champagne et de Brie, p. 52-54.)
CHARLES DUC DE BASSE-LORRAINE
accordait Timmunité au monastère de Saint-Quentin-en-rile, à la demande de Tabbé Arnoul (Laon, 5 août 977)*, Otton II, par un coup de maître, retournait à son profit la coalition qui s'était formée l'année précédente et faisait perdre à Lothaire toutes ses espérances de suprématie sur Tévèché de Cambrai, le Hainaut et la basse Lorraine. Bien loin de venger la défaite de ses vassaux, comme ils s'y attendaient, Otton prit le parti peu héroïque, mais sage, de transiger avec leurs vainqueurs. Renier et Lambert recouvrèrent le territoire paternel; Godefroi garda Mons, auquel l'empereur joignit Bouillon et peut-être alors le comté de Verdun, pour ne pas laisser sans compensations ce fidèle vassal*. Charles, frère de Lothaire, venait d'être exilé ^. Otton profita de cette heureuse circonstance pour mettre aux prises les Carolingiens qui commençaient à l'inquiéter. Il nomma Charles duc de Lorraine, ce qui en faisait son vassal, et prit en même temps la précaution de ne lui donner que d'assez faibles possessions*, ce
1. Ce diplôme peut être aussi de 976. Historiens de France, IX, 640, n° 30.
Voir page 88, note
4. Gesta ep.Camerac.y 1. 1, c. 101 : «...Karolumducem régis Lotharii fra- « trem quem Otto imperator multis beneficiis conductum ut fraternis « motibus secum fortior resisteretciteriori Lotharingiae sub seprefece- « ret ».— Slgebevt^ C hr o no g r.: a 97 7. Ducatus Lotharingiae datur Karolo « fratri Lotharii régis Francorum, multis insuper conducto beneficiis ut « etipse ab insolentiis désistât et fratris sui Lotharii motibus obsistat. « Filii Ragineri ut pro se viriliter agerentanimati Francorum auxilio et « affinitate (Raginerus quippe Hathuidem filiam Hugonis, postea régis, « Lantbertus vero Gerbergam, filiam Karoli ducis, duxere uxores) « in terra patrum suorum relocati sunt». — L'expression desGesia ep. Cam'fr. « citeriori Lotharingiae, etc. » démontre que Charles n'eut (fue la Basse- Lorraine et non la Lorraine tout entière comme le soutient Besly dans sa dissertation : De quelle Lorraine Charles, fils de « Louis d'Oulremer, était-il duc? Sous savons d'ailleurs que le duché de Haute-Lorraine appartenait à Frédéric. Enfin dans la lettre de Thierry à Charles (Lettres de Gerbert, éd. Havet, p. 26), le passage : « brevi tu Lothariensiura regni angulo latitens », achève de montrer que l'étendue des possessions de Charles en Lorraine n'était pas considérable. Otton II ayant quitté la Lorraine en juillet 977 (le 29 il était déjà à Magdebourg. Voy. Giesebrecht, /a/trô., p. 119), Charles a dû recevoir l'investiture en juin; ce qui placerait le concile de Saint-Macre en mai 977. Voir p. 88, n. 1. — Giesebrecht (Jahrb., p. 38 et n. 3), Witte (p. 28-29), Kaickstein (p. 338-39), Matthaei (p. 41-42).
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qui l'empêchait de devenir dangereux; la condition expresse de ces bienfaits, c'était de s'opposer à toutes les entreprises de Lothaire sur la Lorraine. Nous verrons que Charles tint parole et que son serment de vassalité envers Otton II devait un jour servir de prétexte pour l'exclure du trône.
Peut-être est-il exagéré d'attribuer k l'empereur de profonds desseins politiques ; il n'agit peut-être ainsi que par faiblesse, pour se délivrer des tracas que lui causait incessamment la Lorraine. Qu'il fut dû à son habileté ou au hasard, le résultat n'en fut pas moins heureux pour l'empire, puisque Lothaire perdit ainsi un secours précieux dès l'année suivante'.
C'est qu'en effet, depuis deux ans au moins, Lothaire semblait avoir conçu le dessein de recouvrer la Lorraine. A la suite d'un voyage qu'il fit en Bourgogne au printemps, accompagné d'un grand nombre d'évèques (Séguin, Gibuin, Adalbèron de Laon, Liudulf, etc.}', il se décida brusquement à tenter l'aventure. Le moyen qu'il voulait employer était fort habile, s'il était peu loyal : il avait résolu de brusquer l'afi'aire en mettant d'abord la main sur son impérial cousin
C'est ce qu'a très bien vu Matthaei (p
2. En mars Lothaire se trouvait à Dijon et assistait à une donation faite par l'évéque de Nevers, Natran, à l'église Saint-Cyrice, donation souscrite par les évèques qui avaient accompagné le roi. La date de cette charte est : o Actum est in Divionis castro... Hugo diaconus ante « praesentiam regû et dalavit in mense martio. anno 32 régnante H Lolhario rege ». {Gallia Clmstiana, Xlf, Jnslrvmenta, p. 319, n" 28). Le compte des annéesdu règne de Lothaire est fans. Heureusement les souscriptions nous permettent de dater avec précision. Cet acteestdemars. Klant souscrit par Adaihéron de Laon et Liudulf de Noyon, ii est postérieur à juin 9"7. H est aniérieur au 21 février 979, jour de la mort de l'évéque de Nalran. H est donc nécessairement de 978. Le Gallia ckrUliana ignore la date de la mort de \atràn. Celle-ci nous est donnée par les Annales Xivernfnses : « 978. Hoc anno obiit Natrann nus episcopus VI. kal. mariii. In ipso anno ordinatio Hocleni epis- « copi, missa sancti Peiri, III. kal. jul., die dominico. » On va- dire que cetle mention prouve au contraire que Xalran est mort le 24 février 978 et non 979. Il n'en est rien, car la date d'année est fausse. En effet l'ordination de lîoclen. successeur de .Vatran, a eu lieu l'année même de la mort de celui-ci, le dimanche 29 juin, jour de la Saint-Pierre. Or celle fête ne tombe un dimanche qu'en 979. — Peut-être Lothaire faisaii-il déjà ses préparatifs et avait-il été rassembler des troupes en Bourgogne. Le duc Henri prit part à la guerre de 978. (Voir p. 101, n. 3).
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Otton ir. Celui-ci se trouvait à Aix-la-Chapelle avec sa femme Théophano, alors enceinte, et sa suite était peu nombreuse. Lothaire se hâta donc de réunir à Laon, au milieu de juin, une assemblée de grands pour leur exposer ses projets et leur demander conseil. Il fit évidemment beaucoup de promesses; rassemblée acclama les propositions du roi sans même délibérer, et les Robertiens entrèrent pleinement dans ses vues, ce qui était l'essentiel. Le secret le plus absolu fut gardé, au point que dans une armée qui s'élevait à vingt mille hommes (selon Tévaluation certainement exagérée de Richer '), personne, en dehors des chefs, ne savait sur quel lieu on se dirigeait. On observa une certaine discipline : les troupes furent partagées en corps d'armée, chacun ayant un signe distinctif ; Lothaire prit par la rive gauche delà Sambre et de la Meuse ; l'évèque de Cambrai épouvanté s'enfuit alors à Cologne et ne tarda pas à y mourir de chagrin^. Après le
1. Richer explique l'attaque de Lothaire un peu différemment. Il prétend (1. III, 67, 68) que Lothaire, irrité de voir aux mains des Ottoniensla Lorraine, qui avait un instant appartenu à son père, considérait comme une sorte de bravade la proximité de la résidence d*C)tton II. Cette dernière raison n'est guère admissible. Les années précédentes, Otton II s'était approché beaucoup plus près du royaume de France sans que Lothaire eût manifesté d'hostilité, — du moins déclarée. — La vraisemblance c'est que la résolution de Lothaire fut prise brusquement ; c'était l'habitude des hommes de cette époque'qui ne connaissaient aucun atermoiement entre l'idée et l'exécution. Les Gesta ep. Camer. (I, c. 97) disent que Lothaire voulait priver Otton de l'empire ; c'est beaucoup dire ; il est probable qu'une fois l'empereur entre ses mains, Lothaire se serait contenté de la possession de la Lorraine. Les Ann. AUahenses attribuent l'expédition de Lothaire aux conseils de Renier et de Lambert ; l'empereur venait de leur rendre le Hainaut, mais peut-être Godefroi avait il refusé de leur restituer les biens de leur père, ce qui les rejeta du côté de la France. Une lettre de Gerbert (éd. Havet, p. 53) rend cette supposition très vraisemblable.
2. « Collectus exercitus sicdensus incedebatut erecta hastilia lucum a potius quam arma portenderent ». Une expression analogue se rencontre dans le poème de Gérard de Roussillon. Si ce passage était dans Grégoire de Tours, MM. lunghans, Rajna, etc., ne manqueraient pas d'y voir l'indice d'une source épique.
3. Si Lothaire avait suivi la rive droite de la Sambre il lui aurait fallu franchir l^ Meuse entre Givet, Dînant et Namur ; il aurait eu ensuite à traverser le massif de l'Ardenne, impraticable aux armées encore au début de ce siècle, à plus forte raison au x« siècle. Au témoignage de Richer (III, 69), ce ne fut qu'après le passage de la Meuse que l'armée fut rangée en ordre et qu'on connut la faiblesse numé-
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passage des gués de la Meuse, Tarmée fut divisée en « centuries » commandées chacune par un « centurion »* et elle
rique dOtton H. Cela est inexplicable si la Meuse a été franchie vers Givet, Dinant (c'est-à-dire si Lothaire a pris par la rive droite de la Sambre), car Tarmée n'était pas alors à moitié chemin, et il était inutile de la ranger en ordre de bataille, elle avait devant elle la partie la plus difficile de l'Ardenne. Au contraire, en prenant par la rive gauche de la Sambre, puis de la Meuse, les difficultés étaient bien moindres ; le passage de la Meuse dut s'effectuer entre Liège et Maestricht. Aix n'est pas à dix lieues du fleuve. On conçoit alors très bien que Lothaire ait rangé ses troupes en ordre de bataille, qu'il ait été seulement alors fixé sur les forces d'Otton, et que celui-ci n'ait appris que si tard rarrivée des Français (voir p. suivante). Cette supposition que Lothaire suivit la rive gauche delà Sambre trouve sa confirmation dans le récit que les Gesta ep. Ccnmrac, (l. I, c. 100) font des alarmes de l'évêtiue de Cambrai et de sa fuite précipitée à Cologne, où précisément Otton II se réfugia lui aussi. Seulement les Gesta confondent celte expédition de Lothaire avec celle de 965 contre la Flandre (voir page 47). L'erreur peut être aisément corrigée : en 9€5 Theudon n'était pas encore évoque ; d'autre part, Theudon était mort à la fin de 978 (voir page 111), peu après le passage de Lothaire en Cambrésis ; celui-ci a donc eu lieu certainement en 978. Maintenant la difficulté est de savoir si c'est en juin, au moment où le roi marchait sur Aix, ou si c'est en décembre, après la retraite d'Otton II. Ce dernier avis est soutenu par M. Matthaei (p. 30-38).— M. J. Lair, (éd. de Dudon, p. 294, note a), combinant les Gesta ep, Camerac, avec un passage de Dudon (voir page 47, n. 2;, se donne beaucoup de mal pour démontrer qu'Amoul le Jeune, comte de Flandre, avait refusé le service militaire à Lothaire lors de l'invasion d'Otton II, et qu'il lui avait repris ses conquêtes de 965 ; après la retraite d'Otton en 978, Lothaire marcha contre la Flandre et s'empara du pays j usq u'à la Lys. Arnoul effrayé implora la médiation de Hichard de Normandie ; celui-ci força Lothaire à restituer Arras au comte de Flandre. En réalité il suffit de comparer les passages de Dudon et de l'auteur des Gesta ep. Camerac. avec les Annales flamandes qui rapportent l'invasion de 965, pourvoir qu'ils ont copié celles-ci mot pour mot (voy. p. 46, n. 3). On ne peut donc essayer d'appliquer ces récits à la fin de l'année 978. D'ailleurs Dudon ne met aucune date et ne dit nullement qu'il s'agisse d'Arnoul le Jeune. Les Gesta ep. Camer. débutent ainsi : « Sub hujus « autem tempore Arnulfo sene^ Flandrensium comité, mortuo, mox « irruens Lotharius rex, etc. » ; c'est clair : ils'agitbiende965. — L'auteur des Gesta ep. Camerac. a relié maladroitement ce passage, copié sur les Annales Elnonenses minores, à la fuite de Theudon en 978. Il faut soigneusement distinguer ces deux faits et non pas les commenter avec un passage de Dudon et les embrouiller — comme a fait M. Matthaei. — Ce n'est pas là le moyen d'éclaircir une question suffisamment obscure. Notre hypothèse que Lothaire menaça Cambrai en juin 978 nous paraît donc préférable, parce qu'elle est plus prudente. 1. Expressions que Richer a empruntées à l'organisation romaine
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marcha sur Aix ; mais l'expédition subit des retards troupes étaient trop nombreuses pour un simple col main, et s'étaient embarrassées de bagages de t sortes. Tout en sachant l'empereur peu entouré, Lot ignorait les forces exactes dont il pouvait disposer ( l'apprit qu'après le passage de la Meuse '), aussi à tout h. avait-il réuni le plus grand nombre d'hommes possibli fut une faute.
Quand on apporta à Otton II la nouvelle qu'une a française était tout proche, il refusa absolument à'y cr les messages avaient beau se succéder, il s'entêtait à ni répondait que Lothaire n'avait ni assez de guerriers ni vassaux suffisamment fidèles pour tenter une pareille e prise. Enfin il monta à cheval et quand de ses propres il se fut assuré de la vérité, il comprit que toute résis était -vaine, qu'il valait mieux se mettre en sûreté, qui se venger plus tard. Il s'enfuit donc à Cologne avec T phano et toute sa suite, et si précipitamment qu'il abanc les insignes impériaux.
L'armée de Lothaire retardée par ses bagages n'arrivi le lendemain ; dans le palais, les tables étaient encore sées pour le repas et couvertes de mets. Les valets d'à se jetèrent dessus; les insignes impériaux furent retiré cachettes, le palais et le pays environnant furent p Tout cela n'empêcha pas l'expédition d'être mam puisque son but réel était de s'emparer de la perî d'Otton II. Aussi, après être demeuré trois jours seule à Aîx, Lothaire donna le signal de la retraite*. Mais i
(Il[, 69.) Nous les conservons ne sachant trop àquoi elles peuver respondre à ce moment du moyen âge.
Cum vero vada Mosae transmisissent, centuriones constit
■ dispositi per centurias, Oltonem non sufficienlem habere exer
■ diligenter contemplati sunt. Itaque accedebant, multamque im o rei militaris apud liostem praedicabant. » (Richer, 111, 69).
2. Richer (111, 69, 70, 71). — AnnnUs AUnhenses : « 978. Hoc « anno Lolhartus rcx, hortatii et consilio fîiiorum Reginhani qi « princeps et dus in regno LolJiarii (v. p. 93, n. 1), cum
n numéro militum, repente invasit .\quisgrani palatium sei a tribus diebus ibi, ordinans atque constituans quae sibi coi « videbanlur. » — Ann. Laub. et Leod. : « 978. Lotharîus rex Aq B palatium videretantum venil. » — Ann. Sangal/enses majores:
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leur départ les Français se donnèrent la satisfaction d'amourpropre de retourner vers TEst Taigle de bronze aux ailes déployées qui se dressait au sommet du palais. Il avait été placé dans cette position par Charlemagne, ce qui était évidemment une menace pour la Saxe ; les Ottoniens ses succes-
« (sic). Lotharius rex Francorum, contentione agens adversus Ottonem « iraperatorem de finibus regni, Aquisgrani tamquam sedem regni a patrum suorum invasit, terram quoque inter Mosellam et Renum, a quae erat in Ottonis imperio, affectare coepit. »— Alpertus, Z)e epwc. MeUens. : « Hujus (Deoderici) itaque temporibus, Lotharius rex Fran- « corum in partem Belgarum regni, quod sub imperio Ottonis Caesaris « erat, animum intendit, ut suae ditioni Hrenum usque sibi subjuga- « ret. Nam dum forte Aquis Otto Caesar ad conventus agendos tutus et « omni timoré sublato consisteret. et id per exploratores Lothario régi « enuntiatura esset, magnis itineribus ad eum contendit et de impro- « viso prope castra accessit, ut imperatori vix facultas sui recipiendi « relinqueretur atque in fuga acceleranda emolumenta essent multa « relicta, quae omnia praedae hostibus fuerant, » — Geslaep. Camerac, 1. 1, c. 97 : « Rex Karlensium Lotharius imperatorem Ottonem incau- « tum invadit et ideo Otto, collecte agmine, regnum ipsius devastavit. « Post haec autem imperator, jam pacato regno et omnibus sibi ante « resistentibus virtute sedatis, quietus et cum prosperitate quae Dei « sunt tractans, apud palatium Aquisgrani circa festivitatem Sancti « lohannis morabatur, — cum repente Lotharius rex Karlensium, « nepos videlicet suus, illum volens privare imperio, occultu expedi- « tione adeo incautum paravit invadere, ut pridie antequam preoccu- « paretur, posset resiscere. Qui quoniam hujus rei improvidus puta- « bat se non habere in presens ad renitendum copiam, movens se a « loco, cum omni secessit familia Coloniam ; sese arbitratus se opor- « tere quidem ad tempus cedere ut postmodum ex industria potius « posset resistere. Cum autem rex Lotharius illuc perveniens, suis « quidem dispositionibus elusis illum minime offenderet, ibique Gallis « bachantibus atque latroci nanti bus, multa populatione satis dese- « visset... « (Voir la suite p. 98, n. 1). — Sigebert ne fait que copier, en les abrégeant, les Gesla ep. Camer. — Thietmar (voirp. 97, n. 1). — Bod. Glaber (I, c. 3) : « Ipsum denique Ottonem, scilicet secundum, « filium primi ac maximi videlicet Ottonis, conatus ut quondam capere « positum in palatio Aquisgrani. Sed quoniam eidem Ottoni clam prae- « nuntiatum a quibusdam est, noctuque cum uxore vix fuge presi- « dium petens obtinuit.» — Uisloria Francor.Senon.: « Hlothariusrex, « congregans exercitum copiosum, valde renovavit in ditione sua Hlo- « tharium regnum. Veniensque ad palatium quod vocatur Aquisgrani, « ubi commanebat Otto imperator cum uxore, hora prandii,ingressus- « que palatium, nuUo contraùicente, comederunt et biberunt quicquid « illi ad usus sues paraverant. Utto vero imperator cum uxore sua et « populo fugiens reliquit palatium. Depredato itaque Lotharius rex tt palatio et tota provintia, reversus est in Frantiam cum pace, nemine « persequente. »
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seurs, de race saxonne, Tavaieût tout naturellement retourné face à rOuest, en signe de possession de la Lorraine \
Au retour, Lothaire essaya sur la ville de Metz un coup de main 'qui ne réussit pas. L'évêque Thierry s'en plaignit à Otton II et l'excita à la vengeance. Il fit plus : il arma contre le roi de France son propre frère : Charles reçut la promesse de la couronne à condition de détrôner Lothaire *.
1. Richer (III, 71): « Aeream aquilam quae in vertice palatii a « Karolo Magno acsi volans fixa erat, in vulturnum converterunt. Nam « Germani eam in favonium converterant, subtiliter significantes a Gallos suo equitatu quandoque posse devinci. » Ces paroles n'ont pas été comprises par Kalckstein (p. 341, n. 1). « Richer, dit-il, prête a sa vanité française (sic) à Charlemagne, en admettant que celui-ci « voulait indiquer par cette position de l'aigle que les Gaulois (sur qui « Charles exerçait une domination héréditaire) seraient encore une <c fois vaincus par les Germains. » — Richer, on le voit, ne dit rien de pareil ; il attribue le fait, non à Charlemagne, mais aux Germains (les rois Saxons), ce qui est tout différent. — D'ailleurs le passage de Richer trouve sa confirmation et son explication dans Thietmar: « 978... post haec autem imperator t)mni studio ordinavit expeditio- « nem suam adversus Lutharium, regem Karelingorum qui in Aquis- « grani palacium et sedem regiam, nostrum semper respicientem do- « minium, valido exercith presumsit invadere sibique versus aquila « designare. Haec stat in oriental Pparte domus, morisque fuit omnium « hune locum possidentium ad sua eam vertere régna. »
2. Dom Calmet (I, 923) prétend que Lothaire entra à Metz avant de parvenir à Aix. C'est une erreur complète (voir p. 107, n. 3), reproduite par Digot (I, p. 202) ; Histoire de Metz, t. II, 84 ; Dewez (II, 123). — Alpertus, De episcopis Meltensibus : «.. hac félicita te rex su bleva- « tus spem suis augere et audatius crebras incursiones agere, Mettim- « que usque proficiscitur ; sed nulla re navefacta probrosus rediit. Et « sicut ex felicitate obrepit insolentia, sic item ex eadem aliquando « desidia mentis oriri solet. Praesul itaque Deodericus quamvis « inanes incursus régis forent, tamen ejus ineptiae ut reprimerentur « statuit. Unde litteris cum légat is ad Ottonem Caesarem missis, de « his rébus eum certiorem facit, dicitque in tanto suo imperio non « debere eum hanc contumeliam diutius pati sibi populisque ejus fieri. « Quibus auditis, sibi eam rem imperator curae necessario aestimavit « esse ; consuesse enim Francos regno ejus impetus et rapinas facere, « detrimenti et contumeliae illi esse judicavit. » — Toute la frontière entre la France et la Lorraine était troublée dans la deuxième moitié
du x« siècle. Thierry bâtit le château d'Epinal pour protéger le pays contre les pilleries des Bourguignons (Sigebert, Vita Deoderici^ Mon, Germ. SS. IV, 464). De même, le duc Frédéric fit construire la forteresse de Bar (le Duc) pour arrêter les incursions des Champenois (Chr. S. Michaelis in pago Virdunensi, Mon. Germ. SS. IV, 81). — Les habitants de l'évêché de Toul ne se sentaient pas non plus en sûreté. Après la mort de l'évêque Gozlin (en 963), Otton I" étant alors en Italie, ils
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Cependant Tempereur exaspéré proclamait le ban dans tout Tempire ; il convoquait les grands, les excitait à venger son injure et s'assurait leur dévouement par toutes sortes de faveurs. Il réussit de la sorte à réunir, tant en Germanie qu'en Lorraine et en Italie, une armée de trente mille cavaliers, nombre qui parut prodigieux aux contemporains. En y comprenant les écuyers, valets, archers, etc., le nombre des soldats s'élevait à soixante mille. C'était la plus grande agglomération de troupes qu'on eût vue de longtemps dans l'Europe occidentale. Disposant de pareilles forces, Otton II n'avait pas besoin d'user de ruse ; aussi prévint-il Lothaire qu'il envahirait son royaume le l*"" octobre*.
firent part de leurs craintes à Bru non : « Is vero démentis com- « passione animi earum lamentationi condolens ipsamque urbem, « Franciae regno confinera, Romano nuperrine adjunctam impcrio^ « perpendens summa mentis angebatur soUicitudine, etc. » 11 prit le parti de nommer saint Gérard évêque de Toul. Voy. Widric, Vita S. Gerardi episcopi Tullensis. — Sur les relations de Thierry de Metz et de Charles, voy. page suivante, n. 1.
1. Richer (III, 72, 73, 74) : « Interea Otto cum triginta milihus equi- « tum in Gallias ire parabat. Nec moratus praemissis centurionibus « ibat. » etc. — Annales Sangallenses maiores : « ... contra quem « (Lotharium) statim Otto triginta milia equilum in Franciam duxit et « ostiliter eam de vastans famosissimam fecit expeditionem. » — Alpertus : «... Convocatis itaque cunctis principibus de illatis sibi injuriis a rege « conquestus est. Hii omnes, consilio dato, armis illi obviandum esse « dicebant. Quorum omnium consensu suscipit negotium et ex omni « parte imperii sui, etiam ex Italia innumerabilis multitudinis cogit « exercitum, usque Parisium perrexit et vastata regione sine illius « congressione rediit. » — Gesta ep. Camerac. : « ... Illi(Lothario)nimi- « rum revertenti Otto legationem dirigere festinavit, aperte videlicet « denuntians, quod propter ultionem suae tantae perfidiae nullos ei « dolos aut insidias innecteret, non fraude subriperet, sed sublatis tf omnibus fraudulentiis, kalendis octobribus, ad debilitandum sui « regni imperium procederet. Interea itaque imperator suae terrae « duces et principes bello accinctos convocari precepit, vocatisque, « omnis rei causam cum gravitate proclamationis intimans, expédier tionem super Lotharium ducere destinavit. Ad cujus exhortationem « cuncti aniraos flectunt, indignantesque sibi factura decus, omnes V unanimiter quasi vir unus invicem conspirationem faciunt et.pro « fidelitate patris, qui eos familiariter enutrivit, usque ad exi tum vitae « sese deservitum ire promittunt. llis ergoadscitisatque coactis, tantae « copiae exercitum movit ut nemo tantam postea vel ante vidisse se « meminisse potuerit. » — Sigebert copie les Gesta et Alpertus. — Thietmar, Chronicon : « quem (Lotharium) celeriter abeuntem César « insequitur, depopulatis omnibus et incendie cïonsumptis usque ad
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Au jour fixé, la France eut à subir toutes les horreurs d'une nouvelle invasion. Le Laonnois, le Soissonnais, le Rémois furent mis à feu et à sang ; Tennemi s'acharna à détruire les villes royales de Compiègne et d'Attigny. Laon fut pris et Charles y fut proclamé roi par Tévéque de Metz\ Toutefois, détail qui peint bien l'époque, Otton épargna scrupuleusement les églises et les abbayes. Il faisait horriblement dévaster le Rémois et le Soissonnais, mais il vénérait saint Rémy* et saint Médard. Les commandants de Tavant-garde détruisirent et incendièrent, à la vérité, le monastère de Chelles fondé près de Paris par sainte Bathilde, mais ce fut contre les ordres de l'empereur ; quand il eut connaissance du mal, il le déplora et s'empressa d'indemniser les religieuses. La Seine put seule arrêter ce torrent dévastateur; l'armée des assaillants vint camper entre Montmartre et le
« Parisiam sedem ». — Bruno, Vitas. Adalherti: « Aliahora congregatus « est optimùs populus et exercitus grandis nimis valde congrediuntur « cumKarolinis Francis ; cedunt hostesnon durantes virorum forcium « impetum fortissiraum. » — Rod. Glaber, Hist.: « Tune denique Otto « congregato exercitu sexaginta milia et eo amplius railitum, Fran- « ciam ingressus, venit usque Parisius ibique triduo commoratus cepit a redire in Saxoniam. » — Kalckstein suppose (p. 342) qu'en envahissajit la France, Otton comptait avoir des intelligences avec les Robertiens; cette hypothèse ne repose sur rien, et tout la contredit.
1. Ces faits nous sont connus par allusion, grâce à la polémique échangée entre Thierry évêque de Metz et Charles, duc de Basse- Lorraine. Le premier écrit (^Lettres de Gerhert, éd. Havet, p. 26) «...dum « fratri tuo nobili Francorum régi Laudunum civitatem, suam inquam, « suam, nunquam utique tuam, dolo malo subriperes eumque regno « fraudares...» Charles réplique: «An cum Lotharium regem Francorum a quem gloriosum vocas, cum maxime oderis, hune inquam, cum re- « gno pellebas, meque regnare cogebas, fidemne eis vel michi pro- « missam servabas? » (Jbid.^ p. 30). Ces passages ne peuvent certainement s'appliquer qu'à Tan 978. — Mais si Charles a été proc/am^ roi à Laon, il n'a pas été oint; ce sacrement lui aurait permis de succéder à son frère et à son neveu en 987, ce qui n'arriva pas. — Un passage d*Adam de Brème (1. II, chap. 21) semblerait contredire nos allégations : « Is (Otto) Lothario et Karolo Francorum regibus subactis, cum « in Calabriam, etc. » Mais Adam de Brème n'a aucune espèce d'autorité pour l'époque qui nous occupe. M. Matthaei prétend que Laon n'a été pris par Charles que lors de la retraite de l'armée impériale (v. p. 26-27). Ses raisons ne m'ont pas paru convaincantes.
2. Ce fut peut-être ces sentiments qui lui valurent les services d'Adalbéron, archevêque de Reims. Voir p. 102 n. 3.
fleuve \ — Lothaire, surpris à son tour quand ses troupes étaient lienciéesS n'avait pu opposer aucune résistance ; il lui fallut aller au delà de la Seine demander secours à Hugues Capet. Il se réfugia à Étampes et y convoqua ses vassaux, pendant que Hugues Capet s'enfermait dans Paris pour défendre le passage de la Seine. Ne pouvant traverser le fleuve dont la rive gauche était défendue par les Français,
1. Richer (III, 74). — Ànn. S. Quintini Viromand.: « 978. Otto im- « perator Laudunensem pagum vastat. » — - Ann. S. Dionysii : « 978. « Ottho filius Otthonis, rex Saxonum ante muros Parisiorum venit. » — Ann, Hildesheim.: « 978. Eodem anno imperator cum magno exera citu Galliaminvasit ac devastavit. » — Ann. Weissemburg. : «978. ... « Heinricum ducem ad suam graciam recepit atque in Franciam perce rexit. » - Ann. Magdeburg. : « 978. Eodem anno Otto imperator cum « magno exercitu Galliam, quae dicitur Karlingia, invasit ac devas- « tavit. » — Ann. S. Medardi Suess. : « 980 (sic). Saxoni Franciam « vastaverunt, et a Francis cum imperatore suo Ottone fugati sunt.» — Ann. Sangallensesmaiores (voir p. 98, n. 1). — Alpertus (Ibid.). — Chronicon Rainaldi Andegav.: « 977 (sic). Otto imperator Parisius venit cum « ingenti exercitu.»— Chr. S. Florentii Salmur,: « 978. Otho imperator « Parisius venit cum magno exercitu. » — C'est alors qu'apparaît pour la première fois la fameuse expression de furor teutonicus dans Aubry des Trois-Fontaines. — Chr. S. Maxentii Pictav. : « 978. Otho impera- « tor apud Parisium fuit, sed Franci fugaverunt eum. » — Gesta ep, Camerac.lj c. 97 (suite, voirp. 98, n. 1): «Et nesuapremissalegatio regem « Lotharium fallat, prescripta quidem die in regnum ejus pervenit, « prosperîsque usus successibus, primo Remensium, deinde Laudu- « nensium sed et Suessionensium, novissime vero partes Parisiorum « diversa peste vastavit. Paternis tamen moribus instructus, aecclesias « observavit, immo etiam oppulentis muneribus ditare potius estima- « vit. » — Sigebert copie les Gesla et Alpertus. — Othlon, Vita s. Wolfkangi : « Cum Caesar Otto médius, propter injuriam sibi factam « Francorum partes invaden s hostili manu usque Parisium perveniret » ... (suite, p. 104, en note).— Thietmar (voir p. 98, n. 1).— Rod. Glaber, « Hist.: ... Franciam ingressus venit usque Parisius (76 irf.). » —Ann. AUahenses: «Cum fe&tinatione omnes vires regni sui coadunavit et « insecutus est eum usque ad fluvium Sigonem et usque ad monaste- « rium Sancti Dionysii et eum non apprehendit, quia fugiendo « evasit. »
2. « Sic etiam, versa vice, Lotharium adurgens, eo quod militum « copiam non haberet, fluvium Sequanam transire compulit et geme- « bundum ad ducem ire coegit. Turbati ergo repentino hostium « adventu rex Stampas adiit. » (Richer, III, 74). Ce passage prouve contre les Gesla ep. Camer., Thietmar et les Ann. AUahenses que Lothaire ne reçut pas le défi d'Otton II pendant son retour d'Aix-la- Chapelle, mais très peu avant l'invasion ; de sorte qu'il ne put rassembler à temps ses vassaux licenciés. — Cf. Richer (c. 75 et 77).
Otton fit ravager le Parisis par ses valets d'armée et brûler les faubourgs. Un des guerriers allemands alla jusqu'aux portes bardées de fer qui défendaient le passage du Grand- Pont, insulter les Parisiens et les défier en combat singulier. Un des assiégés, du nom d'Ives, accepta la lutte, tua TAllemand et fut récompensé par le duc *.
Pendant ce temps, Lothaire, Geoffroi Grisegonelle, gonfalonier du roi', Henri, duc de Bourgogne*, avaient rassemblé leurs troupes et se dirigeaient vers Paris au secours de Hugues Capet. L'armée impériale était affaiblie par la fatigue et les maladies, elle souffrait sans doute aussi de la disette dans un pays désert et ruiné ; l'hiver approchait. Otton II ne jugea pas bon de s'attarder plus longtemps et
1. Ri cher (III, 76). — II a certainement existé un vassal de Hugues Capet du nom d'Iyes. Trois ans après ces événements, le duc se trouvant à Senlis confirmait la cession faite à l'abbaye d'Homblières, par ce personnage, d'une forêt, près du village de Chavigny en Vermandois moyennant douze sous de cens annuel à la saint Rémy (1" oct.) Voy. Pièce justif. n» 4. — Hist. Franc. Senon. .• « Post haec Otto imperator congregans exercitum suum venit Pari- « sius ; ubi interfectus est nepos ipsius Ottonis cum aliis pluribus ad « portam civitatis, incenso suburbio illius. Jactaverat namque se « extoliendo dicens, quod lanceam suam infigeret in portam civitatis « Parisiorum. »— Selon Jean d'Ypres (Chronicon Sithtense)^ ce serait l'empereur lui-même qui aurait dardé sa lance dans la porte de Paris en s'écriant : « Hue usque sufficit. » Ce trait légendaire, VHist. Franc. Senon. l'avait déjà attribué au duc Ardennais Helpon, tué devant Sens en 959 (voir p. 29). — Tous ces récits ont une teinte légendaire; elle s'accuse surtout dans les Gestes des comtes d'Anjou^ rédigées au xn* siècle, où le héros et le vainqueur du duel est Geoffroi Grisegonelle, comte d'Anjou. — M. Mourin a eu la naïveté d'accepter en toute confiance la narration des Gesta consulum Andegavensium et de la paraphraser longuement. — Cf. Matthaei (p 23-24).
2. C'est son titre traditionnel (Chanson de Boland, éd. L. Gautier, vers 106). Gesta consulum Andegavens. — Les Gesta ep. C a mer ac. nous montrent que Geoffroi avait une grande autorité dans l'armée puisqu'il se permet de répondre aux messagers d'Otton II avant le roi lui même (voir p. 105). Je pense que Geoffroi a pu réellement porter la bannière royale.
3. Rod. Glaber, Hist.: « Lothariusexomni Franciaatque Burgundia mi- « litari manu in unumcoacta persecutus est Ottonis exercitum (etc.). » — Le témoignage de Raoul Glaber n'est pas très sûr ; il est pourtant bien probable que Henri a répondu à l'appel de Lothaire, et surtout de son frère Hugues Capet. Le fait est d'ailleurs attesté par une chronique bourguignonne, VHistoria Francorum Senonensis. Voir p. 104 (en note).
décida le retour*. Mais auparavant il fit monter en haut de Montmartre une multitude de clercs et leur fit entonner r « Alléluia te martirum », de façon à « étourdir les oreilles de Hugues et du peuple de Paris et à les stupéfier *. » Ceci fait, l'empereur leva le camp (vers le 30 novembre) et se dirigea rapidement sur la Lorraine. Adalbéron de Reims, secret partisan d'Otton, lui fournit des guides*.
Lothaire et les Robertiens ayant refait leurs forces se mirent à sa poursuite. L'empereur, toujours fuyant, s'arrêta un soir de décembre devant T Aisne, près de Soissons. Les pluies d'automne avaient grossi la rivière et rendu le gué presque
1. Richer (III, 77) : « Otto Gallorum exercitum sensim colligi non « ignorans, suum etiam tam longo itinerequam hostium incursuposse « minui sciens rediredisponit, et datissignis castra amoverunt, etc. » — Gesta ep, Camerac^ 1. I, c. 98 : « Qui cum satis exhausta ultione con- « gruam vicissitudinem se rependisse putaret, ad hiberna oportere « se concedere ratus, Inde simul revocato equitatu circa festivitatem « Sancti Andreaejamhiemesubeunte,reditum disposuit.» — Cette date du 30 novembre (saint André) pour le départ d'Otton II trouve sa confirmation dans Thietmar, Ckronicon : « In illo itinere, multis infirmitate « nimia compressis, Brun, cornes Harneburgensis, miles per cuncta « laudabilis, obiit II. kal. decembris (30 novembre). »— 11 ne faudrait pas interpréter deux passages de Richer (III, 74, 75) reproduits par Raoul Glaber, comme signifiant qu'Otton II n'est resté que trois jours devant Paris. Ce serait invraisemblable puisqu'il est entré en France le l*' octobre et n'est reparti que vers le 30 novembre; Richer, à mon avis, veut dire simplement que le ravage des environs de Paris dura trois jours sans que Hugues Capet pût s'y opposer.
2. Gesta ep. Camerac, l,c. 97 : « Deinde vero ad pompandam vic- « toriae suae gloriam. Hugoni, qui Parisius residebat per legationem « denuntiansquodintanturasublimitatem Alléluia facereteidemcantari « in quanta non audierit; accitis quam pluribus clericis « Alléluia te « martirum » in loco qui dicitur Mons Martirum, in tantum elatis vote cibus decantari precepit, ut attonitis auribus ipse Hugo et omnis Pari- « siorum plebs miraretur. »
3. Voir les invectives de Louis V contre Adalbéron dix ans plus tard (Richer, IV, 2) ; « Adalbero Remorum metropolitanus episcopus, homo « omnium quosterra sustinetsceleratissimus.contemptopatris meiim- « perio, Ottoni Francorum hosti in omnibus favit. Eo coopérante, Otto « exercitum nobis induxit; ejus subtilitate, Gallias depopulatusest; eo « itineris duces praestante, indempniscum exerciturediit.» Ce discours me semble tout à fait authentique; Richer, disciple et admirateur d'Adalbéron, n'aurait osé inventer un pareil langage. On peut admettre que les propos de Louis V sont exagérés ; mais le dévouement que l'archevêque de Reims montra par la suite à l'empire ne permet guère de douter que le fond ne soit vrai.
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impraticable. La situation était critique: les troupes françaises serraient de près Tannée impériale, elles pouvaient lui tomber sur le dos pendant la nuit. Otton dut son salut à la présence d'esprit de Godêfroi, frère d'Adalbéron de Reims, et de Wolfgang, évêque de Ratisbonne. Ils le décidèrent à franchir la rivière coûte que coûte. La plus grande partie de Tarmée passa heureusement sur la rive droite ; mais Tobscurité ne permit pas à Tarrière-garde de traverser. La suite montra toute la prudence des conseils de Godêfroi et de Wolfgang. Pendant la nuit le fleuve grossit encore davantage, et le lendemain matin l'armée de Lothaire apparut sur la rive gauche ; bien qu'inférieure en nombre, elle eût par son choc jeté dans la rivière les troupes impériales. L* arrière-garde fut naturellement exterminée ; ce qui ne tomba pas sous Tépée fut emporté par le torrent. Néanmoins Otton n*eut à déplorer la perte d'aucun personnage illustre, Tarrière-garde n'étant guère formée que des valets d'armée et des chariots de transport. La victoire des Français se borna donc au massacre des valets et à la prise des bagages *.
1. Richer (III, 77) : « Angarias quoque accelerare moliti sunt, amo- « tisque omnibus ibant non segniter nec sine raetu . Axonae fluvii « vadafestinantesaliitransmiserant, alîivero ingrediebantur,cum exerce citus a rege missus a tergo festinantibus affuit. Qui reperti fuere « mox gladiis hostium fusi sunt, plures quidem, at nullo nomine a clari.»— Gesta ep. Camerac (I, c. 98): « Ubi Lotharius Ottonem inse- « quitur, sed Axona fluvio intercurrente pugna differtur, .... remen- « soque itinere bono successu gestarum rerum gaudens, super Axo- « nam fluvium castra metari precepit. Sed tamen, quia iste fluvius, si « quando imbras incumbant, in tantum excrescere solet ut absque na- « vigio eiîretari non possit, sugge rente atque exhortante comité Gode- « fridonequid videlicet inpedimenti tantae copiae militum in difficili « transitu contingeret, praeterlegere festinavit, paucis tamen famu- « lorum remanentibus, qui retrogradientes (nam sarcinas bellicae a supellectilis convectabant), pre fatigatione oneris, tenebris siquidem « jamnoctisincumbentibus transitum incrastino diiTerre arbitrati sunt. « Sequentiverodie, collectisquospotuit Lotharius, licetinferior numéro, « expudoris tamen conscientiapresumptionem coUigens, occulte usque « ad predictum fluvium hostes prosequitur. Cujus inproviso impetu « ipsi rei bellicae portatores perterriti, dura sibi natatu consulere « estimarent, subito excrescenti bus undis, lapsis viribusmortuidimer- « guntur. Ipsa etenim nocte in tantum excrevit alveolus ut difficultas « imp)ortuosi littoris neuter alteri manum conferre potuerit; hoc, ita ft sane credo, Dei voluntate disposito, ne strages innumerabilis edere- « tur utrimque ; licet enim inferior Lotharius, ut ferunt, sese certa-
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Ici se place, au diredes Gesta episcoporum Cameracemium\ un incident assez étrange et difficilement explicable : Otton II aurait fait passer sur une barque des messagers à Lothaire,
« mini miscuisset, cepit tamen jumenta, cominuit véhicula, quae « magis oneri quamusui in periculis habebantur. » — Othlon, Vita s, Wolfkangi episcopi : « Cum Caesar Otto médius, propter injuriam sibi a factam Francorum partes invadens hostili manu usque Parisium « perveniret, in redeundo venerat ad quendam fluvium sui crepidi- « nem alvei tumescentibus undis exuperantein. Multis autem ibi peri- « clitantibus, verus Dei cultor cum suis appropinquavit, vidensque « tam ingenspericulum, respexitincoelum et se suosque fideliterbene- « dicens, ipsum intrépide monuit transire fluvium. Adhuc vero ilHs « prae timoré cunctantibus et Francis a tergo acriter impugnantibus, « ille priraus sui comitatus per nomen Domini quod semper in ore « sonuit, fluvium transiens, sequentes prosperavit, nullusque suorum « quicquam periculi sustinuit. Tune omnes prae gaudio mirantes et « Dominum laudantes vir humillimus ne pro miraculo hoc eum publi- « carentobnixe rogavit. » — Annales A Uahenses. : « Revertente autem « exercitu, ventum est ad fluvium Arna, et transvadato fluvio castra « posuere, et relictis in alia ripa fluminis victualibus cum plaustris et « carnicis et pêne omnibus ustensilibus, quae exercitui erant necessa- « ria, et ecce repente filii Rcgentarii cum exercitu régis Lotarii irruunt « et multos ex custodibus occiderunt, etquidquid secum apportare po- « terant diripiebant, multum damnum exercitui inferentes. » — Un souvenir altéré de ces événements se trouve dans la Vita s. Adalberti de Brunon : « Congrediuntur cum Karolinis Francis ;cedunt hostes non « durantes virorum forcium impetum fortissimum. Set dum vino ven- « trique colla flectunt, régnante Ottonis infortuijio, victores in turpem « fugam desinunt.»— Rod. Glaber, IIist.:i< Lotharius ex omni Francia « atque Burgundia militari manu in unum coacta, persecutus est « Ottonis exercitum usque in fluvium Mosara (sic), multosque ex ipsis « fugientibus in eodem flumine contigit interire. » — Ilistoria Francorvm Senonensis : « Convocans igitur Hlothariusrex Ilugonem ducem « Francorum et Heinricum ducem Burgundionum, inruit in eos fugien- « tibusque illis persecutus est usque Suessionis civitatem. Illi autem « ingressi fluminis alveum quoddicitur Axona, nescientes vadum, plu- « rimi ibi perierunt. Et multo plures consumpsit aqua quam gladius « vorasset, et tantiibi perierunt ut etiam aqua redundaret cadaveribus « mortuorum : aqua enim impleverat ripas suas. ïllottarius vero rex « constanter persequens illos tribus diebus et tribus noctibus usque ad « fluvium quod fluit juxta Ardennam sive Argonam, interfectis ex « hostibus maxima multitudine. Desinens autem persequi illos, Hlotta- V rius rex revers us est in Franciam cum magna Victoria. Otto autem « imperator, cum bis qui evaserant, cum magno confusîone reversus « est ad propria. Post haec non apposuit ultra < )tto rex ut veniret nec « ipse nec exercitus ejus in Frantiam. » Cette chronique contient visiblement des détails fabuleux et est très partiale en faveur de Lothaire ; il ne faut donc l'utiliser qu'avec beaucoup de prudence. Gesta ep. Camerac.f ï, c. 98.
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lui demandant, s'il désirait le combat, de se donner mutuellement des otages, de manière à permettre à l'une des deux armées de traverser le fleuve pour livrer bataille, sans avoir à redouter une trahison. Au vainqueur appartiendrait l'empire: « laureatus regni imperio potiretur. » Geoffroi Grisegonelle aurait inten'ompu ces propositions en s'écriant : « Pourquoi faire périr tant d'hommes des deux côtés? Que les rois combattent seuls corps à corps ; nous les regarderons de loin et nous soumettrons au vainqueur. » Godefroi d'Ardenne répliqua avec indignation : « On nous disait bien que vous méprisiez votre roi ; nous refusions de le croire ; aujourd'hui nous l'apprenons de votre propre bouche. Pour nous, jamais nous ne laisserons notre empereur combattre seul, jamais nous ne consentirons à rester les bras croisés pendant qu'il s'expose au péril. Nous ne doutons pas d'ailleurs de sa victoire s'il se mesurait avec votre roi en combat singulier. »
Il n'est guère possible d'ajouter foi à ce récit. Il est unique ; rien de semblable dans aucune annale, dans aucun autre chroniqueur français ou allemand. Est-ce une invention de l'auteur des Gesta episcoponim Cameracensnan? Ce n'est pas absolument impossible ; le clerc anonyme qui les composa de 1041 à 1043, par ordre de Gérard P% évêque de Cambrai \ est tout dévoué à Tempire ; il a très bien pu forger un conte pour pallier l'impression fâcheuse produite par la retraite d'Otton II *. Il est inadmissible que celui-ci eût promis l'empire à Lothaire s'il eut été vainqueur. Si Otton II avait voulu livrer bataille, il en avait cent fois l'occasion pendant son trajet de Paris à Soissons ; il lui eût suffi
1. Voir la préface de Bethmann. Mon. Germ., SS t. VII, p. 893 et suiv.
2. Ces supercheries ne sont pas sans exemple au moyen âge. L'ouvrage de Dudon de Saint-Quentin est tellement rempli de flatteries et de mensonges en faveur des ducs de Normandie qu'il n'a presque aucune autorité historique. — Giesebrecht (Jahrh.^ p. 53, n. 1) déclare accorder toute confiance au récit des Gfsta ep. Camerac. sous prétexte que cet ouvrage n'est pas un recueil de fables. Mais un ouvrage peut contenir des éléments légendaires, sans en être pour cela entièrement composé; de plus, on ne saurait nier l'extrême partialité de Tauteur en faveur de l'empire, partialité qui affaiblit l'autorité de son témoignage.
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de ne pas traverser TAisne et d'attendre de pied ferme Tarrivée de l'ennemi ; au contraire, il s'empressa de passer la rivière et agit ainsi judicieusement, comme on vient de le voir. Néanmoins je ne pense pas que tout soit faux dans ce récit, mais il a été défiguré dans un sens favorable à Otton II. Il me semble en outre contenir des éléments légendaires empruntés peut-être à une chanson de geste \
Quoi qu'il en soit, Otton put se retirer sans désastre * en Lorraine, vers le milieu de décembre, et y récompenser magnifiquement ses fidèles. Il célébra la fête de Noël à Francfort. Son expédition, comme celle de Lothaire, n'eut pas de résultat bien clair. Des deux côtés on s'attribua la victoire. Les chroniques allemandes passent sous silence l'échec d'Otton aux bords de l'Aisne ou bien cherchent à l'atténuer.' On s'aperçoit néanmoins, malgré leur enthousiasme officiel, que le prestige de l'empereur subit quelque atteinte : il avait failli se laisser surprendre à Aix et sa retraite avait eu quelque ressemblance avec une fuite précipitée. Il semble même qu'en
1. Voy. F. Lot, Geo/froi Grtsegonelle, dans la Bomania de juillet 1890.
2. Richer (III, 77). VHisloria Francorum Senonensis prétend bien que Lothaire poursuivit Otton pendant trois jours et trois nuits jusqu'à la Meuse et lui tua une multitude de soldats, mais ce récit est très suspect (voir page 104 à la fin de la note). D'ailleurs la crue de l'Aisne dut empêcher le passage de Lothaire tout aussi bien que celui de l'arrière-garde d'Otton. Toute cette hécatombe de Saxons dut se réduire au massacre de quelques traînards.
3. Gesta ep. Camerac, Ann. Sangalleiises, Thietmar, etc. (voir p. 95, n. 2, 98, n. 1). Les historiens allemands, en rapportant la lutte de Lothaire et d'Otton II en 978, obéissent à des considérations patriotiques, regrettables au point de vue critique, et qui ne sont pas de mise pour ces époques éloignées où le sentiment de la nationalité n'existe pour ainsi dire pas. Ces érudits s'en sont pris surtout à Richer. Pertz, dans la préface de son édition, reproche à Richer: « cette intolérable vanité française qui dans les bulletins de Napoléon a excité l'indignation des peuples ». — Giesebrecht (Jahrb.^ Excurs XV, p. 175-179) l'accuse de chauvinisme (nationaleitelkeit), de légèreté, de crédulité. Kalckstein lui fait à peu près les mêmes reproches (p. 339-349). — Le meilleur travail, de beaucoup, que Ton ait sur les événements de 978-980 est dû à M. Alb. Matthaei. La narration se ressent bien un peu des tendances de ses compatriotes au chauvinisme historique (p. 40-55), mais la première partie de sa thèse, où il montre toute l'autorité du récit de Richer, me semble d'une critique excellente (p. 1- 40). - Cf. Giesebrecht (Jahrh., p. 47-55), Witte (p. 30-37), Kalckstein (p. 339-349), Freeman (1, 251).
RESULTATS NEGATIFS DE LA GUERRE
Germanie l'invasion de la France par Otton n'ait pas renco ane approbation unanime. La légende voulut qu'un ermite prédit que tous ceux qui avaient conduit cette expédi mourraient dans les sept ans ' ; pour certains la défaite d'O à Basentello cinq ans plus tard fut le châtiment de ses dé tations et de sa lutte impie contre des chrétiens *.
De leur côté les Français s'attribuèrent naturellement l'honneur de la campagne ', sans réfléchir qu'elle n'avait eu de résultat utile, puisque la Lorraine leur échappa em une fois. Mais la joie d'avoir failli enlever le plus puis: souverain de l'Europe et de lui avoir fait essuyer un éc fut plus forte que la raison. Ce sentiment d'orgueil se m; fesia, non seulement dans les Annales, mais aussi dans chartes, et même dans les pays qui n'étaient pas soumis à 1 torité directe de Lothaire. C'est ainsi qu'un acte de ^ moutier-lès-Tours porte cette date significative: Data ait haec aucloritas mense marcio, sue magno rege Blotha anno scilicel XXVI., quando impeliim fecii contra Saxoni fugavit Imperalorem *.
Charles ne put ou n'osa se maintenir dans Laon ; il su
1. Alpertus : u Erat tum temporis in Francia vir sanctitate et sp « talis, cui divinitus revelatum est omnes consilio quorum actuiu B utexercilus in Franciam duceretur infra septem annorum cire « esse morituros. Cujus prophetiam ita completam coUi^mus, t (llraconte la défaite d'Otton 11 à Basentello.) « Hoc ultione dj « actum secundum praedîctum sancti lUius homJnis a multis en <i batur u( qui in vastationem regni Francoriim consilium dedei n ipsi in peregrinis terris sepultura et omnium amicorum sol <■ carerent. a
2. Bruno, Vila S. Adalberti : « cam esset melius pugnare zelo paganis. sine reverentia fraternae cliristianitalis congrediunlur Carolinis Francis. »
3. Annalti S. Medardi; Chr. S. Maxenln Piclavemis, elc, (voy. p n. 4), Pour la partialité et rinvraisemblance, Vllistoria Franco Senoneniis fait le pendant des Gesta episcoporum Cameracem (voy. p. 103, n.l- {à la fin); cf.p. %(en note), etp. 101, n. 1). Les en allemands (de Giesebrecht à Matlhaei) reproduisentoucombattentC laume de Nangis ; c'est peine perdue : (iuillaume de Nangis n'est original, II se borne à copier mot pour mol VIliitoria Franco Senonemit. Le seul renseignement qui lui appartienne en propre une erreur: il prétend que Loihaire reçut à Metï i'hoinmage barons (sic) de la Lorraine; la chronique d'Alperlus (voir p. 97, i montre que c'est absolument faux.
Bibl. Nat., Collection Moreau. tome XII, fol
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Otton en Lorraine et, dès la fin de l'année 978, cette ville était certainement retombée au pouvoir de Lothaire'. Éclairé SOT les prétentions au trdne de son frère, le roi se bâta d'y couper court en associant à la couronne son fils Louis à peine âgé de treize ans*. Hugues Gapet sondé sur ce projet s'y montra très favorable. Les grands du royaume furent en conséquence convoqués à Compiègne : après avoir été acclamé *
1. Les Gesia ep. Camerae. nous montrent en eiïet Charles en Basse- Lorraine dès le début de l'année 979. Voy. p. 113-lU.
2. Emma, sa mère, avait été épousée tout au commencement de 966 (voir page 54). Lothaire eut encore d'Emma un tîls, Otton, qui fut chanoine de l'église de Reims et mourut avant son père, un 1 3 novembre (voir le Livre d'heures d'Emma, et le Nécrologe d'Odelric, prévôt de neims. Mabilion, Annales Bened., t, IV, p. 32-33). Ce nécrologe (Codex Odalrici prepositi Hemrnsis) est le n» 30 (ancien A, 20) de la Bibliothèque municipale de Heims. Il contient au fol. 192, cette mention : « Idus novembr. : Otto puer et canonîcus, filius Lotharli régis i> (je dois cette communication à M. Demaison, archiviste de la ville de Reims). Lothaire eut en outre deux fils naturels d'une dame noble, sœur d'un certain comte Robert, vassal de Charles de Lorraine. Le premier, Arnoul, devint archevêque de Reims et, comme nous le verrons, joua un rôle des plus importants et des plus tristes. Le second, Richard, ne nous est connu que par son ardeur à défendre son frère Amoul accusé de trahison au concile de Saint-Basle, en 991. Il menaça de mort le prêtre Alger, complice d'ArnouI, s'il révélait rien sur son frère. (Voy. Actes du concile de Sainl-Basle, cap. IX. Olleris, p. 1S2) : « Richardus frater tuus », dit à Arnoul l'évéque Gui de Soissons (Ibid., c. XXX. Olleris, p. 217). — a Num obsides fratris ejus Richardi episcopo 0 Brunoni ejus sororis fllio praeferendi T a (Concilitim Causeium. Olleris, p. 253).—» Qui (Arnulfus) cum Karolum sibi patruum esse dixisset, « Manassem quoque et Rotgerum sacramenta quae voluerit praesti-
-« tisse, avunculum suum Rotbertûm, KarolJ servumcomitemfidissiu mum fore désigna vit cum aliisquibusdam. » (Concilede Saint-Basle, cap. XI. Olleris, p. 182). Selon Hugues de Flavigny, Arnoul était né avant Louis V : a Habuit(Lotharius) et filium alterum ez quadam nobili u puella, Arnuifum, qui primum natus est, postmodum Remensem < archiepiscopura. »
3. M A duce reliquisque principibus Ludovicus rex adclamatus. ■ (Richer). Les grands, en effet, acclamaient le roi plutôt qu'ils ne l'élisaient. Le roi qui voulait associer son fils demandait les conseils des principaux personnages de son entourage, s'informait si l'impression générale était favorable à cet acte ; ce n'est qu'après avoir été pleinement éclairé qu'il convoquait les grands du royaume. Leur approbation était sous-entendue; il n'y avait m^me pas l'ombre de discussion ; les seigneurs se bornaient à acclamer et à prêter serment de fidélité. — Cf. l'association de Louis le Pieux à l'Empire en août 813.
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comme roi, Louis fut sacré par l'archeTêque de Reims, 8 juin 979, dimanche de la Pentecôte'.
Hugues multiplia les protestations de dévouement ; il pron même aux deux rois de les aider à rendre plus effective le autorité sur certaines parties du royaume*. Aussi Lothai et Louis V s'empressèrent d'accorder au duc de France et a
I. Richer (III, 91) place à tort le couronnement de Louis après réconciliation de Lothaire avec Otton II et Hugues Capet ; mais la d de la Pentecôte est exacte ; elle est confirmée par un diplôme me de Louis V donné le jour de son sacre, 8 juin 979 (Hitlorient France, IX, 659); le 8 juin 979 tombe bien le dimanche de la PentecS —Annale» Floriac: b979. Ludovicus a Francis Compendii rex est ( « vatus. n — Annales S. Medardi Sveu. : « 979. Ludovicus Pius, fil « Lotharii, rex effectus est, pâtre vivente et volente.» C'est une ern assez étrange des Bénédictins, de l'An de vérifier les dates, de voul h toute force placer cet événecnent en 978, Cette erreur a été reprodi: par un grand nombre d'historiens qui se sont bornés à copier 1'. de vérifier tes dates. — Aui preuves déjà citées en faveur de l'ani 979 on peut joindre la date suivante d'une charte originale de Sai Julien de Tours (Arch. dép. d'Indre-et-Loire) : « Data, simulque ( ■ roborata mensejulio, in civitate Turonensi, super mensa dominf « duiniarchiepiscopi, annoab Incarnatione Dominj DCCCLXXVtl. <t in quo Hlotharius rei Ludovicum filium suum regem constitui Publiée par M. Ch. de Grandmaison, Bibl. de l'École des Char, 1886, page 248.
Il est à remarquer que les rois Carolingiens (et les usurpateurs '. bertiensj ont toujours été couronnés rois un dimanche et empereui Noël : Lothaire à Saint-Rémy de Reims, le 12 novembre 95i, dimanc — Louis IV, à Laon, 19juin936, dimanche. —Raoul, à Soissons, 13 jui 923, dimanche. — Robert, à Saint-Rémy de Reiras, 29 juin (!) 922, medi (seule exception, encore la date est-elle peu sûre). — Charles à Saint-Rémy de Reims, 28 janvier 893, dimanche. — Eudes et Chai le Gros ont été couronnés à une date inconnue. — Louis le Bègut Compiègne, 8 décembre 877, dimanche. — Charles le Chauve (roi) juin 840, dimanche. Empereur, Rome, 25 décembre 875, Noël. — û le Pieux (roi), 15 avril 781, dimanche de Pâques ; associé à l'Em] en sept. 813, quantième inconnu, mais un dimanche, au témoign de Thégan. — Charlemagne, couronné empereur à Rome, en l'an i à Noël; sacré à Saint-Denis, le 38 juillet 754, dimanche; couronn Noyon, le 9 octobre 768, dimanche. — Carloman, à Soissons, le 9 tobre 768, dimanche.— Pépin, sacré à Soissons en mars 952, le fut i seconde fois à Saint-Denis, avec ses fils Charles et Carloman, le juillet 954, dimanche.
2. Richer (III, 91) : » Duobus ergo regnantibus dux multa affabill » ac famulalu multiplici, per dies plures sese commendabat ; adeo v giam dignitatem peromnia estollens, et seseeis suppiicem monstre « seetiam facturum pollicens ut ambo gentibus jam domitis potei » imperftrent, indomitas quoque efficaciter mansuescerent. »
FAVEUR ACCORDÉES A HUGUES CAPKT
églises de son domaine tous les diplômes qu'il réclama : le lendemain de son sacre, Louis V accorda à Arnoul, évêque d'Orléans, conseiller intime de Hugues Capet', la confirmation de tous les biens de son église, renouvela l'immunité, enfin l'autorisa à poursuivre la restitution des biens et des serfs qui lui avaient été enlevés depuis l'époque de Cbarlemagne jusqu'à celle de son père Lothaire*. Le jour même de son couronnement, l'abbaye de Saint-Benoit-sur-Loire, dans \epagus d'Orléans, obtenait par l'intermédiaire de son abbé, Amalbert, le renouvellement de ses diplômes d'immunité'. Adalbéron de Reims, Gibuin de Chàlons, et la reine Emma, se joignirent à Hugues pour demander à Lothaire et à Louis V de confirmer les donations foîtes au chapitre de Notre-Dame de Paris par l'évêque Élisiani, et de soustraire le chapitre & l'ordinaire'.
Quinze ans auparavant, pendant la guerre Normande, les bandes de Danois païens au service du duc Richard avaient infesté non seulement le pays Chartrain, mais encore les frontières de la Normandie, du côté de la Bretagne*. Effrayé à leur approche, Salvator, évêque d'Aleth (Saint-Malo), avait recueilli les reliques de saint Samson et de saiat Magloire, évêques de Dol', et, accompagné de Junan, abbé
1. Sur ce personnage, voir M. de Certain. Amoul, évêque tfOrUans. Cf. Kaickstein (p. 332-333). Il conjecture qu'Arnoul s'était employé à obtenir l'assentiment de Hugues au couronnement de Louis V (p. 3i6).
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3. Ibid., IX, 659. Amalbert venait d'être nommé abbé de Saint- Benoit-su r-I^ire (f^Ar. S. Fhrenlii Salmur.: «979, AmaJbertus abbas « S. Denedicli efâcitur«). 11 quittait Saint Florent de SaumurdontThibaud, comte de Chartres et de Blois, l'avait nommé abbé en 956. — Chr, S, Fhrenlii (Chron. des Églises d'Anjou, I, p. 240) : « Richardo « abbati Amalbertus successit. Hic a Lothario... cum electione fratrum n regimen nostri susceperat caenobii. » — Aimon, Mirac. S. Benedict., I. Il, c. M.
4. I/isloriens de France, IX, 6i2. R. de Lasteyrie, Cartutaire général de Paris, n» 66.
Voir page 42 et Appendice Vfll
6. Le diplôme de Lothaire leur donne le titre d'archevêques. On sait en effet que depuis Noménoë les évéques de Dol revendiquaient le titre d'arclievÈquea et se prétendaient indépendants de la métropole de Tours. Une bulle de Jean XIII (.Hiiloriens de France, IX, 238) condamna ces prétentions, mais en vain ; la question resta pendante encore quatre siècles. Il fallut toute l'énergie d'Innocent 111 pour la
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de Lehone, avait couru les mettre en sûreté à Paris auprès du duc de France, qui conservait la neutralité vis-à-vis de la Normandie, et qui d'ailleurs était depuis longtemps en relations amicales avec les évêques de Bretagne*. La paix conclue, les Bretons voulurent remporter les reliques ; Hugues Capet exigea qu'ils lui laissassent celles de saint Magloire. Il les transporta dans la collégiale de Saint- Barthélémy, située à Paris dans la Cité, près du Palais, en chassa les chanoines et les remplaça par des moines auxquels il fit de riches donations. Lothaire et Louis V les confirmèrent à la demande de Hugues, qu'ils qualifient de « duc très illustre* ».
Après la retraite d'Otton II, Lothaire renouvela-t-il ses tentatives contre Cambrai? Je n'oserais Taflirmer^. La mort de Theudon, à la fin de l'année 978, avait attiré sur Tévêché de Cambrai toutes les calamités qu'occasionnait à ces époques troublées la vacance du siège épiscopal. Lothaire mit la main sur les biens de l'évêché d'Arras, qui, nous l'avons dit, était alors uni à Cambrai tout en dépendant du royaume de la France Occidentale. Peut-être en agissant ainsi, Lo-
trancher définitivement en faveur de Tours en 1199 (Martène et Durand, AmpL Coll., t. III, col. 849 à 998).
1. Le 10 avril 969, Gisloën ou Wichohen, évoque de Dol, se trouvait auprès de Hugues Capet. Il souscrit (Gisloen Britannorum episcopi) une charte par laquelle celui-ci autorise un de ses vassaux, Haymon, à céder trois arpents de vigne, moyennant un cens de quatorze deniers, à un prêtre du nom d'Otbert (Gallia Christ.^ t. XIV, col. 1044.) En mars 967. il se trouvait auprès de Hugues Capet avec un grand nombre de seigneurs et d'évêques, Thibaud le Tricheur et son fils Eudes, Geoffroi d'Anjou, Bouchard de Vendôme, Hugues, comte du Mans et ses deux fils Hugues et Foulques, etc. Voy. Chartes de Saint- Julien de Tours. (^Bibl. de VEc. des Chartes^ 1886, p. 229).
2. Historiens de F tance y IX, 644. R. de Lasteyrie, Carlulaire général de Paris^ n» 64.— Hugues Capet fit différents dons à Saint-Magloire « cum sua venerabili conjuge Adélaïde nomine, fîlia Pictavorum coin miliSj de progenie Caroli Magni (sic) ». (Mabillon. Ann. Bened., t. III, 655-56 et (appendice), p. 719.) Sous le règne de Robert II, Bérenger comte de Bretagne étant venu à Paris remplir ses devoirs de vassalité envers le roi (militare obsequium praebiturus) soumit à Saint-Magloire de Paris, à la prière des moines, le monastère de Saint-Magloire de Lehone à demi ruiné {Ann. Ben.., III, 720).
3. M. Matthaei en est persuadé (voir plus haut page 94, en note). Je ferai remarquer que si les Gesla ep, Camer. disent que Lothaire s'était emparé des biens de Tévéché d'Arras, ce qui faisait craindre une inva-
CONDUITE DB CHARLES EN BASSE-LORRAINE
thaire entendait-il exercer uq droit de régale ' ; mais on craignit que ce ne fût le prélude d'une invasion du Cambrésis. Otton II était alors occupé bien loin à combattre les Polonais'; nul secours à attendre de lui do longtemps. Dans ces circonstances critiques, Godefroi, comte de Hainaut', et Arnoul de Valenciennes. les deus personnages les plus considérables de la Basse-Lorraine, se décidèrent à avoir recours à Charles, que son titre de duc désignait tout naturellement pour la défense du pays. Ils lui rappelèrent que l'empereur ne l'avait nommé qu'à condition de s'opposer aux incursions de son frère ; ils le prièrent de venir en toute hâte protéger Cambrai, et faire rentrer les vassaux de l'évècbé dans le devoir ; il devait leur faire prêter serment de fidélité à l'empereur et exiger d'eux des otages jusqu'au retour d'Otton II, qui nommerait le nouvel évèque. Charles accepta très volontiers ; il réunit des troupes et arriva à Cambrai en compagnie de Godefroi et d'Amoul. Mais ils ne tardèrent pas à s'éloigner avec
sion du Cambrésis, cela signiSe implicitement que cette invasion n'avait pas eu lieu encore (lin 97S ou 979).
1. Ce droit n'était pas inconnu aux Carolingiens. Des Capitulairea de Charles le Simple en font mention ; Hincmar, dans ses lettres au pape Léon IV, se plaint de la rapacité des officiers royaux à chaque vacance épiscopale. Les seuls évèchés sur lesquels Lothaire a conservé le droit de nomination sont (outre ceux du diocèse de Reims) ceux de Bourgogne et de Champagne, les seuls précisément sur qui les Capétiens, ses successeurs, purent de longtemps exercer le droit de régale — sans doute à son exemple. — Voir Bruase], De t' Usage des fiefs, 1. II, c. 17-20. Vuitry. t. I, 298-299- Luchaire, t. I, 117-20.
2. Les Slaves, disent les Gesla ep. Camer., qui seuls nous donnent ce renseignement. Giesebrecht déclare que ce ne peut être que les Polonais (/(lArÈ., p. 56-57).
3. Le 21 janvier 979, Godefroi se trouvait au monastère de Saint- Pierre de Gand avec sa femme Mathilde et son fils llerman, et là, en présence de son beau-tils Arnoul le Jeune, comte de Flandre, il faisait don à l'abbaye du domaine de Hollaing, de l'église de Ramelgîes et de plusieurs autres manses dans le Toumaisia. Chose curieuse, cette charte est datée du règne a inclyti régis lllotharii ». (Voy. Van Lokeren. Chartes de Saint-Pierre, t. I, n" 51). — Kalckstein conclut témérairement (p. 348) de cette date que Godefroi, appuyé par son frère Adalbéron de Reims, s'employait à négocier la paix entre Lothaire et Otton H. En réalité, l'acte est daté du règne de Lothaire parce qu'il est passé à Gand et que celte ville faisait partie de la France ; l'épithète de <• inclyti n est une formule sans conséquence due au scribe qui a rédigé la charte. Bien loin de s'entremettre pour la paix, Godefroi s'empresse d'appeler contre Lothaire son propre frère.
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indignation en voyant la singulière manière dont Charles entendait protéger l'église de Cambrai. Il commença par mettre ses biens au pillage, manda sa femme auprès de lui et la fit coucher dans le propre lit de t'évêque ; il dissipa le trésor de l'église, vendit les prébendes, enfin trafiqua des dignités ecclésiastiques'. Le retour de l'empereur à la fin de l'année mit fin à ce scandale. A Noël il tint à Pôhlde' une grande assemblée ; sur la proposition de Notker, évèque de Liège, et, avec l'assentiment des Lorrains, Rothard fut nommé évèque de Cambrai. Il fit son entrée dans cette ville le l" dimanche du Carême (l" mars 980), et peu après fut ordonné par son ancien condisciple et ami, Adalbéron, archevêque de Reims '.
Rothard, bien que d'un caractère doux', n'avait rien de la faiblesse imbécile de son prédécesseur Theudon. Eudes de Vermandois, non content de posséder Gouy et d'avoir rendu tributaires les paysans et jusqu'aux bourgeois de Cambrai, construisait un château-fort à Vinchy, à quatre milles seulement de la cité. Rothard appela à son aide Godefroi et Arnoul et détruisit le château'. C'est ainsi que la nomination
1. Charles a sans doute été quelque peu noirci par l'autear des Gesla ep. Camtrac, violemment hostile à tous les personnages de France, La Vila sanrtae Guditae fait de lui un grand éloge. Elle le qualifle de ■ glorieui duc b et prétend qu'il s'appliqua à améliorer la HJtualion des églises de la Lorraine. Il parvint à arracher à un certain Hennenfroi l'église de Mortzel et les reliques de sainte Gudule qu'il restitua à l'abbaye de ce nom. Il en fît la translation dans l'église de Saint-Géry, à Bruxelles, mais eut le tort d'ouvrir le sarcophage qui contenait le corps de la sainte ; il se punit de ce péché par un jeûne de trois jours et fit don à l'abbaye d'une partie du village de Molen- 6(ccn (Miihlenbeck){//i'<(orienjrfe France, IX, p. 149 -jActa Sanclomm, janv.,!, 514 et 524).
2. Pôhlde est situé au pied du Harz, près de Herzberg (Hanovre, district d'Hildesheim, cercle d'Osterode).
3. GfUa epitcoponim Cameraeensium, livre I, chapitres 101 et 102. — Cf. plus haut page 63-61.
4. n Aestimans (Otto) illum Imitudine ingmii sevitias Camcracena sium posBe pressurum » (Gesfa ep. Camer.).
5. Gâta ep. Camerac, 1, 103. L'armée de Godefroi et d'Arnoiï. arriva secrètement la nuit ; les habitants de Cambrai et les paysans se joignirent à elle, se munirent de pioches, et, le lendemain matin, surprirent le château garni de tours et le rasèrent. — Le récit des Gesia nous donne tout lieu de croire que cette forteresse était en pierre et non en bois. [I nous fournit en outre des détails archéologiques inté-
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de Rotbard et l'échec de sod neveu Eudes firent perdre à Lothaire toute influence sur ce pays de Cambrai qui s'enfonçait comme un coin dans son royaume et gênait les cr)mmunicatiuns entre ses possessions du Laonnois et celle» de Flandre.
Les Carolingiens se liaient de plus en plus étroitement à la maison de Vermandois. En 978, Lothaire avait désigné son neveu Liudulf, fils d'Albert de Vermandois, pour succéder à Hadulf sur le siège de Noyon et Tournai. Liudulf fut consacré en 979 '. Ce fut sans doute vers la même époque, que le roi confirma, sur la demande du nouvel évêque, les réformes accomplies par celui-ci à Saint-Eloi de Noyon ainsi que ses donations à ce monastère'. Au cours de l'année 980, se trouvant à Laon, Lothaire, à la requête d'Emma, d'Ascelin et de Gibuin, confirma encore la donation, faite au monastère de Montierender, par son a aimé et très fidèle comte du Palais Herbert (de Troyes), » d'un alleu sis en Omois *, dans le village de
ressants sur l'autel et les cloches dont Rothard fît don k Notre-Dame de Cambrai. Rothard apaisa par des présents la colère du comte Eudes, mais il ne put parvenir à triompher de la résistance indomptable de Gautier, châtelain de Lens {Cf. plus haut page 85). — Vinchy a disparu ; mais une écluse du canal de Saint- Quentin, à9kilom. sud de Cambrai, porte encore ce nom.
1. En mars 97S, Liudulf se trouvait à Dijon avec son oncle Lothaire. Il n'était encore qu'évêque désigné (voyez p. 92, note 2). — Annateg S. Quirtlini Veromandensit : « 979. Leudulfus episcopus ordinatur. » Son nom a fait supposer ingénieusemenf à Kalckstein (p. 294, note 2) qu'il était filleul de Brunon, archevêque de Cologne, qui l'aurait appelé Liudulf en souvenir du His d'Otton 1", mort en 957, ce qui placerait la naissance de l'éveque de Noyon peu après cette date.
2. Historiens de France, IX, 653, n° 40. Le diplôme qui suit (Ibid., n" 41, p. 654) est faux.
3. Hittorientde France, [X, 641. Kalckstein commet ici une méprise ; il prend le pagut Oimensi» (Omois) pour la forêt d'Othe. Voir sur cepagus, Longnon, Atlat historique, p. 121. La charte d'Herbert aété publiée par l'abbé Lalore (Cflrf. dudioe. de Troyes, IV, p. 142-143). Elle est souscrite par Herbert, par son fils Eudes (qui mourut avant lui), par Ysuard, peut-être comte de Brienne (Cf. sa souscription. Lalore, t. IV, 137, et voir plus haut p. 60, note 3). Dans ia charte de 980, Herbert s'intitule et souscrit: « Heribertus, Francorum comes inclitus »; en 968, il prenait le litre de o gloriosus Francorum comes b. Kalckstein en conclut qu'il se considérait comme le premier personnage du royaume après le roi et le duc de France, ce qui est fort possible. On sait que les comtes de Champagne ont continué à porter Is titre de camte palatin ou plutôt pa/nsin.
BRUNON EVEQUE DE LANGRES
Vauciennes. Le comte de Troyes, alors fort âgé, ne devait pas tarder à mourir \
A la fin de cette môme année Lothaire nomma à Tévêché de Langres, vacant par suite de la mort de Guerry {Widricu$)y son autre neveu, Brunon, fils de Renaud, comte de Roucy, et de sa demi-sœur Albrade. Brunon, qui eut probablement pour parrain son homonyme, Tarchevêque de Cologne, était alors clerc de Téglise de Reims et âgé de vingtquatre ans. Consacré à la fin de 980 dans Téglise de Saint- Étienne, par Bouchard, archevêque de Lyon', il fut intronisé au début de 981 \ Il devait se montrer un des prélats les plus éclairés de son temps, jouer un rôle important dans les événements qui amenèrent la ruiné des parents de son oncle Lothaire, et, bien des années après, montrer une opposition acharnée au roi Robert II, quand celui-ci voulut s'emparer de la Bourgogne*.
Il n'est pas inutile de dire maintenant quelques mots de la conduite de Hugues Capet vis-à-vis du clergé : de tout temps i
1. C'est Topinion de M. Longnon, Atlas historique, p. 221, n. 1.
Cf. Appendice X^ Herbert et Eudes
3. Fils naturel de Conrad, roi de Bourgogne, Bouchard venait d'être nommé archevêque de Lyon en 979, tout jeune encore, « in infantia », dit Hugues de Fiavigny.
4. Guerry vivait encore en juillet 980. Nous le voyons à cette date, de concert avec Milon I", comte de Tonnerre, et Henri, duc de Bourgogne, restaurer le monastère de Saint-Michel de Tonnerre. Voy. Quantin, Cart. gén, de l'Yonne, I, 146-148. Il moui'ut le 21 août 980 (Gallia christiana, IV, 548).— Annales S. Benigni Divion.{Mon.Germ., SS. V. 41) : « 981 (corr. 980) ordinatus est Bruno episcopus per manus « Burchardi archiepiscopi Lugdunensis. » — Chron, S. Benigni Divion, (éd. Boagaud, p. 128) .• « Anno ab Inc. Dom. 980, Indictione 8, regni « Lotharii régis 25 anno, dédit idem rex Brunoni Remensis ecclesiae « clerico, suo vero parenti propinquitate consanguinitatis existenti, ce episcopatum Lingonicae civitatis. Ordinatus est autem idem Bruno « episcopus per manus Burchardi, Lugdunensis archiepiscopi, in « ecclesia S. Stephani, viginti quatuor gerens annos aetatis; et eodem « anno susceptus est a clero Lingonicae urbis, ab Incarnatione vide- « licet Christi 981. » Brunon n'était pas cousin, mais neveu de Lothaire; il le déclare lui-même dans les Actes du concile de Saint- Basle. c. 5 et 6 : « Movet etiara homo affinitate carnis mihi conjunc- « tissimus (Arnoul, archevêque de Reims), utpote avunculi mei, « régis Lotharii, filius. » — Nécrologe de Saint- Bénigne (éd. Bougaud, p. 128, note 3) ; Hugues de Fiavigny, Raoul Glaber {Vila Guii- Iclmij c. 11). Voy. aussi Pfister, Bobert le Pieux, p. 260-263.
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Iil s'était montré zélé à réformer et enrichir abbayes et églises. Nous venons de le voir introduire à Saint-Magloire : la réforme bénédictine. En 975, sur la demande d'Arnoul, évéque d'Orléans, il avait restitué à cet évéché l'abbaye de : Saint-Jean, précédemment inféodée par lui à un de ses vassaux du nom de Hugues. Cette charte contient les souscriptions intéressantes de son Sis Robert, qui apparaît alors pour la première fois, de son frère Henri de Bourgogne, de ses vassaux, Geoffroi d'Anjou et son fils Foulques Nerra, Gautier, comte de Dreux, et ses fils Gautier et Raoul, Bouchard, comte de Vendôme, etc. En 979, Hugues s'était démis de son titre d'abbé de Saint-Germain-des-Prés, et, d'accord avec Lotbaire, avait placé Gualon à la tète de ce monastère '. Quelques années plus tard il entreprit la réforme de Saint- Denis par les soins de saint Mayeul et d'Odiloa, abbés de Clnny'. En 980, Hugues enleva par surprise la ville forte de
■ Montreuil-sur-Mer au comte de Flandre, Amoul le Jeune, et obtint de lui, de gré ou de force, la restitution des reliques de saint Valéry et de saint Riquier. Le corps de saint Valéry avait été vendu par Herohembold, clerc de ce monastère, au comte Amoul le Vieux, quand celui ci vint enlever [en 948) Montreuil à Roger, comte d'Amiens et vassal de Hugues le
■ Grand '. Le corps de saint Riquier, enlevé en 952 à l'abbaye de
■ Centuie'', avait été transféré, ainsi que celui de saint Valéry,
■ au monastère de Saint-Bertin, le dimanche 29 août 952 '. — La
■ translation de ces reliques à saint Valéry et à saint Riquier par Hugues Capet (2 et 3 juin 980) fut une cérémonie gran-
■ diose. Les populations accoururent en foule du Ponthieu et ' du Vimeu, de l'Amiénois, du Roumois, et de toute la côte
entre la Somme et la Seine. L'enthousiasme religieux, excité ■■ par la translation de saint Valéry, inventa un miracle. Les reliques, renfermées dans une châsse d'argent qu'avait fait faire
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Arnoul le Jeune, étaient portées par Bouchard, comte de / Vendôme, de Corbeil et de Paris \ et par Orland, vicomte de Vimeu. Quand ils arrivèrent sur la grève, à Tembouchure de la Somme, la marée montait. La légende prétend qu'ils voulurent s'assurer s'ils portaient vraiment le corps de saint Valéry et qu'ils s'avancèrent intrépidement au milieu des vagues ; inutile d'ajouter que les flots, s'écartant miraculeusement à droite et à gauche, leur permirent de passer sur la rive gauche de la Somme.
Ayant ainsi replacé le corps de saint Valéry dans le monastère de Legone, Hugues Capet repassa le fleuve et rejoignit le lendemain (3 juin) ses serviteurs qui, sur son ordre, se dirigeaient à pied sur Centu/e avec le corps de saint Riquier. Quand le cortège ne fut plus qu'à une lieue de l'abbaye, Hugues Capet sauta à bas de son cheval, et, pieds nus, porta la châsse sur ses épaules jusqu'à l'autel. Le duc de France compléta son œuvre pieuse en faisant réformer Saint- Riquier par Enguerrand, moine de Corbie, puis en chassant les chanoines du monastère de Saint- Valéry, et en les remplaçant par des moines ; il leur donna pour abbé Restold, moine de Saint- Lucien deBeauvais, et leur fit de riches donations*. Les moines reconnaissants inventèrent une légende en faveur de leur bienfaiteur. Hugues n'avait agi que sur les ordres de saint Valéry qui lui était apparu en songe et lui
1. La participatiçn de Bouchard à la translation de saint Valéry nous est encore attestée par son biographe Odon de Saint-Maur (Voy. Historiens de France^ X, 356-357). Il est vrai que la Vila Burchardi a été écrite en 1058, 46 ans après la mort de Bouchard. Néanmoins il semble bien que sous des éléments légendaires il y ait un fond de vérité : le comte de Corbeil portait certainement intérêt à l'abbaye de Saint- Valery. Nous le voyons en 998 lui faire don de six manses à Herlicon en Ponthieu. Voy. cette charte dans les Annales S. Bened., IV, 693.
2. Hisloria relalionis corporis S. Walarici abbalis in monaslerium Leuconaense, auctore anonymo saeculi xi ; Hisloria relalionis S, Bicharii abbalis ex Silhiensi monaslerio in Cenlulense, auctore Ingelramno (Historiens de France, IX, 146 et 147) ; Hariulf, Chronicon Cenlulense, I. III, c. 22-24 (Historiens de France, VIII, 274-275). — La date de 981, donnée par ce dernier, est certainement inexacte: en effet les réformes de Hugues sont mentionnées dans une bulle confirmative de Benoît VII, datée du 1«^ avril 981 (voy. p. 122, n. 2 et 124, n. 3). La translation de saint Valéry et de saint Riquier est donc antérieure et du 2-3 juin 980,
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avait promis que ses descendants seraient rois jusqu'à la septième génération*.
La bonne intelligence entre Lothaire et Hugues Capet ne dura pas longtemps. Dès la fin de Tannée 979 celui-ci était suspect au roi. Lothaire n'avait en somme retiré aucun profit réel de sa lutte contre Otton II ; il se rendait parfaitement compte qu'avec des ressources limitées et des vassaux incertains il ne pouvait pour l'instant songer à reconquérir la Lorraine. Le coup de main de juin 978 nous montre bien qu'il avait compté sur la ruse plus que sur la force*. L'afi*aire ayant échoué, Lothaire regretta de s'être inutilement aliéné l'empereur. 11 trembla que Hugues ne se laissât séduire ou corrompre. Pris entre le duc de France et l'empereur, à qui se serait joint Tarchevêque de Reims? Que serait-il devenu lui-même ? Il aurait été écrasé, malgré l'appui de la maison de Vermandois, comme l'avait été son père Louis IV. Pour toutes ces raisons, Lothaire était décidé, dès la fin de 979, à se réconcilier avec son cousin Otton II. Les négociations étaient difiiciles à entamer. Il fallait agir avec beaucoup de prudence et de dissimulation pour que le duc n'en eût éveil et ne prit les devants. Lothaire envoya donc dans le plus grand secret des ambassadeurs à Otton, powr lui faire des propositions de paix. L'archevêque de Reims fit peut-être l'office d'intermédiaire'. Otton projetait alors une expédition en Italie, il accueillit avec joie ces ouvertures et donna rendez-vous à Lothaire au village de Margut-sur-Chiers\ à la limite des deux royaumes. Au début de juillet 980 ', Lo-
Voy. Appendice XL
2. C'est ce que dit Richer (HI, 78) : « Lotharius considerans Ottonem « neque dolis falli neque viribusposse devinci...»
3. Cette hypothèse un peu aventurée m'est suggérée par ce fait que Vllîstoria Francorum Senonensis fait conclure la paix à Reims.
4. Richer : «... circa fluvium Mosam régna amborum colimitabant, in « locum qui Margolius dicitur, eis sibi occurrere placuit. » — Sigebert : « super Karum fluvium pacificantur. » Nous pouvons identifier sûrement le lieu avec Margut-sur-Chiers (Ardennes, arrondissement de Sedan, 9 kilomètres sud-est de Carignan). C'est ce qu'avait déjà avancé, mais avec doute, l'abbé Clouët (t. I, 351, n. 1). — Giesebrecht (Gesch. d. Kaiserzeii, I, 847), et les autres érudits allemands qui l'ont suivi, se trompent complètement en identifiant Margolius avec Marville au Nord de Verdun. M. Guadet (II, 97) traduit Margolius par La Mariée.
5. Un diplôme d'Otton II pour Saint- Vanne de Verdun est donné à
■Mri
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thaire vint l'y trouver, accompagné de son fils Louis V, et lui fit de riches présents ; Lothaire et Otton se serrèrent les mains, s'embrassèrent et se jurèrent amitié et alliance. Lothaire renonça à tous ses droits sur la Lorraine. Les rois se séparèrent ensuite pour ne plus se revoir ; les Carolingiens retournèrent à Laon, Otton se dirigea vers l'Italie qui devait être son tombeau ^
Margut, in nonas junii. Stumpf (fieichskanzler^ n» 765), sous prétexte q ae la présence d'Otton sur le Chiers, le 3 juin 980, ne saurait se concilier avec ritinéraire, ce qui est exact, corrige en IX. kal. j'ulii. La correction de M. Sickel (Diplom, reg. et imp, Germ. t. I, p. 218)///. nonas junii est beaucoup plus judicieuse ; mais il se présente une autre difficulté : le 4 juin 980, Otton se trouvait à Aix-la-Chapelle et la distance de cette ville à Margut est telle qu'il est impossible d'admettre que l'empereur se soit trouvé la veille, 3 juin, à Margut. Il faut donc aller plus loin et corriger en ///. nonas julii, c'est-à-dire 5 juillet 980.
1. Richer (III, 78-81).— Annales Elnon. minores: «980. Otto impe- « rator et Hlotharius rex pacificantur. » — Annales Hildesheim. : « 980. « Lotharius rex cum magnis muneribus ad imperatorem veniens, sese « cum filio suo subicit voluntati imperatoris » (visiblement exagéré). — Ann. Laub. et Leod. : « 980. Lotharius rex cum imperatore pacem « pactus est, et imperator Romam proficiscitur. » — Gesta ep. Camerac. : « Decursis autem temporum spaciis, Otto imperator et rex Loft tharius inter se fœderati pacantur, et utrumque regnum, facta tran- « quillitate, quievit. Interea Otto Romam profectus, etc.» — Sigebert, Chronographia : « 980. Otto imperator et Lotharius rex convenientes, « super Karum fluvium pacificantur, datis invicem sacramentis, et rex « Lotharius Lotharingiam abjurât. » ~ Thietmar, Chronicon: «Impe- « rante tune predicto Ottone V 1 , annos, Lutharius rex cum filio suimet ac « muneribus magnifiais ad eum venit, et, sibi satisfaciens, amiciciam « ejus firmiter acquisivit. Et in hoc anno César noster Italiam pergens « nunquam has regiones, pro dolor ! amplius invisit ». — Historia Francorum Senonensis : « In ipso anno pacificatus est Hlotharius rex « cum Ottone rege, Remis civitate, contra voluntatem Hugonis et « Heinrici, fratris sui, contraque voluntatem exercitus sui. Dédit « autem Hlotarius rex Ottoni in beneficio Hlotharium regnum, quae « causa magiscontristavit corda principum Francorum.»— Giesebrecht, Jahrb., 62; Gesch, dev Kaiserzeit^ I, 838; Witte, Lothringen, p. 38; Kalckstein, p. 348-349; Matthaei, Die Jlandel Otto' s IL mit Lolhar, p. 39.
CHAPITRE V
Du traité de Margut à la mort de Lothaire.
Si l'attaque soudaine de Lothaire deux ans auparavant avait été une témérité, la paix de Margut, clandestine et comme honteuse, fut une faute des plus graves. Elle fit perdre à Lothaire le prestige que lui avait acquis sa lutte contre Tempereur, et, conséquence toute naturelle, lui aliéna un grand nombre de ses sujets. Pour prévenir une entente douteuse entre Otton II et Hugues, pour éviter avec celui-ci une lutte future, incertaine, Lothaire trouva moyen de s'attirer sa colère immédiate. Le roi devait bien penser que son traité avec Otton serait découvert tôt ou tard et que le duc ne se ferait pas faute alors de s'allier lui aussi avec l'empereur. Lothaire comptait, il est vrai, sur l'appui de celui-ci ; mais il se flattait étrangement. L'intérêt d'Otton était d'affaiblir l'un par l'autre ses anciens adversaires ; d'ailleurs il n'y avait pas à compter sur ses secours, puisqu'il partit pour l'Italie peu après l'entrevue de Margut*.
De retour à Laon, Lothaire se rendit compte que tout se découvrirait bientôt. Alors, commettant faute sur faute, il tint le duc de France à l'écart de toutes les affaires, les décidant seul avec ses propres serviteurs. Il arriva ce qui devait fatalement arriver ; on apprit bien vite que le roi avait traité secrètement avec Otton II, et ce fut partout une explosion de
1. Otton II quitta l'Allemagne en novembre 980. Lothaire prévoyaitil ce voyage ? Le discours que Richer(III, 79) prôte à ses ambassadeurs auprès d'Otton II le donne à croire : « quod si ex vobis alter in ultimas « suorum regnorum gentes ire disposuerit, alterum acsi fratrem « fîdumque suarum rerum tutorem habebit ». Si Lothaire a eu connaissance du départ prochain de l'empereur pour l'Italie, il a commis une sottise inexcusable en faisant la paix avec lui ; en Italie, Otton n'çtait plus dangereux commç ennemi, il était impuissant comme ami.
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colère parmi les seigneurs. Beaucoup, dans leur indignation, suivirent le parti du duc de France, qu'ils jugeaient grièvement offensé par ce traité conclu à son insu*. Hugues Capet mit à profit le mécontement provoqué par la conduite du roi, mais, comme c'était un esprit prudent (jusqu'à la faiblesse) et indécis (jusqu'à l'inaction), il dissimula d'abord son ressentiment, et, suivant une habitude constante chez lui', consulta |
1. Ri cher (III, 81) rappelle « pacem dolo quaesitam ». Du reste dans tout ce récit, ainsi que dans celui des événements qui vont suivre, il se montre plutôt favorable à Hugues, malgré le dévouement aux Carolingiens qu'il est de tradition de lui prêter. Il ne cesse de parler des ruses (dolos) de Lothaire (III, 78, 81, 86, 88, 89) ; les personnages qui proposent à Emma et à Lothaire d'établir Louis en Aquitaine sont nimiscallidiy parce qu'ils ne prennent pas les avis de Hugues Capet, etc. La conduite de Lothaire était une perfidie selon les idées de son temps. Il ne pouvait prendre une décision aussi importante sans ravis des grands et surtout du duc de France, sorte de vice-roi du pa;^ Du moins, c'est âlnsTljUe jHiilerpièler"tîi"T)HSsage «quod"
cïuîn valde contristavit corda principum Francorum » de VHistoria Francorum Senonensis. Aug. Thierry, H. Martin, Mourin, etc., expliquent cela par le sentiment national blessé par Tabandon de la Lorraine. C'est bien douteux. Richer dit simplement (III, 81) « indignati « pro duce fremerent », — pro duce y remarquons-le bien, et non pas pro patria, — D'ailleurs ces prétendus patriotes conseillent-ils immédiatement à Hugues de chercher à reprendre la Lorraine? Loin de là, mais bien de faire la paix avec l'empereur, presque de devenir son vassal. — Un des auxiliaires les plus considérables de Lothaire , dans sa tentative pour reprendre la Lorraine en 985 fut Eudes, comte ' de Chartres. Agissait-il par patriotisme? Non, à coup sûr, car ce même personnage complota en 992 de livrer la France à Otton III (Richer IV, 97). — Il faudrait pourtant se résigner à ne pas introduire au x^ siècle nos idées du xix« et à admettre que le patriotisme comme i nous l'entendons n'existait pas alors. Le fondement de la société! n'était pas le sentiment national, c'était la fidélité au Seigneur et au- Roi. Si Lothaire a soulevé l'indignation des seigneurs français c'est donc qu'il avait blessé leur orgueil, et lésé leurs intérêts (car il avait dû leur promettre de riches possessions en Lorraine). Avait-il offensé leur patriotisme ? Cela me semble fort douteux.
2. Richer (III, 81): « sicut morts ei erat consulto omnia deliberare, « primatibus advocatis declamaturus resedit». Cf. 1. IV, c. 18: «Qui « (Hugues et Robert) vehementissime moti non tamen praecipiti im- « petu, sed, ut m omnibus solebanty super hoc diligentissime consul- « taverunt» etc. Cette habitude de demander les conseils de leurs vassaux est constante chez Hugues Capet et ses successeurs. Certains érudits (M. Rajna surtout) ont voulu voir dans les Conseils du roi de nos chansons de geste un trait extrêmement archaïque, remontant à la Germanie du temps de Tacite. La vérité, c'est que jamais la coutume de ne se décider que d'après les avis des vassaux n'a été plus
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mx. 11 se plaignit d'avoir été trompé, s'attribua tout i de la retraite d'OttoD II en 978, et demauda à ceux i avaient prêté les mains et juré fidélité » quelle il devait tenir à l'avenir. Les grands (primates) lui ir qu'il ne pourrait lutter contre Lothaire, si celui-ci puyé par Otton, et lui conseillèrent de gagner la i ce dernier. C'était chose facile, l'empereur n'ignoque Hugues était supérieur à Lothaire en forces mid en richesses et étant parent du duc de France au gré que de Lothaire'. En conséquence, Hugues Capet lecrètement à Otton. qui se trouvait alors à Rome', agers porteurs de propositions de paix et d'alliance, ^cueillit favorablement ces ouvertures, mais, avant ager plus à fond, exigea que le duc vint s'expliquer nne. On le voit, les embrassades et les serments i avec Lothaire, moins d'un an auparavant, étaient i oubliés, Hugues devait désirer bien ardemment l'ail'empereur, car, sur cette réponse, il se décida àpartir alie, malgré la longueur du voyage et les périls de ïrtes qu'il allait courir. Il n'emmena avec lui que le le serviteurs strictement nécessaire, mais se fitaccoraie ses deux meilleurs conseillers, Arnoul, évêque s, et Bouchard, comte de VendOme^ Ils arrivèrent à
que sous les Capétiens. Cela devint même un véritable abus: is au milieu d'une bataille, incapable de prendre une décit l'idée singulière denvoyer ses serpents cbercher les chc-
beau milieu de l'action pour leur demander conseil (Join- 11). On voit que le prétendu trait archaïque de nos chansons reproduit tout simplement la réalité, la coutume conlempol 'auteur. er (III, 81-83).
tce que prétend Richer (III, 84). Mais il est douteux que l'em- [t déjà à Rome quand il reçut les envoyés de Hugues Capel. va qu'à Pâques de l'année 981 (27 mars); or nous voyons une pape Benoît VII, datée du 1" avril, accordée à la demande ■s; ce dernier est donc arrivé à Home en même temps II; par suite, pour que les messagers qui l'ont précédé aient ps d'aller et de revenir, il faut qu'ils aient été envoyés à la I ou au début de 981; ils n'ont donc pu rencontrer Otton que lie du Nord, à Pavie ou à Ravenne, résidences de l'empereur ;ette période.
Amoul, voir p. 110, note 1. Bouchard, comte de Vendôme indu du comte Foulques d'Anjou, Habille, Introd. aux Chron.
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Rome au mois de mars de Tannée 981 *. L'entrevue entre le duc de France et l'empereur fut secrète; seul l'évêque d'Orléans y assista en qualité d'interprète, Hugues ne sachant pas le latin*. Otton eut soin de ne pas rappeler le passé, il embrassa le duc et lui accorda son alliance. La conversation fut longue et cordiale, ce qui n'empêcha pas Tempereur do tendre un piège à son nouvel ami : quand l'entrevue eut pris fin, au moment de sortir de la chambre, Otton désigna de
<f Anjou f p. Lxv), fut élevé à la cour des ducs de France dont il resta toujours partisan dévoué. Haimon, comte de Corbeil, vassal de Hugues Capet, étant mort en pèlerinage à Rome, Bouchard se remaria avec sa veuve Elisabeth et obtint de la sorte les comtés de Corbeil et de Melun ; Hugues lui donna en outre l'abbaye de Saint-Maur-des-Fossés et même le comté de Paris. Voy. Odon de Saint-Maur ( Vila Burchardi) et la Translatio s. Walarici, — Le texte de Richer a une lacune dans la liste des personnages qui accompagnèrent Hugues Capet en Italie (III, 84): « Dux igitur quosdam magnae prudentiae et astutiae assuc( mans, Arnulfum videlicet Aurelianensium episcopum atque Bur-
(c chardum, necnon reliques quoque admodum necessarios viros,
« Romam progreditur ». Ces compagnons du duc que Richer ne veut ou n'ose pas nommer ne seraient-ils pas Adalbéron de Reims, Gerbert, et Adson, abbé de Montierender, qui précisément à la même époque firent un voyage en Italie pour une cause inconnue (fin 980 ou début 981, comme l'a établi M. Havet. Lettres de Gerbert, Inlrod.,p.x)1 Ce qui gêne cette supposition, c'est que ceux-ci allèrent retrouver Otton II à Pavie et à Ravenne, tandis que Hugues ne se rencontra avec l'empereur qu'à Rome. Mais peut-être qu'Adalbéfon et Gerbert faisaient partie de l'ambassade envoyée précédemment par le duc de France (cf. p. précéd., note 2). Quoi qu'il en soit de ces hypothèses, Adalbéron, Gerbert et Adson s'étant rencontrés avec l'empereur à Pavie (début de décembre 980) suivirent sa cour et descendirent avec lui le Pô jusqu'à Ravenne. Ce fut là qu'eut lieu (fin déc. ou janv. 981), en présence de l'empereur et d'une multitude de savants et d'écolâtres, un débat célèbre entre Gerbert et un moine saxon, nommé Otric, son ennemi déclaré. Gerbert sortit vainqueur et acclamé de cette lutte, qui nous semble parfaitement ridicule quand nous en lisons les détails dans Richer (1. III, 57-65); voir Havet (jOuvr, cit,^ Intr., p. x). Récompensé richement par l'empereur, Gerbert retourna aussitôt à Reims, accompagné de l'archevêque et de l'abbé Adson. Quant à Otric il mourut peu de temps après à Bénévent le 7 octobre 981 ( Vita secunda S. Adalberii, c. 5; Vita antiquior, c. 4 et 5; Thietmar, Chron., 1. UI, c. 8).
1. A PAques (27 mars) probablement, car l'empereur choisit cette fête pour faire son entrée à Rome et la célébrer pompeusement (Giesebrecht, Jahrb., p. 67-68); cf. p. précéd., note 2.
2. Richer (III, 85): « dux etiam solus cum solo episcopo intro-
« duceretur, ut rege latiariter loquente, episcopus latinitatis interpres, « duci quidquid diceretur indicaret. »
124 HUGUES CAPET S'aLLIE AVEC OTTON II [981]
rœil son épée qu'il avait fait placer à dessein sur un siège. Hugues se baissait étourdiment pour la porter, les portes de la salle s'ouvraient, et il allait apparaître à toute Tassistance dans la posture d'un vassal de l'empereur. L'habile évêque d'Orléans devina la ruse. Il s'élança, arracha l'épée des mains de son seigneur, et la porta lui-même derrière l'empereur. Ce dernier admira fort le trait et, dit-on, le raconta souvent aux siens en termes élogieux pour Arnoul. Cet incident n'altéra pas du reste la bonne intelligence des deux alliés \ En homme pieux, Hugues profita de son séjour à Rome pour aller prier dans les basiliques de Saint-Pierre* et de Saint-Paul, et obtenir, le l" avril, du pape Benoît VII la confirmation des réformes qu'il avait introduites l'année précédente à l'abbaye de Saint- Valéry- sur-Somme*. Hugues Capet prit alors congé de l'empereur qui le fit escorter jusqu'aux Alpes.
1. Richer (III, 84-85). Ann, Colonienses : « 981. Ugo rediit in gratiam a imperatoris. » — Ann. Madgebtirgenses : « Celebravit eodem anno « Paschain Urbe Romanacum impératrice Theuphanu, présente matre « sua Adelheida impératrice augusta, una cum sorore Machthiida Métro- « politanense (Quedlinburgense) abbatissa, convenientibus quoque ea « Burgundia regibus Conrado sciiicet et Machthiido (sic), rege etiam « Karlingorum Hugone («te), aliisque prineipum et optimatum perce pluribus, régie luxu atque tripudio univers! s exultantibus. » — Annalista Saxo: «981.Imperator natale DominiRavenne celebravit. Pasca « vero Rome peregit, présente matre sua cum Theophanu impératrice « cum sorore imperatoris abbatissa Quidelingeburgensi, convenien- « tibus quoque regibus Conrado ex Burgundia et Hugone (sic) ex « Galiia atque principibus et optimatibus perpluribus. »
2. Richer (III, 84). Le palais de l'empereur était tout proche de Saint- Pierre de Rome (in palatio juxta ecclesiam beati Pétri apostoli. Muratori, Annali d'Ilalia, année 981). C'est là que dut avoir lieu Tentrevue entre Otton et Hugues.
3. Kalckstein (p. 351, note 1) prétend que le pape confirma les donations faites par Arnoul, évêque d'Orléans, à l'abbaye de Micy par une bulle « qui, chose merveilleuse, dut être aussi écrite en langue française « vulgaire » (sic). L'origine de cette méprise étrange est un passage du Liber mirac. S. Maximini écrit à la fin du x* siècle par Letald, moine de l'abbaye de Micy. Après avoir rapporté les bienfaits de l'évêque Arnoul envers Tabbaye, il ajoute : « Post vero Romam pergens, decre- « tum apostolica auctoritate edictum atque forraatum, nostra littera in « charta, et romana in papyro transcribi fecit, revertensque in scrinio « nostro collocavit. » Ce texte très intéressant au point de vue de la diplomatique montre qu'il y eut deux expéditions de la bulle: l'une en écriture française (nostra littera) sur parchemin, l'autre en écriture dite lombardique (romana) sur papyrus. Cette double bulle a mal-
RETOUR DE HUGUES CAPET EN FRANCE
On s'imagine la colère et l'inquiétude qui saisirent Lothaire quand il apprit le départ de Hugues pour l'Italie. Il mit tout en œuvre pour arrêter un ennemi aussi dangereux. Lui-même écrivit à Conrad, roi de Bourgogne, son oncle par alliance, pour le prier de faire arrêter le duc quand il traverserait ses Etats. Emma, de son côté, écrivit dans le même sens à sa mère Adélaïde et lui donna le signalement de Hugues \ Celui-ci se doutait bien des machinations du roi et il accélérait son retour. Néanmoins, quand il voulut franchir les Alpes, il trouva tous les passages gardés. Il parvint à dépister les agents du roi Conrad en échangeant ses vêtements avec ceux d'un palefrenier de sa suite dont il remplit attentivement les fonctions. Il ne courut qu'un grand danger : il faillit être reconnu un soir dans une hôtellerie; l'hôte, qui regardait par les fentes de la porte, vit le prétendu palefrenier entouré de serviteurs qui lui préparaient son lit, le déchaussaient, lui frictionnaient les pieds*. Les gens de Hugues Capet
heureusement disparu. Quant à la bulle de Benoît VII en faveur de Saint-Valery, elle est adressée à Tabbé Restold, mentionne la réforme bénédictine accomplie tout récemment (noviter) en ce monastère par le duc Hugues et son intervention auprès du pape. Elle confirme les réformes et les donations de Hugues, accorde Timmunité à Tabbaye et enfin la soustrait à Tordinaire pour la mettre sous la direction immédiate du Saint-Siège. Hisi. de France^ t. IX, p. 248; Jaffé, Rege$ta pontif. Homan., 2^ éd., n« 3805. •
1. Richer (III, 86-87). Giesebrecht, après avoir paru admettre la vérité du récit de Richer (pages 68 69), dénie toute autorité aux lettres de Lothaire et d'Emma (page 178). II prétend qu'Adélaïde résidant à Rome avec Hugues Capet n'avait nul besoin qu'Emma lui envoyât son signalement, et que d'ailleurs ce n'était guère au moment où l'impératrice venait de se réconcilier avec son fils Otton II qu'elle pouvait répondre à des demandes hostiles à l'allié de celui-ci. Ces raisons sont peu convaincantes ; d'abord les lettres rapportées par Richer n'ont rien de suspect ni comme fond ni comme forme; ensuite il n'est pas certain qu'Adélaïde ait vu Hugues Capet à Rome, ni connu son alliance avec Otton II, puisque les entrevues furent secrètes. Lothaire et Emma ont envoyé leurs lettres probablement avant de savoir que Conrad et Adélaïde se rendraient à Rome, ou bien ces derniers les ont reçues à leur retour d'Italie, retour qui nécessairement a dû précéder celui de Hugues.
2. Cette coutume de frictionner les jambes, surtout la plante des pieds, au moment du coucher, était très répandue au moyen âge, non seulement en France, mais dans toute l'Europe. On la trouve souvent mentionnée dans nos chansons de geste et nos romans de chevalerie
RÉCONCILIATION DE LOTHAIRE ET DE HUGUES
s'aperçurent heuieuwiHiffiil qmlb éàskot espionnés. Ils invitent rhôte à entrer ; à peine a-t-il franchi le soûl de la porte que tous l'entourent, dirigent sur lui la pointe de leurs êpées, menacent de le tuer s'il pousse un seul cri. Le malheureux, garrotté et bâillonné, passe la nuit dans cette position. Le lendemain matin, on le hisse sur un cheval et on ne le relâche j[uc lorsque le duc est hors de danger*.
Le retour de Hugues Capet fut le signal de la guerre ; mais
d'une guerre comme on l'entendait le plus souvent au moyen
âge, faite, non pas de batailles rangées, mais de ruses et
de pièges de toutes sortes, où les deux partis ne cherchent
pas à se battre, mais à se ruiner en écrasant les vassaux et
les paysans de l'adversaire. Des deux côtés les vassaux se
lassèrent les premiers de cette lutte ruineuse et inutile ; ils
parvinrent à faire écarter du roi et du duc les conseillers qui
i les poussaient aux mesures violentes. Hugues Capet et Lo-
i thaire, cédant alors à des avis plus sages, cessèrent les hos-
1 tilités et se réconcilièrent ^
Une occasion inespérée s'offrit alors aux Carolingiens d'étendre considérablement leur pouvoir. Certains personnages, à l'instigation de Geoffroi, comte d'Anjou', allèrent
où cela s'appelle « tastonner ». Elle existait encore en Russie au milieu de ce siècle.
Richer (III
2. Richer (HI, 89-90). Il exagère en prétendant que la discorde dura plusieurs années. Elle ne dura guère plus d'un an, puisque, selon son propre témoignage (III, 91-93). Lothaire et Hugues étaient réconciliés lors de l'installation de Louis V en Aquitaine; or celle-ci est de 9ft2 (voir page 128, note 2) et Hugues retint dltalie au plus tôt à la fin d'avril 981.
3. « Gozfredum comitem ». Est-ce Geoffroi Grisegonelle ou Guifred duc de Roussillon? Ce dernier avait obtenu les 8 et 9 juillet 981 deux diplômes de Lothaire, le premier confirmant les possessions du monastère de Saint-Genès de Fontaines, le second concédant au duc des terres le long delà Méditerranée de Bagnols à Collioure (Historiens de France, IX, 645-646). Mais, l» on ne voit pas du tout quel intérêt le duc de Roussillon pouvait avoir à installer un prince qui dominerait l'Aquitaine et la Gothie; 2® Guifred n'est pas venu à Laon solliciter en personne les faveurs du roi, il a obtenu ces diplômes par lettres; il suffit de les lire pour s'en assurer. Par suite, il ne peut être identifié avec ce comte Geoffroi dont Richer nous atteste la présence auprès du roi: « Hujus rationis consilium postquam régi suggestum est apud « Gozfredum comitem qui arfera/ ordinatum valait » (III. 93). L'inter-
mm^
LOUIS V ÉPOUSE ADELAÏDE D*AQUITAINE
trouver la reine Emma et lui conseillèrent de marier son fils Louis à Adélaïde, veuve du plus puissant seigneur du centre de l'Aquitaine, Etienne, comte de Gévaudan, et sorar du comte Geoflfroi \ Ils lui firent espérer que ce mariage amènerait la soumission de l'Aquitaine et de la Gothie à l'autorité de son fils, quand crfui-ci posséderait du chef de sa femme les villes les plus fortes du pays. Ce projet avait en outre l'avantage de prendre à revers Hugues > Capet, dont les domaines se trouveraient ainsi enfermés entre ceux du roi et de son fils. — Lothaire accepta toutes ces propositions, mais à l'insu du duc de France qu'il ne consulta pas. Ce dernier apprit l'aflfaire, mais il maîtrisa son ressentiment et ne fit aucune opposition. Les préparatifs pour l'installation de Louis V en Aquitaine furent considérables. Les grands furent convoqués, on chargea les chariots de toutes sortes de provisions, on emporta les insignes royaux. Lothaire, Emma et Louis, accompagnés d'une nombreuse chevalerie, se dirigèrent en Auvergne vers Vieux- Brioude. Adélaïde les reçut avec les plus grands honneurs et, le jour de son mariage avec Louis V, elle fut couronnée reine* par les évêques, qui étaient probablement le métropolitain de Bourges, Hugues, fils de Thibaud le Tricheur, l'évêque de Clermont, Bègues, et le propre frère de la nouvelle reine, Gui, évêque du Puy ^
ventîon du comte Geoffroi d'Anjou s'explique au contraire parfaitement, puisque Adélaïde était sa sœur (voy. la note suivante).
1. Richer (III, 92) fait d'Adélaïde la veuve de Raimond I, comte de Rouergue et duc de Gothie, mort en 961. C*est une erreur; celui-ci avait épousé Berthe, nièce de Hugues, roi d'Italie; ce dernier étant bisaïeul de Louis V, le mariage eût été impossible, à supposer que Berthe et Adélaïde ne fussent qu'un seul et même personnage, ce qui est inadmi.ssible. En réalité Adélaïde était veuve d'Etienne de Gévaudan. Voy. Appendice IX. (Cf. plus haut, p. 50 et 61).
2. Richer (III, 92) : « Ludovic us rex eam sibi uxorem copulavit atque « secum, coronatam per episcopos, in regnum promovit». Faut-il conclure de cette phrase avec M. Mourin (p. 306) que Louis V fut couronné une seconde fois et comme roi d'Aquitaine? Nous ne le pensons pas : il faut mettre une virgule après « secum » et le sens sera qu'Adélaïde seule a été couronnée. — Aubry des Trois-Fontaines appelle bien Louis « Rex Aquitanorum », mais ce chroniqueur n'a aucune espèce d'autorité pour cette période. Cf. p. suiv. n. 1.
3. Sur Gui, voir plus haut, p. 81. — Bègues venait de remplacer Etienne tout dévoué aux Carolingiens.
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tallé son fils au cœur de l'Aquitaine, Loirva pas moins la souveraineté de ce pays
laGothieet delà Marche d'Espagne'. C'est lèrent les abbés de ces pays pour obtenir la eurs possessions et de leurs privilèges. Le 3rossac sur l'Allier quand il confirma, à la iide, évêque d'Ëlne et abbé de Saint-Pierre cessions de ce monastère. Se trouvant à Pailler, à vingt kilomètres nord de Brossac, 16 faveur à Seniofred, abbé de RipolP.
le tort d'abandonner sans appui et sans lomme, à peine âgé de quinze à seize ans âge. La différence d'âge entre Louis et la tout d'abord à les désunir : ils en vinrent
habiter sous le même toit et à ne se ren-
mme la Lorraine, était encore considérée comme du X* siècle. Raoul 3'intitule « Prancorum et Aguirgundionucn rei » (Iliitor. de France, IX, 578). . appelé s Rei Francorum et Aquitanorum « {llittor. I A). — Gerbert, écrivant à Géraud, abbé d'Auitaine regnum veetrum (lettre 35). — Lothaire, et )nsidéré comme roi d'Aquitaine, au cœur même allé ce dernier. C'est ce dont font foi les chartes Irioude et de Sauxillanges, qui portent des dates ... Lotharii régis Francorum mu Aquitanorum». encore « Rex Francorum et dus Aquitanorum. » ivait disparu au xii' siècle, l'idée de séparation de lit ai ne persistait.
'rartcf, IX, 6i8 et 6i9. Ces deux diplômes portent I 982. Celui de Brossac est daté de la vingt-huine, celui de Parentipnac de la vingt-neuvième ettre qu'ils ont été donnés à un jour d'intervalle )eine séparent lirossac de Parentignac) et que le été donné le dernier jour de la vingt-huitième Lothaire (9 septembre ou 10 novembre), et le lac), le premier jour de la vingt neuvième année; tmentque I.olhaire les eût donnés en retournant :]ue Parentignac est au nord de Brossac. iNous ne s la subtilité de ce raisonnement. H s'accorde à peu ce que nous apprend Riclier (111, 94) du séjour de séjour qui ne dura même pas deux ans (fere per nit certainement de retour dans le Nord au début erbert ; « reges Francorum filio suo favere dicite »). nstallé à Brioude avant l'été, le printemps tout au
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contrer que de loin en loin en plein air. Jeune, léger, sans direction, Louis V dissipa bien vite toutes ses ressources; il tomba dans une telle misère qu'il ne pouvait plus entretenir de soldats, ni même pourvoir à ses besoins personnels. Les rêves de domination sur TAquitaine s'étaient bien vite dissipés. La présence de Louis, loin de relever la royauté carolingienne, la compromettait et la rendait ridicule. Lothaire le comprit et se résigna à aller rechercher son fils à Brioude, moins de deux ans après Vy avoir installé. A son retour, il passa par Limoges et ordonna à Guignes, abbé de Saint- Martial, d'entourer Tabbaye de remparts. Quant à Adélaïde, ne se croyant pas en sûreté à la cour de France, elle s'enfuit en Provence et épousa Guillaume P', comte d'Arles, du vivant même de Louis V *. Cette expédition, qui devait être si favorable au prestige des Carolingiens, produisit donc un résultat tout contraire. Mais, dès l'année suivante, l'attention de Lothaire se dirigea d'un tout autre côté ; des événements imprévus survinrent qui devaient l'absorber et le faire renoncer à ses projets sur l'Aquitaine.
En descendant en Italie, Otton avait l'intention de s'emparer de la Fouille et de la Calabre, dot de sa femme Théophano, sœur des empereurs d'Orient, Basile II et Constantin VIII. Ses projets rencontrèrent une vive résistance. Pendant deux ans
1 . Richer (III, 94-95). — Chron, S. Maxentii Pictav. : « Sequenti anno « (979-«îc) Lotharius rex Lemovicam adiit, et tempus aliquantulum « in Aquitania agit, unde revertens veneno a regina sua adulterata « extinctus est (sic), Ludovicumque filium reliquit qui anno uno tan- «c tum supervivens et ipse potu malefico necatus est. Iste puer adhuc « Blanchiam accepit uxorem in quo etiam rages defecerunt de familia « magni Karoli .» — Adhémar de Chabanas, Commemoratio abhatum S, Marcialis : « Hujus(Guigonis) decimo anno rex Lotharius Lemovicas « venit precepitque abbati ut edificarat muros castri. Qui revarsus in « Franciam, post paucos dias mortuus est, et progenies ejus dainceps « ragno privata est .» La data de ravènement de Guigues comma abbé de Saint-Martial de Limoges pourrait nous aidar à fixer l'année où Lothaire est passé par Limoges ; elle est malheureusement incertaine ; et nous n'avons guère de raisons pour placer le séjour du roi à Limoges en 983 plutôt qu'en 982. Le récit de Raoul Glaber (I, 3) sur le mariage de Louis V est inexact et sans valeur. — Un passage tronqué des Annales de Saint-Denis peut faire supposer que Hugues Capet accompagna Lothaire quand il alla chercher son fils en Aquitaine : «... tem- « pore quo ab Aquitania Hugo dux Ludovicum Lotharii régis filium...» Sur le mariage d'Adélaïde avec Guillaume d'Arles, voy. Appendice IX.
MORT D'OTTON II
il eut à batailler contre les Grecs unis aux Sarrazins. Le 13 juillet 982, ils lui infligèrent une défaite terrible ; l'armée impériale fut anéantie près de Squillace en Calabre, à l'embouchure du Corace. Otton put se sauver à la nage ; recueilli par un vaisseau grec, il parvint à tromper l'équipage et à se réfugier à Rossano, où l'impératrice et l'évêque de Metz, Thierry, étaient restés en sûreté. La Calabre et la Fouille retombèrent aux mains de l'ennemi. Pour comble de malheurs les Danois et les Slaves se révoltèrent. La présence de l'empereur était bien plus nécessaire en Allemagne qu'en Italie où il s'obstina à rester encore pendant plus d'un an. Il voulait reconquérir l'Italie du sud. Il ne lui fut pas donné d'accomplir ce dessein. Une fièvre chaude l'emporta en quelques jours. (Rome, 7 décembre 983) *. Il n'avait que vingt-huit ans.
Le royaume de Germanie passait à son fils Otton III, un enfant de trois ans. Il fut couronné à Aix-la-Chapelle le 25 décembre, conformément aux promesses faites antérieurement par les seigneurs allemands et italiens de l'assemblée de Vérone (P' juin 983) ^ et sans qu'on eût encore connaissance de la mort de son père*.
La nouvelle de la mort de l'empereur ne fut connue en Allemagne que dans les derniers jours de décembre ou au début de janvier 984*. Elle produisit immédiatement les plus graves résultats. Une fois qu'Otton n'était plus là pour élever et protéger son fils, un grand nombre de seigneurs ne se souciaient plus d'obéir à un enfant; d'autres personnages, sans croire manquer à leur fidélité, voulaient, non sans raison, donner un tuteur au jeune Otton III. Sa mère, Théophano, et sa grand'mère, Adélaïde, étaient peu sympathiques, la première surtout, en raison de son origine grecque. Deux ans auparavant, n'avaitelle pas fait preuve de sentiments révoltants pour les Allemands : apprenant la ruine de l'armée impériale près de Squillace, son premier mouvement avait été d'insulter à la défaite de son mari et de glorifier la victoire des Grecs, ses
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compatriotes'. Sous son influence, beaucoup craig qu'Otton Ht ne devint étranger h son propre pays, et o tait déjà l'enfant de Grec '. L'avenir se chargea de d trer que cette opinion n'était pas sans fondement'.
Le chef tout désigné pour le parti des mécontents é duc de Bavière, Henri, appelé aussi Hezilon*, propre de l'empereur défunt '. Iln'avait cesséd'agiter l'Allema ses révoltes sous le règne d'Otton IL Fait prisonnier pa en 974, puis relâché, il se souleva de nouveau en 976 sans plus de succès. Il fut même dépouillé de la Bî fait prisonnier et confié à la garde de Foicmar, i d'Utrecht'. Relâché k la nouvelle de la mort de l'emp il se fit remettre par Warin, archevêque de Cologne, 1 sonne du jeune Otton, en alléguant ses droits de tuteur. instant, Henri se trouva à la tête d'une faction puÎE composée de tout ce que la Germanie et la Lorraine naient de mécontents, d'aventuriers, de bannis. Henr loin d'être un ambitieux vulgaire et sans talents. Il séi par le prestige de son nom, de sa personne, de son éloi et aussi de son argent'. Il parvint ainsi à gagner à sa des personnages de premier ordre, tels que Warin,
Alpertus, De episcopis Melltntibia
3. Voir, page 136, la lettre de Gerbert à rarchevëque Ecbert.
3. Wilmans, p. 133-140 ; Zeller, Hist. d'Allemagne, t. Il; Giese Kaiteneit, I, 718-729.
4. Hezilo est le nom que lui donne Richer (III, 97, 98, 99). diminutif de Henri ; de même que Gozilo est le diminutif de G< Ascelîn d'Albert ou Aibéron. Roscelin de Robert, Herilo de H Lancelin, de Landry.
5. Hezilon était fils de Henri le Querelleur frère d'Otton I". Il en 955 et mourut en 995 (Richer, in fine).
6. Giesebrecht, Jahrb., p. 17, 31 etc; Kaiterzeit, p. 611 ( Selon Wilmans (p. 3, n. 2) qui suit Thietmar, l'évèque d'Utrec pelait Poppo.
7. Richer nous donne en quelques mots un excellent pori Henri (III, 97) : < Vir aeque ut Olto nobilis, corpore eleganli ac
■ honoris cupidus ac factiosus, animo vasto sed fallaci .» Cf. Al «... quidamNoricusCBavarois) nomine Heinricus, virmagnorum « dësiderio regnandi inductus... multis largitionibus dalis, fa
■ ad suam sententiarn perduxit. • Voir Wilmans, Jahrb., et brecl^, Kaiserteil, t. I, p. 609-632, ■ Die Kâmpfe um die Vor
■ eh' ."t », et ■ Der Franzose Gerbert ».
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Cologne, Ecbertde Trêves, Giseler de Magdebourg, es de la Bavière, enâo Thierry de Metz'. songe que tes impératrices Adélaïde et Théophano, en Italie, à Pavie, ne pouvaient défendre le jeune , on voit qu'Henri de Bavière fut bien près d'être le la Germanie. Ses projets reçurent même un comit d'eiécution. Il réunit ses partisans à Magdebourg rs 984, et le dimanche suivant, jour de Pâques , étant à Quedlimbourg, il fut salué par eux du titre let acte prématuré et maladroit produisit un effet aire à celui qu'attendaient les partisans de Henri, le Bavière s'était contenté du titre de régent et de eut très probablement réussi à maintenir son ascenermanie pendant de longues années ; cette tentative tre la main sur la couronne souleva l'indignation
t un homme qui n'avaitpasattenduqu'Henrisedémaspercer à jour ses desseins, un homme qui nouait i une coalition puissante et résolue, c'était l'archetteiros, Âdalbérou. Comme la plupart des prélats de le, pays dont il était originaire, Adalbéron était tout l'idée de l'empire romain et à son maintien par la ies Ottons"; celle-ci n'était-elle pas la protectrice Faitrice de l'Église ?
tisans les plus éminents d'Otton Itl étalent, parmi urs laïques, les ducs Bernhard de Saxe, Conrad de Senri le jeune, qui avait remplacé Henri-Hezilu duchés de Bavière et de Carinthie, enfin le frère on, Godefroi, comtedeHainautet de Verdun ; parmi astiques, Guilligès, archevêque de Mayence, Notiie de Liège, Rothard, évêque de Cambrai, Gérard, 9 Toul, Le plus actif, le plus intelligent et le lé était certainement l'archevêque de Reims Ml fut ent secondé dans les négociations qui suivirent icien écolàtre et ami, Gerbert, de retour à Reims
ns, p. i et S.
M Hildesheim., Quedlinburg. (à 984), Thietmar(lV, 1-3).
lus loin à l'année 989.
RETOUR DE GERBERT A REIMS
dès le début de 984. Gerbert, nous l'avons vu, était revenu à Reims après son voyage en Italie à la fin de 980 et sa dispute avec Otric \ Il n'y était pas resté longtemps. Au début de 983, Otton II, frappé de son savoir, Tavait appelé au gouvernement de Bobbio, Tune des plus riches et des plus puissantes abbayes deTItalie. L'administration de Gerberty fut remplie de tracas de toutes sortes. 11 avait pour ennemis Pétroald, ancien abbé de Bobbio, déposé et redevenu simple moine, les petits seigneurs du voisinage, auxquels il voulait arracher les terres aliénées par son prédécesseur, enfin l'évêque Pierre de Pavie ; il s'aliéna même l'impératrice Adélaïde, mère de l'empereur, en refusant de faire droit aux demandes de ses protégés. Le mécontentement grandit autour de l'abbé de Bobbio. L'arrivée de son ennemi, Pierre de Pavie, au trône pontifical, la mort d'Otton II et les troubles qui suivirent, rendirent la position de Gerbert intenable. Il comprit la nécessité de quitter l'Italie et se résolut à retourner à Reims où il avait passé les années les plus heureuses de sa vie. Au début de 984 il était auprès d'Adalbéron ^ Le hasard venait de le mettre juste à temps dans un poste où il devait, pendant plusieurs années, jouer un rôle capital dans les relations de la France et de l'Allemagne. Son nom est désormais inséparable de celui de l'archevêque dont il fut le secrétaire, le conseiller, l'ami et souvent Tinspirateur ; son dévouement aux Ottons égalait au moios celui de l'archevêque et devait demeurer inébranlable^
If- :
Voy. plus haut, p. 122, n
2. Je me borne à résumer les lettres 1-21 de Gerbert et à suivre l*excellente biographie de M. J. Havet (Introd., p. x-xiii).
3. Voir lettres n"» 1, 2, 10, 11, 13, 20, 22, etc. et surtout 34 et 37. En juillet 984, Gerbert écrivait à son ami le palatin Robert la lettre suivante (n» 37) qui est bien caractéristique : « Je m'imagine que tu « penses souvent à moi quand ton souvenir se mêle jour et nuit à mes « propres pensées. Aussi tu me rappelleras au souvenir de ma souve- « raine Théophano, à qui je souhaite une bonne santé et un heureux « règne avec son fils. Elle est souvent comme de juste présente à mon a esprit ; c'est en sa faveur que j'ai, comme tu le sais, excité un grand a nombre de défenseurs^ toute la Gaule m'en est témoin. 11 est donc de « ton devoir de t'informer et de m'écrire si je dois rester en France « comme un soldat de réserve pour l'armée de l'empereur, ou me « préparer à braver tous les dangers pour vous aller trouver, ou plutôt « me disposer pour le voyage que ma souveraine et toi connaissez « bien, ainsi qu'il a été réglé dans le palais à Pavie. En même temps
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Ces deux hommes commencèrent par un coup de maître. Ils parvinrent, nous ne savons trop comment, à intéresser Lothaire au salut du jeune Otton. Hezilon avait tenté de mettre en son pouvoir le royaume de Lorraine, ce qui dut éveiller l'inquiétude de Lothaire. L*habile archevêque en profita pour faire entrer le roi de France dans les intérêts d'Otton III. Lothaire se proposa comme tuteur de cet enfant, dont il était oncle à la mode de Bretagne'. Il déclara vouloir empêcher toute usurpation de la Lorraine par Henri de Bavière. Adalbéron, tout-puissant dans ce pays grâce à sa famille, y favorisa Tautorité de Lothaire et força même les principaux seigneurs à lui prêter serment et à lui livrer des otages *. Un an plus tard, il devait s'en repentir cruellement, mais pour Tinstant lui et Gerbert étaient tout à la joie de s'être assuré
« tu n'omettras pas de me dire où et quand il faut raccomplir et ce « que tu en penses. Je veux aussi que tu saches ce que dans Te même « palais j'ai confié à des oreilles sûres touchant la fidélité, rattache- « ment et la constance de l'illustre archevêque Adalbéron envers le « fils de César, notre maître, et les siens, et qu'il conserve toujours « cette fidélité autant qu'il sait et peut le faire. » (Traduct. de M. Éd. de Barthélémy). Cette lettre nous montre que l'accord entre Adalbéron et Gerbert pour la protection d'Otton III avait commencé quand l'abbé de Bobbio n'avait pas encore quitté l'Italie et que l'archevêque de Reims n'attendit pas la révolte de Henri pour mettre ses services à la disposition des impératrices. — Gerbert cherchait en même temps à apaiser l'impératrice Adélaïde et à obtenir son pardon (Voir lettre 20 du début de 984).
1 C'était peut-être une conséquence du traité de Margut. Richer, 111, 79 : « quod si ex vobis alter in ultimas suorum regnorum gentes tt ire disposuerit, alterum acsi fratrem fidumque suarum rerum tuto- « rem habebit. » Mais Otton avait violé ce traité en s'alliant à Hugues Capet en 981. Cf. Kalcksteih,p. 360, n. 2.— M. Sepet (Gerôer/, p. 477) voit dans l'action de solliciter la tutelle de Lothaire une reconnaissance de la supériorité des Carolingiens par les Ottoniens. Cela nous semble tout à fait inadmissible.
2. Outre les deux lettres que nous traduisons, citons le début de la lettre 30 adr^.sséeà Notker; « N'accusez pas, mon père, je vous en prie, « mon frère Godefroi d'avoir désobligé votre amitié en n'allant pas « trouver le roi (Lothaire) comme cela était convenu, et en ne venant « pas où vous désirez. En effet, sa bonne intention l'appelait, mais la « fortune l'a retenu par une blessure au pied. » (trad. Barthélémy). — Ainsi Notker et Godefroi se joignirent aux efforts d'Adalbéron pour mettre la Lorraine sous lavouerie de Lothaire. Godefroi donna même son fils Adalbéron comme otage (voir plus loin, page 142). — Cf. plus loin, p. 153 la lettre 54 adressée à Ecbert.
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ralliance du roi de France et d'avoir contrecarré les visées de Henri à la tutelle d'Otton III. Dans les premiers mois de Tannée 984, Gerbert écrivait la lettre suivante à une dame nommée Imiza, qui faisait partie de la suite des impératrices qui résidaient toujours à Pavie : « C'est un bonheur pour moi « que la connaissance et Tamitié d'une femme de votre mérite, a Mes Français [Galli met) ne se lassent pas d'admirer la « constance de votre foi et sa durée. Votre prudence n'a pas « besoin de conseils, je le sais ; néanmoins, comme nous vous « sentons compatissante à notre infortune, nous croyons bon « de faire parvenir vous et moi des messages et des lettres « au seigneur pape et à ceux qui, en particulier ou en « commun, sont nos partisans et nos auxiliaires, afin de <c partager la joie, avec l'aide de Dieu, comme nous aurons « partagé l'affliction. Allez trouver ma souveraine, l'impéra- « trice Théophano; dites-lui que les rois des Francs sont « bien disposés pour son flls et que leur seul but est de dé- <c truire la tyrannie de Henri qui cherche à usurper la royauté « sous prétexte de tutelle \ »
En juin, il écrivait à Géraud, abbé d'Aurillac, son premier maître : « D'importantes affaires d'état absorbent l'arche- « vêque de Reims, Adalbéron, notre père adoptif (si j'ose « ainsi parler) ^ comme vous pouvez le penser d'après le « retard de cet envoyé et son absence actuelle de Reims, « occasionnée par l'état des royaumes. Tandis qu'il reçoit les « otages des princes du royaume de Lorraine, qu'il force « d'obéir au fils de l'empereur sous la tutelle [clientela] du « roi de France, qu'il empêche Henri de régner dans la « Gaule (la Lorraine), il n'a pas eu le temps de rien vous « transmettre qui soit digne de vous. Mais si cela vous était « agréable, il changera pour un neuf ce vieux vêtement tissé « d'or qu'il a honte de vous envoyer, pressé par le temps, et « il y joindra une étole brodée d'or et d'autres objets de ce « genre. Que se passe-t-il en votre royaume (l'Aquitaine), « quels sont les faits ou les desseins de Hugue-Raimond? 11
Lettres de Gerbert ^ éd. Havet, lettre
2, « Noster, ut ita dicam, fiduciarius pater Adalbero. »
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« désire que vous l'en informiez*, et nous partageons ce « désir. Votre décision sera pour nous toujours excellente*. »
Adalbéron s'efforçait de ramener à la cause d'Otton III Tarchevêque de Trêves, Ecbert, second fils de Thierry, comte de Hollande'*. Ecbert traitait Tenfantde Grec, et Adalbéron lui écrivait par la plume de Gerbert (mars-mai 984) : « La « ruine de votre Etat, grâce à Tapathie de certains hommes, « nous cause à la fois de Thorreur et de la honte, à cause « de Tafifection que nous ressentons pour vous et du lien « d'une commune patrie. Les rois sont donc trop peu nom- « breux que vous vouliez en installer un nouveau au détriment « du fils de votre seigneur. Est-ce parce qu'il est Grec, « comme vous dites, que vous voulez instituer deux rois « à la fois, à la façon des Grecs*? Quest devenue la plus « sainte foi ? Avez-vous oublié les bienfaits que vous ont « prodigués les Ottons? Rappelez votre grande intelligence, « considérez votre noblesse, de peur d'être une honte éter- « nelle pour votre race... Si vous ne vous sentez plus en « sûreté à Trêves, Reims nous suffira à tous deux\ »
Charles de Lorraine prit le parti d'Otton III et se réconcilia ainsi avec son frère Lothaire. Le duc de Haute-Lorraine,
1. Déjà au début de 984 Gerbert avait demandé à Tabbé Géraud des nouvelles de ce personnage, fils d.e Uaimond !•' de Rouergue, Adalbéron désirait savoir s*il s'était marié (lettre 17). On voit par là que l'archevêque de Reims s'intéressait aux moindres événements, même dans les pays étrangers comme l'Aquitaine, et qu'il voulait s'informer de tout ce qui passait en Gaule, en Germanie et en Italie. Cf. plus bas, p. 142. Il voulait même que le diacre romain Etienne lui donnât des nouvelles de l'empire des Fatimites en Afrique et en Sicile (lettre 40, éd. llavet. p. 38).
2. Lettre 35 ( éd. Havet, p. 34). — L'absence d'Adalbéron de la ville de Reims s'explique par la tenue d'un concile provincial à Vaudancourt (Marne, comm. de Brugny) pour le dimanche 29 juin 984 (Voir lettre 20 et les notes de M. Havet, p. 24, n. 1 et 2 ; p. 34, n. 4).
3. Voy. la chronique du monastère d'Egraond (Richtofen, p. 2, 554). Il fut archevêque de 977 à 993. Déjà en Italie, Gerbert était en correspondance avec ce personnage qui voulait envoyer des écoliers auprès du savant abbé de Bobbio (lettre 13, p. 10).
4. « Deux empereurs, Basile II et Constantin VIII, fils de Romain II « et frères de Théophano, occupaient conjointement, depuis 976, le « trône de Constantinople. Ils moururent, le premier en 1025, le « second en 1028. » (Havet, Leilres de Gerbert, p. 20, n. 7).
Lettre 26 {Ibid., p
^Mimai
Frédéric, était mort le 17 juin 983 \ et Charles projetait peutêtre de s'emparer de la Haute comme de la Basse-Lorraine, au détriment de Béatrice, veuve de Frédéric, et de son jeune fils Thierry. Du moins Tévêque de Metz, Thierry, le craignit, et adressa à Charles une lettre violente, pleine de reproches et de récriminations, le menaçant d'excommunication s'il n'abandonnait pas ses projets. L'adresse seule de la lettre fait pressentir le contenu : « Thierry, serviteur des serviteurs « de Dieu, ami des empereurs, tuteur très zélé de leur race, « à Charles son neveu par le sang*, mais très impudent vio- « lateur de sa foi. » Après avoir reproché à Charles d'avoir violé un serment de fidélité, prêté sur l'autel de Saint-Jean, en présence de l'évêque Notker, Thierry ajoute : « Quoi « d'étonnant si tu vomis contre ton neveu* la peste de ton « cœur corrompu, toi qui, les mains sanglantes et prêtes à « tous les crimes, entouré d'une troupe de voleurs, ne t'es pas « fait scrupule d'enlever traîtreusement à ton frère, le noble « roi des Francs, sa ville de Laon, sa ville, entends-tu, et « non la tienne ; toi qui lui dérobas son royaume, toi qui « jetas l'infamie sur la sœur de l'empereur, compagne de son
1. Voir pour la fixation de cette date les calculs extrêmement ingénieux de M. Havet, Lettres de Gerbert, p. 71, n. 4 et 7.
2. Thierry était fils du comte franconien Eberhard et d'Amalrade ; or, celle-ci était sœur de Mathilde, femme de Henri l" l'Oiseleur. Gerberge, mère de Charles, était fille de Mathilde. Charles était donc le « neveu » à la mode de Bretagne de l'évêque de Metz. Voir Havet, (p. 25, n. 3) et plus haut le tableau généalogique en regard de la p. 64.
3. Henri de Bavière, selon M. Havet (26, n. 3). Il était cousin germain de Charles. Cf. plus haut p. 131, n. 5. — Ne faudrait-il pas plutôt penser au jeune duc Thierry, fils de Frédéric, neveu à la mode de Bretagne de Charles de Lorraine, comme on peut le voir par le tableau suivant :
Huthilde (femme de Hen- ^
ri I^' de Saxe).
Hathuide (mariée à Hu- Gerberge (mariée a gués le Grand). Louis IV).
Béatrice (mariée à Frédé- Charles.
rie I«0-
Thierry.
« trône, et la souillas de tes mensonges'! Enflé, bouffi de « graisse, tu as abandonné les traces de tes pères, renié « Dieu ton créateur ; souviens-toi combien de-fois j'ai fermé i< du doigt ta bouche impudente quand, avec un sifSement de H serpent, tu répandais des mensonges abominables contre . « l'archevêque de Reims, plus abominables encore contre la « reine. Toi-même connais mieux encore tout ce que tu as II fait contre l'êvèque de Laon. Caché dans un petit coin du 'I royaume de Lorraine, tu te vantes dans ton orgueil ridicule « de le gouverner tout entier : songe à celle qui est notre « nièce à tous deux S femme meilleure qu'un homme tel II que toi, songe à son uoble fils, aux vicaires des Apôtres, « pasteurs du troupeau de la sainte Eglise, que tu t'efl'orces H de mordre nuit et jour de ta dent de chien ; songe aux « autres grands, qui ne dépendent en rien de toi, et à ce Il qu'ils possèdent en ce pays avec la permission de Dieu ; Il alors, secouant de vains songes, déridant ton front enivré H d'un vin trompeur, tu pourras mesurer que tes actes ne « sont rien, que tes projets n'aboutiront pas, grâce à Dieu^ » La réponse de Cbarles, rédigée par Gerbert*, est dans un style aussi délicieux : « Charles, s'il est quelque chose par Il la grâce de Dieu, à Thierry, modèle des hypocrites, traître « aux empereurs, parricide de leur race, ennemi public de
« l'état Que nous dis-tu de la duchesse Béatrice, de son
« fils et des grands du royaume? Ne vois-tu pas que tu t'es <i trompé, malheureux, et que personne ne voudra prendre
1. Sur CCS allégations et la réponse qu'y fit Charles, voir plus haut p. 88, 97, 99.
Béatrice. Voy. p. précéd., n. 2 et
3. Lettre 31 (éd. Havet, p. 25-27). Cette lettre et la réponse ont été écrites entre mars et juin 984.
4. Jusqu'ici, on avait cru que la lettre de Thierry était aussi de la main de Gerbert, ce qui était peu vraisemblable, et on en avait pris prétexte pour accuser ce dernier de perfidie. M. J. Havet (Introd., p. XXXVI et p. 25, n. 2) a fait remarquer la fausseté de cette attribution ; la lettre de Thierry n'a ni le style ni la langue de Gerbert. « Si donc elle se trouve parmi sa correspondance, c'est qu'étant chargé d'y répondre (lettre 32). il avait jugé à propos d'en garder copie. » — Gerbert se hâta d'ailleurs de s'excuser auprès de Thierry de l'insolente réponse que Charles lui avait fait écrire (lettre 33). MM. Witte ^Lothringen, p. 52, n. 2) et Havet (p. 32, n. 1) croient que la justification de Gerbert est une ironie, tant les termes en sont outrés.
I <( part à ta conjuration? Je ne suis ni seul ni dans un coin de
M terre à garder une fidélité entière au fils de l'empereur, « comme tu le vomis pris de vin : j'ai avec moi les grands de a la Gaule, les très illustres rois des Francs, que tu le « veuilles ou non, enfin les Lorrains fidèles. Ils prennent « souci du fils de l'empereur et ne cherchent pas comme toi « à lui ravir son royaume ni à instituer un second roi. Tu « brouilles lois divines et lois humaines ; quand tu parles « de lois en balbutiant, tu ressembles à la limace qui dans
w sa coquille s'imagine frapper des cornes* Voilà donc
« le prix des bienfaits des Ottons ! Et ce n'est pas seulement « dans l'aflfaire de l'enfant que tu auras été convaincu de les « avoir toujours trahis. Gardais-tu la foi que tu leur avais « promise ainsi qu'à moi, quand tu chassais du royaume a Lothaire, que tu qualifies de glorieux roi des Francs, alors <c que tu le hais extrêmement, et quand tu me forçais à « régner? Et cette foi, tu me l'avais promise, je Taflirme, et « devant l'autel que tu invoques impudemment. Tu savais « bien ce que tu faisais quand tu me poussais à prendre les « armes contre mon frère et la sœur de ton maître ; tu « voulais que notre race royale se détruisît mutuellement « pour que tu pusses substituer des tyrans sous le nom de rois,
« et, au mépris de ton sacerdoce, habiter les palais déserts
« Tu as commis un parjure public, appauvri ta ville sacerdo- « taie par tes rapines ^ dépouillé l'église qui t'a été confiée,
1. » Ut limax in suo conclavi cornupeta tibi videris. » M. Havet exî plique ce passage en le rapprochant d'une lettre écrite vers 954-960 j par Gunzon de Novare aux moines de Reichenau : « Sedens in conclavi
« monasterii cornutum se putat, secundum proverbium Aristotelis, « quo ait : limax in suo conclavi cornupeta sibi videtur, seque putat « cursu timidis contendere damis. » M. J. Havet a pu établir que ce f passage est le seul débris d'une traduction en vers latins hexamètres
des proverbes d'Aristote (jcapoifA^at). Il faut rétablir les vers de la façon suivante : « limax in concha sibi cornupeta (esse) videtur | Seque putat « cursu timidis contendere damis. (Un escargot dans sa coquille s'imagine frapper des cornes et lutter de vitesse avec les daims timides). Bévue de Philologie, t. XI, p. 123-124.
2. Au témoignage de Thietmar (III, 9), Thierry était en effet un homme avide et avare. Alpertus, qui lui est favorable, nous apprend néanmoins qu'il se fit acheter par Henri de Bavière, « oblatis donis exi- « miis et pluriora cum maxima potestate regni pollicens, electionem et « deditionem fecit » Ces derniers mots nous semblent expliquer et
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« Gémis, malheureux, etc'. » Thierry survécut peu à cette polémique ; il mourut le 7 septembre suivant.
Les impératrices, Adélaïde et Théophano, appuyées par le roi Conrad', ayant enfin réuni des troupes, quittèrent Pavie et se dirigèrent sur l'Allemagne. Henri de Bavière ne ât pas de résistance, comme tout le donnait à croire; Peut-être était-il découragé par l'indignation manifestée en Allemagne contre ses projets, peut-être ceux-ci n'étaientila pas bien arrêtés dans son esprit ; il n'avait sans doute eu tout d'abord que l'intention d'être régent du royaume et ses partisans avaient dépassé le but. Quoi qu'il en soit, Henri promit aux impératrices de leur rendre la personne d'Otton III. Il tint parole dans l'entrevue qu'il eut avec elles à Rorheim, le dimanche 29 juin 984 ". Rempli de joie à cette nouvelle, Adalbéron écrivait à l'archevêque Ecbert avec qui la conduite de Henri le réconciliait : « En ces temps périlleux, H on ne peut se confier par lettres tout ce qu'on peut se « transmettre par de âdèles messagers. Ce que vous nous « annoncez par notre G.* au sujet des affaires de l'Eglise et « de l'Etat nous a rempli de joie et d'allégresse ; voilà donc « l'homme qui accomplira tout ceci ; en celui que nous avons « craint comme un tyran (Henri), nous admirons maintenant « un homme plein de fidélité et de sagesse. Ce que vous nous « demandez pour lui et pour vous a été arrêté avec la plus « grande discrétion pour vos secrets, avec la plus grande « fidélité pour vos actes'. » Le sens de cette dernière phrase est obscur. M. Havet l'interprète de la façon suivante : « La paix entre Henri et les impératrices devait ôter au roi de France, Lothaire, tout préteste pour se faire attribuer la tutelle du Jeune Otton. Il avait donc intérêt à la faire
justifier les paroles de Charles : « tu voulais... au mépris de ton sacefdoce habiter les palais déserts. «
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échouer et Ton jugeait prudent de lui cacher Tétat des négociations*. » Cette explication est la plus vraisemblable, surtout si l'on considère les faits qui vont suivre.
Les négociations avec Henri durèrent encore plusieurs mois. La paix ne fut réellement conclue que dans une grande assemblée d'Allemands, de Lorrains et même de Français, qui se tint à Worms vers la seconde quinzaine d'octobre 984 *. La duchesse Béatrice avait joué un grand rôle dans ces négociations et avait activement aidé à la conclusion de la paix^. La nomination de son second âls Adalbéron à Tévêché de Metz fut le prix de ses services. Adalbéron avait d'abord obtenu l'évêché de Verdun, vacant par suite de la mort de Wicfred, le 31 août 983*. Cet évôché était pauvre et troublé; aussi, quand il apprit la mort de Thierry (7 septembre 984), Adalbéron se démit de l'évêché de Verdun et sollicita celui de Metz, plus riche, et qui d'ailleurs était le centre de la puissance de sa famille. Il fut élu le lundi 16 octobre, avec l'assentiment d'Adélaïde. A son retour de Worms avec sa mère Béatrice, il fut consacré à Metz par l'archevêque de Trêves, Ecbert, le dimanche 28 décembre 984 \
L'évêché de Verdun ne demeura pas longtemps vacant. L'archevêque de Reims le désirait vivement pour son neveu homonyme, fils de Godefroi, comte de Verdun. Adalbéron (fils de Godefroi) alla trouver les impératrices, à Worms vraisemblablement, leur jura fidélité ; et celles-ci lui accordèrent l'évêché au nom d'Otton III. Adalbéron n'était que sous-diacre; son oncle lui conféra le diaconat et la prêtfise. La consécration du nouvel évêque devait être retardée de plus d'un an par des événements imprévus*.
Pour l'instant, Adalbéron de Reims et Gerbert étaient complètement rassurés et satisfaits de la paix de Worms. Le 1" novembre, Gerbert quitta Reims et se prépara à se
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rendre à Rome, conformément à une décision prise à Pavie avec l'impératrice Théophano, au début de 984, au moment où il quittait l'Italie pour la France'. Son voyage n'aboutit pas; près d'arriver en Italie', il fut rappelé à Reims (fin novembre ou commencement de décembre) par une nouvelle qui dissipa ses espérances et celles de l'archevêque. Henri ne s'était pas résigné à une paix qui ne lui rendait même pas son duché de Bavière. D'autre part, Lotbaire était fort mécontent de la façon trop habile et trop leste dont on l'avait évincé de la tutelle d'Otton III. Quand il s'était agi de donner deux des plus importants évêchés de la Lorraine, pays dont il avait Vavouerie, il n'avait même pas été consulté*; or le nouvel évêque de Verdun était clerc de l'église de Reims, et de plus un des otages lorrains que lui avait désignés l'archevêque de Reims'. C'était presque une trahison ; en tous cas, c'était un manque complet d'égards, une façon trop visible de lui faire comprendre qu'il n'était plus compté pour rien maintenant que le danger était passé. L'entente entre Henri et Lothaire était tout indiquée. Henri fit les premières propositions en novembre 984 et l'alliance fut aussitôt conclue : Lothaire devait appuyer ses desseins sur la couronne ; en revanche il aurait la possession de la Lorraine. Les premiers serments échangés par messagers devaient être confirmés dans une entrevue sur le Rhin, à Brisach, le dimanche l" février 985'.
Comment Adalbéron et Gerbert eurent-ils connaissance de cet accord ? Nous l'ignorons ; ce qui est certain, c'est qu'ils étaient informés des moindres affaires de France, d'Allemagne, d'Italie. Lothaire et Louis V en particulier étaient entourés d'espions qui révélaient à l'archevêché de Reims tous leurs projets*. Adalbéron et Gerbert se hâtèrent de faire
1. Voir plus haut, p. 133, n. 3, lettre 37. Cf. lettres 17 et 25.
2. Voir le début de la lettre 40 adressée au diacre romain, Etienne : K La gravité des événements politiques m'a forcé, mon frère, de re- 0 tourner en Gaule. » éd. Havet, p. 38, n. 2.
8. Gesla ep. Virdvn. : « Susceperunt cives nostri, sine regio dono, c Adalberonem filium Beatricis. >
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coûnaître à leurs amis ces desseins alarmants. Ce dernier écrivit en novembre-décembre 984 à Notker, évêque de Liège dont la fidélité avait peut-être besoin alors d'être encouragée : « Veillez-vous, père de la patrie, vous dont la fidélité pour « le parti de Tempereur était si fameuse ; ou bien êtes-vous c( aveuglé par la mauvaise fortune et Tignorance des événe- « nements ? Ne voyez-vous pas les droits divins et humains « bouleversés à la fois? Voilà qu'on délaisse ouvertement « celui auquel vous avez promis votre foi (Otton III) à cause « des bienfaits de son père, foi que vous devez conserver « avec dévouement. Les rois des Francs s'approchent en <c secret du Brisach germain sur les bords du Rhin ; Henri, a déclaré ennemi public, ira à leur rencontre pour le P' fé- « vrier. Prenez toutes les mesures de résistance, mon père, « pour empêcher la ligue contre votre Seigneur et votre « Christ. La royauté de la foule, c'est Tanarchie dans les M royaumes. Il est diflScile de n'être d'aucun parti; choi- <c sissez donc le meilleur \ Quant à moi que les bienfaits « d'Otton ont rendu entièrement fidèle à son fils et son héri- « tier, mon parti a été pris sans hésitation. Nous connaisa sons les desseins ténébreux de Henri, les projets agressifs « des Français. Quelle en sera l'issue, nous l'ignorons*. <( N'admettez pas au partage du trône un homme dont vous « ne pourriez ensuite vous débarrasser'*.»
Alors pour la première fois l'archevêque de Reims songea à se rapprocher des Robertiens et à les opposer aux Carolingiens. Il alla trouver Hugues Capet et lui assura que la cour impériale voulait renouveler avec lui et son fils Robert
1. Cette phrase me semble indiquer que Henri jouissait de la faveur populaire et que la fidélité de Tévèque de Liège en était ébranlée. En effet, une charte de Notker donnée à Liège à cette époque, le 28 octobre 984 (l'acte porte 989, mais l'indiction XII permet de corriger 984) est datée : « imperii vero Henrici anno primo. » (Hariulf, Chron. CentuL, 1. III, c. 30.)
2. Le texte porte « non ignoramus », c'est probablement une étourdie pour nescimus. Comment Gerbert aurait-il pu prévoir la suite des projets de Henri et de Lothaire ?
3. Lettre 39 (éd. Havet, p. 37), secrète, c'est à-dire écrite en caractères tacbygraphiques qui, n'étant pas compris en France, ont été laissés en blanc dans le manuscrit de Saint-Mesmin des lettres de Gerbert. Voy. Havet, Introd,, p. lvi-lxx.
EXPÉDITION DE LOTHÀIRE EN ALSACE
Talliance qu'il avait conclue à Rome avec Otton II, trois ans auparavant. Il lui persuada que c'était le désir de Tempereur mourant et qu'il Tavait confié au fils du comte Sigefroi qu'il aimait beaucoup. Tout cela, Adalbéron l'avait pris sur lui ; Hugues Capet pouvait découvrir que ces affirmations étaient peu sûres. Gerbert se hâta d'en prévenir le neveu de l'archevêque, qui n'était pas encore consacré évêque de Verdun ; il ajoutait : « Ce plan nous a paru devoir être le salut tant pour « nous que pour le fils de César. Voulez-vous le poursuivre « ou l'abandonner? Donnez-nous vite la réponse. Sommes-nous « en sûreté dans cette affaire qui présente tant de périls? Quels « desseins, quelles attaques seront arrêtés par ces calculs? « C'est ce qu'il est bien difficile de dire. » (Décembre 984) *.
L'évêque de Verdun et ses amis ne voulurent pas ou plutôt n'eurent pas le temps de suivre le plan de l'archevêque de Reims. Lothaire et Louis V à la tête d'une armée se rendirent à Brisach au terme fixé (P' février 985). Une cruelle désillusion les attendait. Henri, toujours incertain et irrésolu, avait craint les soupçons et le mécontentement des princes allemands s'il accueillait les rois de France sur le territoire allemand (Brisach était sur la rive droite du Rhin). Il préféra manquer à sa parole, s'aliéner une alliance utile : il ne vint pas. Pour comble de malheur, les Français faillirent périr à leur retour. Le passage de l'armée avait excité l'inquiétude et la colère des montagnards des Vosges. Excités probablement par Godefroi de Verdun, ils s'étaient promis de ne pas laisser les Français traverser une seconde fois leur pays. Aussi, quand Lothaire revint sur ses pas, il trouva les défilés (sans doute le col de la Schlucht) impraticables, encombrés d'arbres renversés, coupés par des fossés. La mauvaise saison (on était en février) contribuait à rendre la situation critique. Quand l'armée se fut engagée dans les vallées, les Vosgiens Tattaquèrent de tous côtés et firent pleuvoir d'en haut une grêle de traits. La cavalerie [equitatus) était impuissante contre cette tactique. Lothaire sauva l'armée par une mesure heureuse. Il fit déloger l'ennemi des hauteurs par l'infanterie légère [tirones). Pendant ce temps
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le gros de Tarmée pouvait défiler dans la vallée ; ayant ses flancs protégés, il ne lui restait plus qu*à combattre de front et à écarter les obstacles. Lothaire renouvela trois fois cette manœuvre et put enfin s'échapper, mais non sans peine V
Loin de- décourager Lothaire, cet échec ne fit que l'exciter. Il était décidé à triompher de tous les obstacles tant intérieurs qu'extérieurs. Il n'y avait pas à compter sur Hugues Capet, qu'Adalbéron et peut-être aussi la duchesse Béatrice, sa sœur, attiraient au parti d'Otton III. Lothaire s'acquit le dévouement des propres vassaux du duc de France. Les comtes Eudes et Herbert, qu'il venait d'investir des comtés de Meaux et de Troyes à la suite de la mort de leur oncle Herbert S jurèrent de le suivre jusqu'au bout dans la conquête de la Lorraine. L'armée du roi se trouva donc assez forte, malgré le mauvais vouloir de Hugues Capet. On se décida à attaquer d'abord Verdun, à cause de son importance et de sa proximité, et aussi peut-être à cause de l'hostilité du comte Godefroi. Le siège ne dura que huit jours. Les assiégés furent vaincus et faits prisonniers dans une sortie ; le commandant de la garnison, un chevalier du nom de Gobert, apporta alors à Lothaire les clefs de la ville ^ Il y avait d'ailleurs dans la
1. Richer(III, 98) prétend que les corps des Lorrains tués par l'armée de Lothaire étaient si nombreux qu'ils formaient comme des montagnes. C'est simplement une exagération ridicule. Mais si on trouvait ce passage dans Grégoire de Tours, on ne manquerait pas d'y chercher une source épique (Cf. plus haut, p. 93, n. 2).
2. Voir Appendice X. Eudes et Herbert étaient ennemis de l'archevêque de Reims qu'ils avaient attaqué au début de 984 (Lettre 17 de Gerbert).
3. Richer (III, 100, 101).^Gesta ep. Virdun. : « Lotharius, rex Fran- « corum, quoniam erat res publica minus defensabilis sub praefato prince cipe Romanorum juvene Ottone, obsedit civitatem istam, sed Deo « volonté minime cepit ; attamen omnia quae circa urbem erantvasta- « vit. Contra quenti cumnostri egressi ad bella venirent, ab ejus exerci- « tu superati, plures capti sunt et abducti. Pro quorum lîberatione Go- « bertus miles potentissimusclaves civitatis régi detulit. » L'abbé Clouët (t. I, p. 358-359) identifie la capitulation de Gobert avec le deuxième siège de Richer. Mais le commandant de Verdun était alors le comte Godefroi et il n'y eut pas de sortie des assiégés. Il est donc beaucoup plus vraisemblable d'appliquer le récit des Gesta ep, Vird. au premier siège, alors qu'on ne s'attendait pas à une attaque du roi de France ; Verdun était alors défendue seulement par les soldats épiscopaux commandés par un simple chevalier.
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cité un parti favorable au roi de France \ Laissant la garde de Verdun à sa femme Emma, Lothaire revint à Laon (milieu ou fin de février 985), et licencia ses troupes ; mais il leur fit promettre d'être prêtes à tenir campagne au premier signal. L'armée, dont il s'était acquis la faveur par des présents, protesta de son zèle et de son dévouement.
Lothaire fut bien inspiré de prendre ainsi ses précautions. La prise de Verdun avait été un coup de main auquel personne ne s'attendait. A cette nouvelle, les princes lorrains marchèrent sur la ville. Godefroi, son fils Frédéric, Sigefroi de Luxembourg, le jeune duc de Haute- Lorraine, Thierry, Bardon et Gozilon * la reprirent par surprise. Ils s'introduisirent avec une troupe d'élite par le quartier des marchands, situé sur la rive droite de la Meuse, mais relié par deux ponts à la cité proprement dite. Ils en chassèrent la garnison française et la reine Emma. En prévision d'un nouveau siège, ils rassemblèrent dans Verdun des provisions de toutes sortes, réquisitionnèrent les marchands et les paysans des alentours; ils firent couper du bois dans les forêts de l'Argonne pour fabriquer des armes et des machines ; les forgerons apprêtèrent des traits de toutes sortes. On réunit mille rouleaux de cordes, de grands boucliers, cent machines de guerre.
Pendant ce temps, Lothaire était demeuré à Laon, incertain s'il devait s'emparer par force de la Lorraine ou se l'attacher par la douceur et la persuasion. Quand il sut la prise de Verdun et les préparatifs des ennemis, il rappela son armée, décidé cette fois à conquérir définitivement la Lorraine, et ce fut à la tête de dix mille hommes qu'il se dirigea contre Verdun. Les dispositions des assiégés et la situation rendaient un siège en règle des plus difficiles. Verdun était alors, à l'exception du faubourg des marchands, situé tout entier dans un méandre de la Meuse qui l'entourait presque complètement. Le plateau rocheux haut d'une ving-
1. Gesta ep. Camerac.Çt, I, c. 105) : « Interea mortuo Wifrido Vir- « dunensium episcopo, multis profecto episcopalium militum resis- « tentibus, aliquot vero consenlientibus^ urbem cum presumta vendi- « cations Lotharius ingreditur. » — Cf. l'Invective contre Verdun ( Lettres de Gerbert, 79).
2. Peut-être frères de Tévêque de Laon. Voy. p. 87, n. 3, et plus loin p. 158, n. 5.
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taine de mètres, qui est à Fouest de la ville et où se trouve maintenant la citadelle, ne permettait de ce côté ni l'attaque ni rapproche des machines de guerre. Il est évident que les Français ne traversèrent pas la Meuse ; cela ne leur eût servi à rien et les eût mis dans une position dangereuse, puisque la retraite eût été coupée. Il paraît vraisemblable qu'ils campèrent, soit dans l'espace restreint situé entre la citadelle actuelle et la Meuse (au nord), soit (ce qui est plus probable et coïnciderait mieux avec la description de Richer), au sud de Verdun dans une plaine entourée par le fleuve \
Les Français commencèrent l'attaque en faisant voler une grêle de flèches et de carreaux d'arbalète ^ sur les assiégés ; ceux-ci n'en souffrirent pas, étant garantis sur les remparts par leurs grands boucliers^. Voyant qu'un coup de main était impossible, l'armée française s'installa -alors dans la plaine et entoura son camp d'un fossé pour se mettre à l'abri des surprises et des sorties des assiégés. On se mit en devoir de construire une tour roulante, dont Richer nous donne une description minutieuse et intéressante qui prouve que tout art militaire n'était pas complètement perdu au x° siècle *. Pour rouler la tour, on employa l'expédient suivant : quatre énormes pieux furent enfoncés dans le sol à une profondeur de dix pieds, contre les remparts mêmes de la ville ; leur saillie hors du sol était de huit pieds ; des cordes, attachées d'un côté à la tour, s'enroulèrent autour des quatre pieux ; à l'autre extrémité des cordes on attela des bœufs. On comprend que, grâce à ce système de poulie, plus les bœufs s'éloignaient des remparts, plus la tour s'en approchait ; son mouvement était facilité par des rouleaux que l'on glissait par-dessous.
Les assiégés opposèrent une autre tour, mais inférieure en hauteur et en solidité. Néanmoins, entre les soldats qui
1. « Le front accessible par la route de France devait être vers la « porte de la Princerie, au haut de la place d'Armes actuelle. » (Abbé Clouët, I, p. 352-3. Sur la topographie de Verdun, voy. ibid., p. 457 etss.
2. Arcobalistae. Ce mot désigne le trait lui-même et non l'instrument qui le lance.
3. Preuve qu'à la fin du x« siècle on ne connaissait encore ni hourds ni créneaux.
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garnissaient les deux tours le combat se continuait avec acharnement et sans résultat. Lothaire, qui s'était approché trop près des remparts, fut atteint à la lèvre supérieure par une pierre lancée par une fronde. Sa blessure ne fit qu'exciter Tardeur de ses troupes. Enfin le roi eut la bonne idée de faire apporter des crochets de fer avec lesquels on harponna la machine ennemie. Les Français lancèrent alors des cordes dans les poutres, et en tirant dessus tentèrent de renverser la tour. Celle-ci s'inclinait d'une façon inquiétante ; les Lorrains se hâtèrent de l'évacuer. Peu de temps après, voyant que leur résistance était inutile, ils se rendirent. Lothaire n'exerça aucune vengeance sur les habitants ; il laissa même la garnison se disperser librement, et se contenta de s'assurer de la personne des chefs lorrains. Il les confia à la garde d'Eudes et d'Herbert, qui les enfermèrent dans un château sur les bords de la Marne, puis, de retour à Laon, il licencia son armée (fin mars 985) *.
La prise de Verdun, la captivité de sa famille, étaient un coup terrible pour l'archevêque de Reims ; mais son ami Gerbert ne perdit pas courage un seul instant et déploya plus d'activité que jamais*. Avec sa souplesse et son adresse habituelles, il obtint, chose étrange, des comtes Eudes et Herbert la permission de visiter les prisonniers le 31 mars 985. Il put ainsi, au début d'avril, transmettre leurs recommandations à leurs parents par une série de lettres que nous traduirons intégralement parce qu'elles témoignent de l'esprit tenace et résolu des prisonniers et de l'habileté de Gerbert '. La première est adressée à deux fils de Godefroi, qui, n'ayant pas pris part au siège, avaient échappé aux mains de Lothaire.
Richer (III, c. 102 à
2. Il est curieux de voir que, quelques semaines avant ces événements, Gerbert songeait à prendre du repos, à s'adonner à l'étude. — Voy. ses lettres à Ebrard, abbé de Saint-Julien d'Aurillac (n» 44 et la n. 7, p. 41 de M. J. Havet) et à son ami Raimond, moine dWurillac (n» 45, p. 43 et 44). Il déclare dans celle-ci « préférer le repos assuré des lettres aux affaires incertaines de la guerre. » C'était jouer de malheur.
3. Il nous a paru préférable de donner les documents eux-mêmes dans toute leur éloquence plutôt que de les paraphraser.
« A Adalbéron, évêque désigné *' de Verdun et à Hennan, « son frère. Heureux ceux à qui la vertu d'un père donne un « exemple à suivre. Votre père vous mande de ne pas vous « laisser abattre par cet événement soudain. Conservez « intacte la foi que vous avez jurée au fils de César; défendez « toutes les places contre l'ennemi ; enfin ne livrez aux « Français ni Charpeigne, ni Hatton-ChateP, ni aucune autre « des villes dont votre père vous a laisssé la garde, séduits « par le vain espoir d'obtenir ainsi son élargissement ou <c efirayés par son supplice et celui de votre frère Frédéric ^ <c Que l'ennemi sente qu'il n'a pas pris Godefroi tout entier et « vous serez les libérateurs du pays. Tels sont les ordres « que votre père magnanime a donnés à ses nobles fils le « 31 mars. Il m'a chargé do les transmettre sachant que je
1. « Adalbeponi vocato episcopo Verdunensi. » En effet, Adalbéron n'avait pas encore reçu la consécration. Son oncle, l'archevêque de
1 Reims, avait décidé l'année précédente de se rendre à Trêves le
I 18 décembre ; et Ecbert avait promis à Godefroi de consacrer l'évêq ne
de Verdun le samedi 3 janvier 985 (voir lettres 42 et 43). Mais l'archevêque de Trêves ne tint pas sa parole ; il différait encore cette ordination en juillet 985 (v. lettre 63), sans doute pour ne pas déplaire à Lothaire dont il était partisan. Les habitants de Verdun repoussèrent même énergiquement le fils de leur comte quand il eut été consacré après la mort de Lothaire (Voir l'Invective contre Verdun, lettre 79). — Herman était comte du pagus d'Eiffel depuis 978 au moins, (Beyer, no» 250 et 251). Il était aussi comte de Dasbourg et d'Einham en Brabant (Gesta ep. Camerac.y 1. II, c. 45.).
2. Auj. Scarponne, sur la Moselle, à 6 kil. S. de Pont-à- Mousson ; Hatton-Chatel, Meuse, arr. de Commercy, commune de Vigneulles.
3. Un sentiment tout à fait analogue se trouve exprimé dans la- 1 « Chanson des Loherains. » Bernard est fait prisonnier par Bègues qui
menace de lui couper la tête s'il ne lui livre son château de Naisil ; or, celui-ci est au pouvoir de Fauconnés, fils de Bernart. Et dit Bernars : « J'en proierai mon fil ... A sa voix clére a escrier se print : W « Entendez moi, Fauconnés, sire fis ;
^ « Rens le chastel por moi, car je suis prinz. »
Dist Fauconnés: « Por néant l'avez xlit. j « Se je tenoie l'ung pié en Paradis,
« Et l'autre avoie au chastel de Naisil, « Je retrairoie celui de Paradis À « Et le mettroie arrier dedans Naisil. »
M Bernars l'oït, s'en a geté un ris.
T (La Chanson des Loherains^ éd. P. Paris, 1833, t. I, p. 232-233).
« lui suis tout dévoué aiosi qu'avoua'. >> Il leur renouvelait en même temps la recommandation déjà faite l'année précédente de rechercher l'alliance des Hobertiens ': « Nous écri- « vons rapidement une lettre obscure et sans adresse. Le roi H Lothaire ne gouverne la France que de nom, Hugues en « est le maître véritable. Si vous aviez sollicité avec nous « son amitié et rapproché son fils (Robert) de celui de César « {Otton III), vous ne seriez pas maintenant victimes de l'hos- H tilité des rois de France . »
Toutes ces recommandations, Gerbert les répétait à la comtesse Mathilde, femme de Godefroi, et à Sigefroi, fils . homonyme du comte de Luxembourg. A la première il disait: « Que ma dame Malhilde cesse de se lamenter. H Votre illustre époux, Godefroi. le premier entre ses égaux, « redoutable à ses vainqueurs eux-mêmes, l'ordonne ainsi, i' Egayez votre esprit, car la tristesse dessèche le corps et H trouble les pensées. Conservez, vous et vos fils, une Il fidélité inviolable à l'impératrice Théophano toujours « auguste. Ne faites aucun traité avec les Français ses « ennemis et repoussez les propositions dos rois de France. " Occupez et défendez toutes les forteresses de telle sorte 1' que vos adversaires ne les puissent entamer ; ne vous « laissez ébranler ni par l'espoir de la délivrance de votre » mari, ni par la crainte de l'exposer à la mort, lui et votre « fils Frédéric. Voilà ce qu'il m'a recommandé lui-même le « 31 mars près de la Marne; je vous transmets fidèlement ses « instructions. "»
Au second : " Poussés par la vive affection que nous res- « sentons pour vos parents' aujourd'hui exilés', nous sommes « allés les entretenir la veille des kalendes d'avril, près de
Ibid., lettre 48. Voir plus haut p
3. Ibid., lettre 50 d'après la trad. de M. E. de Barthélémy (p. 157),
4. Sigefroi était son père, Godefroi son cousin germain. \'olr le tableau généalogique de la p. 64.
5. C'est-à-dire emprisonnés ; exsilium dans la langue du haut moyen âge veut souvent dire prison ; envoyer queltju'un en exil, ce n'est pas tant le chasser du royaume que l'enfermer.
« la Marne. Ce qu'ils ont désiré faire savoir à notre souve- « raine Théophano touchant leur fidélité, nous le lui mandons « par une autre lettre. Mais comme la bienveillance d'Eudes « et d'Herbert, à la garde desquels ils sont confiés, nous « permet de les entretenir, tout ce que votre souveraine et « vous, voudrez bien leur communiquer, faites-nous le savoir « par lettre. Nous confions un dernier mot à votre fidélité : (( si vous vous faites un ami de Hugues, vous pourrez facilece ment éviter les attaques des Français.* » Voici la lettre à Théophano à laquelle fait allusion la précédente : « Ce « n'est pas inutilement que Dieu m'a empêché de satisfaire « mon désir de me rendre auprès de vous selon vos ordres, car « la veille des kalendes d'avril, j'ai eu un entretien avec les « comtes prisonniers, Godefroi et son oncle paternel Sigefroi. « Au milieu des troupes nombreuses d'ennemis ils n'ont trouvé « que moi seul de votre parti à qui confier en sûreté leurs « sentiments touchant la situation de votre empire. Aussi j'ai <c écrit des lettres d'après leurs intentions à leurs femmes, à « leurs amis, pour les exhorter à vous rester fidèles, à ne s'ef- « frayer d'aucune entreprise des ennemis, à préférer à leur « exemple, si la fortune le veut ainsi, la prison en vous demeu- « rant fidèles, plutôt que la jouissance de la patrie en vous « trahissant. Ce sont des hommes qui me sont chers entre « tous, parce qu'ils soufl'rent plus de ne pouvoir agir en votre « faveur que de se voir dans les fers aux mains de leurs (( ennemis. Mais si la dissension entre les grands est la « ruine des Etats, la concorde qui règne entre vos seigneurs « nous semble devoir être le remède à de si grands maux. « Un triple faisceau de cordes se rompt difficilement. Vous « saurez aussi que les rois français ne nous voient pas d'un « très bon œil, parce que touchant la fidélité qui vous est « due, nous sommes d'un avis contraire au leur, et en même « temps parce que nous vivons dans l'intimité de l'arche- <( vêque de Reims, Adalbéron, que pour la même raison ils « regardent comme un sujet très peu fidèle. Sur tout cela « faites-nous connaître vos intentions et dès qu'un accès nous « sera ouvert à travers les ennemis, dites-nous où et quand
1. LeUres de Gerbert, éd. Havet, lettre 51, trad. de M. E. de Barthélémy, (p. 158).
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« nous pourrons aller vous trouver, nous sommes prêts à « vous obéir en toutes choses. Les affaires en sont venues à « ce point qu'aujourd'hui il ne s'agit plus de son expulsion, « ce qui serait un malheur supportable, mais que les efforts « sont dirigés contre sa vie. Je partage les mêmes haines « comme coupable de résistance au roi. Enfin le joug qui « Topprime est si pesant, votre nom est devenu si odieux, « qu'il n'ose plus vous faire connaître par lettre ses infor- <c tunes. Mais si cette tyrannie prend des forces et qu'un « moyen se présente à lui de se réfugier auprès de votre perce sonne, ce ne sera pas en vain qu'il aura bien auguré de vous, « qu'il aura mis en vous toute son espérance, lui qui avait « résolu d'appuyer vous et votre flls de tout son pouvoir. S) Ainsi la trahison d'Adalbéron et de Gerbert était déjà manifeste aux rois Lothaire et Louis V en mars 985. Ils prirent aussitôt des mesures violentes contre l'archevêque. Lothaire le força, par des menaces de mort, d'écrire sous sa dictée des lettres aux archevêques de Trêves, de Mayonce et de Cologne. Il ne s'inquiéta malheureusement pas assez de Gerbert, plus dangereux encore qu'Adalbéron. En effet, sans que le roi s'en doutât, Gerbert écrivait en secret des lettres pour démentir les premières et prévenir les correspondants de l'archevêque qu'elles lui avaient été arrachées par force. Nous venons de voir d'autre part qu'il avait pu entretenir les prisonniers et qu'il se faisait fort de pouvoir servir d'intermédiaire entre eux et l'impératrice Théophano. Les précautions, les violences de Lothaire étaient donc vaines ; jamais hommes n'ont été plus trahis que les derniers Carolingiens. Citons à l'appui la lettre suivante adressée à la même date que la précédente, par Gerbert à Notker, évêque de Liège, qui, nous le savons, était tout dévoué à l'Empire : « Tous se tournent vers « votre nom dans un temps où la probité est si rare et « l'improbité si commune. Votre Godefroi et ceux de ses c( amis qui l'aimeraient plus que leurs propres biens, qui « veilleraient sur sa femme et ses flls s'il venait à mourir, « ont recours à vous. Qu'un homme comme lui ait une telle
1. Lettres de Gerbert, éd. Havet, lettre 52, trad. de M. E. de Barthélémy (p. 159).
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« opinion de vous, cela seul prouve l'éclat de vos vertus. Il « exhorte ceux qui Taiment et lui sont dévoués, il leur « recommande de rester fidèles à sa souveraine Théophano et (( à son fils, de ne pas se laisser abattre par les forces de « l'ennemi, de ne s'effrayer d'aucun événement. Il viendra « cet heureux jour qui séparera les traîtres à la patrie et ses <( vaillants libérateurs et les distinguera par les châtiments « et les récompenses. Vous ne devez croire en aucune manière « l'archevêque de Reims, Adalbéron, complice de tous ces a faits. La tyrannie qui l'accable est attestée par ses lettres . « adressées à vos archevêques ; rien de ce qu'il a écrit n'est « de lui, tout lui a été arraché par la violence du tyran « (Lothaire). * » Adalbéron confirma lui-même la vérité de ces paroles par la lettre suivante adressée à l'archevêque de Trêves (avril 985) : « La première lettre que j'ai envoy ' v « votre Paternité, je l'ai écrite, je ne veux pas le caca ^ « pour obéir à mon souverain (Lothaire) à qui je dois tout. « Mais puisque la fidélité que vous lui avez promise ^ mon « neveu s'était montré prêt à la promettre aussi et à la gar- « der^, il a obtenu de nous un dimissoire selon l'autorité des « Pères*. Comment sa fidélité s'est-elle démentie, c'est ce « que je ne puis comprendre ? Comment faire pour citer ou (( excommunier cet Adalbéron, comment prier les autres « d'agir de même? Comme nous n'avons pas ce pouvoir (( d'après les lois, nous ne le ferons pas, et n'inviterons perce sonne à le faire, dans la crainte de nous jeter dans un (c précipice nous-mêmes et ceux qui ont bien mérité de nous. « Et comme le roi du ciel dit : « Rendez à César ce qui « appartient à César et à Dieu ce qui est à Dieu », nous « observerons toujours vis-à-vis de nos rois une fidélité « irréprochable, une obéissance pleine de soumission (sic) ;
SITUATION CRITIQUE D ÀDALBEROH (9SS
DUS ne nous écarterons jamais de cette ligne de conduite, lettant toutefois le sen-îce de Dieu au premier rang. Mais arce que, en ces temps, peu de gens se soucient des BFaires du Seigneur, lorsque nous montrons du zèle pour i loi de Dieu, on nous accuse de perfidie ou de quelque utre crime. Il s'ensuit que placé pour ainsi dire entre le larteau et l'enclume, il nous est difficile d'échapper sans
perdre l'àme et le corps. Si vous avez donc des entrailles Dmpatissantes, si nous vous avons toujours honoré comme n frère, ou plutôt comme un père, chargez-vous de consiller et d'aider un ami ; nous avons toujours dans la rospérité bien espéré de vous, faites que nous n'en désesérions pas dans l'adversité. Ce que nous disons ici adresse, non à l'homme, mais à la discrétion du pontife ; n vous confiant nos secrets, nous prenons Dieu à témoin, ivoquant à double titre sa vengeance terrible si ceci venait
être trahi pour notre perte. ' »
Icbert rassura Adalbéron, mais en même temps lui repro-
son hostilité contre Henri de Bavière. La réponse d'Adalm est sur un ton bien adouci si on la compare k la lettre ; — : 'c l'archevêque de Reiras, dominé par le sentiment des gers qu'il court, ne semble plus préoccupé que du soin ménager et de llatter tout le monde », dit très justeit M. J. Havet". — « Vos lettres, en nous débarrassant e nombreux soucis, nous en donnent de nouveaux. Car ous nous félicitons de la constance de votre attachement, e votre fidélité, de votre dévouement pour nous. Mais ui a pu tellement bouleverser votre intelligence que vous otis imaginiez que tous les sentiments de nos parents oient aussi les nôtres? Je ne sais pourquoi je haïrais le eigneur Henri et je sais des motifs pour l'aimer. Mais quel st aujourd'hui le fruit visible de cet attachement? Il est es choses qui arrivent par la volonté irrésistible de Dieu,
.'autres qui sont brouillées par l'aveugle fortune
mssitôt que faire se pourra, vous me ferez connaître ce
Leilres de Gerberl. éd. Havet, lettre 54, trad. de M. E. deBarthéy Cp. 161).
Voir plus haut, p. 136.
, iMires de Gerberl, p. 52, note 3.
(( qu'a décidé rassemblée des vôtres à Duisbourg*. Quant à « ce que le gouvernement du roi exige de la duchesse Béa- « trice et de vos seigneurs, si vous l'ignorez, comme on le « dit, enquérez-vous-en, faites-le-nous savoir rapidement et « dites-nous ce que vous en pensez. Nous répétons en termi- « nant que nous avons de vous la meilleure opinion, et que <( la même confiance qui nous porte à nous ouvrir avec vous « de nos affaires, nous Tattendons de vous pour nous faire « part des vôtres ^ »
Toutes les ruses et toutes les protestations d'Adalbéron ne trompèrent pas Lothaire. Il lui défendit de s'avancer en Lorraine au delà de Mouzon\ Une lettre que l'archevêque lui adressa en avril 985 ne put que contribuer à l'exaspérer. Adalbéron avait dû fournir en sa qualité de grand vassal, de seigneur temporel de domaines considéraf^-es, son contingent pour le siège de Verdun. Le roi lui ayant ol donné de faire raser par ses troupes le monastère de Saint-Paul situé près de la ville et pouvant servir de refuge à l'ennemi, il répondit en feignant de n'avoir pas reconnu l'écriture ni la forme du mandement royal ; il refusait d'ailleurs d'exécuter ses ordres et prétendait que les soldats, se trouvant dans le dénuement, refusaient de tenir plus longtemps garnison dans Verdun*.
Lothaire se décida en mai à traduire Tarchevêque de Reims devant une grande assemblée, sous l'inculpation de haute trahison. Elle se réunit le lundi 11 mai à Compiègne. On remarquait, parmi les Lorrains, le duc Charles et le comte Renier, parmi les Français, Herbert de Troyes, Gibuin, évêque de Châlons-sur-Marne, Adalbéron, évêque de Laon. Le comte de Chartres, Eudes, n'y assista pas, étant retenu
1 Duisburch. « Duisbourg (Prusse Rhénane) au nord de Dusseldorf. « Otto III s'y trouvait le mercredi 29 avril 985 (Stumpf, n* 883) » (Havet, Lettres de Gerberl^ p. 53 n. 4).
2. Ibid., lettre 55 (p. 52-53), trad. de M. E. de Barthélémy (p. 162-163).
3. Voir la lettre 56. — Mouzon, tout en faisant partie du diocèse de Reims, était situé dans le royaume de Lorraine. Cf. Havet, Ibid., p. 5'f , n. 2.
4. Ibid.j lettre 53. On attribue le plus souvent cette lettre à Adalbéron de Verdun : je la crois de Tarchevêque de Reims avec Wilmans et M. Havet (Ibid., p. 49, n. 2).
par des affaires qui nous sont inconnues ^ Voici la défense que présenta Tarchevêque de Reims, telle que la rédigea son ami Gerbert: « Je suis sous le coup d'une accusation de « perfidie et de trahison envers la majesté royale. Je suis « coupable, dit-on, d'avoir permis à mon neveu, clerc de « mon église, de quitter le diocèse pour se rendre à la cour « d'un roi étranger et en obtenir un évêché situé dans un « royaume que mon seigneur le roi Lothaire avait revendiqué « comme sa possession héréditaire ^ et parce qu'ensuite je « lui ai conféré les ordres ecclésiastiques sans la permission « et l'autorisation de mon seigneur. »
Justification.
« C'est à l'époque où monseigneur le roi Lothaire ne possé- « dait ni ne réclamait le royaume de Lorraine que j'obtins
1. Lettres de Gerbert, éd. Havet, lettre 58 écrite fin mai ou juin. — Elle ne dit pas précisément que l'assemblée de Compiègne eut pour mission de juger Adalbéron ; mais cela ressort, ce me semble, des allusions qui y sont contenues et des lettres suivantes. Witte (p. 61, n. 1 et 75, n. 2) combat vivement l'idée que Lothaire ait intenté à Adalbéron un procès en forme devant une assemblée du royaume. Son argumentation est excellente contre M. Olleris parce que celui-ci date le procès du 27 mars 984, ce qui est tout à fait inexact ; mais Witte n'est pas moins arbitraire en le rapportant au régne de Louis V. — Cette lettre 58 a été une pierre d'achoppement pour tous ceux qui se sont occupés de la chronologie de la correspondance de Gerbert. Son contenu montre qu'elle a été écrite après un 15 mai. Dans l'édition Duchesne, elle porte comme adresse « Deoderico episcopo Metensi ». Thierry est mort le 7 septembre 984 ; on en concluait logiquement que la lettre 58 était de 984 et postérieure de peu au 15 mai. A M. Havet revient le mérite d*avoir montré que le mot Deoderico est une interpolation. Les manuscrits mettent simplement Metensi episcopo. Cet évêque est Adalbéron, successeur de Thierry', et la lettre 58 est de 985 (Havet, p. 55, n. 4). H en est résulté un bouleversement complet de la chronologie dé Gerbert, un grand nombre de lettres qui présentent des allusions à cette lettre 58 ou qui la confirment devant être datées de 985 et non de 984. — Nous avons de la sorte la clef d'un grand nombre de faits dont la cause échappait quand on les rapportait à 984. On était obligé de placer les sièges de Verdun en 984, l'entrevue de Brisach le l"'' février 984; la tutelle de Lothaire sur Otton 111 ne durait même pas quinze jours (six mois en réalité). Seul le P. Colombier vit un peu clair avant M. Havet, et plaça le siège de Verdun en 985 (V7e de Gerbert, p. 103, n. 1).
2. In proprium jus, en propre, c'est-à-dire en héritage, par droit héréditaire ; c'était en effet le droit fondamental des Carolingiens à la possession de la Lorraine.
(( (en otage ') le fils de mon frère, en engageant ma parole « de le rendre sans délai à la liberté et à sa famille, si les « circonstances le demandaient un jour. Quand mon seigneur « devint Vavoué dnûls de l'empereur et qu'ilreçut des otages « en conséquence, mon frère (Godefroi) me réclama son fils « par des messages répétés, et, comme je ne me presse pas,
« il me reproche de violer ma parole^ Il en appelle au
« terrible Juge qui, au jugement dernier, vengera la foi et « la parenté outragées. Mon seigneur ne m*avait pas dit qu*il « voulait reprendre le royaume, il m'avait parlé seulement « de tutelle; loin de me défendre de laisser partir mon neveu, (c un clerc, il m'en avait accordé la permission avec bience veillance, du moins d'après les rapports de mes messagers, « à condition qu'il accomplirait tout ce que son père avait « promis. Je permis alors à mon neveu de partir, mais j'exigeai « qu'il jurât de conserver sincèrement fidélité dans l'affaire « qui a nécessité la remise des otages ; cette promesse il l'a « tenue jusqu'ici, et, à ce que je pense', il la tient encore. Si « je lui ai conféré le diaconat et la prêtrise, c'est pour que, « affranchi de notre autorité, il n'allât pas se placer sous (c celle d'un autre, c'est pour couper court aux mauvais (( propos qui se seraient produits contre notre église, si un « sous-diacre avait été élevé à Tépiscopat; d'ailleurs ces « grades ne confèrent ni provinces, ni villes, ni villages « dans les royaumes de la terre, ils ne concernent que le « royaume du ciel* ; ils font la guerre au vice, ils donnent la « vertu. Partout où j'étais accusé du crime de perfidie et de « trahison, j'ai montré, je pense, que j'avais parfaitement « gardé ma parole et conservé par-dessus tout ma fidélité « à mon seigneur \ »
Ici quelques mots très obscurs et sans intérêt
3. Adalbéron se contredit. Dans la lettre 54 adressée à Ecbert, il se plaint, ou feint de se plaindre, que son neveu ne tienne pas la parole qu'il a jurée au roi. L'archevêque ment-il ici ou là? Nous ne savons trop, en tout cas il ment au moins une fois.
4. C'est une mauvaise plaisanterie. L'épiscopat conférait alors des droits temporels tellement considérables qu'on aurait pu plus justement soutenir la thèse contraire.
5. Lettres de Gerbert, éd. Havet, lettre 57. Cette justification est
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Cette dernière affirmation était audacieuse ; nous doutons qu'elle edt paru vraisemblable à l'assemblée. Mais Adalbéron avait eu soin de s'assurer d'un secours plus efficace que son éloquence, — c'était l'appui de Hugues Capet. Gerbert, nous l'avons vu, avait d^jà à deux ou trois reprises conseillé à la le du comte Godefroi de s'assurer l'alliance des Rober- . Lui-même entra en relations avec le duc de France, ce ui était facile, étant précepteur de son fils Robert', et issit à l'intéresser au sort critique de l'archevêque'. i moment où celui-ci allait être jugé, Hugues marcha 3ompiègne à la tête de six cents hommes d'armes. A luvelle de cette attaque imprévue, l'assemblée se dispersa tôt^ Adalbéron était sauvé, et jusqu'à la fin de son 3 Lothaire n'eut pas l'occasion de poursuivre contre lui pocès en règle. Mais, d'autre part, l'hostilité de Hugues t ne dura qu-'un instant-, dès le mois de juin, il s'était icilié avec le roi ; le jeudi 18 juin, il embrassait Lothaire mraa, à la grande douleur du parti impérial'. Le roi a cet accord en laissant Hugues disposer du sort de. son u, le jeune duc Thierry. Lothaire crut préférable de relaies prisonniers, en prenant naturellement ses précautions re eux. Sigefroi était libre dès la fin do juin ; Gozilon émis en liberté en donnant comme otage son neveu, le le son frère Bardon', et en promettant d'accomplir tout
aée à Lothaire et non à l'assemblée de Compiègne : si je Is )rle ici, c'est qu'elle nons offre évidemment le résumé des argus d'Adalbéron.
Heigaud, Vita Roberti (Historiens de. France, t. X, p. 99). len ad Robertum d'Ascelin (Jbid.').
Que Ifugucs fut bien disposé en sa faveur, c'est ce qui ressort des is 61 et 62 adressées par Gerbert à l'archevêque Adalbéron et à la esse Béatrice.
Gerbert, lettre 58 (éd. Havet, p. 56).
Lettre 59 (éd. Uavot, p. 57-58).
La phrase oii ce fait est rapporté est peut-être la plus obscure de ert. «Adfuit etiam Gibeuuinus episcopus Laudunensis Adalbero ter Gocilo obside pacis filio fratris Barde dalo. ea conditione evasit quae Sigefridus ac Godefridus facturi sunt faciant » (lettre 58). 3St très difficile de dire comment doit être ponctué, lu et compris issage. Les mots episcopus Laudunensis Adalbero se rapportentce qui précède ou à ce qui suit? Faut-il corriger avec Du ne frater Gocilo en (rater Gocilomi ? ou joindre episcopus à uuinus et lire Adalberonis au lieu d'Adalbero, en rapportant
CAPTIVITÉ DE GODEFROI DE VERDUN
ce que ferait Sigefroi. Mais Tintrépide Godefroi resta sourd à toutes les propositions de Lothaire. Il faut dire qu'elles étaient fort dures. Il n'aurait obtenu la liberté qu'à condition
Adalberonis frater soit à Gibuin, soit à Gozilon ? Gozilon et Bardon nobles lorrains, étaient frères (Richer, ÏII, 103). Le premier était comte du pays d'Osning ou d'Ardenne (Mabillon, De re Diplomattca, p. 575 ; Stumpf, n» 825). Le second, d'après cette phrase, avait un fils qui portait le même nom que lui : il est probable en effet que Barde est un ablatif (pour Bardone) plutôt qu'un génitif (pour Bardae), comme l'avaient supposé les premiers éditeurs. D'après une des interprétations possibles de ce passage et d'après une autre qu'on verra plus loin (lettre 135), il semble que Gozilon et Bardon étaient frères d'Aldabéron ou Ascelin, évoque de Laon ». (Havet, p. 56, n. 12). — Cependant à la lettre 125, (ibid.^ p. 114, n. 1). écrite au nom de l'archevêque de Reims contenant ce passage «nepotem meum B. », M. Havet semble admettre que Bardon et Gozilon étaient frères non d'Adalbéron de Laon, mais d'Adalbéron de Reims, et que ce B. est le fils homonyme de Bardon Cette interprétation ne nous parait pas acceptable. Il faudrait en effet admettre comme prouvé que Barde est un ablatif, et non un génitif ; cette hypothèse, pour être vraisemblable, n*est pas absolument sûre ; de plus on connaît l'incertitude du mot nepos au X* siècle; il s'applique à une parenté souvent assez éloignée. — Ce passage pourrait tout au plus nous faire croire qu'il y avait une parenté entre l'archevêque de Reims, Bardon et Gozilon, mais qu'ils fussent frères nous ne le pçnsons pas. — Au contraire, la lettre 135 nous parait indiquer formellement que Bardon et Gozilon étaient frères de î'évêque de Laon. «... pro auxilio capti confpatris nostri A., utque B. « et G., vestra exortatione, digniores se repraesentent germanos in « tanto discrimine rerum ». En effet, en septembre 988, Adalbéron (de Laon) était bien prisonnier. L'archevêque de Reims, qui écrit cette lettre (135), gourmande l'indifférence de Bardon et Gozilon pour le sort de leur frère (digniores se repraesentent germanos), — Ceci posé, il n'est plus difficile de ponctuer la lettre 58. Changer Gocilo en Gocilonis est une absurdité, car cela donnerait à entendre que I'évêque de Laon était prisonnier en 985, ce qui n'est pas. Le prisonnier c'était Gozilon, au témoignage de Richer (III, 103); d'ailleurs rien n'autorise cette façon de corriger les textes ; j'en dirai de même du changement d'Adalbero en Adalberonis, 11 faut laisser intactes les leçons données par les ms. et se contenter de mettre une virgule après GibeuuinuSy un point après Adalbero. Il faut traduire frater Gocilo par « son « frère Gozilon », en sous-entendant ejus se rapportant à Adalbéron. Cela n'a rien d'impossible ; cette lettre 58 ayant été écrite avec rapidité et concision, on conçoit l'omission du mot ejus. Enfin cette interprétation est la seule qui puisse se concilier avec la lettre 135. Si Bardon et Gozilon n'étaient pas frères d' Adalbéron de Reims et de Godefroi, ils pouvaient être leurs parents plus ou moins éloignés. Dans une lettre adressée à leur frère Ascelin qu'il tutoie, l'archevêque de Reims lui rappelle l'exemple de Godefroi, son parent par alliance^ (a f finis), Yoy. lettre 136, éd. Havet, p. 122.
AMBASSADE DE HENRI DE BAVIERE A LOTHAIRE
de rendre Mons et le Hainaut à Renier, d abandonner lui et son fils le comté et Tévêché de Verdun, enfin de donner des otages et de jurer fidélité au roi de France \ Il préféra rester prisonnier. D'ailleurs ses geôliers, Eudes et Herbert, le considéraient un peu comme leur propriété et entendaient tirer profit deia situation. Si Gerbert avait pu le visiter, c'était sans doute à prix d'argent. Aussi Adalbéron et Gerbert, édifiés sur ces deux personnages et espérant qu'on pourrait obtenir d'eux l'élargissement de Godefroi en y mettant le prix, conclurent avec eux une entente que Gerbert appelle pax séquestra^. Néanmoins leurs négociations, mal conduites, n'aboutirent pas^
Henri de Bavière avait, à ce qu'il semble, envoyé une ambassade à Lothaire dans la première quinzaine de mai. Nous en ignorons le but et la réponse qui lui fut faite *. Tout au plus peut-on conjecturer par la paix définitive qu'il conclut peu après avec les impératrices, que le roi de France, instruit par la mésaventure de Brisach, repoussa les propositions de ce personnage flottant et indécis. L'ambassadeur de Henri était d'ailleurs un maladroit. Quand il passa par Reims à son retour, le 15 mai, ses questions et ses demandes excessives permirent à Gerbert, qui se trt)uvait alors dans cette ville, de connaître la réponse de Lothaire. Il ne nous la rapporte pas, malheureusement*.
Henri de Bavière, complètement découragé, alla retrouver
Lettres de Gerbert, lettres 58 et
2. « Paix provisoire, trêve, expression tirée d'un passage mal compris de Virgile, Enéide^ XI, 133. L'interprétation inexacte pax temporalis est déjà donnée à propos de ce passage, par le commentateur Servi us. » (Havet, p. 58, n. 8).
3. Gerbert, lettres 59 et 60. Dans cette dernière on voit qu'il se produisit un malentendu entre Gerbert et Adalbéron au sujet de la délivrance de Godefroi ; celle-ci en fut retardée de près de deux ans.
4. M. Sepet, (Gerbertj p. 484), qui place cette ambassade en 984 (voy. plus haut p. 156, n. 1), prétend que « Lothaire se montra froid, im- « pénétrable aux envoyés du Bavarois caressant, prévenant envers les « amis des impératrices, etc. » Cette affirmation est de pure fantaisie.
5. Lettre 58. « On ne sait si elle est écrite par Gerbert en son propre « nom ou au nom d'Adalbéron, archevêque de Reims» (Havet, p. 55, n. 4). M. Havet la date de Verdun. Cela ne me paraît pas bien sûr. L'auteur de la lettre dit bien qu'il souffre de voir Verdun occupé par les brigands (les Français), mais cela n'indique pas nécessairement
iS- -
PROJETS DE LOTHAIRE SUR LA LORRAINE
les impératrices et Otton III à Francfort-sur-le-Mein et co avec eux uoe paix déûnitive (fin juin ou début de juilU prêta serment au jeune roi et recouvra son duché de Bav De même qu'aux conférences de Worms en octobre 9f duchesse Béatrice prit une grande part à la conclusion paix '.
La paix devait sans doute être confirmée dans une * férence de dames'» qui se tiendrait à Metz vers juillet à l'instigation probablement de la ducbesse Béatrice. devait comprendre les impératrices, Adélaïde et Théop Béatrice, et en outre un certain nombre de princes prélats, parmi lesquels le duc Henri de Bavière et le de Liège, Notker. Pour des raisons demeurées incon Henri se trouva seul au rendez-vous. Inquiets à cette velle, l'archevêque de Reims et Gerbert écrivirent à 1 chesse Béatrice et lui recommandèrent de surveiller la duite du duc de Bavière. Mais ces craintes étaient vi La paix était bien définitive entre Henri et le parti d'Ottoc
11 n'en était pas de même du côté de la France. Lot n'avait pas un seul instant perdu de vue ses projets de quête sur la Lorraine; mais il tenait secret le point < porteraient ses efforts. Gerbert, dès la fin de juin, put prévenir l'impératrice Théophano que l'empire allait attaqué, maissans pouvoir lui donner d'informations préc a Un complot s'est formé, ou se trame en ce moment, c H le fils de César et contre vous ; il comprend non seule « des princes, entre autres le duc Charles qui ne s'en i « plus, mais encore tous ceux des chevaliers que l'espéi
'< ou la crainte peuvent entraîner une expédition se
« et mystérieuse se prépare à l'instant contre vos fit « mais j'ignore lesquels' »,
qu'il se trouve en cette ville. — Il me semble que le plus probat d'attribuer la lettre à Gerbert et de la dater de Reims, fin mai 9
1. Annales Quediinburgensei ; Thiettnar (i. IV, c. 6). S (n" 885, 886).
PROJETS DE LOTHAIRE SUR LA LORRAINE
)tliaire avait résolu de laisser de côté, pour l'instant, la te-Lorraine, où il possédait Verdun et où il avait l'appui archevêque de Trêves, Ecbert', pour s'attaquer à la ;e-Lorraine. Il ne pouvait guère compter sur l'appui de ues Capet. Peu après sa réconciliation avec le roi, celuilédant à l'influence de sa sœur Béatrice et de Gerbert, ,, seinble-t-il, redevenu assez favorable au parti impérial *. ) ce que Lothaire pouvait lui demander, c'était la neuté. Mais le roi pouvait compter sur les services des puis- 3 vassaux du duc de France, des comtes de Troyes, de •ires, d'Anjou^; de plus, loin d'avoir pour adversaires , sa campagne en Lorraine, comme en 978, le comte ier et Charles, il les avait comme auxiliaires dévoués. A 1 de 985 probablement ou au début de 986, Lothaire se da à mettre le siège devant les deux principales villes de isse-Lorraine, Liège et Cambrai, dont les évéques Notker
Gerbert et Adalbéron se défiaient beaucoup de ce personnage. En
I 985 ils écrivirent à la duchesse Béatrice : o Une seule chose
uièle enojre le plus grand nombre, c'est le délai que l'archevêque Trêves apporte à l'ordination (de l'évèque de Verdun) ; veut-il se ■er entre les mainn des Français avec le duc(Henri) et le royaume Lorraine et vous le laisser ignorer? C'est ce que la conférence iquée à Verdun rend vraisemblable. Ou bien raachine-t il des jets encore plus vastes ? On (Lothaire) prescrit à votre ami Adal- ■on de faire dîU'érer l'ordination de son neveu ; est-ii roi ou bien hevéquede Trêves? De toute façon cette alTaire nous semble indiîP que l'archevêque prépare un complot. Veiliez-y prudemment : Tcliei à découvrir où tendent tous ces mouvements considérables assurez-vous si le duc Henri vous restera fidèle, n Gerbert, iet- ). (Trad. Barthélémy, p. 169). — Une réunion d'évêques (coUecm episcoporum) do France et de Lorraine devait se tenir à un, sans que nous en sachions le but; ce rendez -vous avait été né par Ecbert. L'archevêque de Reims craignait qu'en désignant ville, qui était au pouvoir de Lothaire. Ecbert n'eût eu le dessein livrer ainsi plus facilement au roi de France, lui et ses collègues, conférence n'eut d'ailleurs pas lieu (Lettres 60, 63, 65). Lettres 60 et 61 ; déjà dans la lettre 60, où il dénonce les prépades Français, Gerbert ajoute : n Les manœuvres astucieuses de laines gens ont amené le duc Hugues à embrasser leroiet la reine .8 juin (985); ils espèrent ainsi mêler à la conjuration le nom d'un sonnage si important ; cela n'est pas et, nous le pensons, n'arria pas dans les circonstances présentes, s
Geoffroi Grisegonelle était gonfalonnier du roi ; son fils, Foulques I, était élevé à sa cour. Voy. .\. de Salies, Histoire de Foulques ., p. 8.
AMBASSADE DU COMTE DE BARCELONE
et Rothard lui étaient hostiles. À la nouvelle que de France se préparait à envahir le Cambrésia, Rc épouvanté accourut auprès de lui, lui prodigua les i gnages d'humilité et obtint de la sorte la permission lui livrer son évèché qu'après la prise de Liège et \i mission de tous les princes lorrains'.
Dans les deux premiers mois de l'année 986, Lothaire une ambassade de Borel, comte de Barcelone, qui 1 mandait des secours contre les Sarrazins d'Kspagne. Ce sous la conduite d'Alraanzour, vizir d'Hescham II, li de Cordoue, avaient pris et brûié Barcelone le 6 juillet La situation de la Marche d'Espagne était des plus crit L'ambassadeur de Burel fut probablement Eudes, ab Saint-Cucufat, près de Barcelone, qui obtint du roi pt son séjour à Compiègne (janvier-février 986) le renou ment en faveur de ce monastère, de diplômes de C magne et de Louis d'Outremer brûlés par les Sarr£ Lothaire n'eut pas le temps de donner réponse au mandes des chrétiens d'Espagne. Au moment où il tait de vastes desseins sur la Lorraine, la mort vint '. cher brusquement à tous ses projets et «apporter le « aux Belges*». Un froid pernicieux le saisit dans les de jours de février, au moment où il venait de quitter Com]
1. Gesla ep. Camerac. I, 105 : « Dein quoque epiacopatum C n censium se occupaturum esseminatiir(Ltilharius). Quainre. « dus ponttfex haud mediocri (errore commotus. sapienlissimo K consilio usus, regem humiliter aggreditur, et in tantum ejus ) « molli prece mercalur, ut prius urbe Leodecensium capta p ■ aliquantis principum Lotbariertsîum subjugatis, ipse quoqu « modum absque diftîcultate subiceretur. »
2. I/istor. de France, t. IX, p. 1, 2 et 69. — Dozy, I/isU }futulmans d'Etpagne, t. III, p. 19J-199. iTeureusement pour l< tiens d'Espagne, Almanzour fut appelé en Mauritanie, ce qui p Borel de reprendre haleine et de refaire ses forces. Dozy prèle si les Musulmans avaient tanlé si longtemps à attaquer la Ca c'est qu'ils la savaient sous la domination du roi de France.
3. Hislorieng de France, i.f , 656, n" 43. — LeHre 70, adres Gerbert àCéraud, abbé d'AuriUac, sans doute pendant l'açonJe « ... De rege Ludov., quis habeatur consulitis, et an etierciius « mm auxilium Dorello laturus sit, etc. a — « Au moment où cet fut écrite on prévoyait déjà sans doute que Lothaire allait m que le pouvoir effectif allait passer au jeune rot.» (Havet, p. 61
MORT DE LOTHAIRE
pour revenir à Laon. Il fut pris de coliques qui lui causèrent d'affreuses souffrances, et expira le mardi 2 mars 986 *. Il n'avait guère plus de quarante-quatre ans^ Connaissant
1. Richer (III, 108-109) décrit minutieusement la maladie dont mourut Lothaire. — Adon (2« CJontin.) : « regnans 30 annis obiit anno « incamationis Domini 985 (sic). » — Ann. S. Dionysii : « 986. Obiit « Hiotharius, filius Ludovici, qui regnavit annis 32». (corr. 31) — Ann. Elnon majores.: « 986. Obiit Lotharius rex. Hloduicus filius succedit.» — Ann. Floriac. : « 970 (sic !). Lotharius Francorum rex obiit. » — Ann, S. Germani : « 981 (!). Obiit Hiotharius rex senex (sic) cui suc- « cessit Ludovicus filius ejus. » - Ann. Laub. et Leod.: « 986. Lotharius « rex obiit, Ludovicus filius succedit. » — Ann. Masciac: « 985. 4 kal. « Febru. (sic) obiit Lotharius rex.» — .4nn. 5. Quintini: «986. Hoc anrib « obiit Lotharius rex. » — C/iron. Rainaldi Andegav.: n^^^. Hiotharius « rex obiit. » — Hisioria Franc. Senon. : « anno 956 (corr. 986) obiit tt Hiotharius rex, senex, plenus dierum, sepultusque est in basilica beati « Remigii.».— La date exacte de la mort de Lothaire (VL nonasmartii 986) est donnée par les lettres 73 et 74 de Gerbert, par Tépitaphe qu'il a composée pour le roi (lettre 75) ; enfin par une note inscrite dans le Livre d'Heures de la reine Emma : « VL nonas martii : his nonis rex <c magnificus princepsque benignus domnus Lotharius saeclo migravit « abisto.» Ce précieux manuscrit qui contenait, entre autres choses intéressantes, une miniature représentant Lothaire, Louis V,Emma, et un second fils Otton (voir plus haut p. 108, n. 2) a malheureusement péri dans l'incendie de l'abbaye de Saint-Rémy de Reims en 1774. Mabillon nous a heureusement conservé une reproduction (assez fantaisiste il est vrai) de cette miniature au t. IV, p. 32-33, de ses Annales Bénédictines. Kalckstein, décrivant ce dessin, (p. 374, n. 2), y voit gravement des portraits ressemblants de Lothaire et de sa famille. 11 nous apprend que « Lothaire est un homme imposant et vigoureux avec une grande et large barbe et des traits accentués. Son fils Louis lui ressemble (!) mais il a les cheveux plus longs. La reine Emma est grande, et a un visage allongé, des traits agréables et réguliers. » Kalckstein ne paraît pas se douter que toutes les miniatures représentant les rois et antérieures aux xHi* et XIV* siècles ne nous donnent que des dessins de fantaisie. L'obituaire de Saint-Germain-des-Prés (xi« s.) met par erreur la mort de Lothaire au VI des ides de mars (Bibl. Nat. lat. 13745, fol. 162 v®). Longnon, p. 32 des Notices de la Soc. de VHist. de France à Voccasion du cinquantenaire de sa fondation.
2 Les Annales de Saint-Germain le font mourir vieux (senex) et plein de jours (voir note précédente). Hist. Franc. Senon.: « anno 956 « (1. 986) obiit Hiotharius rex senex plenus dierum. » Les chiffres que nous donne Richer sont d'une fausseté singulière : « Il succomba donc « et paya son tribut à la nature dix ans après la mort d'Otton, trente-sept « après avoir reçu le trône à la mort de son père, quarante-huit après « avoir reçu de son père régnant la couronne et le sceptre qu'il devait « porter dans la suite, et la soixante-huitième année de son âge. » Lothaire était né en réalité à la fin de 941 au témoignage de Flodoard (voir p. 10, n. 1).
FUNERAILLES DE LOTHAIRE
A la légèreté et Tincapacité de son fils Louis, il lui avait recom-
mandé avant de mourir de se ménager Tappui du duc de France*.
« On fit à Lothaire de magnifiques funérailles où l*on ras- « sembla tout ce qu'on put trouver de richesses royales. On « lui composa un lit orné des insignes de la royauté, son « corps fut enveloppé d'un vêtement de soie, recouvert d'une a large robe de pourpre ornée de pierres précieuses et tissue « d'or. Le lit fut porté par les grands du royaume*, précé- « dés des évêques et du clergé'* avec Evangiles et croix. « Au milieu d'eux marchait, en poussant des gémissements, « celui qui portait la couronne, brillante d'or et de pierres « précieuses, avec nombre d'autres insignes. Les chants fu- « nèbres étaient presque interrompus par les pleurs. Les « chevaliers aussi suivaient, chacun à son rang, le visage « défait ; le reste de la troupe venait en pleurant. Il fut « enterré à Reims, comme il l'avait ordonné, dans le monas- « tère de Saint-Rémy*, où reposaient son père et sa mère,
1. Voir le discours adressé par Louis V à Hugues Capet (Richer, IV, 2). Les termes en sont sans doute exagérés, mais le fond doit être vrai : « Pater meus in egritudinem qua et periit, decidens, mihi praecepit « ut vestro concilio, vestra dispositione, regni procurationem haberem; « vosetiam loco affinium, locoamicorum ducerem, nihilque praecipui « praeter vestram scientiam adorirer. » Cf. Odoran : « Anno 986 obiit « Lotharius rex commisso filio suo Ludovicojuvene Hugoni una cum « regno. »
2. « Cujus ad obsequium coiere duces», dit Tépitaphe composée par Gerbert (lettre 75). Ces ducs étaient sans doute Hugues Capet, Robert de Bourgogne, et le propre frère du roi, Charles de Lorraine.
3. Gerbert y assista avec son ami l'archevêque de Reims. Il composa une épitaphe élogieuse en faveur du roi qu'il appelait le tyran quand il était encore en vie, et dans la lettre 73 écrite au nom d'Adalbéron il le qualifie de «gloriosissimus rex Francorum, clarissimum sidus, mundo « subtractus. »0n juge par là de la sincérité de Gerbert ou d'Adalbéron.
4. A gauche du chœur, selon Tobituaire de Saint-Rémy : « Maii (sic). « Anniversarium Lotherii régis Francorum qui dédit nobis Pleveias et « Chepellas et Condatum. In sinistro choro quiescit.» Cf. Aubry des Trois-Fontaines. L'église de Saint-Rémy de Reims fut reconstruite plusieurs fois, mais on respecta l'emplacement des tombes des rois Carolingiens qui y étaient enterrés. Le tombeau de Lothaire était encore du temps de Marlot (xvii* s.) près d'un pilier du chœur, à gauche de celui de son père Louis d'Outremer. Avant la Révolution on voyait près de leurs tombes leurs statues assises, qui ne remontaient pas au delà du xn* siècle. Celle de Lothaire est reproduite par Mabillon (^Ann. Ben.^
FUNÉRAILLES DE LOTHAIRE P
c( monastère éloigné de deux cent quarante stades* du lieu (c où il était mort. Et dans tout le trajet il fut accompagné « des marques d'un attachement et d'une affection univer- « sels' ».
La mort imprévue de Lothaire, celle de son fils un an après, frappèrent Timagination populaire. Elle ne put admettre que les deux derniers rois de la race de Charlemagne eussent péri d'une mort vulgaire. De là les accusations d'empoisonnement contre les femmes des deux rois, Emma et Blanche- Adélaïde. Elles sont absurdes, et la découverte du manuscrit de Richer a achevé d'en démontrer l'inanité. Mais cette fin mélodramatique plaisait mieux à l'imagination \
t. IV, p. 33). Un fragment mutilé en est encore conservé à Saint-Remy (Communication de M. Demaison). Outre Tépitaphe de Gerbert nous en possédons un certain nombre d'autres sur Lothaire (Marlot, éd. fr., t. II, 547-8 lat;, t. I, 338; Abbé Poussin, Monographie de Saint-Bémy, p. 292). Mais comme nous ignorons à quelle date elles ont été composées, nous jugeons inutile de les reproduire.
Cinquante kilomètres environ
2. Richer (III, 110), trad. Guadet. — Kalckstein (p. 374, n. 2) prétend que la narration de Richer est faussée par son zèle carolingien. Que Richer ait exagéré la douleur que causa la mort de Lothaire, c'est fort possible, mais nous n'avons aucune raison de douter de l'exactitude de sa description des funérailles de Lothaire. Il est plus que probable qu'il y assista puisque le cercueil du roi fut déposé dans l'abbaye dont il était moine. Gerbert écrivant à son ami le diacre romain Ktienne (1. 71) donne pour excuse de la brièveté de sa lettre qu'il est absorbé par les obsèques du roi Lothaire. Elles ont donc été importantes et solennelles, comme le dit Richer.
3. Ces bruits d'empoisonnement se rencontrent dans le chroniqueur aquitain Adhémar de Chabannes: « Rex autem Lotharius Lemovicum « adiit ettempus aliquantumin Aquitania exegit; underevertensveneno « a regina sua adultéra extinctus est, filiumque reliquitLudovicum qui « uno tantum annosupervivens, et ipsepotu maleficii necatusest. Iste, « puer adhuc, Blanchiam accepit uxorera. In quo etiam reges defece- « runt de familia magni Karoli. » (Reproduit littéralement par le Chron. S. Maxenti Pictav. qui ajoute « Iste puer, » etc., et dans la Translatio s. Genulfi,, également aquitaine : « Lotharius post « patrem regnavit et a regina sua veneno exstinctus est. Cujus filius « Ludovicus, uno tantum supervivens anno, et ipse potu malefico a periit. » Mais ce dernier ouvrage se borne le plus souvent à copier Adhémar. Le moine de Saint-Cibard est donc la source originale de cette légende. C'est une manie de cet auteur de faire mourir les rois par le poison. Il prétend encore qu'Otton III fut empoisonné. Ce sont là des légendes qu'il ne faut pas prendre au sérieux.
JUGEB4ENT SUR LE REGNE DE LOTHAIRE
Il ne nous semble pas inutile de chercher maintenant à apprécier le caractère et le rôle de Lothaire dans Thistoire de notre pays. En ce qui concerne Thomme privé, ses qualités ou ses défauts, physiques ou moraux, nous devons nous résigner à avouer notre ignorance, puisque nous n'avons même pas à notre disposition un panégyrique comme celui de Robert II par Helgaud. Alors, à quoi bon tracer des portraits à la manière de Capefigue et de Mourin ; le silence des documents rend ce procédé puéril et ridicule. Tout au plus peut-on conjecturer d'après les diplômes qu'il fut très bon fils, et qu'il resta très attaché à sa femme Emma. Il ne l'appelle jamais que dîlectissima, diilcissima conjux^, et refusa toujours d'ajouter foi aux bruits qui coururent sur ses relations avec Ascelin. Richer nous apprend qu'il fut blessé au siège de Verdun pour s'être approché trop près des remparts ^ ce trait peut nous faire supposer qu'il ne manquait pas de bravoure personnelle. Son attaque brusque contre Otton II, en 978, nous paraît peu loyale, mais si elle eût réussi, elle eût passé en son siècle (et dans le nôtre) comme une marque d'habileté et d'intelligence. Ne nous montrons donc pas trop sévères sur ce point.
Si nous ne savons rien ou peu de choses de l'homme privé, il en est autrement du roi. Quand on lit l'histoire du règne de Lothaire, on voit clairement qu'il fut un prince qui ne manquait ni d'intelligence ni d'activité, bien que celle-ci fût parfois un peu brouillonne \ Son règne fut certainement plus heureux et plus glorieux que celui de son père Louis IV. Il eut plus d'une fois à lutter contre le mauvais vouloir des Robertiens, jnais il ne vit pas se former contre lui de coalitions formidables comme du temps de son père et de son grand-père. Cela tient, il est vrai, autant à la disparition de Hugues le Grand et à la sage tutelle de Brunon et de Gerberge qu'aux qualités propres du roi.
1. Nous n'attachons, bien entendu, qu'une valeur relative à ces expressions qjji sont quelque peu officielles.
Richer (IIJ
3. « Le roi défunt fut bien un homme doué de grandes qualités « physiques, d'activité, d'énergie. Les liautes qualités d'un homme d'Etat « lui manquaient.» (Witte, p. 73). Elles manquaient à tou.s les laïques de cette époque. Je soupçonne que Witte lui aurait généreusement accordé ces qualités s'il n'avait fait valoir ses droits sur la Lorraine.
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Lotbaire ne parait pas avoir laissé daos l'imaginatioD populaire un souvenir très vivant. Il ne figure, à ma connaissance, que dans une seule chanson de geste, Raoul de Cambrai, et encore dans la Continuation. C'est un jeune enfant, Loherel, fait prisonnier avec la reine sa mère dans la forêt de Rouvroi (bois de Boulogne, par Dernier et Guerri le Sor'. Peut-être y a-t-il là un souvenir vague et défiguré de la captivité chez les Normands, en 945, d'un jeune fils de Louis d'Outremer'? Celui-ci, dont le règne fut infiniment plus malheureux et plus agité que celui de son fils, a laissé, précisément pour cela, beaucoup plus de traces dans la poésie et dans la légende du moyen âge qui l'ont cependant confondu souvent avec Louis le Pieux. Au xi' siècle, néanmoins, il restait encore de Lotbaire le souvenir d'un prince actif et non sans gloire, témoin cet éloge enthousiaste d'un chroniqueur qui vivait sous le règne du roi Robert: " ... inter hos sane majorum « suorum haud inferior Lotarius enituit, filius Ludovici, vir a plane pollens nobilitate simul et probitate raorum (prouesn ses], gloriae avidus, industria admodum sagax, qui feli- (1 citer annis non parvis regnum Francorum gubernavit'. » ." Agilis corpore et validus sensuque integer », dit Raoul Glaber (l. I, cap. 3). Certes, il est permis de sourire quand on voit Adaibéron de Reims, qui n'avait cessé de trahir Lotbaire, le qualifier dans une lettre à Ecbert de « gloriosis- « simus rex Lotharius, Francorum clarissimum sidus*. » Ces termes sont évidemment exagérés: mais venant d'un adversaire, on peut admettre, je pense, qu'ils n'auraient pas été appliqués à un prince nul ou dont le régne aurait été honteux ou insignifiant.
Quand on lit l'histoire du haut moyen âge et du x° siècle en particulier, on est étonné de l'absence, d'idée politique, de dessein arrêté, en un mot d'esprit de suite. Les événements
1. Raoul de Cambrai, éd. Meyer et [.ongnon,, tirade 281. vers 6513.
2. Ce souvenir serait d'ailleurs inexact, car ce ne fut pas Lothaire, mais son frère puîné Charles (né en 945) qui fui remis en otage aux Normands. Voir p. 10, n. 3.
3. « Tx libro de inventions corporis s. Judei confessorîs auctore « anonymo qui vixit régnante lloberto rege. « llitl. de France, X!, 366.
i. Gcrbert, lettre 73 (éd. Havet, p. 69).
JTJGEMENT SUR LE RÈGNE DE LOTHAIRE
se succèdent au hasard, sans lien apparent'. Les alliance nouent et se dénouent pour des motifs futiles, obscurs inconnus. On ne peut compter sur rien ni sur personne. L' d'aujourd'hui devient brusquement un ennemi mortel : moindre circonstance; par contre, on voit des alliance former soudain entre ennemis acharnés la veille eue Esprits et sentiments sont dans une mobilité perpétuelle. hommes de cette époque, surtout les seigneurs laïques, resa blent à des barbares. Ils en ont les passions violentes ruse, la cruauté, la perfidie^, et en môme temps la léger le manque de réflexion, avec de brusques retours de se bitité et de piété. Tous étaient religieux, quelques-uns dév' ceux-ci mêmes ne se firent pourtant pas faute, on le sait mettre la main sur les biens des églises et des monastè Ils restituaient parfois leurs rapines, mais pour recommei à la première occasion. Ni serments, ni crainte d'excom nicatiOD ne pouvaient arrêter un seigneur dont la convoi avait été éveillée par la vue d'un riche domaine ecclés tiqne ; il s'en emparait coûte que coûte, avec ce désir irn chi et irrésistible de l'enfant ou du sauvage chez qui 1'; suit immédiatement la pensée. Le clergé, lui aussi, avail profondément envahi par l'esprit féodal. Les chanoines collégiale avaient perdu tout caractère ecclésiastique, réforme partie de Clunj' ne songea même pas à les corr (ils étaient tombés dans un abaissement trop profond); les chassa purement et simplement et les remplaça par moines bénédictins, surtout à partir du milieu du x' siê Le clergé séculier fut gravement atteint par l'habitude rois et des grands de s'approprier la nomination des évêq au mépris des droits du chapitre cathédral, du clergé ei peuple, et d'installer leurs fils, bâtards le plus souv dans les sièges épiscopaux. On en arriva à ne plus pou distinguer un évêque d'un comte, tant leurs mœurs et conduite se ressemblaient. Le type de l'évèque féodal x" siècle est Herbert d'Auxerre, fils naturel de Hugue
1. Laformeannalistique convient tout à fait à l'histoire decesépo où tout se passe au jour le jour sans vues d'avenir.
2, Henri Martin appelle justement le x* siècle « l'ère de la fraui « du mensonge ". (//i'«i. de France, t. H, p. 526).
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Grand. Il ne songea qu'à chasser, à bâtir des chàteaox- forts, et inféoda les biens de son église à ses amis, Eudes de Chartres et Herbert de Troyes.'.
On comprend donc qu'à une pareille époque le mot de politique soit sans signification appliqué aux seigneurs laïques, et qu'il est presque ridicule de reprocher aux rois eux-mêmes de n'avoir pas eu de desseins suivis. Personne n'en avait l'idée. Dans un pareil état social l'autorité du roi dépend essentiellement de ses qualités propres, de son ascendant personnel et surtout des circonstances. Celles-ci avaient été en somme favorables à Lotbaire. Il eut le bonheur d'être débarrassé de Hugues le Grand au début de son règne ; si celui-ci eût vécu, le règne de Lotbaire n'aurait été -que la répétition de celui de Louis d'Outremer. Hugues mort, ses enfants étaient encore trop jeunes pour être redoutables. D'ailleurs ils étaient, comme le roi, sous la tutelle de Brunon, et leur mauvais vouloir contre leur royal cousin, s'il éclata plus d'une fois, fut toujours réprimé par leur oncle l'archevêque de Cologne. Lothaire eut donc une jeunesse relativement calme si on la compare à celles de son père et de son aïeul. Quelques expéditions heureuses en Bourgogne et en Basse-Lorraine lui valurent un certain prestige, et quand il fut privé de l'aide de Brunon et des conseils de sa mère Gerberge, il se trouvait suffisamment affermi sur son trône pour n'avoir plus rienà redouter des Roberliens. Les alliances de ses sœurs avec le roi de Bourgogne, les comtes de Vermandoiset de Roucy, enfin ses qualités propres, contribuèrent à lui assurer la situation la plus solide qu'un roi carolingien eût connue depuis la mort de Charles le Chauve.
li s'en fallait néanmoins que dans le territoire qui s'étendait de l'Escaut aux Pyrénées et de la Saône à l'Océan, l'autorité de Lothaire fût également reconnue partout. Deux pays, tout d'abord, échappèrent complètement à son action, la Gascogne et la Bretagne. En Gascogne on ne reconnaissait
1. Cf. page 75, noie I. Cn autre type curieux est Ar(;hambaud de Sens, fils de Robert, comte de Troyes. Il batailla contre les Saxons, ce qui n'était peut-être pas un bien grand crime; mais il ruina l'abbaye de Saint Pierre- le- Vif, et logea ses chiens et ses éperviers dans l'église même (Clarius, dans la Bibl. hUt. de V Yonne, t. Il, p. 487)- Cf. p. 28.
même pas au roi cette souveraineté vague qui consistait à dater des années de son règne. Les véritables et seuls maîtres du pays étaient le duc Guilhem-Sanche et son frère Gombaud, évêque de Gascogne*. La Bretagne armoricaine menait une existence obscure et presque inconnue. Dans la Haute- Bretagne, Conan, comte de Rennes, Hoël et Guérec, comtes de Nantes, étaient les vassaux très indépendants et très indociles des comtes de Chartres et d'Anjou *. Ceux-ci n'étant qu'arrière-vassaux du roi, on voit que l'autorité de Lothaire sur cette contrée se réduisait à rien.
La Normandie mène aussi une existence à part. Richard prêtat-il serment de fidélité à Lothaire ou bien à Hugues Capet ? Nous ne saurions le dire '. De 960 à 966 les relations de la Normandie avec le roi sont hostiles ; le reste du temps elles nous sont inconnues. Lothaire n'intervient qu'une fois dans les affaires ecclésiastiques de ce pays, c'est eii 966 ou 967, pour confirmer la réforme du Mont-Saint-Michel accomplie par le duc Richard P'' *.
L'action du roi devait être également faible dans les domaines propres du duc de France. Seul celui-ci intervient dans les affaires des abbayes de Saint-Denis, Saint-Germain-des- Prés, Saint-Maur, Saint-Martin, etc. * ; seul il nomme les évêques de Paris, Orléans, Senlis. Néanmoins nous avons vu Lothaire confirmer la réforme de Saint-Magloire de Paris, et ratifier les donations faites au chapitre cathédral par
1. Marca, Histoire de Béarn, Noullens, Le comté d' A gênais au X* siècle, Gombaud et son épiscopat.
2. Notons cependant que Guérec se rendait à la cour de Lothaire quand il apprit que son frère Hoël venait d'être assassiné près de Nantes par Galuron, émissaire de Conan deRennes(CAr. Namnetense). Hoël et Guérec étaient fils de la première femme d'Alain Barbetorte, mort en 952. Guérec se rendait à l'abbaye de Saint-Benoit-sur-Loire qui était sous la dépendance du roi.
3. « Whether Richard ever did hommage to Lother is not clear » (Freeman, t. I, p. 232. Cf. 621). La charte en faveur du monastère de Saint-Denis où il qualifie Hugues comme son seigneur nous ferait croire que Richard prêta serment au duc plutôt qu'au roi (p. 57, n. 4).
Voir plus haut, p
5. Il est juste cependant de faire observer que ce fut de concert avec Lothaire que Hugues réforma l'abbaye de Saint-Germain-des-Prés en 979. Voir plus haut, p. 116.
Tévêque Élisiard*. Une abbaye située dans le territoire du duc de France, Saint-Benoit-sur-Loire, est même complètement sous l'autorité royale. Lothaire renouvelle ses privilèges et ses immunités; il en nomme directement les abbés, Amalbert, Richard, Oïlbod *.
La souveraineté de Lothaire est pleinement reconnue dans le pays entre la Seine et la Loire. Les deux grands seigneurs de ces contrées, les comtes d'Anjou et de Chartres, remplissent fidèlement leurs devoirs militaires envers le roi. Nous avons vu les relations amicales de Lothaire avec Thibaud le Tricheur de 962 à 966; Eudes P^ fils de celui-ci, était neveu par alliance du roi, ayant épousé Berthe, fille de sa sœur Mathilde et de Conrad, roi de Bourgogne '. Nous avons vu qu'il joua un rôle actif pendant les deux dernières années du règne de Loth^re.
Le comte d* Anjou, Geoffroi Grisegonelle, s'est toujours montré fidèle à Lothaire ; il a pris une part importante à la guerre contre la Normandie en 961 et à la lutte contre Otton II en 978. Il est gonfalonier du roi, et son fils, Foulques Nerra, est élevé à sa cour*. En ce qui concerne les affaires ecclésiastiques de r Anjou et du pays Chartrain, nous avons vu Geoffroi demander à Lothaire la confirmation de la réforme qu'il avait accomplie à Saint-Aubin d'Angers, et Eudes obtenir l'immunité pour Saint-Père de Chartres*.
C'est dans la contrée comprise entre la Seine et la Meuse qu'est le vrai centre du pouvoir royal. Là sont les domaines propres du roi, ceux de l'église de Reims son alliée et son soutien jusqu'en 985, des maisons de Vermandois et de
1. Voir p. 110. Notons encore le diplôme de Louis V en faveur de l'évêché d'Orléans (ibid).
2. Sur ce dernier, voyez plus loin, page 188, note 4. Sur Amalbert. p. 110, n. 3.
3. Cf. p. 37. Cont. de Flodoard dans le ms, de Montpellier. Historiens de France, IX, 665, n° *3.
4. Voir page 162, n. 3, et p. 101, n. 2. Rappelons que c'est à Geoffroi que revint l'idée d'étendre l'autorité royale au cœur même de l'Aquitaine (Voir pages 126 et 127). Cf. p. 81.
5. Voy. p. 37-38. Historiens de France, IX, 655, n<» 42. Lothaire n'a pas le choix des évêquesde l'Ouest. C'est ainsi qu'en 973 Rainaud est nommé évèque d'Angers par Geoffroi et sa femme Adèle (Ch.S, Albini Andegav.)
Roucy qui, après avoir trahi son grand-père etoppria père, sont {sauf une interruption en 959-960) son plus s' pui. C'est là que le roi nomme directement évoques et a La Flandre est alors étroitement rattachée à la Fran< vieil Âmoul entretint toujours des relations amicale! le roi. Il lui légua même ses domaines en totalité ou eu p après sa mort, Lothaire s'empara de Douai, d'Arras, d bayes de Saint- Waast et de Saint- Amand et de tout l jusqu'à la Lys. Lothaire n'avait rien à redouter du Amoul II'. Son autorité dans le Nord s'étendait mêm loin qu'on ne le croit généralement. Il fit don du p: Waës à Thierry II comte de Hollande. Celui-ci se reco sait aussi bien vassal de la France que de l'empire, c en font foi une douzaine de chartes souscrites par ce pi nage et datées du règne de Lothaire'.
Dans le duché d'Aquitaine la domination du roi éta demment plus faible que dans le duché de France*. Pt
1. Par exemple les archevêques de Reims, les évëquesdt Noyon, Soissons. Cf. p. 87-90,
Voir p
i. Je n'entends pas par ce terme un territoire bien délimi limites rigoureusement fixées, mais simplement la contrée qui dait de l'EsDaut à la Loire. Le titre de Dux Francoram ne < pas d'autorité en dehors de ces limites à celui qui en était Quand Hugues le Grand voulut être duc de tout le royaume, i nommer par Lothaire non seulement duc de France, mais duc > taine et de Bourgogne, preuve évidente que ces deux dernier n'étaient pas implicitement contenusdans le premier; par suite, de Dux Francorum, ne donnait autorité que sur les p: n'étaient ni Bourgogne, ni Aquitaine, ni Lorraine, c'est-à-dire contrée comprise entre la Meuse, l'Escaut et la Loire. Même dai limite restreinte, le pouvoir du Dux Francorum n'était pas également le mâme. Si les comtes de Chartres et d'Anjou étaie la suzeraineté réelle et incontestable du duc, c'était qu'ils i daient d'anciens vicomtes d'Eudes et de Robert ; mais la Bretagr les comtes étaient les vassaux très indépendants des comtes de C et d'Anjou, n'était qu'arrière-vassale du duc; le duc de Non au moins au^isi puissant que lut, était son vasssal pli nom que de fait. La suzeraineté du duc de France n'est mè bien prouvée sur le comté ou marquisat de Flandre et les siong de la maison de Vermandois; un des princes de cette de Herbert, s'intitule < Cornet Francorum » (Voir p. 114, n. 3). 1 comté de Laon et le diocèse de Reims relevaient directement
la période de 954 à 962, où Lothaire, de gré ou de force, dut soutenir les prétentions des Robertiens sur ce pays, les relations avec les ducs d'Aquitaine ne purent être qu'hostiles. Depuis 962, elles redeviennent amicales. Il confirme les donations faites à la comtesse Adèle de Poitou et la construction du monastère de la Trinité \ L'autorité royale n'est pas annihilée complètement en ce qui concerne les affaires ecclésiastiques de l'Aquitaine. Lothaire nomme les évoques du Puy-en-Velay * et les abbés de Saint-Martial de Limoges '. Mais sa tentative pour établir une domination plus effective au centre de l'Aquitaine échoua complètement par la faute de son fils Louis*.
Les relations de la royauté carolingienne avec les comtes de Toulouse, marquis de Gothie, nous sont inconnues pendant la seconde moitié dux" siècle. Elles durent être, d'ailleurs, peu importantes*. Par contre, il est un pays où, chose étrange au premier abord, l'autorité des Carolingiens fut toujours reconnue sans conteste, c'est le plus lointain, leRous-
Les domaines propres du duc de France se réduisaient aux comtés de Paris, Senlis, Orléans, Dreux et aux possessions de Saint-Martin de Tours, dont il était l'abbé. Dans notre pensée, «duché de France » est donc une expression géographique commode plutôt qu'un terme officiel et politique. Notons cependant que Hugues est qualifié une fois de Dux Franciae par Lothaire (Histor, de Fr., IX, 644, c). Ce terme Francia joint au mot rex se retrouve dans un autre diplôme de Lo- 1 thaire (Ibid., p. 633, A « ad solum regem Franciae respicientes ») et r dans une lettre de Gerbert (no 48 : « Lotharius rex Franciae prae- I latus »). Nous n'admettons pas la théorie de M. Pfister sur le duché i de Francia.
I 1. Voy. p. 44.
Voy. p. 81. Cf. p
3. Commemoratio abbalumS. Marlialis : a Hic(Aimricusabbas)tercio « dieante mortemsuamhabitummonachi induit, timensperjurium quia « régi Lotharioin Francia firmaverat, quando a rege abbas constitutup, « nam juravit régi se monachum fieri ; sed derisor Dei hoc usque ad « mortem distulit. Qui, nisi scelus presumptionis ejus eum deleret, « nonus abbas scriberetur. » Sur l'abbé Guigue, voir p. 129, n. 1. Si le roi nommait les abbés de Saint- Martial de Limoges, les évoques de Limoges étaient nommés par le duc d'Aquitaine, (fiesia Lemov. episc) Il convient d'ajouter que selon le Gallia chrisUana^ t. II, col. 556, l'abbé Henri serait mort en 973 ou 974. 11 aurait donc été nommé non par Lothaire, mais par Louis IV.
Voy. p
sillon et la Marche d'Espagne. Toutes les chartes de i contrée, sans exception, sont datées de l'an du règne de thaire. Les diplômes relativement nombreux accordées abbayes ainsi qu'aux ducs Seniofred et Guifred, enfii demandes de secours de Borel, sont la preuve d'une a raineté réelle et indiscutable du roi de France sur ces contr Il nomme les abbés de Saint-Paul-Maritime et de Saint-1 de Jecsal '.
En Bourgogne, l'influence de Lothatre fut plus grande q Aquitaine et qu'en certaines parties du duché de France, d'abord la ville principale du duché, Dijon, lui appartient nomme les archevêques de Sens, les évêques de Langr d'Auxerre*. Le duc de Bourgogne possède, il est vrai. Ai Beaune, Auxerre, Nevers', mais la Bourgogne est divisé quantité de comtés, Chalon-sur-Saône*, Dijon, Màcon, ' nerre, Troyes, Sens, etc., très indépendants du duc. Pars la position du duc de Bourgogne vis-à-vis du roi est m forte que celles des ducs de France et.d'Aquitaine.
Nous avons vu combien la mort de Gilbert en 956 c de troubles en Bourgogne, et que Lothaire dut faire sieurs expéditions pour rétablir le calme en ce pays et ; ter la convoitise des seigneurs. Lui-même mit la maie
1. HMorient de France, IX, n" 7, 22, 35. 36, 37, 38, 43. p. 163. Guifred, comte de Ribagorce, passa de l'autorité du ( d'Aragon sous celle de Lothaire, au dire de Zurita (cité par M Marca //iipan., coll. 402). Voy. Longnon, Atlas Historique, p. S
Voy. p. 28, n. 3, 59, n. 6, 115, etc
5. Nevers appartint au duc Henri (965-1002). — Un passag( Annales Nivenienses nous montre un comte de Nevers du no Landri, au moins dès 990 : « 991. Hoc anno fuit magnum b» B inter Landricum coraitem et Archinbaldura II., idus augusti, a œartis. a (Le 12 août tombe un mardi en 990 et non en 991 Nevers avait été donné par le duc Henri à son beau fiis Ottelaume. Landri acquit ce comté en épousant la fille de ce dernier, pas vers 992 comme le dit VArt de vérif. les dates (t. 11, p. 557) , avant 990 d'après la mention précédente.
6. Lambert, fils de Robert, vicomte de Dijon, obtînt ce comi Lothaire. Carlul. de Parai-le-Moniat : v nobilissimus strenuissi « que LambertuB filius Rotberti vicecomitis, Ingeltrude matre ( < obtinuit comitatum Cabilonensem primus, assentante rege p) ■ ribusque Francie. »
un certain nombre de villes. Forcé de donner l'investiture du duché à son cousin Eudes, eu 9G1, il n'en garda pas moins la ville principale, Dijon'. Le gouvernement de Henri, qui succéda à son frère Eudesen 965, est peu connu. Nous savons seulement qu'ilreniplit ses devoirs militaires envers leroi pendant la guerre de 978 et qu'il en obtint un diplôme en faveur de l'abbaye de Sainte-Colombe de Sens'. Louis d'Outremer en 951 avait re^u le serment de fidélité de Lelald, comte de MàcoD et de Bourgogne ^Franche-ComtéJ ^ Nous voyons encore en 955 Letald, à la cour de Lothaire, solliciter un diplôme pour l'abbaje deCluny'. Mais rien ne prouve que Lothaire ait eu ensuite aucune action sur la Franche-Comté ou qu'il ait cherché à en avoir, MM. J. Finot et Viellard ont prétendu le contraire en s'appuyant sur un diplôme de Lothaire en faveur de l'abbaye de Lure. Il suffit de jeter les yeux sur cet acte pour se convaincre que c'est un faux des plus manifestes'. M. Rousset parle des tentatives de Lothaire pour s'approprier l'abbaye de Saint-Claude. J'ignore absolument sur quoi cet auteur peut se fonder; comme il ne donne aucune preuve à l'appui, je crains qu'il n'ait fait confusion avec Lothaire I" ou Lothaire II °. Lothaire aurait encore confirmé la
Voy. p. préc, n. 3.
Voy. p. 75 et 101, n. 3.
Flodoard, Ann., à 951 (v. p. auivanic, n. 2).— Rieher (II, 98) prétend le que le roi entra à Besançon. C'est assez douteux ; d'autant plus Rieher fait de cette ville la capitale des Genevois et la met dans Upes.
Voy. p. 15, n. 1 et 3, — Letald est qualilié a Burgundie cornes lectus et fldelissimus « dans le diplôme de Lothaire.
Voy. un article de H. Finot dans le Bulletin de la Société d'agriire, KCience» et arts du déparlement de la Haute-Saône, 3' série, . \'esoul, 1874. Cf. Viellard, Documents et mémoires pour servir à toire du territoire de Belfort. Besançon, 1884, in-8 ; p. 82.
Roussel, Dictionnaire du Jura, t. Il, p. 87: « Lothaire, lîlsde Louis itreraer, déclara, il est vrai, en 995 (!) prendre l'abbaye sous sa action spéciale. Ce roi espérait par cette faveur la faire rentrer
sa dépendance, mais sa tentative resia sans succès. » Ibid., D7 : « L'abbé Boson I" séduit par la puissance d'tttton !e Grand, ereur d'Allemagne, abandonna Lothaire, fils de Louis d'Outre- , et fit de sa terre un âef d'empire ainsi que l'avait déjà fait )é de Lure dès 940... Lothaire et Rodolphe 111 firent bien ques tentatives pour recouvrer la possession de ce monastère, 1 ils échouèrent complètement. »
donation faite par Theotelin, évêque de Mâcon, du château de Bâgé à un certain comte Hugues qui serait devenu ainsi la tige des sires de BAgé et de Bresse. Ce diplôme est bien peu probant. Il n'est connu que par une mention d'un avocat maçonnais du xvi° siècle*, et d'ailleurs il n'impliquerait pas la souveraineté de Lothaire sur la Bresse.
Dans les relations de Lothaire avec le royaume de Bourgogne, il semble que nous devions distinguer deux périodes. Dans la première, Lothaire conseiTe les droits et les prétentions de son père à la souveraineté de ce pays. En 941 et 951, Louis IV avait reçu le serment de fidélité de Charles- Constantin, fils du roi Louis l'Aveugle, et avait été reçu par lui à Vienne*. En 958, Lothaire s'arrogeait encore le droit de faire don à Cluny de l'abbaye de Saint-Amand en Tricastin, en pleine Provence^. Mais ces revendications étaient vaines. Le Lyonnais et le Viennois faisaient en réalité partie du royaume de Conrad, fils de Rodolphe II, roi de Bourgogne Transjurane, puis de Provence (933). Aussi, en mariant sa sœur Mathilde à Conrad, vers 964, Lothaire se désista de ses prétentions sur ces pays*. Son mariage avec Emma,
Voy. p. 60, n
2. Flodoard, Ann.y à 941 (fin): « Ludovicus rex a Karlo Constantino « in Vienna recipitur. » Année 951 : « Ludovicus rex Aquitaniam cum « exercitu petiit sed, antequam eandem ingrederetur provintiam, « Karlus Constanfinus, Viennae princeps, et Stephanus, Arvernorum « praesul, ad eum venientes sui efficiuntur. Willelmus quoque Picta- « vensis obviam ei fuit. Dumque moratur Aquitaniam rex intrare, « gravi corripilur infîrmitate, quem suscipiens Letaldus quidem Bur- « gundiae cornes, qui tune etiam suus noviter effectus erat, utillter « eum in ipsa aegritudine observavit; reparatis igitur sibi viribus rex « in Franciam regreditur. » Cf. Richer, II, 98. — Cet Etienne, évêque de Clermont, paraît avoir été dévoué aux Carolingiens. En 962, il fit une donation à Saint-Julien de Brioude « pro seniori meo Clotario « rege, et anima genitoris ejus Ludovici régis, et pro animabus « genitorum raeorum. Acta sunt haec anno Domini DCCCCLXII. nati- « vitatisdominicae, indictionequinta, mense februario,die sababti,sub « imperio Clotarii régis clarissimi Francigeni seu Aquitanigeni anno « octavo. » (Cart. de Saint-Julien de Brioudey p. 336.)
Voy. p. 25, n
4. Voy. p. 37. — Lothaire vit cependant son autorité reconnue sur un certain nombre de points du Roannès et même du Forez, pagi qui ne sont que des démembrements du pagus Lugdunensis ; le premier apparaît comme pagus distinct dès 902, comme comté dès 952 ; le second n'est pas mentionné c^mme pagus avant 967. Voy. Aug. Bernard,
fi:
f'- 178 ETENDUE DU POUVOIR DE LOTHAIRE
ç nièce de Conrad, en 966, acheva de resserrer son alliance
^ V avec le roi de Bourgogne. Quand il lui écrivit en 980, pour
le prier de faire arrêter Hugues Capet, Lothaire commença sa lettre par ces paroles significatives: « J'ai toujours aimé à conserver inviolablement Tamitié depuis longtemps établie entre nous * ».
Nous nous sommes suffisamment étendus sur les rapports de Lothaire avec la Lorraine et la Germanie pour n'avoir pas à y insister de nouveau. Résumons-les seulement en quelques mots : de 954 à 965, et même 973, ces rapports sont amicaux et avantageux aux deux partis. Tout jeune encore, Lothaire rappelle sans doute ses droits sur la Lorraine, mais son oncle Brunon y coupe court en- lui faisant donner « assurément » à ce sujet ^ A partir de 976 le Carolingien veut faire revivre ses droits à la possession du pays entre Meuse et Rhin ; il manifeste contre son cousin Otton II une haine violente^ et des desseins belliqueux. La guerre de 978 ne donne d'avantage décisif ni à Tun ni à l'autre. Cédant à un découragement excessif et à des craintes peut-être chimériques, Lothaire conclut avec Otton II un traité de paix et d'alliance à Margut-sur-Chiers (juillet 980). La mort soudaine d'Otton IL les intrigues de Henri de Bavière raniment les espérances de Lothaire. Loin d'être abattu par son expédition infructueuse en Alsace (Brisach, 1" février 985), il déploie la plus grande énergie et s'empare de Verdun à deux reprises ; les princes les plus illustres et les plus puissants de la Lorraine sont entre ses mains. Il menace Cambrai et Liège où il ne rencontre aucune résistance. 11 a comme partisans et comme auxiliaires son frère, le duc de Basse-Lorraine et l'archevêque de Trêves. Ses projets avaient la plus grande chance de réussir s'il n'avait été trahi par l'archevêque de
Cart, de Savigny, p. 1078, Longnon, Atlas historique, p. 94. — 11 serait possible de tracer avec assez de précision la limite des États de Lothaire et de Conrad, grâce aux nombreuses chartes de Cluny, de Savigny, d'Ainay, de Saint-Julien de Brioude, de Sauxillanges, mais les identifications des noms de lieux demanderaient un temps considérable et nous sommes forcés d'ajourner ce travail.
FRONTIERES DU ROYAUME
Reims, qui aurait dû être son plus fidèle auxiliaire, et ar reté par une mort prématurée (2 mars 986).
Noua alloQS maintenant décrire rapidement !a frontièr orientale du royaume de Lothaire', sans tenir compte de conquêtes éphémères de 985. Elle partait au midi de l'em bouchure du bras droit du Rhône, suivait lefleuvejusqu 'à moiti chemin entre Saint-GlUes et .\rles, puis restait presque toujour en deçà de la rive droite, à dix ou quinze kilomètres, jusqu'à confluent de l'Ardèche; elle suivait ce torrent jusqu'aux Ci vennes, puis ces montagnes, en laissant au royaume de Boui gogne le VivaraisVtla partie des comtés de Valentinois ( de Vienne située à droite du Rhône ; la plus grande partie d Forez était encore sous la dépendance de la Bourgogne, mai le Roannës était sans doute en majorité français'. La fror tière atteignait la Saàne à une quinzaine de kilomètres e aval de Mâcon et la suivait jusqu'à sou confluent avec 1 Seille. Le comté de Châlon, dépendance du duché de Boui gogne, s'étendait ensuite sur la rive gauche de la Saône, si une largeur qui atteignait quarante kilomètres. La frontièi suivait encore la Saône depuis le confluent du Doubs envirc jusqu'à celui de la Tille; puis, abandonnant la rive droite d fleuve, dont elle s'éloignait parfois jusqu'à trente kilomètre arrivait au versant de la mer du Nord et de la Manche à l'e de Langres, non loin de Bourbonne-les-Bains. D'après traité de Verdun de 843, la Meuse devait être la frontière i la France occidentale. Il était loin d'en être ainsi du tem] de Lothaire : la frontière restait toujours bien en deçà de < fleuve, parfoisà dix lieues, et ne l'atteignait jamais.
Appartenaient à l'empire les pagi suivants : Siientem pagus (Saintois), Odornensis (Omois), Barremis (Barrois Virdunensis {Ver ànnois), Ditleomensis (Dormois), Mosomem
1. Elle ne différait pas sensiblement de celle de la France au tem de Henri I" ^voy. Longnon, Atlas, pi, XI), sauf pour ie Roannès et Forez (ïoy. p. 177, n. 4) et la Flandre impériale, voy. n. 2 de page suivante.
2. M. Longiion iMlas. p. 224, n. 1) reconnaît l'avoir fait figurer à t dans la France au temps de Louis d'Outremer. (Cf. Pfister, p. 398).
FRONTIÈRES DU ROYAUME
(ch.-l. Mouzonj, Castricius (ch.-l. Mézières)*. La frontière atteignait pour la première fois la Meuse au château de Warcq, à 3 kil. à Touest de Mézières, mais la quittait à Revin, abandonnant encore à l'empire les pagi Falminis (Famine), Lommensis (entre Sambre et Meuse\ Hainaus {ttdiinaut), enfin \epagus Camaracensis (Cambrésis) qui s'avançait profondément dans la France. Ainsi Chaumont et Saint-Dizier (Haute-Marne), Sainte-Menehould (ou plutôt Dampierre, cheflieu du pagm Stadtinensis), Voncq (entre Vouziers et Attigny), Hirson (ou plutôt Saint-Michel) étaient villes frontières. A partir de Revin, la frontière suivait les limites actuelles des départements des Ardennes, de TAisne, du Pas-de-Calais; contournant le Cambrésis, elle rejoignait TEscaut à Bouchaili et le suivait sans interruption jusqu'à son embouchure ^
1. M. Longnon, se fondant sur les entrevues que les rois Louis IV et Lothaire eurent avec Otton I et Otton II à Margut sur les bords du Chiers en 947 et 980, à la limite des deux royaumes, admet que le pagus Castricius et le pagus Mosomensis pouvaient alors faire encore partie de la France dont ils étaient certainement détachés à l'extrême fin du x« siècle. Voy. Atlas Historique, p. 83-8 i. Cette supposition ne nous paraît pas justifiée. Les deux pagi en question étaient la propriété de l'église de Reims, mais étaient situés dans la partie du diocèse qui dépendait de l'Empire. Voy. p. 30, n. 3, p. 65. n. 4.
2. L'opinion commune veut qu'Otton I" dans les premières années de son règne se soit emparé d'une partie de la Flandre, située sur la rive gauche de l'Escaut, à son embouchure, et qu'il ait fait creuser un fossé de Gand à la mer du Nord, pour séparer la Flandre Impériale de la Flandre française. — Une partie au moins de Gand aurait dépendu de l'Empire (voir Marchand, p. 138; Kervyn de Lettenhowe, I, 202; Warnkœnig et Gérard, I, 223; et surtout: de Smet, Renaissance de la ville de Gand après la retraite des pirates du Nord, et Siegfried Ilirsch : Reichsflandern und die deutsche Burg von Gent {Jahrbàcher des />. R. u. Ileinrich II, t. I, p. 507-529). La source unique de ces assertions est un passage de Jean de Th il rode : « Otto imperator de Scaldi fossatum ante pontem « Sancti Jacobi usque in mare extensum a nomine suo Ottingam « vocavit quo regni Francorum et imperii Orientalium fines determi- « navit... Huic castello (Gand) non castellani sed comités praefuerant. « Quidam horum comitum, Wicmannus nomine, uxorem suam Lietgar- « dem, morti vicinam, ad oraculum S. Pétri S. Bavonis deduxit, eam- « que statim, fatis urgentibus, mors abstulit. Pro cujus anima, non « sane sollicitus, villam Thesslam, que nunc dicitur Desselbergt S. « Bavonis abstulit et S. Petro tradidit. » Il semble bien en effet que pendant la première moitié du xi« siècle, une partie de la Flandre à l'embouchure de l'Escaut fut sous la domination de l'Empire. Dès 10'i6, Baudoin de Lille avait d'ailleurs reconquis ce territoire. Mais
Il serait bien intéressant de tenter une étude, des ressources de la royauté carolingienne au nfoment où elle va disparaître. Cela nous est malheureusement impossible, faute de documents. Nous croyons toutefois qu'on a exagéré la détresse matérielle des derniers Carolingiens. Lothaire, en particulier, n'était pas si pauvre qu'on s'imagine. Le premier il s'opposa au principe germanique du morcellement de la royauté. Il n'accorda rien à son frère Charles et fit de son deuxième fils, Otton, un chanoine. Il réussit de la sorte à garder en main un ensemble de domaines qui ne laissait pas que d'être relativement important. Il possédait non seulement la ville de Laon, capitale de la France carolingienne au x* siècle, tirbs regia comme l'appellent les contemporains \ mais encore le comté
faut-il faire reculer jusqu'à Otton Wou Otton II, l'époque où il avait été rattaché à l'Empire ? Nous ne le pensons pas. — L'époque si éloignée des événements où a écrit Jean de Thilrode (fin du xiiP siècle) suffirait seule à nous mettre en défiance. Il y a plus ; les sources diplomatiques contredisent nettement son témoignage. Celte charte de Wicman pour l'àme de sa femme Lietgarde, nous la possédons ; or, elle est datée de Saint-Pierre de Gand, l^r novembre 962, l'an 9 du règne de Lothaire. Ce n'est pas tout : elle est confirmée par un diplôme de Lothaire du 22 février 963 {Historiens de France, IX, 628). Enfin, ce pays qui formait la Flandre impériale, c'est le pays de Waës ; or, précisément ce pays a été donné à Thierry II, comte de Gand et de Hollande, par Lothaire, et il y a plus de dix chartes passées à Gand et datées du règne de Lothaire, souscrites par ce personnage ou son fils Arnoul (Voy. plus haut p. 61, n. 2). De Smet fait de ce Wicman un duc Saxon ; mais Dûmmler (Otto der Grosse, Exe. III, p. 579-583) a parfaitement démontré qu'il ne faut pas confondre Wicman, beaufils d'Arnoul le Grand, comte de Gand et vassal de la couronne de France, avec le comte homonyme d'Hamalant tout dévoué à Otton I**". — Nous pensons donc que la réunion des pays de Waës, d'Alost, des Quatre-Métiers à l'Empire, est postérieure aux règnes de Lothaire, d'OttonI"'etd'Otton II. Peut-être eut-elle lieu fïous Otton III et du temps du roi Robert II. En tous cas, nous croyons certain que la suzeraineté de Lothaire s'étendit sur toute la rive gauche de l'Escaut jusqu'à son embouchure. — Les assertions de Jean de Thilrode se retrouvent dans le Chronicon Snncli Bavonis ; mais cette compilation du XV" siècle les lui a empruntées en les défigurant ; ce témoignage est par suite sans valeur. (Cf. Hirsch, I, p. 512, n. 2). Van Lokeren (Histoire de l'abbaye de Sainl-Bavon, p. 25-27) n'admet pas non plus les assertions de Jean de Thilrode. H croit que l'Empire s'est emparé du château de Gand et du pays de Waës, mais seulement sous Henri H pendant ses guerres avec Baudoin le Barbu en 1007 ou en 1020.
1. La ville est ainsi qualifiée dans la date de plusieurs diplômes. Voy. aussi la lettre de Gerbert, n» 119 (éd. Havet, p. 109).
LB DOMAINE ROTM.
lui avait légué son parent Hugues, dernier mort en 961 '; Compiègne, Attignj', Verberie', r suite de conquêtes, Dijon', Douai, Arras, Saint-Waast et de Saint-Amand'. Les annales les dates de quelques diplômes nous fournisindication d'un certain nombre de domaines u à Louis d'Outremer qui passèrent certaine- Is, tels que : Chévregny'', Douzy-sur-Chiers* ircy-sur-Marne', Montigny'", Ponthion", Pim-
voy. Flodoard, à 941), mais dès 988 le comté était dede révéque de Laoïi (Riclier, IV, 15). Faut-il faire au règne de Lothaire T Aucun témoignage ne nous y itant cousin de Hugues, fils de Roger II, mort sans lus que probable qu'il hérita du comté de Laon, au roi et de parent. D'ailleurs un diplôme prouve que it son légataire, sous certaines conditions (^Historien» 24, n- 11). Nous pensons que le comté de Laon fut e lors de l'avènement de Hugues Capet, et Richer garant qu'en 991 Hugues Capel confia ia forteresse de Vscelin.
(e France, IX, p. 631. diplôme n" 20.
p. 620, Il y a deux villages de ce nom : Trosly-Breieuil sment de Compiègne) et Trosly-Loire (Aisne, arronin). Je n'ose me prononcer pour l'un plutôt que pour lillon. De re diplomatica, p. 831-832.
et 47, Loihaire vendit l'abbaye de Saint-Amand à le en juillet 968. Kulcuin,CM(a abbalum Lobieniium: uneribus) a Lothario rege mercatus est (Ratherius) abbatiam ».
ie France, IX, diplômes n" 19, 20, 21, p. 601-603). sne. arrondissement de Laon, canton d'Anizy-Ie-Chà-
0-591. Cf., la dated'un diplôme de Cbarlesle Simple, ' 38. Charles le Chauve résida plusieurs fois à Douiy. Saint-Berltn aux années 865, 869, 871. Uouzy est dans des Ardeunes, arrondissement de Sedan, canton de
ins le dèpartementde Seine-et-Marne, arrondissement m de Donnemarie. L'identification de Dom Bouquet r-anee, IX, 593, n" 9) est fausse,
lnna(M, àran945: n,..eastellum régis Montiniacum «. Montigny en Soissonnais ( Aisne, arrondis-sement ,on de \'ic-8ur-Aisne), ndisssement de Vitry, canton de ThieWemont, — Flo-
prez*, Tusey-sur-Meuse*, Tabbaye Notre-Dame de Laon', et j î
peut-être Trislur et Burion, en Aquitaine ou en Bourgogne*.
Mais Lothaire se dessaisit au début de son règne du village de
Corbeny, donné jadis à Saint-Rémy de Reims par son aïeul ;ï
Charles le Simple et la reine Friderune, mais que son père
avait repris à cens des chanoines'. En 940, Louis IV avait
donné à Téglise de Reims le comté et la monnaie de Reims,
mais il conserva un palais en cette ville, où nous le voyons en
953*. La ville royale de Vitry-en-Perthois, après avoir été la
propriété du comte Boson, frère du roi Raoul, revint à
Louis IV après la mort de ces deux personnages (935 et 936).
Un certain Gautier, à qui il avait confié la place, fit défection
et se reconnut vassal d'Herbert II, comte de Troyes. Le roi
parvint néanmoins à reprendre Vitry \ Un diplôme de Lothaire,
du 14 octobre 962, est encore donné circa caste/him Victaeraei*;
mais il faut reconnaître qu'à la fin du x® siècle cette ville
était déjà retombée aux mains des comtes de Troyes. Nous
doard, AnnaleR^ à 952 « Pontigonem fiscum ». Charles le Chauve et Louis le Bègue résidèrent souvent au palais de Ponthion. Voy. Annales de Saint-Berlin aux années 861, 862, 870, 871, 875, 876, 877, 879. Charles le Gros y reçut la soumission des grtinds de la France Occidentale (ibid. à 885). '
1. Oise, arrondissement de Compiègne, canton de Ribemont. Voici la date du diplôme qui est omise par Dom Bouquet {Historiens de France, IX, 597, n° 15): « Data VI. kl. julii, indictione III., in villa vocante « Prinpriaco, anno vero X. régnante Hiudovico rege gloriosissimo. Feli- « citer amen ». (Copie de Dom Grenier d'après l'original, Bibl. Nat. Coll. Moreau,t. VII, fol. 152).
2. Flodoard, Annales, à l'an 938. Tusciacvm super Mosam (Meuse, arrondissement de Commercy, canton de Vaucouleurs). L'identification de Mabillon (Dere diplomnlica, p. 332), est manifestement fausse.
3. Elle appartenait à Otgive, mère de Louis IV; celui-ci la lui enleva quand elle se remaria en 951 à Herbert II de Troyes et la donna à sa femme Gerberge (Voy. Annales de Flodoard). De plus Gerberge tenait en fief du comte Albert de Vermandois l'abbaye de Notre-Dame de Soissons {Histor. de France, IX. 665).
4. On n'a pu réussir jusqu'ici à identifier ces deux palatia,
5. Historiens de France, IX, 501, 507, 530, 616, 617. Flodoard, Annales, à 938.
6. Flodoard. Annales (à 940) et Historia rcclesiae Bemrnsis, 1. IV. Historiens de Fronce, IX. 602, n° 32. Nous avons aussi un diplôme de Lothaire daté de Reims (ibid., IX, 627, n" 15).
7. Sur Vitry, voy. Flodoard, Annales, à 929, 930, 941, 952, 953.
Historiens de France, IX, 626, A
pourrions augmenter cette liste d'après les renseignements que nous fournissent les annales et les diplômes sur les possessions de Charles le Chauve, Louis le Bègue, Carloman et Charles le Simple, mais l'époque est trop reculée pour que nous puissions affirmer que ces domaines ont passé sûrement à leurs descendants'. L'énumération que nous venons de donner suffît d'ailleurs à montrer que les derniers Carolingiens n'ont pas été réduits au dernier degré de misère, comme I on le soutient généralement. Au reste, pour nous faire une 1 idée iuste de leurs ressources, il faut les comparer à celles 3 rivaux les ducs de France. Hugues le Grand et son îsédaient Paris*, Orléans, Elampes, Dourdan, Senlis, Mon treuil-sur- Mer, et quelques villages épars çà et là. ient abbés de Saint-Martin de Tours, de Saint-Denis, nt-Germain-des-Prés, de Saint-Maur-des-Fossés, de iiquier, de Saint-Aignan d'Orléans. Encore faulril [uer qu'il y avait un vicomte de Gâtinais et d'Orléans, nlis était inféodé au comte Bernard, Corbeil, Melun ne Paris au comte Bouchard', que Hugues Capet se des abbayes de Saint-Denis et de Saint-Germain-desque plus tardil fit don de Saint-Maur au même Bou- , et céda Dreux k Eudes de Chartres*. La force des Rois provenait donc moins de l'étendue de leurs possessions riales, qui n'étaient pas très considérables, que de ce l'ils étaient les suzerains directs des puissants comtes rmandie, d'Anjou, de Chartres, etc., qui, en cas de
est pourtant bien probable que les palais de Qaierzy-sur-Uîse.
(Vern, Oise, arrondissement Senlis, canton de Nanl«uil-lelin), de Samoussy (Aisne, canton de Sissonne), de Servais (Aisne, sseraent de Laon, canton de la Père), etc. passèrent à Louis IV Ihaire. Sur les palais et résidences des rois Carolingiens, voy. n, De re diplomatiea, livre IV (se défier de ses identifications) lut Du Cange-Heiischel, au mot Palaiia.
est presque superflu de faire remarquer qu'au x" siècle Paris, contenu dans les limites de la Cité, n'était ni plus riche ni plus
que Laon ou Compièfrne.
Ion de Saint-Maur, Vila Burchardi {Historiens de France, l/i^
Relalio .S. Walarici (ibid., IX, 147), y. p. tl6.
Ion de Raint-Maur. Hisloriem de France, X, 351. cher (EV, 40).
besoin, pouvaient leur fournir des troupes considérables à opposer au roi. Mais, de son côté, Lothaire pouvait compter sur les secours des comtes de Vermandois, de Roucy et même de Troyes et de Chartres ; enfin, il avait à sa disposition les chevaliers et les milices de Reims et de Laon \
Au point de vue financier, la régale n'était pas une ressource négligeable. Quand nous constatons que les premiers Capétiens la perçoivent sur ceux des évéchés de Bourgogne et de Champagne que nous avons vus précisément à la nomination de Lothaire, il nous paraît évident qu'il en était de même du temps des Carolingiens ^
En somme, la royauté carolingienne, sans être ni bien puissante ni bien riche (prétendre le contraire serait paradoxal), ne manquait pas de ressources matérielles, militaires, ni peut-être même financières. Nous chercherons plus tard les causes de sa chute. Tout ce que nous pouvons dire maintenant, c'est que, si elle a péri, ce n'est pas d'inanition.
1. Sur Reims, voy. p. 155; sur Laon, Flodoard, Ann, à 958. Il est plus que probable que les diocèses de Reims et de Laon n'étaient pas les seuls à fournir des troupes au roi et que tous lesévêchés et abbayes sous sa dépendance faisaient de même. Nous n'avons malheureusement pas de témoignage formel à cet égard.
2. La régale, mentionnée dans les Capitulaires de Charles le Simple, remonte au moins à Charles le Chauve. Dans ses lettres à Léon IV, Hinemar se plaint de la rapacité des officiers royaux qui s'emparent de tous les revenus du diocèse à la mort de l'évèque. Voy. Brussel, De l'usage des fiefs, 1. H, c. 17-20; Vuitry t. I, 298-299; Luchaire (Hist, des Institut, monarchiques y I, 119-120).
LOUIS V
(2 mars 986 — 22 mai 987)
Le successeur de Lothaire était un jeune homme de dixneuf ans, sans autorité ni prestige, déconsidéré par ses aventures en Aquitaine. Quand il eut été élevé sur le trône par Hugues Capet et les grands du royaume, quand il eut reçu leurs serments de fidélité ainsi que sa mère Emma\ il parut évident qu'il était trop jeune ou trop incapable pour gouverner. Ses premiers actes montrèrent toute sa faiblesse : il n'osa porter secours au comte de Barcelone^ et laissa échapper les Lorrains prisonniers, à l'exception du comte Godefroi qui resta aux mains d'Eudes et d'Herbert \
Emma, qui parut tout d'abord vouloir régner sous le nom de son fils, se rapprocha aussitôt de Tempire. Ce fut certainement à son instigation que les princes lorrains prisonniers furent relâchés; à peine son mari était-il mort, qu'elle rendait toute sa faveur à l'archevêque de Reims*. De plus, elle était
1. nicher (IV. l) : « Sepulto Lothario, Ludovicus filius a duce aliis- « que principibus in regnum subrogatur. » — Lettre d'Emma à Timpératrice Adélaïde (Gerbert, lettre 74) : « noveritis intérim Francorum « principes michi ac filio simul fidem sacramento firmasse. » — Annales Floriacenses, Laubienses et Leodienses (voy. p. 164, n 1). — Louis ayant été élu et consacré roi en 979 ne le fut pas une seconde fois en 986. La cérémonie se borna à l'installation et aux serments de fidélité.
2. Gerbert en doutait déjà beaucoup au début de .986 (voy. lettre 70).
3. Gerbert, lettre 71 : « Lothariensesdudum capti omnes elapsi sunt, « praeter comitem God., de quo in brevi meiiora spectantur.» Sigefroi et Gozilon étaient déjà en liberté ainsi que Thierry (voy. p. 158). Il ne restait de prisonniers que Bardon et son fils, et peut-être quelques autres personnages dont les noms ne sont pas connus.
4. Celui-ci en informa l'archevêque de Trêves (Gerbert. lettre 73):
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INTRIGUES DU PARTI IMPÉRIAL
résolue à diriger sa conduite et celle de son fils d'après les avis de sa mère Adélaïde. Elle lui écrivait : « Ce sont vos conseils « que je suivrai pour les mesures à prendre ou à rejeter; ainsi « vous pourrez être appelée la mère non seulement de la reine « Emma, mais de tous les royaumes*. » Une entrevue entre Emma, Louis V, Adélaïde* et Conrad de Bourgogne fut décidée pour le mardi 18 mai ; elle devait avoir lieu aux environs de Remiremont, à la limite des royaumes de Lorraine et de Bourgogne*. Nous ignorons si on donna suite à ce projet qui avait sans doute pour but d'assurer la paix entre la France et l'Allemagne ; en tous cas, il n'eut pas, nous le verrons, le résultat qu'en attendaient ses auteurs.
La cour de Louis V devint bientôt le centre d'intrigues de toutes sortes. Sa mère et l'archevêque de Reims prétendaient le rapprocher de l'empire. Les partisans de Hugues Capetlui conseillaient fortement d'aller habiter auprès du duc de France et de suivre en tout ses avis pour Tadministration du royaume^ bref, de se mettre sous sa tutelle et de se résigner au rôle de roi fainéant. D'autres conseillers, plus dévoués à la dignité royale, l'exhortaient à demeurer en ses propres domaines et à gouverner avec l'assistance des grands du royaume. Louis V ne prit pas immédiatement de résolutions et remit à plus tard sa décision ^
La mort de Lothaire n'avait pas délivré de toute inquiétude l'archevêque de Reims. Verdun était toujours occupé par une garnison et le parti français avait décidément pris le dessus dans la ville. Quand Adalbéron eut enfin réussi à faire consacrer son neveu homonyme par l'archevêque de Trêves, les habitants de Verdun refusèrent absolument de le laisser entrer dans leur ville et de reconnaître la souveraineté d'Otton III (mars-juin 986). Ce fut alors que Gerbert écrivit au nom du nouvel évêque ou de l'archevêque Ecbert une Oratio
« ... La bienveillance de notre souveraine auguste nous a été ren- « due le 2 mars, jour où le très glorieux roi des PYancs. Lothaire, « astre éclatant, a été enlevé au monde. Celui que vous aviez cru en « disgrâce est admis continuellement dans l'intimité royale. »
L*ABBAYE DE FLEURY -SUR- LOIRE
invectiva in Verdunensem civitatem, pleine d'injures contre les habitants et de menaces d'anathème \
Ce n'était pas le seul souci d'Adalbéron. Son frère Godefroi, « pour lequel on espérait bientôt un meilleur sort » le lendemain de la mort de Lothaire, restait toujours prisonnier^ De plus, une grosse affaire ecclésiastique occupait alors son attention. Entre la mort d'Oïlbod et l'avènement d'Abbon, l'abbaye de Fleury ou de Saint-Benoit-sur-Loire fut en proie à des troubles sérieux. Oïlbod, nommé abbé par Lothaire, mourut à peu près à la même époque que lui (un peu avant), après un très court gouvernement^. Un usurpateur, dont le nom nous est inconnu, profita de la maladie du roi et de la faiblesse de son successeur pour s'emparer de la dignité abbatiale*. Les moines de Saint-Benoit n'avaient rien à
Aimoin, Miracula s. Bénédictin 1. Il, c
4. Selon M. Havel (LeZ/rcs de Gerberl, p. 65, n. 5) le pej vasor dont parlent les lettres de Gerbert serait Oïlbod lui-même. Choisi par Lothaire sans Tassentitiment des religieux de Fleury, il aurait été considéré par ceux-ci comme un intrus. — Nous ne pouvons adopter cette hypothèse. D'abord le successeur d'Oïlbod, Abbon,fut, lui aussi, nommé par le roi CHu^ues Capet) sans que cela parût choquant aux religieux. L'abbaye de Saint- Benoit étant abbaye royale, il était tout naturel que l'abbé fût désigné par le roi. D'ailleurs Oïlbod fut élu par les religieux de Saint-Benoit: « Oilboldus ad praelationemFloriacensiumfratrumipso- « rum electione et regia principis Lotharii ascendit donatione ; qui pia « soUicitudine tam spirituales quamque temporales subditorum pro- « curans utilitates, etc. » (Aimoin, Mir. s. Ben. y 1. II, ch. 18). — Est-il possible d'identifier le perfide (lettre 88) le lion (l. 143), l'ennemi de la discipline monastique (l. 142), l'homme qualifié d'infâme déjà avant son usurpation (1. 86 et 95) avec le « vénérable » Oïlbod, dont Aimoin fait un si grand éloge, à la fois dans les Miracles de Saint Benoit et la Vita AbboniSy dont Abbon, son successeur, était le disciple et l'ami (lettre d'Oïlbod à Abbon. Migne, Pair, lat ,t. 139, col. 392)? Cela me paraît impossible. Le passage suivant de la Vita Abbonis prouve que la tentative de l'usurpateur anonyme se produisit après la mort d'Oïlbod : « Postea factum est ut venerabili abbate Oylbodo humanis « rébus exempto, communis Floriacensium electio fratrum usque per- « feretur hinc (Abbon) sibi patrem postulantium. Praeerat per idem « tempus regiae Francorum aulae princeps, Hugo nomine, qui consente sum praebere non distulit. Et quamvis, ut in talibus fieri assolet, « aliqui ex fralribus huic electioni pervicaciter reniai essent^ tamen « plurimorum, et, ut post patuit, sanioris consilii, praevaluit aucto- « ritas. Susceptum ergo vir Deo dignus Abbo pastorale officium etc. »
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attendre de l'évêque d'Orléans, Arnout, qui, loin de les protéger, se montrait contre eux fort hostile '. Voyant que leur sort laissait tout le inonde indifTérent, Adatbéron prit généreusement leur cause en main et entreprit d'intéresser les membres les plus éminents du clergé de la Gaule en faveur de l'abbaye de Fleury. Il exhorta tout d'abord l'abbé deCluny, Majeul, à prononcer la condamnation de l'envahisseur et il en prévint Ebrard, abbé de Saint-Julien de Tours'. Mayeul répondit en blâmant fortement l'usurpateur, mais se refusa à l'excommunier, alléguant justement que la contrée n'était pas sous son autorité. Cette décision ne satisfit pas le fougueux archevêque de Reims. Gerbert au contraire trouva cette réponse sage et invita son ami Constantin, écolàtre de Saint -Benoit, à quitter cette abbaye et k venir le trouver à Reims le 17 août'. Mais Adaibéron écrivit à Mayeul une lettre où il mêlait les reproches aux éloges et ne dissimulait pas son humeur contre la modération de l'abbé de Cluny '. Il se décida à excommunier lui-même l'intrus, de concert avec l'abbé Ebrard'; il s'autorisa, d'ailleurs, du bl;ime qu'avait porté saint Mayeul contre le faux abbé, pour exhorter, au nom des abbés du diocèse de Reims, un certain nombre de moines de Saint-Benoit à quitter le parti de l'usurpateur (octobre 986)*. Les efforts de l'archevêque de Reims ne furent pas immédiatement couronnés de succès. L'abbaye de Fleury ne fut délivrée de la tyrannie de ce personnage inconnu que deux ans plus tard, dans les derniers mois de l'année 988'.
Ces moines qui refusent opiniâtrement de reconnaître Abbon sont les partisans de l'asurpateur auxquels s'adresse la lettre 95.
1. ,Vir. S. Benedicti (II, c. 19). Sur Arnoul, voyez M. de Certain, Antout évéque d'Orléans.
2. Gerbcrt, lettres 69 et 80, écrites au début de 986 et de mars à juin 986.
Lettre 95. Reims, octobre
7. Lettres 142 et 143. L'envahisseur mourut dans l'automne de 98B. — H. Havet(p. 127, n. 1) place à cette date la mort d'Oïlbod; nous avons dit notre avis à ce sujet (p. précéd., n. 4). — En réalité la mort d'Oïlbod sur laquelle nous n'avons aucune date précise doit se placer au début de 986, peu avant celle de Lothaire.
190 NÉGOCIATIONS AVEC l'eMPIRE [986]
L*abbé alors élu fut le célèbre Abbon, qui devait jouer un rôle si important dans renseignement et dans les affaires de rÉglise à la fin du x" siècle*.
Au milieu de Tannée 986, les négociations entré la cour de France et celle d'Allemagne, entamées sans doute à Tentrevue de Remiremont, se poursuivaient et semblaient devoir aboutir bientôt à une paix définitive. Du moins Adalbéron Tespérait et écrivait (juin-août) à l'impératrice Théophano la lettre suivante qui témoigne que, sous Louis V comme sous Lothaire, il était tout dévoué à l'empire : « Si jusqu'à ce « jour je vous ai honorée comme ma souveraine, à cause des (c mérites de votre très excellent époux, auguste et toujours « illustre, vos propres bienfaits et ceux de votre fils perpé- « tuent mon dévouement et augmentent mon attachement à « vous et aux vôtres. Notre église conserve entre ses princ< cipaux trésors un gage de votre affection envers nous. Que « Saint-Rémy ressente donc la protection d'une si grande « souveraine en recouvrant tous les biens qu'il a perdus, si c< cela est possible ^ ; je le demande au nom des mérites de « ce grand saint et au nom des services que je suis prêt à « vous rendre si vous les agréez. Puissiez-vous nous faire « ressentir à nous aussi les effets d'une faveur déjà bien « déclarée en daignant nous instruire par un envoyé, ou « mieux encore par une lettre, de la paix qui va se conclure « avec notre roi ou de ses conditions ; nous sommes prêt, « autant qu'il dépend de nous, à vous témoigner en toutes « choses le dévouement le plus sincère. De cette manière, il « nous sera plus facile de veiller simultanément à vos inté- « rets et aux nôtres ^ »
Une surprise désagréable attendait l'archevêque. Il croyait à la paix, il trouva la guerre. Louis V, nous l'avons dit, avait différé sa décision sur sa conduite vis-à-vis du duc de
1. Sur les événements qui précèdent et sur Abbon, voyez: Certain, .4rnoM/, év. d'Orléans, Cuissard-Gaucheron L'école de Fleury-sur- Loire, ch. IX et X ; Pardiac, Histoire de saint Abhon^ p. 236 à 243.
2. Cette demande fut exaucée. Le 27 novembre 986, Otton III restitua à Saint-Rémy les biens que lui avait donnés Gerberge en 968 et qui lui avaient été enlevés. Historiens de France, IX, 666 et 396.
HAINE DE LOUIS V POUR ADALBERON
France. Dans Tintervalle, problablement sous l'influence de son oncle Charles, il se détacha tout à fait de sa mère Emma, de sa grand'mère Adélaïde, enfin d'Adalbéron. Depuis longtemps sans doute il se défiait de ce dernier, le considérant à juste titre comme un homme dangereux, qui, ayant trahi son père, ne pouvait que lui être funeste'à lui-même. Le roi était d*un caractère à la fois faible et violent ; ces deux défauts se combinent souvent ; sa jeunesse le portait aux résolutions extrêmes. Il en vint rapidement à haïr Tarchevêque de Reims et à vouloir s'en débarrasser à tout prix. Livré à ses propres forces, il n'était peut-être pas en mesure d'exécuter ce projet. Il se résolut à se soumettre en apparence à l'ascendant de Hugues Capet, dans le dessein secret de lui faire partager ses griefs contre Adalbéron et de mettre les ressources du duc de France au service de sa haine. Dans un entretien qu'il eut avec lui et un certain nombre de ses conseillers, Louis le flatta en exagérant ses forces et les recommandations de son père mourant*. « J'ai voulu placer en vous, « dit-il, mes desseins, ma volonté, ma fortune. » Mais il ajouta: « Adalbéron, archevêque de Reims, l'homme le plus « scélérat de tous ceux que la terre supporte, méprisant Tau- « torité de mon père, favorisa en toutes choses Otton, l'ennemi « des Français : il l'aida à conduire une armée contre no^s ; <( il l'aida à ravager les Gaules, et, en lui fournissant des « guides, il lui donna les moyens de rentrer chez lui sain et « sauf ainsi que son armée ^ Il me paraît juste et utile « d'arrêter ce misérable pour lui infliger la peine d'un si « grand crime, et pour porter en môme temps la crainte au a cœur des méchants qui voudraient suivre ses traces ^. »
Voir p
2. Voir p. 102, n. 3. — - M. Sepet va jusqu'à taxer Louis V d'hypocrisie (Gerbert^ p. 512).
3. Richer (IV, II). — Ce discours serait imité de celui d'Adherbal (Salluste, Jugurtha, c. 14), ce qui s'explique par la similitude des situations. Le fond du discours de Louis V est vrai. Richer, admirateur de rarchevêque. n'aurait pas osé inventer les accusations ni les injures du roi ; il le blâme d'ailleurs de ses paroles. — Selon Richer, Louis V se serait mis à la discrétion de Hugues Capet dès le début de son règne (IV, 1, fin), n s'écoula certainement un intervalle de temps assez considérable avant que le roi prît cette décision ; car son entrevue avec
Ces propositions étaient tout à fait contraires aux intentions de Hugues Capet et elles choquèrent une partie du conseil ; elles obtinrent néanmoins l'approbation d'un certain nombre do personnes et nul n'osa s'y opposer formellement de crainte de faire injure au roi. Louis, avec une promptitude et une résolution qui étonnent chez lui et montrent clairoraent la profondeur de son ressentiment contre Adalbéron, n'hésita pas à mettre aussitiU le siège devant Reims. Chose curieuse, il était accompagné de Hugues lui-même et de son qui subissaient bon gré mal gré l'ascendant du roi. ron, surpris par cette attaque imprévue, eut grand'à repousser l'assaut, et de part et d'autre il y eut iip de sang versé. Toutefois, au lieu de poursuivre le Louis, sur le conseil des grands, envoya un ultimatum levêque, lui signitiaut que, s'il résistait, Reims serait ée et lui-même chassé du royaume ; s'il consentait à ■fier, il devait donner des otages, prêter serment de et détruire ceux des châteaux de son diocèse qui dépende l'empire. Comme toujours, Adalbéron se prétendit îé, protesta de sa bonne foi et contre la violence était faite. Il consentit d'ailleurs à venir se justifier )iègne, le dimanche 27 mars 987, et livra des otages, lutres Renier, vîdame de Reims, guerrier noble et t (août-septembre 986) '. Louis V leva alors le siège ïtira à Senlis sur le territoire du duc de France', héron se hâta d'informer secrètement l'impératrice Lano de tout ce qui venait d'arriver, et lui demanda ses tiens'. Son confident et son agent zélé, Gerbert, était teraent rentré en faveur auprès de la cour impériale. ait d'obtenir la restitution de l'abbaye de Bobbio. t était dès lors décidé à quitter la France et à se
<récéda de très peu le siège de Keims, et celui-ci eut lieu au en juillet 986.
her (IV, 3 et 4). Lettre» de Gerbert, lettre 89, secrète, écrite béron à Théoptiano et à Otlon III. Le.s châteaux de i'église de [épendant do l'empire étaient Mézières et Mouzon (v. p. 180,
her (IV, 5).
1res de Gerbert, lettre secrète (n«89) d' Adalbéron à Théophano
LOUIS V EXILE ASCELIN
séparer d'Adalbéron, bien qu'à regret ; mais en lui restituant Bobbio, Timpératrice Théophano lui avait ordonné de se rendre auprès d'elle en Saxe le 25 mars 987, accompagné des chevaliers italiens, vassaux de son abbaye. Elle était résolue à réunir le plus de troupes possible pour marcher contre Louis V s'il ne cessait ses hostilités*. Gerbert ne put accomplir ce programme. Les événements le retinrent encore une fois en Gaule.
Louis V ne s'était pas éloigné de Reims sans y laisser une garnison ou tout au moins une troupe de ses partisans. Ceux-ci inquiétèrent l'archevêque qui crut prudent d'abandonner la ville et de se réfugier dans la partie de son diocèse qui dépendait de ^Ëmpire^ La situation se compliqua des intrigues contre la reine Emma et l'évêque de Laon. Charles de Lorraine n'avait cessé d'être l'ennemi acharné de sa belle-sœur. Tant que Lothaire vécut, averti par ses expériences passées, il n'osa renouveler contre elle ses accusations. Mais quand Emma eut perdu son mari, elle se trouva exposée de nouveau aux outrages de Charles '. Celui-ci arriva même à persuader à Louis que sa mère était coupable d'adultère avec l'évêque de Laon. Louis se doutait bien qu'Emma était en relations très intimes avec la cour impériale. Partout il retrouvait Tinfluence secrète de l'Allemagne, chez l'archevêque de Reims, chez Hugues Capet, dans son entourage, et jusque chez sa mère. C'en était trop. Il la persécuta impitoyablement et chassa Ascelin de son évêché.
1. Gerbert, lettre 91, adressée fin septembre 986, à son ami Raimond qui venait d'être nommé abbé d'Aurillac à la mort de Géraud. — Le lendemain de la mort de Lothaire, Gerbert, tranquillisé, songeait déjà à se rendre auprès de la cour impériale ou à retourner étudier en Espagne (lettre 72, adressée en inars 986 à Nethard, abbé de Methiach). Mais dès juin 986, il était sûa de rentrer en possession de Tabbaye de Bobbio (voir les lettres S^B% 84 qu'il adresse alors à ses moines et aux marquis italiens Hugu^et Gonon).
2. Voir la lettre 93 que lui adresse Gerbert ; dans la lettre 94 il lui recommande de fortifier Mézières et Mouzon. L'archevêque en était donc proche : par suite, il se trouvait sur la partie de son diocèse qui dépendait de l'Empire.
3. Gharles n'est point nommé formellement. Mais quel autre que lui aurait pu haïr Emma à ce point et avoir une telle influence sur Louis V î Sa conduite passée (voir p. 88-89) et future (il emprisonna Emma en 988) justifient notre hypothèse.
LOUIS V PERSÉCUTE 3A MÈRE
la, abandonnée de tonte la cour royale, trouva un auprès de Hugues Gapet, des conseils auprès d'Adal* de Reims, de Théophano et surtout d'Adélaïde'; a appui chez les comtes Eudes et Herbert qui lui )nt la fidélité qu'ils avaient montrée à son mari. Ce le conseil de ces derniers qu'Ascelin alla à Dourdan 1er asile à Hugues Capet'. L'évêque de Laon, dans culaire qu'il adressa à ses confrères de la province de protesta de son innocence et leur interdit de conférer ements dans son évécbé "-
des conditions imposées à l'archevêque lors du siège tns avait été de raser les châteaux de son diocèse nant à l'empire, c'est-à-dire Mézières et Mouzod* ; lement Adalbéron n'en avait rien fait, Lonis V ae alors à s'en emparer lui-même. Mais ses projets furent ués par Gerbert qui exhorta l'archevêque à mettre mbreuse garnison dans ces forteresses et à ne pas s'éloigner son neveu Herilon et ses autres parents. On it sans doute qu'ils ne fussent surpris par l'armée du ■rance '. Ces précautions réussirent à écarter le danger ; is on ne voit pas que Louis ait mis son projet àexécudécouvrit bien vite que les comtes Eudes et Herbert partisans d'Emma et d'Ascelin. 11 les effraya alors nt par ses menaces que ceux-ci se rapprochèrent du npérial et qu'on put espérer qu'ils consentiraient à
ez la lettre éplorée qu'Emma dicta à Gerbert à l'adresse de Adélaïde, lettre 97. Cette lettre confirme et jusiiBe les soup- Louis V (sans excuser sa conduite, bien entendu) : <■ ... Que >el]e-Blle (Théopliano) me rende sa faveur; rendez-la acces-
mes prières. Qu'il me soit permis d'aimer son fils (Otton III), e le mien est devenu mon ennemi. Attachez k ma cause les . de Totre royaume ; mon alliance leur sera utile... préparez tançais des obstacles du cété où ils ne les attendent pas, afin er la fureur de leurs attaques contre vous (ou contre non»).» ret de Gerbert, lettre 94. ■ Laudunensia episcopua consilio
et lleriberti sibi faventium ducem adiit, eo loci, quem dicunt
gum. »
'. Lettre 98, Pin 986 ou commencement de 987.
re 94. Reîma, octobre 986. Herito est un diminutif de Her-
nme Heztio de Henri (voyez sur ces diminutifs p. 131, n. 4).
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mettre le comte Godefroi en liberté*. Gerbert suppliait Adalbéron de revenir, tant pour protéger la ville de Reims contre les partisans de Louis V que pour avoir une entrevue avec son frère et les comtes. Elle eut lieu à Hautvilliers, le 28 septembre 986, mais encore une fois l'affaire n'aboutit pas, les prétentions d'Eudes et de Herbert étant sans doute exorbitantes*. Adalbéron devait être jugé dans l'assemblée de Compiègne le dimanche 27 mars 987 '*. Mais l'affaire fut renvoyée au 18 mai. Louis V avait alors d'autres préoccupations; il avait en effet, nous' ne savons pourquoi, repris une attitude conciliante vis-à-vis de l'empire. En mars 987, la paix n'était pas encore conclue formellement qu'il rendait Verdun sans conditions*. La duchesse Béatrice, de môme qu'aux assemblées de Worms et de Francfort, dirigeait les négociations. Elle se rendit en personne à Compiègne le 29 mars et réussit à ménager pour la conclusion définitive de la paix une entrevue à Montfaucon en Argonne près de Verdun, le 25 mai 987. L'impératrice Adélaïde, Charles de Lorraine, Louis V, Emma, Hugues Capet devaient y prendre part. Mais l'impératrice Théophano, alors en mauvais rapport avec sa belle-mère Adélaïde, n'avait pas été prévenue de ces dispositions. Gerbert craignit quelque malentendu ; il persuada la duchesse Béatrice de faire la paix par l'entremise de Théophano et de s'informer auprès d*Bverger, archevêque de Cologne, des conditions du traité*.
1. Lettre 93 de Gerbert, écrite de Reims fin septembre, à Tarchevèque absent.
2. Lettres 93 et 94 de Gerbert. celle-ci écrite peu après le 24 septembre. Adalbéron ne comptait d'abord avoir d*entrevue avec les comtes que le 28 février 987 (voir la fin de la lettre 89 écrite à Théophano en juillet-septembre 986).
3. Cette date est donnée par Adalbéron lui-môme» « VI. kl. april. » {Lettres de Gerbert^ lettre 89).
4. /6trf., lettre 100, adressée en mars par Grerbert à Everger (Ebrard), archevêque de Cologne.
5. Ibid.\ lettre 101. Gerbert joua donc un rôle important dans cette affaire. Il assista à la conférence de Compiègne, le 29 mars 997 et se rendit aussitôt après, accompagné vraisemblablement de la duchesse Béatrice et porteur de missives importantes, à la cour de Théophano. C'est de là qu'au milieu ou à la fin d'avril il écrivit cette lettre (101) à l'archevêque de Cologne. Gerbert annonçait qu'il serait de retour en France pour assister le 18 mai au jugement d 'Adalbéron.
MORT DE LOUIS V
L*assemblée qui devait juger Âdalbéron venait de se réunir à Gompiègne le 18 mai quand un événement inattendu vint changer brusquement la situation. Louis V, comme tous les rois de France à toutes les époques, était passionné pour la chasse. Chassant un jour dans les forêts qui s'étendaient entre Senlis et Gompiègne, il tomba de sa hauteur et si malheureusement que la chute fut mortelle. Il expira le 21 ou le 22 mai 987, à Tâge de vingt ans'.
On s'imagine l'effet de cette mort soudaine sur l'esprit des assistants et le changement brusque de situation de Tarchevêque de Reims. Au dire de Ri cher, il aurait manifesté un vif chagrin de la mort de Louis V. Il n'est pas impossible en eflTet que la fin imprévue de ce jeune roi de vingt ans ait excité en lui quelque pitié ; mais ce mouvement de compassion fut passager et ne l'empêcha pas de poursuivre avec âpreté l'extermination de la race de Charlemagne.
Louis V avait exprimé le désir d'être enseveli auprès de son père à Saint-Rémy de Reims. On ne satisfit pas à cette demande suprême, sous prétexte que la distance était trop grande et que le voyage, dispersant l'assemblée, pouvait favoriser des entreprises contraires à la sûreté du pays. Le dernier roi Garolingien fut en conséquence enseveli à Saint-Gorneille de Gompiègne ^
1. L'assemblée était réunie lors de la mort de Louis V (Richer, IV, 4) ; d'autre part, Gerbert nous apprend qu'elle était convoquée pour le 18 mai. — Il est donc probable que Louis se blessa mortellement peu de jours avant le 18 et que sa maladie dura du 18 au 21 mai, période pendant laquelle l'assemblée resta forcément inactive.
2. Richer (IV, 5) : « Uno tantura anno patri superstes, XI. kl. junii « defitiens, naturae debitum sol vit... Compendii tumulatus est.» — Il est préférable de suivre le Livre d'Heures d'Emma qui donne le 21 mai. « XII. kl. junii. Obiit Ludovicus rex, filius Hemmae reginae « Francorum. » — Cependant, VObituaire de Saint -Germain-des- PrJs du xi« siècle donne le même quantième que Richer: « XI. kl. « jun... adque Ludovicus rex. » (Bibl. Nat. lat., 13745, fol. 168 v». — Longnon dans les Notices... pour la Soc. de lllist. de France à V occasion du cinquantenaire de sa fondation, p. 23). — Ann. Blandin.: « 987. Ludovicus rex obiit, cui Hugodux Francorum successit.» — ^Inn. S. Dionysii : « Anno 987 obiit Ludovicus, filius Hlotharii. » — Ann. Elnon. minor.: « 987. Ludovicus rex obiit. Hic progenies praedictorum « regum de stirpe Caroli Magni regnare cessavit. » — Ann. Floriacensés: « 987. Ludovicus rex obiit. » *- Ann. S. Germant: « 987. Obiit « Hludovicus rex. » -~ Annales Laub. et Leod.: « 987. Ludovicus rex
MORT DE LOUIS V
Louis était certainement inférieur à son père Lothaire. Il n'avait ni ses qualités ni son ascendant. Mais le sum( Fainéant que lui ont donné certains historiens est absoli déplacé'. Il fit preuve au contraire pendant un règne si de beaucoup d'activité ; et on pourrait lui reprocher d voulu embrasser trop d'affaires à la fois. Il réussit ai liguer contre lui non seulement l'empire, mais l'arche de Reims, les comtes Eudes et Herbert et jusqu'à sa p mère. Toutefois on peut observer que dans les derniers de sa vie il montra une certaine sagesse en essayant { minuer le nombre de ses ennemis par une réconciliation l'empire. Lui vivant, Hugues Capet n'aurait jamais 30 s'emparer du trône ; il aurait voulu dominer le roi, cel évident; mais le renverser pour s'installer à sa place un acte trop grave pour ce prudent personnage. Il étaii au plus capable de disputer la couronne à Charles ; il trop indécis ou trop scrupuleux pour l'enlever de vive à un roi qui l'aurait déjà possédée'.
n obiit.» — Ann. S. Medardi Suess.: « 986 {sic). Ludovicus pex (
— Ann. S Quintini: « 987. Hoc anno obiit Lhsdovicus rex. a— Rtm. et Colon. : ■ 988 (sic) obiit Ladovicus rex juvenis. ■ Adi continuation), n... Ludovicum, hujus regalis prosapie regem ulti « qui Compendio sublimatus in regno et moritur incarni a Domini anito 987, sine liberis, et sepelitur Compendio in n s terio Sanctae Marias el Sanctorum Comelîi et Cipriant martii
— NUI. Franc. Senon. : « 982 (sic) obiit Hludovicus rex juven ■ regnavit in Frantia annis ix. (à partir do 979). Sepuitus vero « basiiica beati Cornelii raartiriâ, Compendio.» — Odilon, Ep Adalà.:e Lottiarius rex Francoruni Ludovicum regem genuit, qu 0 liberis mortuus, regio more Compendio dinoscitur fuisse sepult Aubry des Trois-Fontaines; Jeand'Ipres, Chronicon Silhietise. ■ les bruits d'empoisonnement qui coururent à propos de la m< Louis V, voir plus haut p. 166.
t. La source en est sans doute dans le passage suivant d'Od " Anno 987 obiit Hludovicus rex juvenia gui nihil fecit, donato « Hugoni duci qui eodem anno rex factus est. »
2. Voyez le discours de Hugues Capet lui-même (Richer, IV, 39) qui témoigne de ses scrupules. — Ct. plus bas p. 204.
CHAPITRE PREMIER
(!•' juin 987-23 janvier 989)
De Véleclion de Hugues Capet à la mort d'Adalbéron,
archevêque de Reims.
L'assemblée, réunie au moment de là mort de Louis V pour juger Adalbéron, demeura à Compiègne et refusa de se transporter à Reims. Elle agit sagement et évita ainsi les désertions et les troubles de toutes sortes qui se seraient produits en chemin. Louis V mort, Charles de Lorraine absent*, la justification de l'archevêque de Reims n'était plus qu'une formalité. Hugues Capet, avec qui il était secrètement d'accord, prit tout naturellement la présidence de l'assemblée en sa qualité de « duc des Francs ». Il somma les accusateurs, s'il s'en présentait, d'exposer leurs griefs contre Adalbéron, les menaçant d'ailleurs du plus grand châtiment, s'ils avançaient des faussetés. Cela n'était pas très encourageant; et personne ne répondit à cette invitation dérisoire. Adalbéron se trouva de la sorte facilement absous. Le duc reprit alors la parole, vanta les mérites et les vertus de l'archevêque et lui fit prendre place au milieu de l'assemblée. Adalbéron la dirigea immédiatement comme il voulut. La question capitale, celle qui préoccupait tous les esprits, c'était l'élection du roi. L'archevêque était bien décidé d'avance en faveur de Hugues ; mais le proposer de suite eût été maladroit et d'ailleurs inutile, la réunion étant trop peu nombreuse. Adalbéron fit valoir habilement cette dernière raison et décida l'assemblée à se dissoudre pour se réunir plus nombreuse quel-
1. M. Sepet (Gerbert, 2* art., p. 128-129) suppose qu'il se trouvait à Senlis lors de la mort de son neveu et qu'il retourna en Lorraine, par crainte de Hugues Capet ; mais il reconnaît lui-même que c'est là une pure conjecture. Nous ne croyons pas devoir l'adopter.
202 ASSEMBLÉE DE CÔMPIÈGNE [987]
ques jours plus tard, à Senlis, sur le territoire du duc de France. Mais avant de laisser les grands se séparer, même pour un court espace de temps, Thabile et prudent personnage eut soin de faire jurer à chacun de ne rien entreprendre au sujet de l'élection d*un roi avant que l'assemblée n'eût été réunie de nouveau ; et ce serment, les grands, Adalbéron tout le premier, le prêtèrent à celui qu'il appelait le « grand duc », à Hugues Capet lui-même*.
C^était là déjà un fait de mauvais augure pour l'héritier légitime, le duc Charles. Sans doute les grands et les évêques n'avaient pas juré à Compiègne d'élire Hugues. Dans les idées du temps le duc de France était en quelque sorte le régent du royaume et il n'est pas étonnant qu'il ait reçu ce serment. Mais on distingue aisément par là que les desseins de Hugues sur la couronne étaient déjà arrêtés. Au fond ce serment est dirigé contre Charles de Lorraine. Hugues et Adalbéron veulent que les grands et les évêques arrivent à Senlis sans idées arrêtées, incertains, flottants d'un parti à l'autre ; par conséquent tout à fait propres à se laisser séduire par d'éloquentes paroles ou des promesses avantageuses. De plus, le terme fixé pour la nouvelle assemblée est suffisamment proche pour que les partisans de Charles n'aient pas le temps de se concerter, et que lui-même ne puisse s'y rendre.
Toute cette affaire paraît avoir été supérieurement combinée par Adalbéron et son ami Ge^bert^ Quant à Hugues Capet, son nMe fut plus efi'acé. Sa prudence habituelle l'aurait peutêtre même empêché de tenter ce coup audacieux.^ Adalbé-
Richer (IV
2. Ce dernier ne nous a laissé aucune lettre de cette période si importante. Nous ne connaissons son rôle dans l'élection de Hugues que par une allusion postérieure de deux ans. Dans l'été de 989 Charles s'empara de Reims et fit Gerbert prisonnier. Les ennemis de Gerbert le dénoncèrent à Charles a me ad insidiam Karoli digito noce tabant qui reges deponerem regesque ordinarem » (lettre 163 de
• Gerbert). Dans sa préface M. Havet, prenant à la lettre ces expressions,
i exagère le rôle de Gerbert (p. xviii), mais à la page 145, note 2, il
! revient à une appréciation plus exacte et admet que, tout en agissant
d'accord avec son écolàtre, Adalbéron fut surtout l'auteur de l'élec-
.■ tion de Hugues Capet au trône.
' 3. En prétendant que Hugues Capet suivit une politique tout à fait
CHARLES DE LORRAINE ET ADALBERON
ron et Gerbert le prirent par la main et Tinstallèrent sur le trône de France. La cour impériale lui fut d'abord tout à fait favorable. Elle avait beaucoup souffert dans les dernières années des tentatives des Carolingiens sur la Lorraine. Charles avait secondé les desseins de son frère Lothair^ ; il était donc très suspect. Etant déjà duc de la ^Basse-Lorraine, ayant manifesté des velléités sur la Haute-Lorraine*, s*il était élu roi de France, il deviendrait extrêmement dangereux. Hugues Capet avait au contraire à maintes reprises témoigné de ses sentiments amicaux pour le parti impérial. Nous ne doutons pas que son élection n'ait été vue de très bon œil par Tempire. Ce fut peut-être même à Tinstigation des impératrices Adélaïde et Théophano qu'Adalbéron et Gerbert mirent leurs talents au service de Hugues Capet*. Nous savons, en effet, qu*ils ne faisaient rien sans demander des instructions en Allemagne. Malheureusement la correspondance de Gerbert est muette sur ce point.
Charles vit du premier coup d'œil que l'arbitre véritable de la situation était Adalbéron. Il se doutait bien de ses dispositions hostiles et se hâta d'aller le trouver à Reims pour tâcher de se le rendre favorable. Il se plaignit d'abord vivement d'être repoussé du trône où sa naissance et son courage l'appelaient, puis il sollicita, assez humblement même, la
différente de son père, et qu'il chercha à se faire donner la couronne le plus vite possible, Freeman {Hist. of the Norman conquests, I, 236) me paraît avoir pris juste le contrepied de la vérité. C'est un fait curieux, mais certain, que Hugues le Grand et son fils n'ont jamais eu le moindre dessein de se faire élire rois du vivant des Carolingiens. Ils se révoltèrent plus d'une fois contre ceux-ci, mais jamais dans le but de les détrôner ; le sentiment de fidélité à la royauté carolingienne était certainement plus fort dans la seconde moitié du x« siècle qu'un siècle auparavant. Hugues Capet ne parvint au trône que grâce à des circonstances extraordinaires et parce qu'il y fut poussé. Si Lothaire et même Louis V avaient vécu, jamais il n'y aurait songé. L'influence . que M. de Certain attribue à Arnoul, évèque d'Orléans, dans l'élection de Hugues Capet est tout à fait hypothétique. L'auteur ne s'appuie pas j sur des documents ; il déplore leur laconisme. '
Voy. p
2. Nous voyons en effet celui-ci s'empresser de faire la paix avec TAilemagne aussitôt élu, et en août 988 demander en quelque sorte les instructions de l'impératrice Théophano (Lettres de Gerbert^ éd. Havet, lettre 128). Surtout ceci voyez le résumé sobre et judicieux de M. Havet (Introd.^ p. xvn-xix).
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protection et l'appui de l'archevêque eu essayant de l'attendrir sur son sort. Peine perdue ! Adalbéron avait déjà pris son parti et les supplications de Charles n'y pouvaient rien changer. Pour toute réponse, il lui reprocha de faire sa société d'hommes parjures et sacrilèges et de refuser de s'en séparer. Charles répliqua assez justement qu'il préférait chercher à s'acquérir de nouveaux partisans plutôt que d'abandonner ceux qu'il avait. L'archevêque le congédia alors en lui disant ne pouvoir rien faire sans la décision des grands. Cela était vrai ; il l'avait juré à Compiègne quelques jours auparavant. De cett« façon il trouvait moyen de satisfaire sa haine en gardant son serment ; ce qui est évidemment très agréable pour les esprits du genre de l'archevêque de Reims. Charles comprit que tout espoif était perdu pour le moment, peut-être même qu'il était dangereux pour lui de rester en France, et il s'en retourna tristement dans ses possessions de Basse-Lorraine'.
Dans les derniers jours du mois de mai, les grands et les évéqnes qui avaient prêté serment à Hugues se réunirent à Senlis, comme il avait été convenu. Cette assemblée était d'avance favorable au duc de France. On peut même dire qu'elle ne comprenait guère que ses partisans. L'archevêque de Reims, comme huit jours auparavant, la dirigea à son gré. Après s'être concerté avec le duc, il prononça le discours suivant que nous reproduisons textuellement, vu sa grande importance : » Louis de divine mémoire ayant été « enlevé au monde sans laisser d'enfants, il a fallu s'occuper « sérieusement de chercher qui pourrait le remplacer sur le H trône pour que la chose publique ne restât pas en péril, « abandonnée et sans chef. Voilà pourquoi dernièrement Il nous avons cru utile de différer cette affaire, afin que « chacun de vous pût venir ici soumettre à l'assemblée l'avis Il que Dieu lui aarait inspiré, et que de tous ces sentiments n divers on pût induire quelle e-st la volonté générale. Nous « voici réunis ; sachons éviter par notre prudence, par notre
1. Richer (IV, 9 et 10). Le discours qn'il met dans la bouche de Charles est emprunté en grande partie à Salluste (Jugurika, c. 14). Cela s'explique; la situation de Charles est analogue i. celle d'AdherbaJ.
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<c bonne foi, que la haine n'étouffe la raison, que Taffection
« n'altère la vérité. Nous n'ignorons pas que Charles a ses
« partisans, lesquels soutiennent qu'il doit arriver au trône
« que lui transmettent ses parents. Mais si l'on examine
« cette question, le trône ne s'acquiert point par droit héré-
« ditaire et Ton ne doit mettre à la tête du royaume que
« celui qui se distingue non seulement par la noblesse cor-
« porelle, mais encore par les qualités de l'esprit, celui que
« l'honneur recommande, qu'appuie la magnanimité. Nous
« lisons dans les annales qu'à des empereurs de race illustre
« que leur lâcheté précipita du pouvoir, il en succéda d'autres
« tantôt semblables, tantôt différents. Mais quelle dignité pou-
« vons-nous conférer à Charles, que ne guide point l'hon-
« neur, que l'engourdissement énerve, enfin qui a perdu la
« tête au point de n'avoir plus honte de servir un roi étranger,
« et de se mésallier à une femme prise dans l'ordre des
« vassaux? Comment le puissant duc souffrirait-il qu'une
« femme sortie d'une famille de ses vassaux devînt reine
(c et dominât sur lui? Comment marcherait-il après celle
« dont les pairs et même les supérieurs baissent le genou
(( devant lui et posent les mains sous ses pieds ? Examinez
« soigneusement la chose et considérez que Charles a été
« rejeté plus par sa faute que par celle des autres. Décidez-
« vous plutôt pour le bonheur que pour le malheur de la
« république. Si vous tenez à sa prospérité, couronnez
« Hugues, l'illustre duc. Que l'attachement pour Charles ne
« séduise personne, que la haine pour le duc ne détourne
« personne de l'utilité commune ; car si vous avez des blâmes
« pour le bon, comment louerez-vous le méchant; si vous
« louez le méchant, comment mépriserez-vous le bon? Quels
« sont ceux que menace la Divinité elle-même par ces paroles:
« Malheur à vous qui dites que le mal est bien, et que le bien
« est mal ; qui donnez aux ténèbres le nom de lumière et à
M la lumière le nom de ténèbres*. Donnez-vous donc pour
« chef le duc recommandable par ses actions, par sa noblesse
« et par ses troupes, le duc en qui vous trouverez un défen-
« seur non seulement de la chose publique, mais aussi de
hâte, V
« VOS intérêts privés. Grâce à sa bienveillance vous aurez « en lui un père. Qui en effet a mis en lui son recours et n'y « a point trouvé protection? Qui, enlevé aux soins des siens, « ne leur a pas été rendu par lui * ? »
Ce discours mérite de retenir l'attention. Tout d abord nous admettons son authenticité, non pour la forme, mais pour le fond. Il nous semble impossible que Richer Tait inventé. Il est fort probable qu'en sa qualité de moine de Saint-Rémy et de disciple de Gerbert, il assista avec son maître à l'assemblée de Senlis, qu'il y écouta le discours de Tarchevêque, dont il était l'admirateur convaincu, et qu'il nous ea a transmis la substance.. A tout le moins il Ta recueilli d'après les informations qui circulaient dans le clergé rémois. Plus d'un passage trouve d'ailleurs sa confirmation dans des chroniques qui n'ont rien emprunté à Richer.
Le fait capital du discours de l'archevêque, c'est qu'il prétend que la naissance est insuffisante pour succéder au trône. Que faut-il penser de cette théorie? Etait-elle conforme aux habitudes et à l'opinion du temps ? Au x* siècle, un roi, pour être légitime souverain, devait réunir trois conditions; la naissance, l'élection, le sacre*. L'importance relative de ces trois conditions n'était peut-être pas très claire, même aux yeux des contemporains. Adalbéron, lui, n'hésite pas à sacrifier la première. Est-ce un retour aux vieux usages germaniques de l'élection? En aucune manière. L'archevêque tire cet argument de ses connaissances plus ou moins précises de l'histoire de l'Empire Romain ; c'est un archaïsme pédantesque^ En réalité, la condition fondamentale pour régner, c'était d'appartenir à laracedeCharlemagne. îfdalbéron et Hugues le reconnaissent eux-mêmes ; le premier, dès le début de son discours, avoue que si l'assemblée s'est réunie pour discuter l'élection d'un roi, c'est que Louis
Richer (IV, 11), traduction Guadet
2. Voir un excellent passage de M. Sepet (Gerbert^ 2« art., p. 122- 126).
3. Tout ce discours est rempli d'expressions archaïques. Louis V est qualifié « divae memoriae » comme un empereur romain; le royaume franc est désigné par le mot « respublica ». Qu'on ne dise pas que cela est un procédé de style de Richer. Ces expressions se retrouvent dans toute la correspondance de Gerbert.
est mort sans enfants ; Hugues, après son couronnement, déclare publiquement aux habitants de Reims : « Si Louis de a divine mémoire, fils de Lothaire, eût en mourant laissé « une lignée, il eut été convenable qu'elle lui succédât* ». Mais le duc de France excusait son usurpation en faisant remarquer que Charles n'était pas l'héritier en ligne directe de Louis V ; il n'était que son oncle. Cette justification était subtile. Du moment qu'il admettait les droits de la naissance, sous quel prétexte repoussait-il le duc de Basse-Lorraine^? Cette exclusion était d'autant plus inadmissible que Charles était en droit roi depuis longtemps. En refusant de partager le trône avec son frère, Lothaire avait, selon les idées du temps, commis un acte injuste et illégal. Louis IV ayant laissé deux fils, tous deux auraient dû régner. Charles l'avait rappelé à Adalbéron dans l'entretien qu'il avait eu à Reims avec lui. Mais l'archevêque ferma obstinément l'oreille à cet argument, gênant pour les prétentions du duc de France. Pour juger de la légitimité du couronnement de Hugues Capet, nous n'avons pas à considérer les idées modernes sar la royauté, mais celles qu'on avait au x® siècle. Or, à cette époque, le sacre était la suite nécessaire de l'élection, et l'élection elle-même était une formalité ; la condition essentielle était la naissance. Légalement on ne s'inquiétait pas du droit d'aînesse : tous les fils légitimes du roi étaient rois de droit. Charles était roi par cela seul qu'il était fils de Louis IV. Que la sagesse ou l'avarice de son frère (on appellera cela comme on voudra) eût empêché son sacre, cela n'enlevait rien à ses droits ; il n'était pas roi couronné, il restait roi désigné. Nous n'hésitons pas à déclarer en conséquence que l'élection de Hugues Capet fut illégale selon les idées du iemps^.^h grand nombre d'historiens français l'ont
Richer(lV
2. a De quel droit l'héritier légitime (Charles) a-t-il été déshérité, « de quel droit a-t-il été privé delà couronne?» écrivait Gerbert deux ans plus tard. Voy. p. 259.
3. Guadet dans sa préface (ui-lv) n'admet pas que les paroles d'Adalbéron puissent être regardées comme l'expression du sentiment des contemporains. « Adalbéron. dit-il, parlait en factieux devant une « assemblée de factieux. » M. Pfister attribue tout à fait arbitrairement
regardée avec complaisance, parce qu'ils y ont vu une protestation du patriotisme national contre Charles , qui était vassal de Tempire étant duc de Basse-Lorraine. Ce sentiment est respectable, mais il s'égare et tombe à faux. Les personnes qui voient un patriotisme français ou allemand au x^ siècle sont, à notre avis, dupes d'une illusion. Ce sentiment, tel que nous le ressentons aujourd' hui, n'a guère commencé à poindre en France qu'à la fin du xiv® siècle. Auparavant il existe bien un patriotisme, mais provincial ; le seul lien qui réunit un Flamand et un Aquitain, c'est le serment prêté à un même seigneur, le roi. Au x° siècle il pouvait y avoir déjà un patriotisme provincial, royal môme (qu'on nous passe cette expression) ; mais national, nous en doutons beaucoup.
Il faut reconnaître néanmoins qu'Adalbéron fit valoir contre Charles cet argument qu'il s'était abaissé en devenant le vassal d'un souverain étranger. Mais c'est ici que se manifeste pleinement l'impudence véritablement extraordinaire de l'archevêque de Reims. Cette accusation est stupéfiante de la part d'un homme tout dévoué à l'empire, qui ne cessait de le proclamer dans les lettres qu'il adressait aux impératrices Adélaïde et Théophano, par la main de Gerbert, non moins dévoué que lui-même, et qui, au moment même où il prononçait ce discours, exécutait peut-être les instructions qu'il avait reçues d'Allemagne. Et le « grand duc », le candidat de l'archevêque ! N'avait-il pas été à Rome auprès d'Otton II, en 981 ? Il n'avait dû qu'à la présence d'esprit de l'évêque d'Orléans de ne pas apparaître à la foule dans une posture humiliante \ 11 n'avait cessé, en ces dernières années, défavoriser l'empire au détriment de Lothaire et de Louis V. Nous le verrons écrire à l'impératrice Adélaïde des lettres dont le ton est assez peu digne, et où il semble lui demander des instructions. En réalité, de Charles et de Hugues, le vrai vassal de l'empire n'était pas celui que désignait Adalbéron.
Nous doutons d'ailleurs de la portée de. cet argument sur l'assemblée. Parmi ses membres se trouvaient des hommes
(p. 142-143) aux grands la théorie de Télection du roi qui est due au seul Adalbéron.
Voir p
comme Eudes de Chartres et Ascelin, évêque de Laon, qui, quelques années plus tard, ne se feront aucun scrupule d'essayer de livrer le royaume à Otton III \ Nous sommes très sceptiques sur le patriotisme des hommes de cette époque, et nous croyons que l'assemblée était bien indifférente à ce que Charles fût duc de Basse-Lorraine.
La troisième accusation de Tarchevêque était plus sérieuse et nous ne doutons pas qu'elle n'ait fait impression sur les fiers et orgueilleux seigneurs. Charles s'était mésallié; il avait épousé Adélaïde, fille d'un chevalier inconnu, arrière-vassal du duc de France ^ C'était beaucoup plus grave
1 . En 995 Eudes et Ascelin projetèrent de livrer le royaume de France à Otton 111. En récompense de leurs services, Eudes serait devenu duc des Francs, Ascelin archevêque de Reims (Richer, IV, 97).
2. Ce passage prouve bien que Charles n^avait pas épousé Agnès, fille de Herbert II de Troyes, comme Tont écrit tous les historiens. La femme de Charles s'appelait Adélaïde (Richer, IV, 49). Herbert n'était pas cet humble arrière-vassal de Hugues Capet dont parle Adalbéron. C'était un seigneur très puissant, le « comte des Francs» comme il s'intitule, le comte du Palais de Lothaire (v. p. 114, n. 3) qui n'était peut-être même pas vassal de Hugues. Son alliance aurait fait honneur au duc de France lui-même tout aussi bien que celle du duc d'Aquitaine ou du comte de Flandre. Enfin Herbert ayant épousé Ogive, mère de Louis d'Outremer, grand'mère de Charles, il semble bien difficile que celui-ci ait épousé une fille- de ce comte. (Flod. Ann.y 951). Néanmoins le passage suivant, tiré de YHistoria Franc, Senon, (copiée par le Chr, S, Medardi, Orderic Vital, Richard le Poitevin, etc.) nous empêche de repousser absolument cette tradition : « Cui (Ludovico) successit Karolus frater ejus (sic). Eodem anno rebel- « lavit contra Karolum Hugo, dux Francorum, eo quod accepisset a Karolus filiam Herberti comitis Trecarum. » — Prise au pied de la lettre, cette affirmation est inadmissible. Mais Vllist. Franc. Senon. n'est pas d'une exactitude rigoureuse (elle fait de Charles un frère de Louis V) ; on peut donc chercher à l'interpréter sans la suivre mot à mot. Charles a pu épouser d'abord une fille du comte Herbert II de Troyes, née d'un mariage antérieur ou postérieur à celui d'Ogive ; puis il s'est remarié avec Adélaïde, fille d'un arrière-vassal du duc de France. Du premier mariage est sans doute né Otton, du second, Louis et Charles (ce dernier deux ans après l'élection de Hugues Capet) ainsi qu'Adélaïde et Gerberge. — Le nom de la fille d'Herbert, Agnès, ne se trouve dans les œuvres historiques qu'à partir du xvi« siècle. Les quelques chroniques qui mentionnent cette première femme de Charles ne la nomment pas. Le premier mariage de Charles est de peu antérieur à l'année 979 : à cette date, nous le voyons en effet (au témoignage des Gestaep. Camerac.) appeler à Cambrai sa femme et la faire coucher dans le lit même de l'évêque défunt Theudon (voy. plus haut, p. 113). D'autre part nous avons vu qu'en 976, Charles s'allia à la
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que nous ne pensons. Les sentiments de l'époque étaient excessivement aristocratiques. Le roi Charles III n'avaît-il pas perdu sa couronne pour avoir accordé sa faveur à un homme de trop petite noblesse, Haganon! Il est certain que le duc de Normandie ou le duc d'Aquitaine, par exemple, n'auraient pas vu sans peine le trône occupé par une reine d'une origine obscure. Par son mariage, Charles ne s'était donc acquis ni influence ni richesses ; bien au contraire. Ses ressources personnelles étaient peu considérables, ses amis peu nombreux ; enfin, il était continuellement absent de France.
Telles furent les vraies raisons qui lui firent préférer Hugues Capet. Celui-ci était riche et puissant et n'épargnait pas les promesses : « Vous trouverez dans le duc un i( défenseur, non seulement de la chose publique, mais de « vos intérêts privés », avait déclaré Adalbéron. Hugues avait pour lui ses vassaux directs, les comtes de Chartres et d'Anjou, son beau-frèie, le duc Richard do Normandie', son frère Henri, duc de Bourgogne; enfin le duc d'Aquitaine, dont il avait épousé la sœur, Adélaïde, lui était plutôt favorable'.
maison de Vermandois pour envahir le Hainaut et le Cambrésis. C'est alors très probablement qu'il épousa une princesse de celte famille. Son second mariage est de peu antérieur à 989. Dans un discours qu'il prononce en présence de ses amis et de ses parents au début de 988 (Hicher, IV, 14), il parle de ses entants comme « pan-ulos... in aetate lenemma». Enfin, quand il fui pris en 991, son filshomonyme et ait àgéde deux ans, «biennisB (Richer, iV, 47).— Chifflet (lïnrfieiae //tïpant'cae, cap. 4). Sainte- Marthe (fff«(. généal., I, 341] etc. donnent pour première femme à Cliarles B Bonne d'Ardenne, tille de Ricuin, comte d'Ardenne, B dit l'Ancien ». Ce personnage n'a jamais existé que dans l'imagination de ces auteurs. Le comte lorrain Ricuin est mort en 923. S'il a eu une fille, elle n'a certainement pas éponsé Charles né en 953.
Voy. p. 216, n. 1, un passage de Dudon de Saint-Quentin
2. Sur ce mariage, voy. Appendice IX. L'opinion unanime des historiens veut que Guillaume IV Fierebrace, duc d'Aquitaine, se soit au contraire révolté contre Hugues Capet. Celui-ci aurait assiégé Poitiers en vain ; poursuivi jusqu'à la Loire par les Aquitains, il se serait retourné et leur aurait inflif» une sanglante défaite. C'est alors seulement que Guillaume II aurait reconnu Hugues et Robert comme rois. Deux sources historiques seulement font mention de ces événements, la chronique d'Adhémar Ue Cliabannes, moine limousin du premier tiers du .\[" siècle, et la Tranulatio sancti Genulfi. Écartons tout d'abord cette dernière. Rédigée à la fin du xi' siècle elle ne présente
ELECTION DE HUGUES CAPET
L'autorité de ces grands personnages, l'ascendant de l'arc Téque de Reims, l'emportèrent aisément et étouffèrent quelques voix qui auraient pu s'élever en faveur du légitime.
L'assemblée se transporta à Nojon. Le mercredi l" , 987, Hugues Capet y fut proclamé roi. Le dimanche 3 juil
qu'incertitudes chronologiques, et d'ailleurs se borne à co Adhémar. Ce dernier même ne devient guère original qu'à parti l'an mil. Il suffit de lire son récit pour voir qu'il a emprun Plodoard (ou à une chronique dérivée de Flodoard) le récit siège de Poitiers et la défaite des Aquitains par Hugues le Gran< 955. Une confusion facile lui 6t prendre Hugues Capel pour son et Guillaume li pour Guillaume 1". Le témoignage des chartes a taines confirme absolument notre explication et achève de mor que Hugues tut immédiatement reconnu comme roi en ce pays. C leurs s'il avait fait une eipédition en Aquitaine, il serait tout à extraordinaire que Richer, qui nous raconte cette période avec les détails, n'en efit pas soufflé mol. 1° En juillet 989, Guillaun faisait confirmer par Hugues Capet ses donations a Saint- Je an d'An {Ilislor.de France, X, ). Les Bénédictins ont suspecté l'aut h en l de cet acte à cause de la phrase « ^Vllletmus gratia Dei dm Aqi « norum meam humiliter expetivit clementiam » Cela prouve se ment qu'ils ne se rendaient pas compte du sens de l'expression gr Dei. Elle n'a eu tout d'abord qu un sens d humilité analogue à i expression souvent employée par les é\èques « N gratia Dei quai ■ indignus episcopus». Ce qui achève de prouver qu'elle n'a ; aucune signification d'indépendance politique, c'est que Hugues C qui devait son trône à l'élection l'emploie toujours. H en était de m ijes évëques et des abbés, élus par le clergé ou le peuple ou note par le roi. Ce diplôme qui témoigne de la soumission du duc d'A taine au Capétien est donc parfaitement authentique. (Cf Luch: ffist. des intlH. t. II, p. 201). — 2'' Au début de 988, Daibert, ar vêquede Bourges souscrit un diplôme de Hugues Capet, (voir p. 22' 3» Dès le mois de janvier 988 Gilbert, évéque de Poilierx, sou une charte datée de l'an i du règne de Robert (_Piéce justif., n» 5 4° Une charte deGuilîaumellenfaveurde l'abbaye de Noaillèestdï «mensejanuario, annoll. rege Roiberto» (Mém.de la Soc. des .inli> f Ouest, t. XIV n" 47).— 5- Guillaume 11, son Bis homonyme, Gill évéque de Poitiers, Frotger, abbé de Saint-Cyprien, Arnaud, comted goulème, Aimery, vicomte deThouars, Boson, comte delà Marche et frère Alfred, vicomte de Châtelleraull, souscrivent une charte d comtesse Aldegarde en faveur de l'abbaye de Saint-Cyprien de Poit datée : « Hugone régnante anno primo». Les souscriptions de tous seigneurs indiquent d'une fai-on bien claire îa souveraineté de Hui sur l'Aquitaine (Archives hist. du Poitou, t. 111, n" 455). — 6° F en 987, nous voyons Guillaume H souscrire une charte de Boso comte de la Marche, qui fonde une chapelle, avec la permissioi Muguet (Celte Notice se trouve au t. IV, p. 343-344 du Galiia christ.
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il fut sacré à Reims par Adalbéron'. Au moment d'être consacré, Hugues avait prononcé le serment suivant : « Moi, H Hugues, qui dans un instant vais devenir roi des Francs par « ta faveur divine, au jour de mon sacre, en présence de n Dieu et de ses Saints, je promets à cliacun de vous de lui « conserver le privilège canonique, la loi, la justice qui lui
de Louis et Scèvole de Sainte-Marthe, éd. de 1656). A partir de 988-989 les chartes des ducs d'Aquitaine datées de l'an du règne de Hugues ne se comptent plus. Nous ne pensons pas qu'après le témoignage formel des sources diplomatiques, le doute puisse subsister. Kaickstein (p. 400) a imngiiié tout un roman: Charles aurait utilisé la trêve (T) avec Hugues Capet, en aoùt987, pour se rendre en Aquitaine. Emma, sœur d'Eudes de Chartres, nièce d'Herbert et femme de Guillaume II, aurait réussi à disposer au mieux son mari en faveur de C'harles. C'est slors que Hugues Capet aurait dû faire une e?:pédition en .\quitaine. Tout cela n'est qu'imagination pure. Le récit de Kaickstein est d'autant plus eslraordînaire qu'il connaissaitetcite en notes quelquesunes des chartes doimées plus haut qui établissent que la souveraineté de Hugues était reconnue par le duc d'Aquitaine et ses vassaux dès
1. Richer (IV, 12): «Novîomi coronatus, Gallis (Français), Britannis, B Dahis (p. Danis, les Normands), Aquitanis, Gothis (l'ancienne Septi- <• manie), Hispanis (Marche d'Espagne), Wasconlbus, rex kalendisjun. R praerogatur. » On voit que dans les idées du temps il n'y avait pas encore de roi de France, mais un roi à la fois souverain des Francs, Bretons, etc. —Annalet Blnndin.: « 987. Ludovicus rex obiit, cui Hugo dux Francorum successit ■. — Annales S. Dionysit: a anno 987 obiit Ludovicus, filiusHlotarii, et ipso anno V. non. jul. l'gorex factus est.» — Ann. Elnonens. minor.: « 987. Ludovicus rex obiit, Hic progenies pre-
■ dictorum regum de stirpe Caroli Magni regnare cessavit. Hugo Ca- « pest, dux ejus, regnum sibi vendicat, «— Ann. Flortac: ■ Ludovicus « Francorum rex obiit. Kodem anno Hugodux, rex Franconim est
■ elevatus Noviomi. —Ann. Laub. et Leod. «987. Ludovicus rex obiit, « Hugo succedit.B— Ann. S. Mednrdi Suestion.: « 986. Ludovicus rex, s tilius l.otharii régis, obiit, et Hugo cognominatus Chapez, dux Frana corum..., rex Francorum effectus est. Et ita disjunctum est regnum a Francorum a genealogia Karoli Magni imperatoris, régis Francorum.» — Ann. Nivern. : « 987. Hoc anno coepit regnare Ugo » . — Adhëmar de Chabannes: « Et regnum pro eo (Ludovico) accipere voluit Carolus
■ patruus ejus pro eo (_sic), sed non potuit quia Deus melîorem elegît n occulto juditia, Nam Franci, inito consilio, eum abiciunt et Ugonem « ducem, lîlium Ugonis, regem eligunl. n (Copié par le Ckr. S. Maxenlii Piclav.). — Adon, 2* continuai ion: u Patruus vero ejus, Karolus, « paterniim volens possîdere regnum, nullum votuntas ejus habuit B effectum ; sed eum spernentes Franci ad Hugonem totius Franciae, o IJurgundiae, Britanniae et \orraanniae ducem et principem, Magni v illius Hugpnis filium se vertunt. Kt eodem, quo Ludovicus obiit, « anno, illum solio collocant regio civitate Noviomo. » (semble abréger
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« sont dus, et de vous défendre autant que je le pourrai, avec « Taide du Seigneur, comme il est juste qu'un roi agisse en (c son royaume envers chaque évêqiie et Téglise qui lui est « commise. Je promets de concéder de notre autorité au peuple « qui nous est confié une justice selon ses droits*. » Nous trouvons ce serment confirmé par ce passage de Richer : « Entouré des grands du royaume, il fit des décrets et porta « des lois selon la coutume royale, réglant avec succès et
Aimoin). — Aimoin (Mirac. s, Ben. 1. HI, 1) : «Sane patruus ejus Ka- « rolus, quem privatum senuisse supra praelibavimus, conabatur si « posset a sui generis auctoribus diu possessum sibi vindicare impe- « rium : sed ejus voluntas nullum sortitur effectum nam Franci pria mates, eo relicto, ad Hugonem qui ducatum Franciae strenue tune « gubernabat, Magni illius Hugonis filium,... se conferentes, eum Xo- « viocomo solio sublimant regio. » — Ilist. Franc. Senon. : « eodem a anno (987) unctus est in regem Remis civitate Hugo dux. » — Chron. anonyme de Fleury (flist. de France, X, 210) « Eo (Carolo) spreto « Francorum primates communi consensu Ilugonem qui tune ducatum a Franciae strenue gubernabat, Magni Hugonis filium,... Noviomo « sublimant regio solio, eodem anno quo Ludovicus adoloscens obiit, et « unctus est Hugo Rpmis V. non. jul. » M. Havet a démontré ^Les couronnements des rois Hugues et Robert, Rev. hist.y XLV, 1891, p. 290), que les mots ici en italique sont des interpolations de P. Pithou, le premier éditeur, provenant d'annotations incorporées au texte. Mais il en a conclu à tort que Hugues n'avait pas du être sacré à Reims et que le point de départ des années du règne fût la date du couronnement à Noyon, le !••■ juin 987. Il n'y a pas lieu cependant de suspecter les témoignages des Ann. S. Dionysii et de Yllisioria Fr, Senon. (et non de Hugues de Fleury) qui ont fourni les éléments de la note de Pithou. Quant au calcul desannées du règne, deux diplômes originaux deHugues Capet s'accordent à montrer qu'à la chancellerie royale on le faisait à partir d'une date postérieure au l®' juin : l'un (Mus. des arch. dëp., n« 17), daté de Tan le' du régne et de la veille des nones de juin (4 juin), nécessairement postérieur au 30 déc. 987 puisqu'il est souscrit par Robert roi et doit conséquemment être daté du 4 juin 988. (Il est vrai est que M. Havet est disposé à admettre que le titre de roi attribué à Robert est une interpolation) ; l'autre (Fac. sim. à l'us. de VEc. des Chartes, n» 33). daté du 12 des kal. de juillet (20 juin), 2* année du règne, 2« indiction, est nécessairement de 9S9. Gerbert, par contre, a daté les Actes du concile de Saint-Basle en prenant l'élection de Noyon comme point de départ. — Cf. Raoul Glaber (1. II, c. I); Odoran (v. p. 197, n. 1). — Sigebert : « 987. Ludovico Francorum rege, Francis « regnum transferre volentibus ad Karolum ducem, fratrem Lotharii « régis, dum ille rem ad concilium differt (sic !) rem Francorum usur- « pat Hugo, filius Hugonis Parisiensis ex Hathuide sorore primi Ottonis « imperatoris, et regnavit annis IX. »
1. ffist. de France, t. XI, p. 758. — Ce serment est analogue à celui du roi Eudes, mais plus bref (Mon, Germ. Leges, I, 554) ; il est iden-
DB VERDUN EN LIBERTE
;hose3. Pour mériter tant de bonheur, ivénements prospères, il se livra à une
es services d'Adalbèron en renonçant orraine, en concluant une paix définiin en ordonnant à ses vassaux, Eudes
le comte Godefroi. Ceux-ci n'obéirent airent des conditions fort dures. Ils
leur remit les possessions de l'évêché jersonne de l'évéque, son fils. Godefroi ■oulurent. 11 fut mis en liberté le 16 pérait sans doute que ces concessions ées par sa souveraine, l'impératrice , l'archevêque de Reims, emprunta la r la supplier de ne pas se prêter à un reux. 11 avertit en même temps l'imingereux des comtes Eudes et Herbert.
jèvremont à l'est de Liège, dont le ■edoutable pour tous les environs, était que Notker', et Théophano comptait
", le 23 mai 10^9 (Guizot, JHsl. de la civ., '.es instit.. I, p. 67-68 et n. 1 de p. 68). — La ir Hugues Capet des biens et privilèges des , XI, 758), est un faux manifeste (Luchaire, f'n. de Paris, p. 95, n. 2). Voir encore Pfisler, 46. La formule du serment royal remonte Irma/es de Saint-Berlin à l'année 877.
lifficile de dire ce que Richer entend au Juste décréta fecit legesque condidît.n Cela doit diplômes royaux. Laferrière (//t*i. du droit r ce passage même de Hiclier prétend que apet se retrouve en partie dans les canons ,nion de Mabillon {Analecta nova. p. 133). — ^ de t. Abbon, p. 37'i) que Hugues Capet loi à ces canons. — M. Luchaire (I/iU. det 43, n. 2) repousse à juste titre ces fantaisies, nplaisarament {Robert le pieux, p. 152-t5i) rent faire des lois générales pour tout le
od. (.Von, Germ. SS.VII, 203J ; Gilles d'Orval. -m., SS, XXV, p. 57-58), et Gerbert. lettres ï5. n. 1), ie seigneur assiéeê dans Clièvreic Charles lui-mt^me î Les Gesla ep. Leod. tcommed'un homme de race noble et royale:
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lui venir en aide. Les deux comtes informés dé réunissaient un corps d'élite pour filer à l'impro Chèvremont et mettre la main sur l'impératrice, d'une faible escorte. Le duc de Haute-Lorraine, avait pris Stenay, ville qui semble avoir appartenu : Adélaïde, femme de Hugues Capet; Eudes et Herb prétexte de la venger, feignaient de vouloir se jeti ville voisine de Juvigny'. Leur but réel, nous vem dire, c'était de faire Théophano prisonnière si sa ga peu nombreuse. Eudes et Herbert trouvaient évidei métier de geôlier très lucratif. La perspicacité d'Ai ou plutôt l'espionnage dont il entourait tous les per importants, conjura le danger^
Hugues Capet ne fut pas sans rencontrer d'oppos le début de son règne. Parmi les ecclésiastiques. illustre adversaire fut l'archevêque de Sens, S» n'assista ni à l'élection ni au sacre de Hugues et s'a lui prêter serment. Gerbert lui écrivit au nom du roi était le secrétaire en raison du rôle important qu'il i à son élection, pour le sommer de venir prêter se 1°'' novembre 987 et de remplir ses devoirs de c sous peine d'encourir la sentence du pape et des com provinciaux et la colère royale \
Albert, comte de Vermandois, se révolta ouve Mais Hugues réunit son armée et menat^a de marchi lui. Albert, effrayé, craignant la dévastation de ses d
u erat autem in saeculo dives et prepolens, el nobilissima î a cretus propagine ». Chèvremont faisait partie du domaint de Basse-Lon-aine (lUcher, I, 39). Cf. Havet, p. 26, n. 1. — Notker s'empara de Chèvremont par une ruse d'une honn leuse. Le seigneur, à qui il venait de naître un fils, pria l'év Irer dans le château pour le baptiser. Notker déguisa de d'armes en clercs et les introduisit sous ce prétexte dans Ch Ce château fut pris et rasé ; les ruines s'en voyaient encore d'Anselme, au milieu du xi* siècle. Cf. plus bas. p. 326, n. :
1. Sur le l.oison, à une dizaine de kilomètres à l'est de H. Havet suppose avec vraisemblance (p. 96, n, 5) que la r veulent venger est Adélaïde, femme de Hugues Capet, et q devait lui appartenir.
2. Lettres de Gerbert, éd. Havet, lettre 103, écrite pe 17 juin 987.
HUGUES CAPET ET ADALBÉRON
envoya ud 'moine de Saint-Quentin, l'historien Dudon, en ambassade auprès de Richard I", duc de Normandie, qu'il supplia d'intercéder .pour lui auprès du roi. Richard se rendit à cette prière, et apaisa Hugues Capet qui se contenta d'exiger des otages du comte de Vermandois '. Hugues Capet parut alors pouvoir jouir paisiblement de la royauté. Charles, réfugié en Lorraine, ne donnait plus signe de vie. 11 semblait résigné à son sort ou incapable d'une action dangereuse.
Le nouveau roi se préoccupait d'assurer l'avenir de la dynastie en faisant couronner son fils de son vivant, à l'exemple des Carolingiens et des rois de Germanie, et d'illustrer sa couronne en volant au secours de Borel pressé par les Sarrasins. Ce second projet lui fournit même le prétexte et le moyen de réaliser le premier. C'est qu'en effet, chose étrange au premier abord, Adaihéron n'était pas favorable au couronnement de Robert. Hugues, après avoir délibéré sur ce sujet avec ses vassaux, avait envoyé des messagers pour sonder l'archevêque qui se trouvait alors à Orléans. Les ré- , ponses de celui-ci furent si peu encourageantes que Hugues prit le parti d'aller trouver .\dall)éron en personne à la fin d'août'. L'archevêque de Reims refusa encore, en protestant qu'on n'avait pas le droit de créer deux rois en une seule et même année '. Pour vaincre cette résistance obstinée, Hugues lui mit alors sous les yeux une lettre désespérée de Borel,
1. Dudon (éd. Lair, p. 295) : « Xec illud praetereundum quod, Loft tharîo rege defuncto, Hugo dus, liliusmagiii ducis, intronizatus in « regno, voluit super Albertum comîtem equitare, hoitili exercîtu con- « globato. AlberEus igitur, metuens venturum furibundi régis adven- K tum, misit quendam clericum pretîosi martypis Christi Ouin'ini « canonicum, nomine Dudonera dictum, ad Ricardum summae pair tientiae palricium, ut, ne hostili immanitate devastaretur pagus B V i roman densium, intervenlu suo streiiuo inlercederet pro se apud K regem, pesliferaanimositate plénum. Dus vero Ricardus cum summo M reverentiae ciiitu suscepil clericum, et prufcctus est conlra regem 0 volenlem equitare ascîto liostili exercitu super .\ibertura ; et multi- K modorum prosecutionibuspetitionum compcsceiis regem animosum, « datis ob.sidibus, paciflcavit cum rege Albertum. a
2. Nous voyons en effet Hugues Capet, le 25 août, à Orléans, donner (in diplôme en faveur de l'abbaye de Saint-Mes>min (Pièce justif., n'' 6). Le 26 septembre 987, Hugues était à Compivgne où il con6rmait, à ia demande d'AdoIbéron, les possessions de Saint- Vincent de Laon (///»(. de France, t. X, diplôme n' 2).
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marquis d'Espagne : il implorait du roi de France des secours contre les Sarrasins et lui annonçait que si ses troupes ne venaient pas à son aide avant dix mois, tout le pays passerait sous la domination musulmane. Hugues Capet dépeignit alors sous des couleurs très sombres l'état affreux du royaume si lui-même succombait dans la lutte. En créant un second roi, on donnerait à Tarmée un chef sur lequel elle pourrait compter en cas de malheurs et on évitait tous ces maux.
Il y avait du vrai dans ce discours. Adalbéron avait encore présents à la mémoire des événements identiques qui s'étaient produits en Germanie pendant les quatre années précédentes, à la suite de la défaite de l'empereur Otton II par les Sarrasins et de sa mort. La crainte de voir Charles arriver au trône, si Hugues périssait, contribua sans doute aussi à lui arracher son consentement. Les grands furent convoqués à Orléans et, le jour de Noël, « Hugues prit la pourpe et cou- « ronna solennellement, dans la cathédrale de Sainte-Croix, « son fils Robert, aux acclamations des Français, et l'établit « roi des peuples occidentaux de la Meuse à l'Océan *. »
1. Richer (IV, 13). Annales S. Benigni : « 989 (sic) Rex Robertus « regnare incipit. n — Ann. S. Dionysii: « .. et in supradito anno (987), « III. kl. januar., Rodbertus, filius Hugonis ducis, Deo juvante, rexor- « dinatus est. » — Ann. Floriac: « 987 ... qui secum Rotbertum fiiium « suum regem Aureiianis élevât. » — Ann. Remens, et Colon,: « 990 « {sic) Hic primas est annus Roberti régis, filii Hugonis Capeti. » — a Adon, 2« contin.: « Rotbertum, fiiium suum secum regem Aureiianis « elevans die kalendarum januariorum. » — Aimoin, Mir,s,Ben.^ 11,2: « Iseodem anno Rotbertum fiiium sibi consortem regni legit. » — Hist, Franc. Scnon.: « Et ipso anno (987) Robertus filius ejus in regnum « piissimus rex ordinatus est. Hic déficit regnum Karoli Magni. » — Odoran ; « 987 ... et eodem anno Robertus filius ejus, regum piissimus, « rex ordinatus est. Hic déficit regnum Caroli Magni » (d'après Vllist. franc, Sen.?) — Chron. anon. de Fleury (Ilist. de Fr., X, 210): « Is « (Hugo) Robertum fiiium suum consortem legit regni et hcnedici a fecit Remis kl. jan. » M. J. Havet {Les couronnements des rois Hugues et Robert, Rev. hisl., XLV, 1891, p. 290) a prouvé que le passage imprimé ici en ital. est une interpolation (cf. plus haut. p. 212- 213, n. 1). Il n'y a donc plus lieu de croire que Robert ait été alors sacré à Reiras. — Kalckstein (p. 403) envisage d'une façon bien étrange le couronnement de Robert. Il y voit pour les grands vassaux « une « garantie contre le retour des Carolingiens qui n'avaient jamais « reconnu complètement l'autorité féodale ; il leur apporta certaine- « ment une nouvelle concession (sic) de Hugues Capet ». Singulière façon de rejeter l'autorité royale que d'associer le fils au père ! M. Kal-
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Robert était alors âgé de quinze ans. Son père songea à le marier à une princesse byzantine, parente des empereurs d'Orient Basile il et Constantin VIII, alors tes plus brillants souverains de l'Europe. Gerbert rédigea en son nom la lettre suivante au début de l'année 988 : « A Basile et Constantin, empereurs orthodoxes, Hugues par la grâce de Dieu roi des Francs. La noblesse de votre maison et la gloire de vos grandes actions' nous engage et nous contraint à rechercher votre amitié. Vous paraissez tels que votre alliance est le bien le plus précieux qu'on puisse désirer au monde. Cette amitié très sainte, cette alliance très juste, nous ne la demandons pas pour avoir part à votre empire ou à vos richesses' ; au contraire, celte condition fait de nos droits les vôtres et notre alliance, si elle vous plait, « vous sera d'un grand secours et produira d'importants a résultats. Car nul Gaulois ni Germain n'osera, si nous le " défendons, attaquer les frontières de l'empire Romain'. « Pour rendre perpétuels ces avantages, comme nous avons un H fils unique, roi lui-même, et que nous ne pouvons lui trouver « une épouse à cause de noire parenté avec les rois nos « voisins, nous recherchons instamment la main d'une Bile « du Saint Empire. Si ces demandes plaisent à vos oreilles « sérénissimes, faites-le nous savoir par des lettres impériales « ou des messagers fidèles ; des envovés, dignes de votre Mail jesté,aclièverontenacle cequi aura étédécidé par lettres*. » Ce projet n'eut pas de suite. Nous ne sommes même pas certains que la lettre ait été envoyée^. Hugues trouva pour son
ckstein s'imagine Tisiblemenl que la conduite des Capétiens vis-à-vis de la féodalité difTéra complètement de celle des Carolingiens. C'est une erreur, comme l'a démontré M. Luchaire dans son Histoire de» inslilutions monarchiques.
1. Basile 11 ne méritait pas encore ces éloges. Ce n'est que plus tard qu'il devait remporter ses victoires sur les liulgarea et les Sarrasins.
2. Allusion sans doute au mariage de Théophano avec Otton II qui avait failli couler à l'empire d'Orient la Fouille et la Calabre.
3. C'est l'empire byzantin qui continuait à se qualifier d'empire Romain. Constantinople regardait toujours Charlemagne et les empereurs ses successeurs comme des usurpateurs.
MARUGE DE ROBERT AVEC SUZANNE DE FLANDRE
fils une alliance plus modeste, mais plus sûre et plus avantageuse. Arnoul II, comte de Flandre, mourut dans les premiers jours de cette année 988. Peut-être avait-il fait opposition au couronnement de Hugues Capet*. Si cette hostilité de la Flandre se manifesta réellement, celui-ci la fit cesser en mariant immédiatement Robert avec sa veuve Rozale-Suzanne. Il ne dérogeait pas par ce mariage, Suzanne étant fille de Bérenger roi d'Italie, vaincu et exilé par Otton P"" en 962 ^
pensons que si la lettre ne fut pas envoyée, c'est que Hugues trouva aussitôt pour son fils une union plus sûre et plus avantageuse.
1. Ce fait est attesté par tous les historiens belges, mais sans autre référence que les Annales de Jacques Meyer. Cette compilation du xvP siècle n'a qu'une bien faible autorité. La source de ses assertions est, à ce que je crois, un passage de Guillaume de Jumièges (IV, 18) qui prétend qu'Arnoul refusa le service militaire à Hugues qui venait d'être couronné; celui-ci aurait alors marché contre le comte de Flandre, se serait emparé d'Arras et de tout le pays jusqu'à la Lys. Arnoul aurait ensuite imploré l'intervention de Richard de Normandie qui l'aurait réconcilié avec Hugues. Mais tout cela est emprunté à Dudon (éd. Lair, p. 294) qui rapporte ces événements au règne de Lothaire et qui semble avoir copié des annales flamandes racontant l'expédition de Lothaire en Flandre en 965 (voir p. 46 et 47). L'opposition d'Arnoul II me paraît donc des plus douteuses. Quand il mourut 1^ en janvier ou février 988, Hugues Capet investit son jeune fils Baudoin (le Barbu) de toutes ses possessions (voy. Gerbert, lettre 114 écrite vers avril 988 par Adalbéron à l'archevêque Ecbert). C'est alors probablement que Douai, Arras, Saint-Waast, Saint-Amand retour^ nèrent au comté de Flandre.
2. Ce mariage était déjà accompli en^ mars 988, car le !•' avril Suzanne prend le titre de reine. Elle se trouvait à cette date à Saint- Pierre de Gand avec son fils le comte Baudoin le barbu qui fit don à cette abbaye de son alleu d'Afflinghera en Tournaisis : « Ego « Balduinus marchysus cum matre mea Susanna regina^ post exce cessura vite patris mei Arnulfi marchysi, etc. Signum Balduini mar- « chysi et Susanne rcgine. S. Theoderici comitis (de Gand et de « Hollande), S. Arnulfi comitis (son fils), S. Artoldi comitis (?), S. Balce duini comitis (?), S. Arnulfi comitis (de Valenciennes). » (Van den Bergh, Oorkondenboek van Ifolland en Zeeland, n« 65). La lettre 114 de Gerbert adressée par Adalbéron à Ecbert de Trêves, fils de Thierry II de Hollande, nous apprend que son frère Arnoul était en démêlés avec Baudoin (éd. Havet, p. lOi, n. 2 et 3). M. Pfister commet une erreur (p. 41) en prétendant que Suzanne apporta en dot à Hobert le château de Montreuil ; c'est elle au contraire (jui reçut ce château en douaire. (Richer, IV, 87 : « Monasteriolum castrum quod in dote acceperat a (Suzanne) ».) Dos signifie douaire et non dot dans la langue du moyen âge. Robert ne pouvait recevoir Montreuil de sa femme, car celle-ci ne le possédait pas; Hugues Capet s'en était emparé en 980 (voir p. 1 16). Ce mariage fut tout à fait analogue à celui de Louis V et
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éoccupa alors du sort de Bore), mais avant m secours il voulut prendre ses précautioas et rment de fidélité. Il lui fit écrire par Gerbert ie ; « Au marquis Borel. — La miséricorde yant conféré le royaume des Francs en toute lous avons décidé, avec Je conseil et l'aide de ,e venir le plus tôt possible à votre secours, voulez nous conserver la fidélité que vous tant de fois par messagers aux rois nos prét pour qu'en oous dirigeant vers vos contrées ispas déçus dans notre projet de vous secourir; TOUS apprendrez l'arrivée de notre armée en itez-vous de venir nous retrouver avec une ! pour confirmer votre promesse de fidélité et armée. Si vous consentez et préférez nous qu'aux Ismaélites (les Musulmans), envoyez- Ètques (8 avril) des messagers, qui nous donaction au sujet de votre foi et retourneront ir notre arrivée.' »
ion de venir au secours des chrétiens d'Esnéreuse. Elle étonne de la part de Hugnes igné en même temps de son peu d'esprit polie n'était pas suffisamment affermi pour qu'il ■e des expéditions aussi lointaines. Un événeint du reste l'arracher à ses illusions etajourt son expédition en Espagne, Charles n'étmt ;né à laisser les Capétiens jouir tranquillement ,tion. En Basse-Lorraine il s'était formé un i, d'amis et de vassaux. Il les apitoya sur son li de ses jeunes enfants et leur fit de grandes r d'être appuyé, il projeta un coup hardi :
iproportion d'âge était par trop grande entre les deui ■pudia Suzanne en 992 (cf. plus haut p. 71, n. 4) et er son douaire. Elle se vengea en ronslruisant un anche en aval de Montreuii de manière à empêcher nonter jusqu'à cette ville (Richer, IV, 87). re 112. u Gerbert qui avait vécu à la cour de ce comte lui devait son éducation scientitique, ne fut proba- ■anger à la résolution prise par le roi en sa faveur. " I. \ix).
PROJETS DE CHARLES DE LORRAINE
mettre la main sur la capitale du royaume, sur Laon. La ville était trop forte pour être prise d'assaut. Charles envoya d'abord des espions pour tâcher de trouver quelque issue secrète. Ils n'en découvrirent aucune, mais réussirent à gagner au parti de Charles un certain nombre d'habitants mécontents des mesures fiscales de Tévêque Ascelin * ; parmi eux se trouvait le propre neveu de Charles, Arnoul, fils naturel de Lothaire et clerc de l'église de Reims *. Ils promirent de livrer la ville au duc de Basse-Lorraine, s'il leur faisait remise des impôts injustement perçus par l'évêque et y ajoutait de riches présents. Les émissaires confirmèrent ce traité par serment et revinrent apporter au duc le résultat de leur mission.
Nous allons laisser maintenant la parole à Richer dont le récit est curieux et pittoresque : « Charles en donna aussitôt « avis à ceux de ses amis qu'il avait entraînés par le discours « rapporté ci-dessus. Ceux-ci se réunirent tous en temps « opportun et se mirent à sa disposition. Charles avec ses « troupes arriva à Laon au moment favorable où le soleil se « couchait et envoya ses émissaires aux transfuges pour « savoir d'eux ce qu'il fallait faire. Ses gens étaient cachés « dans les vignes et derrière les haies, prêts à entrer dans <c la ville si leur fortune le permettait ou à se défendre à « main armée si le sort le voulait ainsi. Ceux qui avaient été « envoyés pour préparer les voies rencontrèrent les traîtres « dans les lieux convenus et connus d'eux et leur annonce cèrent que Charles était arrivé avec une nombreuse ca- « Valérie. Les traîtres joyeux renvoyèrent les émissaires « pour dire à Charles d'arriver promptement. Dès que cet
1. « Quo tempore Adalbero, ejusdem urbis episcopus, suis civibus a plus justo injurias de lege agraria irrogabat. » (Richer, IV, 15). Que veulent dire ces deux mots « lege agraria » ? Selon Guadet, ils désignent l'agrier, le champart ; selon M. Sepet (p. 136), les dîmes. L'insupportable archaïsme du langage de Richer rend toute explication difficile, et c'est peut-être avec témérité que nous avons supposé plus haut (p. 182, n. 1), que ce passage pouvait faire croire que le comté de Laon était dès lors réuni à Tévêché. — Il ne le fut qu'un peu plus tard, sans doute vers 991.
2. Voy. p. suivante, n. 1. et p. 224, n. 3. Cf. p. 108, n. 2. — Arnoul avait été notaire ou chancelier de son père Lothaire depuis 979, après qu'Ascelin eut été nommé évêque de Laon.
PRISE DE LAON PAR CHARLES DE LORRAINE
a côtés de larges fossés. Il construisit aussi des machines « contre l'ennemi ; il fit app*=\i:ter en même temps des bois' « propres à la construction d'autres machines. On aiguisa « des pieux et on forma des palissades ; on fit venir des « forgerons pour fabriquer des projectiles et pour regarnir « de fer tout ce qui en exigeait. Il se trouvait même là « de ces hommes qui employaient les balistes avec tant « d'adresse qu'ils traversaient d'un coup assuré deux ouver- « tures placées diamétralement aux côtés opposés d'une « boutique, et qu'ils atteignaient avec certitude les oiseaux ce au vol et les faisaient tomber transpercés du haut des « airs*. »
Charles n'agit pas seulement en guerrier habile, il voulut user de politique et tâcher de s'attacher le plus influent des conseillers de Hugues après Adalbéron, c'est-à-dire Gerbert ; il l'invita à une conférence. Gerbert accepta ; ce qui ne laisse pas d'être assez étonnant * ; il aimait à avoir un pied dans chaque parti. Mais il fut empêché de se rendre auprès de Charles par l'état troublé du pays. Les troupes du duc de Lorraine étaient répandues partout et causaient la plus grande frayeur. Gerbert fit part à Charles de ses craintes et lui demanda des guides s'il voulait avoir un entretien avec lui. Il lui recommandait de traiter avec égards la reine Emma
1. Richer (IV, 16 et 17), trad. Guadet.— Ann. Lauh. el Leod.: «988. « Carolus Laudanum ingreditur. » — Ann. 5. Quinlini Virom.: « 988. a Hoc anno Karolus Laudanum ingreditur. » — Sigebert : « 988... Ka- « rolus dux regnum Francorum ex paterna et avita successione sibi <c debitum contra Hugonem regem suum nepotem (cousin) repetit, « eumque bello perurgens Laudunum urbem capit. »
2. M. Havet (p. 105, n. 1 in fine) prétend que « Tévêque de Laon ayant la seigneurie de cette ville, le coup de main de Charles ne constituait dans le principe qu'un acte d'hostilité contre cet évoque et non contre Hugues et Robert, et que ceux-ci ne se décidèrent pas tout de suite à intervenir. » — Cette explication ou plutôt cette excuse de la conduite de Gerbert ne me satisfait pas. Laon était urbs regia (lettre 119, p. 109). Si Hugues et Robert n'intervinrent pas de suite, c'est simplement parce qu'ils réunirent un concile et firent de longs préparatifs militaires. La nouvelle de la prise de Laon les émut vivement (Richer, IV, 18) et il n'y a pas de doute qu'ils considérèrent cet acte comme une déclaration de guerre. Gerbert le savait parfaitement et prévoyait qu'ils viendraient assiéger Laon, puisque dans sa lettre à Charles il lui conseille de ne pas se laisser renfermer dans cette ville.
PREMIER SIEGE DE LAON
et Tévêque Ascelin et de ne pas se laisser enfermer dans Laon * .
Depuis le commencement de Tannée les rois Hugues et Robert résidaient à Compiègne. Ils y tinrent un grand plaid auquel assistèrent Tarchevêque de Reims, Ascelin, Séguin, archevêque de Sens qui s'était rendu aux menaces de Hugues, Daibert, archevêque de Bourges, Gautier, comte d'Amiens et ses trois fils, Gautier, Geoffroi et Raoul. Ils y confirmèrent les privilèges de Tabbaye de Corbie, puis, le 4 juin, les immunités de Sainte-Colombe de Sens. Ce fut alors qu'ils apprirent la prise de Laon. Ils en furent vivement affectés. Laon était la capitale du royaume. Sa chute portait un coup sensible à leur autorité et à leur prestige. « Toutefois ils ne « précipitèrent rien, mais, comme ils avaient coutume de le « faire en tout, ils examinèrent les choses mûrement, dissi- « mulant la douleur qu'ils éprouvaient ^ » Ils commencèrent par réunir un concile qui excommunia Charles et ArnouP, mais cette sentence ne produisant aucun résultat, ils firent longuement leurs préparatifs, et ce fut à la tête de six mille cavaliers, armée imposante pour Tépoque, qu'ils mirent le siège devant Laon, au milieu ou à la fin de juin 988*. Les
Lettres de Gerberty éd. Havet, lettre
2. Expressions de Richer qui ne manque jamais de signaler les lenteurs et la prudence de Hugues Capet, dans un but élogieux d'ailleurs.
3. On trouve des allusions à ces faits dans les lettres de Gerbert 122, 155 (Havet. p. 138. n. 4), 217 (Havet, p. 204), et dans les Actes du concile de Saint- Basle ; c. V (discours de Brunon) et c. XXVI (lettre des évèques français à Jean XV).
4. Nous adoptons absolument les explications de M. Havet (p. 105, n. 1) au sujet des deux sièges de Laon ; nous pensons avec lui qu'il faut intervertir l'ordre du récit de Richer, les mettre tous deux en 988, et placer comme le premier en date celui qui se termina au mois d'août. C'est le seul moyen de faire concorder Richer avec les lettres de Gerbert et de respecter les textes dans la mesure du possible. — Les historiens allemands, entre autres Wilmans et Kalckstein, se sont permis à ce sujet de grandes libertés de critique. Ils ont daté faussement la mort d'Adalbéron de Reims du 23 janvier 988, ont réduit à un seul les deux sièges de Laon et l'ont placé en 987. Cela est véritablement absurde. lis ne respectent en aucune façon les spurces ; leur système ne tient compte ni de Richer, ni de Gerbert, ni des quelques renseignements que nous fournissent les Annales. — Veut-on une autre preuve de la fausseté de leur critique? Au témoignage de Richer (IV,
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assiégeants construisirent un énorme bélier pour battre en brèche les murailles \ mais ils ne parvinrent même pas à le hisser sur la montagne de Laon. Deux mois environ s'écoulèrent qui furent occupés par des veilles, des alertes, des escarmouches fréquentes avec les assiégés.
Pendant ce temps une correspondance active s'engageait entre Théophano, Charles et Hugues Capet. Théophano, qui regardait le duc de Basse-Lorraine comme son vassal, lui écrivit pour lui ordonner de remettre en liberté la reine Emma et révêque de Laon. De plus, elle se posait en médiatrice entre lui et Hugues Capet ; elle priait ce dernier de vouloir bien accepter des otages de Charles et de lever le siège *. Hugues Capet fit preuve d'une docilité exagérée envers une souveraine étrangère ; il accepta tout. La résistance vint de Charles. Il renvoya dédaigneusement les ambassadeurs de Théophano et refusa absolument de relâcher Emma et d'accepter des otages à la place d'Ascelin. Emma désespérée
23) et de Gerbert (lettres 120 et 121), le siège de Laon eut lieu au mois d'août et durait encore le 25 août. Or, un diplôme de Hugues Capet, en faveur de l'abbaye de Saint-Mesmin, est daté d'Orléans, 25 août, Tan I de son régne, c'est-à-dire 987 {Voir Pièce justif., n^ 5). Il est donc bien clair que le premier siège de Laon est de 988 et non pas de 987. — 11 serait encore possible de faire concorder les lettres de Gerbert avec le récit de Riclier tout en suivant strictement le récit de ce dernier; mais il faudrait alors placer lamortd'Adalbéron le 23 janvier 990 et par suite, le concile de Saint-Basle, qui est postérieur de deux ans au moins à cet événement (lettre 217), en juin 992. Tel est le système du P. Colombier (Études religieuses,,., p. 255, n. 2). Il offre le grand avantage de respecter scrupuleusement les sources ; nous ne pouvons néanmoins l'adopter, car la date de 991 pour le concile de Saint-Basle est certaine. Nous le répétons, seul le système de M. Havet donne une solution satisfaisante. — Sigebert nous apprend que le siège de Laon fut levé le deuxième mois ; Richer et Gerbert qu'il fut levé au mois d'août vers le 25. 11 avait donc commencé le 25 juin au plus tôt.
1. Ce passage de Richer (IV, 22) me semble confirmé par la lettre 124 de Gerbert où on le voit demander qu'on lui eiivoie un ingénieur pour jeter bas la citadelle de Laon et déraciner la montagne jusqu'en ses fondements.
2. Voy. la réponse de Hugues Capet (lettre 120 de Gerbert) ; elle confirme un passage de Richer qui montre (IV. 18) que Hugues songea un instant à accueillir la prière de Charles et à lui donner en fief les biens dont il s'était emparé. Mais Richer a tort de placer cela avant le siège. Hugues y songea pendant le siège et encore à l'instigation de Théophano.
CHARLES KKQOCIE AVEC ADALBÉRON
écrivit à i'irapératrice ' pour implorer de nouveau son appui contre les mauvais traitemeuls de son beau-frère ; Hu^es de son côté lui dénonça sa conduite, et, ne pouvant à cause du siège se rendre auprès de Théophano, il lui proposa une entrevue à Stenay, le 22 août, avec la reine Adélaïde, sa femme. Il promettait que tout ce que les deui reines décideraient serait observé à perjiétuité entre lui-raèiue et Otton III '.
Tout en refusant de traiter avec Hugues et Théophano, Charles ne renonçait pas aux moyens diplomaliques. Il essaya de gagner à lui son plus dangereux adversaire, l'arclievêque de Reims, qui était présent au siège avec son contingent de vassaux. Il lui écrivit des lettres respectueuses et non sans habileté où il l'appelait son père, lui rappelait l'entretien qu'ils avaient eu à Reims l'année précédente, et le service qu'il lui avait rendu en l'arrachantà ses ennemis"; enfin il lui demandait conseil et réclamait son amitié. Mais Adalbéron était intlexible et incorruptible. Charles avait grand tort de s'imaginer qu'il poun'ait agir avec lui comme avec Gerberi. Loin de consentir à une enirevue comme ce dernier, l'archevêque ne répondit même pas aux premières lettres du duc de Lorraine. Quand il s'y décida, ce fut pour couper court à
1. Lettrti de Gerhert, n» 119, sans adresse. M. Ilavet pense qu'elle pourrait tout aussi bien Otro adresvte a Hugues Capet.
2. Lettres 119 et 120 Gerberi qui servait de secrétaire à tout le monde, espérait aior- (]ue Thétphano lui donnernil un évèclié, just« récompense de ses loti^-, et utiles services Nous avons de lui le brouillon de deux lettre-^ qu il avait rédigLos d avance à cette occasion. Dans la première, Adalbéron devait \anier se» aorvices et l'appuyer auprès de l'impératrice. La seconde est une circulaire que Gerbert se proposait d'adresser au clergé et au peupie du premier évèché vacant (Lettres 117 et 118)
3. « lîenelicii quo erga me usi estis cura telis liostium subduxistis o ininemor esse non possura » Im répond l'archevêque (lettre 122, éd. Havet, p. 111) — M lla\et suppose une allu.sion au siège de Reims par Louis V. Chirles n aurait il pas délivré Adalbéron des mains d'Eudes et d'Herbert lors du sié^e de ( li(.vremoiit, vers le milieu de l'année 987 ï Gerbert tcrivail alors a I arthevèque occupé au siè^e de Oliëvremont qu'il craignait que ces comtes ne lui infligeassent le sort de Guifred, évÈque de Verdun fait prisonnier jadis par Sigebert de Luxembourg (lettre 102). — La lettre 122 (voir plus bas, p. 228) nous donne à croire que Euded et Herbert s'étaient rangés au parti de Charles. Celui-ci obtint proiiablement de leur amitié la mise en liberté de l'archevC'iue qu'ils détestaient.
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cette correspondance. Nous reproduisons sa lettre où il montre son caractère hautain et dur, en dépit de son &\ tion d'humilité et de modération : h Comment me demc « vous un conseil, à moi que vous teniez pour l'un c « ennemis les plus acharnés, comment donnez-vous h « de père à celui auquel vous vouliez ôter la vie? Cer « n'ai pas mérité un pareil sort, et j'ai toujours évité, _ '< encore, les conseils trompeurs des homme.s pervers, « parle pas de vous. Rappelez-vous, puisque vous ini « mes souvenirs, les entretiens que j'eus avec vous tôt i( votre sort, lorsque vous vîntes pour la première l< « trouver, les conseils que je vous donnai sur les demi (' à faire auprès des grands du royaume. En effet, qui « je pour imposer à moi seul un roi aux Fran^rais ? Ce s « des affaires politiques qui ne regardent pas un partici « Vous me croyez l'ennemi de la race royale ; j'attest « Rédempteur que je ne la hais point'. Vous me den « ce que vous avez de mieux à faire ; il est difficile di « répondre ; je l'ignore et si je le savais je n'oserais h « Vous réclamez mon amitié. Plaise au ciel qu'il vier it jour où l'on pourra honorablement travailler à vous i » service. Car, bien que vous ayez envahi le sanctua « Seigneur, fait arrêter la reine (Emma) après lui avo « le serment que nous savons \ fait jeter en prison 1'» « de Laon, méprisé l'anatlième des évoques', sans pai H mon souverain contre lequel vous avez formé un d rt au-dessus de vos forces ', cependant je ne puis oub <( bienfait que vous m'avez rendu en m'arracbant aux
1. L'archevêque n'est pas sincère. Le récit (îe Riclier nous qu'il joua au contraire le râle le plus actif sans se demander a s'agissait d'alTaires politiques et non privées.
Voir p
5. Allusion non seulement à la prise de l.aon, mais aussi a de Charles de se faire couronner roi ; en effet, Emma, dans s (n" 119). écrit: « Noloejus (Caroli) spiritum explicare quo sit V inaniter promittil. » Il est possible que Charles se suit raj
RÉPONSE d'aDALBÉKON A CHARLES [9Sè]
memis '. J'en dirais davantage et vous prouveos partisans surtout sont des imposteurs et qu'ils . à faire leurs affaires à vos dépens, comme vous l'expérience, mais ce n'est pas le moment. Car même que je viens d'écrire me fait peur, et la ir est cause que je n'ai pas répondu à vos lettres es '. Nous trouvons très prudente cette parole: lula /ides ' ; c'est pourquoi nous pourrions en lanière avoir des traités, des conférences, des :ations à ce sujet si mon neveu, l'évèque de Verait moyennant otages parvenir Jusqu'à nous. C'est , serait permis de conlier ces choses et sans lui ouvons et ne devons rien faire u '.
iers mots nous font connaître que les comtes rbert, à qui Godefroi avait remis son fils Adalbéotage le 17 juin 987', s'étaient rangés plus ou tement au parti de Charles de Lorraine et lui s ia personne de l'évèque de Verdun, Leur fidélité irs peu sûre. L'archevêque de Reims voulant ries sur leurs menées devait prendre la précaution )n neveu hors de leurs atteintes'. Il ne négligea . le soin de s'adresser aux comtes eux-mêmes. Il >_V03, auprès de Herbert III, le clerc Renier, qui, t, était son agent le plus zélé', et il priait l'évèque jur-Manie, Gibuin, voisin du comte de Trojes, s desseins auprès de celui-ci et de lui faire part de l'entrevue '. Grâce à toutes ces démarches 0 Verdun fut remis en liberté contre otage à la
ans la pensée que celui-ci consenlirail peut-être à le
:tion de cette phrase est due à M. llavet (p. 111, n. 3). Hnéide, IV, 373.
lettre 122.
haut, p. 214,
nembre, tant pour l'ordination d'Eudes, évèque désigné ! pour s'entretenir avec lui des affaires de l'Etat (lettre ;er, voy. Gerbert, lettres n°' 2. 89, 94, 127, 140, 141. ' écrite en août. — Adalbéron pria ensuite Gibuin de
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fin d'août \ Eudes et Herbert réclamèrent alors rexécution des engagements de Godefroi, c'est-à-dire sans doute la remise d'un certain nombre de villages du Verdunois ^ Adalbéron écrivit à son frère pour le prier instamment, dans leur intérêt commun, d'avoir avec ces personnages l'entrevue qu'ils exigeaient. Il devait leur donner réponse le 3 septembre et lui-même ne pouvait, sans les plus grands dangers, s'éloigner de la ville de Reims. Il proposa à Godefroi de se rendre à la frontière, à Bouillon ; de là il serait conduit à Reims sous bonne escorte par Manassès, comte d'Omont ou de Réthel, vassal de l'église de Reims ^ Nous ignorons si Godefroi se rendit à cette invitation. L'affaire ne fut pas encore terminée. Dans les derniers jours de 988, Adalbéron envoya encore ses agents Renier et Anselme auprès
1. « Laetamur nunc praesentia nepotis A. Verdunensium episcopi », écrivait Adalbéron de Reims en août-septembre (Gerbert, lettre 131). L'évêque de Verdun était auprès de lui dès la fin d'août, car la lettre 129, écrite certainement dans les derniers jours de ce mois, mentionne les otages livrés à sa place aux comtes Eudes et Herbert.
2. Telle fut selon nous l'origine de la puissance et des prétentions de la maison de Blois en Lorraine. Eudes II contruisit des châteaux en ce pays, sans doute sur le territoire cédé par Godefroi à son père Eudes l". 11 ne consentit à les détruire qu'à la suite d'une entrevue qu'il eut à Verdun avec l'empereur Henri II en 1023 (Voy. Pfister, Robert le Pieux, p. 371).
3.. Lettre 129. La mention de Bouillon, dans cette lettre, donne tout lieu de croire que ce château appartenait déjà à la maison de Verdun, ancêtre par les femmes du fameux Godefroi de Bouillon. Chose curieuse, il se trouva que le « baron du Saint-Sépulcre » était apparenté à la fois au roi F^othaire et à son advei*saire Godefroi de Verdun ; comme on peut s'en convaincre par le tableau généalogique suivant : Louis d'Outremer (f 954).
Charles de Lorraine (f 995 ?)
Gerberge, épouse Lambert de Lorraine (f 1015).
Mathilde, épouse Eustache 1 de Boulogne.
Eustache II, épouse Ida, fille de Godefroi IV le Barbu
(petit-fils de Godefroi de Verdun).
Godefroi de Bouillon (| 1100).
Voy. Genealogia comilum Boloniensium {Mon. Germ., SS. IX, 300).
LEVÉE DU SIÈGE DE LAON
jt d'Eudes ; ce dernier résidait alors à Chartres ', >ns la 3utte des négociations avec les comtes.
au siège de Laon. Il avait été entrepris dans de 303 conditions. Après un printemps pluvieux qui de grandes inondations, l'été de l'année 988 fut ir extraordinaire, au point de brûleries récoltes', iiégeante eut beaucoup à souffrir de cette temrerbert, fort éprouvé par les fatigues du siège, ie de la fièvre '. Les assiégés mirent à prolît la l'armée royale pour tenter un coup hardi. Une
vers le milieu du mois d'aoïU, les bourgeois de ,'és d'une troupe de cavaliers, firent une sortie. Ils iS assiégeants appesantis par le vin et le sommeil, ■eut le camp. Le désastre de l'armée royale fut lachines, vivres, bagages, tout fut consumé parle ; Capet, troublé par les clameurs, les sonneries de [■épitement de la flammeet lafumée de l'incendie, . Il se remit ensuite et donna des ordres pour que nage fût réparé pour le 25 août. Mais les troupes ifiées et découragées; il fallut lever le siège*.
lettres 140, 141 et 149.
Chronogr. ; « 9SS. iiiundatio aquarum frequens et ultra liutina. Kstas postea ferventissima et pluribua perniciosa, gesminorataesunt. B — Ann. Ilildeahtim: «988. Aestatis us ac repentinusid. julii usque id. aug. inmanissime exarges absumpsil. » — Ann. Coloniem. « 988. Tanta intemis fuit lit ex aeris ini^lemenlia complures interirent. » 23 et 129 Cette maladie l'empêcha de remplir auprès des trt et Eudes et de l'évèque Gibuin tes missions dont argea Itenier et Anselme.
V, 22 et 23). Sigebert Chronogr. : « Hugo rex Carolum in )sidet. sed secundo olisidionis mense obaessi prosilientes, lensium iucenderunt, et ïpserex Hu^. plurimis quorum
turpiler fiiyiens vix evasit. n — llUt. Franc. Senon.: «ntra Karulum Hugo dux I''rancorum eo quod accepisset am llerberti comitis Trccarum. Collerto igitur exercitu le obscdit Laudunum ubi manebat Karolus cum uxore sua. )!us de ci vitale fugavit Hufîouem eum exercitu suo, incensa i manebani hosles (copié par Clarius, le Ch: S. Medard ic Vital, Itirbard de Poitiers, Ptc). Adalbéron essaye de islre dans ta lettre 121 adressée à Kcbert; mais son récit à fait celui de Riclier. Dans une seconde lettre à l'archevées, il se plaint de la perfidie des soldats, demande à envoyer, pour le 20 septembre, son neveu B, (?) avec des
LA REINE EMMA
Hugues se proposait de le reprendre deux mois j 18 ou le 23 octobre'.
Malgré cet échec, Adalbéroo et Gerbert ne p» tout espoir de déli\Ter la reioe Emma et l'évèq Gerbert fit auprès de l'impératrice Adélaïde, qu'il nouveau » la mère des royaumes »', une tentative s'interposât en faveur do sa fille, comme avait phano. Il semble qu'Adélaïde n'ait point fait p d'une très vive affection envers sa fille. Gerbert 1; témoigner pour les périls d'Emma le même int avait montré pour les siens ; il lui conseilla d'env de Charles des agents habiles pour le décider à ', sa fille ou du moins à la lui confier moyennant otaf remarquait avec finesse que la captivité d'Emma à Charles et qu'il ne retenait obstinément la reii ne pas montrer qu'il l'avait faite prisonnière sî Emma ne fut remise en liberté qu'à la fin de déc Elle semble s'être retirée à Dijon, possession di que lui laissèrent sans doute Hugues Capet et 1( avec qui elle eut une entrevue peu après sa misi Sa détresse était très grande, elle craignait toujc trahison et rappelait avec amertume le temps o mandait à des milliers de guerriers '. Nous ign plètement à partir de ce moment le sort de 1j Lothaire \
troupes a pour que nos fugitifs épouvantés reviennent à u l'ennemi piUisse à la vue de ces forces nouvelles et i (lettre 125). Ce dernier passa^'e confirme encore lu récit c de Rictier sur la frayeur et la fuite de l'armce do Hugue;
Voy. sur cette expression p
3. Lettre 128. Nous crnj-ons encore rjue la lettre 132 intervention en faveur d'I^mma et irA>relin. mais c( extrêmement obscure ; ou ignore à qui elle est adressée Gerbert récrivit en snn nom ou au nom d'un autre.
4. Lettre 147. peiit-t^trc écrite à lirunon, évi^que de parent par alliance: il était fils de Henaud de Itoucy et d',1 de Lothaire (v. p. 115).
5. Elle mourut sans doute peu après, un 2 novembre, C Germain des Prés du xi* s. !!ibi. Xal. lat. 13715, fui. 181 nov adque domna Emma regina. » l^ngnon (dans
ÉVASION d'aSCELIM [988]
albéron s'occupa plus particulièrement de l'évéque de Il écrivit à Ecbert, avec qui il s'était alors étroitement amitié, de lui envoyer des troupes pour la reprise du (18 ou 23 octobre) et d'exhorter les comtes Bardon et m à montrer plus d'intérêt à leur malheureux frère prier'. Ascelin, exaspéré par sa captivité, méditait quelque i désespéré ; peut-être un suicide ou plutôt une alliance Charles', L'archevêque de Reims lui écrivit pour le rner de ce projet et l'exhorter à la patience. Il lui cita uple de Job et celui de son parent (affinîs) Godefroi, nseilla de confier tout ce qui se passait autour de lui k me son envoyé', pour qu'il pût en informer son messager is lors de la fête de Saint-Denis (9 octobre); enfin il tit de se méfier de Robert de Micy comme d'un traître*. léron trouva peu après l'occasion de faire évader Ascelin, doute par l'intermédiaire d'Anselme. L'évêque avait mfermé dans la tour de Laon ; pendant une nuit d'oc- , il s'échappa par la fenc'-tre au moyen d'une corde ; eval l'attendait au bas du rempart ; il sauta dessus et lit jusqu'à Compiègne ou Senlis, auprès de Hugues Capet. uit courait qu'il était secrètement partisan de Charles,
I Société de l'Iliil. de France à l'occasion du cinquantième antire de m fondation).
élire 135. Sur Bardon et Goiilon, y. p. 158, n. 5.
II vaudrait mieux pour loi périr de toute autre façon, plutôt que lisser après ta mort un éternel oprobre à loi et aux tiens. » Cette
peut s'enlnndre ou d'un suicide ou d'une tratiison ; l'opprobre i terrible pour J'archeviVjue de Reims, c'était de trahir les rois s et Robert pour Charles. Richer nous apprend précisément qu'Asn fut soupçonné (voir p. suiv., n. I); on pouvait se permettre les liions les plus désavarilageuseM sur l'c personnage sans crainte Tomper beaucoup. Avant de s'échapper de Laon, Ascelin dut serment à Charles {Kic-her, IV, 41) r b iransfugaet deserlordicer (Ascelin) eo quod Karolo pogt fidem faciam non obsecutus
archevêque trouvait toujours moyen d'avoir accès auprès des liers. On se rappelle que Gerbert avait pu s'entretenir avec oi à plusieurs reprises. Gf, p. liB.
tttre 136. Kobert de Micy est sans doute le personnage qui dia- Conslantin, l'ami de Gerbert, la dignité d'abbé de Saint-Mesmin idu x's.(voy. Havet, Lettres de Gerbert, ■[>. 123. n. 5).
DEUXIÈME 8IÈ0E DE LAON
et il avait hâte de se âisculper ; le roi lui rendît au sa faveur'.
Le siège de Laon fut repris le 18 ou le 23 octobre Robert avaient rassemblé cette fois jusqu'à 8,00 Il fut tout aussi inutile que le premier. Charles a de ces deux mois de répit pour réparer les muraille et exhausser la tour'. Il fit une résistance tout ai reuse. La mauvaise saison menaçait, les jours di les longues veillées fatiguaient l'armée: il falluten gner\ Hugues Capet était en outre préoccupé par des plus importantes, qui malheureusement noi presque absolument. Nous devinons, par des allus nues dans la correspondance de Gerbert, qu'il de^ sur les confins de la France, de la Bourgogne et t de Lorraine, une conférence entre des rois (?) pour ment de la paix dans les « états et les églises du 1 Cette conférence, d'abord ajournée', fut remise a 989 jusqu'au commencement du carême (mardi I mercredi des Cendres, 13 février). L'endroit (fixé des trois royaumes)' et une vague allusion d'Asce béron ' font croire que la conférence devait avoir
1. Richer(IV, 20). La lettre de reconnaissance qu'il é< chevéque de Reims est singulièrement obscure (lettre 140 On voit seulement qu'il s'empressa de servir d'intermédii rois. Richer raconte son évasion entre les deux sièges; elle térieure au deuxième, c'est-à-dire au 18 octobre.
î. Richer rapporte ce fait après la levée du siège d'autoi celui du printemps, mais noutt avons déjà dit qu'il fallai l'ordre des sièges (p. 224, n. 4). Charles a donc réparé !a 1 premier siège, c'est-à-dire après fin août 988.
cur indictum pro pace inter reges neglectiim
sit ». Lettre 132 de Gerbert, écrite fin août ou septembre
5. Id., lettre 138, fin 9S8. Cf. lettres 144 et 146, fin di (voy. page suivante).
G. Id,, lettre HO : « monemus ut vestro colloquio perd « apetenda, quae vitanda vobis sinl priusquam noitri regn « conventibiis miceamini. » Hegni nosiri désigne la Li Ahcelin et ,\dalbéron de Reims étaient originaires (cf. Hî de Gerlierl. p. 125, n. 9). Pour que les princes lorrains pr cette conférence de rois, celle-ci devait être entre Kugues C'est ce que confirme le rendez-vous donné par Hugues à
HUGUES CAPET ET OTTON III
Hugues, Robert. Otton Ilfet peut-^tre Conrad. Sans doute les rois devaient y confirmer les décisions arrêtées à Stenay entre la reine Adélaïde et l'impératrice Théophano, le 22 août 988'.
Adalbéron fut certainement mêlé à cette affaire. Le 23 décembre il reçat une lettre du roi Hugues l'avertissant que ses envoyés arriveraient à Reims le 28 décembre, pour s'entretenir avec son frère Godefroi et un évèque lorrain 'dont le nom est inconnul au sujet de la » paix des princes et de celle « de l'Église ". L'archevêque transmit immt^diatement l'épitre royale ;\ ce prélat inconnu et le supplia en même temps d'être exact à l'entrevue pour que lui-même ne passât pas pour un traître. Ce personnage manqua au rcùdez-vous malgré les plus pressantes adjurations. Dans les deux ou trois derniers jours de l'année 988, l'archevêque de Reims lui récrivit une lettre à laquelle il joignait la copie de la première et lui demanda définitivement ce qu'il comptait faire'.
Adalbéron avait reçu presque en même temps une seconde lettre de Hugues Capet qui lui demandait d'intervenir dans les affaires de l'abbaye de Saint-Denis, Le roi voulait, à ce qu'on croit, la soumettre à la réforme bénédictine^ et se débarrasser de l'abbé Robert ; il désirait que l'archevêque de Reims le déposât. Celui-ci montra beaucoup plus de réserve que dans les affaires de Fleury-sur-Loire : il refusa de « mettre " la faux dans la maison d'autrui », c'est-à-dire d'usurper sur les droits de l'évèque de Fans et de son métropolitain l'ar-
Verdun et à un évéque de Lorraine pour le 28 décembre (voir page suivante).
Voy. p
2. Gerbe rt, lettres 14* et l'i6. Les mots « paternitati vestrae » montrent bien que le deslinalaire est un évt^qiie: il ne devait pas être très éloigné de Heiras puisque "jours (23-28 décembre) devaient suffire pour qu'Adalbéron lui transmit la lettre du roi Hugues et tju'il fit le voyage de son siège épiscopal à Ileims; enfin il était Lorrain et voisin du comte Godefroi. Le destinataire des lettres l'ii et 146 peut donc être identifié, soit avecEcbert deTn'ves, suit plus probablement avec Adalbéron de Hetn.
S. Odilo, Vili Maioli : a ([[upo Maiolum) ad se venire rogavit intenu tione ut monastericm sancti Mionysii ejuscnnsilio et adjiiloriomelius B quam ttnic erat ordinari possel. » lEuirues Capet avait une alTeclion particulière pour ce prélat qui mourut en 993. Hugues, peu de temps avant sa mort, fil un pèlerinage à son tombeau. Miracula Maioli (l/isloriem de Froncit, X, 363).
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chevêque de Sens, et fit observer que l'abbaye de Saint avait une situation si éminente qu'il fallait le consent solennel des évèques de la province pour déposer un ( abbés. Il consentait seulement à prendre l'avis d'ho sages et religieux et à le transmettre à la mansuétude di celui-ci ajournait toute solution'.
La position de l'archevêque n'était pas seulement de délicate, elle était redevenue dangereuse. Non seulen s'occupait toujours des négociations avec les comtes et Herbert', mais il lui fallait repousser les attaques d valier Dudon, vassal de Herbert de Verraandois ; il se tr pour lors sans troupes et était obligé d'écrire à un perso de Lorraine, l'archevêque de Cologne probablement, en envoyer le plus tôt possible sous la conduite du Sigebert^ Pour comble de malheurs, Charles, enhan la seconde retraite de Hugues à l'automne précédent, de Laon et se répandit dans toute la contrée ; il s'empi Montaigu', s'avança jusqu'à Soissons en dévastant to
1. Gerbert, lettre 145. Sur l'abbé Robert, voy. Gallia Chrit p. 361.
Voy. pages
3. Gerbert, lettre 137. Le comte Sigebert, d'accord avec Dudoi d'abord enlevé les domaines de l'archevêché de Cologne situés d diocèses de Soissons et de Reims, et de ce fait il avait été excon en mars 987 par Kverger, archevêque de Cologne, Adaibéron d( et Gui, évêque de Soissons (lellre 100). On voit qu'il était depu à résipiscence. Cette lettre lil9 est très probablement adn rverffer comme la lettre 100 (ainsi que le conjecture M. Havet, n. 6.) Quant à Dudon, c'était un chevalier va.ssal des comtes i inandois. 11 souscrit (5. Dwlonis militis) une cliarle du comte et de sonflls Herbert (Il en faveur du monastère d'Homblière lielte, .Wm. pour l'hisl. du Yermandois. t. I, p. 580). Il devint vassal de Charles do Lorraine et réussit, par ses machinations livrer la ville de lieims en août 989. (Concile de Saint-Ûagle, Cf. Richer, IV, 62). Dudon tenait en fief de l'abbé de Saint-C (.Albert, comte de Yermandois) le villape de Lalois en Verman consentit à l'échanger le 2 novembre 958, contre 12 bonniers d arable aux Vaux- Notre- Dame dans le même pagus. dépendi Bernier, abbé d'Homblières (voir Pièce justif., n° 7). Kn 977, Du mentionné comme fidèle de Lothaire. Historiens de l'r., [X, ( la nom y est écrit Dridontt par erreur.
A une quinzaine de kilomètres de Laon
MORT d'aDALBÉROM [989]
i Reiiiis, et revint se renfermer dans onsidérableV
ilarmes contimiets eurent le résultat le santé d'Adalbéron ; il fut atteint d'une Èvit tout de suite la gravité de son état tal ; et, avant que le délire le saisit, il ■s à Paris auprès de Hugues pour le prier de lui le plus tôt possible. Il craignait profit sa maladie et sa mort pour mettre Son fidèle Gerbert était alors absent, on auprès des comtes de Troyes et de in de se douter de l'état de son maître t pour se plaindre de ne recevoir ni lettre rt, lui demandait s'il devait différer son Ire à une conférence royale qui se tienlui-mème devait y prendre part', roir reçu le message de rarchevéque, Paris, accompagné seulement des personent alors; mais il voyagea avec trop de întra à Reims, le 23 janvier 989, Adaler le jour même.
e vifs regrets aux funérailles du pontife ; s verser des larmes qu'il exprima le chaait. Il fit ensevelir le corps en grande a avec une extrême bonté les citoyens
r. : « 989. Siccitas magna vernalis, undeetsatio et faroes ingens secuta est. Fertur annanam isbanio. Alh etiam pisciculos parvos de cocio limiadecidit; imberpostea continuas qui autommodo denegarel n (Nous reproduisons ces détails le les renseignements que nous fournit Sigebert )urce contemporaine), a Karolus dux Monlemassionis usque vastando peraccedit; inde Remîm um multa cum preda revertitur. » Nous plaçons un peu avant la mort de l'archevêque parce te que celui-ci, avant de mourir, craignait que de Reims comme il s'êlait déjà emparé d'autres d'ailleurs placer les dévatitations de Charles & jvée du siège d'octobre.
[989] MORT d'aDALBÉRON
c< privés de leur seigneur'. Ceux-ci, interrogés sur « dispositions à se montrer fidèles au roi et à lui codî a leur ville, jurèrent fidélité et s'engagèrent à la défen « leur place. Le roi, après se les être attachés par sei i( et leur avoir accordé la liberté de se choisir le sei « qu'ils voudraient, prit congé d'eux et revint à Paris' Il convient maintenant de porter un jugement su homme extraordinaire qui, à la fin de sa vie, fut le perso: le plus considérable de la France et peut-être même de l'E occidentale. Il fut au-dessus de son temps, non seulemei soB zèle pour la réforme de son église, mais surtout pa esprit politique, sa persévérance, son courage, son att ment inébranlable aux Ottons". Son disciple et ami Ge
1. L'archevêque de Reims était en même temps comte de '. Voy. p. 183.
2. Richep (IV, 24). Chron. Motomag. .■ n .... ita ergo admin ■ praesulatusguiofficiopei'plenumdecemnovalis cycliambitum, « operibus bene cotisumraatus (.Vdalbero), X. calendas februarii « aeterna bonorum praemia admissus est. » Sur la date de 1 d'Adalbéron, voir plus haut, p. 224, n. 4., et M. Sepet(Ara. des hiât., p. 146, n. 1). Voy. son épitaphe : Ann. Bened., t. IV, p. 5i avons déjà dit que les historiens allemands se sont complet trompés à ce sujet. Kaickstein en particulier est tellement rempi reure, son récit est si confus à partir de 984 qu'il en devient p illisible. Sans doute il n'a pas eu à sa disposition une édition de C comme celle de M. Havet qui nous est d'un si grand secours. 11 li possible néanmoins de donner une narration plus exacte en s'ini des auteurs antérieurs. Wilmans avait posé le principe que chronologique de la correspondance de Gerbert était l'ordre mé l'édition de Duchesne (qui suivait celui des manuscrits). M. Sepi démontré après Olleris que l'année de la mort d'Adalbéron est : P. Colombier, que le 2« siège de Verdun est de 985. Avec ces po repère on pouvait donner un récit d'une exactitude passable, kstein n'en a rien fait et la fin de son ouvrage est loin de niarq progrés sur les auteurs précédents. Nous jugeons donc peu u le citer et de relever ses innombrables erreurs. Les deux aul consulter antérieurs à M. Havet sont le P. Colombier et M. Sep<
3. L'abbé Clouët dans son Histoire de Verdun en est visiblem' digne. L'historien allemand de Witte lui-même n'est pas sans ner du zélé excessif de l'archevêque de Reims en faveur d'Ot (p. 42). Quant à Gerbert « aucun étranger, dit-il, n'a mérité « juste titre le nom de patriote allemand, u C'est là une mépr \' siècle, il n'y avait pas plus de patriotisme allemand que de lisme français. Gerbert était dévoué à l'idée de l'empire romain tout diiférent.
ROLE ET PROJETS D*ADALBÉR0N
iplus saTmat, était loin de posséder la même énergie, et son caractère était infiniment plus versatile. Âdalbéron a fait un mal énorme à notre pays. C'est lui qui a empêché la réunion de la Lorraine à la France, qui devait coûter tant de siècles. Nous sommes tentés à chaque instant de le maudire, lui et son ami Gerbert. Il faut savoir résister à ces sentiments et juger un homme, non pas d*après nos idées du xix^ siècle, mais d'après celles qui avaient cours de son temps. Même en nous plaçant à ce point de vue, Adalbéron fut certai- ; nement coupable de trahison, non pas envers son pays (son Ipays, c'était la Lorraine)*, mais envers son seigneur. C'était .le seul et juste reproche que pouvaient lui faire les con- .temporains. En recevant Tarchevêché de Reims des mains îde Lothaire, il était devenu son vassal pour les immenses possessions de ce diocèse. Il lui devait une reconnaissance, ■ ajoutons même une fidélité absolues. Il n'avait pas à s'inquiéter si Lothaire avait attaqué loyalement ou non Otton II en 978, . s'il avait raison de vouloir s'emparer de la Lorraine en 985 ; ; cela ne le regardait en aucune façon. Il devait obéir à son ' seigneur, comme il le dit lui-même*. Il lui fournit bien des . troupes pour le siège de Verdun, il ne pouvait faire autrement'; • mais il s'appliquait à détruire secrètement tous ses plans, il pratiquait autour des rois un espionnage incessant, et se hâtait de prévenir ses amis d'Allemagne de leurs projets. La trahison éclate à chaque lettre de Gerbert, mais répétons-le bien, trahison envers son seigneur et non envers son pays, trahison non pas au profit de l'Allemagne, mais au profit de
1. Voy. p. 63. Gerbert est hors de cause. Il était Aquitain et avait prêté serment de fidélité à Tempereur en recevant l'abbaye de Bobbio. La fidélité qu'il devait à Lothaire comme son ancien sujet pesait à côté d'un bien faible poids. Mais si Gerbert n'est pas précisément coupable de trahison envers le roi de France, Adalbéron Test très certainement. Sa position fait exactement le pendant de celle de Gerbert. Comme lui, il est étranger au pays dont il recevra toutes ses dignités, mais moins reconnaissant que son écolàtre, il ne se fera pas faute de tromper le roi Lothaire à qui il doit tout. 11 est impossible, on le voit, de disculper Gerbert sans condamner par cela même l'archevêque de Reims.
POLITIQUE IMPERIALE DE L EGLISE
l'empire romain, dirigé par une dynastie proteci l'Eglise.
C'est qu'en effet, à la fin du x' aiècle, les évèques ques savants clercs, les seuls qui eussent quelque pen: tique, ne Toyaient pas dans la domination des Oltons ui allemand, mais la continuation pure et simple de romain chrétien fondé par Constantin. Que l'empe Saxon, peu importait. La race n'avait jamais eu la influence sur le choix des empereurs. Le maître di romain pouvait être Espagnol, Illyrien, Arabe mèn que cela choquât personne, même aux plus beaux J l'Empire'. Le centre du pouvoir impérial avait pu i déplacer selon les circonstances. D'Italie, il avait p instant en Gaule', puis à B^zance, Quand le christiai Charlemagne^ eurent romanisé la Germanie, 11 et simple qu'il passât en cette contrée pour combattre p lement les païens Slaves et Hongrois*. Ce qui faisait
1. Je retrouve cette idée lians le beau livre de M. Jamea I Saint Empire romain Germanique, (trad. Domorgue, voir m p. 19, 105, 328) que je rogretle de n'avoir pas connu plus tôt
2. De 261 k 274 sous Postijumus, Victorinus et Tetricus. .\u sou> Julien.
3. Vis-à-vis de la Germanie, Charlemagne continua le Césars romains. Ce fait a été très bien mis en lumière par L son Elude sur Us barbares.
i. lleinarf|uons encore rjue l'Empire rtait dirigé par deii: dont l'une était Italienne, Adélaïde, l'autre Grecque, Tï Le jeune Olton 111 était considéré et se considérait lui-même t Romain ou un Grec, beaucoup plus que comme un Saxon lettre 26, et sa correspondance si curieuse avec Otto 111 lettres 182 à 187). Otton écrit à son précepteur: s Volumusvi o cam rusticitatem abliori-ere, sed Greciscam nostram subtil « id studii magis vos provocare, quoniam si est qui suscit B apud nos invenietur Grecorura industriae aliquascintilla... « prece deposcimua, ut Grecorum vivax ingenium, Deo adjut< i< letis, etc. » {Letlres de Gerberl. n 186). Gorbert lui répe
■ nescio quiddivinum exprijnitur cum hum», génère Grecus « roiaanus (c'e.it-à-direOttuii III), quaiii hereditario jure tbesi
■ Greciae ac Romanae repetit sapientiae. Paremus ergo, Ces
■ rialibus edii^tis cum in lioc tum in omnibus quecumqued u jestasvestradec revit. Non enim déesse possumusubsequio, « inter liumanas res dulcius aspiciinus vestro imperio. » (le Enfin les deux membres les plus illustres de ce parti impéri un Lorrain, Adalbéron, un Aquitain, Gerbert. La tentative cli
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des partisans de l'empire romain, ce n'était donc pas que son siège fi^t en Allemagne ou que son chef fût de race saxonne, c'était de vouloir concilier l'eau et le feu, l'empire romain avec la féodalité, dont la marche était dés lors irrésistible. Cette erreur s'explique par l'incapacité du moyen Age, déjà à cette époque, de comprendre l'histoire et les institutions du passé. Adalbéron, Gerbert, et leur disciple Otton III, ne se doutaient pas du changement profond qui s'était accompli en trois ou quatre siècles dans les conditions de la propriété et les relations des hommes entre eux. Ils s'imaginaient que du moment qu'un personnage portait le litre d'empereur, l'empire subsistait tel qu'il avait toujours existé. Il n'est pas déjà si rare de voir, même des hommes éminents, s'aveugler ainsi sur leur propre temps.
Il faut dire aussi qu'envahie de tous côtés par la féodalité, l'Église se rattachait désespérément à l'empire, en qui elle voyait sa seule chance de salut. Ce plan réussit avec Otton III, Henri li, Conrad II. Mais la conséquence fatale ne put manquer de se produire. Ces empereurs, à qui l'Église voulait tout soumettre, voulurent la soumettre à leur tour. Dès le XI* siècle l'Église, par les yeux de la Papauté, vit qu'elle s'était donné un maître, et que maintenant son salut était d'échapper à la tutelle impériale ; alors naquit la querelle des investitures qui sous diverses formes n'a cessé de durer pendant tout le moyen âge dans tous les pays et s'est continuée jusqu'à notre époque. De nos jours elle persiste toujours ; c'est la lutte entre l'Église et l'État, héritier des principes d'autorité de l'empire romain.
Ces réflexions ne sont pas inutiles pour comprendre les senj timents d'Adalbéron et nous faire une idée juste et impartiale I de sa conduite. On s'explique comment, fasciné par cet idéal
de reconstituer l'empire romain a été en général fortement critiqué par les historiens français et allemands. Voy, Giesebrecht, Gesch. d. kaiserztit, t. I. B Olto's phantastiscbe Plane ». Zeller, Uisl. d'AUemagiie, II, 425-449 — u Le nom même que Gerbert avait choisi en prenant possession du Saint-Siège était une allusion à ce rêve; saint Silvestrel" fut pape (314-335) au temps de l'empereur Constantin (306-337). C'est sous son pontificat que siégea ie concile de Nicée » (Havet, Inlrod., p. xxxm, n. 3). M. Ilavet signale les efforts deSilvestre II pour favoriser les em. piètementâ de l'empire sur les droits du roi de France (p. xxxni-iv).
DESSEINS D ADALBERON
d'un empire romain chrétien, dont Otton III devait être sa pensée le nouveau Constantin, il ne se soit pas ci strictement par le serment prêté à Lothaire. On compri aussi pourquoi il poursuivit avec tant d'acharnement la des derniers Carolingiens. Après avoir sauvé la papau Byzance et des Lombards, après avoir enrichi l'Eglise c bienfaits et l'avoir rendue maîtresse de sa politique, la Carolingienne lui était devenue inutile en perdant sa sance, dangereuse en s'opposant à l'empire. Le pouvoir force étaient passés aux Ottons et aux Hobertiens. L'Ëgt rangea de leur côté en vertu de la maxime « beati j (c dentés ». Elle n'a jamais beaucoup aimé la fatblessi pouvoir, quelque impur que soit son origine, lui inspire jours une secrète sympathie quand elle peut espérer l'a à soi et le faire servir à ses fins. Ceci nous explique pou la majorité du clergé de la Gaule fut indifférente à la de la dynastie fondée par Pépin et se rangea immédiate du côté du plus fort, du côté des Robertiens.
Adalbéron se savait de plus menacé dans sa vie e honneur par Charles de Lorraine, car il se Hait fort peu promesses et à ses flatteries. Réunir le royaume des F à l'empire était malaisé pour l'instant'. Le seul moyi sauver sa vie et ses projets, c'était d'établir sur le trôi prince qui lui eût donné des gages solides de dévouem l'Église, et qui en même temps ne fût ni d'un esprit supéi ni d'un caractère bien noble. Hugues Capet remplîss merveille ces conditions. Adalbéron se flattait de faire ( tout ce qu'il voudrait : il le fit roi. La nouvelle dynas souvint longtemps qu'elle devait sa puissance à l'Églis*
Une fois sur le trône, Hugues ne fut pas un instrument docile que l'archevêque l'espérait. Il prétendit assurer l'a de sa race en associant son fils au trône quelques mois son couronnement. Adalbéron éprouva une forte déce] Il ne parait pas avoir voulu établir une dynastie nouvel voyait dans l'avènement de Hugues un expédient utile,
1. Cette tentative n'était pas cependant tout à fait impossible avons déjà fait remarquer (p. 209) qu'Eudes de Cliartres et Ada de Laon conspirèrent dans ce sens en 995. Ce complot inspira à t et à Robert une vive frayeur.
>i'jt>n
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provisoire. Il comptait peut-être jouer de nouveau de sa théorie de Télection pour écarter Robert au profit d*Otton III. Son opposition à Tassociation de Robert fut manifeste'. Il ' lui fallut néanmoins céder, comme nous Tavons vu. D'ailleurs îRobert était jeune, il avait été élevé par Gerbert, enfin il se piquait de science et de théologie. Adalbéron pouvait espérer le diriger comme son père. Il y avait peut-être là plus d'une Illusion. Robert ne parait pas avoir eu une grande affection pour son ancien précepteur Gerbert*. Hugues, nous le verrons, s'effraya à la longue de Tamitié exagérée des archevêques de Reims pour Tempire; le roi connaissait bien mieux que Lothaire et Louis V les projets secrets et les ruses de Farchevêque ; il en avait profité. Monté sur le trône, la trop grande habileté de son complice dut l'inquiéter plus d'une fois. Aussi pensons-nous que le bon accord avec Adalbéron n'aurait probablement pas toujours duré.
Nous avons rendu justice aux grandes qualités d'Adalbéron, essayé d'expliquer sa conduite et par suite de la justifier en partie. Nous ne saurions aller plus loin. Sa position de vassal de la France, en contradiction avec ses sentiments secrets, lui imposa une conduite tortueuse ; sa duplicité écarte absolument la sympathie. On peut pardonner à ce personnage le mal qu'il a fait à notre pays, en tenant compte de l'époque où il a vécu, on peut même s'intéresser à sa vie, il est impossible de l'aimer ni de l'estimer.
1. Richer(IV, 12). Voy.pl us haut, p. 21 6-21 7. —Ce passage me semble prouver que M. Pfister s'est complètement mépris en prétendant (p. 39-40) que, dès 984, Gerbert avait l'intention de couronner son jeune élève Robert et que lorsque Hugues voulut associer son fils au trône les difficultés vinrent des grands.
2. Nous allons voir qu*il le paya d'ingratitude en lui refusant d'abord rarchevèché de Reinas, et quand Hugues Capet mourut, Gerbert ne trouva aucun appui auprès de son élève. 11 s*enfuit en Italie « connaissant la perfidie du roi Robert », nous dit Richer (1. IV, in fine).
CHAPITRE II
(23 janvier »S9 — 30 ro&rs 991) De la mort d'Adalbéron à la prise de Chartes de Loiraii
Depuis Hincmar, l'archeTêché de Reims était devenu plus important de la France occidentale, non seulement i point de vue religieux, mais surtout au point de vue politiqu On conçoit les intrigues qui se produisirent pour donner i successeur à Adalbéron. En quittant Reims, après les fun railles de l'archevêque, Hugues Capet avait pris soin d'exigi des habitants un serment de fidélité et la promesse < défendre la place contre les attaques de Charles. En revanch il leur avait abandonné le choix, de leur h seigneur »'. C pense bien que, dans une circonstance aussi grave, cette liber d'élection était illusoire et qu'au roi resterait toujours dernier mot. Il se créa donc un double courant d'intrigues, Reims et à Paris, pour la nomination du nouvel archevèqu' Gerbert parut d'abord avoir toutes les chances pour lui. prétendait (et c'est tout à fait probable) qu' Adalbéron avai de mourir l'avait désigné comme son successeur avec l'appr bation de tout le clergé, des évoques de la province de Rein et de quelques chevaliers *. Mais Gerbert se perdit en voulai jouer double jeu. Avant de s'engager dans une voie qui deva le retenir à jamais en France, il voulut s'assurer s'il ne li était pas possible d'obtenir une situation équivalente dai l'empire. Un grand personnage dAllemagne ou de Lorraii lui avait fait des propositions plus ou moins claires à ce suje Gerbert voulait une offre précise ; on le voit dans sa répon; à ce personnage protester qu'il préférerait de beaucoup '.
Lettre 152 adressée à Rémy, moine d
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service d'Otton III à celui de Hugues Capet, c'est môme pour ne pas paraître se soustraire à l'autorité du premier qu'il n'a pas été trouver le roi de France, mais ses uffres sont brillantes et bien tentantes ; Gerbert néanmoins ne fera rien sans l'avis de son correspondant*. C'était mettre celui-ci au pied du mur; nous verrons bientôt que Gerbert n'eut pas à s'en féliciter. D'autre part, il avait exagéré dans sa lettre les sentiments de bienveillance de Hugues*, ou bien il s'était fait de cruelles illusions à cet égard. Il surgit en effet un autre candidat auquel il ne s'attendait guère. Arnoul. le fils naturel de Lothaire, qui avait livré Laon à son oncle Charles, fut tenté par l'espoir de gagner le magnifique archevêché de Reims. Quand les hommes de cette époque étaient possédés de quelque désir, rien ne les arrêtait pour le satisfaire. Arnoul n'hésita pas un instant à trahir Charles. Il négocia à la fois avec les habitants de Reims et avec Hugues Capet Aux premiers, il promit toute son indulgence, toute sa bienveillance, s'ils l'élisaient archevêque^; au roi, il offrit d'abandonner Charles, de lui jurer à lui-même fidélité, et de prendre en tout son parti ; il alla même jusqu'à s'engager à lui livrer la ville de Laon à bref délai. Arnoul trouva auprès du roi lui-même deux partisans illustres pour l'appuyer, Ascelin et Brunon, évêque de Langres. Le premier n'était sans doute guidé que par le désir de rentrer le plus vite possible en
1. Lettre 150. M. Havet(p. 132, n. 5) la suppose adressée soit à Ecbert, soit à un grand personnage de la cour d*Otton III. — La phrase : « ea « gratia regem adiré distulimus ne forte ab eo rapti, vestra imperia « refugisse videremur, ob dulcissimum affectum cari patris mei Adal- « ber. omnibus mortalibus anteponenda, quem in vobis quodammodo « intueri desiderabile est. » fait pencher pour la première supposition. Dans les deux dernières années de sa vie, Adalbéron entretint en effet avec Ecbert une étroite amitié attestée par la correspondance de Gerbert. (Voy. entr'autres les lettres 104, 106, 108, 109, 114, 121, 125, 126, 135).
2. Dans l'espérance qu'on lui offrirait en retour une position d'autant plus avantageuse, « Gerbert marchande son acceptation afin d'obtenir des offres plus précises et plus avantageuses » (Havet, p. 132, n. 5). — Gerbert nourrissait depuis longtemps cet espoir d'obtenir .un évêché de l'empire. Nous avons déjà vu qu'en août 988, il avait préparé d'avance deux lettres dans le cas où il en obtiendrait un (voy. p. 226, n. 2).
Richer (IV, 27 « Responsio civium
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possession de aa ville épiscopale'. Le second avait un b noble. Fils d'Albrade, sœur de Lothaire, et de Renaud, de Roucy, il était par conséquent cousin d'Arnoul; eu sant son parent à ce poste élevé, il espérait que ces fonctions transformeraient son caractère et l'obligen mener une conduite plus sage. Brunon avait, en outre, grand respect pour Lothaire qui l'avait nommé évêque de vingt-quatre ans*. Il lui sembla que c'était honc mémoire, s'acquitter même d'une dette de reconnaissai soutenant son fils de tout son pouvoir. Il s'offrit en pe pour servir de gage et d'otage pour Arnoul',
Gerbert essaya de contrebalancer l'influence de I par celle d'Adalbéron de Verdun, pour qui Hugues avait, parait-il, de l'affection. Gerbert, bien qu'il s de détester la profession de médecin, avait ordonné à mèdes à l'évèque de Verdun, atteint delagravelle'; en naissance, celui-ci écrivit au roi de France pour le dis de confier l'église de Reims h tête du royaume des Fra à un « traître, à un perfide, à un sot <> (ces expressions blés désignaient Arnoul)'. Quoi qu'il eut invoqué le so de son oncle et l'affection que le roi avait pour lui-mê recommandation n'eut aucun résultat; Hugues ava séduit par les propositions d'Arnoul, Il y voyait 1 tage de désunir les Carolingiens ; il espérait que la tr lui livrerait la ville de Laon : deux échecs successifs lui fait perdre l'espoir de l'emporter de vive force ; enfin, il c peut-être ses scrupules à l'endroit de son usurpation montrant le bienfaiteur d'un ûls de Lothaire. Quant àGt il s'en défiait, le sachant, par expérience, beaucoup ti
Voir p
3. Aelei du concile de Sainl-Basle, c. V et VI (Olleris, p. 178
4. Lettre 151. — La maladie d'Adalbéron de Verdun étaîtinc Il partit peu après pour se faire soigner à Salerne ; mais il en Italie le 19 mars, non pas de l'année 9SS comme le prêt Gallia chrUtiana(L XIIL 1183), mais de 991. (Il vivait encore lieu de 990, voy. p. 2GG-267). — Son frère, le comte Frédéric, i son corps à Verdun. Gestaep. Virdun; Necrol. /-'uldeiue {i^on. SS. IV, 4;).
Gerbert, lettre 15S
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à TerapireV Mais Hugues avait laissé aux habitants de Reims le soin de se choisir leur évêque. Il ne pouvait prendre à lui seul une décision sans manquer honteusement à sa parole. D*autre part, il fallait en finir; un mois et plus s*étaient écoulés en négociations depuis la mort d^Adalbéron *.
Le roi se décida à retourner à Reims et à imposer sa volonté aux Rémois, tout en ayant l'air de prendre leur avis. Il réunit donc le clergé et les principaux habitants ^ leur exposa les offres d'Arnoul sans dissimuler qu'il les trouvait fort avantageuses, mais en feignant toujours de les laisser juges de ces promesses. Les habitants de Reims répondirent qu'Arnoul leur avait fait récemment les mêmes promesses de dévouement au roi, de bienveillance à leur égard; mais il était jeune*, on ignorait ses mœurs, son caractère; finalement ils conseillaient à Hugues de prendre un supplément d'informations^ Les résultats de cette enquête n'étaient guère
, 1. « Hugues fut à la fois maladroit et ingrat » dit M. Havet {Introd., ; p. xxi). ingrat, à coup sûr; maladroit, non pas. Hugues avait pu soutenir la politique d'Adalbéron et de Gerbert quand c^était tout profit ■ pour lui ; mais une fois sur le trône il eût été absurde à lui de la î continuer. Tôt ou tard, les Capétiens devaient hériter fatalement des "sentiments des Carolingiens vis-à vis de TAllemagne et de leurs prétentions sur la Lorraine. MM. Luchaire et Pfister l'ont démontré. — Hugues connaissait les sentiments de dévouement de Gerbert pour Otton III. Il ne pouvait sans danger lui confier alors un poste aussi important que rarchevôché de Reims. S'il le fit deux ans plus tard, c'est que les circonstances étaient changées du tout au tout. La défense qu'il fit à Arnoul d'aller trouver Théophano (voy. plus loin, p. 251) montre que Hugues s'était parfaitement rendu compte de la situation. Il ne confia d'ailleurs Tévèché à Arnoul qu'après avoir pris à son égard les précautions les plus minutieuses. Elles furent inutiles, il est vrai, mais Hugues fut victime de la fatalité, nullement de son imprudence.
Gerbert, lettre 155. (éd. Havet, p. 138, n
3. Richer les appelle cives. Il ne faudrait pas s'imaginer que la population tout entière concourut à l'élection de l'évoque. Les électeurs ne comprenaient que les évoques sulTragants, le clergé séculier et régulier du diocèse, enfin quelques comtes, chevaliers, hommes libres riches ou puissants, habitant le siège de l'évèché et les environs. — Le « menu peuple » ne comptait pas. Il se bornait à acclamer l'élu comme dans l'élection du roi.
4. Il était né avant Louis V (v. p. 108, n. 2 in fine). Il pouvait avoir 24 ou 25 ans.
5. Richer (IV, 25, 27). Gerbert confirme dans la lettre à Wilderod (no 217, éd. Havet, p. 204) qu'Arnoul fut élu « spe obtinendae pacis ».
DISCOURS DE HUGUES CAPET
douteux. Le roi étaitvisiblement favorable à Arnoul, et avait d'avance pour lui la majorité du clergé et surt laïques'. On déclara donc Amoul digne de l'épisco tenait toutes ses promesses; or il promettait tout c voulait. Introduit en présence du roi et des « élect Amoul les satisfit par ses réponses « très honnêtes » tùsime respondit). L'assemblée se transporta ensuii l'église du monastère de Saint- Rémy, situé alors à u de Reims; c'était là qu'étaient consacrés les arche Hugues, après s'être consulté avec les siens, selon se tude, prononça le discours suivant, des plus curi point de vue de ses idées sur sa position vis-à-vis d( lingiens et qui nous fait connaître son esprit prudent, moine de Saint-Rémy et par suite « électeur », assista nement à l'assemblée; il nous a transmis le fond, i forme des paroles du roi.
« Si Louis de divine mémoire, flls de Lothaire, « mourant laissé une lignée, il eût été convenable qu « succédât; mais comme il n'existe aucun successeui « de la race royale, ainsi que chacun sait, j'ai été chi (1 vous et par les autres .princes et par ceux des chi :i qui sont les plus puissants', et je marche à votre têt* « tenant comme celui dont il s'agit est le seul rejett « race royale, vous demandez qu'il soit honoré de i » dignité pour que le nom de son illustre père ne dis]
1. Gsrbert l'avoue Implicitement dans sa lettre sur son éle 991 (no 179). Il se croit obligé à propo.s d'Arnoul de réfuter la « vox populi voi Dei ». Il déclare qu'il ne faut admettre dar tion de l'évéque que la partie saine de la population et du ( que lui-même est élu par les évêques et les rois « avec l'assi de ceux des clercs et des laïques qui sont avec Dieu. » — Il e; que même en 991, il avait la majorité de la population contn 989, même dans la lettre 152 où il prétend avoir pour lui les et tout le clergé, il avoue qu'il ne compte comme partis quelques chevaliers, que ses adversaires rejettent sur lui la r bilité des troubles, et prétend que mille morts le menacent.
2. « Vestri caeterorumque principum, eorum etiam qui in n ordine potiores erant optione assumptus praemineo. n L'or taris, c'est la classe des chevaliers ; mais on comprenait sous des personnes de rangs assez dilTérents, de simples hommes de véritables seigneurs. Ces derniers seuls furent représenti semblée de Noyon,
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is l'oubli. Si donc il promet de conserver fidélité, met de défendre la ville, de n'avoir aucune commu- 1 avec nos ennemis, et même de les poursuivre, je se point de lui accorder l'épiscopat, conformément ment que vous avez porté, à condition toutefois que, L décision des sages, il se liera à moi par la foi du t. Et pour exprimer entièrement ma pensée, je [u'après le serment, il devra signer une déclaration , ces paroles d'imprécation: que toute félicité se pour lui en outrage, toute prospérité en ruine, ction honnête en acte honteux, que ta durée ne soit 'un instant, qu'au lieu d'honneur il ne reçoive que , et, pour tout dire enfin, que tous les maux rem- , tous les biens. Je veux de plus que cette déclarait faite en double, l'one pour moi, l'autre pour lui. rait sa perte si quelque jour il violait honteusement
a traduction du chirographe; n Je, Arnoul, parla le Dieu archevêque de Reims, promets aux rois des , Hugues et Robert, do leur conserver une foi inaltéde leur prêter conseil et aide en toutes occasions ion savoir et mon pouvoir', et de ne pas leur être ! en prêtant sciemment conseil et aide à leurs ennel'cst en présence de la majesté divine, des- saints ireux et de toute l'église que je fais ces promesses ; s observe j'obtiendrai en récompense la vie éternelle, 'en écarte (ce qu'à Dieu ne plaise!), que toute béné-
se change pour moi en malédiction, que mes jours abrégés, qu'un autre reçoive mon évéché, que mes 'écartent de moi et deviennent à jamais mes enne-
souscris ce chirographe fait par moi comme témoide mon salut ou de ma malédiction, et prie mes et mes fils (dans le Seigneur) de souscrire à leur — Je Arnoul archevêque ai souscrite »
r {IV, 28-29), d'après la trad. Guadet.
ations de vassalité pour les domaines que lui conféraient les
e litred'archevèque.
du concile de Saint-Basie, c. 8, reproduit par Riclier(IV, 50).
[989] SERMENTS d'aRNOUL
Cette décision obtint l'approbation générale. Aroot trop engagé pour reculer maiotenant ; quand il se fu dans l'assemblée et qu'on lui eut demandé s'il adme conditions, il répondit affirmativement, il écrivit, réi haut et souscrivit la charte-partie. Celle-ci fut alors en deux, une partie remise à Arnoul, l'autre conser Hugues Capet'.
Ce ne fut pas tout : Arnoul dut jurer aux rois unf inviolable, malgré tous les serments qu'il avait prêtés qu'il pourrait prêter à l'avenir ; s'il était fait priso: devrait s'enfuir auprès' des rois aussitôt qu'il en tr le moyen. Dans des entretiens et des chartes en lani gaire, Arnoul déclara qu'il déliait de leur obéissj évêques de la province de Reiras, si jamais il manq même aux conditions de la charte-partie. Enfin il aux bourgeois et aux chevaliers (milites ac cives) d de garder fidélité aux rois, de maintenir sous leur la ville et les châteaux, si lui-même venait à être sonnier ou manquait à sa parole*.
Après avoir pris des précautions aussi minutieuses, et Robert se tODaient pour pleinement satisfaits. Il pas de même d'un certain nombre d'évèques. Ils v que pendant la célébration de la messe, au moment voir l'Eucharistie des mains de l'officiant, Arnoul ju consentait à ce qu'elle fût cause de sa damnation s'i sait jamais ses serments. D'autres évêques, esprits [ dérés et plus éclairés, blâmèrent vivement ce prot voyaient une profanation à faire ser\'ir le signe de la tion à la perte d'une àme. Ils connaissaient la légèri noul et, se doutant qu'il changerait bien vite d'idée voyaient pas sans indignation forcer ce jeune' homn
1. Richer flV, 29). Lettre de Hugues Capet an pape Jean î {Concile de Sainl-Basle, c. 25) : « libellum fidelilatis sub no. « rographi conscripsit, recitavit, corroboravit, corroborarique Lettre de Gerbert à Wilderod (n= 217. Havet, p. 204-5) : e a B eo (Arnoul) terribilibus sacramentis et libellari profeasioni ■ suis regibus conservanda, quam et viva voce in conventu ; u recitavit et propria manu subscribendo corroboravit. »
2. Actes du concile de Sainl-Baste, c. 30 (Olleris, p. 217), de Hugues Capet à Jean XV (Olleris, p. 202).
ABNOUL ARCHEVÊQUE DB REIUS [989]
3 à se damner lui-même'. L'avis contraire l'emporta as, car les rois et les seigneurs y voyaient un gage î la fidélité d'Arnoul. Celui-ci consentit à cette nou- ■euve et, après avoir été relevé de l'excommunication )ntre lui par Ascelin et les évêques coraprovinciaus', archevêque de Reims par le clergé rémois tout enévêques suffragants, acclamé par le peuple, ac- :■ les rois Hugues et Robert, enfin ordonné et revêtu nents épiscopaux (fin février — début de mars 989) '. maginerait peut-être qu'un échec aussi éclatant avait *é Gerbert et qu'il s'était hâté de fuir une ville le son humiliation. Il n'en fut rien. Cet homme était uplesse étonnante ; il continua auprès d'Arnoul les onctions d'écolàtre et de secrétaire qu'il avait remirès d'Adalbéron. Ce fut lui qui rédigea l'acte d'élecrnoul au nom des évêques de la province de Reims'. ime se gagner les bonnes grâces du jeune archevêque Qt bien vite à le dominer entièrement. Il voulait ir sous son nom la province de Reims et continuer jue de son ami Adalbéron ^ Il était si, habile qu'il I fils de Lothaire au parti impérial. Arnoul écrivit à qui se trouvait alors à la cour d'Otton III, pour le lui continuer la bienveillance qu'il avait témoignée à lécesseur et lui demander une entrevue quand il
)i Robert lui-même réprouvait ce moyen, au témoignage „ son biographe. Historien» de France, X, 100, Cf. Pfister, Pieux, p. 160.
Lettres de Gerbert, 155. « Electio Ar. Remorum archiepis- (Havet. p. 138, n. 4). — Lettre 217: a a solo Adalberone 3 Laudunensi reconcillatus, spe obtinendae pacis metropoli im donattis est, »
■r(IV, 30-31). L' « electio Ar. Remorum archiepiscopi « montre ; jours au moins s'étaient écoulés depuis la mort d'Adallui-ci est mort le 23 janvier ; l'élection d'Arnoul e)>t donc de ■ ou commencement de mars ; certainement avant le 31 mars car dans la lettre 160, Arnoul, nommé archevêque, annonce I de se rendre auprès de Théophanoa cette date, lert, lettre 155.
tout à fait arbitrairement qu'Olieris prétend (/Euvrei de t. cvi) que Gerbert ne resta auprès d'Arnoul que pour l'es- Cefle opinion était déjà celle de Vllistoire Littéraire (VI, MabilJonCln». Ôenfrf., IV, 62). — Cî. llist. de France (\, ), GEriirer (p. 1442).
ARNOUL ET LE PARTI IMPÉRIAL
serait de retour du palais du roi de Germanie. Il ajonf faisant allusion à Gerbert : « C'est une bonne preuve Ci nous resterons toujours unis par une sainte amitié et (' alliance indissoluble que de prendre, comme je fais, [ « conseillers ceux qu'auprès de mon prédécesseur, dam H loisir comme dans les affaires, vous avez toujours empic « comme intermédiaires'. »
Amoul, à peine installé sur le siège épiscopal, était dé^ d'une nouvelle ambition, obtenir le pallium. Excité évidi ment par Gerbert, il se résolut à aller à Rome pour a une entrevue avec l'impératrice Théophano, qui y rési depuis le 2ô décembre précédent*, et, grAce à sa toi puissante protection, gagner la faveur du pape Jean ] Hugues Capet fut informé de ce projet et y fit immédii ment obstacle. Effrayé de voir le nouvel archevêque se i prêcher si vite de l'empire, il lui défendit de quittai royaume, Amoul écrivit alors par l'intermédiaire de Gerl à un grand personnage de la cour impériale, pour le p d'agir en ami, d'obtenir le pallium du pape et de lui f; conserver les bonnes grâces de l'impératrice Théophano. fils de Lotbaire était décidé à passer outre à la défense Hugues et il osait écrire: « Nous serons, si Dieu le pern (1 à ses ordres à Pàqnes {31 mars) et personne alors « pourra nous empêcher de lui offrir, à elle et à son fils, « assurances de notre fidélité et de notre dévouement
Gerbert, lettre
2. Ann. IfildetheimensM, Wilmans (Jahrb., p. 65, n. 6), Ha p. 83, n. 7.
3 Herbert, lettre 160. - Au concile de Saint-Basie, on reprocl
j^ Arnoulad'avoirrecherchédesenlrevues avec l'impératrice Théopl
0 et les ennemis du roi contre la ïolonlé et les intérêts de celiii-i
; (.lc(M du Conc. de S. B., c. 31, Olleris, p. 218). — HM. 01
, (p. civ), Giesebreeht {Kaiser gesch., J, 61"), Sepet (p, 151), Lucli
t. , (II, 201-205) ont préletiiiu (]tie Théophano prit une part considér
X ■' à l'élection d'Arnoul. C'est une erreur, Hugues Capet se défiait i
t de Théophano, comme le montre sa défense à Amoul d'allc
'rejoindre. L'élection de rariihovéque de Reims dépendait en ré
du qpi. Il écarta Gerbert précisément comme trop dévoué à i'em]
Si Théophano avait recommandé .\rnouI, c'eût été le plus sûr mt
dî le faire échouer. — D'ailleurs, au moment où Amoul fut
Théophano était à Itome. Ses relations avec Arnoul sont donc certa
ment postérieures à sa consécration.
MACHINATIONS d'aRNOUL [9B9]
ît probablement à cette entrevue avec Théophano l'Italie, car peu de temps après il obtint le pallium, 83 désirs '.
avait manqué l'archevêché de Reims. I! comptait qu'une compensation lui viendrait d'Allemagne, nt des preuves trop évidentes de négligence et nce, il éleva un peu la voix, et, pour la première s cinq ans, hasarda quelques plaintes. Il rappelait ement infatigable si peu récompensé, demandait ' quelque insignifiante qu'elle fût, faisait valoir la
avec laquelle il avait reporté sur Théophano et son ité jurée au seul Otton III ; il montraitque l'abandon lissait était l'opprobre de ceux qu'il servait et faisait
leurs ennemis. Il suppliait seulement qu'on voulût is décourager son dévouement et le rejeter dans un
Vrnoul eut satisfait son ambition et qu'il n'eut plus iirer, ses sentiments pour sa famille reprirent peu lessus. <' Il s'apitoyait sur son oncle, il pensait à 'aimait, le chérissait comme le représentant de ses . » Il s'était pris d'une vive affection pour son iin Louis, fils de Charles, et s'attristait à l'idée que t, qui aurait pu être roi, mènerait une existence it sans honneurs. Un jour qu'il se promenait près de l'Aisne, tout plein de ces pensées, il eut l'imde confier à Renier, un de ses familiers, pour lequel pas de secret, que Louis était l'être qu'il chérissait I monde et que le moyen de se concilier ses bonnes liait d'assurer le bonheur de cet enfant. Cette confiait être deux ans après la cause de sa perte'. Comme
r (IV, 31): < Nec multo post [electionem] a papa Romano apostoHcae auctoritalis pallium sumpsit. « a 158-159, écrites au début ou au milieu de mars 989 à un onnage de la cuur de Tliéophano. -~ 11 faut avouer que les Gerbert étaient des plus justiBèes et que la cour impél preuve à son éj,'ard d'une ingratitude encore plus grande le Hugues Capet.
r fut introduit dans le concile de Saînt-Basle « secretarum rnuifî) per omnia conscius et qui eum inter alia peijuria ntra se ac suam uxorem et Slium publiée perjurum pro-
[989] MACHINATIONS d'ARNOUL
il l'écrivait plus tard, Arnoul projetait de ressusciter, fui au prix des plus grands efforts, 1' « autorité royale près anéantie chez les Français'. » Arnoul se décida enfin mois d'août 989' à passer du rêve à l'action. Le seul mo d'accroître les ressources et la puissance de son oncle qui en 30E pouvoir était bien simple : c'était de lui livrer la \ et le diocèse de Reims. Mais d'autre part Arnoul ne vou pas avoir l'air de violer ouvertement les serments prêt* Hugues moins de six mois auparavant. II était bien diffi d'accorder entre eux ces deux sentiments. Après s'être c certé avec son oncle Charles, voici ce qu'il imagina inviterait les principaux seigneurs de la province à veni trouver à Reims sous prétexte d'une affaire importai Ceux-ci réunis, Charles arriverait de nuit devant la ville ; homme sûr lui ouvrirait les portes, se saisirait des seignt ainsi que de l'archevêque et les jetterait eu prison. Ce c de filet lui livrait non seulement la ville, mais tout le dio( ou comté de Reims dont il tiendrait les seigneurs entre mains. Ce plan d'une fourberie consommée fut suivi i lettre '.
.\moul commença par se faire prêter toutes sortes de ; ments par Manassès, comte de Rethel, et par Roger, peut-i comte de Château- Porcicn, tous deux vassaux de l'églist
■ t«stabatur. > (Cette phrase peut nous faire supposer avec vrai» blance que Renier était le vidame de Reims, car Arnoul monir plus grande tndifTérence pour le fils de celui-ci fait prisonnier ( p. 257). B Cui cum a sacro conventu diceretur quae Arnulfus de i H infidelitate denegaret, tali cum sermone aggressus est. Cur om « [wpulum luo errore perdis? Nescis quae anle urbis Iraditionem j d fluvium .\xonam mihi retuleris * Et ut omnium melius recordi 0 nescis te Ludovici amorem, filii Karoli, omnibus praetulisse nu 0 libus, et si tibi placere vellem, ut de ejus salute cogitarem î 1 B ergo et scelera tua episcopis confitere, etc. » (^Actes du concUi Saint-Boite, cap. 30, Olleris, p. 218) — Richer(lV, 32).
Richer(IV
e joindre à la troupe qui sous la lirait la ville. Enfin on pouvait ' la mère d'Arnoul, qui était vas- , il fallait trouver un homme qui •Àefa du chevet de l'archevêque, nte de trahison, le lui eût or- )udon, devenu vassal de Chartes', ion délicate. Il jota les yeux sur d'Alger ^ ; après avoir vanté son ;té son courage, il lui exposa ce déclara que tel était l'ordre de ilger stupéfait voulut être plus Duche de l'archevêque lui-même.
aand le prêtre lui eut demandé )mplir ses desseins, il lui nomma 1 oncle Charles, les comtes Ro- ;le maternel Robert ; puis il lui s à Charles et de lui jurer fidé-
isle, c. 11 (Olleris, p. 182); voy. plus ; l'arclievéque Artaud. (Voy. p. 30), [voy. p. 229). Au contraire, Roger e l'église de Reims (voy. p. 71-72).
t fait de grandes promesses. Après ivestir les partisans de Charles des
lux chapitres 61, 62 et 73 du 1. IV, erniére forme est la meilleure; c'est ( étanl déjà tombé à cette époque (on ron, voir I/itt. de l'r.. IX, p. 6i3, 1. 1. ile dans ses chartes A tbertut et non radonnéen français moderne A ugier, Jgîer, Oger qui vient d' « Otgarius ». Albéron, Auliéron). Comme dans la Muronne à un Aubéron.
;ile de Saint-Basle (o. 11, Olleris, ... Oui (Arnulfus) cum Karolum sibi ^m quoque et Itotgerum sacramenta culum suum rtotbertum, Karoli serdesignavit, cum aliis quibusdam. Et lesti tegeretur manus et sacramenta ■), sedjussu ipsius (Amuifi); olaves us; portas aperui, sed iUius prse-
PRISE DE KEIMS PAR CHARLES DE LORRAINE
Amoul convoqua alors ses vassaux et ses amis ; parmi eux se trouvaient Gilbert, comte de Roucj, son frère Brunon, évèque de Langres, ainsi que Gui, comte de Soissons, tous trois ses cousins'. Tout se passa de point en point comme Amoul et Charles l'avaient imaginé. Le prêtre Alger enleva les clefs du chevet de l'archevêque qui feignait de dormir ; il livra pendant la nuit les portes de la ville à Charles ; les troupes, sous la conduite de Roger et de Manassés, se répandirent dans la ville où elles se livrèrent à d'affreux excès et à un pillage effréné. La cathédrale elle-même fut profanée et saccagée*.
« cepto. » Noua devons néanmoins faire remarquer qu'Alger charge évidemment l'archevêque pour diminuer sa propre culpabilité ; car lorsqu'à la fin du concile de Saint-Basle, il se jeta aux pieds dos rois en demandant d'Être relevé de l'excommunication, les évêques Arnoul d'Orléans, Gautier d'Amiens et Brunon de Langres, l'accablèrent d'injures et lui reprochèrent d'avoir perdu le jeune archevêque par sea mauvais conseils. Loin de le relever de l'excommunication, on ne lui donna le choix qu'entre l'anathème éternel ou la dégradation de la prêtrise. Alger choisit ce dernier parti {Actes du concile de Saint- Baste, c. 55 ; Olleris, p. 235-236 ; cf. Richer, IV, 73).
1. Gilbert et Brunon étaient fils d'Albrade sœur de Lothaire et de Renaud, comte de Roucy. Gilbert avait succédé à son père, mort en juin 967 (Chr. S. Pétri Vivt). L'épitaphe de celui-ci se trouve dans les Itistoriens de France, IX, J04. Ce brigand y est qualifié « Plebia « amor, procerumque decus, pietatis amator (!) a. — Gui, comte de Soissons, était flls d'Albert de Vermandois et de Gerberge, sœur d'Albrade. U était donc cousin à la fois d'Arnoui, de Gilbert et de Brunon. — En novembre 9B4, Gui se trouvait à Rome. Etienne, diacre romain, le chargea de transmettre à Gerbert, à son retour en France, les œuvres de Suétone et de Symmaque. (Gerbert, lettre 40.) — Richer ne désigne les comtes mandés par Arnoul que par les initiales G. et V. Mais on peut les identifier sûrement avec Gilbert (Gislebertum) et Gui (Vuido), grâce au discours de Brunon au concile de Saint-Basle: « unicum fratrem meum comitem Gislebertum, meumque consobri- « num comitem Guidonem, cum ceteris quorum amicitia gloriabar, « sua simulata captivitate verae captivitali contradidit. » Brunon luimême fut fait prisonnieret en danger de mort (4c(e«rfMCon(r. de Saint- Basle, cap. 5 et 27. 011eris,p. 178 et 203).
2. « ... Rotgerus et Manassés qui clerum et populum ejus (Arnulfi) « in ecclesia ipsius armata mililum manu ceperant. » (Conc. de Saint-Basle, c. 5, reproduit par Richer, IV, 56); lettre de Hugues à Jean XV (c. 25, Olleris, p. 202), lettre à Wilderod (Havet, 205). Enfin l'anathème d'Arnoui (Concil. de Saint-Basle, c. 12. Havet, p. 147, n. 2) qui montre que la ville fut livrée à toutes les horreurs d'une prise d'assaut. — Gerbert, lettres 162 et 163.
PRISE DE REIMS PAR CHARLES DE LORRAINE
harles cherchait partout son neveu sans pouvoir le trou-
Arnoul, feignant d'être épouvaoté du tumulte causé
les envahisseurs, s'était réfugié avec les comtes dans la
qui servait de citadelle à la ville. Charles la bloqua ; les ggés étaient sans vivres et sans armes, ils durent se Ire. Ils furent conduits à Laon et mis sous bonne garde. ries, après être demeuré quelque temps à Reims pour tre la main sur les biens de l'évèché, et s'être assuré de sons, que la captivité du comte Gui lui livrait, retourna à a et exigea dos prisonniers un serment de fidélité que ;-ci refusèrent unanimement'. Charles et Arnoul conti- ■ent avec persévérance leur -comédie. Ils feignaient de se
et s'accablaient réciproquement d'injures. L'archevêque a même l'anatbème contre les envahisseurs des domaines église de Reims. Mais ses menaces concernaient seulet les biens temporels, il passait sous silence les maux ;lergé et du peuple, ce qui devait exciter l'indignation
légitime de Gautier, évéque d'Amiens'. Arnoul eut le la témérité d'ordonner aux évoques de la Gaule de er à leur tour l'anathème'. Cetanathème pan'int à Eudes, [ue de Senlis, par l'intermédiaire de Gui, évèque de Sois- .*. Hugues et Robert s'empressèrent de convoquer à is un concile comprenant les évéquos de la province de ns.
s bruit commençait déjà k courir que l'archevêque était jritable auteur de la trahison ; les évéquea se décidèrent ncer l'anathème pour dissiper toute équivoque. L'oralio cliva prend surtout à partie le prêtre Alger « qui a livré irchevèque après avoir été son gardien, son convive, son mseiller, son chapelain ». Elle excommunie ce « membre 1 diable, traître à son évèque, au clergé et à tout le
Richer (IV, 34-36). — Sigebert à 990 (989) : « Karolus dux Ro-
m occupât, archiepiscopum quem Hugo rex praefecerat et quos-
na primates capit et Lauduno relegat. »
Actes du conc. de Sninl-Basle, c. 12 et 13 (Olleris, p. 182-184).
« Post haec vero ArnulFus guos praedones sub anathemate posuit,
|ue ut idem facerent Galliarum episcopis imperavit. " (Lettre à
erod. Lettre» de Gerbert, éd. Havet, p. 205).
Voir le diacoura d'Eudes de Senlis (Olleris, p. 182).
TRAHISON D*ARNOUL
« peuple rémois », ainsi que les envahisseurs de Tévêché de Laon, c'est-à-dire Charles et ses troupes, et « les bour- « reaux impitoyables de Tévêque »*. Les décisions du concile furent communiqués à Arnoul, pour qu'il les confirmât. Il était trop tard : il n'avait pu soutenir plus longtemps son rôle, et venait de prêter serment de fidélité à Charles et de lui livrer des otages. Les comtes Gilbert et Gui ne tardèrent pas à rimiter et furent remis en liberté ^ Loin d'exiger des envahisseurs aucune restitution, aucune pénitence, Arnoul osa absoudre les coupables de sa propre autorité et sans la présence de son clergé, ce qui était illégal. Il ne se donna même pas la peine de délivrer de captivité son propre clerc, le fils de Renier, vidame de Reims. Il fit plus : il adjugea les fiefs d'un certain nombre de chevaliers de Téglise de Reims aux amis de son oncle, et contraignit le clergé et le peuple de Reims à prêter serment à lui-même et à Charles ^.
La trahison devenait manifeste. Hugues somma Arnoul de comparaître devant le concile de Senlis, lui ofirant de le faire délivrer s'il était prisonnier, déclarant sa conduite inqualifiable s'il était libre. Arnoul fit la sourde oreille. Une deuxième sommation du roi n'eut pas plus de succès, et les semaines et les mois s'écoulèrent ainsi pleins d'incertitude, jusqu'à l'année suivante*.
Que devenait Gerbert pendant ce temps? Fait prisonnier lors de la trahison d' Arnoul, il avait été désigné à la fureur de Charles par ses ennemis qui rappelaient le rôle important qu'il avait joué lors de l'avènement du Capétien. Tous ses biens lui furent enlevés, mais il recouvra aussitôt la liberté.
1. Conc, de Saint-Basle, c. 14 (Olleris, p. 184-186), reproduit par M. Havet(p. 156, n. 3).
Richer (IV
3. Conc. Saini-Basle, c. 15 (discours de Seguin). Olleris, p. 186-188. Lettre à Wilderod : « Praedia ecclesiae quae per sacramentum suis « militibus dederat, abstulit, hostibus contulit. » Lettre de Hugues Capet à Jean XV: « Sed esto, eum esse dictum (Arnoul) alienae potes- « tati, ut ipse videri vult, cur cives ac milites pejerare cogit? Cur « arma contra nos comparât? Cur urbem ac castra contra nos munit? » Gui, évêque de Soissons, reprocha encore à Arnoul d'avoir adjugé les fiefe de ses chevaliers Raynaud et Sehard à ses prétendus ravisseurs (Conc. de S. Basle, c. 30, Olleris, p. 217).
Cf. plus bas, p
tAHlSON DE GERBEUT {9S9]
'éloigner', puis, tout à coup, volte-face iparaît comme un fervent partisan de
les et Robert d'usurpateurs. Ce brusque ût le plus mystérieux de la vie de Gerîst d'accord pour blâmer cette versatiixpliquer. Gerbert, noua l'avons répété luz, ce qui lui était permis, vu ses ta- ^utenir la cause qu'il avait embrassée.
dévouement ne lui avait rapporté que [ugues Capet et Théophano avaient fait
d'une ingratitude qui l'avait rempli tait vieillir et se demandait sans doute ■ait son existence s'il n'avait rien à atnt de services; il souffrait toujours des siège de Laon du mois d'août 9S8, ag- ; suivant; la maladie dut contribuera B et à développer les préoccupations Charles paraissait alors avoir de séfaveur; son activité faisait contraste es Capet, Il ne ménagea pas sans doute irt qu'il avait déjà voulu attirer à son t^ Enfin Gerbert crut peut-être mettre ivert sous celle de son arcbeTéque.
soient justifiées ou non', un fait certain, igea aussitôt une polémique en faveur réfugié à la cour des rois, maintenait [u"il avait porté contre le diocèse de enfui l'année précédente. On sait que I malédiction était de priver les fidèles , on ne permettait même pas d'ensevelir T les enfants. Ces prescriptions outrées li écrivit à Ascelin la lettre suivante : ! vénérable Adalbéron, — Gerbert. »
it livré à l'insouciance et au hasard
.ressées à Rémy, moine de Trêves, et à Raisomme l'opinion de M. Havet (Introd.,
989] LETTRE DE âËRBERT A ASCELIN
: que tu ue vois pas les glaives qui menacent t
béliers et les machines qui te battent en brèche?
toi, je te prie, ami jadis heureux et cher, ci : passé sous le pontificat de mon père Adalbéron'.
frère du divin Auguste Lothaire, héritier du ; chassé du royaume. Ses rivaux ont été créés i : maires'; c'est l'opinion de beaucoup de gens. De I l'héritier légitime a-t-il été déshérité, de quel i I été privé de la couronne ? Et, parce qu'il est rev( I demeure de ses pères, quelles décrétales dt I Romains ont défendu de baptiser des enfants? Q 1 canons ont écarté des autels des prêtres innocents î [ discuta avec Dieu pour savoir si dans Sodome le j i périr avec l'impie, et toi, pasteur, tu n'hésites 1 retomber le châtiment à la fois sur le coupabU 1 cent. Mais à quoi bon parler de ces choses ; elj 1 peu d'importance comparées à l'accusation r rédigée par des prêtres du Seigneur, pleine i [ lourde de forfaits. Tes juges sont nommés ; si tu 1 ' ton absence ne te profitera pas. Si tu comparais 1 d'être évêque. Celui qui doit occuper ta placi [ trouvé*. Hâte-toi donc pendant le peu de ten 1 reste, et ne mets pas ton espoir dans la Seine o [ tu n'y gagnerais rien. Connaissant les factions, < rations, les décisions et leurs auteurs, j'ai vou i confier en secret à cause de notre ancienne a [ t' arracher à ta torpeur. Cherche maintenant un n 1 efficace, s'il en est, car tu semblés tombé en cat
Ces singuliers témoignages d'amitié ne firent q
1. Ascelin avait été élève de Gerbert à l'école épisropa (voy. Carmen ad Bodbertvm regem, composé par Ascelin) quera qu'il tutoie son correspondant, ce qui lui^mve tn Gerbert ne manque pas d'une certaine audace en rapp s'est passé lors de l'élection de Hugnes Capet.
2. « EJus emuli, ut opinio miiltorum est, interreges c Les premiers éditeurs avaient imprimé « inter reges », ce pas de sens (llavet, p. 146, n. 2).
B Peut être Gerbert lui-même? » (llavet, p. 146, n
4. Lettre 164 de Gerbert. Cf. trad. de MM. Barthélémy et Sepet (p. 161).
A BCBERT [989-99DJ
UDS bîeatôt. Arnoul voulait s lorrains et tout particuait ramitié. Gerbert écrivit .63 : " Naviguant sur une e et nous gémissons. Nulle
port tranquille. C'est près
repos. Vous avez en effet iTÎr, de quoi enrichir celui
votre affection et de votre our la veille des kalendes tre amitié a acquis quelque acquérir'. "
ia ville de Reiras, fut sur iritables sentiments, il fit tre : « Le glaive, bienheuùme ; de toutes parts des D'un côté notre foi engagée le; de l'autre, soumis à la
réclame pour lui le trône, changer de maîtres ou de érance qui nous reste est le que la prévoyance divine
engage à porter mutuelleîrs vous que je me réfugie irs l'autel de la prudence et iimaines. Les conseils que our eux comme des oracles
tines ; la trahison d'Arnoul 3 rendre au rendez-vous et d'une ironie sévère'. Il y
E. de Barthélémy (p. 217).
avons déjà dit que le mot exul ne du moyen âge. Ce passage tion u exilé » serait absurde.
irclievèque en prison et non
'écédente ont été écrites à la
Ar(nulfi) arohiepiscopi subor-
ENTREVUE DE CHAVIGNON
avait près d'un an qu'Arnoul refusait de comparaître au concile de Senlis. Gui, évêque de Soissons, résolut de faire auprès d'Arnoul une démarche définitive. Vers juin ou juillet 990, il eut avec lui une entrevue à Chavignon près de Laon\ en présence de clercs et de laïques. Il le somma pour la troisième et dernière fois de se rendre à Senlis auprès de ses confrères et de répondre à Tappel du roi. Arnoul répondit qu'il n'osait y aller sans être accompagné des comtes Eudes et Herbert^ parce qu'il craignait qu'on lui fit violence. Peu satisfait de ce prétexte, Tévéque de Soissons s'offrit comme otage ainsi que son frère Gautier et son père'; Arnoul pourrait de la sorte aller et revenir en toute sûreté. Gui se déclara prêt à confirmer sur-le-champ cette promesse par serment. Arnoul avoua alors que pendant sa captivité, il avait prêté serment de fidélité à Charles et lui avait fourni des otages. Il lui était donc impossible de s'éloigner sans sa permission. L'évêque de Soissons éclata en reproches indignés : « Quels « otages sont pour toi préférables? Est-ce ton frère Richard, « ton cousin Brunon et le fils de sa sœur*, qui se sont remis « au pouvoir des rois', ou bien tes chevaliers Sehard et Rai- « naud qui ont recouvré leur liberté en donnant leurs enfants « à leur place, et dont tu as adjugé les fiefs [bénéficia] à tes (c prétendus ravisseurs, montrant au grand jour ton activité « à donner et à recevoir des otages*? Quels serments sont « préférables à ton avis ? Ceux que tu as prêtés spontanément
naveram subtili responso peretrinxistis », écrivit Gerbert à Tarchevêque de Trêves quelques mois plus tard (lettre 172).
1. Voir plus bas, p. 264, note 2. Chavignon est à 10 kil. de Laon.
2. Ce passage confirme ce que nous disions plus haut (p. 228) de la complicité de ces personnages avec Charles.
3. 11 se nommait aussi Gautier et était comte d'Amiens, de Pontoise, de Mantes et de Chaumont en Vexin (Du Cange, Histoire d'Amiens^ p. 143).
4. Brunon avait pour sœur Ermengarde, mariée à Otte Guillaume, comte de Màcon. Elle eut trois fils; c'est probablement de l'aîné, Gui, qu'il s'agit ici.
5. « In regum potestate constituti. » Le sens est que Richard, Gui et Brunon se sont proposés comme otages lors de l'élection d'Arnoul à l'évêché de Reims.
6. Rainaud et Sehard sont inconnus. Cette phrase est obscure; elle contient une allusion à un événement que nous ne connaissons pas.
ET JEAN XV
ceux qu'un ennemi armé t'a i lui rappela ensuite se3 ser-
;s conventions en langue vuls (Arnoul avait juré que s'il s'enfuirait aussitôt qu'il en âvèque de Soissons l'invita à le. La chose était facile ; Gui •e nombreuse de chevaliers faible escorte. Celui-ci refusa ^ Senlis, certain désormais de ,e concile de Senlis et le roi m souverain pontife et d'en Imposition d' Arnoul. Ce fut là s devait s'en repentir pendant ussi son fils Robert. Les mesi év<^ques et du roi, partirent '90*. Ils étaient accompagnés , qui, ne pouvant obtenir de le leur évèque [il avait sans t au duc), allaient supplier le onlre le ravisseur.
ipaux passages de la lettre de Htre des évèques ne fait que moins curieuse) : « ...Arnoul, [jomniis contre notre personne ands forfaits, avait trouvé en
I gratifié de l'archevêché de serment qui annulait tous les
II a transmis sur un chirographe à haute voix, souscrit et fait
[ chevaliers et aux bourgeois arrivait jamais que lui-même ai. Or, au mépris de tous ces des lémoignages certains), il a
cUk de Saiiil-Basle, c. 30; Olleris,
(17 juin 991), il n'y avait pas onze lit partie ( lc(« du cote, de Batte, )nc au plus tôt le 1 7 juillet 990.
ECHEC DE L AMBASSADE DK HUGUES
n lui-même livré les portes de sa cité à l'ennemi « et le peuple qui lui étaient confiés sont devenus H ont été réduits en captivité. Il prétend qu'il est « l'ennemi; pourquoi a-t-il contraint bourgeois et (' à se parjurer ? Pourquoi réunit-il des troupes c( « pourquoi fortifie-t-il sa ville et ses châteaux co « S'il est captif, pourquoi refuse-t-il d'être déliv! « victime de la violence, pourquoi refuse-t-il d'ètr Ci S'il est libre, pourquoi n'est-il pas auprès de n « mande à la cour; il refuse de s'y rendre. Il est ap " archevêques et les évéques comprovinciaux; il r « ne leur doit rien. C'est donc à vous, successeur d' " qu'il appartient de statuer sur le sort de ce nouv Il sinon craignez que le nom du Seigneur ne soit bla; « nous et qu'excités par un juste ressentiment el « silence, nous n'entreprenions la ruine de la vi « cendie de toute une province. Vous serez sans exe <( Dieu, votre juge, si vous laissez notre requête sa « et sans jugement' ».
Jean XV fit d'abord un excellent accueil aux amfc Mais, dès le lendemain, ses bonnes dispositio changées. Le départ des ambassadeurs avait été Charles et de ses partisans. Son ami et parent Herbert le Jeune, imagina de rendre leur mission les fit suivre par des envoyés à lui, qui, aussltô Rome, usèrent d'arguments éloquents ; ils oÉFrirei de grands présents, entre autres un magnifique ch' Aussi les malheureux messagers de Hugues dure fondre pendant trois jours devant les portes du pi sans pouvoir obtenir de Jean XV une nouvelle Quand ils connurent le motif de cette disgrâce, ils i qu'il était inutile de prolonger leur séjour à Romi rent tristement le chemin de France'.
BRUNON EST MIS EN LIBERTE
Les clercs de Brunon ne furent pas plus heureux. Les officiers [ministri) du pape répondirent à leurs plaintes en leur conseillant d'offrir une somme de dix sous d'or pour la rançon de leur maître. Les clercs français accueillirent cet avis avec dérision et répliquèrent que, si leur évêque avait pu être délivré à prix d'argent, ils n'auraient pas hésité^ à offrir mille talents. Le pape impatienté s'écria : « L'affaire regarde alors celui pour qui il a été fait prisonnier, » et ne voulut plus rien entendre ^ A leur retour, les clercs trouvèrent leur maître délivré. Charles l'avait remis en liberté, nous ignorons à quel propos*.
étaient dévoués donnèrent comme prétexte que les ambassadeurs n'ayant offert aucun présent à Oescentius, qui tyrannisait le pape, c'était lui qui leur avait fermé les portes du palais pontifical. {Mon, Germ. SS. III, 691). Après le concile de Mouzon, le légat Léon, écrivant aux rois Hugues et Robert, donna le même motif: «calumniatis « Romanumpontificem qui munerasibi oblatarecepit» (Mon. Germ. SS., m, 687 et 689). — Il n'avoue pas moins implicitement que le pape « a « reçu les présents qui lui étaient offerts ». — Le trait n'étonne pas de la part de Jean XV. Quand Abbon se rendit à Rome pour obtenir une bulle confirmant les privilèges de Saint-Benoit-sur-Loire, il trouva en lui un homme « turpis lucri cupidum atque in omnibus venalem». (Aimoin, Vila S. Ahhon^s. — ^\\G:ne, PatroL 1. 139, col. 301). Or on sait le dévouement d'Abbon à la papauté. Giesebrecht (Gesch. d. Kaiserz, I, 618)Zeller(Il, 419)et Luchaire attribuent l'échec de l'ambassade à la pression exercée par Théophano sur la papauté. C'est une erreur. Théophano n'était plus en Italie quand les messagers de Hugues Capet arrivèrent à Rome; depuis le mois de juillet elle était de retour en Allemagne (VVilmans, Jahbr, p. 66).. — Théophano mourut Tannée suivante le 15 juin 991 à Nimègue ; elle fut enterrée à Saint-Pan taléon de Cologne (Wilmans, Ihid. p. 70). Sa mort, qui arriva juste au moment où se réunissait le concile de Saint-Basle, dut contribuer à desserrer les liens qui unissaient Gerbert à l'empire, et, par suite, facilita sa nomination à l'archevêché de Reims.
1. Actes du Concile de Saint-Basle, c. 27 : «.... a quo (papa) ma- « ledicta in reos cum ex auctoritate apostolica expeterent, ejus ministri « summain solidorum decem dari censebant. Quibus derisis, eo quod « si pecunia redimi posset (Bruno), nec mille talenta moras inferrent; « hac tamdem in responsis ab ipso pontifice acceperunt ut is pro quo <r caplus esset, bene illi prospiceret. » Olleris ne me semble pas avoir bien compris ces derniers mots en traduisant (p. ccx) : « Le ponte tife leur répondit lui-môme que Dieu pour qui il avait été arrêté « n'avait qu'à y pourvoir. » — « Is pro quo captus esset » désigne évi- « demment le roi Hugues.
2. Brunon ne fut remis en liberté qu'après la fin de juillet 990, date du départ de ses serviteurs pour Rome. La lettre de Gerbert no 171 nous
BRUNON ET GERBERT
Bninon avait profité de cette faiblesse pour no relations avec Gerbert et chercher à lui faire abandi parti de Charles. C'est qu'en effet Gerbert s'était assei penti de sa défection. Tourmenté par les remords, effn doute par les anathèmes du concile de Senlis et par de l'ambassade auprès du pape, il sentait de plus qu'i
apprend que l'évèque de Lanj^res le convertit à la cause d dans une entrevue à Rouny: par suite Gertert n'a pu rom Charles et Arnoul qu'au mois d'août 990 au plus tôt. [I n'a écrira la lettre de Hugues Capet à Jean XV, comme le M. Havet (//itrod., p. x.vin). Cette lettre ne se trouve pas i dans les manuscrits qui contiennent sa correspondance, mais Aeleg du Concile de Sainl-Baile. Si Gerbert l'avait écrite, ilr pas de raison pour qu'il ne l'eût pas transcrite, comme les ai son cahier de brouillon- Ce qui a trompé H. Havet c'est, je c la lettre des évêques du diocèse de Reims à Rothard, évoque brai (n» 176> est certainement de Gerbert et du temps oi réconcilié avec le roi. Or cette lettre débute ainsi : « quoniara « coepiscopus noHter A(rnulfus) infra suam ecclesiam captus a vim hostium. ut ferlur. non satis quae sui juris sunl exeq « nos nostri offïcii non immemores, quod olim in famosissim « dones suo concilie feceramus, repetivimus (etc.)» Il se donc d'après cette lettre que les évéques ne sont pas encore i culpabilité d'Arnoul ; or celle-ci apparut au grand jour à T de Chavignon qui précéda de peu le départ de l'ambassade po' — Conclusion : Gerbert est rentré en grâce auprès du roi avi entreïue, c'est-à-dire avant la fin de juillet. — Mais cette ce est certainement fausse, puisque, nous le répétons, Gerbert r donné le parti de Charles qu'après une entrevue à Itoucy avei et que celui-ci n'a pu être mis en liberté qu'au mois d'août tôt. — Il faut donc trouver une autre explication de la lettr conjecture est bien simple : Rothard n'ayant pas reçu les i prononcées au concile de Senlis par les évoques comprovinciai ci lui envoient un exemplaire de l'anathéme (anathematis e vobis mittimus) et le prient de le confirmer à son tour. — S'ils d'avoir encore des doutes sur la trahison d'.Vrnoul, c'est peut-fil ne veulent pas avoir l'air de préjuger la décision du Sai saisi de l'affaire en ce moment; ou plutôt c'est parce que, l'entrevue de Chavignon, les négociations continuent avec Les Actes du concile de Saint-Basle nous apprennent en efft noul fut cité devant ses confrères pendant plus d'un an (c- ' ■ cationes autem ejus (Arnulfi) ad synodum per epistolas cani « per apocrisiarîos non solum sex mensium, sert etiam anr B transcendunt), Gerbert (lettre 217 : Havet- p. 205) qu'i pendant dis-huit mois, c'est-à-dire jusqu'au commencement d Gerbert ne s'est donc réconcilié avec Hugues Capet qu'en (au plus tôt). Il est resté une année entière du parti de de lorraine.
DE GERBERT AVEC HUGUES
m défavorable à ses intérêts. Il n'était les de lui donner l'équivalent de ce it de l'empire, soit du roi de France. ompre avec Charles et Arnoul sans t sans tenir une conduite trop piteuse, es la prise de Reims, il -était rempli
se consoler par la lecture de Cicéron : i hommes, écrivait-il à Romulfe, abbé igeons nous-mêmes très malheureux, affaires du monde, nous les trouvons,
nous sommes devenus pour ainsi dire îs criminelles'. <> La réponse sévère ocrites d'Âmout contribua à augmentes.
bert désormais gagné à sa cause, le îdeses mouvements, Ilputdoncserenchàteau de Roucy ; celui-ci le ramena ■rt se rendit aussitôt h Senlis où deues et Robert. Ils lui pardonnèrent iveur. Il écrivit alors à son sauveur u nom des rois à venir le rejoindre 'Urle salut de l'État.., et la délivrance
dressait à Ecbert pour lui redemander ts fautes : « Maintenant, je suis à la
les paroles de vie avec les prêtres pu souffrir de rester plus longtemps, Charles et Arnoul, l'organe du démon ensonge contre la vérité. Je vous prie ligne de votre ancienne bienveillance; •couvert ma conscience pour que vous 3 que vous devez penser de la trahison Reims\ » 11 écrivit encore une lettre
de Verdun : « Je sais, lui disait-il,
, abbé de Sens. Ces expressions se retrouhélemy (p, 248),
RECONCILIATION DE GEBBERT AVEC HUGUES
(I que vous vous réjouissez de me voir échappé aux t « d'hommes pervers et rentré dans la communion de 1']
Gerbert était redevenu le secrétaire de Hugues Cap en son nom qu'il écrivit à un grand personnage de ! ou d'Allemagne, parent du roi *, deux lettres fort • pour nous et pleines d'allusions à des faits qui nous pent. Tout ce qu'on y peut distinguer, c'est qu'il eiii brouille sérieuse entre Hugues et le seigneur de sor pondant(Ottonni probablement), querelle entretenue gens qui y trouvaient leur intérêt. L'état du royi France était tellement troublé que Hugues ne pouvai voyer des messagers (interceptés par Charles?) ni se une entrevue avec l'autre roi. Hugues priait son co: dant de pacifier les états et d'établir entre lui et son ; {Otton III) des relations honorables d'amitié.
Rothard, évoque de Cambrai, suffragant de l'éj Reims, n'avait pas lancé l'interdit sur les diocèses d et de Laon, soit qu'il ignorât les décisions du co Senlis, soit pour tout autre motif. Les évèques con ciaux les lui notifièrent alors par la plume de Gerber
Les ambassadeurs revinrent de Rome au débat tomne'. En apprenant le triste résultat de leur
Lellre 173, écrite au plus tôt en août 990, cf. p. 26i
2. Lettres 174 et 175. M. Havet suppose (p. 153, n. 6) la Béatrice, sœur de Hugues, ou bien un parent de la reine sa femme, qu'il semble croire d'origine allemande. Cette hypothèse n'est pas admissible. .Adélaïde était d'origine t Voy. Appendice IX (Adétaide et Constance).
3. Lettre 176. — L'adresse porte seulement « reverendiss « R. » M. Havet conjecture (p. 155, n. 6) que c'était Rothan de Cambrai « le seul des sufTraganls de Reims qui fût étranj situation de sa ville épïscopale au royaume de P'rance et pensé de prendre une part directe aux mesures requises | Hugues contre Charles et ses partisans. » On pourrait enc tifier cet évêque avec Ralbod de Noyon.
4. Partis k la fin de juillet, ils ne pouvaient guère être i avant le milieu de septembre. Ne pouvant prendre la voie d Cliâions, Langres, Besançon, qui était interceptée par Cl durent suivre l'ancienne voie romaine de Senlis, Paris, Meli Auxerre, Chalon, Mi'icon, Lyon, Vienne, Grenoble, Briançi Genèvre, Siise et Turin. !l leur fallut bien un mois pour fr; quinze àseizecentskilomètre.iqui les séparaient de Rome; et au
RUPTURE DE GBRBERT AVEC ARNOUL
igues Capet, furieux et à bout de patience, résolut d'exé- Ler les menaces que contenait la fin de sa lettre à Jean XV de recourir enfin aux armes contre son rival. Ce fut alors que Gerbert, qui n'avait pas encore tout à fait npu avec Arnoul, lui écrivit une lettre de rupture ; « Après avoir longtemps et mûrement réfléchi sur l'état de notre ville (Reims}, ne voyant point d'issue à ses maux, qui ne Fut la ruine des honnêtes gens, j'ai enfin adopté un parti qui puisse à la fois remédier aux fléaux présents et garantir mes amis pour l'avenir. Je change do ré.sidence, je change de souverain. Je reprends ma liberté et vous abandonne ainsi qu'à mes envieux les bénéfices que je tiens de vous ; de crainte d'être accusé ici d'avoir violé ma parole et stigmatisé pour avoir en quelque sorte contracté alliance avec votre oncle ; car, selon ma manière de voir, on ne doit rien à l'un quand on a engagé sa foi à l'autre. Si nous voulons votre salut, comment pouvons-nous servir votre oncle? Si nous servons votre oncle, comment pouvons-nous vouloir votre salut? Nous tranchons ce débat, nous nous reti-
■etour. Mais leur voyage ne dut pas excéder deux mois en tout, car sait qu'i!s_ ne restèrent que trois jours à Rome. Peut-être étaientde retour dès le milieu de septembre. Il n'était pas impossible à : courriers de faire vingt lieues par jour. — Le moine Richer ;n un jour par de mauvais chemins la distance de 70 kilomètres sépare Orbais de Meaux en passant devant Château -"Phierry cher, IV. 50). — Nous avons vu que Lothaîre franchit en moins de is jours les 220 kilomètres qui séparent Laon de Condé en Bassigny y. p. 36). — A ce propos, ajoutons qu'au x* siècle, le a mille ". rapprochait beaiicoup plus de la lieue gauloise de 2,222 mètres i du mille romain de 1,481 mètres. Quelques exemples sufBront à
o Saint-Thierry est à 3 milles de Reims selon un dipidmede Lothaîre
(Bouquet, l.\, 635. A) — 8 kil, ; 1 mille = 2,666 mètres ; |o Soléme est à 8 milles de Cambrai (Gcjfa ep. Camer.)-=iO kil. ;
1 mille =: 2,500 mètres:
[o Vinchy est à 4 milles de Cambrai (Getta ep. Camer., c. 103) ^
9 kil. ; 1 mille = 2,250 mètres; io Toucy est à 10 milles d"Auxerre (Gesla ep. AutiMtod.') = 20 kil. ;
1 mille = 2,000 mètres.
Ltile de faire remarquer que tout cela n'est que très approximatif. La lieue an x' siècle était toujours prohablement la lieue gauloise : anl d'Orbais à Meaux, Kicher fait six lieues de trop en pas,sant l'ant Château- Thierry ^ 12 à 15 kil. ; 1 lieue = 2 kil. au moins, 00 mètres au plus; 2,222 mètres probablement.
CAMPAGNE DE HUGUES CAPET
Il rons auprès d'autres princes, de manière à ne plus « à vous et à lui qu'une bienveillance à titre gratuit: « t'acceptez, conservez à moi et aux miens les matsi « j'ai élevées à grands frais, ainsi que leur mobiliei Il vous prions aussi de ne porter aucune atteinte aux « qui nous sont échues par de solennelles et légitime <( tions selon la coutume du diocèse. Pour le reste i « vous importunerons pas. Vous attacherez à votre : « par ces bons procédés, un homme désormais indép Il Mais si vous transgressez ces conditions, il seraévidi « comme je l'entends dire, vous avez donné tous no << en fief à nos envieux, au moment même où nous d <( les plus subtiles négociations selon vos désirs. ^ « pourrons alors oublier les maux passés si des indic a sents en rappellent le souvenir'. »
Hugues Capet, ayant rassemblé une armée de si hommes, mit ses menaces à exécution. Il se jeta sur 1 nois, le Vermandois, le Soissonnais et le pajs Rém formaient à Charles comme une principauté, et réa réduire son rival par la famine. Il ravagea, brûla, dév fond en comble cette malheureuse région, avec une telle qu'il n'épargna même pas la cabane d'une vieille pi tombée en enfance'. Cette ardeur de destruction ne
i. Libellas repudii Gir, Arnulfo archiepitcopo (Gerbert. let Cf. la irad. de MM. Barthélémy (p. 253-254) et Sepet (p. 162-lfi concile de Mouzoo en 995, Gerbert, accusé d'avoir voulu si Amoui dans l'archevêché de Reims, se justifiait en disant :
■ aimoniaque me trouvant fermement attaché à Pierre (la
■ me repoussa et présenta Arnoul. Je lui rendis cependant p « n'aurait fallu de fidèles et bons services, jusqu'au mo <t comprenant, soit par d'autres, soit par moi-même, qu'il a a publiquement, après lui avoir écrit une lettre de rupture, , n donnai lui et ses apostats, non pas avec l'espoir et le dessi « tenir son siège, comme le prétendent mes ennemis, i « frayeur des machinations d'un homme qui agissait dans l'i
2. Le fait est rapporté par Richer lui-même qui traite c Charles de tyran (IV, 37) et Hugues de « magnanime ». croire, l'expédition du roi aurait suivi immédiatement la Reims. Nous avons vu qu'il y eut en réalité une année d'i entre ces deux faits- — Gerbert accompagna tlugues et Robert d expédition. Il avait auprès d'eux le plus grand crédit. Un de Josbert, abbé de Saint-Thierry-lès-Reims, n'avait pas eu le i mettre en sûreté dans Reims les récoltes du monastère. Gerl
ECHEC DE HUGUES CAPBT
rit que Charles sortait de Laon et marchait à ice aux secours que lui fournit probablement jointe Herbert, et surtout son neveu Arnoul, s chevaliers et les milices de rarchevèclié iit pu réunir quatre mille hommes. L'armée lupérieure en nombre. Le roi craignant même u* trop de mojide et embarrassé de ses , divisa ses troupes en trois corps. Il devait te du premier, le second formait la réserve, . enlever le butin et sans doute garder les ispositions étaient excellentes. Hugues fit Jque supérieure à celle que déployèrent ses ilippe VI et Jean H, aux batailles de Crécy 1 est vrai que pour le courage il leur était n effet, au moment de donner le signal du C^harles se tenait sur la défensive et priait sa petite armée, Hugues s'arrêta, hésita et, iration avec ses vassaux, prit le parti... de ,e. Charles n'avait pas assez de forces pour 'était déjà beaucoup d'avoir inspiré à son
i rois de s'approcher de Reims et empêcha ainsi le de son ami (lettre 177). Ce passage et le récit de 'ent que lorsque Hugues commit ses ravages, les lange n'étaient pas encore complètement termine peut dojic être postérieure au mois de septem- : n'a été entreprise qu'après l'échec de la mission es ambassadeurs ont dû être de retour à Senlis au 'e, au plus tard ; ce qui s'accorde avec ce que nous . 267, n, 4.
lum) incedentem .\rnulfus comitabatur », dit Ricber irité est absolument confirmée par les Acle» du iatle, c. 31 : Il ... suorumque militum copias sub Ira eumdem regem in acieconslitu(sse{Arnulfum), lis regiae majesiatis reum esse, a Cf. lettre à Wil- 05): « conjuratorum manum contra suum regem Ti in aciem sub signis Karoli produxit (Arnulfus). • lit immédiatement celle où l'on reproche à Arnoul retîen avec Théophano (cf. p. 251) ; par suite a cru que « suorum militum copias » se rapporet que celle-ci avait fourni des secours armés à erreur complète. Les deux faits sont distincts et il que ces mots s'appliquent à Arnoul.
HUGUES CAPET ET EUDES DE CHARTRES
rival une telle frayeur. Il revint s'enfermer dans '. AtdouI .
Pour expliquer la conduite étrange de Hugu Richer prétend qu'il avait des remords, « qu'il ! « compte d'avoir agi criminellement en dépouillai « du trône de ses pères pour se l'approprier lui-m fait n'est pas impossible ; c'est la raison la plus honor puisse alléguer en faveur du Capétien. Toutefois s nimité vis-à-vis de Charles fait un triste contraste ardeur impitoyable contre les paysans sans défense noia'.
Remis de son émoi, Hugues résolut d'assiéger dans Laon pour la troisième fois. Eudes de Chartr pas pris part aux hostilités précédentes. Il se renfer une neutralité favorable à Charles. Quand il apprit du roi, il y vit une occasion favorable de réaliser qui lui tenait au cœur. Il désirait ardemment la pos: la forteresse de Dreux qui faisait partie du domaîm alla trouver Hugues Capet, lui représenta les diÊR siège, la position inaccessible de Laon, l'impossibi ployer les machines de guerre, le découragement blesse numérique de son armée. Le roi, vivement a ce discours trop vrai, lui demanda son aide et j reconnaître ses services. C'était bien ce qu'attendait de Chartres. Il savait que, pour triompher, Hug absolument besoin de ses troupes, et il voulait se fî très cher son appui. Les comtes de Chartres jouai vis des premiers Capétiens le rôle que les ancêtres ( avaient joué vis-à-vis des Ca^olingiens^
Eudes s'engagea à secourir le roi et à lui prendi de Laon, moyennant la cession de Dreux. Hugues,
1. Richer (IV, 37-39). Noua répétons que Richer est toui à Hugues; il ne manifeste aucune indignation de ses i semble même les rapporter avec une certaine complaisai thème n'avait-il pas été jeté sur les habitants des diocèses ' de Reims ! — 11 va même jusqu'à lui appliquer l'épitliète en ces circonstances) de magnanimis.
2. Pour compléter l'analDgic, Eudes appela les .Allemands en 995 et projeta de se faire nommer ducs des Francs pa (Richer, iV, 97).
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de vengeance contre Charles, accepta une condition aussi dure; il n'en retira aucun profit. Eudes ne se pressa pas d'entamer le siège de Laon; sa première préoccupation fut de se rendre à Dreux, de se faire prêter serment de fidélité par ses nouveaux vassaux et de mettre garnison dans la ville. Quand il fut prêt à remplir ses engagements envers le roi, il était trop tard. Un moyen plus sur de s'emparer de Laon venait de s'offrir'.
Ascelin gardait un profond ressenlimeut des mauvais traitemcnts que lui avait infligés Charles trois ans auparavant. Le projet formé par celui-ci, et dont Gerbert lui avait fait part, de lui enlever son évèché et de lui donner un remplaçant, n'avait pu qu'exciter sa rancune. Après avoir longtemps médité des projets de vengeance, il s'arrêta au plan suivant qui dénote chez cet homme une constance et une profondeur de dissimulation qui étonnent, même à cetle époque de mensonges et de trahisons. Il feignit de vouloir se réconcilier avec Charles pour obtenir ainsi l'accès de la ville de Laon. Adressée directement au duc de Lorraine, cette proposition aurait eu peu de chances de succès. Aussi, Ascelin, avec une fourberie et une habileté extrêmes, résolut d'y parvenir par l'intermédiaire d'Arnoul. La jeunesse, la légèreté, la faiblesse d'esprit de l'archevêque de Reims le disposaient très bien à être la dupe d'un habile intrigant. Il accueillit favorablement les ouvertures d'Ascelin et accepta une entrevue. II fut immédiatement séduit par ses démonstrations amicales et ses propositions. Ascelin prétendit que leur situation à tous deux présentait de grandes analogies ; luimême avait perdu les bonnes grâces de Charles et Arnoul celles de Hugues Capet. Quelle perspective de bonheur et de pouvoir pour tous deux s'ils pouvaient s'appuyer à la fois sur les deux princes! Si Arnoul obtient de Charles qu'il lui restitue son évêché, Ascelin, de son côté, usera de son crédit pour réconcilier l'archevêque de Reims avec le roi.
Arnoul tomba facilement dans le piège. Un plus habile que lui se serait laissé tromper. C'était bien un hypocrite, lui aussi, mais naïf à côté d'Ascelin, l'être le plus profondément
t. Richer(IV, 40).
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scélérat de son époque. Arnoul, après avoir embra nouvel ami, revint à Laon et réussit à obtenir de soi la grâce de l'évêque. Celui-ci était retourné auprès de '. et lui avait dévoilé ses projets; « aussi, grands fui n compliments et l'espoir de reprendre la ville. » Capet abandonna alors ses préparatifs belliqueux et : que la trahison lui livrât ce que ses talents et son ( n'auraient jamais pu lui donner.
Charles appela Ascelin à une entrevue et lui fit un honorable. L'évêque le flatta de l'espoir que bientôt il pberait de son rival, et ils se séparèrent après s'ètr un serment d'alliance. Ascelin emmena Arnoul à la < roi. Hugues n'eut pas honte de prendre part 3 cette ( infâme. Il embrassa Arnoul et refusa même d'euten excuses ; il feignit de croire que Charles avait usé de 1 à son égard. Tout ce qu'il demandait à l'archevêque, d'amener son oncle à reconnaître l'autorité royale et d'ellecequ'ilavait envahi. Arnoul, étourdi parce bon; fit les plus grandes promesses ; c'était son habitud achever de lui faire perdre la tête, Hugues lui prodi marques d'honneur. Au dîner, Arnoul fut placé à la d: roi, Ascelin à la gauche de la reine'. Après avoir pri de Hugues, rarchevèque retourna à Laon rapporte) oncle ses excellentes dispositions. « Dès lors il cin « amener la réconciliation du roi et de Charles et à « leur faveur*. «
Le duc de Lorraine n'hésita plus à laisser rentrer dans LaoD. L'évêque fut reçu avec éclat, ses serviteur furent rappelés et jouirent de leurs biens sans inqi Cependant, par unreste de prudence, Charles exigea qu'
1. Le récit qu« Gerbert fit de ces événements à Wilderod de Strasbourg, est passionné et inexact. Il confirme toutefois R ce détail : « Sed cum a se maximog fautores neijuitiae suae < « sensit (Amulfus), territus regem adiit, novisque sacrar H novis rerum condilionihns régie memaeparliceptfaclus est. 217, éd. Havet, p. 205).
2. RicherflV, 41-45). Cette dernière phrase contredit forni lea assertions haineuses de Gerbert (lettre à Wilderod) : « atq ■ régis sedala, omni se crimine eiutum credidit, indeque mo « fidem sacramenlorum rupit, conditionibus non servatis).
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lui prêtât serment de fidélité envers et contre tous; sans hésiter, l'évêque jura sur les retiques'. Il inspira alors une confiance générale et put surveiller les fortifications de la ville, s'enquérir des affaires de chacun sans exciter aucun soupçon. Quand il connut les habitudes de Charles et des siens, il se décida à exécuter la trahison.
C'était le dimanche des Rameaux (29 mars 991), Charles, Arnoul et Ascelin dînaient dans la tour de Laon ; l'évêque était très gai. A plusieurs reprises il avait déjà offert au duc de se lier à lui par un serment encore plus solennel, s'il lui restait quelque doute sur sa fidélité. Charles le prit au mot. Mais à partir d'ici, il faut traduire le récit si vivant et si intéressant de Richer :
« Charles, qui tenait entre ses mains une coupe d'or où du « pain trempait dans le vin, la lui présenta après avoir Ionn guementréfléchi et lui dit: « Puisque vous avez aujourd'hui, " conformément aux décrets des Pères, sanctifié les palmes et <c les rameaux, consacré le peuple par vos saintes bénédic- « tions et offert à nous-mêmes l'Eucharistie, dédaignant les « calomniateurs qui insinuent qu'il faut se méfier de vous, je H vous tends, à l'approche de la Passion de notre seigneur a et sauveur Jésus-Christ, ce vase qui convient à votre « dignité avec le vin et le pain rompu. Videz cette coupe en « signe de fidélité inviolable à ma personne ; mais si vous Cl n'avez pas l'intention de garder votre foi, abstenez-vous, de 1' peur de jouer l'horrible personnage de Judas, >• ~ Ascelin « répondit : « Je vais prendre la coupe et boirai volon- <• tiers, u — Charles poursuivitviveraent : h Ajoutez que vous 11 garderez votre foi. » — Il but et ajouta : a Je garderai ma « foi ; qu'autrement je périsse avec Judas, n II proféra devant !■ les convives beaucoup d'autres serments de ce genre.
Il La nuit approchait, nuit de deuil etde trahison. On se dis-
1. H Adsunl sancta, superponite dexteram, tîdem contra omnes n tipondete. Exceptio nnlla eril si vnltis mihi cornes Reri » (Richer. IV, 46). Guadet traduit ainsi ces derniers mots : « si vous vjulez devenir 0 mon comte, n'y faites nulle exception. « Ain!;i ce serait Charies qui aurait investi Ascelin du comté de Laon (Cf. p. 182, n. 1). — Le fait serait intéressant. Mais en réalité je crois ([ue corne» signifie simplement ici « compagnon, partisan. »
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« posa à aller se coucher et à dormir jusqu'au matin. Ascelin, « poursuivant le cours de sa trahison, pendant que Charles <c et Arnoul dormaient, enleva de leurs chevets leurs épées « et leurs armes et les cacha. Il appela le portier, qui igno- « rait sa fourberie, et Tenvoya au plus vite chercher un de ses « serviteurs, lui promettant de garder la porte pendant ce (( temps. Quand il fut parti, Ascelin se plaça au milieu du <( passage, tenant une épée sous ses vêtements. Bientôt rejoint « par les siens, complices du crime, il les introduisit tous.
<( Charles et Arnoul reposaient, accablés par le sommeil du « matin. En se réveillant, ils aperçurent leurs ennemis serrés « en troupe autour d'eux ; ils sautent du lit, cherchent leurs « armes, et, ne les trouvant pas, demandent ce que signifie « cet événement matinal. Ascelin leur répondit : « Vous m'avez « autrefois enlevé cette place et forcé de m'en éloigner exilé. <( Vous en voici chassés à votre tour ; et votre sort sera pire « que le mien, car je suis resté libre de ma personne, tandis <c que vous êtes tombés au pouvoir d 'autrui. » — Charles « répliqua : « J'admire, évêque, comme tu te souviens du repas « d'hier soir! N'es-tu pas arrêté par le respect de la Divi- « nité? N'est-ce rien que la foi du serment? N'est-ce rien « que les imprécations d'hier soir?» En disant ces mots, il « se jeta sur son ennemi. Les hommes d'armes enveloppent le « furieux, le rejettent sur son lit et l'y maintiennent. Ils font « de même pour Arnoul. Ils les renferment dans la même « tour, la ferment avec des serrures, des verrous, des barres, « et y placent des gardes.
« Cependant les cris des femmes et des enfants, les gémis- « sements des serviteurs montaient jusqu'au ciel et réveilce laient les habitants. Les partisans de Charles trouvèrent le « salut dans la fuite, et il n'était que temps: à peine étaient-ils « sortis qu' Ascelin ordonna qu'on s'assurât de la ville afin de « saisir tous ceux qu'il regardait comme ses ennemis. On les « chercha sans les trouver. C'est ainsi qu'un fils de Charles, « âgé de deux ans et portant le même nom que son père, fut « soustrait à la captivité. Ascelin envoya au plus vite des « messagers au roi, alors à Senlis, pour lui annoncer que la « ville jadis perdue venait d'être reprise, que Charles était « prisonnier avec sa femme et ses enfants, ainsi qu' Arnoul,
(( trouvé au milieu des ennemis ^ QuHI vienne sans délai avec « tous ceux qu'il pourra réunir, qu'il ne perde pas son temps « à rassembler Tarmée, qu'il invite par messages les voisins « en qui il a confiance à le suivre de près ; qu'il vienne vite, « même peu accompagné*.
« Le roi prit avec lui tout ce qu'il put trouver et se rendit « àLaon sans retard. Après avoir fait son entrée dans la ville, « où il fut reçu selon sa dignité royale, il s'enquit et fut « informé du sort de ses fidèles, de la prise de la ville et de « la captivité des ennemis. Le lendemain, il réunit les habi- « tants et exigea d'eux fidélité. Ceux-ci, comme des prison- « niers, étaient passés sous une autre domination. Ils pro- « mirent fidélité et se lièrent au roi par serment. Sûr de la « ville, le roi retourna à Senlis avec les prisonniers. Il inter- « rogea ensuite les siens et leur demanda conseil sur ce « qu'il devait faire. Les uns pensaient qu'il fallait recevoir « comme otages à la place de Charles, homme illustre et de « sang royal, ses fils et ses filles, exiger qu'il prêtât serment « d'être fidèle au roi, de ne jamais revendiquer le royaume « de France et qu'il en déshéritât ses fils par testament. Cela « fait, Charles devait être remis en liberté. D'autres étaient « d'avis de ne pas relâcher si vite un homme illustre, d'une « race si ancienne, mais de le garder au pouvoir du roi jusqu'à « ce que ses partisans se dévoilent. On verrait si par le « nombre, le nom, le chef, ils étaient capables d'être appelés (c adversaires du roi des Francs, ou bien s'ils étaient sans « importance. S'ils étaient faibles et peu nombreux, il fallait « retenir Charles ; s'ils étaient forts et nombreux, il fallait « céder et le relâcher. En conséquence le roi jeta en prison « Charles, sa femme Adélaïde, son fils Louis et ses deux
1. « Ât il quorum intererat, tociens se decipi, tociens bonis suis « privari non ferentes, Lauduni arcem occupant. Amulfus inter hostes « régis invenitur », dit Gerbert, qui se garde bien d'indiquer en quelles circonstances la tour de Laon a étp prise et Arnoul trouvé au milieu des ennemis (Lettre 217, éd. Ilavet, p. 205).
2. Ascelin craignait un retour offensif des habitants une fois leur frayeur passée, il n'avait accompli le coup qu*avec l'aide de ses serviteurs que Charles avait eu la faiblesse de laisser rentrer dans la ville.
a filles, l'une appelée Gerberge, l'autre Adélaïde, e a neveu Arnoul (30 mars 991)'. «
A partir de ce moment, le sort des derniers Caro devient trè3 obscur. Charles parait avoir été transfi sa femme, ses enfants et Àrnoul dans la prison que li tiens possédaient à Orléans. Sigebert de Gembloux fai Charles en 991, c'est-à-dire l'année même où il fu
1. Hicher {IV, 47-49).— Adhémarde Chabannes: oFranci u fiiljo eum abiciunt et L'gonem ducem, Sllum Ugonis regen a Hac de causa episcopiis raontis l.eudenensia Asceiinus, e 0 maiora in qua est coena Domini et Parasceve et Babbato ant o veliit Judas Christutn, tradidit Carolum;qui Aurelianis i s trusus usque ad mortem. Ibi genuit fllias Carolum et Ludi o mortuuB est. Et eipulsi sunt fliii ejus a Francis, profectiqui o imperatorem Romanorum et habitaverunt cum eo. ■ (Co Chr. S. Maxentii Pictav.) — Annales S. Germant: t 987. 0 o dovicus rex; cui suocesait filius ejus (*ic) Karolus quem o Ascelini episcopi Lauduni, Hugo Capetus in carcere trii: <t c«m filio suo Rolberto regem inungere fecit. » — Annale dardi Sues». : « Hugo cognominatus Chapez, dux Francorun K fratri Lotharii régis, avunculo Ludovici régis fïlii Lotharii, i u capto et apud Aureliacensem urbem cum uxore sua in< « rex Francorum effcctus est. Et ita disjunctum est K Francorum a genealogia Karoli Magni, imperatoris, rej a corum. » — Historiae Franc, fragm. (Duchesne, IV, 85; / de Fiance. X, 210): u Carolus autem captus, positus in c « Silvanectensi urbe, ubi genuit Ludovicum et Carolura; qu « pâtre, puisi a Francia ad imperatorem llomanorum confugi ■ Francorum regnum secunda deRcienle linea regura, in te « Iranslatum. a — Historia Francorum Senonensis: a Cerne a Hugo dux quod minime posset Karotum vincere, conslliu R cum Aacelino, tradîtore vetulo, qui erat episcopus falsus La n confiliarius Karoli. Itaque tradens Asceiinus epiacopus 1. « in tiocte una, quiescentibus cunctis, Ilugoni duci Francoru n est rex Karolus cum uxore sua et ductus in custodia Aureli « tate, Nondura autem ipse Karolus erat unctus in regem, ! u Ilugone duce. Manens vero idem Karolus in custodia Aur K turri, genuit illi uxor suafliins duos Hludovicum et Karolui B déficit regnum Karoli Magni. » (Copiée par le Chr. S. Orderic Vital, Richard de Poitou, etc.). Le récit le plus exai ces événements est celui de Hugues de Flavigny; mai.s cela de ce que l'auteur a eu connaissance du manuscrit de Riche borne à abréger. H est donc inutile de citer cet auteur. Ces encore consignés dans un grand nombre d'autres annales, ques, etc., mais comme elles se bornent à copier les sourc dentés, il est parfaitement inutile de les rapporter.
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mais ce chroniqueur semble avoir confondu la date de sa mort avec celle de sa captivité. II vivait probablement encore en janvier 992'. L'Art de vérifier les dates le fait mourir cette même année, le 21 mai', mais la date d'année ne repose sur aucun fondement solide et la date du mois est fausse ; en effet, Ernst, qui a eu entre les mains le Nécrologe de Liège, nous apprend que sa commémoration y est indiquée au 22 juin en ces termes : « X. kl. julii coramemoratio ducis". » Charles était déjà mort probablement en 995'.
En 1666, un antiquaire liégeois trouva dans la crj'pte de Saint-Servais de Maëstricht un sarcophage en plomb sur lequel était gravée l'inscription suivante en caractères du XI* siècle :
Karoli com. cen
SE STIRPIS FlLll LOTHUICI
fratris lotharii Francor reg Anmo Dnl mi.
Ce qu'un érudit du nom de Paquot restitua : Karoli comitis
ffeifcrose sûrpis filii Lollicici, frairis Lothariif Francorum regum. Anno Domini 1001- Le P. Papebroch en avait conclu que Charles, ayani renoncé à ses droits à la couronne de France, s'était retiré à Maëstricht el y était mort en
1. C'est tlu moins opi|ue semblent indiquer les deii.t dates suivantes ; 1" ic Men^e januario anno V. speranfe Karolo rege » (charte cilée par Baluie, Ilitt. de Tulle, p. 384); 2° h Datum et ratuni per manum u Kobcrti sacenlotis, die sabbati in men^e januario anno quinlo Hun gone rcge féliciter régnante in Franeia, Karolo Imsus in carcere. » (Charles de CSuny.. t. III, p. 137, n- 1915).
2. T. I, p. 587. Lottin (flecA. sur Orléans, I, 76) écrit : « Charles de Lorraine dans la Tour Neuve d'Orléans le 21 mai 994. » Il ne donne aucune référence. Il est probable qu'il emprunte le 21 mai à V.lrt de vérifier Us dates, l'année 994 el la Tour Neuve, à son imagination.
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1001 '. Cette opinion fut généralement adoptée*. Mais du xviii" siècle, le chanoine Ernst fit observer qi inscription pourrait simplement indiquer que le c Charles aurait été transporté à Maestricht en l'an 1(
Nous devons ajouter que nous ne sommes nullement de l'authenticité de cette épitaphe. Tout ce que nous ; dire, c'est qu'il n'est pas invraisemblable qu'Otton, de Charles, et duc de Basse- Lorraine, ait obtenu le i son père après sa mort, et l'ait enterré à Maëstricfa ville était voisine de ses domaines et nous allons T( eut des relations plus ou moins heureuses avec une de cette région et mourut lui-même à Maestricht.
Otton était le Sis aine de Charles et proljablemen] premier mariage ; on peut k conjecturer par son noi qui place sa naissance avant 985; à partir de cette d; père devint en effet ennemi des empereurs saxons de c li était resté en Lorraine pendant que son père disp couronne à Hugues Capet ; quand Charles mourut succéda dans son duché de Basse- Lorraine °. Il para été un vassal dévoué d'Otton III, son cousin ; il l'acco
1. Paralipomena ad catalogvm Bomanorum ponti/icum Piopylafum ad Acta SS. Miiii (Suppi. au t. VII de mai). Vo; similé de l'inscription, /éi'rf., p. 67. — l.a plaque portant l'in; transportée au musée des anciens Bollandistes, a disparu < dispersion, mais le sarcophage de plomb existe toujours, : fjnage de M. J. llabets, arcliivisle de la pruv. de Liinbourg q y avoir vu encore des ossements lors d'une ouverture qui en il y a quelques années. Cf. Notice historique sur l'église... i Servais à Maestricht dans V Annuaire de la prov. de Litnbm par la Soc. des amis des sciences., à Maestricht. Maëstric in-S. p. 123-125,
2. Voir entre autres : Acia SS. Belgii setecta, p. 216; Les (éd. d'Oudeelierst, I, 449); éd. de DynCerus (1, 317-318); de (Origine de* ducs de Brabanl, éd. de 1784, t. I, p, 224-225 ll/ist. de Belgique, t. II, I2n); cf, Warnkœnig et Gérard, i
Caroling.. t. !I, p. 416-417).
Histoire du /.imbourg, t, I, p
4. C'est là une supposition de Kalckstein (p, 411, n, l) , semble ingénieuse. Sur les mariages de Charles de Lom
p. 209, n, 2, Lors de la prise de son père, Otton ne pouvait gu plus de i|uinze ans.
5. Sigebert : « 991. Karolus dux moritur, Otto filiua ejus si « in ducatu Lothariensium. n
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lernier voyage en Italie et quand l'empereur fut mort at Soracte en janvier 1002, il fut un de ceux qui rameson corps en Allemagne'. Le nouveau roi, Henri II, eu gravement à se plaindre de Thierry II, évéque de donna en 1002 à Otton, qui était également son cousin*, ssessions de cet évèque dans la Basse-Lorraine, entre le monastère de Saînt-Trond. Otton pilla et foula ye. Les moines de Saint- Trond invoquèrent la protecï leur saint patron. Inutile de dire qu'ils l'obtinrent, méprisant un songe menaçant envoyé par le saint, entra e monastère pour recueillir le fruit de ses rapines ; ,u moment de franchir la porte pour sortir, il se sentit entre les épaules par un coup violent; uneûèvre mor- 3 saisît, il se traîna jusqu'à Maëstricht où il expira*, irt de Gembloux donne 1005 comme année de sa mort*. une erreur très certainement. Otton a vécu plus long- ; en effet il eut pour successeur Godefroi, (fils de Godej Verdun, l'adversaire de Lothaire). Celui-ci fut établi
lalbold, Vita Ilenrid II imperalorts, cap. 3: « Ottone ergo >siBsimo imperatore defuncto, Cisalpini qui cum eo erant, arliscopus folonensis, episcopi Leodicensîs, Auguslensis et Consmsis, OIto fttiu» Caroti, Heinricas et Wiomannus comités et i quamplurCB fideliler agentes, cum maiima difficultate et ulis pluribus, per Veronam, per Bavariam, cadaver ipsius re~ banl » {Mnn. Germ. SS., IV, 684).
înri II le Saint était fils de Henri le Querelleur qui tenta de ^r de la couronne en 984 et 985, au détriment du jeune I; par suite il descendait, comme celui-ci, de Mattiilde, femme ri !"■ l'Oiseleur. Il était parent d'Otton au sixième degré, epelin, Miracula s. Trudonis confetsoris, iiber I (Jlabiilon, \ncto>:, saec. vi, part. Il, p- 9l) ; Gesla abbalum Trudon., Conlin. pars I (_Mon. Germ. SS.X, p. 380-382): « Anno Domini 1005 icus imperalor, regni aui anno [II ... etc. Cujus (Thierry II de I resistentias imperator otfensus Ottoni duci Lotharingie, sua inguineo, omne jus quod prefatus episcopus in oppido hoc poa- , in prejudicium ejusdem episcopi, illicite tradidit. Predictus r dux avaricie sue consulens cum usurpatione possessionum isis aecclesiae contra fas nimis immisericorditer non solum a diripere verum eiiam et noatram familiam inhumanissime t tractare, etc. » La date de 1005 est fausse. La querella de I avec l'évèque de Metz est de l'année 1012 (Hirsch, Jahrb. Heichs unler Ifeinrtch II, t. II, à l'année 1012). gebert, Chronog. : « 1005. Morluo Oltone duce, ducatus Lothaae dalur comiti Godefrido, filto Godefridi Ardennensts. »
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duc de Baase-Lorraine par l'empereur Henri II, à la n mandatioQ de Gérard évéqiie de Cambrai ; or, Gérard r. nommé évêque qu'en 1012'. Ainsi Godefroi n'a pu obte duché de Basse-Lorraine avant 1012 au plus tard ; par Otton a dû vivre jusqu'à cette date. Il ne laissait pas d'enf ce qui explique pourquoi son duché passa dans une maison.
Une légende accréditée' veut que Louis et Charles ! jumeaux et nés dans la prison d'Orléans. Ils se sei enfuis plus tard auprès de l'empereur. Cette tradition n plus de valeur que les bruits d'empoisonnement de Loi et de Louis V. Louis et Charles ne sont pas nés en pri Orléans et ne sont pas jumeaux. Charles avait deux ans ( son père fut livré le 30 mars 991*; Louis était sensibif plus âgé. En 989, ce devait être déjà un enfant d'un ci âge'.
Nous avons vu que Charles fut sauvé de la captivil de fidèles serviteurs. Il est plus que probable qu'il fut < aux soins de son frère Otton et qu'il mourut avant lui. fut envoyé en prison avec son père et sa mère à Orl En 995, i'évèque de Laon conspira avec Eudes I", coin Chartres, pour hvrer la France à Otton 111. Ils ai
1. Gftta ep. Camerac, 1. ll[, c. 7 ; « Eodem vero lempore (aj M nomination de Gérard) defuncti ducîs Ottonis, fllii Karoli, 0 fridus, antea dictus, intercessione Gerardr epitscopi et obleni « jorum fidelium împeratoris adeptus est dignitalem. « Hirsch i aussi la dale de 1012. pour la mort d"Otton (Jahrb., t. Il, p. 29). précéd., n. 3. Selon les uns Otton fut enterré à Notre-Dame de Cù ce qui est bien peu vraisemblable; selon Juste Lipse son cor déposé dans l'abbaye d'Eciiternaeh ; enfin Molanus affirme (J tacra Bracbant., p. 69) qu'il fut enterré dans l'église de Saint trude de Nivelles, ce qui est le plus probable Cf. Brower ( Trevir., I, 497), Warnkœnig et Gérard (t. Il, 410).
2. Hermengarde a pasisé pour sa fille. Voy. plus loin p. 287, r
3. Elle apparaît pour la première fois dans l'Uistoria Franc. . etAdhémar de Chabannes (v. p. 277, n. 1). La découTerte d nuBcrit de Richer, ou même la lecture des actes du concile de Basle, auraient dû la faire disparaître. 11 n'en est rien; elle encore dans tous les livres d'histoire. Warnkœnig et Gérard, qui tant ont dii lire Kicher, déclarent (t. II, p. 418) que c'est un fai est impossible de révoquer en doute.
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évidemmeat des desseins sur le jeune Louis, car nous voyons
tes rois Hugues et Robert, effrayés, réclamer à Ascelin, non
seulement la citadelle de Laon, mais la personne du jeune
prince « dont ils lui avaient confié la garde' ». Que s'étail-il
donc passé depuis 991 pour que Louis eût été confié à Asceiin ?
Nous pensons qu'après la mort de Charles, arrivée à Orléans
peu après 992, Hugues Capet rel;iclia sa femme et ses filles,
laissa à Orléans Amoul (le fait est certain), et donna Louis
en garde k l'évèque de Laon dont il se croyait absolument
sur (bien à tort comme on vient de le voir). Si Charles avait
vécu encore en 995, il me semble qu'Eudes de Chartres et
Ascelin auraient intrigué en sa faveur plutôt qu'en celle d'un
enfant. Ascelin refusa d'abord de rendre Louis et la ville de
Laon. Sa trahison fut avouée dans un entretien avec les rois'.
: Mais leur en obëit-il davantage ? Le fait est douteux. Quatre
1 ans plus tard, en 999, Robert était obligé d'appeler à son aide
j Baudoin, comte de Flandre, pour assiéger Laon*; et l'année
' suivante, Gerbert, devenu le pape Silvestre H, citait à Rome
î le traître incorrigible'. Il ne serait donc pas impossible que
Louis soit resté aux mains d'Ascelin jusqu'en l'an 1000.
Depuis lors nous ignorons absolument le sort de Louis comme
celui de son frère Charles \
Louis a longtemps passé pour le premier des Landgraves, de Thuringe. Kchappé des mains de Hugues Capet et de Robert, il aurait rejoint son parent Conrait le Salique en 1025 et aurait obtenu de lui la Thuringe en fief. Louis " le « Barbu » aurait ensuite épousé Cécile de Sangerhausen et
Ilnii., IV
3- .Un. FInon. minores, : » 999. Rotbertus rex et cornes Baldiiinus o Laudunum obséderont. » Voy. Pfister, Htudes sur le régne de Robert le Pieux, p. 59.
*. Havol, Lettres de Gerbert, p. 241.
5. Srlon David Blondi'i (1. 11. p. 257) k- Cartulaire de Saint-Pierre d'Uzorche contiPTidrait une charte ainsi datée : » Actum auno inc. Dom. B MVllt, régnante Huberto et Ludovico et ("arloîno, » Celte date a été du'-e avec le millésime 1000 par MabiiJon (.Inn. /ïe«., t. IV, p. 40, ad anii. 987), et avec le millésime lOOâ par 11. Itnuquet), 1. X. p. 155, n. a.) Cette charte ne se retrouve pas dans le eartulaire d'L'zercIie publ. par M. Champeval, Buli. de la Soc. des lettres, scienees et arts, de la Corrèze, t. IXà XII, 1887-.1890).
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aurait fondé cette maison des Landgraves de Thur a'éteignît en 1247 avec Henri Raspon, le rival deFréd
Cette tradition n'est pas aussi invraisemblable qu'el raît 'de prime abord. Elle pouvait s'appuyer d'abord chroniqueurs français eux-mêmes (Adhémar, etc.), tendent que les fils de Charles s'enfuirent auprès df reurs ; et ensuite sur un diplôme authentique de O Salique(GozIar, 27 avril 10391, par lequel l'empereur, mande de sa femme Gisèle, donne à perpétuité au com son cousin, un grand nombre de domaines en ThurÏE
Comment Louis pouvait-il être cousin do Conrad le Il l'était par Gisèle, femme de l'empereur ; en effet, * fille d'Hermann II, duc de Souabe, et de Gerberge'. C était fille de Mathiide et de Conrad, roi de Boi On sait que Mathiide était sœur de Lothaire et de Ci Lorraine, père de Louis. Cette identification de Le Barbu, landgrave deThuringe. avec Louis, fils de Ch Lorraine, apparaît pour la première fois, à ma conna dans VEistoria Erphesfordensis anonymi scripioris d graviis Thuringiae qui date du xv" siècle seulemi
Art de vérifier les date», éd. in-8, t. XV, p
2. Stumpf, Reicbikanzier, p. 172. Ce diplôme est inséré ds toria Erphetfordentii, p. 913.
3. Walleri llûloria monasterii Marchtelanensii (Mon. G XXIV, 664) : « Hic Hermannus de egreRia Franconim natu.s v régis Conrad! tiliam de Uurgundia, nominc Gebirgam régit n ijororis fîliam, de regno et slirpe Magni Karoli, legittimo a conjugio. >
4. Imprimé par Pislor à Francfort en 1583. Rerum Gernh Scriploret, p. 913-955 et 956-961, Cette histoire va du commi du monde à 1426, Deux jeunes princes de la race de Char Hugues(*tc)et Louis se seraient réfugiés en Allemagne en i'an Le premier devint vassal de Rardon, archevêque de Mayem un tils du nom de Wicman. qui mourut sans postérité. L( Ludovicut cum Barba aL'eoiiip.igiié de douze chevaliers, vii en Thuringe près de la for<M de I.oybe, entre le mont Kî Aldenbepg, et acquit de nombreux domaines, qui lui furent < par l'empereur Conrad. 11 serait mort en 1055 à Mayence, été enterré au monastère de S.-Alban (p. 908-955. Cf. p 956-i loria tecunda vel Annales polius brevistimi de veterum Tt LanlgrauioTum origine). —Cf. Mi»i. Germ. Si'. XXIV, 819-82 cea assertions ont été reproduites parGuden dans .son Histori leMia(p. 19); Besly, Sainte-Marthe (GMea/., I, 341-342), etc.
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système eut beaucoup de vogue depuis cette époque. Nommons parmi ses partisans résolus : David Blondel*, Baronius', le P. Pagi', etc. Il fut néanmoins combattu dès le xvii** siècle par J.J. Chifflet* et Chantereau-Lefèvre '^ ; mais le premier avait un parti pris évident ; le second y voyait à tort une invention du genre de celles du célèbre faussaire Rozières.
Cette hypothèse, après tout vraisemblable, ne trouva pas crédit auprès de tous les érudits allemands. En 1781, un savant du Palatinat bavarois, Georges CroU, soutint dans une dissertation lue à Tacadémie de Mannheim que Louis le Barbu était fils de Conrad, frère d'Hermann II, duc de Souabe, et par suite cousin germain de l'impératrice Gisèle*. Mais sa prétendue démonstration n'est rien moins que convaincante, et les historiens de notre époque ont tendance à considérer le problème comme insoluble \
Bien d'autres hypothèses ont eu cours du xv!** au xvni® siècles sur Torigine de Louis P*" de Thuringe. Leur examen nous entraînerait trop loin, et d'ailleurs serait hors de notre sujet, puisque nous croyons savoir que ce personnage n'était pas fils de Charles de Lorraine. On les trouvera exposées et sa-
1. Genealogiae Francicae plenior assertio, t. II, p. 251 et 306-308.
Vindiciae Hispantcae, c. iv
5. Considérations historiques sur la généalogie de la maison de Lorraine, !••• partie, p. 142-143.
6. Von den Grafen von Werla in Westphalen und ihrer Vertvandchaft mit dem Salisch-Kaiserlichen Ifause dans les Acta historica academiae Palatinae, t. iV, p. IV, p. 474-524.
7. Voy. notamment Ch.-G. Bottiger, Geschichte des Kurslaates, und Koenigreiches Sachsen, Hambourg. 1830, t. I. p. 94 et suiv. qui tend à penser que Louis-le-Barbu descendait des comtes alsaciens d'Eguisheim, mais ne trouve pas de raisons suffisantes pour emporter la certitude. — Warnkoenig et Gérard, Ifist. des Carol. (t. II, 422), après avoir résumé les opinions antérieures, ajoutent : « Cependant les rapports intimes des Landgraves de Thuringe avec la maison de Louvain, semble donner à cette conjecture (l'origine carolingienne de !,ouis le Barbu) une certaine apparence de fondement » Ce raisonnement est singulier : nous allons voir que les comtes de Louvain descendent réellement de Charles de Lorraine; s'il y a eu des mariages entre cette maison et celle des Landgraves de Thuringe, cela prouverait à coup sûr que ces derniers ne descendaient pas. d'un fils de Charles,
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Tamment discutées au tome III des Selecta juris et hist riarum de Henri-ChrUtian Senckenberg'.
Si, désirant conuaitre le sort des deux filles de Charles ■ Lorraine, nous ouvrons n'importe quel livre d'histoire, no y Terrons que l'une, Herniengarde, épousa Albert I", coœ de Namur, et l'autre, Gerberge, Lambert, comte de Louvai Les Histoires de France font remarquer en outre que la ra de Charlemagne remonta sur le trône par le mariage d'Ia belle de Hainaut, descendante d'Hermengarde^avec Philipf Auguste. On est aussitôt pris de méflance. Aucune sour contemporaine ne nous apprend qu'il y ait eu une fille Charles nommée Hermengarde ; et l'on est dès lors porté croire qu'on se trouve en présence d'une tentative généal gique ajant pour but de rattacher les Capétiens à la race ■ Charlemagne. Cette espèce de supercherie est très fréquen en histoire. On sait que les Carolingiens eux-mêmes 0 voulu descendre des Mérovingiens*. Néanmoins cette idée: serait pas juste. On trouve les comtes de Namur rattach aux Carolingiens dans des généalogies sensiblement ant rieures à Philippe-Auguste, dans celle de saint Arnoul < Metz, rédigée à Metz en 1164, et qui elle-même reproduit Genealogia comitum Buloniensium composée du temps < Godefroi de Bouillon entre 1089 et 1100. Ajoutons qu'ui source à peu près contemporaine des événements qu'elle ra porte, les Gesta episcoporum Cameracensiiim', nous apprei qu'en l'année 1012 Robert le jeune, comte de Namur, prê main-forte à Lambert, comte de Hainaut et de Louvaln, po
1. Francfort, 1735. Près de 200 pages sont consacrées à nn exam approfondi de la question. Après avoir ruiné toutes les hypothèses i térieiires, Senckenberg n'ose formuler un système bien arrêté. Il su pose (p. 158-159) que Louis I était un Hohenstaufen el cousin Conrad plutôt que de Gisèle ; mais sans rien affirmer. Sa conclusion < même (p. 177) : a non posse originem Ludovici dilucide demonstrari — Voy. encore Ernst, Hisl. du Limbourg, t. I, p. 409.
2. Hincmar prétendait déjà que Louis le Pieux se rattachait à Clo' par son ancêtre saint .\rnoul de Metz (Annales S. Berlini, ad ann. 86
3. Le livre JII a été rédigé par un chanoine anonyme de Noti Dame de Cambrai entre 1044 et 1051. Mais l'auteur était ami de C rard I, à l'instigation duquel il avait entrepris cet ouvrage (V. l'intn de Bethmann). Il tenait de sa bouche, très probablement, les évér ments du début du Xi" siècle auquel ce prélat fut mêlé.
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aer Baudry, évêque de Liège, à Hougard près Tirlemont, itobre). Ils firent prisonnier dans la bataille le comte lann, fils de Godefrni de Verdun ; mais la mère du comte rtliii rendit la liberté à condition qu'il les réconcilierait l'empereur Henri II qu'ils avaient offensé'. On remari que la mère de Robert de Namur n'est pas nommée; Lambert avait épousé une fille de Charles de Lorraine, le nous allons le prouver; on peut conjecturer avec une ine vraisemblance que si Robert de Namur et sa mère nt à son aide, c'est qu'il existait entre eux. une relation rente, c'est-à-dire que la comtesse de Namur était belledu comte de Louvaîn. Ce n'est là qu'un indice ; et trois as nous empêchent d'admettre avec certitude qu'une le Charles, du nom d'Hemiengarde. ait épousé Albert, 3 de Namur, 1" La seconde fille de Charles ne s'appelait iermengarde, mais Adélaïde'; 2° le nom du premier j de Namur est inconnu, c'est arbitrairement que les ilogies lui donnent le nom d'Albert' ; 3° les j)lus nnes Généalogies se trompent sur le nom du second 3 de Namur ; elles le nomment Albert, en réalité il elait Robert*. Cette erreur serait peu admissible si ces îlogies avaient été composées avec des sources vraiment
lesia ep. C.nmrrnc., I. III, c. 5 : n Ipso vero lempope cum post Noriun, sanctac mniioriap cpisci>puin, llaldriciis I.podicensis ecclesie Dtus est ilif{[iitatcm, Lantbprtum cornitem assumere in amicitiam mavit. utpolf ciiiisan^-uinuum et ideo adjutorem palriac futu- L ..» (Gérard de Cambrai l'enga.ïfi à sr méfier do ce personnage, jstn titrr). « Episcopus «nim cum in villa Huvardas (Hougard i Tirlemont) castellum muiiirel,.. ipse Lanthertus furorîs sui obsilum videns, m»x fide mulata, uungregata valida manu, Hotberdo iiirceiisi comili sibi aiihibito, nnn erubuit praesulem invadere ; libiisque fuKatit Hermaiinum tantummodo comitom, cui erat pus îiigere, îbi în aecclesia Sancti Gorgonii... captum llotberdi cois ciistiidiae commendavit... Ilutbodi cumitis mater, sano usa *ilio, llprimanniim CDmitem suis se redditum ire promisît, si pro a commututioiie sibi gratiam amicorum ipsius Hi^rimannî et i;ra1oris, quem oITeuderal, resareirezit. a i.'.{. HJrscli, Jahrb. des d. sunler l/einnck II, t. I, 330-331. t. II, 199-200. !ny. plus haut, page 276.
ïoy. S. Hirsch, ouvr. cil., t. I. p. 330, note 1. )n lui diinnp aussi le num de Ratbode: mais c'est une mauvaise (' de n Hotbcrdus » (voy. note I). l'n scribe ignorant aura pris jn o le signe abréviatif de la syllabe er.
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authentiques. La troisième continuation des Gesta abbatum Trudonensium fait d'Hermen garde, comtesse de Na flUe non pas de Charles, mais de.son filsOtlon'. Ce tion ne soutient pas l'examen. Si Otton avait eu celle-ci n'aurait pu avoir en 1008 un fils en état de armes. A cette date, c'est tout au plus si elle eût i d'être mariée.
Le mariage de Gerberge avec Lambert, comte de I de Louvain, nous semble en revanche parfaitement h Il nous est d'abord attesté par la Chronographia de de Gembloux: « Raginerns Hathuidem âliam, Htigoi « régis, Lantberlus vero Gerbergam, filiam Karc « dusere uxores. n Sigebert a seulement le tort i ces événements en 077, Cette date est celle du m Charles et non de ses filles. Le mariage de Hathuid
1. Mon. Germ. SS.. X, p. 382: «Qui Otto absque filioreli< u filiam. H ermengardem Namursi cometii^itam : de quo etiai « Godefridus cornes de Bulyon et dux Lotharingie, qui et s Jherusalem. » — Hermengarde aurait en une fille, Lutgard Baudry, évèqiie de Liège (Voy. p. précéd , n. 1) : « Iste (Bal B fîlius Ottonis comilis de Los, ex Lutgarde, filia Henneni
■ murcencis comitisse, Ottonis prefati diicis fllie, progeni
■ ïtaldrici frater fuit Gisclbpftns qui patri Ottoni post aliqui
■ comitatu successit. » — Que, Baudry, évèque de Liège, fi Gilbert, comte de Los, le fait est certain; liaudry lai-mème teste (Voy. !Hon. Germ. SS-, Vil. p. 206, n, 36), mais qu'il l petit-fils de Cliaries de Lorraine, c'est impossible, car il mi siège épiscopal de Liège en l'année 1008. — Lutgarde doit tifiée avec une fille de Wigeric, grand-père de Godefroi i (Beyer, 1, 266, n» 206). Renier au Long-Col devait avoir é autre fille du comte Wigeric ; c'est le seul moyen d'cxpli ment son fils Lambert pouvait être cousin de Baudry, évêqu fils de Lutgarde (voy, p. précéd., n. 1), et pourquoi Gérard, Cambrai, refusa d'abord pour cause de trop proche parenté Renier V, pelît-fils de Kenier au Long-Col, avec une lïlle d fils de Godefroi de Vei-dun, et par suite arrière-pet it-flls d
Wigeric ^^
Lutgarde fiozlin N. (épouse R
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Hugues Capet, avec Renier, comte de Hainaut, nous est raconté dans un diplôme de Philippe I"\ Richer nous est garant que Charles avait bien une fille du nom de Gerberge *. Les Gesla abbatum Gemblacensium^ composés par le même Sigebert nous fournissent un témoignage encore plus sûr que la Chronographia : Lambert, époux de Gerberge, put se croire des droits au duché de Basse- Lorraine quand Otton, frère de sa femme, mourut vers Tan 1012*. Nous avons vu que le duché fut alors donné à Godefroi II, comte de Verdun. Trompé dans son ambition, Lambert s'allia avec son neveu Renier (fils d'Hathuide et de Renier IV) et livra bataille à Godefroi et à son frère Hermann. Il fut vaincu et tué à Florines le 12 septembre 1015*. Sa veuve Gerberge et son fils Henri firent à Tabbaye de Gembloux pour le repos de son âme, des donations qui furent confirmées par l'empereur Henri II se trouvant à Liège le 27 janvier 101 8 ^ Sigebert, qui était moine de Gembloux, a eu ces chartes entre les mains, il nous en a donné le résumé et a même transcrit le diplôme de Henri II.
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3. Son grand-père Gilbert Tavait déjà possédé. On sait que Gilbert, mort en 939, fut le premier mari de Gerberge, grand*mère de la femme de Lambert de Louvain, qui porta son nom.
4. Gesta cp. Camerac.^ 1. III, c. 7-9. Sigebert, Chronographia, à 1015.
5. Sigebert, Gesta abbatum Gemhlacensium, c. 32 : « Eodem quoque « tempore (1015, 12 sept.) commissa pugna in Florinis inter Lantber- « tum comitem, filium Ragineri Longicolli, etGodefridum ducem, cum « Lambertus ibidem gladiis cesus accepisset vitae finem, conjunx ejus « Gerberga nobilissima, peccatis viri sui compuncta, cum animae ejus « absolutionem et requiem quaereret per elemosinarum remédia, vo- « luit ut etiam aecclesia Gemmelacencis, cujus ipse comes defensor « fuerat, ex debito animae ipsius persolveret jugiter orationum munia. « Unde salubri accepte consilio, annitente sibi fîlio suo comité Heinrico, « fundum proprietatis suae quod Tortosa vocatur, in parrochia Basciu, « tradidit Gemmelacensi loco. Et quia ipse comes infra parochiam « Gemmelacensem habebat aliquot mansos jure beneficii a regiamanu « collati in viculo Eyneis dicto, facto iterum justae commutationis rate tiocinio, Tortosam ipse recepit et ad jus beneficii sui transtulit, « Eyneis vero proprietati aecclesiae Gemmelacensis transcribi fecit, « quod pro vicinitatis oportunitate utique parti magis accommodum fuit. « Quod ne quis posterorum auderet convellere, corroboratum est regiae « manus auctoritate. ut docet conscriptio hujus cartulae. » — Suit le diplôme de Henri H. Le jeune comte de Louvain y est nommé: « Hein- « ricus Nivigellensis abbatiae advocatus » (^Mon. Germ, SS.,VIII, p. 537).
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On comprend maintenant pourquoi nous attachons ■ pris à son témoignage. D'après la troisième conti des Gestes des abbés de Saini-Trond, Gerberge apporté en dot à Lambert, comte de Hainaiit, la pa Brabant qui comprend Bruxelles et Louvain' , Lambei acquis Louvain et Bruxelles par sa femme ou bien ce lui venaient-elles de son grand-oncle Gilbert, duc de Lorraine? C'est assez difficile à dire'. Remarquons ti que Charles, père de Gerberge, possédait Bruxelles est bien probable que Louvain, si rapproché de Bn ne formait avec cette ville qu'un seul comté.
Gerberge était-elle la allé ainée de Charles? La q peut paraître des plus insignifiantes. Elle a passionnt moins des érudits, français et étrangers, aux xvii" e siècles. Chifflet, dans ses Vindiciae Hispanicae, fré faire descendre d'elle les rois d'Espagne. Si elle était le véritable héritier du trône de France, c'était Philij On s'imagine la fureur avec laquelle David Blondel, juré de ChifHet, accueillit cette assertion téméraire qui tait son patriotisme*. De Marne la combattit égaleme son Bisloire de Namvr' par esprit local ; il voulait fille aînée de Charles fût Hermengarde, mariée au co Namur (?j. Les preuves invoquées par ces érudits soni plus puériles les unes que les autres. La question es lubie et nous laisse d'ailleurs profondément indiffère
1. Mon. Germ., SS.,X, 382: «Qui Lambertus in uxorem du» B bergam, filiam Karoli, ducis Lotharingie sciticet, et cumeai « accepit unam partem ducatus Lotharingie, scilicet terram q « vocatur Brabantia, continens hec opida ; Lovanium et Bruxe 0 suis opendiciis occasione cujus primo et primns comes Lova
2. De Vaddere attaque longuement {Ducs de Brabant, t. I, 285) l'opinion que Gerberge aurait apporté en dot à Lambert de Louvain et l'abbaye de Nivelles. Ses raisons sont bien peu i cantes. Il B'imagineque Lambert est le 2* comte de Louvai nom et qu'il a existé sous Otton I" un Lambert I" auquel l'e donna le titre de comte de Louvain. Mais le diplôme invoqué e insigne fausseté (\'oir Mon. Germ., Diplomata, n" 438, t. I, Quant à Nivelles, on ne peut rien affirmer, ni pour ni cont aussi Hirsch (Jahrb., I, 330, note 8).
Voy. page 113, note
k. Genealogiae Franc icae plenior atsertio, t. II, p. 257 et si 5. P. 105-112 de l'édition de 1754, t. II, p. 86 de l'édition d€
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la mort de Gerberge est inconnue. Elle fut enterrée te-Gertrude de Nivelles, dont son mari et son lils avoués'. On n'est pas si'ir si elle eut seulement Henri 3 ou si elle laissa encore Baudry (appelé aussi Lambert) aile, Mathilde'.
; prétendue épitaphe de Gerberge se trouve dans Thjmo (Hitabanliae diplomalica). Ernst en a déjà contesté l'authenticité tr let comlet de Lovvain, p. 24). — On trouve dans Jacques i (éd. Fortia d'Urban, IX, ch. 40, p. 40i) une quinzaine de Charles, Otton el Gerberge, el entre autres celui-ci : « .Nomine "gam quae mihi visa fuît, » qui pourrait faire croire que l'aut contemporain. Ces vers sont dus en réaUté à Guillaume 11, S.-Trond de 1277 à 1297, qui les a insérés au livre 11 de ses ies(voy. lacontin des Gestes des abbéi, de b Trond Mon Germ. lOS). Hirsch (Jahrb d deuischen Heichs unter Hnnrtch II , 1, lOte 2).
faveur de cette dernière opinion citons le passage sul^a^t: lenricus Loïanensis cornes domi suae ptrimitur a caplivo inno, eique auccedit fihus suus Otho, cui immalura morte presuccedit patruus ejus UaldriLUs qui et Lambertusa {Mon. Germ. p. 358). Mais ce récit est unique, Il ne se trouve que dans la raphia de Sigebert de Gembloux, ou plutôt c'est une des adlites par Anselme au texte de son maître Sigebert. — Baudry-
apparait encore dan» deux récits <les Miracle» el iranslalions jues de tainle Gudute, qui datent du milieu et de la iin du : {Acla SS., Janvier I). C'est par son nom que se termine le
: B us(|ue ad tempora comitis Lamberti nepotis de quo
cuti sumus ducisCarolo » {AciaSS., Janv. 1,523). — La2»nar- ■élend que le 17 janvier 1040 (ou 1041) il transporta dans le S. -Miche! de liruxelles les reliques de sainte Gudule, que
avait jadis amené à S.-Géry (V. p. 113, n. 1), et fonda la B de S. -.Michel : r Millésime quadragesimo anno incarnationis icae, xv indictionu, Dainaso apostolicae sedis présidente 0 pontifice, Henrico 11. régnante, dedicatum est in monte llae teinplum, XVI. kl. dec, ad laudera nostri redemptoris, in î s. Archangeli Michaelis, a Gerardo Cameracensi episcopo. ;rtus vero qui et Baldricus cornes, Henrico fratri succedens, praesentia tuncunctaextitcrunt illicdecenterordinata, eodem là corpus sanctissimus (sic) de ecdesia S. Gaugerici cum episleterisque sacris ordinibus levavit atque cum summo honore lesia S. Michaelis reposuit. Et annuentë in omnibus uxore sua |uae fuit Gozolonis ducis Bha, ad serviendum Ueo sanctaeque le virgini ibi clericos constituit et ad usus eorum ipsam eccleiim decimis, ei alia plura legaliter contulit. Amen» iAclaSS.. !, 530), La charte de Lambert- Baudry (publiée dans Butkens, , p. 26 des Preuves) porte comme date : « Aclum publice Brucanno Uom. inc. 1047, ind. 15, Leone IX. in apostolica sede VU.,
itc Heinrico imperatore tertio » Cette charte « sellée d'un
>ugeastre. ... pondant a des queues de cuir blancq > est fausse.
L ARCHEVEQUE ARNOUL
Nous n'avons pas à retracer Ici la destinée de l'arcbt Arnoul. C'est un sujet qui rentre dans l'histoire des règi Hugues et de Robert'. Sa naissance et ses fonctions lui disaient en effet toute prétention au trône de Frani réalité, c'est le 30 mars 991 que finit l'histoire des dt Carolingiens.
Il ne semble pas que les contemporains se soient bei inquiétés du sort des derniers descendants de Charlet Quelques dates de chartes ne doivent pas nous faire ilb
En eiïet Damasell est mort le 8 août 1048, après 23 jours de po Léon IX a été intronisé le 12 février 1049. Henri JIl a sui Conrad II en 1039 et a été consacré empereur par Clément II
1. Disons seulement que Hugues usa le reste de ses jours et règne dans l'interminable querelle avec la papauté à propos dt timité de la déposition d'Arnoul. Après la mort de Hugues, l'intervention d'Abbon auprès de Grégoire V et du roi Robert. fut remis en liberté en novembre 997 ; il reçut du pape le pa fut rétabli sur son siège <le Reims quand Gerbert s'enfuit c (Pfister, p. 54). Silvestre 11 oublia les injures de Gerbert. H Anna dans l'exercice de ses fonctions épiscopaies (Havet, XXXI Arnoul faillit encore en 999 être la victime do la fourberie d Après le siège de Laon par le roi Robert et Baudoin de Flandre. avait promis de restituer au roi les tours de la ville de Laon. prétexte il voulut emmener avec lui l'archevêque de Reims, ^)ut secret de s'emparer de sa personne et de le jeter en pr coup manqua. Silvestre H, dans une lettre indignée, cita à \ <• Jndas B, tel est le nom bien mérité qu'il lui donne (Havet, Depuis lors Arnoul resta Hdèle au roi Robert. Le jour de la P( 9 juin 1017, ce fut le fils de Lothaire qui sacra roi. dans l'i Saint-Corneille de Compiègne, Hugues, tïls aine de Robert II p. 71). - Arnoul mourut le 5 mars 1021 (Pfister, 238). S'il faut i son épiiaphe, il auraitdonné l'exemple de toutesles vertus chr (Histoire littéraire, VI, 346). Quant a Ascelin, il vécut puissai noré, se lia d'amitié avec le roi Robert et lui dédia un poè. rique. C'est à lui qu'est dédié l'ouvi-age de Dudon de Saintqui lui prodigue des éloges extravagants.
2. Encore sont-elles bien peu nombreuses. Ce sont d'abord i notices du Carlulaire de l'église de Tulle : « Facta est notîtii ■ mense noverabri die Mercurii anno régnante Karolo rege fl M vici. » — « Facta est elemosyna ista in mense septembri « Ugone rege et Karolo sperante. » — n Facta est elemosyr s mense marlîo, anno secundo régnante Karolo rege, etc. ( « tions), in mense januario, anno quinto sperante Karolo reg luze, Hittoire de Tulle. App., p. 317-348 et 383-384). Ajoutoi une charte par laquelle Achard le Grand donne à Bégon un
ouveraineté de Hugues Câpet fut bien vite reconnue, 3 dans les parties les plus éloignées du royaume'. Quand iistance de Charles eut été brisée par la trahison d'As- , quand Hugues eut établi un ordre de choses qui ne 'ait en rien de celui des Carolingiens ses prédécesseurs, inne ne songea plus à ces derniers. Dès le premier tiers
dans la Tiguerie de Satnt-Jean-d'Angely, à condition qu'après la le ce dernier les moines do SaintCypriea de Poitiers en devienwasesseurs, charte datée ainsi : n l'go et Carlo de regno contenant tune n (Cart. de S.-Cyprien. Arcfi, Hislor. du Poitou, t. III, , n" 608). L'acte de réception et d'ordination de Gauzbert, évoque lors, est encore daté : « Acta sedula hujus indaginis, a corporea eatione Verbi divin! anno 990, îndictione X-, fauta electione ista as januarii régnante Karolo rege » (Gallia christiana, t. I, p. 28). Voyez encore Hittoriens de France, t. X, p. 543-548. — ire, l. Il, p. 199-201.
'recman prétend (I, 250-251) que « le changement de dynastie, augmenter tout d'abord le pouvoir royal, le fit plutôt baisser. et Laon réunis ne valaient guère mieux que Paris tout seul. escendants de Robert le Fort ne possédaient pas te respect atà la race de Charlemagne. Aussi la Lorraine et la Marche igne se séparent; la Flandre et l'Aquitaine ne sont que dans Spendance nominale. Même les vassaux au nord de la Loire, lëmes du duché de Paris («te) semblentdans une moindre union la couronne que jadis. En un mot la division de la Gaule ne ne s'accentuer, k Kalckstein émet les mêmes idées (p. 391). l'avons pas une sympathie exagérée pour les Capétiens; mais if possible de laisser passer sans les relever des paroles aussi maiment erronées. Il n'y a pour ainsi dire pas un mot qui ne soit La Lorraine navait pas à se séparerde la France ; elle l'était depuis . La Marche d'Espagne fut aussi étroitement unie que jamais au ne. Rien que Robert eût répudié la mère de Baudoin de Flandre, ;i n'en fut pas moins un vassal fidèle du rui. Les seigneurs du nord jixTO ne se montrèrent ni plus ni moins dociles qu'auparavant. ics de Normandie restèrent encore longtemps dans une étroite avec le roi Robert, Quant à la séparation de l'Aquitaine, c'est gende. Nous avons montré que le duc Guillaume Fièrebrace ret immédiatement l'autorité de Hugues Capet (V. p. 210, note 2), que l'évêque de Poitiers, l'archevêque de Bourges, le comte de che, le comte d'Angouléme, les vicomtes de Thouars, Châtelle- Aunai, etc. — Dès ie 25 juillet 987, Brmire, vicomte de Cardone, du règne de Hugues (Coll. Moreau. XIV, 3; Hist. France, X, ûte b), de raème Guillaume, vicomte de Béïîers, dès le 26 août 'oll. Doal, 111, 267 v, et 284 v*), en 988, Adélaïde, vicomtesse •bonne (H. du Languedoc, n. éd., t. V, n" 151. Cf. Doat, IH, et 106). le comte de Carcassonne (^Histoire du Languedoc, nouv. , 358). Cf. Luchaire, II, 199, n. 4.
dn XI* siècle, Us étaient devenus aussi indifférents hommes de cette époque que pourraient l'être des des liants des Stuarts aux Anglais du xix' siècle.
Est-ce à dire que le sort des Carolingiens était r d'avance et qu'ils étaient fatalement destinés à dispan à bref délai et à céder la place à une nouvelle dynastie ?
Nous ne partageons en aucune façon cette conceptioi l'histoire. Sans doute il serait absurde de nier qu'il y a cer( grands mouvements qui se produisent d'une façon fatale résistible. Telle est la formation de la féodalité ; elle poin la fin de l'empire romain, se forme silencieusement sou; Mérovingiens, continue sous Charlemagne lui-même, coi un feu qui couve sous la cendre, et se manifeste avec force irrésistible dès le milieu du ix' siècle. Telle est la dance à la centralisation et à la monarchie absolue qi produit dans tous les pays de l'Europe du xiv" au xviii" sit Enfin qui ne voit, pour s'en féliciter ou pour le déplorer, depuis deux cents ans le monde est entraîné vers la d^ cratieî Voilà les seuls événements, à propos desqueli puisse se laisser entraîner à ces considérations généi que l'on a baptisées: «Philosophie de l'histoire ». I quand il s'agit d'une lutte aussi incertaine, aussi insi tiante en somme pour l'histoire générale que celle des C
^li^giens et des Robertiens, on serait mal venu à condan les premiers au nom d'une prétendue nécessité histor et nationale.
Les Carohngiens ne sont tombés, ni parce qu'ils éta trop faibles, ni parce qu'ils représentaient la race et l'es germaniques.
Leurs ressources personnelles étaient bien limitées, il vrai ; mais non pas aussi nulles qu'on veut bien le dire avaient d'ailleurs, pour suppléer à leur insuffisance, et le p tige de la naissance et l'autorité personnelle. Il sen même que, durant la deuxième moitié du x' siècle, l'autc royale ait été plus respectée que pendant les cent années cédentes. L'archevêque Adalbéron, ennemi acharné de thaire et très puissant par sa situation et ses relatif n'osa jamais avouer son hostilité contre le roi. Il la dissin soigneusement et dut même fournir à Lothaire des troi
pour assiéger dans Verdun sa propre famille. Louis V était bien faible et incapable ; il consentit à se mettre sous la tutelle de Hugues Capet ; mais il lui suffit pourtant d'exprimer sa volonté de marcher contre Adalbéron pour que le duc des Francs obéît aussitôt, quoi qu'il dût lui en coûter. Si le duc refusait des secours, le roi en trouvait chez les pro- ,pres vassaux de celui-ci. Charles de Lorraine lui-même, sans 1 ^argent et presque sans amis, put résister victorieusement i pendant trois ans aux efforts de son rival. On sait que si celui-ci remporta, ce ne fut pas grâce à la supériorité de ses forces. D'ailleurs, nous le répétons, Hugues Capet était beaucoup moins dangereux que son père Hugues le Grand et son grand-père Robert.
Nous nous sommes déjà expliqués sur le second grief allégué contre les Carolingiens \ Nous le considérons comme purement chimérique. Aucun document contemporain ne dit rien de pareil.
Quelles sont donc les causes qui ont amené la chute de la dynastie carolingienne?
Elles ne sont indiquées ni dans les documents de l'époque ni dans ceux des siècles postérieurs. Tout ce qu'ils nous font savoir, c'est que Charles passait pour peu capable et que le trône paraissait mieux convenir au duc de France plus puissant que lui. Et encore cette assertion, exprimée par les partisans de Hugues, ne nous garantit pas l'opinion générale» des contemporains.
. Ce qui frappe dans cette révolution de 987, c'est qu'elle j n'est nécessitée par rien et ne répond aux vœux de personne, là peine aux désirs de ceux qui en profiteront. Jamais Hugues Caper^h^a eu l'idée arrêtée de renverser les_ Carolingiens déjà couronnés.' Il' se brouille avec Lothaire à plus d'une reprise, se révolte ouvertement contre lui, essaie de dominer Louis V, cherche à augmenter son pouvoir autant que possible, mais rien ne dénote chez lui le dessein arrêté
1. Voy. p. 208. Capefigue, voulant expliquer rinsuccôs de Charles dans sa tentative au trône, a trouvé cette raison étonnante qu'il était Lorrain et que les Français du x« siècle détestaient les Lorrains. Or 1° Charles n'était pas Lorrain; 2° c'étaient ses adversaires, Adalbéron et Ascelin, qui étaient nés en Lorraine.
de s'emparer de la couronne. Pour qu'il parvînt au trône, il fallut un concours extraordinaire de circonstances : que Lothaire mourût subitement dans toute la force de Tâge, qu'il eût pour successeur un adolescent irascible et inexpérimenté, mort lui aussi à l'improviste, sans postérité; que son héritier fût un soldat brave, mais brutal et borné, devenu depuis dix ans à peu près étranger à son propre pays. Il fallut surtout qu'un hasard fatal eût fait choisir à Lothaire, pour les installer au centre de sa domination, les deux plus cruels ennemis de sa race, Adalbéron de Reims et Ascelin, et que la destinée eût tiré d'un couvent du fond de l'Aquitaine lejeune moine qui devait être Gerbert.
En vérité, quand on y réfléchit, ce qui étonne, c'est que les Capétiens aient pu parvenir au trône. Qu'une seule des circonstances que nous venons d'énumérer eût fait défaut et Hugues Capet n'eût jamais été couronné. Il est visible, en effet, que celui-ci n'a dû la royauté i!i à son courage, ni à son habileté, ni à un mouvement enthousiaste d'opinion. Son courage, nous en avons eu la preuve, était des plus médiocres. Son habileté a été fort vantée par certains érudits *. Nous la cherchons encore ; nous n'avons vu qu'un homme faible, incertain, n'osant faire un pas sans demander conseil, et dont la prudence dégénérait en pusillanimité. Enfin quelles idées, quels principes pouvait représenter Hugues Capet? Absolument aucuns. Ses partisans eux-mêmes ne voyaient pas qu'il pût régner autrement que ses prédécesseurs ; ils ne se faisaient pas une conception nouvelle de la royauté. Alors à quoi bon ce changement? Tout se réduisit à une question de personnes et de circonstances. Adalbéron, nous l'avons dit, avait besoin d'un protecteur qui fût en même temps au mieux avec l'Allemagne. Charles était pauvre et éloigné, Hugues riche d'argent et aussi de promesses. Voilà ce qui décida les seigneurs en faveur de ce dernier. Telles sont les causes de l'élection du P*" juin 987 dans toute leur mesquine vérité.
Si les circonstances, beaucoup plus que leur faiblesse ou la sagesse de Hugues Capet amenèrent la ruine des derniers Carolingiens, il faut avouer que leur politique vis-à-vis de
Entre autres par M. Sepet
TAllemagne contribua beaucoup à leur malheur. Leur hostilité contre les empereurs leur fut tout à fait funeste en les privant d'un appui précieux contre Tinsubordination des ducs de France. Qu'on s'imagine Lothaire, Louis et Charles amis de TEmpire ; ils auraient été appuyés par Thabile diplomatie d'Adalbéron et de Gerbert, et leur position aurait été inattaquable. Il est certain que les tentatives des derniers Carolingiens pour ressaisir la Lorraine furent une des causes capitales de leur déchéance. Mais qui oserait leur reprocher ces tentatives ? Il sembla toujours étrange aux descendants de Charlemagne de voir le berceau de leur race sous la domination d'un Saxon. Malgré leur faiblesse, ils ne s'y résignèrent jamais complètement. Ce fut à la fois leur honneur et leur malheur. Néanmoins la cause prédominante qui amena la chute des Carolingiens fut cet élément mystérieux, toutpuissant en histoire, que les uns nomment la Providence, et que les autres appellent plus simplement le hasard.
Les Carolingiens n'étaient pas bien puissants, mais ils auraient pu régner longtemps encore. Leur chute fut une surprise à laquelle personne ne s'attendait, pas même les Robertiens*. D'ailleurs leur domination, si elle se fût poursuivie, n'aurait fait que prolonger cet état d'antagonisme, plus ou moins latent, qui divisait le royaume en deux partis, celui du roi et celui du duc des Francs, et les paralysait tous deux. Aussi, quelque peu glorieux que soit l'avènement des Capétiens, nous ne dirons pas que ce fut un malheur. Il fallait que l'un des deux partis disparût. Le triomphe \ rapide et définitif de Hugues évita par la suite ^BTerT^des j querelles sanglantes. C'est là le résultat réel de Favènemenr
Ide la nouvelle dynastie, le seul qui mérite de nous intéresser. Si on l'envisage avec intérêt, ce n'est pas par une sympathie inexplicable et injustifiable pour une race plutôt que pour une autre (la question de race est une triste superstition)', mais parce qu'il y eut dans la suite moins de guerres
j 1. Hugues, nous l'avons vu, avoue que si Louis avait laissé un fils il aurait fallu lui obéir. Louis V était trop jeune pour que le duc de France pût projeter de recueillir sa succession. 11 n'y pensait certainement pas quinze jours avant son élection. 2. Du moins quand on en fait je ne sais quel monstre métaphy-
et moins de sang Tersé. Ce résultat aurait pu d'ailleur notre avis, s'obtenir tout aussi bien par le triomphi Carolingien. Il fallait que l'un des deux partis fût extern mais, à vrai dire, nous ne voyons pas en quoi la dispar des Carolingiens était préférable à celle des Robertien.
sique, absolu, immuable à travers les âges; tandis (fu 'en réalité h se forme lentement sous des influences complexes : climat, habit idées, institutions communes, etc. La race est l'efTet et non la eau
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APPENDICE PREMIER ORIGINE ET SIGNIFICATION DU MOT Carolingien
Il ne faudrait pas croire que le terme de Carolingie vaot à désigner la seconde race de nos rois soit une tien d'érudits modernes. IL se rencontre à une époq ancienne, dès te x° siècle. Tout d'abord il s'est naturel appliqué aux descendants de Charlemagne qui régnère en Germanie qu'en Gaule. C'est dans ce sens que l'em moine saxon Widukind au milieu du x° siècle : « Ultim o Karolorum apud orientales Francos imperantium I « vicua (Louis l'Enfant), ex Arnulfo fratruele Karoli « Lotbarii régis proavi', natus erat^ » De même écrit, à l'extrême fin du x" siècle, dans le prologue ouvrage, dédié à Gerbert encore archevêque de Reinj! « hoc inquam ne Karolorum aliorumque frequens in i « opère repetitîo, operis utriusque ordinem turbet, et
A partir de cette époque, le mot se trouve fréque et orthographié de diÉférentes façons. Au xi* siècle, Chronicon Vedastinum : n Anno Imperii sui xxx. Ber « regina obiit, ex qua idem Lotharius Dagobertum et s « ejus Blithildem genuerat, ex qua Karlensium regia « lavit prosupia* » ; dans le Chronicon Eptentacense
1. Nous ne parlons pas, bien entendu, de l'aETreus vocablf titn^t'm, d'ailleurs généralement abandonné aujourd'hui. Le m lingien est déjà suffisamment barbare. La forme vraiment f serait Charloit ou Charlais.
3. Lothaire, roi de France de 954 à 986. Charles le Chauve t trisaïeul et non son bisaïeul, comme le prétend Widukind.
3. Widukind, 1. 1, c. 16(ifon.0erm.,SS.,llI,425.)CopiépsrE /ftirf.,VI,lî5).
Mon Germ., SS., XiU
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« Capet\ » Enfin une petite chronique bavaroise fait suivre le récit des malheurs de Tempereur Frédéric II et de ses enfants de la curieuse légende suivante : « Dicunt preterea « aliud ibidem esse vulgare propheticum quod de Karlingis, « alias Karolinis, et de stirpe régis Karoli et de domo regum « Francie, imperator suscitabitur, Karolus nomine, qui erit « princeps et monarcha tocius Europe et reformabit Eccle- « siam et Imperium, sed post illum alius nunquam impe- « rabit^; » etc^
On sait que les Capétiens ont eu la prétention de descendre des Carolingiens, comme ces derniers avaient eu celle de tirer leur origine des Mérovingiens. Un des plus anciens exemples nous est donné par Guillaume le Breton qui dans sa Philippide qualifie Philippe-Auguste de Karolide \
On remarquera que ce sont surtout les auteurs étrangers au royaume de France qui emploient ce mot Carolingien, Comme la dynastie carolingienne cessa de régner en Germanie trois quarts de siècle plus tôt que dans la France occidentale, ce terme ne se trouve plus appliqué qu'aux rois de France. Mais alors, chose curieuse, il prit une signification beaucoup plus étendue et désigna non seulement la race royale, mais les sujets du roi carolingien. Pour les Germains et les Lorrains, les Carolingiens furent tous les Français.
Nous allons citer quelques exemples à Tappui de cette assertion :
1° Widukind : « Unde usque hodie (milieu du x® siècle) « certamen est de regno Karolorum stirpi et posteris Odonis « (Eudes P""), concercatio quoque regibus Karolorum et Orien-
Mon, Germ.y SS., XXV
2. /6iûf., SS., XXIV, 285, note 2. Ce passage semble inspiré du Libellus de Antechristo^ qu'Adson, abbé de Montiérender, composa au milieu du x« siècle pour la reine Gerberge. Voy. M igné, Patrologie, t. 101, col. 1295.
3. Nous n'avons pas la prétention de citer tous les textes où se rencontre le mot Carolingien^ mais les plus anciens et les plus curieux. Voyez encore Mon. Germ., SS., XXIV, 116, 117, 151, 217, 235, etc.
4. Philippide t dédicace, vers 28 (p. 3 de l'édit. Fr. Delaborde). Le Sermo in tumulatione SS. Quintini, Victorici^ etc. (Historiens de France., IX, 109; Mon. Germ., SS., XV, t. I, 271), qui paraît remonter au XP siècle, donne plus justement le titre de Karolides à Louis le Bègue.
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Magdeburgenses : « rege etiam Karlingorum Hugoc Pour l'auteur des Gesta episcoporum Cameracensium, F le Pieui est rex Karieiisium'. Henri I"" est encore appe Carlinonim et rex Charalingorum'. Il n'est pas mêm qu'aux grands vassaux, à qui ce terme ne soit app] Eudes 1°'' de Champagne, tué dans la plaine de Bar le ] vembre 1037, est désigné comme princeps Karlingorum
Il était tout naturel que du roi et du peuple l'ezpr passât au pays. C'est ce qui arriva en effet. De même ( terme de Lotharii regnum continua à être usité pour dé le pays entre Rhin et Meuse, même quand cette contrée d'être gouvernée par un roi du nom de Lothaire, de regnum Karoli devint une expression toute faite pour gner la France, que le souverain fût ou non un roi Cl Exemples : 1* Le duc Henri, révolté contre son frère OtI roi de Germanie, est forcé de se réfugier m regnum Kar fait se passe en 939, l'annaliste qui le rapporte est un c< porain, Widukind'; or le roi de France est Louis d'Outi
2" Un extrait des Gesta Treverorum : " Iste* prim « ferunt, Treberensem ecclesiam regno quod Lothari « vocatur adjecit, pro eo quod soror ejus imperatori i « triraonio juncta fuit; cum usque ad ejus tempera « corum regno, quod a Karolo nomen habel, subjecta, a fuisset honoribus illustrata\ « 3° Pour l'auteur qui à du xii° siècle compila les Annales Magdeburgenses, la 1 est toujours la Karlingia, aussi bien sous Louis VII qu Lothaire : « Eodem anno (978), Otto imperator cum i
1. Mon Germ., SS.,XVI, 155. Hugues Capet n'était encore en que duc des Francs à la date où les Annales de Magdebourg lu qaent cette qualification (981.)
L. 1, c. 114 (/6iU, VII
3. Annales Altahente», v. p. précédente, note 5. Cf. Ste Heinrick III, t. i, p. 216, n, 2, t. II, p. 340, n. 4.
4. Voy, Chronicon Suevicvm umversale ou Epilome Sang Ilerimanni Augiensis. (^Mon. Germ., XIll, 71.) Cette chronique Xt' siècle, selon l'éditeur, M. H. Bressiau.
5. L. II, c. 25 {Mon. Germ., SS., III, 445), reproduit par VAt Saxo (Ibid., SS.. VI, 606) et Ekkehard (/Èirf., VI, 187).
Robert, archevêque de Trêves en
7. Mon. Germ., SS., VIII, p. 168, 1. 17-20. Selon G. Waitz ces . ont été rédigées au xii* siècle.
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« exercitu Galliam quae dicitur Karlingia invasit ac devas- « tavit. M — « 1 165. Dissensio inter regem Angliae et regem n Karlingie' ».
Mais l'exemple le plu3 complet et te plas curieux des différents sens du mot nous est donné par Godefroi de Viterbe. Nous voyons qu'il n'est pas jusqu'à la langue trançaise qui ne fût pour les Allemands la langue carolingienne : c Ëodein « tempore pars illa Gallie in qua est Sequana fluvius et n Ligeris vocabatur Gaudioa. Ubi duo reguli fratres ex (( consilio matris invadunt regnum Francorum, cum ibi tune H rex non esaet. Et primo impetu Guarmatiam (Worms) inva- « dunt, ubi a Francis bello regressi, iterum, reparatis virjbns, H civitatem Maguntiam obsidione cingunt. Ad hec Franci, « regem non habeutes, Karlum Martelluiu, Hlium Piptni « Grossi ex Alfeida, regem facere decreverunt. Qui coronam « quidem recipere rennuit, set vexillum eorum contra Gau- « dinos suscepit, et cum regibus prefatis prelio conserto « utrumque manu sua in prelio occidit, atque cum ipsavic- « toria procedens, Remis et Parisius omnemque GaudineuEi « provinciam subjugavit. Tune idem Karlo Martellus perpetuo (I decreto constiLuit iilam provinciam Gaudinam eo nomine « non nominari, set Francigenam appellari. In lingua vero « Teutonica jusisit eandem provinciam vocari nomine suo H Carlingam et eos homines nomine suo vocari Carlingos, « sicut a Cesare Cesaria dicitur. Quod vocabulum omnes n Teutonici usqiie hodio servaverunt. Dicunt enim : vado in u Carlingam, venio de Karlinga, homo ille Karlingus est, et H lingiiam habet Karlingam. In lingua autem latina vocant « eos Francigenas quasi genitos a Francis. Teotonicos vero a occidentales, id est cis citraque Renum, Francos vocant, n Terram quoque ipsam Franciam a Francis dicunt. Fran- « coniam quoque a quodam duce eorum, Francone, vocare a eam consueverunt^ »
Mon. Germ., S3., XVI, 154 et
2. Godefroi de Viterbe, PantMon (Mon. Germ., SS., XXII, Î03. Le même récit versiliê, donné par un manusorït, se trouve p. 167). M. Rajna (Le orîgini deW epopea francese, p. 218-221), a voulu voir dans ces passages de Guciefroi le reflet d'un poème germanique composé en Franconie et remonlaut à l'époque de Charles Martel. Les épithètes
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N'est-il pas curieux de voir les Allemands du x° au xii" a identifier la France,- ses habitants, ses coutumes, sa li même, avec la race carolingienne? N'est-ce pas la répo; plus éclatante qu'on puisse faire à ceux qui ont voult des Allemands dans Charlemagne et ses descendants?
de Gaudini et de Gaudina appliquées aux Neustriens seraient geusGB et suscitées par la jalousie des Francs des bords du Rhin les Francs romanisés. Cette hypothèse, comme la plupart de c« savant etparadoxal Italien, nousparait des plus fantaisistes et abso! inadmissible. Nousavonstoutsimplementaffaireà une invention G du xu' siècle composée dans Is but de flatter la maison de Frai L'explication du Carlingi donnée par M. Rajna (ibid., p. 220, r ne nous satisfait pas davantage : « Le Charles dont le mot tie origine n'est ni Charles Martel ni Charlemagne, dont les États i une tout autre extension, mais bien Charles le Chauve. Au i aurait été nécessaire que les Francs de la Gaule perdissent ton raent national pour qu'ils pussent adopter eux-mêmes cette d nation. D Nous avons vu que l'épilhète de Karotingien s'était ap aussi bien aux Carolingiens de Germanie qu'à ceux de Gaule, peut donc provenir de Charles le Chauve. Ce nom n'est employé que chei les écrivains allemands pour désigner les Fr Le mot de Carolingie servant à désl|;ner la France a même pas les poèmes épiques allemands. Dans l'un d'eux, le fameux ^ d'Aquitaine rencontre et combat Biterolf non loin de Paris « lingen ». Dans Dietrick's ftàchi, Alpharl, RosengarUn, il est B Walther von Kerlingen ». Voy. Jac. Grimm et Schmeller, nitche Gedichte des X. vnd XI. Jahrhundertt, Gôttingen, 183f pp. 102-103.
APPENDICE II
ROLINOIENS PARLAIENT-ILS FRANÇAIS? EXTENSION DB LA LANGUE FRANÇAISE AU X' SIÈCLE
un fait bien connu, gn'ice à un passage de Richer*, ;ues Capet ne connaissait ni la langue latine ni la eutonique, et que, par suite, il parlait l'idiome vul- 'il est convenu d'appeler langue romane. Les histoont pas manqué d'opposer Jes Capétiens, partant
national, aux Carolingiens qui sont censés n'avoir arlé que le teuton. Freeman' va même jusqu'à, qua-
« ville teutonique » Laon, leur capitale. Cette repose sur un texte précis, mais dont nous croyons tiré des conséquences trè^ exagérées : Flodoard' raie lorsqu'on apporta au concile d'Ingelheim, en 948, is du pape Agapît, elles furent traduites du latin rpges, jurla Teutiscam liitt/uam. Ces rois qui asu concile sont Otton 1°' et Louis d'Outremer. On en a ue, non seulement ce dernier, mais tous les Carolinconnaissaient que le teuton. Cette généralisation est 3. Richer nous raconte plus d'une entrevue de Lo- 1 de Louis V avec Hugues Capet sans signaler le 'un interprète entre eux. Qu'on ne dise pas que ce ntéressait peu, le passage cité plus liant prouve le I. Pour nous il nous paraît à peu prés certain que , Louis V et Charles de Lorraine savaient aussi bien . que le teuton.
(r. III, 85 : n dux (Hugo) etiam poIus cum solo epîscopo
i) introdiiceretur, ut rege (Utlone) laiiariter toquente. epistinitatis inlerpres. duci quidqiiirl diceretur indicare'. » iry oflhe ,Vorman conquest, t. I, p. 155 et 193. .les, ad annum 948.
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L'ignorance de la langue romane où était Louis IV peut très bien lui être particulière et s'explique par ce fait qu'il passa son enfance et sa jeunesse en Angleterre, pays germanique. Nous irons plus loin et nous pensons qu'il savait en réalité le roman. Est-il admissible en effet que le roi des Francs ignorât cette langue quand le roi de Germanie, Otton P', la connaissait, au témoignage d'un annaliste contemporain?*
Comment concilier cette affirmation avec le texte de Flodoard? Selon nous de la façon la plus simple: ni Louis IV ni Otton P*" ne savaient le latin ^ tous deux connaissaient à la fois le teuton et le roman ; mais Louis se trouvait sur les états d'Otton P"" dont il implorait le secours et recherchait l'amitié. Il est tout naturel que l'on ait traduit les bulles pontificales en teuton, puisqu'on savait que le roi des Francs connaissait cette langue; ce qui aurait été bizarre, c'est qu'à Ingelheim, dans un pays complètement germanique, on les eût traduites en roman.
Que Charles le Simple et son entourage parlassent roman, c'est ce dont fait foi un passage de Richer^ En 920, une entrevue près de Worms entre Charles et Henri P', roi de Germanie, fut rompue par une querelle sanglante entre la suite des deux rois, qui eut pour point de départ la diversité du langage : « Germanorum Gallorumque juvenes linguarum « idiomate offensi, ut eorum mos est, cum multa animositate « maledictis sese lacessere coeperunt. »
Il est vrai que Charlemagne* et Louis le Pieux' ignoraient la langue romane et ne connaissaient que le teuton et le latin; mais de leur temps le roman, peu avancé encore, pouvait passer pour n'être qu'une prononciation barbare et une syntaxe vicieuse de la langue latine qu'un homme de goût devait éviter. Néanmoins l'usage de cet idiome vulgaire devint bientôt tellement indispensable, que Charles le Chauve et même Louis le Germanique durent le parler ^
EXTENSION DE LA LANGUE FRANÇAISE [App. II
Au x'' siècle les langues romanes prennent décidément le pas sur les langues germaniques, même en des pays où cellesci semblaient devoir s'enraciner. On sait que dès le milieu de ce siècle la propre capitale des ducs normands, Rouen, était presque entièrement romanisée. Pour parler purement l'idiome Scandinave il fallait aller à Bayeux, où les Danois étaient établis depuis le iv* siècle*. Il semble bien qu'à cette époque la connaissance de la langue française fût nécessaire aux grands personnages, même habitant des pays germaniniques. En 995, Haymon, évêque de Verdun, dirigea le concile de Mouzon parce qu'il parlait bien la langue romane vulgaire*. Or les membres principaux du concile étaient : le légat apostolique Léon, Léodulf, archevêque de Trêves; Notker, archevêque de Liège; Suger, abbé de Memningen; et parmi les laïques, Renier, vidame de Reims, et Godefroi, comte de Verdun. Ce qui est plus curieux encore, c'est qu'Haymon était Allemande II parait donc évident que le roman était la langue du Verdunois. Il en était de même dans les évêchés de Toul et de Metz. Pour Guerry, biographe de saint Gérard, évêque de Toul, le teuton est lingua barbara *. Thierry, comte de Metz et duc de Haute-Lorraine, employait souvent comme ambassadeur, surtout auprès du roi Robert le Pieux, l'abbé de Saint-Mihiel, Nantère, à cause de son
1. Dudon de Saint-Quentin : « Quoniam quidem Rotomagensis ci- « vitas romana potius quam dacisca utitur et Baiocacensis fruitur fre- « quentius dacisca lingua quam romana, etc. » Joignons au témoimoignage de Dudon celui d'Adhémar de Chabannes : « Omnis eorum « Normannorura qui juxta Franciam inhabitaverunt multitude, fidem a Christi suscepit, et gentilem linguam omittens latino sermone as- « suefacta est. »
2. Richer (IV, 99-100) : « Quod linguam gallicam norat, » id., c. 107: a Virdunensis episcopus iterum surgens, eo quodsinodi inter- « près habebatur. » — « Gallice concionatus est », disent les Acle$ du Concile de Saint-Basle. (Olleris, p. 245.)
3. A Tlieuionica, disent les Gesta episc. Virdun. Disons à propos du concile de Mouzon, qu'il n'était pas sans exception au x« siècle que les évêques et abbés réunis en assemblée parlassent la langue vulgaire de leur pays. Quand Arnoul, fils de Lothaire, fut sacré archevêque de Reims en 989, il passa avec les évêques ses collègues des conventions en «t langue vulgaire ». Voy. Actes du Concile de Saint- Basle, (Olleris, pages 216-217.)
Widrici Vita S. Gerardi, c
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éloquence dans la langue française'. Ajoutons enfin t raar, abbé de Lobbes, monastère situé sur la Sarabre, Maubeuge et Cbarleroi, connaissait à la fois le teutoi français'.
Ces quelques témoignages peuvent suffire à prouver Lorraine et en Belgique la limite de la langue français déjà à peu près la même qu'aujourd'hui. Mais le doc le plus curieux sur l'emploi de la langue' française ei raine nous est fourni par le moine saxon Widukin vivait au x" siècle et était contemporain des faits qu conte. Il rapporte le stratagème dont usèrent les t: saxonnes du roi Otton 1°'" à la bataille de Birlhen (93Î triompher de l'armée lorraine commandée par Henri, cadet du roi, et par le duc Gilbert de Lorraine, qui st vait très supérieure en nombre : « Ex nostris (les S H etiam fuere qui Gallica lingua ex parte loqui scieban « clamare in altum gallice levato, exhortati sunt advei « adfiigam. lUi, socios hujnscemodi clamasse arbitra " gam.utclaraatumesf, inierunt^H, Cette anecdote dér clairement que la langue française dès le x' siècle l'idiome de la grande majorité des Lorrains, et on sa par Lorraine on entendait toute la grande région entre le Rhin et la Meuse, On pourrait objecter que 1' lorraine ne comprenait que des troupes levées sur l maines propres du duc Gilbert. Mais ces domaines s daient de Liège à Maestricht'. L'emploi du français ( régions n'en reste donc pas moins certain.
. Chronicon S. Mickaelis in pago Virduneiifi, c. 11. . Folcuin, Ge»Ca abbutum l.obienêium, e. 1 et 2. . Widukind, 1. II. c. 17, Mm. Germ., Scriplores. III, 443. . Richer, I, 39.
APPENDICE III Un roi inconnu de la racb carlovingiennb. »
CUSSION DE LA THÉORIE d'AuGUSTE BerNARD
a une trentaine d'années, Auguste Bernard a émis on qu'il avait existé au x* siècle un roi Carolingien du le Charles, qu'il identifiait avec un frère puîné du roi ire. né en 953'. Eu cette année 953, peu de temps avant rt, Louis d'Outremer aurait établi son jeune fils comme
cette partie de la Bourgogne qui dépendait encore du ne Franc.
'était comme un témoignage de gratitude envers ce s qui avait été le plus fidèle au pauvre Louis d'Outre-
dans ses malheurs ^ » A l'appui de cette assertion, rnard avançait des arguments diplomatiques et histo- , qui n'ont pas jusqu'à présent rencontré de contrar'. C'est qu'en effet, à première vue, la théorie de •nard semble extrêmement plausible et même convain-
Ce n'est qu'en examinant et en discutant les moindres ; qu'on peut se rendre compte de sa faiblesse et la ;ser comme fausse. Qu'on nous permette donc d'être eux et un peu long. Nous allons exposer un à un les ents de A. Bernard en les réfutant à mesure. Nous mçons par les preuves historiques :
1 roi inconnu de la race Carlovingienne (dans les Mémoire» de
M det Aniiijuairei de France, t. XXIJI, tirage à part, Paris, n-8 de 13 pages). — Les derniers Carlovingien», Lyon, 1867, 16 pages.
ivnue tout d'abord ne pas très bien saisir pourquoi l'établisseomme roi d'un tout jeune enfant de quelques mois peut constiur un pays un témoignage de gratitude.
»y. Bruel, Chronologie des rois de France, etc., dans la Bibl. oie des Chartes, t. 41, année 1880, p. 345.
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<< A l'appui de ma conjecture, dit A. Bernard, je i « quelques faits dignes de fixer sérieusement l'attentio
<i 1* L'empressement que mit Lothaire à recevoir 1 « ment des seigneurs de Bourgogne aussitôt après la « de son père, à l'instigation de Hugues le Blanc, d « Bourgogne, qui craignait de perdre son influence di « pays si on reconnaissait un roi particulier, et qui i Il effet confirmé dans les duchés de Bourgogne et d " taine par Lothaire. » {Recueil des Bistoriens de F; t. Vin, p, 209).
Remarquons tout d'abord la singulière logique de c sonnement : Lothaire ayant été immédiatement recon par les seigneurs de la Bourgogne, A. Bernard eu c que c'était son frère Charles qui était souverain de ce Inutile d'insister; reproduisons le texte de Flodoard s quel s'appuie A. Bernard :
Anno 954... LothariuB puer, filius Ludovici apud Sanctum Rei rex consecrator ab Artoldo archiepiscopo, favente H.iigone prim Brunone archiepiscopo, celerisque presulibus ac proceribus Fr Burgutidiae alque Aquitaniae, Burgundia quoque el Aquilania dantur ab ipso.
Rien dans ces mots, on le voit, ne justifie Topini A. Bernard, el l'attitude qu'il prête à Hugues le Gra de son invention.
<: 2° Les conférences que Brunon, archevêque de Co « oncle de Lothaire et de Charles, eut à Compiègne, e « avec la reine Gerberge, sa sœur, pour raccoramod' Cl neveux, brouillés, dit Flodoard, à l'occasion de et « châteaux dont Lothaire s'était saisi dans la Burg « '^ro quibusdam castris quae rex Lolharius ex Btiri c receperat). Si la Bourgogne lui eût appartenu de di II n'aurait pas eu besoin de s'emparer de ces châteaux
Ici l'erreur d'A. Bernard vient de ce qu'il ne re pas que Lothaire et Charles n'étaient pas les seuls i
1. Cette dernière phrase est en contradiction avec une autr» thèse de H. Bernard, qui veut que Lothaire ait été roi en Bol en 952. V. Les derniers Carlovingiens, p. 7. Cf. plus bas, p. 3
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de Brunon. Hugues Capet, et ses frères, Otton et Henri, Tétaient également par leur mère Hatuide. Après la mort de Hugues le Grand, à qui il avait confirmé la possession de la Bourgogne, Lothaire avait profité de roccasion pour mettre lui-même la main sur cette contrée dès 957, et il avait guerroyé en ce pays les deux années suivantes. On comprend la fureur des fils de Hugues le Grand qui se voyaient frustrés de la Bourgogne. On s'explique aussi Tintervention de Brunon ; il réussit du reste à réconcilier ses neveux l'année suivante : en 960, Otton fut investi de la Bourgogne'. D'ailleurs avec l'interprétation d'A. Bernard on s'expliquerait difficilement que Charles pût entrer en lutte avec son frère. Il n'avait encore que cinq ou six ans, et la colère d'un enfant de cet âge n'est pas tellement redoutable qu'elle nécessite l'intervention de Brunon.
(( 3" La précaution que Lothaire eut d'associer à la cou- « ronne en 978, Louis, son fils, âgé seulement de dix ans, « craignant que Charles, créé duc en 976 par l'empereur « Otton, son cousin, ne formât quelque dessein préjudiciable « à sa domination. »
A cela on peut répondre : 1° que les dates d'A. Bernard sont fausses : Charles fut nommé duc de Basse-Lorraine en 977, Louis fut associé en 979, un an après la tentative de Charles pour s'emparer du trône*; 2° qu'A. Bernard invente absolument les desseins qu'il prête à Lothaire : il n'y a pas un mot de cela dans les textes; 3° quand bien même A. Bernard aurait raison ici, en quoi prouverait-il que Charles a été roi en Bourgogne en 953?
Pour conclure, on voit que les textes historiques invoqués par A. Bernard, loin de prouver en sa faveur, se retournent contre lui. Examinons maintenant les arguments diplomatiques qui sont la base de son système :
Deux chartes rédigées à l'abbaye de Cluny sont datées du règne d'un roi Charles. — Voici la date de la première : Ego Bernardus et datavil die jovis in meiise octyber anno primo
1. Flodoard : Ann. « Anno 960. Otto et Hugo, filii Hugonis, mediante
« avunculo ipsorum Brunone, ad regem veniunt ac sui efficiunt
« concessa Ottoni Burgondia. »
Voy. plus haut, p. 99 et
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régnante Carlo rege. C'est extrêmement vague. Heurei ment cet acte, qui est une constitution de dot en faveui la dame Nentelt par son mari Engelard, a été fait en dou le Second exemplaire est daté : Ego Bernardns escritsit in kalendas november siip die Veneris anno seplanta regn Gondrado rege^ Conrad ayant été roi de Bourgogne de à993, le premier exemplaire doit nécessairement ôtre com entre ces deux dates. .\. Bernard prétend que l'acte dat» règne de Charles est d'octobre 953, mais rien n'autorise c affirmation '.
Laissons de côté le mot septanta, qui est visiblement erreur; le deuxième exemplaire de la charte, donné à un d'intervalle du premier, est d'un vendredi l"' novembre premier est donc d'un jeudi 31 octobre. Voici la des années du règne de Conrad où le vendredi .tombi 1" novembre : 939, 944, 950, 961, 967, 972, 978, 989. cune de ces années ne s'accorde avec l'hypothèse d'A. nard que Charles fut roi en Bourgogne de la fin de 951 début de 955 ; l'année 960 est trop avancée et en 950 Ch; n'est pas encore né.
Une preuve plus solide en faveur d'A. Bernard, c'est la de la seconde charte": Roiardtis k-mta et monaais scrîpsit nonas marci die Jovis, C/uniaco piihUce, régnante Karolo r La mention d'Aimard, comme abbé de Cluny, resserr date entre 942 et 965'; l'acte est d'un jeudi 2 mars, ce
Charles de Ctuny, t. I, p. 811, n" 857 et
2. L'éditeur des Charles de Clumj (1. p. 813, note 2), résout les cultes d'une façon ingénieuse. 11 propose de lire : « Au lieu de o (anta, seplima décima, ce qui nous reporterait à 953. Il est a dit-il, que le 1" novembre n'est pa.s tombé un vendredi en 953; B je crois qu'il faut ajouter le cliilfre V devant kalendas et date: « vendredi 23 octobre 953, c'est-à-dire le lendemain du jour où ■ rédigé l'acte précédent, qui est du jeudi 27 octobre 953. n Avi système commode il n'est pas de date qu'on ne réussisse à rectifîi aufSt de ne tenir aucun compte de leurs éléments.
Charles de Clumj, t. 1, p. 829, n
*. Et non 954, comme le dit A. ISernard. Ce fut bien en cette a qu'Aimard abandonna la direction effective de Cluny à saint Ma; mais son nom continua à être inséré dans les chartes jusqu'à sa i qui arriva après 964. Voy, Gallia chrisliana, t. IV, col. 1126-1127
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7de bien avec l'année 954. Mais l'année 954 n'est pas lo, pendant l'administration d'Aimard, où le 2 mars un jeudi. Cette coïncidence se retrouve dans les années 48, 965. A. Bernard adopte 954 parce qu'il identifie Charles de l'acte avec un fils de Louis IV, né en 953; iD autre enfant, né au début de 945, au témoignage, de ird ', portait aussi ce nom. Il mourut à une époque in- 3, avant 953, puisqu'un des deux jumeaux qui naquin cette année prit son nom. S'il a existé en Bourgogne du nom de Charles, c'est l'enfant de Louis d'Outremer, 945, et non Charles de Lorraine, qui en octobre 953 à peine de naitre. Le plus probable, c'est que nous Bs simplement en présence d'une de ces erreurs de s,' qui n'ont rien de rare au x° siècle. Quand nous renms une charte de Cluny de 990 avec cette date ; Saèdie, mense novembri anno IIJl. régnante Odonoe en conclurons-nous qu'à la fin du x" siècle il a un roi du nom de Eudes? Évidemment non! Ce serait (surdité. Nous penserons seulement que le rédacteur de a commis une étourderie et a remplacé Bugone (Hugues ) par Odonoe. Il en est de même dans les deux chartes lées par M. Bernard : Carlo rege est pour Lothario ou '.do rege.
erait aisé d'ailleurs de ruiner le système de M. Bernard entrant ses contradiclions. Après avoir prétendu que 33 de Lorraine fut rui en Bourgogne de la fin de 953 but de 955, après avoir invoqué, outre les arguments ous avons discutés, l'existence de quelques chartes de où le règne de Lothaire semble n'être compté qu'à d'avril 955, M. Bernard veut absolument que Lothaire oi en Bourgogne dès 946, à l'époque où
. liernard connaît ce passage. Voici comment il l'interprète : harles de Lorraine) sérail né en 'J45, si l'on s'en rapportait a oard; mais cet auteur a probablement confondu notre Charles un autre enfant de Louis d'Outremer, mon jeune. » N'est-il pas it de voir M. Bernard reproclier à FlodoarU une « confusion » li seul est coupable?
hartet de Cluny, t. III, p. 75, n" 1831. Cf. n* 1832,
[App. 111] M UN ROI INCONNU DE LA RACE CARLO VI NGIBNNE >'
Louis d'Outremer était prisonnier des Normands. Voi( ment il explique cette contradiction flagrante':
H Mais, dira-t-on peut-être, comment expliquer li n criptioD des actes qui font commencer le règne de L « en 954, 955 et 956, et invoqués par VArl de véri^ « dates. Ces chartes, dont les archives de Cluny me perr n d'augmenter considérablement le nombre et l'autoi « m'embarrassent pas. Voici ma réponse : tant que L Il se vit paisible possesseur de la couronne, il data se Il régulièrement de la prise de possession du trône a Il mort de son père; mais lorsqu'il vit que son jeune a qu'il avait dépouillé, avait dés partisans', il invoc Il ancien titre pour annuler celui de Charles, et alor Il façon de Louis XVIII qui débuta par la vingtième « de son règne pour annuler celui de Napoléon, Loth « remonter le sien à 946. »
Nous n'insisterons pas sur la bizarrerie et la faibli cette comparaison entre Louis XVIII et Lothaire. M. I s'appuie sur ce que 44 chartes de Cluny sont datées d' à la 40 année de Lothaire, qui n'en a vécu que 45. M une de ces chartes n'a de date certaine et ce mode d tion est particulier à une petite région qui ne compre Cluny, Tologny au sud et Besornay à l'ouest^ Les cha Cluny comptent le règne de Lothaire d'après les systèi plus divers et les plus arbitraires'; une, même, est d la 60° année du règne^ On en conclura seulement ■ scribes de Cluny commettaient des erreurs grossières
1, Lei derniers Carlovingiem, p. 8.
2, Rien de tout cela n'est dans les textes.
3, Voyez l'étude de M. Bruel sur la Chronologie des rois dt et de Bourgogne aux ix' et x* siècles {Bitil. de l'I-Jcole des t. XLI, année 1880, p. 341),
4'. Deux chartes le font partir du 10 septembre 954; une di début de 954; trois au moins du commencement île 955; huitc vembre 955; cinq du 1! nov. 956; une du commencement de de 951 (douteux). Ibid. — Ajoutons que dans la chancellerie ro; même on ne compte pas moins de quatre systèmes (Voy. ffit(< France, t. IX, p. 613-615).
&. M. Bernard la signale lui-même. Un rot inconnu, p. 9, n'
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as à ta volonté de Lotbaire. M. Bernard ■ te roi enrobait aux scribes de tout son
dater d'après tels ou tels principes ! Ce irait admissible que s'il s'agissait d'actes cellerie royale, ation au trùne de Lotbaire du vivant de
fait qui me parait extrêmement douteux.
temporaine, pas même Flodoard, n'y fait texte qui pourrait appuyer cette hypothèse :ite jamais ; je veux parler du chapitre cix icher, où l'on trouve ces mots : « Pâtre n et sceptrum regnaturus accepit (Lotha-
doute vous prend quand on voit Richer i Lotbaire mourut, il y avait quarante-huit issocié à la couronne ; on sait que Lotbaire I de quarante-cinq ans.
)uronné du A'ivant de son père, après la a n'aurait eu à procéder qu'à l'installation le ce fut le cas pour Louis V. Au contraire . IV, Lotbaire n'est pas roi de droit. Il les grands et le consentement du duc des croyons donc pas que Lotbaire ait jamais mt le 10 septembre 954.
ement peut s'appliquer à Charles de Lorn instant l'idée absurde' qu'il ait pu être irgogne dès octobre 953, à peine âgé de
il aurait fallu pour cela des formalités a convocation et le consentement des sei-
le sacre, qui seul faisait le roi légitime. ve que ces conditions ne furent pas rem- ■arolus unctus erat in regem •>, dit \'Bis~ •monensis; Charles, lui-même, se plaignit aire ne l'eût pas admis au partage de la
propre témoignage nous prouve qu'il ne
\nnale$, à 954.
tendu, aux yeux des hommes du x* siècle.
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fut jamais roi. Nous ne pensons donc pas qu'il puisse subsister des hypothèses ingénieuses d'Aug. Bernard'.
1. Ayant eu depuis recours, non plus au recueil tmprim Chartes de Cluny, mais aux copies de Lambert de Barive, cons( à la Bibl. Nat-, dans la collection Moreau, j'ai remarqué, non étonnement, que la plupart des arguments de M. Bernard étaler pruntés à une longue note de Dom Grenier (Coll. Moreau, t. VI 98 bis), et qu'un certain nombre des objections que j'ai faites a' été déjà produites par un érudit du xvni* siècle; il n'a malheui ment pas signé son étude, et il m'a été impossible de le recon d'après son écriture (Ibid., fol. 98).
APPENDICE IV
ORIGINE ET SIGNIFICATION DU SURNOM DE « CaPET »
DONNÉ A Hugues I"
Ze surnom ne se rencontre jamais chez les contemporains, )doar(l, Richer, Gerbert, etc., ni même cbez les auteurs la première moitié du xi" siècle, Aimoin, Helgaud, Adfaé- ,p deChabannes, rfl(s/on'a Senonensis, Raoul Glaber, etc. C'est dans les Annales S. Germant, composées peu après )1 ', qu'on le rencontre pour la première fois sous la forme 'ffo Capetus; puis dans les Annales Elnonenses minores* is la forme Capet et Capest.
Depuis ta fin du xi" siècle ce sobriquet se trouve avec cette iphie dans nombre de chroniques, généalogies, compilaos de toutes sortes. Citons entre autres, Guillaume de nièges^, la Chroniijue ôrèce de Saint-Martin de Tours*, Annales Remenses et Colome>ises\ les Gesta Ambasienm dominorum, une abréviation des Gestes des rois de incé", le Chronicon Ti/ronense''\ au xiv° siècle, le Chroon Sithiense de Jean d'Ypres', et deux chroniques ano-
. Mon. Germ., SS., III, 166. On trouvera un fac-similé dans Mabillon,
re diplomatiea, p. 368.
. Ibid., t. V, p. 19. L'écriture du manuscrit où sont contenues ces
laies est du début du xii" siècle (Voir Ibid., p. 11).
. Livre !V, Capdh. (Historiens de France, t. X, p. 181.)
. Marténe. Thesnurvs, t. III. p. 1453; iliunr. de Franee, t. X,
!25. - L'auteur de celte chronique, qui va jusqu'à 109'J, a eu sous
yeux le ms. des Annales Elnonenses, Voy. iVon. Girm., SS, t. V,
I (Introduction),
. Mon. Germ., SS,. XVI, p. 731.
. Hist. de France, t. X. p. 238, 226 et 277.
. Ibid., p. 280-281.
. Ibid., p. 297-299.
[App. IV] ORIGINE DU SURNOM DE CAPBT
ajmes en français*. Ce surnom a donné lieu à bien des ii prétatioDs fantaisistes, non seulement chez les histor modernes, mais déjà chez les gens du moyen âge. Une fa étymologie le fait dériver du latin caput, d'où capito que trouve à la an du xq° siècle, dans VBistoria brevis Niver sium comitum*.
Capefigue, interprétant ce mot capito, nous déclare gr ment que lorsque Hugues Gapet vînt au monde, « sa tête X grosse faisait l'admiration des clercs et des physiciens — Henri Martin veut que Capet signiiie « entêté* », L gine de ce surnom vient en réalité de ce qu'en qu d'abbés de Saint-Martin de Tours, les ducs de France avï en leur possession la fameuse chappe {cappa) de saint Ma: On comprend ainsi que Yves de Chartres' et l'interpola d' Adhémar de Chabannes * puissent aussi appliquer ce sur à Hugues le Grand. La véritable graphie du mot, qu: Chapez et Chapet, se rencontre dans Richard de Poit une chronique angevine du xii* siècle*, les chronique: Saint-Médard de Soissons* et de Saint- Denis (en françai enfin dans une compilation en français allant jusqu'au r de Philippe VI".
Deux auteurs du xiii" siècle, Guillaume de Nangis et A.
I. ffistor. de France, p. 314-316. ffue Capet
S. Ibid., p. 359. Cf. Chronicon Vizeliacente, ibid., p. 317. pendant nous devons faire observer que dans la Chronique ( Bénigne de Dijon, qui parait avoir été rédigée au milieu du xi* si
on trouve le passage suivant : « Hugo, cognomento Capito
■ fuit dui inferioris Burgundiae » (ffittor. de France, t. VIII, 1 Ce sobriquet s'applique ici à Hugues le Noir, comte de Bourgogne, en 952. Peut-être ce personnage avait-il en effet une grosse téteT être a-t-il été confondu avec les ducs de France du même nom î ce dernier cas l'origine de la fausse étymolo^e capito serait antér au milieu du xi' siècle.
II. Ibid., p. 313. ffue Chapet
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d'Anchin\ qui se rendaient compte plus ou moins vaguement que le surnom faisait allusion à une coiffure, le rendent par « capuchon »; de là la forme « Hugo Capucti ». Un compilateur anonyme du xiv* siècle imagina Tétymologie suivante : Hugo Capet, sive Caputii, sic dictus est quia dum juvenis caputia solebat auferre per ludum*.
Mais en général il semble que le sens vrai du surnom se soit perdu de bonne heure. Au lieu de le retraduire en latin sous la forme cappatus^, les annalistes, reproduisant plus ou moins exactement la prononciation en langue vulgaire, donnent la graphie Cape tus.
C'est cette dernière qui est passée en usage. Nous disons Hugues Capet quand la vraie forme est Hue Chapet^.
Histor. de France, p. 300 et
2. Ibid.^ p. 302. Cette chronique s'étend jusqu'à l'année 1368.
3. On la trouve cependant dans Aubry des Trois- Fontaines (Jbid.^ p. 285-286) conjointement avec capiio.
4. Elle se rencontre encore dans la plupart des histoires de France publiées au xvi* siècle. — Sur Capet, voyez encore Du Cange (aux mots Capalus et Capetiis) et Kalckstein (p. 292, note 1).
COMTES DE DIJON ET DE OHALON-SUR-SAÔNE A LA FIN DU X' SIÈCLE
Quand Gilbert, duc de Bourgogne, mourut à Pat 8 avril 956', il ne laissa aucun héritier mâle; en conséqi son duché et les comtés attachés à ce titre passèrent filles, et par suite à leurs maris. L'aînée, Leudegarde riée vers Pâques 955' à Ottun fils puîné de Hugues le G à qui Lotbaire avait donné la Bourgogne, apporta ; mari le titre de duc et les comtés dAutun, Beaune, Aui Nevers, Mais lii n'est pas la difficulté; que Leudegarc épousé Otton et que celui-ci ait été duc de Bourgogne, 1 est certain et incontesté. Il n'en est pas de même qus s'agit des autres filles de Gilbert. Les chroniqueurs noi prennent que Werra, plus jeune que Leudegarde, é Robert de Vermandois, comte de Troyes '\ Les chartes font connaître l'existence d'une troisième fille du nom d laide*. Sont-ce là deux personnages différents?
Beaucoup d'historiens, et le plus érudit et le plus ce tent à ce sujet, André Duchesne, ne l'ont pas cru. Duchesne*, Werra n'est qu'un surnom appliqué à Adél Werra et Adélaïde sont une seule et même personn femme de Robert de Troyes.
Hittove généalogique de la maùon de Vergy, pages
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D'autre part il est certain qu'un comte Lambert (dont nous essaierons plus loin de déterminer la famille) fut le mari d'une Adélaïde, parente de bien près au duc Gilbert, puisqu'elle apporta à son mari le comté de Chalon-sur-Saône. C'est pourquoi certains érudits, entre autres Mabille\ ont cru préférable d'identifier la femme du comte Lambert avec la fille de Gilbert qui portait ce nom.
En faveur de la première opinion il n'existe qu'une preuve, mais très bonne : une charte dans laquelle une comtesse Adalals souscrit un échange conclu par son mari, le comte Robert de Troyes '.
La question pourrait paraître tranchée. Il n'en est rien. Gomment expliquer en effet deux choses non moins certaines : que Lambert était mari d'une Adélaïde et que celle-ci lui apporta Chalon? Duchesne, les Bénédictins de VArt de vérifier les dates y M. d'Arbois de Jubainville, Kalckstein, etc., qui tiennent pour l'identité d'Adélaïde et de Werra, l'expliquent en prétendant que Robert de Troyes a possédé le comté de Chalon et a eu une fille du nom d'Adélaïde. C'est par son mariage avec cette dernière que Lambert aurait acquis Chalon.
Ce système est inadmissible. Il repose sur une confusion de Robert de Troyes avec Robert, vicomte de Dijon, père de Lambert. Nous allons le démontrer.
Ce Robert apparaît comme vicomte de Dijon sous le règne
1. Introduction aux Chroniques d'Anjou^ p. 70 et ss. Mabille ne donne malheureusement aucune preuve, ce qui nous a forcé à écrire cette petite étude. — 11 n'y a pas lieu de s'arrêter à une note de M. Prou (éd. de Raoul Glaber, p. 43, n. 1), qui fait d'Adélaïde, femme de Lambert, la sœur de Constance d'Arles. — Adélaïde d'Arles est née plusieurs années après la mort de son prétendu mari Lambert.
2. « Placuit atque convenit inter gloriosissimum Trecassînae urbis « comitem Rotbertum et Gratianum, abbatem monasterii Sancti Petri « Dervensis, etc. (sic). Dédit itaque praedictus cornes partibus abbatis « pratum unum. Pertinet autem pratum illud de caméra, comitis, de « potestate Podenniaco. — Ego Rotbertus cornes firmavi et fidelibus « meis firmare praecepi.— Actum Trecas civitate, publica sub die VIIL « idus aug. anno V. régnante Lothario rege Francorum. — Signum « Rotberti gloriosissimi comitis. S. Adelais comitissae. S. Erberti filii « eorum. S. Walterii vicecomitis. — Ego Goduinus levita scripsi et « subscripsi. » — Duchesne, Hist, de la maison de Vergy, Preuves, p. 36.
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du roi Raoul. Dans un voyage en Bourgogne, celui-ci s'ai à Dijon et j tint un plaid en compagnie de Robert, c< palatin, et de Gilbert, comte de Bourgogne. Wison, a de Saint-Bénigne, se plaignit du vicomte Robert, qui c< défait comme lui appartenant les enfants nés d'un serf sa dépendance, mais dont la mère, serve également, attachée au fisc de Longvic, possession de Saint-Bénignf vicomte de Dijon reconnut être dans son tort et abandi lesenfantsàl'abbaje'. En936, il souscrit avec Albéric,» de Màcon, et son 61s Letalde, Gilbert, Adson, etc., unecb de Hugues le Noir en faveur de Saint-Symphorien d'Aut Robert était vassal de Gilbert, alors simple comte d'Ai
Le 11 décembre 942, Gilbert accorda à sa requête, de ses vassaux nommé Guibaud (Guitbald), un mans demi de terres, sises au pagus de Cbalon et dépendai l'abbaye de Saint-Etienne de Dijon. L'archidiacre Rai consentit à cette a précaire n. Dans cet acte impoi apparaissent Adélaïde, flUe de Gilbert, Ingeltrude, femm Robert de Dijon, enfin son fils aine Raoul'. Nous retrou' Robert avec sa femme Ingeltrude en décembre 958. Ils don au monastère de Saint- Benoit-sur- Loire d'un cei nombre de leurs biens, dans l'Autunois*.
Outre Raoul, le vicomte de Dijon eut deux autres
1. Chron. de S. Bénigne, éd. Bougaud, p. 124-115. Ainsi en £ gogne, au commencement du x* siècle, les enfants serfs apparten au propriétaire de la mère, comme le voulait le droit romai semble que c'était le contraire sous l'empire des lois barbares | dessus. Loi âatique, pages 524-525). Au xiii' siècle on partagea enfants entre les deux maîtres (Voy. Cartulnire de N.-D. de Pari»
2. Duchesne (ibid., Preuves, p. 32-33, tiré des Arch. de Saint! phorien d'Aut un).
3. « Actam Belnensi Castro. Signum Gisleberti comitis qui han 0 curitatem jussit scribere et finnare rog^vit. S. Ermengardis
■ consensit. S.Adaleidii filie torum. si militer que consens it. S. Ro « qui hanc precariam studuit poposcere. S. Hengeltrudit. 5. Rot • fliii praedicti Boberti. S. Euvrardus levita. S. Umbertus presb « Et ego Constantiusexiguus, levita, hancinstitutionem datavi eti
■ III. idusdecembris, indictioneXIV.,anno VII. régnante Ladovico B féliciter. » Duchesne, Histoire de la maison de Vergy, Preuves, (tirédu Cartulaire de l'abbaye Saint -Ëtiennede Dijon, partie I, charti
4. MabUion, Ann. Ben., III, 538; Hiilor. de France, IX, 622, ne
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et Robert. Leur existence noas est formellement par le cartulaire de Paraj-le-Monial '.
t de Dijon possédait l'abbaye de Saint-Marcel de \. ce titre il permit en juin 960, à Frotgaire, évèque •D, de concéder à Bernard et Evrard une chapelle ns le comté de Lyon, an village de Savigny, et déie Saint-Marcel',
)récisénieBt cette charte qui a trompé Duchesne et ois de Jubainville. Ils ont cru que le Robert qui pa-
cet acte était le comte de Troyes, et qii'Ingeltrude ïconde femme, épousée peu après la mort d'Adélaïde. ous venon» de dire plus haut montre assez que c'est le : Robert de Dijon avait épousé Ingeltrude avant imme du comte de Troyes vivait encore en août 9o9^
existe une copie dans la Collection Moreau, t. XI, fol. 99 rès le cartulaire lacéré. En voici le commencement, qui est le plus intéressant : « Igitur postquam per dispositionem
secula prescientis oninia, et qui vocat ea que non sunt tan-
que sunt, nobilissimus strenuissimusque Lamherlus, filius vicecomifis, Ingetirade maire ortuii, oblinuit comitatum Caam primus, assentante re^'e primoribus<]ue Francie, cogi-
i se Dei cara benolii^ia, etc Rodbertu» igitur, vicecomes
ntis, (rater domni Lamberti comitis, in litterîs obtulil quenisum... » (lacune).— Charte de 951 : « .^ctum Divioni Castro. Sodolfo comiti. S. Robertofratresuo.a (Uuchesnc,/6i'[i. /Veu- L'expression a obtinuit comitatum Cabilonensera primus» ne ; que Lambert fut le premier comte de Chalon (ce qui serait t faux) ni qu'il fut le premier comte h<?réditaire (comme le iM de vérifier), mais qu'il fut le premier de la maison de enir ce comté. Ce passage montre encore que Lambert n'a ce comté de son père. Il est confirmé par la Vita S. Grati ibilonentis (Perry, Hist. de Chalon, Preuves, p. 26) : « Post iquidem aevi labentis temporum decursus, dum Csbilonen- XI praesul regeret ecclesiam. primutque cumex civitalîs ejusmbertUH nomine, comilatus obtineret monarchiam, etc. «
de Paray).
charte est publiée dans Perry (//ist. de Chalon-tur-Saône, . 34 et 35) et dans le GalUa ChnxUana (t. IV, Instr., col. 226, i les souscriptions qui présentent beaucoup d'intérêt: « S.
episcopi. S. Roberti comitis et uxoris suae Ingeltrudis. S. i comitis qui consensit, etc. Kgo Volfardus sacerdos rogatus lictavi die Jovis, in mense junii, anno VI. régnante Lotbario
1. 324, note 2. — Kaickstein (p. 302, note 2), semble avoir que le mari d'Ingeltrude était le vicomte de Dijon
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On trouve de plus, dans cette charte, cette souscription significative : S, Lamberti comitis qui consensit. Lambert était donc le maître à Chalon pour approuver un acte de Tévêque de cette ville, confirmé déjà par son père Robert. Il est bien probable que celui-ci tenait Tabbaye de Saint-Marcel de la munificence de son fils ; et certainement celui-ci était marié avant juin 960*.
Conclusion : il est impossible que Lambert ait acquis le comté de Chalon en épousant une fille de Robert de Troyes. Cette fille est d'ailleurs purement hypothétique et inconnue à rhistoire. Il serait de plus inconcevable que Tavide comte de Troyes ait consenti à se dépouiller de son vivant d'une possession aussi importante '. L'hypothèse que nous combattons ne serait admissible que si le mariage de Lambert était postérieur à 968, année de la mort du comte Robert de Troyes ; or nous venons de voir qu'il est antérieur. Il faut donc nécessairement que la femme du comte Lambert soit Adélaïde, fille de Gilbert. On peut expliquer que la femme du comte de Troyes porte le même nom en admettant que celui-ci s'est remarié (ce nom d'Adélaïde est extrêmement fréquent au X* siècle) ; ou bien encore que le duc Gilbert a eu deux filles du nom d'Adélaïde. L'une d'elles aura été de bonne heure surnommée Werra (la Guerre)'; c'est la femme du comte de Troyes; on comprendra que lorsqu'elle souscrit une charte de son mari elle ne tienne pas à rappeler ce surnom, qui faisait
mais ce n'est pour lui qu*une hypothèse en Tair qu'il n'appuie d'aucune preuve.
1. On peut même affirmer que Robert, vicomte de Dijon, tenait de son fils Tabbaye de Saint-Marcel de Chalon, puisque celui-ci est le premier de sa famille qui obtint le comté de Chalon (voir p. précéd. note 1). D'autre part nous voyons un Robert, vicomte de Chalon, présider le mallum de cette ville en juin 955 (^Chartes de Cluny, t. II, n° 977, p. 75). C'est le frère puîné de Lambert plutôt que son père. En tout cas cette date place le mariage de Lambert un peu avant la mort du duc Gilbert.
2. La perfidie et la témérité avec laquelle Robert de Troyes s'empara de Dijon, au détriment de Lothaire, en 959, montre bien qu'il n'avait eu aucune part à l'héritage de Gilbert de Bourgogne, et qu'il cherchait à se dédommager par n'importe quel moyen (Voir page 24).
3. M. Longnon m'a fait observer justement que Werra n'était qu'un surnom.
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allusion à son caractère peu agréable. Je ne vois pas d*autre explication possible.
Lambert fut un puissant et pieux seigneur. Il parait avoir été le premier personnage de la Bourgogne après le duc'. A une époque indéterminée, il accompagna le duc Henri dans une expédition contre Vesoul*. Il fonda en 973 Tabbaye de Paray-le-Monial et mourut le 22 février 978 ^ Il n'eut qu'un fils, Hugues. Très jeune à la mort de son père, celui-ci vécut sous la tutelle de sa mère Adélaïde et de son oncle Robert; consacré évêque d'Auxerre le 5 mars 999, il n'en garda pas moins le comté de Chalon-sur-Saône*. 11 fut le plus fidèle et même le seul partisan du roi Robert II, dans sa longue et pénible conquête de la Bourgogne*. Il mourut
1. Dans la Vie de $. Mayeul^ Odilon, après avoir nommé les grands personnages dont ce célèbre abbé de Cluny s'était acquis Taffeciion (rimpératrice Adélaïde, Otton II, le roi Conrad, sa femme Mathilde, Henri, duc de Bourgogne), ajoute : « Quid de Lamberto inlustrissimo « viro et nobilissimo comité ?» Il semble donc mettre Lambert immédiatement après le duc Henri. Cf. aussi ci-dessous note 4 (comitum venerabilissimo).
2. Vita S. Urbani episcopi Lingonensis, Acta SS,y Janvier, t. Il, p. 493.
3. Cartul, de Paray : « Anno ab incarn. Dom. DCCCCLXXXVIH. « decessit e mundo isdem egregius comes, octavo kalendas marcii. » Il y a certainement unX de trop. Lambert vivait encore en 977, date de la consécration de Tabbaye de Paray qu'il avait fondée en 973. — Il était déjà mort en 979, car sa souscription est absente au bas d'une charte par laquelle Raoul, évêque de Chalon, concède à saint Mayeul, abbé de Cluny, un canonicat dans l'église de Chalon, tandis qu'on y trouve celles de sa femme, de son fîls et de son frère : « S. Rudolfi humilis « praesulis. S. Vincentii. S. Adelaidis comitissae humilis. S. Hngonis « filii ejus. S. Roberti vicecomilis. S. Lamberti clerici., etc. Pridie « kl.dec.» die Martii, anno 26 régnante Lothario rege» (Gallia Chris- « tiana, t. IV, Instr., p. 226, n» 7. — Chartes de Cluny, t. II, p. 586, n« 1537). Enfin sa femme Adélaïde était remariée avant mars 979 (voir p. 329, note 1). La date de 978 me paraît donc sûre. C'est aussi l'avis de Mabille (Introd. aux Chron. d'Anjou, p. lxxii). — Cf. Art de vérif. les dates, II, 527.
4. Gesta ep, Autissiodor, : « Hugo Cabilonensis, ex pâtre Lamberto, « comitum venerabilissimo, et matre Adélaïde generosissima. Cujus « pater, videlicet Lambertus comes, construxit monasterium Pâte redi, etc. » — Raoul Glaber, III, 2.
5. Pfister {Robert le Pieux, p. 256 et ss.). Ajoutons que Lambert eut une fille, Mathilde, mariée à Geoffroi de Semur ; elle eut un fils, Thibaud, qui succéda, dans le comté de Chalon. à son oncle Hugues, évêque d'Auxerre (Art de vérif. les dates, II, 527). Nous reproduisons le début
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en 1039. Sa mère Adélaïde se remaria avec Geoffroi C gonelle, comte d'Anjou (mort en 987), et en eut un fl nom de Maurice'.
Les deux autres fils du vicomte Robert de Dijon, Ra( Robert, eurent un sort moins brillant que leur frère Lam Raoul, qui était l'alné ', et surnommé Raoul le Blanc,
d'un acte de ce comte Thibaud, fort intéressant pour toute cet néalogie : ■ Ego in Dei nomine Theobaldus, contes Cabilonensi:
■ nibuB filiis sanctae ecclcsiae in Deo salutem. Audîvi a prede « ribusmeisetvicinis antiquisviris quod nobilÎBsimuscomesGau
■ (GeotTroi Grisegonelle) qui, post mortem praestantissimi et ch a nissimi coroitis avi nostri Lambert!, accepit ejus conjugem,
■ meam Adeleîdem comitissam, accessit ad bealae reconlationis s tem Maiolum et comraendavit illi iponasterium in suburbio C
■ nensia civitalis, a Guntramo nobilissimo et religioso rege ma$ « constructum, ubi requiescit corpus beati Marcelli martyris... . « vero, régnante serenissimo rege Botberto, avuncuius mens dt 0 Hugo comea et episcopus, etc. ■ (Duchesne, Hisl. de la mait Vergy, Preuves, p. 38). Les GesUi ep. Autissiodor. prélenden Gerberge, femme d'Adalbert, roi d'Italie, remariée à Henri, d Bourgogne, était fllle de Lambert. La chose n'est pas sûre. Ger semble avoir été plutôt fllle de Letald, comte de Wâcon (Pfister, eilé, p. 393).
1. Elle était déjà remariée en 979. En mars elle se trouvait à C avec son mari Geoffroi et son fils Hugues (Bruel, Charte» de C t. Il, p. 528 à 1474). — Mabille (Inlrod. aux Chron. d'Anjou, p Lxxiii) a parfaitement démontré que Foulques i\erra, GeoETroi i mentrude, enfants de Geoffroi Grisegonelle, étaient nés d'un pr mariage avec une femme également nommée Adélaïde ou Adèle d'Herbert II de Vermandois, sœur de Robert de Troyes et de son Herbert. (Voir le testament d'Adèle du 12 mars 975, Duchesne, de la maison de Vergy, Preuves, p. 39). On y voit les souscriptio 6on mari, le comte d'Anjou, de ses fils Geoffroi et Foulques, du i Herbert, etc.. etc. — Cf. ibid. p. 38, la souscription de Rob< Troyes à une charte de Geoffroi Grisegonelle de juin 966, La pré de Robert à Angers s'explique très bien si, comme le prétend Ms la comtesse Adèle est sa sœur.
2. Il apparaît le premier, en 942 (voy. page 325, note 3), et ce f qui succéda à son père dans ta possession du comté ou vicomi Dijon. André Duchesne s'est gravement trompé à son sujet, fait fils de Hanassès le Jeune, tout en avouant que « la vérité est « ne void point d'enseignemens où ce seigneur soit qualifié fi o comte Manassès, non plus que .ses frères ■ {llitl. de la m de Vergy, p. 49, chap. vin). Il en résulte que la base de sa gêné; de la maison de Vergy s'écroule. Ce n'est pas d'ailleurs la seule e qui nuise à celte généalogie. Elisabeth, femme de Gérard, !" & Walon, est donnée comme fille de Lambert de Chalon, alors q apparaît dans les Preuves (p. 65 etc.) comme sœur de Hun
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le distinguer de Tévêque homonyme de Chalon, était comte ou vicomte de Dijon dès 958, soit que son père Robert lui eut cédé son titre, soit qu'il l'admit à partager son autorité. Au commencement de cette même année, jaloux sans doute du mariage qui apportait à son frère Lambert le comté de Chalon, il conçut le projet d'avoir sa part, lui aussi, de l'héritage du duc Gilbert. Il s'empara de Beaune, possession du nouveau duc, Otton, et lui enleva sa femme Leudegarde qu'il épousa. Mais cette tentative audacieuse avorta. Dès le !•' mai 958, Otton avait recouvré Beaune, et sans doute aussi sa femme*.
Le reste de la vie de Raoul est peu connu. On voit seulement qu'il vécut très vieux et qu'if se fit moine au moment où Guillaume fut ordonné abbé de Saint-Bénigne par Brunon, évoque de Langres, c'est-à-dire en 990. Il aida puissamment de ses conseils et de son argent le nouvel abbé. Il fut même établi grand prieur de Saint-Pierre de Bèze, qu'il administra parfaitement, mais pendant peu de temps. Il mourut le 13 novembre d'une année inconnue, après 990 et sans doute avant l'an mil. * Il eut pour fils Aimon, comte d'Auxois et de Duesmois, Walon et Hervé'.
archidiacre d'Autun. — Savary de Chalon est donné, sans aucun fondement (p. 75), comme fils de Robert (fils de Gérard), etc.
Voir plus haut, page
2. Chronicon S. Benignx Divion. (éd. Bougaud, p. 149) : « Alter qui- « dam hujus castri Divionensis civis, nobili ortus génère, Rodulfut « Albus vocatur cognomine, venit ad conversionem inter ipsa primor- « dia ejus novae ordinationis (celle de saint Guillaume); cujus pecu- « niis relevata est paupertas predicti patris, et consilio atque adjutorio « sublevata sollicitudo regiminis hujus loci, et Besuensis monasterii ; « adhuc quippe erat parcitas monachorum, quera predictus frater ita « juvabat in exterioribus curis, ut solus supplere videretur solamen « plurium; sed praeter ejus votum hoc solatium tulit illi parcitas die- « rum. » — La Chronique de Saint-Pierre de Bèze reproduit exactement ce passage et ajoute (éd. Bougaud p. 288) : « rexit autem hune « locum sub abbate Willelmo, prior magnus, tam in exterioribus quam » in interioribus providendis et amministrandis strenuissimus ; quippe « qui hoc ipsum jugi cura et exercitio didicerat (fuerat namque ante- « quam veniret ad conversionem vicecomes Divionensis) ; convertens « itaque studium saeculare in ecclesiasticum ex bonis initiis meliores « fines obtinuit. Obiit vero hujus vitae diem, idibus nov. Cujus anima a requiescat in pace. Amen. »
Duchesne montre bien qu'Ai mon fut comte de Duesmois et
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Robert fut cerlainement le plus jeune et le plus mal tagé des fils de Robert et d'ingeltrude. Sa \ie est peu nue. Son frère Lambert le fit vicomte de Cbalon' et il cor à porter ce titre du temps de son neveu Hugues. Le 3 vembre 979, il souscrit avec celui-ci et sa mère Adélaïd charte par laquelle Raoul, évêque de Chalon-sur-Saône, cède à saint Mayeul un canonicat dans l'église de Ch; Robert nous apparaît encore, et pour la dernière fois, ans plus tard. En mai 999, à Saint-Marcel de Ghalon, ei sence du roi Robert II, il souscrit l'acte par lequel son i Hugues, comte de Chalon et évêque d'Auxerre, fait ( Odilon, abbé de Cluny, du monastère de Paray-le-Monial par son père Lambert *.
Le vicomte Robert et son fils Raoul ne furent pas les maîtres du Dijonnais au x' siècle. Nous avons vu que Lothaire s'empara de la capitale, Dijon, et la conserva pe: toute la durée de son règne'. Une famille au moins puissante que celle de Robert, dont elle était peut-être raine, est en possession d'une partie plus ou moins cor
d'Auxois et eut pour Trères Walon et Hené (Hitt. Vergy, p. Preuves, p. 44-45-50, etc.). Mais il se trompe complètement en i « Walon, seigneur de Vergy. continuera la postérité masculine a maison, n Cela est iinpossible s'il est fils de Kaoul de Dijon plus haut, p. 329, n. 2).
t. Cartulaire de Paray-le-Monial (Voy. plus haut, p. 32S, n et 327, note 1).
Voir page 328, note
3. Cette charte est dans Perry (//is(. de Chalon, pp., p. 35; e abbaliae Paredi). Voici la date et les souscriptions : « Actum sul
■ Cabiionensi, coenobio heali Haroclli, iri praesentia régis Rodbi a Signum tlugojiis episcopi (jui hanc donationem fleri et Brmare B vit. S. Ilenriciducis, S.Otioniscomitis. S.Guidoniscomilis. S. M
■ comitis. S. Rodberli vicecomilU. S. Gaufredi S. Richardi comy • Hainaldi epiai-opî. S. Gisleherti. S. Hu^'onis. S. Odulgarii. S. Re « S. G u al tcrii episcopi. S. .Xnserici. S. Girardi. S. Guilengi. S, IJer « S. Guidonis abbalis. Data mense maio, indiclione duudecima B incarnationis Dominicae U('Cl'C.\Onil., RoJberto rcge, anno i
■ regni ejus. Cadebaldus licet indiftnus sacerdus et monachus scr
Voir plus haut pages 25, note 1 : 33, note
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rable du comté de Dijon, auquel elle joint la possession du pagus Attoariorum. Le fondateur de cette maison, dite de Beaumont\ est un comte Hugues, qui mourut à une époque indétermiDée, au commencement du règne de Lothaire. Il fut enterré à Saint-Bénigne, et sa femme, nommée AdalburgiSj donna à cette abbaye un manse, à Perrigny-lez-Dijon, pour le repos de son âme. Ses quatre fils furent riches et puissants : Gibuin était déjà évéque de Ghàlons-sur- Marne à la mort de son père ; il fut un des personnages importants de son temps et vécut jusque vers Tan mil*. Hugues possédait le pagus Attoariorum^ \ le troisième fils, Richard, hérita du comté de Dijon*; le quatrième, Eudes, nous est à peine connu ^ Hugues II de Beaumont fut témoin dans un
1. Beaumont-sur-Vingeanne, canton de Mirabeau, arrondissement de Dijon (Côte-d'Or).
2. Voir p. 90, note 2. — André Duchesne (Histoire de la maison de Vergy, p. 97-98) identifie ce Gibuin, frère de Hugues etde Richard, avec Gibuin II, évêque de Chalons-sur-Marne, neveu de Gibuin I. C'est une erreur. La Chronique de Saint-Bénigne ÇVoy . note 4) nous apprend que l'évêque Gibuin et ses deux frères donnèrent à cette abbaye le domaine de Mersigny (canton de Dijon) du temps de l'abbé Manassès, pour le repos de l'âme de leur mère Adalburgis. Or l'abbé Manassès a dirigé Saint-Bénigne à une époque peu précise, mais qui n'a pas dépassé le milieu du règne de Lothaire tout au plus. L'évèque en question est donc Gibuin I (mort après 997).
3. Sur ce pagus, voir Longnon, Atlas historique^ p. 96. Il était limité à l'Est par la Saône.
4. Chron. S. Benigni (éd. Bougaud, p. 127) : « lUo tempore (sous « Lothaire) Manasse vices abbatis agente Hugo comes DiVionensis ve- « niens ad obitum petiit se tumulari in atrio S. Benigni. Pro cujus « requie anime et loco sépulture dédit Adalburgis comitissa, uxor ejus, « cum laude filiorum ipsius, Gibuini scilicet Catalaunensis episcopi, et « Richardi qui post eum (Hugues) hune tenuit comitatum, et Hugonis « Attoariorum comitis, predicta conjux ipsius dédit mansuro I. in Pâte triniaco villa et quicquid ad ipsum mansum aspicit. Suprascriptus « Gebuinus episcopus et fratres sui Richardus et Hugo, post obitum « matris, pro requie anime ejus atque patris sui, dederunt hereditatem « quam habebant in villa Misciniaco; quam terram dédit Manassès « abbas in prestariara cuidam nobili femine Rotrudi et filiis ejus Gotes- « calco et Willerio. »
5. Il apparaît seulement dans une donation que firent à Saint-Bénigne un certain Garnier et sa femme Aude {Aida) àQ 13 manses de terre « in comitatu Divionensi, in villa Spaniaco (Epagny-sur-Tille, canton « d'Is-sur-Tille, Côte-d'Or) coram Ricardo comité, atque Hugone et « Odone^ fratribusejus, aliisque nobilibus viris Divionensiscastri, Wal- « terio, Hugo, Remigio, Humberto » (Chron, Saint-Bénigne, éd. Bou-
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dael judiciaire ordonné par Brunon, évêque de La En 1019, nous trouvons encore sa souscription à une de l'èvêque Lambert, successeur de Brunon*. Hugi épousa une dame du nom d'Ërmengarde et en eut quati Hugues III et Narduin lui succédèrent dans les com Beaumont et d'Autrey; Gibuin, archidiacre de Langrt élu archevêque de Lyon en 1077; le quatrième, Gui, e sans enfants*. Richard nous apparait comme juge, a^ certain nombre d'habitants de Dijon, dans un procès les moines de Saint-Bénigne et ceux de Saint-Léger, devant la cour du duc Henri, avoué de Saint-Léger, et beau-âls Olte-Guillaume'.
Il vivait encore en 999, car nous le voyons sousc charte de donation de Paray-le-Monial à Cluny'. Il t peu après laissant un âls du nom de Létald, qui ne pas à le suivre et mourut le 12 mars vers 1006; il i terré, comme son père, à Saint-Bénigne de Dijon. Enl'ar sa mère, la comtesse Addita, restitua à cette abbaye, j repos de son âme et àv celle de son mari Richard, t( biens que celui-ci avait reçus en fief de l'abbé Manassè fit cette restitution en présence des envoyés de Bruno
gaud, p. 172). C'est probablement de cet Eude$ que Grbuin 11 é car Richard n'eut qu'un fils du nom de Letalde, et si Hugues fils appelé Gibuin, celui-ci fut l'archevêque de Lyon (Voy. n<
vante).
1, Ckron. Sancti-Beni'gni, pages 298 et 310.
1. Voir les notesde l'abbè Bougaud, p. 320 à323; GaUiaChr\ IV, 89-91 ; Duchesne iMaison de Vergy, p. 97-98). A la fin du xi Adélaïs, héritière des seigneuries de Beaumont et Autrey, époi . descendant des vicomtes de Dijon du x' siècle. Duchesne l'appe à tort Gui de Vergy (p. 95). Voir p. 329, note 2 ; p. 330, note 3.
3. Chron. Sancti-Benigni, p. 169. Les juges sont toujours Richard, Gautier, Hugues, Rémy, Humbert. Ces seigneurs const évidemment la cour Téodale du Dijonnais.
Voir plus haut, p. 331, note
5. Chron. S. Benigni, p. 167 : « Ipso in tempore AddiCa co: c uxor Richardi comitis Divionensis, reddidit S. Benigno quidqi
■ dictas cornes, vir suus, tenuerat de terris S. Benigni in ben
■ Uanasse abbate, pro salute anime ejusdem viri et filii sui « comitis; quorum corpora sepelierat in hoc monasterio Di^
I coram legatis domni Brunonis episcopi ad hoc missis Il
« ditio facta est auno ab incarnatione Domini millésime septin Nécrologe de Sain:- Bénigne (^ilonthucon, Bibl. m»t., Il, 1161): « ( martii obiit Letbaidus cornes Divionensis. »
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Dijon était en effet un fief de l'éTêché de Langres. ■ de Létald, Brunon en investit son oncle Hugues II lont. Celui-ci à son tour donna en fief la ville et le Dijon à Humbert de Mailly, le plus puissant seigneur
Humbert prit pour vicomte son cousin Gui, sure BJcbe'. On voit que dès le commencement du la hiérarchie féodale était très compliquée. )its respectifs de tous ces personnages sur Dijon et ais étaient embrouillés. Le roi Robert II avait des ' la ville en sa qualité d'héritier du roi carolingien qui l'avait possédée. Aussi, quand il entreprit la (le la Bourgogne après la mort de son oncle Henri ^ouilly, le 15 octobre 1002), Humbert de Mailly lui pposition acharnée. Le roi Robert fit en vain le
Dijon en l'année 1015. Heureusement pour lui ni, Brunon, évêque de Langres, mourut le 31 octo- , et le roi lui donna pour successeur Lambert, qui dévoué. L'évéque de Langres était suzerain du Dilous l'avons dit. Robert mit pour condition de son ) Lambert renoncerait à cette suzeraineté; ta ville ne ses portes au roi qui y établit solidement son 1016). Soixante ans auparavant, Dijon était déjà
comme la capitale de la Bourgogne*. Sa puissance I croître depuis lors. Le 3 novembre 1016, quelques îs être passée au pouvoir du roi, elle fut le théi'ttre inde cérémonie religieuse. La nouvelle église de ligne de Dijon, une des plus anciennes églises ro-
coupole, fut inaugurée par Guillaume de Saint-
domni Garnerii {Hist. de France, X, 38Î) ; « Dominus
tus de Malleio et venerabilis uxor ejuB Anna, hujus proviniliores. custodiam Divionensîs castrt et regjmen terrae a ^ellimontis Hugone tenebant, prîncipante secum suo consan- Guidone, cognamento Divite, Divionensi vicecomite. Ipse igo cornes dominium terrae ab episcopo Lingonensi tenebat, lefatis viris nobilioribug tradiderat. ■ ï. 27, note 2,
ceci sortant de noire sujet, nous nous bornons à renvoyer T{lhude sur le régne de Robert le Pieux, p. 262-264), — 16 les comtes de Beaumont paraissent avoir perdu toute r le Dijonnais (PBster, p. 263, note 4).
APPENDICE VI
CHRONOLOGIB DES ARCHEVEQUES DE SENS AU X* SiÈC
La chronologie des archevêques de Sens au x" sied assez iocertaine ; on n'est sûr de la date de leur avèm et de leur mort qu'à un ou deux ans près.
Dom Bouquet* place la date de la consécration d'An haud en 958, celle d'Anastase en 967 ; le Gallia Chri. adopte les années 959 et 968 '. Dom Bouquet et le i placent l'avènement de Séguin en 977 ; Kalckstein' pour 976.
Pour résoudre ces difRcultés, nous nous appuierons f fait qu'au x° siècle on avait l'habitude de ne consacr évèques que le dimanche. '< Domiuica dies ad hoc saçrami « peragendum est institutus », ditla FïVa^rfa/AeroHÎs'. connaissons par le Chronica S. Pehi Vivi du moine C le quantième de la consécration des archevêques de chaque fois qu'il y aura hésitation entre deux années, tiendrons pour vraie celle où le quantième indiqué coïm avec un dimanche.
Ceci posé, on voit tout de suite qu'Archembaud est d archevêque en 958 et non en 959 ; en effet, c'est en 9E le 27 juin {V. kal. Jitlii), jour de sa consécration, tom dimanche. Anastase a été consacré l'année où mouru chembaud ; or celui-ci est mort le 29 août, après nei deux mois et deux jours de pontificat, donc en 967 ; ce ré se trouve confirmé par la date de la consécration d'Ana le 15 décembre (AT///, hl. Jan.), qui ne tombe un dim
i. Hittoritnt de France, t. IX, p. 35.
Historiens de France, t. IX, p. 130 c
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)67. Il y a ici une diflHculté : Clarius prétend qne, ■é à Appoîgny le 15 décembre. Anastase ât son k Sens le deuxième dimanche de l'Avent; or celui-ci ie 8 décembre. Il faut donc nécessairement corriger,
en quatrième dimanche de l'Avent, c'est-à-dire 22 dé- , ou bien en troisième dimanche de l'Avent; mais ce
coïncide précisément avec le 15 décembre; et il est imblable, vu la distance de cinquante kilomètres qui Appoigny de Sens, que l'archevêque ait pu être le our consacré en la première de ces villes et intronisé
seconde. La correction du 22 décembre est donc ble. Ce n'est là d'ailleurs qu'un détail et il reste
qu'Anastase a été consacré en 967, le dimanche imbre, ce qui est le point important, iates de la mort d'Anastase et de la consécration de présentent des difficultés plus sérieuses, les textes se isant. Clarius met une première fois, sans date d'année : siit (Anstasius) ex hoc mundo ad Deum, média nocte nica, Vn. idus. januarii, régnante adhuc Hlothario .... post transitum autem donni .Anstasii aecclesia aica fuit sine benedictione sacerdotal! usque III. idus . resistente Rainardo comité. Tercio idus jnnii contu3 est donnus Sewinus, die dominica, in basilica Li Stephani Autissioderensis'. «Mais, à la date de 976, e l'indication suivante: « Hoc anno, VI, idus januarii isius archiepiscopus Senonensis obiit et sepultus est silica Sancti Pétri ; et eodem anno, mense julio, III. praedicti mensis, ordinatus est in eadem sede Sewiirchiepiscopus '. «
deux passages sont non seulement contradictoires, a désaccord avec les Annales de sainte Colombe de i l'on trouve, à la date de 977 : « Hoc anno VI. idua Tii .\n[as(a3ius], archiprœsul Sennensis, [viam] unie camis ingress[u3] est ; eodemque anno mense [junjii,
'u, Bibl. kittorique de l'Yonne, t. 11, p. 490. t., p. 494. Une épitaphe d'Anastase attribuée à Odoran, donne [)t le 8 janvier comme date de sa mort : ■ Dum sexto Bifrons inuarius egit, Decidit. » Voy. Bibl. kiilarigue de l'Yonne,
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« TideiicetIV. idus praedicti mensis, ordinatus « sede [Se]guJnu3 ad episcopiim' », Malgré l'in ces mentions chronologiques, il me semble qu'oi Doncer pour l'année 977. En effet, Anastase dimanche, 7 ou 8 janvier { VI ou Vif idus janua le 7 janvier tombe un vendredi, le 8 un samedi contraire, le 7 janvier ( VII idus) tombe bien i Séguin a été consacré un dimanche (Clarius). suite la date du 13 juillet (/// idus julii), et 13 juillet tombe un jeudi, en 977 un vendredi présence les dates du 11 juin {III idus Junit) i [IV idm junii) qui nous laissent dans l'incertitud deux coïncident avec un dimanche en 976 et en Pour sortir d'embarras, il faut se souvenir été consacré l'année même de ia mort d'Ânastast nous venons de le voir, est mort le 7 janvier 97 la consécration de Séguin est donc, comme l'i Annales de sainte-Colombe, du dimanche 10 juii
1. Ibid., 1. 1, p. 215, Le Ckronicon S. Columbae Seno\ Theiaurut, III, 1451). qui n'est qu'un abrégé des Atmo Colombe, porte h la date de 978 (sic) a Anastasius arch v nensis V. idus januarii obiit. et eodem anno IV. idu ■ Sepuynua suffectus est d.
2. L'édition du Ckronicon S. Peiri Vivi donnée par cilegium, éd. in-fo!., t. Il, p. 471-472), contient des erre qui rendentineJttricablescesdilBctiltés chronologiques. I l'édition de M. l'abbé Duru (Bi6(, kislorfque de l' Yonne 488, 490, 494, 496), qui a été revue sur le manuscrit d'^
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« une chronique un peu plus développée, mais encore n maigre, concernant la France occidentale, depuis la bat « de Vitrj jusqu'à 1015, en s'occupant parti cuiièremen « l'archevêché de Sens; non seulement cette chronique j « utilisée par la chronique peu postérieure d'Odoran de S <i par Hugues de Fleury et beaucoup d'autres, mais encore « a passé en entier dans l'ouvrage d'Ordéric Vitar. »
M. G. Monod a le premier combattu cette opinion : « tt indications sont inexactes, dit-il, Odorannus s'est peu ; u de Vffistoria Senonensts. Quant aui Annales de Sa (I Colombe, elles ne peuvent en être la source étant intinii i( plus abrégées. h'/Iist. Franc. Sen. est un extrait d'Ani a monastiques plus développées que celles deSainteColoi « extraits remaniés d'ailleurs et arrangés. Ainsi, pour lapéi « qui nous occupe, le fond du récit est contemporain, c « est tout empreint des passions du temps; mais il a « arrangea une époque postérieure, car on y trouve de gr <t erreurs de chronologie et des transpositions de faits'.
L'étude des sources sénonaises nous a complètement i à l'opinion de M. G. Monod', sauf pour la date de réda< de ['Hist. Sen. que nous discuterons plus tard. Vérifions d'abord si VHist. Sen. et Odoran dérivent des Annale Sainte-Coiombe, et prenons un exemple :
La première mention annalistique à%V Hist. Sen. ei d'Od remonte à 688, la première mention des Annales de Sa Colombe est de 708, Et cette dernière, pas plus que celle de n'est reproduite par \'Bist. Sen. ni par Odoran. Il en est den des mentions des années 716, 742, 806, 809, etc., etc. A il arrive souvent que les mentions des Annales S. Colw ne se retrouvent ni dans VBisl. Sen. ni dans Odoran. contre, ces deux sources ont des mentions qui ne se retrou pas dans les Annales S. Colttmbae (voy. aux années 688, 721, 847, 865, 870, 874, 876, 883, etc.). Quand dans ces
1. DeuUchlandi Getchic/ilsqueUtn, édit. de 1885, 1. 1, 38Î-388.
i. Revue hiitorigue de 1885, t. Il, p. 256. note 1. Cf. p. 255, m
3. Pour parler plus exactemeat, j'étais arrivé à peu près aux m
conclusions avant d'avoir lu le passage de M. Vonod. Cette petile i
acquiert un certain intérêt, se trouvant ainsi confirmée par l'au
du savant professieur de ITcole normale.
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) mentions sont les mômes et concernent les mêmes s, elles sont sans exception toujours beaucoup plus !S dans VBist. Senon. et surtout dans Odorau. Ces ères chroniques ne font pas de simples ampliâca- Lyle, elles ajoutent des détails nouveaux (voy. aux 1, 712 [Ami. S. C, 714). 741, 750. 768, etc., etc.). Inrtales de Sainte-Colombe ne peuvent être exclu- 1 source de VBÎsl. Senon. et d'Odor&n ; c'est tout au s sont une source partielle de ces deux chroniques.
source ce sont des annales aujourd'hui perdues, , Monod propose d'appeler Annales ecclésiastiques Selon M. Monud. les Annales de Sainte-Colombe, on ScHoneme S. Coiumbae^, l'Historia Francorum -, la Chronique d'Odoran', et le Chronicon S. Pelri losé par le moine Clarius dans le premier quart du
ne sont que des extraits, faits à différents points
ces Annales ecclésiastiques de Sctis*.
)se indéniable, c'est qu'on rencontre dans Clarius le renseignements qui ne se trouvent pas dans les ; Sainte-Colombe et qui sont rapportés par Odoran ienon. d'une manière beaucoup plus succincte". urces sénonaises que nous venons de citer dérivent
ecclésiastiques de Sens, celles-ci ne s'étendaient
Î3 tenté de nommer de préférence celte source perdue
rchevfquet de Sens.
hronique a été publiée par Martëne, Tkttaur. anecdot.,
n'est qu'un abrégé des Annalet de Sainte-Colombe. été écrite entre 103! et 1045.
historique. 1885, t. Il, 255, note 1.
es Actes de Saint-Savinien et de Saint- Polencien, que ribuait faussement à Odoran, mais qui sont certainement
xi* siècle ou du commencement du xn', on retrouve cer- ;ssions du Chronicon S. Pétri Vivi, soit que l'auteur les ées à Clarius, soit, ce qui est plus probable, qu'il ait copié rases dans ces Annales ecelétiattiques, qui sont ia source ^insL, à propos de l'archevêque de Sens, Archembaud, les nt-Savinien mettent : <■ Praesulatus honore Archembaldus , parentum potius quam Dei provocatus examine, » — Cla-
successit Arclieinbaldus V. kl. julii parentum potius et m quam Dei provucatus examine. ■ ~ Actes de Saint- « Abeunle illo tam crudeli interitu, etc. ■ — Clarius : tcm isto tam crudeli interitu, etc. » Voy. Bibt. hisl. de 1, p. 361-362. Cf. Ibid., p. 485 et 488.
[App. Vil] L'/fisroBU Fiuyconfif SBNoye.vsis pas au delà de l'année 956. A partir de cette date en Vffist. Franc. Senon. donne des renseignements tout à fa ginaux queClarîus s'est borné à copier, et la mention sui des Annales de Sainte-Colombe de Sens , relative à l'anoé* n'a été reproduite ni par VHist. Franc. Senon. ni par Od Si, pour la période antérieure au milieu du x' siècle, 1 5eno/i,n'est qu'un extrait d'annales plus développées, sa 1 n'est pas plus grande pour avoir été rédigée avant les niques d'Odoran et de Clarius ; car dans ces dernier source primitive est aussi exactement et souvent plus damment reproduite.
Il resterait maintenant à se demander quelle est ta ^ de VBistoria Frauconim Senonensis pour la lin du x' et le commencement du xi*. Cette source ne peut ave valeur réelle que si elle a été rédigée au fur et à mesui événements ; en un mot, si elle constitue des Annales, n'en est pas ainsi : à partir de 877 jusqu'à l'an 1000 perd à peu près complètement toute forme annalistique n'être qu'une maigre et inexacte chronique. Nous alli démontrer :
1" Les dates sont absentes ou vagues; la seule ch logie consiste en des expressions telles que : « in ipso ai n seconde anno post hoc », « his temporibus », « non post », B sub ipso tempore n, etc., sans que les événei correspondent d'ailleurs à la première, seconde, etc., . annoncée. Ce manque de précision n'est pas le fait d'ani
2" Examinons en outre quelques passages de \'Hi FrancQTum Senonensis.
Elle rapporte, après la mort d'Otton, frère de H Capet (en 965), un siège de Sens par les ducs Help Brunon, leur défaite à Villiers par Archembaud, arche de Sens, et le comte Rainard le Vieux. Pas d'autre dat ces mots : « sub ipso tempore ». Beaucoup d'érudits,
t. Il est à remarquer qu'à la date de 877 Clarius insère une im addition sous forme de chronique, relative aux événements i à 980, qu'il emprunte en grande partie à VJIistoriti Senon. Sa reprend ensuite à l'année 878, et les mentions nnnalistiques qui s ne sont pas toujours d'accord avec les faits énoncés dans la chr interpolée à l'année 877,
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e Jubainvïlle, ont été conduits par là à Bns après la mort d'Otton, c'est-à-dire lité cette date est inadmissible. Bninon squ'au début de l'automne de 965 et il te même année la H octobre'. Le siège octobre 959, six ans auparavant'. Une aussi grossière ne peut être le fait d'un is tout; le récit présente des éléments ires : le duc Helpon est inconnu à l'his- >ir darder sa lance dans la porte de la r épique, enfin la parenté des vainqueurs, rd avec Helpon, la douleur qu'ils resseure de sa mère Warna de reporter son 'Ardenne, tout cela a une couleur légenleut être l'œuvre d'un contemporain. La 9 VHistoria Fraiironim Senoneiisis n'est 'ite; c'est quelque poème célébrant la is sur les Saxons et les Lorrains.
Vitte, déjà frappés du caractère suspect fusé toute autorité. C'est là une exagét quelque chose qui sent la fable, mais non a certainement subi un échec dans jaen 959 de concert avec le roi Lothaire ^es*.
I la guerre de 978 entre Lothaire et lus acceptable au point de vue parement ird elle est inexacte ; Lothaire n'a pas so anuo », mais deux ans plus tard. Il Otton II à Margut-sur-Chiers et non à inné complèiement la Lorraine et non Hci'j). Toujours des traits légendaires : , qui fut tué sous les murs de Paris', u de l'empereur ; lui aussi s'était vanté ns la porte de Paris. Dans sa retraite,
ie Champagne, I. 1. p. 140-141.
[App, VII] l, HISTORIA FRANrORfif SF.^-OyENSI!i
Otton II perd une multitude de soldats, l'Aisue roule torreuts de cadavres.
4" Lothaire meurt en 956', « viens et plein de jour tandis qu'il mourut en 986. à peine âgé de 45 ans.
Hugues Capet se révolte contre Charles, il est battu < Laon ; il s'empare de Charles et de sa famille grâce : trahison d'Ascelin, il l'enferme dans la prison d'Orléan; naissent ses deux fils jumeaux, Louis et Charles', tout en une année {eodem anno) et ce n'est qu'après ces évi ments que Hugues et Robert sont couronnés rois. L'au a brouillé les événements des cinq années de 987 à 991 .
5' La lutte au sujet de l'archevêché de Sens est raco: avec inexactitude et partialité. L'indépendance ■ réelle . Séguin, archevêque de Sens, vis-à-via de Hugues Capet e Gerbert est fort exagérée. Il est faux que Séguin ait re de s'associer à la condamnation d'Arnonl au concile de Sii Basie, et encore plus faux que Gerbert ait quitté la Fn <• parce qu'il comprenait qu'il détenait injustement les f< " tiens épiscopales ".Tout le récit est d'ailleurs rempli d reurs ; il y en a presque autant que de mots. Deux exem feront comprendre que là encore l'auteur n'est pas cent porain : 1° A propos des événements de 991, il écrit: " ( « bertus magisterfuit... donni Leoterici archiepiscopi,suc n soris venerabilis Seguini », — « assumptus itaque de i « Roma H. Ces deux passages ne peuvent visiblement avoii écrits avant le 2 avril 999. date de la consécration de vestre II, ni avant le 17 octobre 999, date de mort Séguin.
2° L'auteur renvoie pour plus ample informé au suje la querelle entre Gerbert, archevêque de Reiras, et l'î Léon, légat apostolique, aux Gesta ponti/icum Remor G. Waitz suppose qu'il désigne par là le livre de Rici C'est invraisemblable. Si l'auteur de VHistoria Francoi Senonensis avait lu Richer, il n'aurait pas montré pareille hostilité contre Gerbert. L'existence de ces G
1. Cette erreur n'a pas grande importance; elle est due s; à quelque faute du scribe qui aura transcrit 956 pour 986.
Sur cette légende, voy. p
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pontificum Remorum nous est d'ailleurs encore attestée par Clarius qui, à la date de 895, nous en donne un long extrait concernant Anségise, archevêque de Sens. 1
6"* Quelques erreurs chronologiques telles que la date de i
la mort de Hugues Capet en 998 (pour 996), celle de l'archevêque Séguin en Tan 1000 (pour 999), celles du duc Henri de Bourgogne en 1001 (pour 1002), achèvent de prouver que, même pour la seconde moitié du x** siècle, VH^toria Francorum Senonensis n'émane pas d*un contemporain qui aurait soigneusement noté les événements au fur et à mesure qu'ils se produisaient.
En réalité, cet ouvrage, a été composé d'un seul coup peu après Tannée 1015 et certainement avant 1034. En eflTet, si dans les manuscrits de la deuxième rédaction de Hugues de Fleury on trouve une addition au texte de YBistoria Fraticorum Senonensis relative à cette dernière année, cette addition fait défaut dans la compilation interpolée à Saint- Germain-des-Prés à la fin du xi"* sièole\ Elle ne fait donc pas vraiment partie du texte de VHistoria Francorum Senonensis^ et par suite celle ci a été rédigée avant 1034.
En résumé, les sources de VHistoria Francorum Senonensis sont :
P De 688 à 956 des Annales ecclésiastiques de Sens, aujourd'hui perdues.
2* De 956 à l'an 1000 (ou environ) des récits oraux, des souvenirs personnels d'ailleurs peu exacts, enfin les Gestes des Archevêques de Reims.
3° De l'an 1000 à 1015, Tauteur est contemporain et, si sa chronologie a encore besoin d'être contrôlée, son récit est intéressant parce qu'il a pu être témoin des faits qu'il raconte.
Cette dernière partie de VHistoria Francorum Senonemis est la seule qui présente une valeur historique réelle. Pour toute la période antérieure il ne faut se servir de cette source qu'avec prudence. Est-ce à dire qu'elle n'offre aucun intérêt? Loin de là, elle nous fournit au contraire quelques indices précieux sur la manière dont certains faits du x® siècle étaient envisagés au commencement du xi^ siècle. Ainsi, Lothaire n'a pas donné
1. Voy. l'étude de M. Siméon Luce citée plus haut, p. 338, n. 1.
[App. Vil) L HISTQRIA FRANCORUM SENOiVENSIS
la Lorraine en fief à Otton II, mais cette erreur a fait pressentir qu'au milieu du règne de Robert II ginuit en France qu'il en avait été ainsi et que l Germanie tenaient la Lorraine à titre de fief du ro France. Lo' rôle de l'arclievéque de Sens, Séguin, des compétitions entre Arnoul et Gerbert, est singi exagéré, mais nous y trouvons la confirmation di passages des lettres de Gerbert et des Actes des c Saint-Basle et de Mou^^on, qui nous montrent dai de Sens un foyer d'opposition contre la nouvelle d son serviteur dévoué, Gerbert. Les inexactitudes n récits des expéditions de Brunon contre Sens et contre Paris, sont curieuses en ce qu'elles nous pen soupçonner l'existence de poèmes épiques à ce su nous le répétons, c'est là un intérêt légendaire; Francoriim Se7ionensis ne fournit pas de rense rigoureusement exacts au point de vue historique. les accepter que sous bénéfice d'inventaire.
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faudrait pas néanmoins pousser ces critiques à l'excès. S nous, Dudon a embelli et modifié certains détails dt narration plutôt qu'il ne les a inventés. Rappelons en que tout ce qu'il savait de l'histoire de la Normandie tenait de la bouche de Raoul d'Ivry, frère du duc Richard
Sans inventer absolument les événements qu'il rapp( Raoul les a naturellement présentés sous un jour favor aux Normands. Nous sommes donc en présence d'un ] qui dénature la physionomie de certains faits, mais doi fond peut être vrai. C'est en nous appuyant sur ce prin que nous allons l'étudier et le critiquer.
§ 1 . Tout d'abord Dudon prétend que l'hostilité de Thil contre Richard I"'' fut provoquée par la haine qu'avait vi Leudegarde, femme du comte de Chartres, à son beau-â duc de Normandie*. Cette explication est vraisemblable, i elle est incomplète. Pour saisir les causes de la haine comtes de Chartres et aussi des comtes d'Anjou contre Normands, il faut dire quelques mots de l'histoire de tagne.
Alain Barbetorte en mourant (953) avait contié la tu de son fils Drogon à son beau-frère Thibaud de Charl Celui-ci s'entendit avec le comte d'Anjou, Foulques II, | faire périr le jeune Drogon et s'emparer de ses Éi Survint un troisième larron, le duc de Normandie; il Nantes (vers 960?j, sans que les comtes de Chartrei d'Anjou pussent ou osassent porter secours à la ville. Nantais choisirent alors comme défenseurs Hoël et Gue bâtards d'Alain Bartetorte. Hoël vint ravager le territoir'
< while we rousl allways allow for the inventions and exaggera
■ of the Norman writera, we must aiso allow for the évident unwil « ness of the French writers to say one word more about the Noi « (han they could help. But the whole Norman story is strange
■ uniikeiy and many of the events sound most temptingly like re n tiens of eariier events. »
1. Voy. la préface de M. J. Lair; G. Waitz, Mon. Gtrm. SS,, 1' et Nackrichlen von der Kdnigtichen Geiellschafl (Gôttingen, Il Lappenberg, _ y«cA(c/i(e von England, I, 327; 11, 373; Joha Steenstrup, Éludes préliminaire» pour servir à l'histoire des Norm {Bulletin de la Société des Antiquaires de Normandie, t. X, '. p. 263 et SS.); — Kurting, Ueber die Quetlen des Roman de Hou.
Éd. Lair, p. 263 et ss
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et vassal de Thibaud', Il est vrai- [*da rancune à Richard de son interfl'à la mort de son père (H novemanelle, comte d'Anjou, hérita de ses s les Normands.
stilités fussent déclarées, Brunon, urait convié Richard de Normandie lois'. Il est assez difficile de dater irtainement antérieure à 961 , début année 960, nous voyons bien Hrunon ; pour assiéger Troyes et Dijon. Loin ine entrevue en Amiénois, l'arche-
en Lorraine par la révolte de Robert e Chévremont'. L'année 959 convons en effet que Branon se rendit rétablir la paix entre ses neveux*.
ir rapprochent le séjour de Brunon
Flodoard, de celui de Brunon en Dudon Ml n'est pas impossible que lit alors invité Richard à une entre- 3tte conférence a-t-elle eu le carac-
Dudon? C'est plus que douteux et 'US savons du caractère de Brunon'.
r le motif de l'entrevue en disant aser Emma, sœur de Hugues Capet non ; celui-ci aurait convoqué le duc 3 de conseil de famille. Cette hypot que le mariage d'Emma n'est pas ', année où Brunon n'a pu avoir de
Dom HoriCB, Preuve» à l'histoire de Bre-
France, VIII, 211).
■assaux de Thibaud avertissent Richard liège est tout à fait fabuleuse et sans va-
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conférence avec Richard. Les relations de l'archei Cologne avec le duc de Normandie ne nous paraissi pas parfaitement établies'. En tous cas il faut rejeté: incertaines et même calomnieuses les accusations di contre Brunon et Gerberge.
g III. L'échec de la conférence en Amiénois n'au qu'accroître la rage et les intentions perfides du cou baud. A son instigation, Lothaire somme Richard de ses devoirs de vassal et l'invite à se rendre à un pi prétexte d'écraser Thibaud et de soumettre les Flaman< tés. Richard obéit et se rend auprès du roi avec sor Lothaire se tenait sur les bords de l'Eaune' en co des ennemis de Richard, Thibaud, Geoffroi d'Anjou, de Flandre. Us coururent sus à l'avant-garde détacha duc de Normandie; elle se replia et, à la nouvelle qi approchait avec plusieurs milliers de guerriers, Richai le signal de la retraite. 11 se porta au delà de la Diep il voulait défendre les gués; il déploya la plus gran lance et sauva des mains de l'ennemi un de ses vas nom de Gautier*, mais les vieillards réussirent à l'enl Rouen. It y rassembla des troupes dans le dessei: venger du roi et de Thibaud'.
Ici, par bonheur, Flodoard nous permet de contrôlei Ses Annales portent à !a date de 9G1 : « Otto, filius H quondam principis, ad regem Lotharium, in ipsis fi n cbalis diebus, Laudunum venit, sed et nonnulli tam I « quam Burgundiae proceres, Placitum regale diverse
1. Ruotger (Vila Srunonia, Mon. Germ. IV, 270) nous dit les gens paisibles fuyant les Normands, trouvaient un sur app de Brunon ; mais par Nordmannorum gens ce biographe dé Danois de Danemark et non ceux qui s'étaient établis en Pr Normand Harald dont il rapporte le baptême est Harald II, h Bleue, roi de Danemark.
2. L'Eaune est une des trois rivières qui, avec la Béthun< ques, forment la rivière de Uieppe.
3. Élym., le mot germain diep (cf. ail. (le/^ qui signifie « p Le nom fut donné à la rivière avant d'être appliqué à la s'est formée à son embouchure.
4. Cet épisode se trouve considérablement amplifié dans 1 de flou (vers 4590-4886).
Éd. Lair, p
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962], mais la participation personnelle dn roi au siège ( nous parait assez douteuse'.
§ V. Le récit de la déroute de Thibaud à Hermen est des plus vraisemblables et les chiffres donnés pf n'ont rien d'exagéré (l'armée de Thibaud compt hommes, dont 640 sont tués par les Normands)'. I( Flodoard nous sert à contrôler Dudon. Ses Annaies [ la date de 962, après le récit d'un miracle arrivé 1 tembre : «.Tetbaldus quidam, cum Nortmannis co <' victus est ab eis et fugadilapsus evasit. Qui, senior « Hugonem proînde infensumhabens, ad regem vent « sed aregina Gerberga, bénigne susceptus et miti cou: H refocilatus abscessit, n L'incendie de Chartres, qu sembler déprime abord une invention de l'historien n nous est attesté par le Nécrologe de Noire-Dame de C « Nonis augusti, anno dominice incarnationte 965, u « notensis et ecclesia Sancte Marie succensa est*. »
§ VI. Faut-il croire avec Dudon que Thibaud ait i Richard en soutenant au roi que celui-ci appelait le pour ravager la France ? Nous ne le pensons pas ; ca ne prouva que trop la vérité des allégations du c Chartres. Mais le recours aux Danois est-il posté antérieur à la bataille d'Hermenti-uville? Dudon le
1. C'est aussi l'avis d'Aug. Le Prévost (/fomon t^e Aou, I, 2ï M. J. Lair (éd. de Dudon, p. 273) pense par contre que le réellement au siège d'Évreus, parce que Guillaume de ajoute un détail au récit de Dudon et prétend que le roi « « Ebroicam aggressus, civibus incautis, eam obsidione cingi 0 Gisleberti, cognomento Mainel, cepit. » Mais, en réalité, événements du x' siècle, l'autorité de Guillaume de Juiï
.encore plus faible que celle de Dudon de Saint-Quentin.
2. Aujourd'hui Saint-Sever, grand faubourg de Houen s gauche de la Seine. Ce nom d'IIermentruville subsistait xiH' siècle. Voy. L. Delisle, Cari. Normand de Philippe-A {Mémoire» de la Société des Antiquaires de Normandie, t. XV p. 222). Cf. J. Lair, p. 275, note (a).
Éd. Lair, p
i. Merlet et Lépinois, Cartulaire de Notre-Dame de Cha 150. A la date du 7 août (Vil. idus augusti), le Nécrologe deux mentions, qui paraissent se rapporter à la défaite <le ' Hermentruville : k Interfectus est Gerardus levita, frater Berr « CaroHventatorium a Normannis et Ragembertus milt K mannis. ■
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s'est également trompé pour avoir utilisé Hugues de FI Des auxiliaires païâQS de Richard, il fait des Norwégi des Normands d'Irlande {!)'. Dudon ne dit rien de pa rapporte seulement que Richard 1°'' envoya une ambassE Dacie chercher le secours des Daces; il n'emploie jaraa les mots Daci ou Dani pour désigner les troupes païen] duc de Normandie*. Or, dans la langue des écriva moyen âge, Dacia, perpétuellement confondue avec j désigne le Danemark; les i>aci sont toujours les Danois § VII. Nous n'avons aucune raison de révoquer en d< récit de la paix conclue entre le roi, Thibaud le Tricht Richard I"*. Le concile des évoques de France, la dépu de l'évêque de Chartres', l'abandon d'Évreux par Th la double entrevue de Jeufosse et de l'Epte, n'ont ri puisse exciter notre méfiance, pour le fond, bien en car en ce qui concerne le détail il faut toujours faire 1 de la flatterie prodiguée par Dudon aux ducs de Noroi C'est ainsi qu'il exagère la répugnance des Danois pa la conclusion de la paix, pour faire briller par contri modération et les sentiments pacifiques de Richard mieux faire ressortir sa piété quand il veut amener a
nullement sûrs que l'adversaire de Louis IV fût roi de Dan Voy. p. 5, note 1.
1. Mon. Germ., IX, 383 : « Demum quoque Danos, Alanos et ■ sibi in auxilium advocans... « Cet auteur se borne à copier ou Guillaume de Jumièges en les abrégeant beaucoup et en c tant des erreurs de chronologie. Il n'y a pas à tenir compte di qu'il assigne à la guerre normande.
2. Kaickstein (p. 307) suppose que Deirot est une faute poi Irlandais (î). En réalité Deiros désigne les habitants de la Deit Irée de la Grande-Bretagne, qui s'étendait de l'Humber à rempart d'Hadrien. M. Steenstrup adémontré(op. cit., p. 215-231' Nonvégiens ne vinrent pour ainsi dire pas en France. Les No qui s'établirent en Neustrie venaient du Danemark. C'estcepa; regardaient comme leur patrie primitive (id., p. 296).
Ibid.,jt
5. Nous essaierons de prouver plus loin que la paix fut con juin 966. L'évêque de Chartres, député auprès de Richard, f Vulfald, moine de Saint- lienoit-sur- Loire, nommé à l'automne (Flodoard), mort en 967, le 30 septembre selon le Nécrologe de Père de Charlrei, le !"■ octobre selon le Nécrol. de Saint-Gtrm Pris, le 2 octobre d'après le Nécrol. de Noire-Dame de Charlr
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thaire à partir de son couronnement (12 nov. 954) ou d( mort de son père (10 sept. 954), l'acte est du 7 février i et par suite la paix est antérieure à cette date. Mais r avons des preuves certaines que la chancellerie rojale pre aussi pour point de départ le commencement de l'année 9! Nous pouvons donc dater le diplôme du 7 février 967 s violer aucune règle diplomatique. Ce qui est certain, c que la conclusion de la paix est antérieure à cette dern date.
2° Une charte de Gautier, comte de Dreux, faisant donation à l'abbaye de Saini^Père de Chartres, porte la i suivante : « Actum Ebroico comitatu publiée. Signum Wall « comitis, hujus cartulae auctoris. S, Teodfredi militis. S, « chardi ducis. Anno ab incarnatione Douiiai 965, im " tione 8, régnante Clothario rege anno XI'. »
Kalckstein a conclu de cet acte" que, dès 965, Évreux é restitué à Richard, et que la paix ne peut être postérieun 12 novembre de cette même année. Mais on voit qu'en réi l'acte est daté << Ebroico comitatu » et non de la ville m< d'Évreux*; par suite on ne peut admettre que la paix soi l'année 965. Quant à dire qu'elle est antérieure au 12noven] parce que la onzième année du règne de Lothaire finit ei jour, c'est s'illusiocner sur l'exactitude 'avec laquelle scribes des abbayes comptaient les années du règne de Lo tba
L'année 965 est la seule où Lothaire n'a pu faire la j avec le duc de Normandie. Nous avons vu que les négo< tiens commencées avant le 15 mai durèrent jusqu'à la flc juin. Or, en 965, le roi employa la fin de mars et le a d'avril à une expédition en Flandre, et passa les mois de et de juin à Cologne auprès de son oncle l'empereur Otton Enfin Flodoard ne mentionne aucun traité de paix avec
1. On en trouvera la démonstration dans la préface du Catal( des actes de Lothaire qui est en préparation.
2. Benj. Guérard, Cartulaire de Saint-Pére de Chartres, I, 56.
Voy. p
'--^^^rw-^
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Normands en 965 V Nous tenons donc la date de 96(5 pour assurée*.
§ IX. Selon Dudon, la conférence préliminaire des évêques et seigneurs français avec Richard eut lieu à Jeufosse où les Danois païens avaient débarqué et établi leur camp', et la paix définitive fut conclue sur les bords de TEpte. Ce dernier renseignement trouve sa confirmation dans la charte de Richard I" du 18 mars 968, qui fait allusion à un grand plaid de Français et de Normands tenu antérieurement à Gisors. On sait que Gisors est situé sur TEpte.
§ X. Conclusion. — Nous concluerons en récapitulant brièvement les événements de la guerre normande tels qu'on peut les concevoir après cet examen critique de Dudon de Saint-Quentin.
Vers Tannée 959, pour des causes assez obscures, probablement les affaires de Bretagne, le comte Thibaud le Tricheur, puis le roi Lothaire et Brunon, archevêque de Cologne, prennent une attitude hostile à l'égard de Richard P^ duc de Normandie. La guerre n'éclate toutefois que deux ans plus tard, en 961. Richard, qui s'avançait pour dissiper une assemblée de Français et de Bourguignons tenue àSoissons, est battu par les vassaux du roi, Thibaud de Chartres, Baudoin de Flandre, Geoffroi d'Anjou, peut-être sur les bords de TEaune, et peu après Pâques (7 avril). Le duc de Normandie appelle alors à son secours les bandes de Danois païens. Lothaire effrayé s'unit plus étroitement avec le comte de Chartres et lui fournit des secours ; toutefois il est douteux qu'il ait pris part en personne au siège d'Évreux (fin 961 et commencement 962). Thibaud s'avançant avec 3,000 hommes pour s'emparer de Rouen est mis en déroute par Richard à Hermentruville (Saint-Sever), dans les premiers jours du mois d'août 962; Chartres est
1. Flodoard nous fait malheureusement défaut pour les années suivantes. On sait qu'il mourut au commencement de 966.
2. Leibnitz (Annales Imperii) fait conclure la paix en 964, Le Prévost {Roman de Rou^ I, 261, note 6) en 969 à Saint Clair-sur-Epte. Tous deux négligent de donner leurs références, et pour cause.
3. Géfosseou Jeufosse(Gîvo/rft fossa), Seine-et-Oise, arrondissement de Mantes, était depuis longtemps un lieu de débarquement pour les pirates Scandinaves. Voy. Annales S. Rerlini (ad annum 856) et Richer
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incendié le 5 août. Thibaud n'ayant aucun secours à atte de son suzerain Hugues Capet, beau-frère de Richard, qui cette guerre ie brouillait, se réfugie auprès de Lothai de Gerberge qui lui font un accueil amical. Les Danois d( quent alors à Jeufosse et pendant près de cinq ans rava) pillent el incendient les pays limitrophes de la Norraai depuis la Seine jusqu'à la Bretagne, mais sans qu'au grande bataille soit livrée. Enfin, au début de 966, les évé de France se réunissent en concile, peut-être à Laon députent l'évêque de Chartres, Wulfald, pour demand Richard de renvoyer ses auxiliaires païens, Le duc de . mandie con.sent, après avoir fait quelques difficultés. Thil restitue aussitôt Évreux. Une grande assemblée prépara d'évêques et de seigneurs français et normands se tie Jeufosse le 15 mai 966. Les négociations avec les Di durent un mois sans qu'on puisse les décider k s'éloîgnei La paix entre le roi et le duc de Normandie est coacl Gisors à la fin de juin ou en juillet 966. Elle est scellée l'approbation donnée par Lothaire à la réforme du î Saint-Michel effectuée par Richard (7 février 967J. Celu faisant droit à la requête présentée au plaid de Gisors Gozlin, abbé de Saint-Denis, restitue à cette abbaye le maine de Berneval-sur-Mer, le 18 mars 968*. Hugues C est mentionné dans cet acte comme seigneur de Richa On peut croire qu'il joua un rôle important dans la conclu de la paix. Sa neutralité pendant toute la guerre le dispc d'ailleurs fort bien à remplir le rôle d'arbitre.
1. Sur ce point nous n'avons que la garantie de Guillaume d< mtëges (I. IV, c. 17), qui est assez faible.
APPENDICE IX
DB l'origine des REINES ADELAÏDE ET CONSTANCE
L'origine d'Adélaïde, femme de Hugues Capet, et de Constance, troisième femme du roi Robert II, est un problème qui a suscité les conjectures les plus diverses. Ces deux questions sont liées l'une à Tautre : si Adélaïde est aquitaine d'origine, Constance ne peut Têtre; et réciproquement. Il faut donc étudier ces deux questions simultanément pour arriver à une conclusion au moins approximative.
La base de cette étude sera un passage de Richer, qui me semble avoir été négligé par tous les auteurs qui, depuis 1839, date de la publication de Pertz, se sont préoccupés de ce double problème. Le passage en question se trouve au dernier folio du manuscrit de Richer qui, on le sait, ne contient que de brèves mentions ajoutées par le chroniqueur après 996. A propos d'événements qui se passèrent en 997, il écrit: Robertiis rex m Aquitania^ ob nepotem suum Willelmum, obsidione Hildebertum premù.
Ce Guillaume, 7iepos du roi Robert II, ne peut être que Guillaume V le Grand, duc d'Aquitaine, puisque Guillaume IV Fièrebrace, son père, était déjà mort en 993. QuantàHildebert, il n'est autre que le fameux Aldebert de Périgord, qui, selon une légende recueillie par Tinterpolateur d'Adhémar de Chabannes, aurait répondu au roi de France : « Qui « t'a fait roi ? » Le rôle historique de cet Aldebert vis-à-vis de Robert et de Hugues Capet n'est pas très clair; nous ne savons si le passage de Richer fait allusion au siège de Gençais (Deux-Sèvres) ou à celui de Bellac (Vienne), tous deux rapportés par Adhémar de Chabannes *; mais il n'en reste
l. D|ins ces deux sièges nous voyons le duc Guillaume V aux prises
M^iMdflHIiU^^iH
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pas moins acquis ce fait certain, c'est qu'en 997, Rober alla en Aquitaine au secours de son np;7os le duc Guillaume
Quel est le sens de ce mot nepos ? doit-on le traduire « neveu »? Nous ne le pensons pas. Guillaume IV Fièrebr; eut pour femme Emma, fille de Thibaud le Tricheur, et non i sœur de Robert'. Nous croyons qu'aux x* et xi' siècles ce r était assez souvent employé dans le sens de «cousin », mèm un degré assez éloigné. Voici quelques textes à l'appui cette opinion :
1' Flodoard dans ses Annales, à la date de 952, qualifie princes de Vermandois, Herbert et Robert, de nepotes Hugues le Grand. Ils étaienten réalité ses cousins germai Hugues le Grand ayant pour mère Béatrice, sœur de Ii père Herbert II.
2" De même les Gesta episcoporum Cameracensium (1. c, 97) désignent le roi Lothaire comme étant le nepos àuVe pereur Otton II, dont il était le cousin germain.
3" Dans une lettre écrite à Charles, frère de Lothaire, [ Thierry, évêque de Metz, nous trouvons ce passage : « Qi « mirum si in îiepoïpm pestera tui sordidissimi cordis evon « etc. » Ce nepos de Charles n'est autre que Thierry, duc Hante- Lorraine, cousin de Charles, étant fils de Béatri fille de Hugues le Grand et d'Hatbuide. Hathuide, nous rappelons, était sœur de Gerberge, mère de Charles *.
4° Robert 11, dans un diplôme, appelle le comte de Trèv
avec les comtes de Périgorrt ; mais dans le premier siège (d Adhémar ne donne pas la date et qu'il rapporte seulement aprèi mort de Guillaume Fièrebrace) nous voyons qu'Aldebert est 1' siégeant; or le passage de Richer nous montre en lui un assiégé, deuxième siège, celui de Bel lac, conviendrait donc mieux; d'aut plus qu'Adhémar signale seulement alors l'intervention de Robert faveur du duc d'Aquitaine. Malheureusement une autre difficulté présente. Le comte du Périgord n'est plus Aldebert qui vient d'ê tué d'une flèche sous les murs de Gençais, c'est son frère Boson. est probable qu'au moment où Richer enregistra le départ du roi p( l'Aquitaine le bruit de la mort d'Aldebert n'était pas encore parve jusqu'à lui.
1. Hathuide et Adèle, sœurs de Robert, épousèrent Renier 1 comte de Uainaut, et Renaud, comte de Nevers. Voy. Pfister, op. i p. 70 note 6, et p. 87.
2. Voyez la lettre de Gerbert, a" 31. M. Havel {iMlres de Gerbi p. 26, note 3) préfère identifier ce nepos avec Henri de Bavière;
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passage d'Helgaud, il y voit une preuve qu'Adélaïde d'origine italienne'. En réalité, le sens de ce passaf ambigu, et il y est fait allusion à des ancêtres éloigné demi légendaires, et non aux parents directs d'Adélaï de Hugues Capet'.
Voici enfin l'argument principal deM. Pfister: « Aucun « niquenr contemporain, pas même Adhémar de Chaba « qui nous donne des renseignements si précis surlesalti (( des ducs d'Aquitaine, ne nous parle de l'union d'une tîUi « de ces seigneurs avec Hugues. » Nous avons vu que l sage de Richer cité plus haut prouve au contraire q étroite parenté unissait les ducs d'Aquitaine et les Cap' avant 997. Les objections de M. Pâster nous paraissent tout à fait inadmissibles.
ORIGINE DE LA REINE CONSTANCE
Nous rechercherons : 1° quel était son père, 2° quell(
I. — Que ConstaDce ait eu pour père un comte du ni Guillaume, le fait est certain. Nous avons entre autres t guages ceux d'Helgaud^et de Raoul Glaber'. Mais à
qu'on possédait des preuves de cette parenté. Voy. Luchaire, (tintons, t. I, p. 147. Le divorce de Louis le Jeune vient d'être tout. récemment par M. l'abbë Vacandard dans la Hevue des ^u> hiitoriqueê du 1" avril 1890, p. 408-432.
1. Historiens de France, X, 99 : o Fuit res Francorura , ( v natus nobilissima, pâtre illustri Hugone, matre Adelaïda v( <■ quae adeo bene laudata tanti filii extitit praerogativa. Ejus K progenie^, sicuti ipse suis sanctis et liumillimis asserebat ver 0 .\usoniae partibus descenderat. ■ C'est sur le mot ejus qu< toute r argumentai ion de M, Pfister; il le rapporte à Adélaïde. C( terprétalion n'est pas nouvelle. On la trouve dans l'Histoire gt gique du P. Anselme (t. I, p. 70) et dans l'Jrt de vérifier les (t. Il, p. 353, col. de droite).
2. En se prétendant issus des Romains, les Capétiens obéissi des préoccupations analogues à celles qui produisirent dès le vi' la légende de l'origine troyenne des Mérovingiens. Il n'y a tirer pour la généalogie de ces allégations ultra- fantaisistes.
Hislor. de France. X
4. Bodulfi Glabri Ilisloriae, I. 111, c. 2, éd. Prou, p. 57-58.
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du x« siècle, époque de la naissance de Constance*, trois grands personnages portent le nom de Guillaume et le titre de comtes : Guillaume V, comte de Poitou et duc d'Aquitaine (depuis 993), Guillaume III Taillefer, comte de Toulouse, Guillaume I'% comte d'Arles,
Chacun a ses partisans dont nous discuterons successivement les arguments.
l"* Guillaume V d'Aquitaine.
Il n'a pas rencontré de partisan chez les écrivains modernes, mais il a pour lui un chroniqueur du xi* siècle, Raoul Glaber. Après avoir raconté que deux Guillaume, l'un comte de Poitou, l'autre comte d'Arles, épousèrent les deux filles d'Otte-Guillaume, comte de Bourgogne (Franche-Comté), Raoul ajoute que le roi Robert épousa Constance, fille du premier de ces deux personnages du nom de Guillaume ; c'està-dire du comte de Poitou, duc d'Aquitaine*. Le chapitre 10 du livre III confirme cette assertion ^
Ce passage, pourtant bien simple, adonné lieu à de singulières méprises. Dom Vaissète s'est étrangement trompé en l'interprétant. Il ponctuait mal la phrase : « filiam videlicetprio- « ris Willemi Aquitanie ducis », et s'imaginait que Raoul Glaber voulait parler de la première Aquitaine, qui aurait correspondu tant bien que mal au comté de Toulouse. Dom Vaissète concluait que le comte Guillaume dont parlait Raoul était Guillaume Taillefer.
1. M. Pfister me paraît avoir très bien démontré qu'elle épousa Robert en 1002 ou iOOZ (Robert le Pieux, p. 63-64). Sa naissance ne peut donc être postérieure à 988 ou 989.
2. L. III, c. 2, éd. Prou, p. 57 et 58: « reliquas (filias) uterque
« Willemus, scilicet Pictavensis et Arelatensis, duxere uxores », et quelques lignes plus bas : « .\ccepit autem supradictus rex (Robert)
« Constantiam, inclitam reginam, filiam videlicet prioris Willemi,
« Aquitanie ducis. »
3. Ed. Prou, p. 89 : « Olim igitur, circa millesimum incarnati Verbi « annura, cum rex Rotbertus accepisset sibi reginam Constantiam a « partibus Aquitanie in conjugium, coeperunt confluere, gratia ejus- « dem reginae, in Franciam atque Burgundiam ab Arvernia et Aqui- « tania homines omni levitate vanissirai. etc. »
^ri^ih^iaM^
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Dans une note de la nouvelle édition de V Histoire du Languedoc \ Mabille n'eut pas de peine à démontrer que cette traduction était philologiquement et historiquement inadmissible ; mais lui-même s'est trompé non moins gravement. Il prétend que « prions Willemi Aquitanie ducis » signifie « Guillaume P*" » (par suite le comte d'Arles). Mabille croit appuyer cette traduction étrange* en faisant observer qu'au même chapitre 2 du livre III, Raoul Glaber appelle Eudes P.'' de Champagne Odo prior^. En réalité Raoul, meilleur latiniste que ne le croit Mabille, applique le mot prier à Eudes P** pour le distinguer de son fils homonyme. De même, quand il s'agit de distinguer deux personnages du nom de Guillaume, le mot prior désigne le premier nommé, c'est-à-dire le comte de Poitou. Du reste, Raoul complète sa pensée par les mots « Aquitanie ducis » qui ne laissent plus de doute. Il n'y a pas d'hésitation possible '^ pour Raoul Glaber, Constance est fille de Guillaume V, duc d'Aquitaine.
Raoul nous fournit d'autres renseignements encore sur les relations de parenté de la reine Constance ; il nous apprend qu'elle était parente [cognata) de Hugues, évèque d'Auxerre, fils de Lambert, comte de Chalon-sur-Saône, et cousine du comte d'Anjou, Foulques Nerra*.
Ce nouveau témoignage est inconciliable avec le premier. Si Constance est fille de Guillaume V, elle ne peut être en même temps parente de Hugues, évoque d'Auxerre, et de Foulques Nerra. Aucun document ne nous montre d'alliance entre ces familles et celle des ducs d'Aquitaine. Il ne faut donc pas chercher à concilier ces deux opinions, mais adopter l'une d'elles et rejeter l'autre absolument. Notre choix ne sera ni long ni douteux ; nous venons de voir qu'Adélaïde, mère de Robert, était une princesse aquitaine ; il est donc complètement impossible que Robert eut répudié Berthe qui
tvi
T. IV, p. 148 et
2. Le P. Pagi l'avait déjà proposée et dom Vaissète l'avait très justement combattue.
3. « Inter quos fuit Odo rebellionum maximus qui fuit fîlius Tet- « baldi, etc. Quorum non dispar fuit secundus Odo, filius scilicet « priori 8 Odonis »
4. L. III, c. 2 et 9, éd. Prou, p. 57-58 et 89. Hugues de Fleury {Mon, Germ.^ SS. VIII, 368) ne fait que reproduire Raoul Glaber.
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n'était sa parente qu'au 6* degré pouf épouser une fille de Guillaume V qui lui eût tenu de beaucoup plus près. Reste donc la deuxième opinion, qui est la bonne» comme on le verra quand nous rechercherons quelle était la mère de la reine Constance.
2** Guillaume III Taillefer, comte de Toulouse.
Il n'a rencontré qu'un partisan, mais illustre, Dom Vaissète. Dans une longue note de son Histoire du Languedoc\ le savant bénédictin s'est attaché surtout à combattre Topinion qui voit dans Guillaume d'Arles le père de Constance. Mais quand il s'agit d'établir son propre système, Dom Vaissète a recours aux arguments les plus faibles. En réalité ils se réduisent à deux : P une interprétation d'une phrase de Raoul Glaber qui, nous venons de le voir, est insoutenable; 2° le passage suivant tiré d'une chronique : « Hic (Robertus) in « suum ascivit conjugium filiam Guillelmi, Tolosani comitis, « nomine Constantiam, cognomento Candidam, strenuam « sane puellam et suo nomine dignam. » Mais quelle autorité peut-on raisonnablement accorder à ce chroniqueur, moine de Fleury-sur-Loire, qui termina sa compilation en 1108, « tempore paschali cum essem super fluvium Garonnae in (( loco qui dicitur Scyrs' », et qui est si mal informé qu' il confond, comme nous le verrons. Constance avec sa mère Blanche? Le second argument est aussi faible que le premier, et l'hypothèse de Dom Vaissète ne peut être acceptée.
3° Guillaume /*"", comte d* Arles,
A priori ce personnage a pour lui toutes les chances, puisque les deux précédents doivent être éliminés. Disons de suite que la grande majorité des érudits qui se sont occupés de la
1. Cette note est reproduite dans la nouvelle édition, t. IV, p. 148-167.
Duchesne, Scriptores coaetanei, IV
^b.^ilb
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question se sont prononcés, et justement, en faveur du i d'Arles'; mais peut-être ces savants n'ont-ils pas pré leurs arguments dans l'ordre convenable et logique. ■'. sont appuyés en premier lieu sur un passage de la et pondance d'ives de Chartres reproduit par Aubry des 1 Fontaines, sur deux fragments de chroniques', sur une de la Ëii du xii' siècle d'un manuscrit de Raoul G reproduite par les Gesia considum Andegavensium" . C* tème a le tort de ne pas prouver grand'chose. II se fond des documents sensiblement postérieurs aux événem puisque le plus ancien ne remonte qu'au début du xii° 3i< Il faut procéder tout autrement : tâcher de trouver u cument aussi contemporain que possible des événemen les textes que nous venons de citer s'accordent avec lu pourront acquérir de la sorte une certaine valeur et s d'appoint. Or, si nous ne pouvons utiliser Raoul GI - nous aurons en revanche le témoignage d'un homme ei plus proche Ses événements; c'est Àimoin, ledeuxièmer teur des Miracles de s. Benoît, qui était moine de FI sur-Loire. Voici ce qu'il nous dit au livre !II, chapiti tt Hugonides Rotbertus uxoriam inire copulam jamdi « mente tractans, et ab Arelatensium partibus assunien » conjugem volens, exercitum congregat sponsae suae jai « occursurus. Dum ergo iter agens exercitus ulteri " Ligerim ripam teneret..., etc. » Ce témoignage de
1. L'ffitloire du Languedoc (nouv. éd., IV, 157) cite : 1" le P. 2» CiielHist. des comtes de Toulouse, p. 108; 3- le P. Pelau, fla. rtiim lemporum, 1. VIII, 19 ; 4* Hauteserre, Herum Aquilaniaelib c. 3 ; 5" Labbe, Table généalogique, p. 449 ; 6° Sainte Marthe. Hiat Maison de France (éd. de \6i7), 1. XII, 2; 7' Ba.\uze, HisL de la m d'Auvergne, p. 40; 8° Mabilloii, Annales ord. S. Bened., ad ann n" 38. Ajouions-y les noms de Besly, Histoire des comtes du Po p. 53, et de MM. Habille, Hist. du Languedoc, nouv. éd. t. IV Introd. aux Chron. des comtes d'Anjou, p. lxx et ss. : Pfister, i le Pieux, p. 42 et ss. ; Luchaire, Instil. sous les premiers Cape Voir aussi Kalckstein, Gesch. d. fronz. Kônigsthums. p, 372, not
Duchesne, Scriplores coaetanei, t. IV, p. 85 et
3. Sur ce ms. (le latin 10912 de la Bibl. .Nat.) voyez les not «t 11 de la p. 57 de l'édition de M, Prou.
4. Dom Vaissète faisait déjà justement cette objection aux éi de son temps.
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d'un contemporain* me paraît tout à fait probant en faveur de l'origine arlésienne de la reine Constance*. Enfin les mentions d'une ou deux chartes du comte Guillaume P*" en faveur de Tabbaye de Montmajour montrent que celui-ci avait bien une fille du nom de Constance ^
II. — Il nous reste à déterminer quelle était la mère de la reine Constance.
Un contemporain, Richer*, nous est garant qu'elle s'appelait Adélaïde, qu'elle épousa en secondes noces le roi Louis V, qu'elle abandonna bien vite pour se remarier avec Guillaume d'Arles \ A quelle famille appartenait cette Adélaïde et de qui était-elle fille? C'est ici que commencent les difficultés.
Ce qui a longtemps contribué à obscurcir la question, c'est que jusqu'à ce siècle, la mère de Constance n'a été connue que sous le nom de Blanche. En réalité, Blanche est un surnom, et on a pu soutenir que ce surnom s'appliquait à telle ou telle princesse du x® siècle. Dom Vaissète pouvait affirmer sans
1. On fait mourir Aimoin vers 1008 mais sans preuves (voy. la préface de M. de Certain à son édition des Miracula s. Benediclf), En tout cas il avait assisté au passage de la Loire effectué prés de son monastère par l'armée du roi Robert en Tan t002 ou 1003.
2. Dom Vaissète combat cette interprétation du passage d'Aimoin en faisant observer que Guillaume de Toulouse ayant épousé en deuxièmes noces Emma, fille de Rotbod, comte de Provence, résida souvent en cette contrée au témoignage de chartes datées de 992, 1004 et 1005. On pourrait donc s'expliquer que Constance vînt de Provence. Cette argumentation, bien que trop subtile, pourrait néanmoins être acceptée si les témoignages en faveur de Guillaume Taillefer étaient nombreux et probants. Nous avons vu qu'il n'en est rien. Enfin Aimoin parle d'Arles et non de la Provence.
3. Dom Vaissète combat encore cette preuve avancée par le P. Pagi. Il demande qu'on lui prouve : l© que la charte alléguée par ce dernier est bien de l'année 1001; 2° que Constance d'Arles fut la seule princesse du xi« siècle qui ait porté ce nom. En réalité la première question n'a d'importance que pour fixer la date du mariage de Constance (Sur ce point voy. Pfister, p. 64); la deuxième aurait pu être retournée contre son auteur: on aurait pu demander à Dom Vaissète de prouver par des chartes que Guillaume Taillefer a eu une fille du nom de Constance, démonstration qu'il lui aurait été bien difficile de faire.
Richer, 111,92 et
5. Elle souscrit plusieurs chartes du comte d'Arles. Voy. Historiens de France, X, 569. et Benj. Guérard, Cart. de Saint- Victor de Marseille, charte n» 15.
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trop d'inTraisemblance que Blanche était le surnom d'Ar: première femme de Guillaume TaîUefer. La publicatl manuscrit de Richer, en 1839, a renversé toutes ces thèses, en montrant que la future comtesse d'Arles étal veuve quand elle épousa Louis V et qu'elle s'appelait laide.
Pour connaître à quelle famille appartenait cette prin cherchons quel fut son premier mari, Richer désigne mond, duc de Gothie, qui, prétend-il, venait de mourir Adélaïde se remaria avec le fils de Lothaire'. Ce Ra: né peut être Raimond-Pons, comte de Toulouse, qu: mort depuis trente ans, lors du mariage de Louis V (S dont la femme s'appelait Garsinde. Presque tous les riens de ce siècle se sont prononcés en faveur de Raimi comte de Rouergue et duc de Gothie. Cette opinion es inadmissible, car la femme de ce personnage est bien ce c'est Berthe, nièce de Hugues, roi d'Italie'.
Il faut donc écarter ces deux identifications. Or, s examinons ta série des seigneurs de l'Aquitaine au x' : nous trouvons, au cœur de cette région, un personuagE sant qui a une femme du nom d'Adélaïde; c'est Kl comte de Gévaudan, qui en eut trois fils, Pons, Bertr; Guillaume. C'est la veuve d'Etienne (mort en 961) qu'( Louis V, c'est au milieu des possessions des comtes d vaudan,à Brioude, qu'il résida pendant deux ans'. La 1 d'Etienne était une princesse de la maison d'Anjou. Elli dlle de Foulques le Bon, sœur par conséquent de Gui, roi Lothaire nomma, en 975, évèque du Puy en Velay, Geoffroi Grlsegonelle qui conseilla et dirigea le marii Louis V*.
On s'explique maintenant comment Constance, fille <
Voj. p. 127, note
3. C'est doue du pays de sa mère, c'est-à-dire du centre de laine, de l'Auvergne, que Constance amena en France et en Uoi ces élégante Aquitains qui scandalisèrent Raoul Glaber et Gui abbé de Saint-Bénigne de Dijon (liaoul Glaber, éd. Prou, p. 89
4. Chronique de Saint-Pierre du fuy {IHat. du Languedoc, n< V, p. 14-27J. Kicher QU, 93), cf. p. 81 et 127.
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laïde d'Anjou, pouvait être cousine de Foulques Nerra, fils de Geoffroi Grisegonelle\ Quant à la parenté de la femme du roi Robert avec Hugues, évêque d'Auxerre, elle ressort du mariage d'Adèle, mère de Hugues, veuve du comte Lambert de Chalon, avec GeoflFroi Grisegonelle*.
Ainsi, des deux renseignements donnés par Raoul Glaber sur Torigine de Constance, c'est le second qui est le bon. Mabille s'est donc absolument mépris en refusant d'admettre la parenté entre Constance et la maison d'Anjou'. Son erreur provient de ce qu'il s'est appuyé uniquement sur des textes du xii® siècle où la mère de Constance est seulement désignée sous le surnom de Blanche. Ne trouvant aucune princesse du x° siècle qui portât le nom de Blanche, Mabille concluait logiquement que « Blanche, sœur ou tante de Foulques Nerra, « est un personnage imaginaire qu'il faut effacer de l'histoire *» . La lecture de Richer lui aurait fait soupçonner l'identité de
i: Raoul Glaber. Historiae, 1. III, c. 2 et 9 (éd. Prou, p. 58 et 85).
Voir plus haut Appendice V, p. 329, n
3. On se souvenait si bien de cette parenté, encore au milieu du XI* siècle, que le roi Henri !•', fils de Constance, se trouvant à Angers le 1 ■* mars 1058 et confirmant la fondation du monastère de Saint- Nicolas faite par Foulques Nerra, l'appelle « son fidèle et parent ». Voy. EpUome fundationis S. Nicolaiy analysé par Mabille lui-même (Introd., p. Lxxxiii).
4. Introd. aux Chron, des comtes d*AnjoUy p. lxxvi. Dans VHist, du Languedoc^ t. IV, 160 et 161, Mabille refuse d'admettre qu'Adélaïde d'Anjou, veuve d'Etienne de Gévaudan, se soit remariée avec, Guillaume d'Arles, (1°) parce que: « Etienne, son premier mari, était a mort en 961, en la laissant mère de deux enfants au moins, et « elle n'aurait pu se remarier avant 980 ou 981, âgée d'environ 44 à « 45 ans. Peut-on admettre qu'à cet âge elle ait pu donner le jour à « Guillaume, deuxième du nom, et à Constance? (2o) Aurait-elle « prolongé son existence jusques en 1028, époque où la deuxième «a femme de Guillaume I, comte d'Arles, vivait encore? évidem- « ment non! » La première objection tombe devant le témoignage formel de Richer (III, 94) qu'Adélaïde abandonna Louis V moins de deux ans après son mariage pour s'unir, du vivant même de celui-ci, avec Guillaume d'Arles ; de plus nous venons de prouver que le premier mari d*Adélaïde était Etienne de Gévaudan, ce dont Mabille convient lui-même. La deuxième objection se réfute aisément : Mabille a confondu la femme de Guillaume d'Arles avec sa fille homonyme, qui elle pouvait parfaitement vivre encore en 1028. Mabille arrive bien à identifier justement le père de Constance avec Guillaume d'Arles, mais c'est en faisant un contresens sur un passage de Raoul 6laber. Voy. plus haut, p. 363.
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Blanche etd'Adélaïde, femme de Louis V, G'estàM. Pfiste revient le mérite d'avoir réussi le premier à débrouille questions obscures et à en donner une solution claire et cise'. En procédant d'une façon un peu différente, sommes arrivés aux mêmes résultats.
Concluons ces discussions, nécessairement longues et i tieuses, en disant qu'eu résumé:
'["Adélaïde, femme de Hugues Capet, est certainemen princesse d'origine aquitaine, très probablement fille de i laume 111, Tête-d'Ëtoupes.
2' Constance, femme de Robert II, est flile de Guillaui comte d'Arles, et d'Adélaïde de la maison d'Anjou.
HBRBEKT DE TROYES ET EUDES DE CHARTRES
Quels sont les comtes Eudes et Herbert que nous Toyons jouer un rôle considérable sous les règnes de Lothaire. Louis V et Hugues Capet?
Une telle question peut paraître étrange. ïl y a Heu néanmoins de la poser, comme on va le voir.
Marlot ' au ivu' siècle les identifiait avec deux fils d'Albert, comte de Vermandois, qui portaient eflFectivement ces noms. Les auteurs de VArl de vérifier fes dates, Digot'. Wilmans', voientdans Eudes le duc de Bourgogne, frère de Hugues Capet. Écartons de suite, en ce qui concerne Eudes, ces opinions erronées. 11 ne pouvait être fils d'Albert de Vermandois, car dans une lettre de Gerbert il est désigné comme fils du comte Thibaud*; il ne pouvait être le duc de Bourgogne, puisque celui-ci mourut au début de 965 au témoignage de Flodoard. Donc, sans aucun doute, Eudes est le fils de Thibaud le Tricheur, comte de Chartres, Blois et Tours, auquel il succéda vers 975.
Mais qui est Herbert? A l'esception de Marlot, tous les érudits ont cru que c'était Herbert II qui, en 967, succéda comme comte de Troyes à son frère Robert'. La date de la mort d'Herbert H est incertaine; on la place généralement vers 993. Mais tout récemment cette opinion traditionnelle a rencontré un adversaire décidé en M. Longnon qui, dans son Atlas
Lettre n" 17. éd. Havet. p
5. Art de vérif. les dates. II, 659; d'Arbois de Jubainville, Hist. des comtes de Champagne, t. I. 176, note 2.
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historique, fait mourir Herbert II peu après 980', servant d'eu donner ultérieurement ta preuve dans un spécial. Ce travail n'ayant pas encore paru, nous si obligés d'exposer l'opinion du savant professeur au ( de France d'après les entretiens qu'il a bien voulu avo nous. Selon M. Longnon, Herbert ne serait autre q^u'ui d'Eudes de Chartres qui aurait succédé dans le cor Trojes à son oncle Herbert II après 980, avant 985. aurait eu pour sa part d'héritage le comté de Meaux.
Noua allons exposer de notre mieux les argume faveur de cette théorie, en les complétant au besoin.
1° Herbert et Eudes apparaissent constamment liés l'autre dans tous les documents de l'époque et partie ment dans les lettres de Gerhert. L'un n'est jamais i sans l'autre. On ne peut guère s'expliquer que ces det sonnages marchent toujours de concert qu'on admettait . sont frères.
2° Cette hypothèse semble trouver une confirmatio les souscriptions d'Herbert et d'Eudes à une charte à Blois en décembre 987. Par cet acte le chevalier Tl vir armis militaribus deditus, fait don à l'abbaye d tnoutiers de son alleu de Tavant', Nous y trouvons clause finale intéressante : « Ut igitur hec auctoritas « babeatur, eam manu mea firmavi etmanîbus fratrum n '< et aliorum propinquorum seu domni Odonis comitis, e « monasterii instructoris et defensoris, vel multorura v H nobilium flrmari feci. — Signum domni Beriberti c M Signum Mainerii. Signum Acfredi. — Datamensedect « apud Blesis, anno primo Hogonis régis, régnante Hug
3° En admettant que Herbert II soit mort avant qu'Eudes et Herbert III (de Troyes) soient frères, o plique très bien le passage suivant de Richer resté ji lettre close : « Itaque Odonem atque Heribertum; i< illustres et potentiaclaros, advocans (Lotharius), eis « secretura aperuit. Et quia paulo ante eorum patrui
Bibl. de VÈcole des Charles, t. XIX, 1858, p
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(( liberis defuncti terra optima cum oppidis muDitissimis illas « liberaiiter donaverat, ipsi mox domi militiaeque sese parace tissimos responderunt*. »
Herbert II, comte de Troyes et de Meaux, était oncle d*Eudes et de Herbert par sa sœur Leudegarde qui avait épousé Thibaud le Tricheur. En désignant Herbert II comme oncle d'Eudes et de Herbert, Richer les déclare frères implicitement.
4* Comprendrait-on que le personnage qui remplit un rôle si actif de 985 à 991 fut Herbert II, alors âgé de 65 à 70 ans? Le puissant seigneur qui aida Lothaire à prendre Verdun, le geôlier du comte Godefroi, le protecteur de Charles de Lorraine qui va jusqu'à corrompre le pape en sa faveur, c'est Y Heribertus Juvenis qui s'empara de l'abbaye de Montiérender au détriment de Gérard, évêque de Toul: « Ge- « rardus imperiali praecepto Ottonis Magni possedit abbatiam « Medii Monasterii et de OffonisviUa, necnon Pauliniacensem « et Dervensem. Eo tamen vivente, Heribertus Juvenis, pater « Stephani comitis de Vitreio, totam abbatiam Dervensem « abstulit et possedit; cujus vestigium sequens ejus ôlius « Stephanus similiter usurpavit et tenuit*. »
Nous pouvons préciser l'époque où Herbert le Jeune a usurpé l'abbaye de Montiérender. Celle-ci n'a pu être aux mains de saint Gérard de Toul qu'après la mort de l'abbé Adson, son ami. Adson mourut dans un pèlerinage en Terre Sainte le 14 juin 992. Saint Gérard mourut lui-même le 23 avril 994'. C'est donc entre ces deux dates que Herbert le Jeune s'empara de l'abbaye.
Conçoit-on qu'on ait surnommé le Jeune Herbert II, alors âgé de 70 ans au moins? Tout au contraire Herbert II est surnommé le « Vietix » dans les Miracles de saint Berchaire. Loin d'avoir persécuté Montiérender, il en fut le bienfaiteur*
Richer, III
2. Vita beati Gerardi Tullensis episcopi^ auctore Widrico, cap. 21. Mon. Germ,, SS., IV, p. 503.
3. Sur la mort de Gérard, voyez Widric ; sur celle d'Adson, les Miracles de saint Berchaire. Cf. Histoire littéraire, t. VI, 492.
4. Voy. page 60, note 3, et p. 114, note 3. — Miracula S. Bercharii: « Heribertus cornes qui cognominatur Vetulus, etc. » Ce personnage est encore désigné traditionnellement sous le nom d'Heribertus senior dans, une charte de 1077-1081. Voy. Lalore, Cart. de Troyes, t IV, p. 178.
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et entretint des relations amicales avec Adson. Gelui-< parait comme abbé de Montiérender dès 968', à l'é précisément où Herbert 11 succéda dans le comté de 1 à son frère Robert.
Le comte Herbert qui mourut un 28 janvier et fut e dans l'église de l'abbaje de Lagny qu'il avait restaurée* i Beribertus Juvenis, père du comte Etienne I" de Cbamj et non pas Herbert II de Troyes. Eo effet, dans un di de Robert le Pieux en faveur de l'abbaje de La.gny, à Sens le 24 février 1014 à la requête d'Etienne I", on 1 ce passage : « Le comte Herbert père dudit Etienne a i « l'abbaye ^» Rapprochons ce passage. de la phrase del beati Gerardi ; v Heribertus Juvenis pater Stephani c< « de Vitreio » et la démonstration sera évidente.
Herbert H le Vieux mourut après 980' et avant le de 984'. Avec la permission du roi Lothaire, Herbi Jeune hérita du comté de Troyes', Eudes de Charti comté de Meaux^.
Historiens de France, t. X, p
4. Nousavonsunechartedeluiàcettedate, voy. p. Il 4, note 3. des Trois- Fontaines fait mourir Herbert le Vieux vers 989 et l'id avec le bienfaiteur de l'abbaye de Lagny. Mais cet auteur n'a ps torité pour l'époque qui nous occupe; sa chronologie est vague i valeur, et nous venons de voir que le bienfaiteur de l'abbaye de était gana aucun doute Herbert le Jeune. Entin Aubry connaît l'histoire de la Champagne, qu'il fait succéder immédiatement bert le comte Eudes I'', sans se douter de l'existence d'Etienne, a donc pas à tenir compte de son opinion.
5. Dans !a lettre 17 de Gerbert, Eudes et Herbert apparaisseï comoie agissant de concert.
Voyez celle même lettre
7. Meaux avait appartenu à Robert (Richer, III, 17). Raoul fait, il est vrai (U, 7; II], 2), d'Herbert, père d'Etienne, un co Troyes et de Meaux, mais son témoignage n'a ici que peu de ■ Il était fort éloigné des événements, et s'il attribue ^ét^ospecti^ a Herbert le comté de Meaux, c'est que de son temps ce comté en effet partie des possessions des comtes de Troyes, héril Herbert. Un passage d'un contemporain, de Richer (IV, 93), ] bien que Meaux appartenait au comte Eudes,
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5** Herbert le Jeune étant frère d'Eudes !•% on conçoit fort bien qu'à la mort de son fils Etienne, en 1023, le comté de Champagne soit passé à Eudes II de Chartres qui y avait beaucoup plus de droit que le roi Robert.
Après avoir exposé les arguments principaux de M. Longnon, il nous reste à donner notre opinion. Nous adoptons pleinement la distinction entre Herbert le Vieux et Herbert le Jeune et croyons que ce fut ce dernier qui joua un rôle si actif et si important dans les événements de 984 à 991. Était-il frère d'Eudes de Chartres? Nous n'en sommes pas absolument convaincus, car le passage suivant de la lettre 17 de Gerbert va directement à rencontre de Topinion de M. Longnon: « commotio Heriberti Trecassini et Oddonis co-
« mitis filii Tedbaldi », /î/«, remarquons-le bien, et non filiorum. Il est frai que M. Longnon, qui ne s'est pas dissimulé l'objection, fait observer que nous n'avons pas le manuscrit original des lettres de Gerbert, que ce mot pouvait être écrit en abrégé et que les scribes auront mal résolu l'abréviation. Tout cela est possible, mais en somme nous n'avons aucune certitude \
Si Ton se refuse à admettre qu,e Herbert le Jeune fut fils de Thibaud le Tricheur, nous ne voyons pas qu'on puisse l'identifier avec un autre personnage que Herbert III de Vermandois, fils du comte Albert. Par son père il était neveu de Herbert II de Troyes, tandis qu'Eudes de Chartres n'était neveu de ce dernier que par sa mère Leudegarde. Il semble donc que Herbert III de Vermandois ait eu droit à l'héritage de Herbert le Vieux à plus juste titre que les enfants de Thibaud le Tricheur. La charte suivante semblerait prouver qu'Herbert III a eu réellement une part de cet héritage. Le 16 janvier 988 nous voyons un certain Herbert, comte d'Omois, confirmer la donation au monastère d'Homblières d'un alléu sis en ce comté : donation faite par son vassal Harry [Hadericus) sur le conseil d'Ybert et de sa femme Her-
1. Remarquons encore que dans les Gesla pontificum Autissiodorensium (éd. Dura, ï, 383), ces deux personnages sont appelés « Odo « Carnotensis et Heribertus Trecorum comités ». L'adjectif « Carnotensis » s'applique seulement à Eudes.
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sent'. La mention du monastère d'Homblières et l'i vention d'Ybertde Ribemont montrent que le comte d'O Herbert, n'est autre qu'Herbert III de Vermandois, D' part Herbert le Vieux, s'il n'est pas désigné fonnelit comme comte d'Omois, a certainement eu des possessio ce paçftis*. Ne peut-on en conclure que l'Omois a pas Herbert le Vieux à Herbert III de Vermandois, et par qu'il est vraisemblable que ce dernier a hérité aussi comtés de Troyes et de Vitry et n'est autre que Herbt Jeune? Nous ne donnons cela que comme une bypotbè: n'est pas sans vraisemblance.
On pourrait nous objecter : 1 " Que dans une charte de relative à une localité du Tonnerrois, Ermengarde, veu Herbert 111, est qualifiée comtesse de Vermandois', e si elle avait été femme d'un comte de Troyes, il serait b qu'elle ne fût pas appelée comtesse de Troyes en cett gion. 2" Que le Nécrologe de Saint-Quentin* place la m( Herbert HI de Vermandois un 29 août et que nous-n avons établi que Herbert le Jeune est mort le 28 jai 3° Si Etienne, comte de Troyes, est fils d'Herbert 1 Vermandois, Eudes, comte de Vermandois, est son f Pourquoi celui-ci n'hérite-t-il pas d'Etienne à sa mo 1033, et pourquoi le comté de Champagne passe-t-il à Eu de Chartres?
Nous pourrions répondre à la seconde objection q nécrologe de Saint-Quentin n'identifie pas le comte Hf mort un 29 août, et que celui-ci peut très bien être Hi le Vieux; à la troisième, que l'on ne s'explique pas noi pourquoi à la mort d'Herbert le Vieux son héritage passé aux enfants de Thibaud le Tricheur plutôt q princes de Vermandois qui lui étaient plus proche
1. Voyez cette charte dans Coltiette, Histoire du Vermnndoit. Sur Ybert de Ribemont, cf. l'Inlroduction de M. Longnon à l'édi Haoul de Cambrai.
GalUa Chrislinna, t. IV, Pr., col
i. Colliette. Histoire de Vermandois, t. I, p. 58. 5. Sur Eudes de Vermandois et ses frères, voir Colliette (i p. 580-583).
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rents, etc. ; mais aucune de ces réfutations ou de ces objections n'est vraiment décisive, et nous préférons avouer notre incertitude. Herbert le Jeune est-il fils de Thibaud le Tricheur ou faut-il Tidentifler avec Herbert III de Vermandois ? Nous n'osons nous prononcer; tout ce que nous pouvons affirmer, c'est qu'il est différent du comte Herbert qui succéda à son frère Robert comme comte de Troyes et de Meaux en 967.
On peut fixer, au moins approximativement, la date de la mort de Herbert le Jeune. La date du jour nous la connaissons déjà : c'est le 28 janvier. Ses démêlés avec l'évêque Gérard, au sujet de Montiérender, nous prouvent que sa mort est postérieure au 14 juin 992, peut-être même au 23 avril 994*; elle est antérieure au 29 février 996, car à cette date son fils Etienne lui avait succédé*. Raoul Glaber ayant fait le récit d'une éruption du Vésuve arrivée « septimo de supra- <c dicto millésime anno », c'est-à-dire en 993 ou 994, ajoute:
« post hec vero (obierunt) in Galliis namque Odo et He-
« ribertus, quorum prier Turonorum Camotique, sequens « vero Meldorum ac Trecarum comes extitit' ». Il semble donc placer la date de la mort de ces deux personnages en 994 ou 995. Eudes P' mourut en 995*; il est donc extrêmement probable que Herbert le Jeune mourut aussi cette même année. Ainsi Herbert et Eudes nous apparaissent constamment associés l'un à l'autre jusque dans la date de leur mort.
APPENDICE XI
EXAMEN DES DIFFERENTES APPRECIATIONS SUR LE CHANGEMENT DE DYNASTIE ET l'ÉLECTION DE HUGUES CaPET.
La révolution qui détrôna définitivement les descendants de Charlemagne au profit des descendants de Robert le Fort est un des événements de Thistoire de France qui ont donné lieu aux discussions les plus passionnées et aux interprétations les plus erronées.
Tout d'abord remarquons que sur la fin du x* siècle nous n'avons de témoignages vraiment contemporains que ceux de Gerbert et de Richer. Or, si le premier joua un rôle important dans les intrigues qui précédèrent l'élection de Hugues Capet*, il ne nous en a pas laissé le récit. Sa correspondance nous le montre seulement tout dévoué à Hugues et à son fils Robert. Un moment, il est vrai, Gerbert paraît avoir eu des doutes sur la légitimité de la royauté capétienne. En août 989, peu de temps après que Charles de Lorraine se fût emparé de Reims, Gerbert écrivait à Ascelin, évêque de Laon, une lettre où il va jusqu'à traiter Hugues et Robert d'usurpateurs: « Divi augusti Lotharii germanus frater, hères « regni, regno expulsus est. Ejus emuli, ut opinio multorum « est, iûterreges ftrej,ti_sunt. Quo juré legitimus hères exhorte redatus est?' ». Ainsi, au témoignage de Gerbert luimême, un grand nombre de gens ne considéraient le règne des Capétiens que comme transitoire. On sait que la défaillance de Gerbert fut de courte durée et qu'en l'année 990 il était revenu au parti de Hugues Capet ^.
Lettres 167 à 178. Cf. plus haut, p
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Quant à Richer, élève de Gerbert et admirateur de l'archevêque de Reims, Adalbéron, il se rallie tout de suit( Douvelle dynastie et qualifie Charles de tyran*.
Dudon de Saint-Quentin fut certainement témoin oci des événements, puisqu'il nous raconte avoir été chargé' mission auprès de Richard de Normandie par Albei Vermandois, menacé par Hugues Capet qu'il refusa reconnaître pour roi*. Loin de donner la moindre appr tion sur le couronnement de ce dernier, Dudon ne ditp seul mot de Charles de Lorraine et ne mentionne même p régne de Louis V. Il est vrai que l'ouvrage du chanoi Saint-Quentin a été composé à un point de vue exclusive normand et une trentaine d'années après la chute ( dynastie cartovingienne.
Les Annales' se bornent à signaler en une phrase l'é tion au trône de Hugues Capet, sans donner aucune mi d'approbation ou de blâme. Quelques-unes ne mentioi pas même cet événement*. Aimoiu de Fleury, au livre 1 Miracles de saint Benoit, qu'il écrivait peu de temps 1004, semble favorable à Hugues Capet qui, dit-il, <■ duc Il Franciae strenue tune gubernabat' ".
Par contre, l'auteur anonyme de VBistoria Fraitcorum . nensis, qui écrivait peu après 1015, le qualifie de « rebe La ville de Sens, où celte chronique fut composée, ava pour archevêque Séguin, ennemi de Hugues Capet*; ce qui nous explique l'hostilité de cette appréciation. Hi est encore traité d' « usurpateur » dans la CUranogri de Sigebert de Gembloux. qui semble bien reproduin annales contemporaines'. Le chroniqueur limousin Adb de Chabannes parait indécis dans ses appréciations. Il (
Kd. Lair, p
3. Annalei Blandiniemet. S. Dyonisii. Elnon., Floriac., La Ltod., S. Medardi, Niveiti., S. Florentii Salmur., etc.
4. Annales Gandenses, Marciac, S. Quenlini Veromand., H tes, etc.
5. L'anonyme qui a composé la Chronique de Saint-Béni^ Dijon, vers le milieu da xi' siècle, n'a fait que reproduire ce pa
Le Chronicon Saxonicum ne fait que copier Sigebert
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« Regnum pro eo (Louis V) voluit accipere patruus ejus a Carolus, sed non potuit quia Deus judicio suc meliorem « eiegit: nam Franci, inito consilio, eura abiciuntet Hugonem « ducem, âlium Hugonis, regem eligunt. * » Mais il ajoute « quelques lignes plus bas : « Sane dux Aquitanorum Willelmus « reprobrans nequiciam -Francorum, Hugoni subditus esse « noluit, etc. » L'auteur a évidemment utilisé deux sources différentes sans se préoccuper de faire disparaître les contradictions *.
Quand la dynastie capétienne se fut affermie sur le trône, quand elle présenta des chances de stabilité et de durée, personne n'osa plus naturellement élever le moindre doute sur sa légitimité.
Raoul Glaber et Odoran, qui écrivaient vers le milieu du XI* siècle', ne mentionnent même pas les luttes de Hugues Capet contre son compétiteur. Le premier se contente de dire que Hugues soumit les révoltés, sans préciser quels étaient ces « révoltés*». Odoran fait mieux encore: il invente une prétendue cession du royaume faite par Louis V mourant à Hugues Capet'. Le récit est encore plus extraordinaire dans la Chronique de Saint-Aubin d'Angers qui prétend que Lothaire donna son royaume avec sa fille Constance à Robert le Pieux •.
1. Reproduit dans le Chronicon S, Maxentii Pictavensis, qui date du XII» siècle. Cf. Historiens de France, X, 8 et 210.
2. La Trahslatio S. Genulfi semble s'être inspirée d*Adhémar.
3. Raoul Glaber a écrit ses Historiarum libri V en 1047 et 1048, Odoran sa Chronique entre 1032 et 1046.
4. Raoul Glaber, II, 1 (éd. Prou, p. 26): o Suscepto igitur Hugo re- « gimine regni Francorum non multo post, plerosque suorum, quos « etiam prius in universis habuerat subditos, persensit contumaces. « Tamen, ut erat corpore et mente vividus, cunctos sibi rebellantes « compescuit. »
5. Historiens de France, VIII, 237 : « Anno 987 obiit Hludovicus rex « juvenis qui nichil fecit, donato regno Hugoni duci, qui eodem anno « rex factus est a Francis. Et eodem anno Robertus, filius ejus piissl- « mus, rex ordinatus est. Hic déficit regnum Caroli Magni. » Odoran fut en relations amicales avec Robert et Constance, qui le chargèrent en 1028 de Texécution de deux châsses devant contenir les reliques de saint Potencien et de saint Savinien (Odoran était un habile orfèvre). C'est très probablement à dessein qu'il dénature l'avènement de Robert et de son père.
Ç, « Lotharius, filius Ludovici Oltramarini regnavit annis 31. In isto
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Guillaume Godel, moine de Saint-Martial de Limoges dans la seconde moitié du xu* siècle, s'imagine que Hugues est parvenu au trône après avoir vaincu Charles de Lorraine et même Louis V. Il soutient de plus que Hugues ne ceignit jamais la couronne*. Cette dernière légende me paraît avoir pour origine une tentative d'interprétation du mot Capet (c'ést-à-dire cappatuSy chapez, qui porte une chappe) *.
Dans la première moitié du xi® siècle on voit se former une légende pieuse au sujet de Tavènement des Capétiens. Hugues s'était toujours montré dévot aux églises. En l'année 980 il avait réformé les abbayes de Saint- Valery-sur-Somme et de Saint-Riquier et, le V^ avril 981, avait obtenu du pape Benoit VII une bulle qui soustrayait la première à l'ordinaire pour la mettre sous la dépendance directe du Saint-Siège. Ces réformes avaient été précédées de la translation dans ces deux monastères des reliques de saint Valéry
«c reges Francorum defecerunt. Hic accepit uxorem Blanchiam, filiam « Fulconis Boni, comitis Andegavensium, patris Gaufridi Grisago- « neliae, et habuit ex ea filiam, Constantiam nomine, quae fuit data « cum regno Roberto, régis filio, scilicet Hugonis Magni. » On voit que ce chroniqueur brouille tous les faits et commet autant d'erreurs que de mots. Cf. Appendice IX. — La Chronique de Vëzelay donne à Charles le surnom de son grand-père « Carolus Stultus, ultimus prosa- « piae Caroli, régnât » (sic). {Hist. de France^ X, 315). — Charles est encore appelé infatuatus dans la Narratio restaurationis abbatiae S. Martini Tomacensis^ qui date du xii« siècle. Voy. Hist. de France, X, 236.
1. Ibid., Richard de Poitou (Hist. de France, X, 264) et Gervais de Tilbury (Hisl. de France, IX, 45). Guizot (ffisl. de la civilisation en France, III, 288) a eu un grand tort d'attacher une importance considérable à cette légende. M. Luchaire (I, 36) la déclare inacceptable avec toutes raisons.
2. Cf. Appendice IV. — M. Giry me signale une indication curieuse et qui m'avait échappé à propos d'un diplôme de Lothaire et des légiti* mistes Carolingiens. Elle se trouve aux Arch. Nat. dans le petit Pastoral de N.-D. de Paris à la p. 94. En marge d'un diplôme de Lothaire \ et de Louis (daté par Guérard de 982. Cartul. de N.-D. de Paris, 1, 279), f en face d'un passage où est mentionné Hugone excellentissimo duce, \ une main du xiii< siècle a ajouté : Iste Hugo, quem sic commendant, privaviteos regno.— Dans le même volume, p. 374, dans une liste chronologique des rois de France : Hugo Chapet, \comes Parisii, regnum sibi usurpavit; et en marge un lecteur a écrit le .mot Non. Ces mentions ont été relevées par M. de Barthélémy. Bibl. de V École des f Chartes, 6« série, t. II, 1866, p. 161. n. 2.
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et de saint Riquier, enlevées jadis par le comte de Flandre, Arnoul le Grand, restituées à Hugues par Arnoul II. Dans leur joie, les moines du Vimeu et du Ponthieu voulurent que cette cérémonie (opérée les 2 et 3 juin 980) eût été accompagnée de circonstances miraculeuses. Quand le comte Bouchard et le vicomte Orland traversèrent la Somme portant sur leurs épaules la châsse de saint Valéry, le flux qui montait et menaçait de les engloutir s'arrêta devant le corps du saint V Leur imagination reconnaissante ne s*arrêta pas là. Hugues Capet avait dû opérer cette translation sur Tintervention môme de saint Valéry. Celui-ci était apparu la nuit au duc de France et lui avait ordonné de transporter son corps et celui de saint Riquier dans leur antique séjour. Il lui promettait en récompense qu'il ceindrait un jour la couronne et que ses descendants seraient rois jusqu'à la septième génération *.
Cette légende eut un grand succès. Elle absolvait en quelque sorte la dynastie capétienne du reproche d'usurpation, lui promettait un long avenir et peignait son fondateur sous les couleurs les plus favorables. C'est sur elle que s'appuient les Chroniques de Saint-Denis^ et Guillaume de Nangis ', pour aflBrmer que le couronnement de Hugues O^pet fut parfaitement légitime. D'ailleurs, à partir du xiii° siècle, les chroniqueurs français rassurent leur conscience en faisant remarquer que la dynastie de Charlemagne remonta sur le trône de France grâce au mariage d'Isabelle de Flandre avec Philippe* Auguste. Isabelle était fille de Baudoin, comte de Hainaut, qui prétendait descendre d'une fille de Charles de Lorraine*. Au xiv° siècle, Jean d'Ipres se préoccupe de l'avènement des Capétiens. Il commence par repousser l'opinion qui les faisait descendre d'un boucher de Paris '. Il connaît l'apparition de
Voy. plus haut p. 116-118 et 124, note
2. Hittoria relalionis corporis s. Walarici ahhatxs in monasterium Leuconaense (Histor. de France^ IX, 147-149.)
3. Historiens de France, X, 300. Cf. Ordéric Vital (Ibid., X, 234). A la fin du XV* siècle Nicole Gilles justifie encore Hugues Capet en s'appuyant sur l'apparition de saint Valéry. Chroniques et Annales de France, 1492, in-folio, fol. 79 et 80.
Voy. plus haut p
5. On sait que cette légende est déjà rapportée par Dante, Purga--
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saint Valéry, mais n*en déclare pas moins mauvaise la cause de Hugues, qui, à l'exemple de ses ancêtres, s'est révolté contre son roi, malgré les anathèmes lancés contre ceux qui troubleraient les descendants de Pépin dans la possession du trône *.
Â partir des temps modernes, les idées sur l'élection de Hugues Gapet se modifièrent. Les auteurs, même favorables, cessèrent de s'appuyer sur la vision de saint Valéry et cherchèrent d'autres arguments.
Au XVI* siècle, nous ne voyons guère que deux auteurs hostiles à Hugues Capet, Robert Gaguin et Hotman. Le premier-qualifié nettement « Hue Capel » d'usurpateur et déclare qu'il n'obtint le royaume que par trahison*. Hotman, qui soutenait qu'il avait existé de tout temps en France un Grand Conseil chargé d'élire et de déposer les rois, prétend que Hugues Gapet, pour s'attacher les seigneurs, décréta l'hérédité des fiefs (sic). Hotman déclare gravement que c'était là un attentat contre l'autorité de ce Grand Conseil ^ qui bien entendu n'a jamais existé que dans son imagination. Les historiens favorables à la dynastie capétienne sont d'ailleurs de beaucoup les plus nombreux.
C'est à cette époque que l'on commence à attribuer la chute des Carolingiens à des causes patriotiques et au sentiment
/otre, chant XXV, 52 : « Figliuol fui d'un beccaio di Parigi. » Dans une thèse soutenue à TÉcole des Chartes en 1847, M. Eug. Châtel a prétendu qu'elle remonte au moins au xni* siècle et a un caractère politique et bourgeois; ce qui me parait douteux. Littré (Jowtial des savants^ 1865, p. 89) lui donne comme origine une confusion du surnom de Chapet avec chaple, chapler rz découper. Cette légende s'est poursuivie fort tard. Au xv« siècle Villon écrit : « Se fusse des hoirs Hue « Capet I Qui fut estraict de boucherie. » Voyez encore au xvi« siècle, Corneille Agrippa, De vanitate scientiae, § de nobilitaie (Leyde, 1643, p. 223). Cf. Paulin Paris, Histoire littéraire, XXV i, 125-149 et la chanson de ffuon Chapet du xiv** siècle, éditée par le marquis de La Grange. Paris, 1864, Préface, p. iv-vin.
1. Chronicon Sithiense {Uist, de France, X, 298). Cette objection de Jean d'Ipres est parfaitement fondée au point de vue historique. En sacrant Pépin et ses fils le 28 juillet 754, le pape Etienne II menaça d'excommunication quiconque choisirait un roi étranger à la race carolingienne. Voy. Mon. Germ., SS., XV, t. I, p. 1-13.
FrancO'Gallia, p. 244 de l'éd. de Francfort de
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national blessé qui se retourne contre une dynastie allemande. Trois siècles plus tard, Augustin Thierry devait reprendre cette thèse en l'exagérant.
Girard du Haillant fut peut-être le premier à la soutenir. Il écrit : « Les François le (Charles) hayoient extrêmement « tant à cause qu'il auoit tousiours tenu le party des Aile- « mans, lors ennemis iurez des François, que pource qu'il « estoit mauvois prince a ses subiects*. »
Papire Masson * et Nicolas Vignier ' expriment les mêmes idées, presque à la même époque et à peu près dans les mêmes termes.
François de Belleforest alla même plus loin. Il vit dans Tavènement de Hugues Capet la fin du règne des <c Allemans » et la revanche des « Gaulois » {sic) *. Ces appréciations furent adoptées au xvii* siècle par Scipion Dupleix * et surtout par Mézeray, qui écrit : « Les guerres qui depuis longtemps « avoient échauffé le courage des François Celtiques contre <c les Allemands, leur avoient rendu cette nation odieuse et <c tous ceux qui en soustenoient les intérêts. C'est pourquoy « Charles ayant tousiours cherché ses advantages en Âlle- (( magne jusqu'à lever ouvertement les armes contre sa « patrie et se porter quelquefois pour Roy contre son frère <x Lothaire par la brigue des Allemands, s'exposa par ce « moyen à la haine des François, qui auoient peur de deve- « nir leurs vassaux *. »
1. Histoire générale des Roy s de France^ f* éd. Paris, 1576, in-fol., et Paris, 1615, 2 in fol. (t. I, p. 284).
2. Annalium lihri quatuor y 2* éd. Paris, 1578. Il s'appuie sur Odoran pour prétendre que Louis V légua son royaume à Hugues Capet.
3. Sommaire de Vhistoire des François, Paris, 1579. P. 213, il soutient que le peuple de France déféra la couronne à Hugues « dumes- « contentement qu*on avoit de son compétiteur qui s'estoit trop affecté « au party des Allemans. »
4. Les grandes Annales et histoire générale de France des la venue des Francs en Gaule jusques au règne du roy très chrestien Henri IIL Paris, 1579, 2 vol. in-fol. Voy. t. I, p.* 362.
5. Histoire générale de France depuis Pharamond jusqu'en 1643 4» éd. Paris, 1634-1643, 6 tomes en 5 vol. Voy. t. II, p. 1 : « L*affection € de Charles envers les Allemands contre les François arma les Fran- « çois pour Hugues contre Charles. »
6. Histoire de France depuis Pharamond jusqû*à maintenant (1598) par Eudes de Mézeray. Paris, 1643-51, 3 vol. in-fol. Voy. t. I, 367. H
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Au milieu du xvii' siècle, les discussions se raDimèrt prirent un caractère d'animosité nationale. Jacques Ch écrivain aux gages de l'Espagne, entreprit de prouvei Philippe IV descendait de Clovis et de Charlemagne pai termMiaire des rois d'Italie, des comtes de Bourgogne i rois d'Espagne. Chifflet commença par montrer (avec t raisons) que Hugues Capet ne se rattachait nullemf Charlemagne, comme le prétendaient bon nombre d'ét français ', Il soutint en conséquence que Hugues s'étaiten
illégalement du trône « astutia et calliditate usus Ca
n ut nefario facinore a se perpetrato regumque success 0 dirœ sacrorum interdiction! fucum oblineret etc *. » 1 jusqu'à l'accuser d'avoir fait périr par des crimes la ra Charlemagne '.
Inutile de dire que les allégations de Chifflet excitèret violente colère chez les historiens français, colère qui n pas seulement provoquée par des questions d'érudition, par des préoccupations patriotiques,
A cette époque, ces misérables questions de généî avaient une importance énorme. Le^ princes s'en autoris pour se déclarer la guerre et légitimer à leurs yeux la s tion des vaincus. Richelieu et Louis XIV ne se sont pa faute d'entretenir à leurs gages des érudits complaisante la mission de rechercher les « droits du Roi ».
On s'explique donc l'émotion produite par les dissertatic Chifflet. Deux érudits français se chargèrent d'y répi aussitôt dans deux ouvrages qu'ils dédièrent naturellen Louis XIV.
est assez curieux de retrouver lea mêmes idées dans une maza: dont l'auteur avait pour but de transférer la couronne au princt léanB ; « La monarchie françoise fut remise entre les mains dei « Gaulois lorsque Hugues Capet descendu d'une ancienne ra « princes d'Anjou reçut la couronnne. « Voy. Le guide au chen la liberté. Paris, 1652, in-i de 2i p., cité par Moreau, Bibliog Masarinadei, n» 1534.
1. Lvmina nova genealogica (dans les Opéra politico-/tisto7-i pacem publicam ipeclantia. Anvers, 1650, 3 tomes en 1 vol. inf 162-165 et 193197. Cf. Vindiciae Hitpanieae. Anvers, 1643.
M. iibid., I, 100 et
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David Blondel prit à tâche de combattre point par point les allégations de Chifflet touchant les rois d'Espagne et J" son tour il démolit ses généalogies *. Dominicy se .préoccupa plutôt de légitimer la dynastie capétienne en la rattachant à la race carolingienne. Son imagination lui montra jusqu'à quatorze preuves que j'énumérerai brièvement, à titre de curiosité*. Les Capétiens descendent de Charlemagne :
P Par Adélaïde, fille de Louis le Pieux, mariée à Robert le Fort {sic) (p. 17-23).
2° par Béatrix de Vermandois, femme de Robert I (p. 26).
3** Par Adélaïde de Poitou, femme de Hugues Capet (p. 27-31).
4'' Par Isabelle de Hainaut, femme de Philippe-Auguste (p. 32).
5° Par Jeanne de Navarre, femme de Philippe le Bel, descendante de Berthe, fille de Mathilde, reine de Bourgogne et sœur du roi Lothaire (p. 34).
6° et V Par Béatrice de Bourgogne, femme de Robert, comte de Clermont (p. 36-37).
8^ et 9" Par Adélaïde de Maurienne, femme de Louis le Gros, et Anne de Clermont, femme de Louis II, duc de Bourbon (p. 38 et 39).
10° 11« 12'' Par Constance d'Arles, femme de Robert II, et une seconde fois par Béatrice de Bourgogne (p, 40).
13*^ 14" Enfin par Blanche de Castille (pp.40-42).
Ces excellentes démonstrations furent rendues encore plus convaincantes par les victoires de Turenne et de Condé. Les armées de Louis XIV prouvèrent à l'Espagne et à l'Empire la solidité des droits des Capétiens au trône de France.
Les historiens du xviif siècle ne font que répéter ceux du xvii® et du xv!** siècle. Notons en passant les réflexions du P. Daniel sur Hugues Capet. Elles sont d'une absurdité amusante : « Il (Hugues Capet) avoit comme Pépin beaucoup (( de modération, de douceur et d'afi*abilité, qualités qui lui « avoient gagné le cœur, non seulement des François, mais en-
1. Genealogicae francicae plenior asserlio adversus Jo-Jac, Chiffle^ thim, Amsterdam, 1654, 2 vol. in-fol.
2. Assertor gallicm contra Vindicias Hispanicas Jo-Jac. Chiffletii. Paris, 1646, in-4.
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1' core du roi Lothaire [sic)... L'on vit par la manière doi « poussa Charles, son concurrent, tandis qu'il lui disput M couronne et dans toute la suite de son règne, qu'il n'i a pas moins grand capitaine que grand politique* ».
Les jugements portés par Montesquieu ne sont pas i qu'on pourrait attendre d'un aussi grand esprit. Il déc qu'on déféra la couronne à Hugues Gapet parce qu'il était en état de défendre le pays contre les attaques des Normi (sic). Il voitdans la royauté capétienne un « grand flef », absolument fausse qui fitfortuneV
Boulainvilliers combat de toutes ses forces l'idée « qi « futde la grâce de ce prince (Hugues Capetj que les seign « obtinrent la possession de leurs terres et les droits atta « à cette possession ». Une théorie superficielle e; quait en effet la formation de la féodalité par un préti abandon des droits régaliens fait par Hugues Capet aux gneurs pour obtenir la couronne de leurs suffrages. Le n Boulainvilliers prétend en outre que l'élection de Hugue due à la violence ; il s'appuie sur une lettre de Gerbei l'on voit Hugues disperser une assemblée tenue à Gompiè Mais cette lettre est en réalité de 985 et non de 987 ' reproche de Boulainvilliers est imaginaire'. Sans être es de tous points, les jugements de Mably sont beaucoup sensés : il démontre qu'il est faux que Charles ait été é( du trône pour s'être rendu vassal de l'empereur Otton I nie absolument que Hugues ait été élu par une assen de la nation. Son opinion est qu'il se fit nommer seulei par ses parents, ses vassaux et ses partisans. La roy étant alors peu de chose, il ne trouva pas grande résista Mably déclare d'ailleurs que, bien qu' irrégulière, la roj de Hugues Capet fut un événement heureux parce quel! cesser les compétitions'.
1. Histoire de France depuis l'établissement de la monarchie çoise dans les Gaules. Paris, 1739-55, 7 vol. in-i. Voy. t. III, p. 4
Lettre de Gerbert n" 58 (éd. Havet, p
4. État de ta France, t. II, p. 254-57 et 264-70. Cette erreur e tribuée à Voltaire par Devismes (Hugues Capet, p. 23-24), mais à
5. Observations sur l'histoire de France (éd. Guizot, 1823, 1, 179).
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Voltaire, dans son Essai sur les moeurs, est d'avis que la force et l'adresse furent le seul droit de Hugues Capet au trône.
Chose curieuse, le couronnement de Napoléon I*"* devait ranimer la discussion au commencement de ce siècle. Devismes, membre du corps législatif, lança un pamphlet pour soutenir que le couronnement de Napoléon P'' était beaucoup plus légitime que celui de Hugues Capet. « La fondation de « la 4* dinastie {sic) n'a rien de commun avec l'établissement « de la3^ » Celle-ci est usurpatrice, car il est faux que « lapos- « térité de Char le magne ait été privée de la couronne par un « décret des représentants de la nation (!) \ » Devismes attaque naturellement Hugues Capet avec passion ; il va jusqu'à le soupçonner d'avoir empoisonné Louis V. Par contre, il fait un portrait enchanteur de son rival, Charles de Lorraine. « Il « avoit des mœurs pures, un caractère franc et généreux, une « âme sensible* et reconnoissante, etc. » Malgré des bévues de tous genres, cet auteur n'en démontra pas moins que si Charles fut écarté du ti'ône, ce ne fut nullement pour des considérations patriotiques *.
C'était également l'avis de Sismondi : « Charles, en accep- « tant un fief de l'empereur Otton et en lui faisant hommage « n'avait ni renoncé à ses droits, ni offensé la nation française, « ni manqué à aucune des convenances des temps féodaux* », Sismondi ne se faisait aucune illusion sur la valeur de Hugues Capet : « Hugues Capet, en montant sur le trône, devint « ainsi le complément de la révolution féodale ; il n'avoitni le « génie qui auroit pu le diriger ; il fut peu de chose par lui- (( même ; mais, tout dépourvu de talent et de grandeur que (( paraisse avoir été ce fondateur d'une, dynastie nouvelle, il « valoit mieux pour le régime qui commençoit que la famille « ancienne des rois^ ».
1. Devismes. Hugues Capet ^ s. 1. n. d. L'ouvrage a certainement été composé au moment même du couronnement de Bonaparte.
Histoire des François, t. IV, 41. Cf. t. III
5. Id., IV, 36. L'appréciation du caractère de la nouvelle dynastie n'est pas exacte. Voy. Luchaire, Institutions^ t. I, ch. i.
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Au moment même où Sismondi écrivait ces lignes (1820), Augustin Thierry reprenait et développait les idées de Du Haillant et de Belleforest sur Texpulsion de la deuxième dynastie. On sait que pour ce brillant historien les Carolingiens sont les descendants des conquérants germains et les Capétiens les représentants de l'opinion nationale. L'élection de Hugues Capet « n'eut point lieu avec des formes « régulières : ce fut un coup d'entraînement, et Hugues Capet « devint roi des Français parce que sa popularité était « immense. Quoique issu d'une famille germanique, l'absence « de toute parenté avec la dynastie impériale *, l'obscurité « même de son origine dont on ne retrouvait plus de trace « certaine après la troisième génération, le désignaient « comme candidat à la race indigène dont la restauration « s'opérait en quelque sorte depuis le démembrement de (( l'empire. Tout cela n'est point formellement énoncé dans « les histoires contemporaines ^ mais l'on ne doit pas en « être surpris. Les masses populaires lorsqu'elles sont en « mouvement ne se rendent point un compte bien net de (( l'impulsion qui les domine ; elles marchent d'instinct et « tendent vers le but sans chercher à le bien définir. A ne (( les considérer que d'une manière superficielle on croirait « qu'elles suivent en aveugles les intérêts particuliers de « quelque chef dont le nom seul fait du bruit dans l'histoire ; « mais cette importance même des noms propres \ient de « ce qu'ils ont servi de mot de ralliement pour le grand « nombre qui, en le prononçant, savait ce qu'il voulait dire et « n'avait pas besoin, pour le moment, d'une façon de s'exprimer « plus exacte .. . C'était une opinion répandue parmi les gens « de condition inférieure que la nouvelle famille royale sortait « de la classe plébéienne ; et cette opinion qui se conserva « durant plusieurs siècles ne fut point nuisible à sa cause ^ ». Il n'y a pour ainsi dire pas un mot dans fout ce passage qui ne soit une erreur et ne dénote les illusions les plus singulières sur l'état social du x° siècle. Augustin Thierry,
1 . On voit par cette assertion qu'Augustin Thierry n'avait qu'une connaissance imparfaite de l'histoire du x* siècle.
Lettre douzième sur Vhistoire de France
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selon son habitude, avait mis son imagination à la place des textes ; il ne s'appuyait que sur des extraits de Raoul Glaber, d'Hugues de Fieury et de Jean dlpres, qu'il interprétait à sa guise ; et ce qu'il y a de plus fort, c'est qu'il s'imaginait que ces chroniqueurs étaient des témoins contemporains. La théorie d'Augustin Thierry était superficielle et fausse. Elle avait donc toutes les chances d'être acceptée. Aujourd'hui même elle a encore une vogue qui n'est pas près de passer.
Henri Martin et Michelet l'adoptèrent sans contrôle, comme ils firent de la plupfirt des idées d'Augustin Thierry. Guizot lui-même semble être sous son influence et ne montre pas sa lucidité habituelle en émettant les réflexions suivantes : « L'ancienne royauté de Charlemagne était suspecte « aux anciens officiers de la couronne, ducs, comtes, etc., « comme une puissance sur laquelle ils avaient usurpé et <( qui avait beaucoup à leur redemander. . . Par sa nature, « son titre, ses habitudes, ses souvenirs, la royauté car- « lovingienne était donc antipathique au régime nouveau, « au régime féodal. »
a On s'est étonné de la facilité que trouva Hugues Capet à « s'emparer de la couronne : on a eu tort. En fait, le titre de « roi ne lui conféra aucun pouvoir réel dont ses égaux se « pussent alarmer: en droit, ce titre perdit en passant sur sa « tète ce qu'il avait encore pour eux d'hostile et de suspect... « Hugues Capet n'avait point de souvenirs, point de passé, « c'était un parvenu en harmonie avec une société renouvelée. « Ce fut sa force, ce qui du moins rendit saposition plus facile « que celle de la race qu'il écartait* ».
Les idées de Guizot ont été adoptées, semble-t-il, par Pardessus l En somme, ces deux écrivains ne font guère que
1. Histoire de la civilisation en France, t. III, p. 280-290. Les allégations de Guizot ont aussi étonné M. Luchaire. Voy. Institutions, t. I, ch. i«S p. 33-34.
2. Voy. son Mémoire sur l'organisation judiciaire en tête du t. XXI des Ordonnances des rois de France, p. ni, vi-vn. Cf. Vuitry, Régime financier de la France, p. 146-147; Boutaric, Le régime féodal (Reinie des questions historiques, t. XVIÏI, p. 364). Kalckstein (p. 462-463). — Tous ces auteurs ont été parfaitement réfutés par M. Luchaire ; Institutions, t. I, ch. P*" et Introd., p. 19-31.
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reprendre sous une autre forme la théorie du « grand fief Montesquieu. Avant M. Luchaire, Laferrière l'avait combattue dans un des meilleurs passages de son Hisloir Droit, aujourd'hui bien arriérée'.
MM. Mourin et Hennebert, auteurs de deux ouvrages que médiocres sur les Comtes de Paris, ont repris en derniers temps' la thèse d'Aug. Thierry, Nous ne nous al derons pas à les citer ni à les discuter ; ce serait p perdue. Nous préférons renvoyer aux excellentes critii qu'en a faites M. G. Monod*. Les idées d'Aug, Thierry encore laissé leurs traces dans l'œuvre si remarquable M. Freeman : La conquête normande. M. Freeman toujours dans les derniers Carolingiens des représentant -la langue et des tendances teutoniques, tandis que Capétiens personniiient Télément roman. Il oppose Pari; cité romane, à Laon, la ville teutonique{sïc)'. Un autre hi rien anglais, Palgrave, fait une assimilation saugrenue e la Révolution de 1789 et l'avènement de Hugues Capet cents ans auparavant. « La cité de la Révolution, di commence réellement son histoire par la première révolu française' ».
Heureusement, ces théories erronées n'ont pas régné se pendant plus d'un demi-siècle. Dès 1838, Varin, dans excellente thèse de doctorat, avait attaqué Aug. Thie respectueusement mais avec fermeté. Il prit ses allégat une à une, les discuta avec beaucoup de critique et d'ér tion, et n'en laissa rien subsister. Non seulement il prc que « les Karolingiens ne sont point les pupilles d( H Germanie* », mais encore il s'attacha à combattre !
Histoire du Droit, IV
2. L'ouvrage de M. Mourin a. paru en 1S69, celui de M. Henni en 1S85.
3. Voy. nevue critique de 1874, t. II, p. 163; Revue kiitoriqu
sept.-oct. 1885, p. 223.
i. Norman conquesl of England, t. I, 155-158, 193-194, 242 618-619, etc.
5. Hitlory of Normandy and England by sir F'rancis Palgrave, p. 282. Remarquons ici que Paris n'a joué aucun rôle dans les é\ ments qui amenèrent la chute des Carolingiens.
6. Varin, De l'influence de» giteslions de race sowe let der Carolingiens. Paris, 1838, in-8.
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bonheur les idées régnantes qui attribuaient une grande influence aux questions de race sur les événements de l'histoire. Sur ce point Varin était en avance de plus de cinquante ans sur les érudits de France et d'Allemagne. Aussi n'eut-il aucun succès. Vingt-cinq ans après, M. OUeris fut amené par ses travaux sur Gerbert à examiner la thèse d'Aug. Thierry. Il en reconnut à son tour toute la fausseté et acheva de la renverser*. Il montra que, loin d'être le représentant d'un parti national, Hugues Capet était parent, ami et protégé de la maison de Saxe *.
' Notons encore parmi les adversaires d'Aug. Thierry, M. Guadet qui conclut ainsi : « Lors donc qu'on voudra nous « montrer en Gaule au dixième siècle une population ger- « maine dominatrice et une population indigène qui se re- « lève et finit par rejeter hors de son sein des maîtres abhorrés, « nous répondrons que les faits ainsi groupés par masses « peuvent séduire la multitude, parce que l'esprit les em- « brasse sans la moindre peine ; mais qu'en réalité l'histoire « n'est pas faite ainsi tout d'une pièce et qu'en particulier (c celle du dixième siècle ne ressemble en rien au tableau « qu'on veut faire ^ »
Mais la protestation la plus violente se rencontre chez deux historiens belges, Warnkœnig et Gérard. Ils ne cessent d'attaquer Hugues Capet et, après avoir rapporté sa participation à la trahison d'Ascelin, prononcent sur son compte les paroles suivantes : « Tels sont les exploits par lesquels la « dynastie des Capets se substitua aux descendants de Char- « lemagne. Et l'on ose dire aux Français que cette révolution « fut le produit d'un mouvement national ; que leur histoire « ne commence qu'à partir de l'époque glorieuse où la race (( gauloise triompha avec Hugues Capet de la race des Francs, w C'est à un peuple essentiellement brave qu'on représente le l (c plus lâche des attentats comme un fait héroïque et le plus i « ignoble des usurpateurs comme le chef de la première
1 . Examen a'ùigue de la lettre de M. A ug. Thierry sur l'expulsion de la seconde dynastie franke. Paris-Clermont, 1863, in-8 de 25 p. Cf. Œuvres de Gerbert y p. xcvii et 529.
Éd. de Richer, 1845, Introduction, p. xxxix-xlix
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« dynastie nationale'. » Pour être âpre et passionné, ce
ment n'en a pas moins un fonds de vérité.
En Allemagne les idées d'Aug. Thierry n'ont pas même fortune qu'en France. En 1840 Wilmans, tout qu'il est, écrit cependant : « Allié au parti lorrain-alle n Hugues Capet ne laisse pas échapper l'occasion favo: 11 il veut réaliser maintenant les projets formés par tj « ses ancêtres sur le trône de France. Il n'avait pas pei « tribué en 984 à conserver le trône en Allemagne à l'h a légitime. Maintenant ses partisans (précisément le (I favorable aux Allemands en Lorraine et en France) i il fermement décidés à priver de la succession l'uHii « légitime héritier de la race Carolingienne, Charles d « raine, frère de Lothaire, et à placer la couronne sur « de leur puissant protecteur, le comte Hugues'. " D après Wilmans, Bùdinger montraitégalement que, loin favorable aux derniers Carolingiens, l'Allemagne leui tout à fait hostile : « Les Carolingiens dégénérés, avec I « venir de l'empire de leurs aïeux, étaient pour l'.\llei a des voisina incommodes à la politique versatile ; amis ii H en temps de paix, foyers d'agitations aux époques a blées*. " Il semble que depuis il y ait eu une so réaction : Kalckstein voit presque toujours dans Hugues un ennemi de l'Allemagne, et il passe presque sous sile rôle qu'elle joua dans son avènement', Giescbrocht professer la même opinion'. Néanmoins on peut dire ( jonrd'hui les idées d'Aug. Thierry ne sont plus admises tifiquement par personne. Si nous avons cru devoir y ir un peu longuement, c'est que rien n'est plus difficile à ciner qu'une erreur historique. Cesse-t-on un moment combattre, elle renaît immédiatement.
Nous ne pouvons mieux terminer qu'en rappelant le vaux si remarquables de M. Luchaire sur les Institutions
GerherCs... poUtisuhe Slellung. p
i. Geschichte der l'raiiziiiischen Kônigtkums, p. 213, noie I,
5, Geschichte der deutschen Kaiseneit, 5' éd. Leipïiff, 1881,
394 SUR LE CHANGEMENT DE DYNASTIE [App. XI]
France sous les premiers Capétiens. M. Luchaire insiste avec raison sur le rôle joué par l'Eglise dans le changement de dynastie: « L'avènement de Hugues Capet, dit-il justement, « a été avant tout un fait ecclésiastique*. » M. Luchaire démontre que les premiers Capétiens n'opérèrent tout d'abord aucun changement dans l'état social et politique du pays*. Par suite l'avènement de cette dynastie ne fut nullement provoqué par des causes profondes et irrésistibles'.
1. Histoire des institutions monarchiques de la France sous les pre^ miers Capétiens. Paris, 1883, 2 vol. in-8, 2« éd. 189t. Voy. t. I, p. 31.
2. Jbid., t. I, eh. i*S p. 33-56. Cf. Introduction, p. 19-31. — Voy. encore sur le changement de dynastie les deux dissertations sui- ' vantes : 1° Examen des différentes opinions des historiens anciens et modernes sur Vavènement de Hugues Capet à la couronne, 2® Di^sertation dans laquelle, on prouve qu'Hugues Capet est monté sur le trône par une élection légitime, La première est due à dom Poirier, la seconde à Ballet. Voy. Leber, Coll. des meilleurs... traités relatifs à l'histoire de France, 1838, t. 17, p. 7-48 et 49-97.
3. Au moment où cette étude est sous presse, lisant Touvrage de M. Edrae Champion, Philosophie de V Histoire de France (Paris, 1882, in-8®), j'y trouve un judicieux chapitre : « L'avènement des Capétiens » (p. 107-113), où la question est ramenée à ses vraies proportions. La conclusion de M. Champion est celle-ci : « La victoire de Hugues Capet a sur le dernier Carlovingien ne fut elle-même qu'un incident insi- « gnifiant, la victoire d'une famille, non celle d'une race ni d'un prin- « cipe. »
avril? — Paris
Lothaire, à la demande de Hugues, duc des Fra Gilbert, comte principal de Bourgogne, et du comte {de Chartres), autorise le comte Wildevée et nés deux ) et Norduin, à posséder, leur pie durant, différents biei Bourgogne; c'est à savoir: dans le comté de Bet manses et la moitié d'une église au village de Cussi) Dkeune; dans le comté de Chalonnais une église dédiée à saint Loup, située sur la même rivière'. A de Wildevée et de ses fils, ces biens reviendront à l'é Saint-Beurry^.
Copie du xvni* Biècle (due à dom Bertfld?), Bibl. nat. ( Moreau, t. 866, fol. 391. « Extrait des archives du chapitre : litain de Besançon » (Cf. p. suivante, note 3).
lu nomine sanctae et individuae Triniiatis. Hlotariu» Favente clementia Fraucorum rex excelleDtissimus at
1. Saint- Loup-sur- Dkeune, ch.-l. de cant., dép. de Saône^ à mi-chemin entre Beaune et Verdun-sur-Saône. — Ciissy i et son territoire a été rattaché à celui de Saint-Loup. On vo diplôme qu'au .\' siècle la Dheune formait la limite entre le Cl et le Bcaunois. Itemarquons encnrc la forme abr'égée comii nensi. On prononçait donc déjà « Chalnoiî; » et non « Chalur dois cette ideiitili cation et ces remarques à l'obligeance de M. .
2. Ce diplôme est le seul acte qui nous révèle la forme nom de Beurry, qu'on afait venir faussement de /ialdricus. Sair est un village de l'arr. de Semur (Cùte-d'Or).
juvenili aetate potentissimus. Si (idelihus nostris, morem regium servantes, allquod suplementum per nostrae immunitatis praeceptum*.,. nohis id ad honoris augroentum el aeternitatis tenemus firmissime profuturum. Quocirca nottum fieri volumus sanctae Dei ecclesiae (idelil)us et nostris, praesentibus et futuris, qualiter veniens Hugo, dux Francorum et pêne totius imperii potentissimus, ac Gislebertus, Burgundiae cornes praecipuus, praenotati miles Hugopis fortissimus, et cornes Tetholdus, noster per omnia fidelis eximius, nostram expetierint celsitudinem ac sublimitatis nostrae dignitatem, obnixe postulantes, ut Willineo (sic) et filiis ejus, Widoni sciiicet et Norduino, de rébus suis bona quibu^dam in pago Burgundiae manentibus immunitatis praeceptum (ieri dignaremur^ ; quae res sunt in pago Burgundiae, ut diximus, seu in villa Cussiaco super flumen Diunae, videlicet XVIII. mans[i] et eccles[ia] dimidia in comitatu Beinensi, eu m intégra alia ecclesia in comitatu Calnensi, in honore sancti Lupi dicàta, super notatum fluvium sita. Quorum petitionibus aures nostrae serenitatis .apponentes, regium morem servantes, hoc praeceptum relati fieri jussimus, et devoli largissima pietate firmavimus; ea sciiicet ratione ut jamdictus comes Wildeveo [sic)^ et ejus duo filii, Wido et Norduinus, in vita sua halteant et possideant, ac post iilorum vitae eursum ad praefatam basilicam sancti Botricii* omnia redeant. Ut autem haec praecepti scriptio firmior et redibiiior habeatur atque ab omnibus, futuris temporibus, diligentius conservetur, propria manu subterfirmavimus et annulli nostri impressione insigniri jussimus.
Signum Hlotharii [monogramme) Francorum régis glorio-
La phrase est visiblement tronquée
3. « Supra legitur Witlineo^ sed vetustate scripturae id contingit « haec domnus Guenardi (sic). » (Note du copiste.) Ce Guénard est un chantre qui vers l'année 1600 fit un cartulaire du chapitre métropolitain de Besançon, qui contient des documents allant de 824 à 1450. (Voy. Coll. Moreau, t. 866, fol. 365.) Malgré la mention « Extrait des archives du chapitre métropolitain de Besançon », cette note me fait croire que la copie de Dom Bertod est prise sur le Cartulaire de Guénard.
4. C*est la première fois que cette église est mentionnée dans cette copie, preuve évidente que celle-ci est incomplète.
PIÈCES JUSTIFICATIVES. 2 stssimi (k ud sceau en pâte portaDt une tête, k Cent mots : Hlotkarius Francarurn rex «).
Wido cancellarius ad vicem Artoldi arcliiepiscopi sui canceilarii recognovî.
Actum Parisiaca urbe, anno I. régnante gloriosissit Hlothario, indictione XIH'.
mars ou 1" avril. — Sainl-Mûdard de S
Le comte Herbert^ abbé de Saint-Mèdnrd de Soisso, met à Bernier, abbé d'Homblières, d'acquérir à prix a de son frère Albert, et de Maiiger, vassal de celui-c manses de terre sis au village de Rumigny en Vermo sous la potestas de Saint-Médard, moyennant un ceits de douze deniers payables à la Saint-Sébastien {20 jt à fautel de saint Médard.
Copie du wii' siècle, Cartulaire d'Homblières, Bibl. nat. 13911, fol. 18.
Public par Colliette, Hiitoire du Vermandois, I, 571-572, d'i second cartulaire du xvn* siècle, actuellement aux archives di (H, 5SS), qui présente de nombreuses et importantes varian celui de la Bibl. nat.
In nomine sanctae et individuae Trinitatis. Heriber misericordia cornes et abbas. Notum sit universis snnci tris ecclesiae filiis, tam praesentibusquam futuris, quod < ad nos Bcrnerus, abbas cellae Humolariensis, poslul duos mansos de terra ex potestate Sancti Medardi, q pago Vermamiensi in villa quae dicitur Rumiaiacus, e: ficio fratris mei comitis Acialberti, liceret sibi ab eoden
1. Plodoard nous apprend, dans seaAnnalet, que Lothaire s< à Paris auprès de Hugues le Grand à Pâques 955(15 avril). Il fort probable que le présent diplôme a été donné à celte i 15 avril ou peu après. L'unique copie de ce dipiènie étant défe et incomplète, je ne suis pas «ùr de l'exactitude de l'analyse. 6 l'acte soit qualiBè dans l'exposé immunilatis praeceptum, r révèle l'immunité. J'y verrais plutôt la conârmation d'un acte Caire entre l'église de Saint-Beurry et le comte Wildevée.
Kumigny, Aisne, est à 9 kil. N.-O. de La Fère
nostro et ab ejus fideli Madalgerio, qui eam teoebat, pecunia, scilicet de thesauro Sanctae Mariae, redimere ad opus Sanctae Mariae et Sanctae Hunegundis, in usibiis monachorum cellae Humolariensis; ea scilicet ratione ut, pro eadem terra, unoquoque anno, ad altare sancti Medardi XII. denarios in festivitate saneli Sebastiani persolvant, et predictam terram jure quieto in perpetuum possideant. [Deinde recipiat ecclesia nostra res suas, non forte monachi Humolariensis a monacbis Sancti Medardi, aut charilatis gratia, aut majori censu impetrare valuerint ut praedictam terram diutius possideant]*. Nos vero, rem subtilius attendentes, et boc unde prius nihil habebamus et eorum necessitati, ecclesiae sancti Medardi utilitati consulere decrevimus, ut juxta illud apostoli : a alter alterius onera porta te », ipsi babeant qualemcunque consolationem et allari sancti Medardi praedicti respeclus déferrent honorera, id quod petebat, cum consilio fidelium nostrorum, libenter fieri concessimus et présentera carthara facere jussiraus. Unde si quis successorum nostrorum, quod minime futurum crediraus, hujus conscriptionis authoritatera infringere tentaverit, irara oranipotentis Dei incurrat et, fidelium judicio convictus, X. auri libras exsolvat et quod inde repetit nequaquatn obtineat, sed presens concessio stabilis inconvulsa permaneat. — Aclura in coenobio sanctorum Medardi et Sebastiani sab die I.kal. aprilis^, anno Incarnationis dominicae 963, regni autem Lotharii *.
Signum Lotharii régis. S. Heriberti qui hoc scriptura fieri jussit*. S. Fulquini decani. S. Rodulfi. S. itéra Rodulfi. S. Evrardi. S. Gausraari. S. Leudonis. S. Feroldi. S. Hermeranni. S. Erchemboldi. S. Bicholdi. S. Achardi. S. Walonis. S. Hugonis. S. Rodulfi. S. Rainardi. S. Bosonis. S. Teubodi. S. item Bosonis. S. Bodulfi. S. Roberli. S. Evrardi.
Amalvuinus cancellarius scripsit et subscripsit.
mai. — Saînl-Waast d'Arras
Le roi Lothaire confirme les donations faites à l'abbay Saint-Pierre de Gand par le feu comte Arnoul de Fland par son cousin Baudoin, et accorde l'immunité à l' Womar et aux moines de Saînl'Pierre,
A Original scellé, hauteur 692 millim., largeur 625 millim. Arc du royaume de Belgique à Bruxelles. Acquis de H. Cremmery-Cc en septembre 1883.
D Copie du xviii* siècle (Dom Grenier), Bibl. nat.. Coll. Morea fol. 120. D'après A.
Ce diplôme sous cette forme est inédit. Il a été souvent conf avec un diplème de même date pour Saint-Bavon de Gand avec 1< il présente des ressemblances frappantes de fond et de forme. Lt cussion des rapports de 'ce diplôme avec d'autres actes similaire assez longue et trouvera place dans le Calatogve des Actes des s rains de la France de 8'iû à 987, actuellement en préparation. Co tons-nous de dire que l'authenticité du présent acte est inattaqu
In NoiuiNE sâkctb bt iNDivmtiE Trinitatis. Lotharius gi Obi hex. Si ba que fidblbs nostri pro statu et utilitatb ab< siarum in loas sibi conmissis statuerint, nostris confirm EDicTis, I ' hoc nobisproculdubioadaetaernambeatituclioc totius regai a Deo nobis commissi tutelam mansurum esse dimus, et retributorem Deum exinde in futuro habere c dimus. Igitur notum sit omnibus tam preseatibus quai futuris sanctae matris ecclesiae filiis, quod Jam nuper, : videlicel I ' regni nostri .X"".; iodictione .VI., venera Cornes Arnulfus, ooster videlîcet consanguioeus et regni n marchio nobilissimus, nostram adiens cxcellentiam, liumi peiierit, ut quoddam monasterium ia honore beatorum A lolorum Petri et Pauli construclum, situm super flu> Scaldum, quod antiquitus | * vocatum est Blandinium, cavendo ejusdem coenobii futuro periculo et monasticç gionis vigore inibi perpetualiter corroborando, nostrç auc tatis praecepto muniremus. Cujus peticioni libeiiter assen tuDC prçbuimus et statuimus ut idem monasterium, cum ausilio a predicto veuerahili | ' Arnulfo multis opibus no
tatum et in melius exaltatum, juxta ejusdem loci scripta et regalia precepta et apostolici privilegii décréta, in ordine monastlco sub regulari disciplina res suas quiète possideret, sive eas quas venerabilis cornes Arnulfus de sua propria hereditate pro Dei amore et animç suç | * retributione necnon et patris ac matris suae, uxorisque ac filiorum absolu tione eidem contradiderat, sive illas quas antiquitus pia (idelium largitione possederat ; decernentes quoque et regia auctoritate cum omni imperio precipienles ut prefato monasterio de rébus suis aliquod dispendium nemo unquam in ferre | ' presumeret, neque ad dominium, sive prioratum, ejusdem loci aliquis tyrannica usurpatione ascenderet, sive pro generis nobilitate, sive turpis lucri illieita largitione; sed, secundum beat! patris Beisedicti regulam, ibi abbas constitueretur, et constitutus légitima potestate uteretur. | * Illarum vero nomina rerum haec sunt: id est inprimis a portu Gandensi secus Scalduai fluvium usque Seuvaringabem, et exinde in directum usque Legiam in loco qui dicitur AfsHa, iterumque secus eundem fluvium Legiam usque ad predictum portum. In ipso quoque portu omnes mansioniles cum çcclesia | ^ in eo sita; extra portum quoque secundum ambitum prefatorum duorum fluminum necnon et çcclesia in Afsna et çcclesia de Tbisla et in Sikingehcm mansum .L In pago vero Flandrinse, Merèna et Cumbescura et terra Vulgangi. In pago Mempisco, Thuringebem; in Sumeringebem mansum .1. In Hainaco pago, | *** super fluvium Seva villas duas, Duleiaca atque Niella. In pago denique Bracbantinse, in loco qui vocatur Mella, çcclesia .1., cum appendiciis terris, et in Olfna mansum unum super fluvium Scaldum, et in Letha mansum .1.; in pago Wasiç villa dicta Themsica super ripam Scaldi omni integritate; et Bocholt cum omnibus appendictiis. | ^* Haec igitur, pia fldelium largitione, locus predictus antiquitus dinbscilur possedisse. Quae vero infra continentur prefatus venerabilis comes ex propria hereditate concessisse, id est : in Fiandris, medietatem fisci qui vocatur Snellingehem, de fisco Wanebruggc .X. mansos in loco nuncupante | " Bugginsela. In pago Karabantinse villa CanphiD et in Bracbanto, Idengehem mansum .1. cum çcclesia. Nunc vero^ jam illo ab bac luce sublato, et ad superos, utcredimus, transvecto, et in jamdicto coenobio, in quo scilicet jamdudum
PIÈCES JUSTIFICATIVES. 3 tumuliitus refiuiescit paler materqiie ipsius, veaerahiliter c
I I "conjuge siiii scpulto, Baldiiiniis nuster cjusqiie consnng Deufl, nutriciusque Arniiiri pueri, filii llaUluini (îlii Arm Miijoris, me prcsente uc mutrci iVatrequc meu, prompto vol
' tatis afTectu, quasdam res hrreditatis ipsius domini suî, pred AnNitLFi, oh remedium animarum domini et domiDÇ s I '* predtctocoenoltiocontulit. Quarum liçcsunlaomina: Wi bem cum suis appenditiîs, id est lïucinpeliem, Merehage, Lot Hoika, Fliriageliem, Moringeliem, Ostreliem, cum pralis, si et rarioariis et cainliis; et villam quoque Afsna reddidit c sdvuln Hnsloel, praLumque silii ailjacentem, nomine | '' Bhit mercs, et simîliter icrram in Alla Ripa cumçcclesia, villnmt Crumliragge cum omni integritate et terrain inWildis. N nulla etiam proprie liereditalis idem consanguineus nos Balduiaiis, ob anîmae suae sed et cjusdem domini et domi I "suaesalvationero, commemorato, Telici munere, contradi coeitobio. Quarum baec aunt tiomina : Bevcrna in pago C tracinse super fluvium Legî», et alla Beverna cum aecclesis Handelingehem, et Teppingcbem, et Tlirassaldingeliem c aecclesia | '' et Stenbecca, et Tatingeliem cum aecclesia, et F tingeliem secua lluviolum PJve, et l'urestum Mctbela ubi p sunt saginari mille porci. el Sausele ubi qundria;enti {sic). Frigelingebemquamvendidit eiahba, et in foresto Feret, silv juxta fluviolam j " Fista ubi CCCC" . His ergo, omnibus c latis,' nostram adiit excellentiam, petens haec quoque et q videlicet ex domini sui vel quae de propri! juris contradidc bei-Lnlitate, Dostraeauctoritatiscorroborariimperio. | "Nosv ejus nibilominus aiinucntes saluberrimis peticionibus, inl venlH etiam dileciç matris nostrue Gerbergae, sed el amab conjugis nostrae llemmac, illius Deo dignam adimplcvin postulalionem ; precaventesque | "antiqui bostis insidias q bus servorum Dei qtiietem conturbaie et mulliformî calli tate moleslari nititur. reverendo abbati Wnmaro, et ejusd loci fratribus, banc uostra^ auctorilalis tulelam contra ventii perturbationis [ "jacula opponeadam concea^imus, videli ut predicto alibati ejusque l'ratribus de rchus prclibati I nullus sçcularium, sîvc clericorum, sive laicorum, non quîli princeps, vim aliquam inférât, nullusque jude\ publicus, quisliliet ] "ex judiciaria potestatc, in aecclesias aut loca,
agros, seu reliquas possessiooes memorati coenobii, quod moderoo tempore, infra dicionem imperii nostrî, juste et rationablliter possidet, vel ea que deinceps in jure ipsius loci voluerit divina | ^pietas augeri, ad causas audiendas vel freda aut tributa exigenda, vel mansiones aut paradas faciendas, aut fidejussores tollendos, aut homines ejusdem monasterii, tam ingenuos quam servos, super terram ipsius comma- | ^nentes, absque abbatis jussu, distringendos, vel ullas redibitiones aut illicitas occasiones requirendas, nostris et futuris temporibus ingredi valeat, vel ea quae supi^ memorata sunt, penitus exigere présumât | ^ nec de ordînationibus monasterii sui, nisi ab eo rogatus, secundum regulam sancti Benedicti, se quisquam ÎDtermittat. Quieto itaque jure, cuncta quae possident et quae, Deoauxiliante, adquisituri siveadepturi sunt | ^ usibus eorutn deserviant; quatinus absque penuria, tam pro anima venerabilis Arnulii, quam etiam pro totiusregni nostri quiète et utilitate, divinis laudibus incubantes, Domini clementiam exorent. I '^ Quisquis igitur contra bujus nostre preceptionis munimen, quod minime i'uturum credimus, aliquid sinistrum molitus fuerit, primo omnipotentis Dei iram jncurrat et, judicio fidelium convictus, | ^^reatussui poenam exsolvens, centum auri libres coactus predicto monasterio reddat, et quôd illicite lemf tavit frustretur et inane fiât. Et ut firniius maneat inconvul-
sumque servetur, | ^ hoc ei preceptum (icri jussimus et anulo nostri palatii supterfirmantes jussimus insigniri.
SlGNUM DOMM LoTHARU [MoTlOgr,) GLORIOSISSIMI REGIS. GbZO NOTARIUS, ad VICBM DOMNI OdELRICI ARCmEPISCOPI SUM- MIQUE CÂNCBLLARII, RECOGNOVIT ET SUBSCRIPSIT. [SceaU plcujué
sur la ruche ; cire blanchâtre, recous^erte d'une coloration brune).
Datum ni. non. mai, régnante domno Lothario anno XII., indictione X. Aclum Nobiliaco. Féliciter.
it^'
Senlis
Hugues Capet confirme l'abandon fait par son cassai Yi^es à l'abbaye d'Homblières de dix manses déserts sis au village de
PIÈCES JUSTIFICATIVES. 4 Ckavigny en Ver mandais, moyennant un cens ann sous payable à la Saint Rémy [i" octobre).
Copie du iTii* siècle. Cartulsire d'Homblières, Bîbl. 13911, fol. i«.
In nomine sanctae et ÏDdîviduae Trîniutis. Eg gratia cornes et dan FniDcorum. Notum sit univ< matrîs eccicsiae filîis, tam praesenlibus quam fi monachi ex cella Huniolariensi, quae, Îd hou Mariae constructa, sita est io pago Vermandensi, ad YvoDem, ficlelem nostrum, et veoerabilem co Geilant, iaterpellantes eos super quadam terra ejus, quae in praedJcto pago jacet, in villa scilicet Cauuiniacus', ul illam, sub censu conslitu^o, ad monasterium daret, eo videlicet ut annis sîngulis censum in festiviute sancii Remigii solvereni, et i jure quiclo possiderent. Sunt autem ex eadem terr decem mansi ex maxima parte inuiili sylva nurici: operta ; census vero sunt solidi. XII. Unde praedii cum assensu Rdeliumnostrorum Yvonis patris et uxorumqueeorum, nostram magnilîcentîam adeuiit< ut eis supra hoc ne^^otio cliartam fecisse jubere propria firmarem; quatenus si quid eamlem terr labore vel svlvam extirpand», vel planLindo, vel : immeltorare poiuerînt, nemoaudeat presentem con canino dente rodere, vel aliquam molestiam pro ha dictia monachis incutere. Illorum pétition! Itbente praebui et présentera chartam fieri jossi et manu mavî. Si quis vero successorum nostrorum, qu futurutn eredimus, presentem constitutionem, caei permotus, destruere tentaverît, inprimis omnipoteu incurrat, deinde regio fisco 60 aori liliras peraolvi repetitur nequnquam obtioeat.
Actum in castro Sylvanectcnsi, anno Incarnat nicae 981, Lothatio rognante anno 37.
Signum gloriosi Hugoois ducis f . Signum Adl
y»S, janvier
lesse Alde^arde (J'e/nme d'Arnaud Manzer, viconife •me) fait don à l'abOaye NotreDniue de Nnatllé de sin danii la vigiierie de Niort.
xviic siècle, llîbl. nat., Collection Moreau, tome XIV, fol. ;Lte note : « L'original de cette charte est dans les archives bbt: de Noaillë, layette XI. L'écriture est du temps de sa
1 hoc seculo unusquisque homo aiit femîna vacat iportet Hi <le rebua silii adquisitis Inliier agerc valeat
I fuiuro aeternae vitac mercatur percipeie. Quao, in Oei nomiae, Atdegardis complissa, traciavi de ; el aclcrna rctriliiitione, ei pro remedio animae Kaitrici meo et anima Sene^undis gcnitrici mea, seu et
Arberti vicccomitis, el anima Arnaldi comilis, ul is pius Domintis in ultima die magni Jndicti veniam lignetur. Idclrco ut alodem meum, qui est situs in juxta ecclcsiam Sancti Gaudcnlii, unam aream ad
II l'aciendam et, iii alio loco, que vocatur Biberexs, um Scverc, juctos duos de pratis; et sunt circum- )tas partes de ipsa bcreditate; et in tertio loco juc- I de vinea ia montem Sancti Abraxii, et est circum-
duobus partil>iis viiieas Gallierti. Hec omoias res oniinatas sunl in vicaria Niorlense; et trado, dono, I et de mea poteslate in vestra trado dominatione, ione perpétua, pro remedio animaruin nostrarum, um sauctae Dei fjenitricis seniperque virginis Mariae sis, qui est construclus in bonore beati Hjlarii ilificis et sancti JunianiconfessorisCbristi, ubipreesse r dompnus Fnlco ahbn, sub cujus regimine moaa- Ko .seivire student. Per hanc cessîonis epistolam ad
abèndum delegavimus perpetualiter remaneat, nemine contra* dicente. Illut etiam nobis placuit inserere ut si aliqua intromlssa persona fuerit qui contra hanc donationem ulla calumnia promovere voluerit, et si non se correxerit, aut a sua mala voluntate non declinaverit, inprimis iram Dei omnipotentis incurrat, et prefate illibateque virçinis Marie, necnon et beatorum confessorum Hylarii pontificis et saneti Pétri apostolorum principis, et almi nostri domni Juniani, seu cum omnium sanctorum Dei, et a consortio sanctorum angelorum sit segregatus, et in penah'bus flammis Géhenne ignis cum Dathan, Chore et Abiron, quos terra vivos dégluti vit, diu cruciatus permaneat; in exitum vero sui anima quoquc sua Diabolus rapiat, in infecnalibus claustris cum spiritibus immundis sine fine jugiter cum illis perseveret in tenei)ris et umbre mortis. Hec autem cessio, Domino auxih'ante, omni tempore inconvulsa valeat perdurare cum stipula tionc subnixa, manu mea propria subterfirmavi, et post me nobilium virorum ad corroborandum tradidi.
Signum Aldegardis comptissa, qui hanc donationem fieri rogavit. S. Gisleberti episcopi. S. Guosfredi clerici. S, Guazelini clerici. S, Girberti archidiaconi. S. Landrici vicaril. S. Kadelini vicarii de Melulo. S. ...melli vicarii, S. Aigoni. S. Lanberti praepositi.
Data in mense januario, régnante anno primo Rotberto rege.
août. — Orléans
Le roi Hugues Capet à la demande d'Aniaury^ abbé de Saint' M es min y renouvelle un diplôme du roi Charles le Chauve en faveur de cette abbaye.
A Copie envoyée par Dom Grenier le 27 mars 1764. « Pris sur le a Cartul. de Saint-Mesmin, fol. Il v^, carta 4*. » Bibl. nat., Collection Moreau, t. XIV, fol. 7 r°.
B Copie (tronquée) de Gaignières. Bibl. nat., ms. lat. 5420, fol. 58, d*après « le Cartulaire de Saint-Mesmin de Mici fait en 1270. »
Publié par Du Bouchot, Origines de la Maison de France^ Preuves, p. 330.
406 PIKCtS JUSTIFICATIVES. 6
In nomine sancte et iodividue Trinilatis. HVGO' graiia Dei rex. Quicunque régie dignitatis culmine eflerri desitlerat, merito eum pre oculis semper habere débet cujus gratia prefertur, Igitur noverit omnium sancle Dei ecclesie fidetium et nostrorum lam presenlium quam futurorum solertia,'quia nos res ecdesiarum plus quam omnes vile nostre aclus tutari alque augmenlari gaudemus. L'nde cunctis nostris fîdelibus, presentibus alque futuris nolum fieri volumus quia, veniens quidam veucrabilis abbas a moiiasterio Sanciî Maximi, nomine Amalricus, necnon eiiam fialres ejusdem cenobii, innotuerunt sereniiaii nostrae quatiler Karolus' Augustus prcceptum régie autboritatis eidem loco coatuleril ex parle fluvii Ligeriti; que videJicet -pars incipil a fariDario Dromedanni et» decurrens per ripam saacli Hjlarii, in iluvium Legeris influit. Quod videlîcet preceptum nostris obtntibus oflerentes, petierunt idem coofirmandum ; insuper obnixe petentes, ut ex ea parte supradictt fluminis, que nobis ex ratione Gsci, videlicet comitatus, contingebat, pio remedio anime nostre, atîquid superadderemus. Quod saiubre judicantes, cum consilia obtimaium no.'^lrorum, concessimus eis unam per stngulas hclidomadas diem el noctem per toiam aquam nosiri juris, ut libère eam perlustrent quobbet modo piscatîonis; quatcnus eis pro nobis dostiaque sobole ac statu imperii nostri omnipolenti Deo supplicationilius, el nobis merces aL-crrscat, el illis emolumenlum aliquod ex nostra liberalitate proveniat, absque ullius iiiquietudine molcstia. Et ut liée nostre preceptionis et confirmationis autboritas pleniorem in Dei nomine per supervenientia tempora obtineat vigorcm, annuli nostri impressions subtcr eam jussimus siglllari.
Data 8 kalend. ' suplemb., anno primo régnante Hugone' régi.
Actum Aurclianis civitaie. In Dei nomine féliciter. Amen.
B. Eugone
7, — 958-959, 2(? )noveml>re. — Saint-Quentin
Le comte Albert de Vermandois ratifie un échange de terres fait entre les abbayes d' Hotnblières et de Saint^Quentin,
Copie du XVII' siècle. Cartulaire d'Homblières. Bibl. nat., ms, lat. 13911, fol. 26.
De commutatione tbrrarum Sa.nctab M arub Sanctique Quin-
TINI AB ALBERTO COMITE FACTA
Âctio mandalis exigit ut res quae legaliter determinantur taliter cbartulis inserantur, qualiter per eas posterorum mémoriae repraesententur. Unde omnibus notum fieri volumus nostris successoribus, Âlbertus, abbas monasterii Sancti Quintini martyris, quod fidelis noster nomine Bernerus, abbas monasterii Sanctae Mariae Humolarensis, expetiit ad nos ut quasdam res suae ab1)atiae opportune confirmaremus. Cujus petitionem ratam ac (idelem comperimus, prout petebat, fieri concessimus. Dedimus itaque ei ad pracratam ecclesiam dictae genitricis Mariae, cum consensu et voluntate i'ratrum incliti martyris Cbristi Quintini monasterii, de rébus abbatiae praefati martyris, în pago Vermandensi, in villa quae dicitur Latois\ quae est de beneficio Dudonis, cujusque precatu in hoc egimus, déterra arrabili bunnaria XII. Eté contra, in recompensatione hujus rei, dédit nobis memoratus abbas Bernerus, de rébus suae abbatiae, ad partom ecclesiae praelibati martyris Quintini, in praefato pago et in ipso beneficio, in loco qui dicitur Vallis Sanctae Mariae, de terra arabili bunnaria XII. Hanc autem .commutationem stabiliter confirmantes et confirmando stabilientes, propriis manibus firmavimus, clericorumquc et laicorum manibus ad corroborandum tradidimus, ut stabilius perpetualiter permaneat scriptorum manibus legaliter roborata.
Actum in vicoS. Quintini, II. Novembris, quinto anno regni Lotharii gloriosissimi régis.
S. Alberti abbatis qui banc chartam fieri jussit. S. Eilberti
1. Latois doit être une faute de lecture pour Lothosa, aujourd'hui Leuze, dép. de l'Aiène, arr de Vervins, cant. d'Aubenton.
vassalli. S. Ger[ber]gi3e lixoris ejus. S. Hi S. Oddonis iilii eorum. S. Crispini cuslod coni. S. Anselini cliaconi. S- Hugonis ciia< prcsliileri. S. l'iicuioms prcsbitciî. S. S. ADirici didat'cali. S. Hodulfi diaconi. f S. Itoberti subdiaconi. S. Gotranni vassal salli. S. Otradi vassalli. — Scnpsit lias BeDe<(ictus jussu Haiicfredi caocellarii.
ADDITIONS ET CORRECTIO^
P. 26, note 3, Ilislor. dif France, IX, 655, lùez : 665,
P. 41, Les notes 3 fit 4 doiveni Èlre interverties.
P. 64-65, Généalogie de la maison d'Ardenne. Je, me suis doi coup de peine pour dresser celte généalogie sans m'a que Beyer avait déjà fait ce travail au t&me 11, p. u troduction du Millelrheinischex Urkundenbvch. Il é leurs arrivé aux mêmes résultats. Son travail est plu: sur certains points, le mien sur certains autres, aya quelques sources historiques que Beyer ne cite pas ; qu'il y aurait lieu de fondre ces deux généalogies. J'. outre que l'ancêtre de la maison d'Ardenne, Wi Wideric, qui apparait en 916 comme cornes palatii d< le Simple (Historiens de France, IX, 526) devait èti de ce roi. Dans un diplâme sans date précise (911-1 voyons en effet celui-ci lui conférer la possession de d'Hastiéres pour sa vie, celle de sa femme Cunégond de SES fils, c'est à savoir Adalbéron-, nepot du roi Foppens, Op. dipl. Il, 805). Cette maison était enco reniée aux rois de Germanie (Vny. plus haut, p. G4 i
p. 80, ligne n, supprimer Cambrai.
P. 1 15. Les notes ont été transposées, La note 2 (Cf. Appendic doit porter le n" 4 et élre tout au bas de la page. Au (Fils naturel de Conrad, etc.), lisez: 2. — Au lieu de ' vivait, etc.), liset : 3.
P. 148, notes, Ebrard, abbé de Saint-Julien d'Aurillac, lise Julien de Tours.
P. 165, note 2, Robert de Bourgogne, Unes: Henri de Bourgog
P. 171, note 2, Guércc se rendait à l'abbaye de Saint-Bonoit-si lisez : Guôrec avait été élevé à l'abbaye de Saint-Iîe Loire.
P. 183, ligne I, Tusey, lise:: Tuscy.
P. 211 n., ligne 35, Alfred, yicomte de Châtellerault, lises: Acfred.
P. 211-213. M. G. Monod veut bien me communiquer la note suivante qui m*est arrivée trop tard pour que j'aie pu l'utiliser au cours de l'impression : « M. J. Havet, dans un mémoire lu a l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres et publié dans la Bévue Historique de mars-avril 1891, a soutenu que le couronnement de Hugues Capet a eu lieu le 1*' juin à Noyon et que cette date servit de point de départ au temps de Hugues Capet pour dater les actes de son règne. Il ne croit pas qu'il y ait eu de couronnement le 3 juillet et affirme qu'en tous cas ce second couronnement ne put avoir lieu à Reims. M. Lot (vide supra p. 211-212) a accepté l'indication d'un couronnement à Noyon le l*'' juin, donné par Richer ; mais il croit que le sacre solennel a eu lieu à Reims le 3 juillet et réfute l'argument diplomatique présenté par M. Havet. — Je crois pour ma part que la date du l*"* juin doit être tout à fait écartée et suis disposé à penser qu'il n'y a eu qu'un seul couronnement à Noyon. le 3 juillet. Aucun document contemporain n'indique Reims comme lieu du couronnement ; plusieurs indiquent Noyon (Cf. p. 212 n. 1). Il est peu vraisemblable, si une cérémonie solennelle avait eu lieu à Reims que Richer, qui y résidait, ne l'eût pas mentionnée. Reste la question de la date. Richer seul indique le l®»* juin ; mais l'ensemble de son récit est inconciliable avec cette date, et il serait bien facile de supposer que jun. est un lapsus pour juL^ et que kal. juL signifie simplement : au commencement de juillet, la date précise n'étant pas présente à l'esprit de Richer quand il écrivait.
« Le 22 mai Louis V mourait à Senlis. Son corps était transporté à Compiègne pour y être enterré. Il y a entre ces deux villes plus de 30 kilomètres à vol d'oiseau. Il n'est pas possible que les funérailles et la délibération des grands du royaume où Adalbéron fut" acquitté, où Hugues reçut les serments des assistants, aient pu être terminées avant le 25 ou le 26 ma|^. o / Adalbéron se rend à Reims qui est à plus de *wkil. de Com- ^^f piègne, les grands retournent chez eux, et Ton envoie des convocations à ceux qui n'avaient pas assisté à la première réunion. Charles de Lorraine, qui ne pouvait pas y avoir pris part, a le temps d'être prévenu, de se rendre à Reims et. d'y conférer avec l'archevêque. La vérité de cette entrevue nous est confirmée par la lettre 132 du recueil de Gerbert (J. Havet, p. 110-112), que Richer avait sous les yeux en écrivant son livre et qui lui a servi à composer le discours qu'il met dans la bouche de Charles (l. IV. ch. 9). Adalbéron et les grands reviennent à Senlis, y délibèrent, reconnaissent Hugues comme roi, et vont le couronner à Noyon qui est à plus de 50 kil. de Senlis. Est-il admissible un seul instant que tous ces voyages
.■ôô
et tous ces éTénemenls se soient passés en six ou sep Je ne le pense pas; pour ne prendre que quatre semaines il a encore fallu agir avec une grande hâte, donc que le couronnement solennel a eu lieu à Noj juillet, qui était un dimanche. — Je n'ai pas pu cons livre de M. Boiibnov sur Gerbert (II, ii, 945), auquel H. Havct dans une note. Mais je suppose que ses n ments se rapprochent de ceux que j'ai faita de mon ci arriver aux conclusions que je viens d'indiquer. ■
P. 313, note, 217 note 1. — Je pense avec M. Havet (Revue Hù mars-avril, 1891, p. 293, note) qu'Aimoin a empnii Chronique anonyme de Fleury les renseignements qu donne sur les couronnements de Huguefi et de Robert Chronique de Saini-Binigne de Dijon (éd. Bougand, 13S) copie mot pour mot, soit Aimoin, soit directei Chronique de Fleury.
P. 229, note 3, Lambert de Lorraine, litez: Lambert de Louvaii
P. 233, note 1, liiez: an voit seulement qu'il s'empressa de lu d'intermédiaire auprès des rois.
P. 250, ligne 9; 251, ligne 23; 251 note 3; 252, lignée 1 et ligne 4. Tousces passages doivent être remaniés à la Buitt ticle de M. Th. von Sickel, Der letzte Aufenthalt der K Theophano in Italien (Mitlheibmgen d. Imtitulg f. < Gesch. forsch. — t. XII, 2' livr., Innsbriick, 1891, il Le savant diplomatiste en préparant une édition des d d'Otton m constata la présence de Théopbano en Aile à Quediinbourg et Ingelheim, le 5 avril et le 23 juil alors que l'opinion commune voulait qu'elle fût demei Italie depuis la fin de 988 jusqu'en avril 990. Mais, dans 160 écrite par Gerhert, au nom de l'archevêque Ai un grand personnage d'Allemagne qui se rendait à Arnoul prie ce personnage d'intervenir en sa faveur de Theophano, en sorte qu'elle obtienne pour lui le pùl pape Jean XV et promet de rejoindre l'impératrice t magne à Pâques. La lettre a certainement été écrite M. J. Havet (dont j'ai suivi l'opinion) a cru qu'il s'agi Pâques 989 ^n 31 mars, et par suite qu'Arnoul avait archevêque de Reims avant cette date, probablement a de mars. La prise de Reims par Charles de Lorraine qi de sis mois cet événement (voy. lettre 217, Havet, p. '. rait donc eu lieu en août 989. M. Sickel se trouva ainsi à étudier cette lettre de Gerbert et arriva à cette cor que lerendez-Tous d'Arnoul avec Theophano devait ëti Pâques 990 et non 989. Si l'on admet les argum^ M. Sickel pour prouver que Theophano est partie pou. seulement à l'automne de 989, cela va de soi. Si on \n croire qu'elle partit une première fois pour l'Italie à l
988 et célébra Noël à Rome, il n*en reste pas moins prouvé par le savant auteur qu*il est impossible que dans le court intervalle d'un mois entre l'élection d'Arnoul (au plus tôt dans les premiers jours de mars 989, voy. plus haut p. 250, n. 3) et Pâques (31 mars), l'archevôque de Reims ait pu : 1<» Savoir que Théophano allait quitter Rome pour retourner en Allemagne ; 2o qu'un grand personnage d'Allemagne devait se rendre à sa rencontre en Italie ; 3° solliciter vainement de Hugues Capet la permission de partir avec ce personnage ; 4® écrire à ce dernier pour que Théophano intervienne on sa faveur auprès du pape Jean XV; 5*» pour que Théophano fût de retour en Allemagne à la fin de mars ; 6» pour qu'Arnoul pût l'y rejoindre à Pâques. — La conséquence c'est que la lettre 160 de Gerbert ne prouve nullement qu'Arnoul ait été élu avant le 31 mars 989 et que Reims ait été prise en août 989. Tout ce que nous savons, c'est que lorsque s'ouvrit le concile de Saint-Basle, 17 juin 991. il y avait deux ans ou un peu plus, qu'Arnoul avait été élu archevêque (Lettres de Gerbert, n*» 217, Havet, p. 205). L'élection d'Arnoul peut donc être datée de mai 989 et la prise de Reims de novembre 989. — M. Boubnov était, paraît-il, arrivé déjà à des résultats analogues à ceux de M. Sickel (Sbomikpisemj II, ii, 608-621). Comme lui il ^xe à Pâques 990 le rendez-vous d'Arnoul et de Théophano; il date les lettres 155-160 de Gerbert d'avril à septembre 989, et l'élection d'Arnoul d'avril 989. — Il résulte en outre de tout cela qu'Arnoul ne rendit pas visite à Théophano puisqu'il fut fait prisonnier par Charles en septembre ou novembre 989.
P. 310, ligne 14, Notker, archevêque de Liège, lisez: Nptker, évèque de Liège.
P. 319, ligne 9, »viii* siècle, lisez: xviii*' siècle.
P. 322, note 4. Voy. encore la dissertation de dom Brial (Nouvelle interprétation du surnom de Capet, llist. Acad. Inscriptions^ 1818, III, 77-84) qui arrive aux mêmes conclusions que les nôtres.
P. 326, notel. Le Cnrtulaire de Paraylc-Monial vient d'être publié par M. l'abbé U. Chevalier (Paris, 1 891, in-8), à la suite du Cartulaire de l'abbaye de Saint-Chaffre.
P. 359, note 1, Renier III, lisez: Renier V.
P. 359, ligne 25, Comte de Trêves, lisez: comte de Troyes,
P. 363, ligne 8, Eudes I*»" de Champagne, lisez: de Chartres.
P. 381, note 2. Mon ami M. Poëte a eu l'obligeance de me signaler et de me copier le passage suivant tiré d'une chronique du xiv» siècle en français, qu'il a découverte à la Bibliothèque de la ville de Bourges : « En France, après la mort Lotaire, régna son fiiz Lois, lequel fu le derrier roy de la lignée Charle le grant ; car, comme li diz Loys feûst mors sanz hoir de son
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corps et li François voucissent transporter le royaulme a Charle, le duc de Lorrainne, auquel il devoit de droit eschoer, quant 11 François orent pris journée de le coroner a roy, Huec appeliez (.'happelet, filz a Huec, comte de Paris et duc des François, par usurpacion et violence se fit roys de France et régna IX ans .»
P. 396, note 3. Supprimer les mots : malgré la mention « extrait des archives du chapitre métropolitain de Besançon ».
En terminant cet ouvrage j'apprends que M. K. Schultess vient de publier un travail intitulé Papst Silvesler II (fierbert) als Lehrer und Slaatsmann (Hambourg, 1891, in-4, 55 p.), trop tard pour que j'aie pu l'utiliser. Cette étude, basée sur l'édition de M. J. Havet, me paraît consciencieuse, bien qu'un peu rapide sur la période 985-991, qui nous intéresse plus spécialement. — Voy. encore à ce propos le compte rendu de M. J. Havet, Revue Historique^ sept.-oct., p. 155.
Adbon, abbé de Saint-Benoit-sur-Loire. Son élection, 188, 190. — Son voyage à Rome, 263 n. 2, — Obtient la mise en liberté d'ArnouI, archevêque de Reims, 291 n. 1. — Ses canons, 214 n. 1.
AcFRED, vicomte de ("hàtellerault. Souscrit une charte de la comtesse Aldegarde, 210 n. 2.
AcuARD, évéque de Langres. 11 obtient en faveur de son église une immunité du roi Lothaire, 59.
Adalbéron, archevêque de Reims. Il est concurrent d'Odelric (?), 40 n. 2. — Nommé archevêque de Reims par Lothaire, 63, 64. — Assiège et prend Warcq-sur-Meuse, 65, 66. — Réforme les abbayes de Thin-le-Moutier et de Mouzon, 67. — Se rend à Rome, 68. — Réunit le synode du Mont-Notre-Dame, 69-71. — Restaure la cathédrale de Reims, 72-74. ■— Nomme Gerbert écolâtre de l'église de Reims, 77. — Obtient de Lothaire l'immunité pour Tabbaye Saint-Thierry de Reims, 80. — Fait la dédicace de Saint-Pierre de Gand, 82. — Fait l'invention du corps de saint Thierry, 86. — Réunit le synode de Saint-Macre, 88. — Dépose Thibaud, évéque d'Amiens, 89. — Fournit des guides à Otton II, 102. — Obtient de Lothaire et de Louis V un diplôme en faveur de Notre-Dame de Paris, 110. — Consacre Rothard, évéque de Cambrai, 113. — Négocie la paix entre Lothaire et Otton II (?), 118. — Se rend en Italie auprès d'Otton 11, 122 n. 3. — Embrasse le parti d'Otton III contre Henri de Bavière, 132, 133 n. 3. — Décide Lothaire à se poser en tuteur d*Otton III, 134, 135. — Ses relations avec Géraud, abbé d'Aurillac, 135. — Essaye d'attirer Ecbert au parti d'Otton III, 136. — Se réconcilie avec Ecbert, 140. — Obtient pour son neveu l'évêché de Verdun, 141. — Déjoue les plans des Carolingiens sur l'Alsace et la Lorraine, 142, 143. — S'efforce d'allier les Ottoniens et les Robertiens, 143, 144, 150. — Lothaire soupçonne sa trahison, 151, 152. — Ecrit à Ecbert pour se disculper de haïr Henri de Bavière, 154, 155. — Accusé de haute trahison par Lothaire, 155. — Sa justification, 156. 157. — 11 est délivré par Hugues Capet, 158. — Echoue dans ses tentatives pour obtenir des comtes Eudes et Herbert l'élargissement de son frère Godefroi, 160. — Ecrit à la duchesse Béatrice de surveiller Henri de Bavière, 161. — Assiste aux funérailles de Lothaire, 165 n. 3. — Fait à Ecbert
l*éloge de Lothaire, 168. — Recouvre toute sa faveur à Tavènement de Louis V, 186, 187. — Menace d*anathéme les Verdunofs ibid. et 188. — Ses protestations de dévouement à l'égard de Théophano, 190. — Il est pris en haine par Louis V, 191. — Celui-ci l'assiège dans Reims, 192. — Conseille la reine Emma exilée par Louis V, 194. — Négocie pour la délivrance de Godefroi, 195. — Il est accusé de trahison par Louis V et traduit devant l'assemblée de Compiègne, 195. — Il est absous, 201. — 11 écarte du trône Charles de Lorraine, 203-205. — Sa théorie de la royauté, 205-209. — Sacre roi Hugues Capet. 211, 212. — Ecrit à Théophano au sujet de la mise en liberté de Godefroi, 214. — Refuse de sacrer roi Robert II, 216, 241, 242. — 11 s'y résigne, 217. — Ecrit à Ecbert de Trèvos au sujet des démêlés entre les comtes de Flandre et de Hollande, 219 n. 2. — Assiste au plaid de Compiègne, 224. — Il est arraché aux mains de ses ennemis par Charles de Lorraine, 726-228. — Refuse d'écouter ses propositions, ibid. — Nouvelles négociations avec Herbert et Eudes au sujet de la rançon de Godefroi, 228-230, 235. — Mande ce dernier à Reims, 229, 230. — Demande des troupes à Ecbert, 230 n. 4, 232.
— S'entremet pour la délivrance d'Ascelin. 232. — Reçoit ses remerciements, 233. — Négocie une entrevue entre Hugues Capet et Otton III, 234. — Sa position critique vis-à-vis de Charles de Lorraine, 235. — Sa mort, 236, 224 n. 4. — Son caractère et ses projets, 237-241. — Jugement sur lui, 242.
Adalbéron (Ascelin), évêque de Laon. Elève de Gerbert, 259 n. 1. — Assiste au synode du Mont-Notre-Dame, 70 n. 2. — Souscrit un diplôme de Lothaire en faveur de Saint-Rémy de Reims, 80 n. 2.
— Est nommé évèque de Laon par le roi, 87. — Est accusé d'adultère avec la reine Emma, 88. — Accompagne Ix>thaire en Bourgogne, 92. — Obtient de lui un diplôme pour Montiérender 114. — Assiste à l'assemblée de Compiègne, 155. — Sa parenté avec les comtes Bardon et Gozilon, 158 n. 5. — Il est exilé par Louis V, 193. — Se réfugie à Dourdan près de Hugues Caj)et, 194.
— Accable de taxes les habitants de Laon, 221. — H est fait prisonnier par Charles de Lorraine, 222-225. — S'évade de Laon,
232, 233. ~ Remercie l'archevêque de Reims de ses bons offices,
233. — Appuie la candidature d'Arnoul à Tarchevôché de Reims, 244, 245. — Il le relève de l'excommunication, 250. — Se brouille avec Gerbert, 258, 259. — Dupe Arnoul et l'attire au parti capétien, 272. — Feint de se soumettre à Charles de Lorraine, 273, 274. — Trahit les Carolingiens et les livre à Hugues Capet, 275- 277. — Celui-ci lui confie la forteresse de Laon, 182 n. 1. — Projette de livrer la France à Otton IH, 209, 2'i1 n. 1, 281, 282. — Assiégé dans Laon par le roi Robert et Baudoin de Flandre, 291 n. 1. — Tente une nouvelle trahison envers Arnoul, ibid, — Il est mandé à Rome par Silvestre II, ibid.
Adalbéron I, évêque de Metz. S'entremet entre Louis IV et Hugues le
TABLE ANALYTIQUE Grand, 7. — Elève à Gorie son neveu homonyme l'archevi de Reims, 40 n. 2, 63. — Confirme une charte de la comtesse sa parente, 50 n. 1. — Est nepos de Charles-le -Simple, 409.
Adalbéron h, évËque de Metz. Sa parenté avoc les précédents, 6; Obtient l'évfiché do Metz, 141.— Il est mandé à Reima l'archevêque Adalbéron, 234 n. 2.
Adalbéron, évêque de Verdun. (1 est donné en otage à Lothaire son père, le comte Godefroi, 134 n. 2. — Est nommé évèqu Verdun par Otlon [H, 141, 157. — S'entremet pour allier Robortiens avec les Ottoniens, 144. — Reçoit de son père l'a de combattre les Français, 149. — Viole le serment qu'il a pn Lothaire, 153. — Se voit refuser l'entrée de Verdun par les l geois de cette ville, 187, 1B8. — Eudes et Herbert le réclai comme otage en échange de son pÈre, 214.— Il est livré àCh; de Lorraine, 228, — Il est mis en liberté. 228-229. — Gerbei apprend sa rupture avec Charles de Lorraine, 26S, 267. — maladie et sa mort, 345.
Adalburoe, femme du comte Hugues. Elle est mère de Gibul évèque de Ch&lons, 90 n. 2 ; et du comte Hugues I de Beaun
Adalcer. voy. Alger.
ADALtLFOs, voy. Allou.
Addita, femme de Richard de Dijon. Restitue à Saint-Génigm &ets reçus par son mari de l'abbé Manassës, 333.
Adélaïde, impératrice, femme d'Otton L Prépare le mariage de sa Emma avec le roi Lothaire, 49. — Ses sentiments pour celi 54. — Se brouille avec son (Ils Otton II, 85 n. 1. — Se récor avec lui et le rejoint k Rome, 125. — Reçoit d'Emma une 1 lui demandant de faire arrêter Hugues Capet, 125. — Se ti< Pavie après la mort d'Otton II, 132, 135, 140, — Disgracie Gerl 133. — Conclut avec Henri de Bavière la paix de Worms, 14 Prend part à la conférence de Metz, 161, — Reçoit d'Emma lettre implorant son secours, 186 n. 1. — Assiste à l'entrevu Remiremont, 187, — Secourt Emma exilée, 194,..— Assis l'entrevue de Hontfaucon, 195, — Elle est favorable à Hu Capet, 203. ^ Intervient auprès de Charles de Lorraine en fa d'Emma prisonnière, 231.
Adélaïde, fille de Foulques H, comte d'Anjou. Introduit son frère dans l'évëché du Puy, 81. — Épouse successivement Etie comte de Gévaudan, le roi Louis V et Guillaume I, comte d'A 12?, 12'', 367, 368. — Accusée faussement d'avoir empois Louis V, 166.
Adélaïde, reine de France, Épouse Hugues Capet, 74, 210. — origine, 267 n. 2. 358-361. — Fait diverses donations à l'ab Saint-Magloire de Paris, 111 n. 2. — Souscrit une charte de mari en faveur de l'abbaye d'Homblières, 403, 404, — Elle poi Stenay (î), 215. — Elle y a une entrevue avec Théopliano, 226,
Adélaïde, femme de Charles de Lorraine. Son origine, 209, 210. — Elle partage la captivité de son mari, 276, 277, 282.
Adélaïde, fille de Charles de Lorraine. Elle partage la captivité de nos père, 277, 282. — Elle a été confondue avec Hermengarde, 286, 287.
Adélaïde, fille de Gilbert, duc de Bourgogne. Elle épouse le comte Lambert, 21, 323, 324, 328. — Se remarie avec Geoffroi GrisegonellQ, 328 n. 3, 329, 368. — Souscrit une charte de Raoul, évoque de Châlons, 328 n. 3, 331.
Adélaïde, femme de Robert, comte de Troyes. Elle a été confondue avec la précédente, 323-328. — Souscrit une charte de son mari, 28 n. 3.
Adélaïde, comtesse de Narbonne. Elle reconnait l'autorité de Hugues Capet, 292 n. 1.
Adélaïde, fille de Guillaume I, comte d'Arles. Elle a été confondue avec la femme de Lambert, comte de Chàlons, 324 n. 1.
Adélaïde de Beaumont. Elle épouse Guy de Dijon, 333 n. 2.
Adelania, première femme de Conrad, roi de Bourgogne, 37 n. 2.
Adèle, première femme de Geoffroi Grisegonelle, 172 n. 5.
Adèle, fille de Hugues Capet. Épouse Renaud, comte de Nevers, 359 n. 1.
Adèle d'Angleterre, femme d'Ebles, comte de Poitiers. Fonde l'abbaye de la Trinité à Poitiers, 44.
Adèle, femme de Guillaume Tète-d'Etoupes, duc d'Aquitaine, 44.
Adèle, fille d'Herbert II, comte de Vermandois. Épouse Arnoul I, comte de Flandre, 42 n. 3.
AnnÉMAR DE Chabannes, chroniqueur. Ses ouvrages, xxii, xxn. — Son opinion sur le couronnement de Hugues Capet, 379-380.
Adive, mère de Bouchard de Bray, 59 n. 2.
Adson, abbé de Montiérender. Obtient divers privilèges du comte Herbert le Vieux en faveur de son abbaye, 60 n. 3. — Assiste au synode du Mont-Notre-Dame, 70 n. 2. — Se rend à Pavie auprès d'Otton II, 122 n. 3. — Compose le Lihellus de Anlechristo, 303 n. 2. — Sa mort, 372, 373.
Afflinohem, alleu en Tournaisis, donné par la reine Suzanne à Saint- Pierre de Gand, 219 n. 2.
Agapit, pape. Excommunie Hugues le Grand, 7. — Ses bulles sont lues au concile d'Ingelheim, 308.
Agnès, fille d'Herbert de Troyes (?). Son prétendu mariage avec Charles de Lorraine, 209 n. 2.
AiLLEMOND, évêque de Rouen (?). S'approprie le domaine de Berneval aux dépens de l'abbaye de Saint-Denis, 57.
Aimard, abbé de Cluny. Sa mort, 315.
AiMEUY, vicomte de Thouars. Souscrit une charte de la comtesse Aidegarde, 210 n. 2.
AiMoiN, hagiographe, moine de Saint-Benoit-sur- Loire. Ses ouvrages, xxL — Sa mort, 366. Il est favorable au couronnement de Hugues Capet, 379.
AiMOiN, comte d'Auxois, fils de Raoul, comte de Dijon, 330.
AiRAN, chevalier. Rend le corps de saint Arnoul au comte Eudes, 66, 67.
AiRARD, moine de Saint-Rémy de Reims, nommé abbé de Saint-Thierrylès- Reims, 72.
Aix-la-Chapelle, ville et palais impérial. Séjour d*Otton II, 93-96. — Lothaire s'en empare, 95, 96. — Otton II y séjourne en 980, 118 n. 5. — Otton III y est couronné, 130.
Alain Barbetorte, comte de Bretagne. Sa mort, 347.
Albéric, comte de Mâcon. Souscrit une charte de Hugues le Noir,
Albert, comte de Vermandois et abbé de Saint-Quentin. Épouse Gerberge, sœur du roi Lothaire, 10. — 11 est suzerain de Gerberge, mère de Lothaire, 26 n. 3. — Veut rétablir son frère Hugues sur le siège archiépiscopal de Reims, 38. — Souscrit un diplôme de Lothaire en faveur de Saint-Thierry de Reims, 80 n. 2. — Attaque l'évêché de Cambrai, 83, 85. — Inféode à Gerberge l'abbaye Notre-Dame de Soissons, 183 n. 3. — Se révolte contre le roi Hugues Capet, 215, 216, 379. — Il est suzerain de Dudon, 235 n. 3. — Vend à Bernier, abbé d'Homblières, le village de Rumigny, 397, 398. — Ratifie un échange de terres entre les abbayes d'Homblières et de Saint-Quentin, 407, 408. — Ses enfants, 65, 255 n. 1, 370, 374, 375. /
Albert I, comte de Namur. Épouse Hermengarde, fille (?) de Charles de Lorraine, 285, 286, 289. — Cf. Robert, comte de Namur.
Albrade, mère de Gilbert, duc de Lorraine, 10 n. 5, 61.
Albrade, fille de Gilbert de Lorraine et de la reine Gerberge, petitefille de la précédente. Épouse Renaud, comte de Roucy, 10, 115. — Ses enfants, 255 n. l.
Aldebert, comte de Périgord. Il est tué sous Gençais, 358.
Aldegarde, comtesse. Fait une donation à Saint- Cyprien de Poitiers, 210 n. 2 ; à Notre-Dame de Noaillé, 404, 405.
Aleaume, comte d'Arras. 11 est tué à Noyon, 46 n. 3.
Aleth, voy. Saint-Malo.
Alger, prêtre de Téglise de Reims. Livre Reims à Charles de Lorraine. 254, 255. — Menacé de mort par Richard, frère d'Arnoul, archevêque de Reims, 108. — Excommunié par le concile de Senlis, 256-257.
Aliénor, femme du roi Louis VIL Sa parenté avec lui, 360.
Allou, AdalulfuSj comte de Boulogne. Il est frère d'Arnoul I, comte de Flandre, 43 n. 1, 46 n. 4.
Aliianzour, vizir d'Hescham IL II brûle Barcelone, 163.
Alost, ville. Date de sa réunion à l'Empire, 181 n.
Alpert, hagiographe. Son ouvrage, xxiv.
Alsace. Lothaire et Louis V y font une expédition, 142-145.
Amalbert, abbé de Saint-Benoit-sur-Loire. Il est nommé par Lothaire, 172. — Obtient de Louis V un diplôme en faveur de son monastère,
Amalrade, femme d'Ëberhard, comte franconien, 51 n. 3. Elle est mère de Thierry, évêque de Metz, 137 n. 2.
Amacry, abbé de Saint-Mesmin. Obtient un diplôme de Hugues Capet en faveur de son abbaye, 40j5, 406.
Amiens, ville. Est enlevée à Herbert II, comte de Vermandois, pnx le roi Raoul, 6. — Recouvrée par le roi Louis IV, 7. — Disputée entre Roger, comte de Montreuil, et Baudoin de Flandre, 21, 22.
Amiens (comté d') 116, 261 n. 3, 348.
Anastase, archevêque de Sens. Sa consécration, ^9, 335. — Sa mort, 89, 337.
Angers, ville. Le roi Henri I y confirme la fondation du monastère de Saint-Nicolas, 368 n. 3.
Angleur, domaine. Il est donné par la reine Gerberge à Saint-Rémy de Reims, 61.
Anségise, évêque de Troyes. 11 est chassé de la ville par Robert, comte de Troyes, 27. — Il est rétabli par Brunon, 31. — Il lui fait don des reliques de saint Patrocle, 31 n. 1. 1
Anselme, chroniqueur. Son ouvrage, xxiii.
Anselme, agent secret d'Adalbéron, archevêque de Reims, 229, 230 n. 3, 232.
Ansfred, comte lorrain. Souscrit une donation de la reine Gerberge,
Appoigny, village. Anastase y est consacré archevêque de Sens, 59,
Aquitaine, 74, 126, 127, 128 n. 1, 135, 220.
Arbert, vicomte de Thouars. La comtesse Aldegarde fait une donation pour le repos de son àme, 404.
Archembaud, archevêque de Sens. 11 est fils de" Robert, comte de Troyes, 28. — 11 est nommé par Lothaire archevêque de Sens, ibid, — Bat les Saxons à Villiers, 29, 341, 342. — Préside le synode de Meaux, 38, 39. — Ruine l'abbaye de Saînt-Pierre-le-Vif, 170. — Sa mort, 59. — Discussion des dates de sa consécration et de sa mort, 335, 336 340, n. 5.
Arnaud-Manzer, comte d'Angoulême. Souscrit une charte de sa femme Aldegarde, 210 n. 2. — Celle-ci fait une donation à l'abbaye de Noaillé pour le repos de son àme, 404.
Arnocl 1 LE Grand, comte de Flandre. — Assassine Guillaume Longue- Epée, 4, 350, n. i. — Se ligue avec Otton I et Louis IV contre Hugues le Grand, 6. — Enlève le domaine de Haines à l'abbaye de Marchiennes, 84, 85. — Enlève Montreuil-sur-Mer au comte Roger, 116. — Dérobe les reliques de saint Valéry et de saint Riquier, 382. — Abandonne le gouvernement de la Flandre à son fils Baudoin, 35. — Ses relations avec Lothaire, 42, 173. — Il lui lègue son comté, 43. — Sa mort, 46. — Ses donations à Saint- Pierre de Gand, 399.
Arnoul II, comte de Flandre, petit -fils du précédent. Lutte contre son grand-père (?), 43 n. 1. — Gouverne sous la tutelle de Bauces, 46,
4Dt. — 11 est reconnu comte de Flandre par Lothaire, 47. — II trouver le roi à Arras, 58. — 11 lut refuse le service militaire ■ 9î n. — Est présent à une donation faite à Saint-Pierre Gand par son beau-père, le comte Godefroi, 112 n. 3. — .Restitu Hugues Capet les reliques de saint Valéry et de saint Riquier, lui abandonne Montreuil, 116,117.— Implore le secours de Kichi de Normandie, 219 n. 1. — Sa mort 219.
Arnool, nqtot d'Arnoul le Gi^nd, 42, 43 n. 1.
Arnoul, comte de Boulogne. Le même que le précédent (T), 43 n. 1
Arnodl, comte de Hollande. Souscrit une charte de la reine Suzan 219 n. 2. — Lutte avec Baudoin le Barbu, 219 n. 3.
Arnoul, comte de Valenciennes. Otton II lui conlie la garde du H naut, 80. — Il est battu et mis en fuite par les fils de Renier Long-Col, 83. — Appelle Charles de Lorraine dans le Cambré! 112, — Aide Rothard à détruire le château de Vinchy, 113. Souscrit une charte de la reine Suzanne, 219 n. 2.
Arnocl, comte lorrain. Il est avoué de la reine Gerberge, 61.
Arnoul, frère d'Odelric, archevêque de Reims, il est assassiné, 50 n
Arnoul, archevêque de Reims. 11 est fils naturel du roi Lothaire, ' n. 2. — Livre Laon à Charles de Lorraine, 221, 222 n. 1. — 11 eïcommunié par un concile réuni par Hugues Capet. 224. — i intrigues pour obtenir l'archevêché de Reims, 244-249. — H so crit un chirographe, 2'i8. — Prête aui évéques de la province Reims des serments en langue vulgaire, 310. — Prête sermi aux rois Hugues et Robert, 249. — Il e.st consacré archevêque Reims, 2â0, 411, 412. — Cherche à gagner les bonnes grâces Théophano, 250, 251, 411, 412. — Son affection pour Louis, fils Charles de Lorraine, 252. — Ses projets de trahison, 253, 254. 11 livre Reims à Charles de l>>rratne, 255, 256, 411, 412, — E inimitié feinte envers celui-ci, 256. — Sa trahison devient ma feate, 257. — Il essaie de la dissimuler à Ecbert, 260. — Refi de se rendre au concile de Senlis, 262, 263, — Gerbert ron avec lui, 268, 269. — Fournit des troupes à Charles de Lorraii 270. — Se laisse duper par Ascelin,272. — Ascelin feint de le i concilier avec Hugues Capet, 273, et le livre à ce dernier, 274-2 — Sa captivité, 277, 282. — Sa tin, 291.
Arnoul, évéque d'Orléans. Obtient de Louis V la confirmation t privilèges de son église, 110. — Obtient de Hugues Capet restitution de l'abbaye de Saint-Jean, 116, — Il l'accompagne Italie et lui sert d'interprète auprès d'Otlon 11, 122, 123. — déjoue une ruse d'Otlon 11.1^4. — Obtient une bulle de Benoit' pour l'abbaye de Micy, 124 n. 3. — 11 est hostile à l'abbaye Saint-Benoit-sur-Ix)ire, 189. — Son r61c lors de l'élection Hugues Capet au trône, 202 n. 3, — Assiste au concile de Saii Dasle, 254 n. 4.
Arnoul, abbc de Saint-Quentin-en-l'isie. Obtient de Lothaire l'irani nité pour son monastère, 91.
Drrain. Il est assassiné dans la forêt de Foy-
ise par Amoul [, comte <le Flandre, 46 n. 3 ; , 47. — Il y reçoit Arnoul 11 et Bauces, 58, 1 Flandre par Lothaire (T), 94 n.; par Hugues
met la main sur ses biens, m.
e de Guillaume Taillefer, comte de Toulouse,
Reims. Il est nommé par le roi Raoul, 6. —
le d'Ingelheim, 7. — Sacre roi Lothaire, 9. —
:re de Saint-llasle de Verzy,13. — S'empare
r, 23. — Sa mort, 35.
, évéque de Laon.
it aux Carolingiens, 182. — Elle est prise par
irt y est élevé, 76. — Ses abbés, 193 n. 1.
tient aux ducs de Bourgogne, 175, 323.
de Leudegardo,fcramed'Otton,fils de Hugues
;. Correspondant de Gerbert, 72 n. 1.
i comte Hugues par Lolliaire, 60, 177.
iné par Lothaire à Guifred de KoussîUun,
ruite par Frédéric, duc de Lorraine, 97 n. 2.
it brûlée par les Sarraiins, 163.
Il est frère d"Adalbéron, évéque de Laon, 87
— Il défend Verdun contre Lothaire, U6. —
, 148. — 11 est retenu en prison, 186 n. 3.
main d'Orient. [I a pour sœur Théophano, 29, 136 n. 4. — Hugues Capet lui demande la e byzantine pour son fils IJobert, 218.
Jre, fils d'Arnoul I. Dispute Amiens à Roger ;2. — Défait Richard de Normandie sur les I, 349. — Son père, Arnoul I, lui confie l'admiidre, 42, — Sa mort, 42, 350 n. 1.
de Flandre et tuteur d'Arnoul II, 46, 47, 401. mT solliciterdes diplômes de Lothaire, &8, 401.
Baudoin le Barbu, comte de Flandre. Il succède à son père Arnoul
et reçoit l'investiture de Hugues Capet, Ï19 n. 1. — Souscrit u
' charte de sa mère Suzanne, 219 n. 2. — Assiège Laon avec le i
. Robert, 282, 29t n. 1. — Demeure Bon vassal Adèle, 292 n. 1.
Sa guerre avec l'empereur Henri II, 181.
Baudoin de Lille, comte de Flandre. Reconquiert la Flandre imp riale, 180 n. 2.
Baudry I, évoque de Liège. Sa mort, 16.
Baudry n, évêque de Liège. Il est. battu à Hougard par les comi Robert de Namur et Lambert de Louvaîn, 285, 28S. — Il est fa qu'il soit parent de Charles de Lorraine, 287 n. 1.
Baudrv-Lamdert, comte. 11 est fils de Gerberge, fille de Charles Lorraine, 290.
Bautort, village. 11 est donné à l'abbaye Saint-Vincent de Laon, p Amoui I, comte de Flandre, 42 n, 2,
Bavière (duc de), voy. Henri.
Bayeux, ville. Elle conserve la langue germanique, 310.
Béatrice, duchesse de Lorraine. Elle est fille de Hugues le Grand, 1 — Épouse Frédéric, corale de Bar et duc de Haute-Lorrair ibid. ~ Charles de Lorraine projette de la dépouiller de Son duch 137, 138. — Négocie la paix de Worms et obtient pour son f Adalbéron l'évèché de Metz, 141. — Attire son frère Hugu Capet au parti impérial, 145, 162. — Exigences de Lothiùre à si égard (î), 155. — Contribue à la paix de Francfort, 161, — Négoc la pais entre Louis V et l'Empire, 195, — Reçoit une lettre i Gèrbert(?), 267 n. 2.
BÉATRICE, sœur d'Herbert II, comte de Vermandois. Elle épouse le r Robert 1, 359.
Beauhont, seigneurie, 332, 333, 395-397.
Beaune, ville. Héritage de Leudegarde, femme d'Otton, duc de Bou gogne, 21, — Prise par Raoul le Blanc, restituée à Otton, 24, 17 330,
Beoensis paous. Il est possédé par Godefroi de Venlun, 63 n. 5.
Bègues, évêque de Clermont. Il couronne Adélaïde, femme ( Louis V, 127.
Bell.ac, ville. Assiégée par Boson, 358 n. 1.
Bellekorest (François de), historien. Son opinion sur la chute di Carolingiens, 384.
Benoit Vil, pape. Dépose Thibaud, évêque d'Amiens, 89. — Accort à Hugues Capet une bulle pour l'abbaye de Saint- Valéry, 122 n. 124,381.
BÉRARD, neveu de Robert de Dijon (?). Il enlève le village de Chezy l'abbaye de Luxeuil, 33 n. 2.
BÉRENGËR, roi d'Italie. Il est vaincu et exilé par Otton 11, 111 n. 2.
Békenoer, comte breton. Il se rend à Paris auprès du roi Robert I 111 n. 2.
BÉRENUER, évêque de Cambrai. Il est consacré par Artaud, 21.
Il est déposé, 40 n. i.
)t de Laon. Assiste au synode da Hont-
la Normandie contre
Reçoit une chapelle de Frotgitire
Croit découvrir un roi inconnu de U
est restitué à l'abbaye de Saint-Denis mandie, 57, 357.
An d'Otton 111, 132.
leçoit le village de Rumigny de !a reine ait un échange de terres avec Dadon,
e de Raoul de Cambrai, 168.
: Cluny. Réformateur de la discipline
i d'Italie. Épouse Raimond 1, comte de
Bourgogne. Kpouse Eudes I de Chartres, , 363, 364.
mte de Gévaudan. 11 aide son oncle ES désordres de l'évêché du Puy,81,367.
«mer y est reçu par le comte Letald,
les Normands païens, 5.
S n. 2 et 3.
nporte une victoire sur son frère Henri
r. Adélaïde, Slle de Foulques, et Cons-
lux comtes de Chartres, 13, 370.
;nd la lé^'itimité du couronnement de
Nord. Elle est administrée par Gerbert, Bslituée par Tliéophano, 192. 193.
B de Verdun (t). Prétendue femme de n. 2.
ivera privilèges de Lothaire, 76.
arcelone. 11 succède à son cousin Sunibort en Espagne, puis à Rome, 76. — secours contre les Sarrasins, 163, — II V, 186. — Implore l'aide de Hugues
BosoN, comte, frère du roi Raoul. [I possède Vitry en Perthoie, 1
BosoN, comte de la Marche. Souscrit une charte de la comtesse garde, 210 n. 2.
BosON, comte de Provence. Restitue à l'abbaye de Montmajo biens qu'il lui avait enlevés, 37 n. 2.
BosoN, comte de Périgord. Assiège Bellac, 358 n. 1.
BosoN, abbé de Saint-Claude. Défend son abbaye contre les entre du roi Lothaire (î), 176.
BoucHABU, comte de Vendôme, de Corbeil, etc. Il souscrit dilfë chartes de Hugues Capet, 111 n. 1, 116, 404. — Opère la tr tion des reliques de Saint- Valéry, 117, 383, — Accompagne II Capet en Italie, 122. — Hugues Capet lui donne les com Corbeil et de Paris, 122 n. 3.
Bouchard, archevêque de Lyon. Il est fils de Conrad, roi de gogne, 37 n. 4, 115.
BoucUARn, comte de Bray. Mentionné dans un diplôme faux, 59 1
. BouFLLON, ville, Otton II la donne au comte Godetroi (f), 91. — A
ron archevêque do Reims y propose une entrevue à Godefrc
BouLAiNViLUERS, historien. Son opinion sur l'avènement des Capi
Bourgogne, contrée, 59, 60, 75, 92, 112 n. 1, 115,
Bourgogne (comté de). Souslasuzeraineté de Louis d'Outremer (1
BoussORT, château du llainaut. Il est pris par Otton II, 78, 79.
Braux- SUR- Meuse, village. Adalbéron veut y transporter les re de Saint-Arnoul, 67.
Bresse, contrée. Sous l'autorité de Lothaire (î), 17î.
Bretagne, 55, 171, 352.
Brienne, comté, 60 n. 3, 114 n. 3.
Beuoude, ville. Louis V y épwuse Adélaïde el en fait son iiéjc Aquitaine, 127, 129, 367.
Brisach, ville. Henri de Bavière y donne rendez-vous à Loth Louis V, 142-144, 156 n. 1, 178.
Brossac, village. Le roi Lothaire y séjourne, 128.
Brun, comte de Harnebourg. Sa mort, 102 n. 1.
Bhunon, archevêque de Cologne. 11 est frère d'Otton I, 3. — contre Conrad, duc de Lorraine, 9. — 11 a les Carolingiens Robertiens sous sa tutelle, 18, 19. — Réprime une rëvo Renier III au Long Col, 22. — Accourt en Bourgogne et ess réconcilier ses neveux, 25. — Fait prêter à Lothaire assur au sujet de la Lorraine, 26, 178. — Réprime la révolte d'Ir 26. — Assiège vainement Sens. 28, 341, 342 ; et Troyes, 2 — Obtient la soumission du comte de Troyes, 31. — Réc les Robertiens avec Lothaire, 31, 32. — Réprime une m révolte d'Immon et de Robert de Namur, 33, — Propos entrevue à Richard de Normandie, 34, 348. — Kait n« Odeiric archevêque de Reims, 'lO, — Rejoint à Wormi Cologne Otton I, 49. — 11 y reçoit les Carolingiens, ibid.
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mort, 50-52, 334. — Il est parrain de Liudulf évoque de Noyon, 114 n. i ; et de Brunon évoque de Langres, 115.
Brunon, évêque de Langres. Sa naissance et sa famille, 41 n. 4, 225 n. 1. — Il est nommé évoque par son oncle le roi Lothaire, 115. — - Reçoit une lettre de la reine Emma (?), 231 n. 4. — Favorise la candidature d'Amoul à Tarchevèché de Reims. 2'i4, 245. — Il s'offre comme otage pour lui, 261. — 11 est fait prisonnier par Charles de Lorraine, 255. — Ses clercs essaient vainement d'intéresser le pape Jean XV en sa faveur, 262, 264. — Il est remis en liberté, 264. — Ramène Gerbert au parti capétien, 265, 266. — Prend part au concile de Saint-Basle, 254 n. 4. — Consacre Guillaume abbé de Saint- Bénigne, 330. — Il est suzerain du Dijonnais, 333, 334. — Sa mort, 333.
Bruxelles, ville. Appartient à Charles de Lorraine, 113 n. 1, 289.
BuEDiNGBR, érudit allemand. Son appréciation . sur Tavènement des Capétiens, 393.
BuRioN, domaine royal, 183.
Calabre, contrée. Dot de Théophano, 129, 130, 218 n. 2.
Caubrai, ville. Menacée par Eudes de Vermandois,8'i ; — par Lothaire, 94 n. 111. — Assiégée par Lothaire, 162, 163, 178.
Cx\MBRAi (évèché de). Disputé entre Theudon et Robert, 79 n. 2. — Pillé par Charles de Loraine, 112, 113, ir*.
Capet, surnom donné à Hugues 1, roi de France. Origine et signification de ce surnom, 320-322.
Carolingiens. Causes de leur chute, 292-297. — Origine et signification de ce mot, 301-307. — Parlaient-ils français, 308-309.
Castricim pagus. Il appartient à l'Empire, 180.
Cécile de Sangerhausen. Prétendue femme de Louis, fils de Charles de Lorraine, 282, 283.
Centule, abbaye. Voy. Saint-Riquier.
Chalons-sur-MariNE, ville. Prise et brûlée par Robert et Herbert de Vermandois. 45. Il s'y tient une foire, 45 n. 3.
CuALON-srR-SAONE (ville et comté de). Dot d'Adélaïde, femme de Lambert de Dijon, 21, 324-330. — Lambert fait don à son frère Robert, 331. — Passe à Hugues évêque d'Auxerre, 331, 332.
Chalonnois, région, 395-397.
CHi\MPiON (Edme), historien. Son opinion sur l'avènement des Capétiens, 394 n. 3.
Ch.\nteraine, village disparu, 67.
Ciiarlemagne, empereur. Fait dresser un aigle de bronze sur le faîte du palais d'Aix-la-Chapelle, 96-97 n.
Charles le Chauve, empereur. Accorde l'immunité à l'abbaye de Saint-Mesmin. 405, 'lOô.
Charles le Simple, roi de France, 4. — Ses Capitulaires, 112 n. 1. — Donne le village de Corbeny à Saint-Kéray de Reims, 183. — Connaissait la langue romane, 309.
Charles, fils de Louis d'Outremer. Mort en bas âge, 10, 316.
Charles, dit « de Lorraine », dernier fils de Louis d'Outremer. — Sa naissance, 10. -- Il est cousin d'Otton II, de Henri de Bavière, de Thierry duc de Lorraine, 359. — Il est faux qu'il ait été roi de Bourgogne, 25 n. 2, 312-319. — Remis aux Normands comme otage en échange de son père, 168 n. 2. — Accompagne son frère Lothaire en Flandre, à Cologne, 48 ; sa mère Gerberge en Lorraine, 60. — Témoin dans un acte de Lothaire, 401. — Attaque et bat les comte Arnoul et (jodefroi gouverneurs du Hainaut, 82-85. — Épouse la fille d'Herbert le Vieux, comte de Troyes, 83.
— Accuse la reine Emma d'adultère avec Ascelin, 88, 137, 138. — Il est exilé par son frère, ibid. — Obtient la Basse-Lorraine d'Otton II, 89 n. 1, 91, 92. — Tente de détrôner Lothaire, 97, 99. -- S'empare de Laon, 137, 139. — 11 abandonne Laon et se retire en Lorraine, 107, 108. — Dilapide les biens de l'évêché de Cambrai, 112, 113. — Possède Bruxelles, 289. — Embrasse le parti d'Otton III, 136. — Sa polémique avec Thierry, évêque de Metz, 137-140. — Prend part à l'assemblée de Compiègne, 155. — Se dispose à attaquer l'Empire, 161. — Aide Lothaire à s'emparer de la Lorraine, 162, 178. — Assiste aux funérailles de Lothaire, 165, n. 2. — Excite Louis V contre Adalbéron, 191 ; contre sa mère, 193. — Assiste à l'entrevue de Montfaucon, 195.-- Il est absent de la 2e assemblée de Compiègne, 201. — Essaie vainement de se rendre Adalbéron favorable, 203, 204. — Il est écarté du trône, 205-210.
— Son second mariage, 209, 210. — Il est assiégé dans Chèvremont (?), 214 n. 2, 226 n. 3. — Se fait des partisans en Basse- Lorraine, 220. — S'empare de Laon, 221-223. — Invite Gerbert à une conférence, 223. — Il est excommunié par un concile réuni par Hugues Capet, 224, 227. — Refuse de négocier avec Théophano, 225. — Nouvelle et inutile tentative pour se concilier l'archevêque de Reims, 226, 227. — Fait prisonniers Ascelin et Emma, 227. — Met en déroute dans une sortie l'armée de Hugues Capet, 230. — Relâche la reine Emma, 231. — Fait lever le 2^ siège de Laon par Hugues Capet, 233. — S'empare du Laonnois et du Soissonnais, 235, 236. — il est abandonné par son neveu Arnoul, 244. — Se réconcilie et se concerte avec lui pour s'emparer de Reims, 253, 255. — S'empare de Reims, 256, 257. — Son inimitié feinte avec Arnoul, 256. — Reçoit son serment de fidélité, 257. 261. — Attire Gerbert à sa cause, 258, 259. — Refuse de mettre Brunon en liberté, 262. — Achète le pape Jean XV, 263. — Remet Brunon en liberté, 264. -- Il est abandonné par Gerbert, 265, 268. — Repousse Hugues Capet en bataille rangée, 268-270. — Se renferme encore dans Laon, 271. — Laisse rentrer Ascelin dans Laon, 273, 274. — Celui-ci le livre par trahison à Hugues Capet, 275. — Sa captivité, 276, 277. — Sa morj, 278, 279. - Ses enfants, 279-290.
Charles, fils de Charles de Lorraine. Sa naissance, 209 n. 2. — Il échappe à la captivité, 275. — Sa fin, 281.
s-CoNSTANTiN, lils de Louis l'Aveugle. — Se reconnaît vassal de iiis IV, 7, 37 n. 2, Ml.
£s, ville et comté. Appartient & Thibaud le Tricheur, 13 ; à son : Eudes I, 230, ;i70. — I.a ville est incendiée, '.1, 351, 356, 357. U-PORCiEN (comté de). Ses comtes, 67, 80 n. 2, 253. >st-en-Vexin, (wiinté de). Ses conotes, 26t n. 3. itiT,pagu» de la Lorraine, 50 n. I.
NON, village. .\rnûul y a une entrevue avec Guy il évêque de ssons, 261,262, 265,
NY, village. Il est donné par Yves à l'abbaye d'Hombliëres, 101 1, '<03.
s, village. L'abbaye est brûlée par Tarmée d'Otton II, 99. — igues Capet y tient une conférence, 236. :CNï, village. Appartient aux Carolingiens, ISS. iMONT, château. Propriété de Gilbert, duc de Lorraine, 26 n. 4 ; îse à Imraon, ibid. — \\ est fortiBé par Immon contre Brunon, . - Assiégé par Théophano et Notker, 21'.. 215, 225 n. 3. village du Dijonnais. Il est enlevé à l'abbaye de Luxeuil par certain Robert, 33 n, 2.
:t (Jacques), érudtt. Son opinion sur le couronnement de igues Capet. 3H5, s, moine. Sa chronique, xxiv.
abbaye. Lothaire renouvelle sps privilèges, 15. — Il lui fait don Tabbaye de Saint-Amand en Tricaslin, 25 n. I, 33, 177, uiiE, territoire, Lothaire en fait don à Guifred de Roussillon, 5 n, 3.
JE, ville. Otton I y reçoit le serment de fidélité des Lorrains, 20. Kenier III au Long Col y es( livré à Otton I par Brunon, 22. — unon y reçoit Lothaire, 26. — Séjour de Drunon en 960, 33. — s Carolingiens y rejoignent Otton I, 18, 't9. — Otton 11 s'y enfuit,
GNE, ville royale, Brunon y réunit ses neveux et les réconcilie, , 50, 3'i8, - Lothaire y séjourne. 72, 80, H6 n, 3, 163. — Elle t prise par Otton II, 99. — Louis V y est sacré roi, 108, i09. — ■Ihaire y réunit une assemblée pour juger Adalbéron, 155, 158. Louis V y convoque une seconde assemblée pour le même 3tif, 192, 195, — Il y meurt et y est enterré, 196, — Hugues ipet y reçoit les serments des grands, 201, 202, 201. — Il y réte, 216 n. 2, 22'.. —Ascclin s'y réfugie, 232. . comte de Rennes. Il lutte contre Hoél, comte de Nantes, 171. - 7, 318.
, village. Lolhaire en fait don à Saint-Remy de Reims, 36, 165
, marquis italien. Correspondant de Gcrbert, 193 n. 1.
, fils de Ckuirad, roi de Bourgogne, 37 n. 3,
i>, duc de Lorraine. Se joint à Louis IV contre Hugues le Grand,
— Lutte contre Brunon, archevêque de Cologne, 9,
Conrad, roi de Bourgogne. Il se ligue avec Otton I et Louis IV contre Hugues le Grand, 6. — Épouse Mathilde, sœur du roi Lothaire, 10, 37, 177, 302 n. 1. — Recouvre Lyon et Vienne, ibid. — Réconcilie sa sœur Adélaïde avec son fils Otton II, 85 n. 1. — Essaye de faire arrêter Hugues Capet à la requête de Lothaire, 125, 126. — Secourt sa sœur l'impératrice Adélaïde contre Henri de Bavière, 140.
— Assiste à l'entrevue de Remiremont, 187. — Son entrevue avec Hugues Capet et Otton lïl (?), 234. — Ses enfants, 115 n. 3, 283.
Conrad II, empereur d'Occident, parent des Carolingiens, 282, 283,
Conrad, duc de Souabe. Partisan d'Otton III, 132. Constance, femme du roi Robert II. Son origine, 361-368. — Elle est
parente de Hugues deChalons et de Foulques Nerra, 363,367, 368.
— Elle est surnommée Blanche (?), 364, 366, 367, 368. — Charge Odoran de la confection d'une châsse, 380 n. 5.
Constance d'Arles. Prétendue sœur d'Adélaïde, femme de Lambert de Chalon, 324 n. 1.
Constantin VIII, empereur romain d'Orient. Donne la Pouille et la Calabre en dot à sa sœur Théophano, 129, 136 n. 4. — Sollicité par Hugues Capet de donner la main d'une princesse byzantine à son fils Robert II, 218.
Constantin, écolâtre de Saint-Benoît-sur-Loire. Correspondant et ami de Gerbert, 189. — Il est nommé abbé de Saint-Mesmin, 232 n. 4.
Constantin, hagiograpjie. Son ouvrage, xxviii.
Constantinople, 136 n. 4, 218 n. 2.
CoRBEiL, comté. Hugues Capet le donne à Bouchard de Vendôme, 122 n. 3, 184.
Corbenv, village. 11 est donné à Saint-Rémy de Reims par Charles le Simple et repris à cens par Louis IV, 183.
CoRBiE, abbaye. Elle est réformée par Hugues Capet, 117. — Ses privilèges sont confirmés par Hugues Capet roi et Robert II, 224.
CoTENTiN, région. Occupée par les Normands païens, 5. — Fournit des pilotes renommés, 56.
CoucY, château. Pris par Thibaud le Tricheur, 23. — Repris par Lothaire et Artaud, ibid. — Rendu à Thibaud, 24, 46.
Crescentius, patrice de Rome. Ferme le palais pontifical aux envoyés de Hugues Capet, 263 n. 2.
CusEL, village. Otton I en confirme la possession à Saint-Rémy-de- Reims, 49.
CussY-suR-DuEUNE, village, 395, 396.
Daibert, archevêque de Bourges. Souscrit un diplôme de Hugues
Capet, 210 n. 2. 224.
Daniel (le P.), historien. Son opinion sur Hugues Capet, 387. Danois, pirates. Ravagent la France, 55, 349-354, 357. — Ils passent
en Espagne, 56.
Devismes, historien. Son opinion sur l'avènement de Hugues Capet, 388.
Dieppe, rivière. Le duc Richard de Normandie est battu sur ses bords, 349 n. 3.
Dijon, ville. Capitale de la Bourgogne, 27 n. 2, 334. — Prise par Lothaire, 25. — Robert de Troyes s*en empare, 27. — Lothaire Tassiége vainement, 28-30. — Il s'en empare dans un second siège, 31. — Il y met une garnison, 33. — La ville reste au pouvoir du roi, 33 n. 2, 175, 176, 182. — Lothaire y séjourne, 59, 92 n. 2. — La reine Emma s*y retire, 231. — Ses comtes et ses vicomtes, 323-334.
DiVES (embouchure de la). Louis IV y est attiré dans un guet-apens par le Normand Harold, 5.
DoL, évêché ou archevêché?, 110 et 111 n. 1.
DoMiNiCY, érudit. Fait descendre les Capétiens des Carolingiens, 386.
Douai, ville. Lothaire s*en empare, 47, 182. — Il y réside, 84. — Retourne aux comtes de Flandre, 219 n. 1.
Dourdan, ville. Possession des ducs de France, 184. — Hugues le Grand y meurt, 16. — Ascelin s*y réfugie, 194.
Douzy-sur-Chiers, village. Appartient aux Carolingiens, 182.
Dreux, ville. Ses comtes, 90. — Elle passe aux ducs de France, 174, 184. — Elle est cédée à Eudes I de Chartres par Hugues Capet, 271, 272.
Drogon, fils d'Alain Barbetorte. Il est assassiné par Thibaud le Tricheur, 34»7.
DuDON DE Saint-Quentin, moine et chroniqueur. Son ouvrage, xvi. — Il le dédie à Ascelin, 291 n. 1. — Son autorité, 346 et suiv. — Date de sa composition, 379. — Albert de Vermandois envoie Dudon comme ambassadeur auprès de Richard de Normandie, 216.
Dudon, chevalier. Vassal des comtes de Vermandois, 235 n. 3, 407. — Partisan de Charles de Lorraine il dirige la prise de Reims, 254.
Duesmois (comté de), 330.
DuLSBURCH (assemblée de), 155.
Dunois, région. Ravagée par les Danois, 55.
Eaune, rivière. Richard I duc de Normandie est battu sur ses bords, 35.
Eberhard, comte franconien. Il est père de Thierry I, évoque de Metz, 51 n. 2, 137 n. 2.
Ebles, comte de Poitou. Sa mort, 44.
Ebrard, archevêque de Cologne. Correspondant de Gerbert, 195.
Ebrard, abbé de Saint-Julien de Tours. Correspondant et ami de Gerbert, 148 n. 2. — Excommunie l'abbé usurpateur de Saint-Benoîtsur-Loire, 189.
EcBERT, archevêque de Trêves. Il est fils de Thierry II, comte de Hollande, 219 n. 2. — Fait la consécration de Saint-Pierre de Gand, 82 n. 1. — Embrasse le parti de Henri de Bavière, 132. — Adalbéron essaie de le convertir au parti d'Otton III, 136. — Se réconcilie avec lui après la trêve de Rara, 140. — Consacre Adalbéron II évéque de Metz, 141, 149. — Reçoit une lettre d'Adalbéron de Reims se défendant de haïr Henri de Bavière, 154 ,155. — Partisan de Lothaire
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162, 178. — Apprend d*Adalbéron la mort de Lothaire, 186 n. 4. — Consacre Adalbéron évêque de Verdun, 187. — Adalbéron de Reims lui réclame des troupes, 230 n. 4, 232 ; et le mande à Reims, 234 n. 2. — Gerbert l'informe de son dévouement à Otton III, 244 n. 1. — L'archevêque Arnoul sollicite son amitié, 250, 251. — Arnoul essaie vainement de lui dissimuler sa trahison, 260, 266.
EcHTERNACH (abbaye d'). Otton, fils de Charles de Lorraine, y est enterré, 281 n.
Edmond, roi anglo-saxon. 11 s'entremet en faveur de Louis d'Outremer prisonnier, 5.
Eus.\BETH, veuve de Haimon, comte de Corbeil. Elle se remarie avec Bouchard de Vendôme, 122 n. 3.
Elisiard, évéque de Paris. Il obtient de Lothaire et Louis V la confirmation des donations faites au chapitre de Notre-Dame de Paris, 110, 171, 172.
Emma, fille de l'impératrice Adélaïde et de Lothaire, roi d'Italie. Elle est fiancée à Lothaire, 49. — Elle l'épouse, 54, 177, 178. — Elle Taccompagne en Flandre, 58, 84 ; en Bourgogne, 59. — Réside à Compiègne, 80. — Séjourne à Reims, 86. — Elle est accusée d'adultère par Charles de Lorraine, 88. — Obtient de Lothaire des diplômes pour Notre-Dame de Paris, 110; pour Montiérender, 114; pour Saint-Pierre de Gand, 401. — Ecrit à sa mère de faire arrêter Hugues Capet, 125. — Marie son fils Louis V avec Adélaïde d'Anjou, 126, 127. — Lothaire lui laisse la garde de Verdun, l'i6. — Se réconcilie avec Hugues Capet, 158. — Accusée faussement d'avoir empoisonné son mari, 166. — Reçoit à la mort de Lothaire le serment de fidélité des Grands, 186. — Se met sous la direction d'Adélaïde et d'Adalbéron. 187. — Elle est chassée de la cour par Louis V, 191^ et persécutée par lui, 193, 194. — Assiste à l'entrevue de Montfaucon, 195. — Elle est faite prisonnière par Charles de Lorraine, 222, 223, 224. — Il refuse de la relâcher, 225, 226. — - Elle est mise en liberté, 231. — Se réfugie à Dijon, ibid. — Sa mort, 231 n. 5. — Son portrait, 164 n. 1. — Son Livre d'Heures, XXX. — Ses fils Louis V et Otton, 108 n. 2.
Emma, fille de Hugues le Grand. Fiancée à Richard I, duc de Normandie, 13. — Elle répoîise, 34, 348. — Sa mort, 57. -
Emma, fille de Thibaud le Tricheur. Epouse Guillaume HI, duc d'Aquitaine,-359. — Elle l'attire au parti de Hugues Capet, 212 (note).
Emma, fille de Ratbod, comte de Provence. Épouse Guillaume Taillefer comte de Toulouse, 366 n. 2.
Emmena. Fait à l'abbaye Saint-Martin de Savigny une donation confirmée par Lothaire, 37.
Emmon de Longia, vassal de Hugues Capet. Il est tué à la bataille de Mons, 82, 83.
Emmon, comte lorrain. Souscrit une donation de la reine Gerberge, 61.
Enguerrand, maire de Corbie. Réforme l'abbaye de Saint-Riquier, 117.
Épagny, village. Dnnné àSaint-Bénigneparun certain Garnier, 332 n. 5.
JMf u;^.\
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Épernay, ville. Prise par Herbert de Vermandois, 45. — Restituée à
l'église de Reims, ibid, Épinal, ville. Bâtie par Thierry I, évoque de Metz, 97 n. 2. Erbert, fils de Robert de Troyes. Souscrit une charte de son père,
Erluin, comte de Montreuil et d'Amiens. Il est tué à l'embouchure de
la Dive par le Normand Harold, 5.
Ermengarde, femme d'Herbert III de Vermandois, 375. Ermengarde, femme de Hugues III de Beaumont, 333. Ermengarde, femme d'Otte-Guillaume. Elle est sœur de Brunon,
évoque de Lan grès, 262 n. 4.
Ermire, vicomte de Cardone. Reconnaît l'autorité de Hugues Capet,
Etampes, ville. Possession des Robertiens, 184. — Lothairc fuyant
l'invasion allemande s'y réfugie, 100.
Etienne I, comte de Champagne. Il est parent du roi Robert II, 359,
360. — Il a pour père Herbert le Jeune, 373. — Sa mort, 374. Etienne, comte de Gévaudan. Épouse Adélaïde d'Anjou, 81, 127, 367.
— Sa mort, ibid.
Etienne, comte de Porcien. Fonde Thin-le-Moutier, 67.
Etienne, diacre romain. Légat du pape Benoît VIT, il excommunie Thibaud, évoque d'Amiens, 80. — Adalbéron lui demande des nouvelles des Sarrazins d'Afrique et de Sicile, 136 n. 1. — Il est ami et correspondant de Gerbert, 142 n. 1. — Il lui transmet les œuvres de Suétone et de Symmaque, 255 n. 1.
Etienne, évêque de Clermont. Son dévouement aux Carolingiens, 177 n. 2. — Sa mort, 127 n. 3.
Eudes, roi de France. Son règne, 4. — Son serment lors de son avènement, 213 n. 1.
EuDES-Henri, fils de Hugues le Grand. Voy. Henri, duc de Bourgogne.
Eudes, fils d'Herbert le Vieux. Sa mort, 114 n. 3.
Eudes I, comte de Chartres. Succède à son père Thibaud le Tricheur. 375. — Obtient de Lothaire un diplôme en faveur de Saint-Florentin de Bonne val, 59. — S'empare des biens de l'évôché d'Auxerre, 75, 170. — Souscrit une charte de Hugues Capet, 111 n. 1. — Hérite du comté de Meaux à la mort d'Herbert le Vieux, 145, 373. — Aide Lothaire à s'emparer de Verdun, 145, 148. — H a la garde des princes lorrains prisonniers, 148-151. — II ne peut prendre part à l'assemblée de Compiègne, 155, 156. — Adalbéron et Gerbert essaient vainement d'en obtenir l'élargissement du comte Godefroi, 160. — II est dévoué à Lothaire, 162. — Épouse Berthe, fille du roi Conrad, 172. — Obtient de Lothaire un diplôme en faveur de Saint-Père de Chartres, ibid. — Retient Godefroi pris5onnier, 186, 195. — Secourt la reine Emma exilée, 194, 197.
— Favorable au couronnement de Hugues Capet, 210. — Tente de s'emparer de l'impératrice Théophano, 214, 215. — Embrasse le parti de Charles de Lorraine, 226 n. 3, 228, 261. — Réclame
l'exécution des engagements pris par le comte Godefroi, 220, 230, 235. — Se fait céder Dreux par Hugues Càpet, 271, 272. — Projette délivrer la France à Otton III, 121 n. 1, 209, 241 n. 1, 271 n. 3, 281, 282. — Sa mort, 876.
Eudes II, comte de Chartres, I de Champagne. Origine de sa puissance territoriale en Lorraine, 229 n. 2. — Hérite d'Etienne I, comte de Champagne, 374. — Sa mort, 305.
Eudes de Vermandois, fils d'Albert I. Lutte contre Adalbéron, archevêque de Reims, 65, 66. — Attaque l'évêché de Cambrai et s'empare de Gouy en Arouaise, 83. — Construit la forteresse de Vinchy, 113, 114. — Souscrit une charte de son père, 408.
Eudes, fils de Hugues, comte de Beaumont, 332.
Eudes, évéque de Senlis. Sa consécration, 228, n. 6. — Excommunie . Charles de Lorraine, 256.
Eudes, abbé de Saint-Cucufat. 11 obtient un diplôme de Lothaire, 163.
ÈvE, femme du comte Hugues. Elle est mère d'Odelric, archevêque de Reims, 40 n. 2. — Fait une donation à Saint-Arnould-de- Metz, 50 n. 1. — Elle est parente d'Adalbéron I, évêque de Metz, 64 n. 2.
ÈvE, fille de Landry, comte de Dreux. — Elle épouse Gauthier, comte de Vexin, 90.
Ei'ERACLUS, évêque de Liège. Fonde l'abbaye Saint- Martin-de-Liège, 49.
EvERGER, archevêque de Cologne. Informe la duchesse Béatrice des conditions du traité de paix entre la France et l'Empire, 195. — Excommunie le comte Sigebert, 235 n. 3.
Evrard. Reçoit une chapelle de Frotgaire, évêque de Chalon, 326.
EvREUX, ville. Assiégée et prise par Lothaire et Thibaud le Tricheur, 35, 41, 350. — Thibaud vaincu s'y réfugie, 41. — Il la restitue à Richard, 56, 355.
Faga curlis. Donnée à Adèle, duchesse d'Aquitaine, par le comte
Robert, 43, 44.
Flandre (comté de), 58, 59, 84, 86, 173. Flandre impériale, 180 n. 2.
Fleury- SUR- Loire (abbaye de). Voy. Saint-Benoît -sur-Loire. Flodoard, chroniqueur. Sa vie et ses ouvrages, xvi, — Il est relevé de
la prêtrise, 45 n. 4. — Sa mort 55 n. 2. Flodoard, neveu du précédent. Il est ordonné prêtre 45 n. 4. — Sa
mort, 55 n. 2.
Florines, localité. Lambert de Louvain y est battu et tué, 288. Folcmar, évêque d'Utrecht. Il a la garde de Henri de Bavière, 131. FoLCUiN, moine. Ses ouvrages, xx, xxvn.
Forez, joa^s. Appartient au royaume de Bourgogne, 177 n. 4, 179. FoucHiER, doyen de Saint-Médard de Soissons. 11 est nommé évêque de
Noyon, 11. ' Foulques II, le Bon, comte d'Anjou. Il fait périr Drogon, fils d'Alain
Barbetorte, 347. — Ses enfants, 58, 367.
i TABLE ANALYTIQUE
iLQUES Nerra, comte d'Anjou. Souscrit une charte de Hu^ea Capet, 116. — Il est élevé à la cour de Lothaire, 172. — H est parent de la reine Constance, 'M'J, 'M» ; et du roi Henri I, :i68 n. 3.
ii.VVES LE Réchjn, comte d'Anjou. Inventeur des souliers à la poulaine, 71 n. 1,
rLQOES, Bis de Hugues comte du Mans. Souscrit une charte de Hugues Capet, 111 n. l.
MONT, boû. Arnoul, frùre d'Olderic, y est assassiné, 66.
NCE (duché de), 173 n. 4.
KCFORT, ville. Otton II y célèbre la .Voël en 978, 106. — Henri de Bavière y conclut la paix avec Otton III, 161.
NCHE-CouTÉ. Voy. Bourgogne (comté de].
DÉRic, duc de Haute-Lorraine. Mpouse Béatrice, fille de Hugues le Grand, 13. — Bàlit la forteresse de Bar, 13 n. 2, 97 n. 2. — Il est nommé duc de Lorraine par Bpunon, 27. — Force Lambert à restituer Mézièrea à l'église de Reims, 30. — Se rend à Cologne auprès d'Otton I, 'i9. — Souscrit à Metz une donation àSaint-Amout, de la comtesse Lve, 50 n. 1 . — Sa mort, 136, 137. — Sa généalogie, 63 n. 6, 409.
uÉBic, fils de Codefroi de Verdun. 11 défend Verdun avec son père, 146. — H est fait prisonnier par Lothaire, 148-150. — Ramène d'Italie à Verdun le corps de son frère, l'évéque Adalbéron, 245 n. 4.
DÉnic, archevêque de Mayence. Rétablit Artaud sur le siège archiépiscopal de Reims, 6.
iniuE, femme d'Ktienne, comte de Porcien, 67.
ËHAN, historien anglais. Son opinion sur la chute des Carolingiens,
DERUNE, reine de Krance, femme de Charles le Simple. Donne le village de Corbeny à Saint-Rémy de Reims, 183,
Tu,MHE, évèque de Chalon-sur-Saône. Concède une chapelle à Bernard et Evrard, 32C.
riiER, abbé de Saint-Cyprien de Poitiers. Souscrit une charte de la
comtesse Aldeganle. 210 n. 2,
SERT, éïéque de Cambrai. S'entremet entre Louis IV et Hugues le Grand, 7. — Sa mort, 21.
uiN (Robert), historien. Hostile à l'avènement des Capétien!), 383. ERAN, comte de Meulan. Souscrit une charte de Richard de Normandie, 357 n. 3.
[» (ville et comté de). Ses comtes, 61. — Est à la limite de la France et de l'Empire, 180 n. 2.
<IER, gouverneur du Hainaut. Il est tué à la bataille de Péronne, 78. ^iKR, Fait don à Saint-Bénigne de Dijon du village d'Kpagny, 332 n, 5.
;iNnE, femme de Raimond-Pons, comte de Toulouse, 367. :iniNE. Autorité de bithaire sur ce pays, 170, 171.
Gadtier, comte d'Amiens. Souscrit une charte de Richard de Normandie, 57, 3bP; des actes do Hagues Capet, 116, 224. — Fait une donation à Saint-Père de Chartres, 355. — Ses enfants, 90, 261 n. 3.
Gautier, comte de Dreui, fils du précédent. Souscrit dés actes de Hugues Capet, 116, 224. — A pour frère Guy, évëque de Soissons, 261.
Gautier, vassal de Louis d'Outremer. Il livre Vitry au comte de Troyes, 183.
Gautier, vassal de Rictiard I, duc de Normandie. Il est sauvé par son suzerain des mains des Français, 349.
Gautiek de Lena. Sa conduite vis-à-vis de l'évêque Ttieudon, 85. — Il résiste à l'évéqtte Bothard, 113 n. 5,
Gautier, évèque d'Amiens. Prend part au concile de Saint- Basle, 254 n. 4, 255.
Gautier, évèque d'Autun. Date de sa nomination, 89-90.
Gautier, cheyalier. Fait partie de la cour féodale du Dijonnais, 332 n. 5, 333 n. 3.
G aczdbrt, évoque de Cahors. Ne reconnaît pas l'autorité des Capétiens,
Geila, femme d'Yves. Souscrit un acte de Hugues Capet, 403, 404.
Gehbloux, abbaye. Reçoit une donation de Gerberge, veuve de Lambert de Louvain, 288.
Gençais, ville. Assiégée par Aldebert, comte de Périgord, 358 n. 1.
Geoffroi Grisegonelle, comte d'Anjou. Défait Richard, duc de Normandie, sur les bords de l'Eaune, 35, 358-350. — Réforme le monastère de Saint-Aubin d'Angers, 58, 172, — Obtient de Lothaire un diplôme en faveur de l'abbaye de Bonneval, 76.— Souscrit des actes de Hugues Capet, 111 n. 1, 116. — Propose un duel entre Lothaire et Otton II, 105. — Conseille le mariage de Louis V avec sa sœur Adélaïde, 126, 127, 3G7.— It est gonfalonier du roi, 162. — Nomme Rainaud évèque d'Angers, 172 n. 5. — Épouse Adélaïde veuve de Lambert de Chalon, 328 n. 3, 329, 368.
Gboffroi, fila de Gautier d'Amiens. Souscrit un diplèmede Hugues Capet, 224.
Geoffboi, comte de Semur. Épouse Mathilde, fille de Lambert de Chalon, 328 n. 5.
Gerannus, archidiacre de l'église de Reims. Il ramène Gerbert de Rome à Reims, "6-77.
GÉRARD (Saint) de Broignc. Réforme l'abbaye de Saint-Bavon de Gand, 42. — Conseille la fondation de Thin-le-Moutier, 67.
GÉRARD 1, éïêque de Cambrai. Sa naissance, 30'>, — Il fait nommer Godefroi duc de Lorraine. 281. — Fait composer les Gcita episcoporum Cameracemiitm, 105, 285 n. 3. — Se refuse à consentir au mariage de Renier V, comte de Hainaut, 287 n. 1.
GÉRARo (Saint) de Toul. Il est nommé évèque par Otton I, 97 n. 2. — Assiste comme témoin à une donation de la reine Gerberge, 61.
J6 TABI-K AWALYTlyUE
— Embrasse le parti d'Otton III, 132. — Se voit e nie vei Montiéreiiiler par Herbert le Jeune, 372.
îHARU DE KoussiLLON, poème de, 93 n. 2.
^iiAR[), historien belge. Son appréuialion sur le couronnement de Hugues Capet, 3^2, 3a3.
iRAun, abbé d'Aurillac. Il est le maître de Gerberl, 76. — Sa correspondance avec lui, 128 n. l, 135, 163 n. 3. — Sa mort, 193
;hiîkroe, reine, sosur d'Otton I. Elle épouse Louis d'Outremer, 4. — Délivre son mari de captivité, 5. — Ses démarches auprès de Hugues le Grand et de Brunon pour assurer le trône à son fils Lothaire, 8, 9. — Elle se met sous la tutelle de Brunon, 19. — Elle est dépouillée Je ses domaines en Lorraine par Renier 111 au Long Col, 19, 20. — .accompagne Lothaire en Bourgogne, 24. — Se rend à Cologne, 26. — Faitune donation à l'abbaye d'Homblièrea, 26 n- 3. — Tienl en fief d'Albert de Vermandois i'abbaye Notre-Dame de Laon, 183 n. 3. — Dumande le secours de Brunon contre Robert de Troyes, 27. — FavuriaeThibaud le Tricheur aux dépens de Richard de Normandie, 3'i. — Demande assistance à Brunon contre les princes de Vermandois, 38. — Agrde Odelric comme archevè'jue de Heitiis, 40. — Accueille Thibaud après sa défaite d'ilermentruville, 41, — Séjourne à Saint-Bémyde Reims, 42 n. 4. .\ccompagrie Lothaire en Flandre, 48. — Se rend à Cologne, 49. — Nouveau voyage en Flandre, 58. — Elle est témoin dans un acte de Lothaire en faveur de Saint-Pierre de Gand, 401.
— Fait don de ses biens de Basse- Lorraine àSaînt-RémydeKetms, 60, 61. — Fait accorder par sou fils à Sonier l'abbaye de Saint- Paul-Marilime, 61, — Sa mort, 62.
RiiERuE, tille de la précédente. Épouse Albert I, comte de Vermandois, 10. — Ses enfants, 65 n. 3, 255 n. 1. — Souscrit une charte de son mari, 408,
RDEROE, fille de Charles de Lorraine. Elle partage la captivité de son père, 277, 282. — Épouse Lambert de Louvain, 82 n. 2, 91 n. 4, 285-289. — Sa mort et sa sépulture, 289, 290.
RUERiiE, fille do Conrad, roi de Bourgogne, Elle épouse llermann II, duc de Souabe, 383, 302 n. 1.
BBERC.E, veuve d'Adalbert, roi d'Italie. Elle se remarie avec Henri duc de Bourgogne, 328 n. 5.
RBERGE, femme de Foulques le Bon, comte d'Anjou, 58.
RiiERT, archevêque de Reims, Critique de ses lettres, xiv-xv, — . Il est élevé au monastère d'.'.urillac, 76. — Il étudie en Espagne et à Rome, ibid. — Son arrivée à Reims, 77. — Sa dispute avec Otric à Ravenne, 122 n. 3. — 11 est nommé abbé de Bobbio, 132.
— Son retour à Reims, 133. — Il embrasse le parti d'Otton III, ibid. — Ses lettres à Imiza et à Géraud, abbé d'Aurillac, 135.
— Il n'a pas rédigé la lettre adressée par Thierty, évèque de Metz, à Charles de Lorraine, 138 n. 1. — Sert d'intermédiaire entre
Ecbertet Adalbéron, l'*0. — Se dirige vers l'Italie, 141, 142. — Brusque retour à Reims, 142. — Déjoue les plans des Carolingiens sur TAlsace et la Lorraine, 143. — Conseille l'alliance des Robertiens avec les Ottoniens, 144, 150, 151, 158. — Visite les princes lorrains faits prisonniers dans Verdun, et écrit à leur famille, 148- 152. — Dément les lettres que Lothaire a arrachées à Adalbéron, 152, 153. — Rédige la Justification d'Adalbéron, 156. — Essaie vainement d'obtenir des comtes Eudes et Herbert l'élargissement de Godefroi, 160. — Prévient Théophano que l'Empire va^être attaqué par les Français, 161. — Ecrit à Géraud, abbé d'Aurillac, au sujet des demandes de secours de Borrel, 163 n. 3. — Assiste aux funérailles de Lothaire, 165 n. 3. — Lance l'anathême contre les habitants de Verdun, 187, 188. ~ Ecrit à Constantin, écolâtre de Saint-Benoît, de venir le rejoindre à Reims, 189. — Rentre en faveur auprès de la cour impériale et obtient la restitution de Bobbîo, 192, 193. — Démasque les plans de Louis V sur Mézières, 194. — Prie Adalbéron de revenir à Reims, 195. — Assiste à l'assemblée de Compiègne, 195 n. 5. — Son rôle lors du couronnement de Hugues Capet, 202 n. 2. — Ecrit à Théophano au sujet de la mise en liberté de Godefroi, 214, 215. — Il est faux qu'il ait voulu couronner roi son élève Robert, 242. — Écrit une lettre de menaces à Séguin^ archevêque do Sens, au nom de Hugues Capet, 215. — Rédige la lettre adressée par Hugues Capet à Basile II et Constantin VIII, 218. — Entre en relations avec Charles de Lorraine, 223, 224. — Tombe malade au siège de Laon, 230, 258. — Intercède auprès de l'impératrice Adélaïde en faveur de la reine Emma, 231. —Il e>t absent lors de la mort d'Adalbéron, 236. — Son caractère, 237. — Sa politique, 238. — Ses intrigues pour obtenir l'archevêché de Reims, 243-246. — Il est évincé par Arnoul, 250. — 11 attire .^rnoul au parti impérial, 250, 251. — Ses plaintes sur l'ingratitude de la cour impériale, 252. — Il est fait prisonnier par Charles de Lorraine, 257. — Il se rallie à son parti, 258, 378. — Sa lettre à Ascelin, 259. — Brunon le décide à revenir au parti de Hugues Capet. 265-267. — Sa rupture avec Arnoul, 268, 269. — Il est nommé archevêque de Reims, xvii, n. 1. — Il s'enfuit en Italie, i6irf., 242 n. 2, 291 n. 1, 343. — Cf. Silvestre IL
GÉVAUDAN (comtes de), 81, 127.
GmuiN L évèque de Chàlons-sur-Marne. Sa famille, son origine. 39 n. 2, 332. — Accompagne Lothaire en Bourgogne, 36. — Combat les prétentions de Hugues de Vermandois au siège archiépiscopal de Reims. 39. — Consacre Odelric archevêque de Reims, 40. — Herbert et Robert de Trôyes brûlent sa ville épiscopale, 45. — Accompagne Lothaire dans de nouveaux voyages en Bourgogne, 59, 92 ; à Poitiers, 76. — Obtient de Lothaire et Louis V des diplômes en faveur de Notre-Dame de Paris, 110 ; de Montiérender, 114. — Prend part à rassemblée de Ojmpiègne, 155. —
Intermédiaire d'Adalbéron auprès d'Herbert le Jeune, 228. — Sa mort, 90 n. 2.
GiBUiN II, évêque de Châlons-sur-Marne. Neveu du précédent, 90 n. 2.
— Il est faux qu'il soit frère de Hugues II de Beaumont, 332 n. 2.
— Il est neveu de celui-ci et fils d'Eudes de Beaumont, 332 n. 5. GiBUiN, fils de Hugues II de Beaumont. 11 est nommé archevêque de
Lyon, 333. — Confondu avec le précédent, 332 n. 2 et 5.
GiESEBRECHT, historien allemand. Son appréciation sur l'avènement des Capétiens, 393.
Gilbert, duc de Bourgogne. Assiste à un plaid du roi Raoul, 325. -- Se reconnaît vassal de Hugues le Grand, 13, 395, 396. — Sa mort, 15, 175, 323.
Gilbert, duc de Lorraine. Épouse Gerberge, sœur d'Otton I, 10. — Se révolte contre Otton I et est vaincu à Birthen, 311. — Il se noie dans le Rhin, 26 n. 4. — Ses possessions en Basse -Lorraine, 288, 289. — Sa femme Gerberge fait une donation pour le repos de son âme, 60, 61.
Gilbert, comte de Roucy. Il est fils de Renaud et d'Albrade, 10, 71 n. 4. — Souscrit un diplôme de Lothaire en faveur de Saint- Thierry de Reims, 80 n. 2. — Il est fait prisonnier par Charles de Lorraine, 255, 256. — Il lui prête serment de fidélité, 257.
Gilbert, comte de Los. Il est frère de Baudry, évoque de Liège, 287 n. 1.
Gilbert, comte lorrain. Souscrit une charte de la comtesse Eve, 50 n. 1.
Gilbert, évêque de Poitiers. Souscrit une charte datée du règne de Robert 11, 405, 210 n. 2.
Girard du Haillant, historien. Son opinion sur l'avènement des Capétiens, 384.
Gisèle, femme de Conrad le Salique. Elle est petite nièce du roi Lothaire, 293, 302 n. 1.
Ciseler, archevêque de Magdebourg. Il embrasse le parti de Henri de Bavière, 132.
GisLOEN, évêque de Dol. Souscrit une charte de Hugues Capet, 111 n. 1.
GisoRs, ville. Lothaire y conclut la paix avec Richard de Normandie, 56, 356, 357.
GoBERT, chevalier. Il rend Verdun à Lotliaire, 145.
GoDEFROi, comte de Methingowe et de Verdun. Sa famille, 63, 64. — Il épouse Mathilde, veuve de Baudoin, comte de Flandre, 63 n. 4,
— Son frère Adalbéron lui confie la garde de Mézières, 65. — Il s'empare de Warcq -sur- Meuse, 66. — Il est avoué de Mouzon, 68.
— Otton II lui confie la garde du Hainaut, 77-80. — Il est blessé dans une bataille sous Mons, 83. — Obtient d'Otton II les villes de Mons et de Bouillon, et le comté de Verdun, 8'i n., 91. — Sauve l'armée impériale sur les bords dé l'Aisne, 103. — Repousse le duel entre Lothaire et Otton II proposé par Geoffroi Grisegonelle, 105. — 11 fait une donation à Saint-Pierre de Gand, 112 n. 3. — Il appelle Charles de Lorraine àCambraii 112, 113. — Aide l'évêque Rothard à détruire le château de Vinchy, 113. — Embrasse le
parti d'Otton III, 132. — Donne son fils Adalbéron comme otage à Lothaire, 134 n. 2. — Excite les Vosgiens contre Lothaire, 144.
— Chasse les Français de Verdun, 1 46. — Il y est assiégé et fait prisonnier par Lothaire, 147-152. — Ordonne à ses fils de lutter contre les Français, 149. -^ Fait ses recommandations à Notker par l'entremise de Gerbert, 152, 153. — Réclame à Tarchevêque de Reims son fils donné en otage, 157. — Repousse les conditions que met Lothaire à sa mise en liberté, 159. — Tentative d*Adalbéron pour pbtenir son élargissement des comtes Eudes et Herbert, 160. Reste aux mains d*Eudes et d'Herbert, 186, 188. — Nouvelles négociations pour sa délivrance, 194, 195. — Il est remis en liberté, 214, 215. — - Ses relations ultérieures avec Eudes et Herbert, 229, 230. — Son entrevue avec Hugues Capet, 233, 234. — Assiste au concile de Mouzon, 310.
GoDEFROi, fils du précédent. Il succède à Otton dans le duché de
Basse-Lorraine, 280, 281, 288. — Il bat et tue Lambert de Lou-
vain, àFlorines, 288.
GoDEFROi, comte d'Einham. Sa mort, 78 n. 2. GoDEFROi DE BouiLLON. Sa généalogie, 229 n. 3. GoERAN, comte. Possède la forteresse deChantereine, 67. GoMBAUD, évèque de Gascogne. Gouverne la Gascogne, 171. GoNNOR, noble danoise. Epouse Richard I, duc de Normandie, 57 n. 7. GoRZE (abbaye de). Adalbéron, archevêque de Reims et Rothardy sont
élevés, 63.
GoTESCALC, évèque du Puy en Velay. Obtient des diplômes d'immunité
des rois Raoul et Lothaire, 12. — Sa mort, 81. GoTHiE (marquisat de). Reconnaît l'autorité des rois de France, 9 n. 1,
GoUY EN Arouaise, forteresse. Prise par Eudes de Vermandois, 83, 84,
GoziLON, comte lorrain. Défend Verdun contre Lothaire, 146. — Il est
fait prisonnier, 148. — Il est remis en liberté, 158, 159, 186 n. 3.
— Sa parenté avec Adalbéron, évèque de Laon, 87 n. 3, 158 n. 5,
GozLiN, comte de Metz (?). Père d'Adalbéron, archevêque de Reims, et du comte Godefroi, 63, 68 n. 2.
GozLiN, évèque de Toul. Sa mort, 97 n, 2.
GozLiN, abbé de St -Denis. Obtient de Richard de Normandie la restitution du domaine de Berneval, 57, 357.
Gratien, abbé de Montiérender. Conclut un échange avec Robert de Troyes, 324 n. 2.
Grégoire V, pape. Obtient du roi Robert l'élargissement d'Arnoul, 291 n. 1.
Gruyères, village. Appartient au comte Airan, 66.
GuADET, érudit. Attaque les idées d'Aug. Tliierry sur la chute des Carolingiens, 392.
GuALON, moine. Il est nommé abbé de St-Germain des Prés, 116.
GuDULE (Sainte). Charles de Lorraine transfère ses reliques à Saint- Géry de Bruxelles, 113 n. 1, 290.
GuÉREC, comte de Nantes. Il se rend à la cour de Lothaire, 171 n. 2. — Combat les Normands, 3'i7.
GuERRY LE SoR, personnage du poème de Raoul de Cambrai, 168.
GuERRY, évoque de Langres. Sa mort, 115.
GuERRY, hagiographe. Son ouvrage, xxix.
GuiBAUD, vassal de Gilbert, comte d*Autun, 325.
GuiFRED, duc de Roussillon. Père de Sonier, évoque d*Elne, 61. — Obtient deux diplômes du roi Lothaire, 126 n. 3, 175.
GuiFRED, comte de Ribagone. Vassal de Lothaire (?). 175 n. 1.
GuiFRED, évoque de Verdun. Il est fait prisonnier par le comte Sigebert, 226 n. 3.
GuiGUES, abbé de Saint-Martial de Limoges. 11 fortifie le monastère sur Tordre de Lothaire, 129.
Guilhem-Sanche, duc de Gascogne, 171.
Guillaume Longue-Épée, duc de Normandie. Il se ligue avec Hugues le Grand contre Louis d'Outremer, 4. — U est assassiné par Arnoul, comte de Flandre, 4, 350, a. 1. — Il est parrain du roi Lothaire, 10, n. 1. — Donne le village de Berneval à l'abbaye de Saint Denis, 57.
Guillaume Téte-d'Étoupes, I comte de Poitou, III duc d'Aquitaine. Il est attaqué par Lothaire et Hugues le Grand, 11, 12, 14, 15. — Menacé par Lothaire et Hugues Capet au plaid de Marzy, 25. — Se réconcilie avec Lothaire, 36. — Son entrevue avec lui, 4^. — Sa mort, 44. — Il a pour fille Adélaïde, femme de Hugues Capet, 74.
Guillaume Fièrebrace, II comte de Poitou, IV duc d'Aquitaine. — Sa prétendue révolte contre Hugues Capet, 210 n. 2. — Sa mort, 358. — U a pour femme Emma, fille de Thibaud le Tricheur, 359.
Guillaume le Grand, III comte de Poitou, V duc d'Aquitaine. H est nepos du roi Robert II, 358-360. — La reine Constance n'est pas sa fille, 363-364.
Guillaume 1, comte d'Arles. — Epouse Adélaïde, "femme de Louis V, 129. — Sa fille. Constance, épouse le roi Robert II, 364-366.
Guillaume III, Taillefer, comte de Toulouse. La reine Constance n'est pas sa fille, 364. — Il épouse Arsinde, puis Emma, 366 n. 2,
Guill.\ume, fils d'Etienne de Gévaudan, 367.
Guillaume, vicomte de Béziers. Reconnaît l'autorité de Hugues Capet,- 292 n. 1.
Guillaume, abbé de Saint-Bénigne de Dijon. II est ordonné par Brunon, évêque de Langres, 330. — Consacre la nouvelle église de Saint- Bénigne, 334. — Son hostilité envers les Méridionaux, 367 n. 3.
GuiLLVUME II, abbé de Saint-Trond. Compose des vers en l'honneur des Carolingiens, 290 n. 1.
Guillaume, archevêque de Mayence. Fils naturel d'Otton I, 49.
Guillaume Godel, chroniqueur. Son étymologiede CappatuSy 38t.
Slfi^i,
GuiLLiGÈs, archevêque de Mayence. Il embrasse le parti d'Otton III, 132.
GuizoT, historien. Son opinion sur la chute des Carolingiens, 390. •
GuNZON DE NovARE, Cite un proverbe d*Aristote dans 'une lettre aux moines de Reichenau, 139 n. 1.
GuRCY, village. Appartient aux Carolingiens, 182.
Guy 1, évêque de Soissons. Il est remis en otage aux Normands, en échange de Louis d'Outremer, 5. — Ses rapports avec Lothaire, 35 n. 1. — Consacre Odelric archevêque de Reims, 40. — Prend part au synode du Mont- Notre- Dame, 70 n. 1. — Souscrit un diplôme de Lothaire en faveur de Saint-Thierry de Reims, 80 n. 2. — Sa mort, 90.
Guy II, évêque de Soissons. Son origine et sa famille, 90, 261 n. 3. — Excommunie Dudon et Sigebert, 235 n. 3. — Excommunie Charles de Lorraine, 256. — Son entrevue avec Arnoul à Chavignon, 261, 262. — Assiste au concile de Saint-Basle, 257 n. 3.
Guy, comte de Soissons. Souscrit un diplôme de Lothaire en faveur de Saint-Thierry de Reims, 80 n. 2. — 11 rapporte d'Italie à Reims les œuvres de Suétone et de Symmaque, 255 n. 1. — 11 est fait prisonnier par Charles de Lorraine, 255, 256. — Il lui prête serment de fidélité, 257.
Guy, fils de Foulques d'Anjou, abbé de Cormery. Réconcilie Lothaire et les Robertiens (?), 58 n. 2. — 11 est nommé par Lothaire évêque du Puy-en-Velay, 81, 367. — 11 couronne sa sœur Adélaïde, femme du roi Louis V, 127.
Guy, évêque d'Auxerre. Sa mort, 35 n. 4.
Guy, comte de Bourgogne. Sa famille, 261 n. 4. .
Guy, fils du comte Wildevée, 395-397.
Guy LE Riche. Il est nommé vicomte de Dijon par son cousin Humbert de Mailly, 334.
Guy, fils de Hugues II de Beaumont, 333.
Guy, descendant des vicomtes 'de Dijon. Épouse Adélaïde de Beaumont, 333 n. 2.
Hadulf, évêque de Noyon. l\ est nommé évêque, 16 n. 1. — Il consacre Odelric archevêque de Reims, 40. — Prend part au Synode du Mont-Notre-Dame, 70 n. 1. — Sa mort, 90.
Haganon, favori de Charles le Simple, 210.
Haimon, comte de Corbeil. Il meurt en pèlerinage à Rome, 122 n. 3.
Hainaut (comté de). Gouverné par les comtes Arnoul et Godefroi, 63. — Revendiqué par les fils de Renier III au Long-Col, 78-85, 91. — Godefroi refuse de le rendre à Renier IV, 160.
Haines, village. Il est rendu à l'abbaye de Marchiennes par Lothaire, 84, 85.
Ham, forteresse. Elle est enlevée à Herbert II, comte de Vermandois, par le roi Raoul, 6.
Harduin, châtelain de Coucy. Il rend cette forteresse à Lothaire, 23.
Harduin, évêque de Chartres. Sa mort, 41.
Harold, chef des Normands païens. Il attire Louis IV dans un guet- . apens, 5, 352.
Harold II, à la Dent-Bteue, roi de Danemark. II se convertit au christianisme, 349 n. 1. — Peut-être le môme que le précédent, 5, 352.
Harry, vassal des comtes d'Omois et de Vermandois. Fait une donation à Homblières, 374.
Hathuide, sœur d'Otton I. Elle épouse Hugues le Grand, duc de France, 4. — Obtient de Lothaire la confirmation des privilèges de l'église du Puy, 12. — Subit la tutelle de Brunon, 19.— Accompagne Lothaire en Cambrésis, 22 ; en Bourgogne, 24 ; à Cologne, 48. — Sa mort, 48 n. 3.
Hathuide, fille de Hugues Capet, petite-fille de la précédente. Epouse Renier IV, comte de Hainaut, 82 n. 2, 91 n. 4, 358 n. 1.
Hatton, évêque de Vich. Emmène Gerbert en Espagne puis à Rome, 76.
Hatton-Chatel, forteresse. Godefroi défend à ses fils de la rendre aux Français, 149.
Hautvilliers, village. Adalbéron y a une entrevue avec les comtes Eudes et Herbert, 195.
Haymon, vassal de Hugues Capet. Cède un vignoble au prêtre Otbert, 111 n. 1.
Haymon, évêque de Verdun. Préside le concile de Mouzon en français,
Heu'ON, chef Ardennais. Il est battu et tué à Villiers, 29, 341, 342.
Henri, fils de Louis d'Outremer. Meurt en bas-âge, 10.
Henri, parent d'Otton I. Il est nommé archevêque de Trêves, 21.
Henri I, duc de Bourgogne. Il est nommé duc par Lothaire, 50, 58, 176. — Réforme les abbayes bourguignonnes, 75, 115 n. 4. — Obtient de Lothaire un diplôme en faveur de Sainte-Colombe de Sens, 81, 176. — Prend part à la guerre contre Otton II, 92 n. 2, 101. — Souscrit une charte de son* frère Hugues Capet, en faveur de Téglise d'Orléans, 116. — Assiste avix funérailles de Lothaire, 165 n. 2. — Il donne \evers à (Hte-Guillaume, 175 n. 5. — Il favorise l'avènement au trône de son frère llugues-Capet, 210. — Laisse Dijon à la reine Emma, 231. ~ Fait une expédition contre Vesoul, 328. — Epouse Gerberge, 328 n. 5. — Il est avoué de Saint- Léger de Dijon, 333. — Sa mort, 334.
Henri le Querelleur, duc de Bavière. Frère d'Otton I, 131 n. 5.
Henri (llezilon), duc de Bavière, fils du précédent. Fiancé à Emma, fille de l'impératrice Adélaïde, 54 n. 1. — Sa parenté avec les Carolingiens, 359 n. 2. — Ses intrigues à la mort d'Otton II, 131. — Salué roi à Quedlimbourg, 132. — Il tente de mettre la main sur la Lorraine, 13'i, 135. — Conclut avec les impératrices la trêve de Kara, 140, et la paix de Worms, 141. — S'allie avec les Carolingiens, 142, 143. — Manque au rendez-vous de Brisach, 144. — Envoie une ambassade à Lothaire, 160. — Recouvre son duché, 161. ^ Prend part à la conférence de Verdun, 162 n. 1.
Henri, duc de Carinthie. Reste fidèle à Otton III, 132.
Henri, comte de Louvain. Il est fils de Gerberge, fille de Charles de Lorraine, 290. — Il fait une donation à Tabbaye de Gembloux, 288.
Henri, corate d^Ardenne. Il est fils.de Gozlin et frère d'Adalbéron, archevêque de Reims, 63, 64.
Henri, abbé de Saint-Martial de Limoges. Il est nommé par Lothaire,
Henri I, roi de France. Il est qualifié rex Carlinorum, 305. Il est parent de Foulques Nerra, 368 n. 3.
Henri II, empereur romain d'Occident. Son entrevue avec Eudes I de Champagne, 229 n. 2. — Sa généalogie, 280 n. 2. — Il fait don à Otton, fils de Charles de Lorraine, des biens de Thierry II, évoque de Metz, 280.— Il nomme Godefroi duc de Basse-Lorraine, 281. — Pardonne à Robert de Nâmur, 286. — Confirme les donations de la comtesse Gerberge à Tabbaye de Gembloux, 288.
Henri III, empereur romain. Descend des Carolingiens, 301 n. 1.
Henri Raspon, lantgrave de Thuringe. Descend des Carolingiens (?), 283.
Herbert II, comte de Vermandois (I de Troyes). Se ligue avec Hugues le Grand contre Louis IV, 4. — Fait nommer archevêque de Reims son fils Hugues, 6.
Herbert II, comte de Troyes, le Vieux, fils du précédent. Il s'empare de Vitry-en-Perthois, 183. — Guerroie contre Renaud, comte de Roucy, 11, 12. — S'entremet entre Lothaire et Thibaud le Tricheur, 24. — Veut rétablir son frère Hugues sur le siège archiépiscopal de Reims, 38. — Il est excommunié par Odeiric, 44. — Il brûle Châlons-sur-Marne, 45. — Restitue Epernay, 45. — Obtient de Lothaire les comtés de Troyes et de Meaux à la mort de son frère Robert, 60, 376. — Épouse Otgive, mère de Louis IV, 60 n. 3, 209. — Confirme une charte de son frère Albert de Vermandois, 397,398. — Reçoit en précaire du chapitre cathédral de Reims la ville de Vertus, 72 n. 3 — Il est parrain d'Herbert, évêque dWuxerre, 75. — Fait une donation à Tabbaye de Montiérender,
114. — S'intitule cornes Francorum, 114 n. 3, 173 n. 4.— Sa mort,
115, 145, 370, 371. — Il est cousin de Hugues le Grand, 359. Herbert III, comte de Troyes, le Jeune. 11 est fils de Thibaud le Tricheur (?), 370-374. — Le môme qu'Herbert III de Vermandois (?), 374-376. — Succède à Herbert le Vieux dans le comté de Troyes, 145. — Aide Lothaire à s'emparer de Verdun, 145, 148. — Il a sous sa garde les princes lorrains prisonniers, 148, 151. — Assiste à l'assemblée do Compiègne, 155. — Refuse d'élargir le comte Godefroi, 160. — Partisan de Lothaire, 162. — Obtient d'Herbert d'Auxerre les biens de l'évêché, 170. — Refuse encore de mettre Godefroi en liberté, 186, 195. — Secourt la reine Emma exilée, 194, 197. — Relâche Godefroi, 214. — Tente de s'emparer de l'impératrice Théophano, 214, 215.— Embras.se le parti de Charles de Lorraine, 226 n. 3, 228, 261. — Réclame l'exécution des engagements pris par le comte Godefroi, 229, 230* 235. — Corrompt le
pape Jean XV, 263. — Fournit des troupes à Charles de Lorraine, 270. — Sa mort, 373, 375, 376.
Herbert III de Vermandois, fils d'Albert. — Le même que le précédente?), 37i-376. — Fait une donation à l'abbaye d'Homblières, 375. — Souscrit une charte de son père, 408. — Date de sa mort, 375-376.
Herbert, comte d'Omois. Le même que le précédent, 374, 375.
Herbert, fils de Robert de Troyes. Souscrit une charte de son père 324 n. 2.
Herbert, évêque d'Auxerre. Fils de Hugues le Grand, 74, 75. —• Dilapide les biens de l'évêché, 169, 170.
Herbert, sire de Sully. Met la main sur les biens de Saint-Benoist-sur- Loire, 81.
Herchembald, clerc. Il vend à Arnoul le Grand les corps de saint Valéry et de saint Riquier, 116.
Herilon, voy. Herman, fils de Godefroi. Ci. t31 n. 4 et 194 n. 5.
Heriward, vassal de l'égli.se de Cambrai. 11 se joue de l'évêque Theudon, 85.
Herlicon, village. 11 est donné à l'abbaye de Saint-Valery par le comte Bouchard, 117 n. 1.
Herman, comte de Dasbourg et d'Kinham, fils de Godefroi de Verdun. Fait avec son j)ère une donation à Saint-Pierre de Gand, 112 n. 3. -— Reçoit une lettre de Gerbert de la part de son père, 149. — Il est fait prisonnier à Hougard, 286. — Il bat et tue Lambert de Louvain à Florines, 288. — Sa fille épouse Renier V, comte de Hainaut, 287 n. 1.
Herman II, duc de Souabe. Kpoiise Gerberge, nièce du roi Lothaire, 283, 302 n. 1.
Hermenfroi, seigneur. Charles de Lorraine lui enlève les reliques de sainte Gudule, 113 n. 1.
Hermengarde, fille (?) de Charles de Lorraine. — Prétendue fille d'Otton, duc de Lorraine, 281 n. 2, 287. — Kpouse Albert I, comte de Namur, 285, 286, 289. — 11 est faux qu'elle soit mère de Lutgarde, 287 n. 1.
Hermentri:viixe, voy. Saint-Sever.
Herten, village. 11 est donné à Saint-Rémy de Reims par la reine Gerberge, 60.
Hervé, fils de Raoul le Blanc, 3:i0.
Hescham II, khalife de Cordoue. Envoie Almanzour brûler Barcelone, 163.
Hetdon, vassal de Charles de Lorraine. Il est tué à la bataille de Mons, 83.
Hezilon, voy. Henri duc de Bavière.
Hildebert, voy. Aldebert.
Hiedkc.aire, évoque de Beauvais. Prend part au synode du mont Notre- Dame, 70 n. 1.
Hildeman, archevêque de Sens. Sa mort, 28.
HiLDRic, abbé de Saint-Germain d'Auxerre, 75.
HiNCMAR, archevêque de Reims. Se plaint de la régale, 112 n. 1. — Prétend que Louis le Pieux descend des Mérovingiens, 285 n. 1.
HiNCMAR, abbé de Saint-Rémy de Reims. Assiste à la mort de Louis IV, 8. — Obtient d'Otton I un diplôme en faveur de son monastère,
HoEL, comte de Nantes. Il défend Nantes contre les Normands, 347. — Il est assassiné par Galuran, 171.
HoLLAJNG, domaine. Donné à Saint- Pierre de Gand par le comte Godefroi, 112 n. 3.
Hollande, comté. Ses comtes sont à la fois vassaux de l'Empire et de la France, 61, 173, 180, 181.
HoMBLiÈRES, abbaye. Obtient des diplômes de Lothaire, 43 n. 2, 45 n. 2. — Hugues Capet confirme une4lonation que lui a faite Yves, son vassal, 101 n. 1, 402-404. — Reçoit des donations d'Albert I et d'Herbert 111 de Vermandois, 235 n. 3. — Reçoit une donation d Herbert, comte d'Omois, 374, 375. — Echange des terres avec l'abbaye de Saint-Quentin, 407, 408.
HoTM AN, juriste et historien. Hostile aux Capétiens, 383.
HouoARD, localité. Les comtes Robert de Xamur et Lambert de Louvain y livrent bataille à Baudry, évéque de Liège, et au comte Herman, 286.
HuBALi), chevalier. Enlève le viliage de Molizy à l'abbaye de Luxeuil, 33 n. 2
Hugues le Nom, comte de Bourgogne. S'entremet entre Louis IV e Hugues le Grand, 7. -— Assiégé dans Langres par Louis IV et Hugues le Grand, 12. — Il est surnommé CapUo, 321 n. 2. — Fait une donation à Saint-Symphorien d'Autun, 325.
Hugues le Grand, duc de France. 11 est fils du roi Robert I, 3. — Rappelle Louis d'Outremer, 4. — Epouse Hathuide,sœur d'Otton I, et se ligue contre Louis, ibid. — Se réconcilie avec lui, ibid. — Chasse Hugues, archevêque de Reims, 6. — Fait couronner Lothaire, 9. — Se fait accorder par lui la Bourgogne et l'Aquitaine, 11, 173 n. 4. — Reçoit Lothaire à Paris, 12, 397 n. 1. — Gilbert, duc de Bourgogne, se reconnaît son vassal, 13, 395. — Fait une expédition en Aquitaine, 12-15. — Obtient de Lothaire un diplôme pour Cluny, 15. — Hérite de Gilbert de Bourgogne, 15. — Sa mort, 16-18. — 11 a pour fils Herbert, évoque d'Auxerre, 64-75. — Il est cousin de Robert et d'Herbert de Troyes, 359.
Hugues Capet, duc, puis roi de France. Fils du précédent, 18. — Accompagne Lothaire en Bourgogne, 24. — Se brouille avec lui, 25. — 11 lui prête serment de fidélité et en reçoit l'investiture de la France et de l'Aquitaine, 31, 32. — Campe près de Saint-Genou, d'Estrées, 32 n. 1. — Garde la neutralité pendant la guerre normande, 34 n. 3, 357. — Ses projets sur l'Aquitaine, 36. — Soutient les prétentions de Hugues de Vermandois au siège archiépiscopal de Reims, 38, 39. — Se brouille de nouveau avec Lothaire, 43, 50. — Accueille Salvator et Junan fuyant les Danois, 352. — Assiste
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à l'entrevue de Gisors entre Lothaîre «1 Richard, 56. — Souscrit une charte de celui-ci, 57, 357. — Il lui resti^Mles biens d'Emma, 57 n. 7. — Se réconcilie avec Lothaire, 58. - Obdftnt de lui un diplôme pour Saint-Florentin de Bonneval, 59. — Son mariage avec Adélaïde d'Aquitaine, 74, 358-361. — Obtient de Lothaire la confirmation de ses dons à Saint-Riquier, 81. — Consent à marcher contre Otton H, 93. — Défend Paris assiégé par OttonII,100, 101.
— Se met à la poursuite de l'empereur avec Lothaire, 103. — Réforme et enrichit Saint- Magloire de Paris, 111. — Ses réformes ecclésiastiques, 115, 116. — Il fait la translation des reliques des SS. Valéry et Riquier, 116-118, 381-383. — Se brouille avec Lothaire à la nouvelle du traité de Margut, 120, 121. — Se rend à Rome et s'allie à Otibn II, 122-124. — Dangers qu'il court à son retour en France, 125. — Se réconcilie avec les Carolingiens, 126, 127. — Confirme une charte de son vassal Yves, 402-404. — Ramène Louis V d'Aquitaine, 129 n. 1. — Adalbéron l'entraîne vers le parti d'Otton 111, 143-144. — Refuse d'aider Lothaire dans sa campagne contre Verdun, 145. — Gerbert veut le rallier au parti impérial, 150, 151. — Il dissout l'assemblée de Compiègne, 158. — Se réconcilie encore avec les Carolingiens, 158. — Refuse d'attaquer la Lorraine, 162. — Assiste aux funérailles de Lothaire, 165 n. 2. — Confie la forteresse de Laon à Ascelin, 182 n. 1. — Installe Louis V sur le trône, 186. — Essaie de le mettre sous sa tutelle, 187. — Il se laisse entraîner par lui au siège de Reims, 191, 192. — Accueille la reine Emma exilée, 194. — Assiste à l'entrevue de Montfaucon, 195. — Essaie de dominer Louis V, 197. — Son entente avec Adalbéron, 201-206. — Il est élu roi à Noyon, 210-212. — Son sacre à Reiips, 212, 213. — Différentes appréciations sur son couronnement, 378-394. — Son autorité est presque partout reconnue, 291, 292. — Il renonce à la Lorraine, 214. — Rencontre l'opposition de Séguin, archevêque de Sens, et d'Albert de Vermandois, 215, 216. — Confirme les privilèges de l'abbaye de Saint- Mesmin, 405, 406. — Projette de secourir Borrel, comte de Barcelone, 216, 217, 220. — Associe au trône son fils Robert, 216, 217. — Veut le marier à une princesse byzantine, 218. — Apprend que Charles de Lorraine s'est emparé de Laon et réunit un concile pour l'excommunier, 224. — Sa complaisance vis-à-vis de Théophano, 225. — Son alliance avec Otton III, 226.
— 11 est forcé de lever le premier siège de Laon, 230, 231. — Abandonne Dijon à la reine Emma, 231. — Reprend inutilement le siège de Laon, 233. — Négocie une entrevue avec Otton III, 233, 234. — Fait un pèlerinage au tombeau de saint Mayeul, 234 n. 3. — Assiste aux obsèques d'Adalbéron, 236, 237. — S'éloigne du parti impérial, 241, 242. — Se fait prêter serment par les Rémois, 243. — Accorde à Arnoul l'archevêché de Reims, 244*250. Interdit à Arnoul d'aller trouver Théophano, 246 n. 1, 251. — Son discours aux Rémois sur la légitimité de son couronnement, 247-
248. — Convoque le concile de Senlis, 256. — Somme Arnoul d*y comparaître, 257. — Il est traité d'usurpateur, par Gerbert, 258, 2^9. — Sa lettre à Jean XV, 262, 263. — Gerbert revient à son parti, 266, 267. — 11 se brouille avec Otton III, 267. — Marche contre Charles de Lorraine, 268. — Il n*ose l'attaquer, 269, 270. — Attire à son parti Eudes de Chartres en lui cédant Dreux, 271, 272. — Feint de se réconcilier avec Arnoul, 273. — Il s'empare par trahison de Charles de Lorraine et de sa famille, 276, 277. — Il est trahi par Ascelin, 282. — Sa mort, 291 n. 1, 344. — Ses des- ' seins envers les Carolingiens, 29'i, 295.
Hugues, fils du roi Robert II. Il est sacré roi par Arnoul, archevêque de Reims, 291 n. 1.
Hugues, fils d'Herbert II de Vermandois. Il est nommé par son frère archevêque de Reims, 6. — Il est chassé par le roi Raoul et Hugues le Grand, ibid. — 11 est excommunié par le concile de Trêves, 7. — Tente de remonter sur le siège archiépiscopal de Reims, 38. — Il est de nouveau excommunié par le pape Jean XII, 39. — II se retire à Meaux et y meurt, 40, 41.
Hugues, roi d'Italie. Oncle de Berthe, femme de Raimond, comte de Rouergue, 36. — Il est bisaïeul de Louis V, 127 n. 1.
Hugues, marquis italien. Correspondant de Gerbert, 193 n. 1.
Hugues, comte de Laon. Sa mort, 36, 182. — Sa parenté avec les Carolingiens, ibid.
Hugues, vassal de Hugues Capet. Il détient l'abbaye Saint-Jeand'Orléans, 116.
Hugues, comte du Mans. Souscrit une charte de Hugues Capet, 111 n. 1.
Hugues, fils du précédent. Souscrit une charte de Hugues Capet, 111
Hugues, évêque d'Auxerre et comte de Chalon. Fils du comte Lambert, 328, 329. — Donne à Cluny l'abbaye de Paray-le-Monial, 331. — Il est parent de la reine Constance, 363, 368.
Hugues, archevêque de Bourges, fils de Thibaud le Tricheur. Couronne Adélaïde, femme de Louis V, 127.
Hugues, comte du pagus de Chaumont (î). Père d'Odelric, archevêque de Reims, 40 n. 2, 50 n. 1.
Hugues, comte. Père de Gibuin l, évêque de Chàlons- sur-Marne, 39 n. 2, 90 n. 2.
Hugues, comte du pagus Attoariorum. Fils du précédent, 90 n. 2.
Hugues I, comte de Beaumont. Sa mort, 332.
Hugues II, de Beaumonk Sa famille, 332, 333. — Reçoit le Dijonnais en fief de Brunon, évêque de Langres, 334.
Hugues III, de Beaumont. Succède à Hugues II, 333.
Hugues, comte de Bàgé. Va.ssal(?) de Lothaire, 60, 177.
Hugues, chevalier. Fait partie de la cour féodale du Dijonnais, 332 n. 5, 333 n. 3.
HuGLTS de Flavigny, chroniqueur. Son ouvrage, xxv, xxvi.
iTV*^'*;^
Hugues-Raimond, fils de Raimond I, comte de Rouergue, 135, 136. HuMBERT, chevalier. Fait partie de la cour féodale dii Dijonnais, 332
IIuMBERT DE Mailly. Il feçoit en fief de Hugues IF de Beaumont le
comté de Dijon, 334.
Ildesinde, évéque d'Elne. Obtient de Lothaire , la confinnation des possessions de Tabbaye Saint- Pierre de Rozes, 128.
IiiiZA, dame. Correspondante de Gerbert, 135.
IiiMON, seigneur lorrain. Prend part à la révolte de Gilbert contre Otton ï, 26 n. 4. — Se révolte contre Brunon, 26, 27, 33. — Souscrit un diplôme de la reine Gerberge, 33 n. 1.
ÏNGELHEIM, pal^is. U s'y tient un concije en 948, 7. — Otto I y reçoit le serment de fidélité des Lorrains, 20. — Il y réside, 49.
Ingeltrude, femme de Robert, vicomte de Dijon, 325, 326, 331.
IsAAC, comte de Valenciennes. Père d'Arnoul, gouverneur duHainaut,
IsEMBARD, chevalier. Sa mort, 89.
IVES. Voy. Yves.
Jean XII, pape. Excommunie Hugues de Vermandois, 89.
Jean XIII, pape. Accorde des bulles aux monastères de Saint-Rémy et de Mouzon, 68, 69. — Reçoit Gerbert à Rome. 76, 77.
Jean XIV, pape. Ses démêlés avec Gerbert, 133.
Jean XV, pape. Accorde le pallium à Arnoul, archevêque de Reims, 251, 252. — Hugues Capet le prie de sévir contre Charles de Lorraine, 257 n. 3. — Refuse d excommunier ce dernier, 262, 263. — Refuse d'intervenir en faveur de l'évêque Brunon prisonnier, 264.
Jean, majordome de l'église de Cambrai. Se révolte contre Tévôque Theudon, 82, 85 n. 2.
Jeufosse, localité. Lieu de débarquement des pirates danois, 41. — Il s'y tient une grande assemblée de Normands, de Danois et de Français. 56, 353, 356, 357.
JosBERT, abbé de Saint-Thierry-lès-Reims. Ami de Gerbert, 269 n. 2.
JuvioNY, village. Il est attaqué par les comtes Eudes et Herbert, 215.
JuNAN, abbé de Lehone. Transporte à Paris les reliques de saint Saméon et de saint Magloire, 110, 111, 352.
Kadeun, viguier de Melle. Souscrit une charte de la comtesse Aidegarde, 405.
Kadelon, père de la comtesse Aldegarde, 404.-
Kalckstein, historien allemand. Son appréciation sur les Carolingiens et les Capétiens, 393.
KARLOM.\Ni fils de Louis d'Outremer. Il meurt prisonnier des Normands, 10 n. 3.
Klimmen, domaine. Donné par la reine Gerberge à Saint-Rémy de Reims, 61.
La Fère-sur-Oise, fortcFesse. Prise par Thibaud le Tricheur, 24. — Recouvrée par Roricon, ibid.
Lagny, abbaye. Elle est restaurée par Herbert le Jeune, 373.
Lagny. (foire de), 45 n. 3.
Lambert I, pfétendu comte de Louvain, 289 n. 2.
Lambert, comte de Louvain, fils de Renier III au I^ng-Col. — Il est
fait prisonnier dans Mons, 19, 20. — Il est élevé à la cour de -%
France, 22. — Bat et tue les comtes Garnier et Rainaud, 78. — ^
Vaincu par Otton II, 79. — Bat les comtes Arnoul et Godefroi, 82- y
85. — Epouse Gerberge, fille de Charles de Lorraine, 91 n. 4, x
285, 287. — Obtient d'Otton II la restitution du Hainaut, 91. — Excite Lothaire à attaquer Otton II, 93 n. 1, 95 n. 2. — Défait Baudry, évoque de Liège, 285, 286. — Sa parenté avec lui, 287 n. 1. — Il est tué à la bataille de Florines, 288.
Lambert, comte de Chalon-sur-Saône. Épouse Adélaïde, fille de Gilbert, duc de Bourgogne, 24, 324, 326, 327. Obtient de Lothaire le comté de Chalon, 175 n. 6. — Fonde Paray-le-Monial, 328. — Sa mort, ibid.
Lambert, évêque de Langres. 11 est nommé par le roi Robert I, 333. — Renonce à la suzeraineté du Dijonnais, 334.
Lambert, seigneur. Tente vainement de s'emparer de Mézières, 30.
Lambert, d'Ardres. Sa chronique, xix-xx.
Landry, comte de Dreux. Il a pour fille Eve, femme de Gautier, comte d'Amiens, 90.
Landry, comte de Nevers. Lutte contre Archambaud, 175 n. 5.
Landry, viguier. Souscrit une charte de la comtesse Aldegarde, 405.
Langres, ville et évêché. Elle est assiégée par Louis IV et Hugues le Grand, 12. — Voit ses privilèges- renouvelés par Lothaire, 59. — Brunon y fait son entrée 115. — Ses évèques sont suzerains du Dijonnais, 333.
Laon, ville. Capitale des Carolingiens, 181. — Elle est enlevée par le roi Raoul, 6. — Recouvrée par Louis IV, 7. — Lothaire y souscrit avec son père et sa mère une charte de l'évêque Transmare, 10 n. 1. — Lothaire y établit sa résidence, 11. — Ses séjours, 26, 33, 43, 48, 50, 56, 114, 146, 148. — Il s'y tient un concile en 966 (?), 55. — Ascelin y est nommé évoque par Lothaire, 87. — Lothaire y réunit une grande assemblée en 978, 93. — Elle est prise par Otton II et Charles de Lorraine, 99, 137. — Reprise par Lothaire, 107, 108. — Il y meurt, 164. — Hugues Capet confie la forteresse à Ascelin, 182 n. 1. — Prise par Charles de Lorraine, 221, 224. — Premier siège par Hugues Capet, 225, 230. — Ascelin s'évade délateur, 232. — Second et inutile siège de Hugues Capet, 233. — Charles s'y renferme encore, 236. — Arnoul s'engage à livrer la ville à Hugues Capet, 244, 245. — Arnoul, Gilbert et Guy y sont enfermés par Charles, 256, 257. — Eudes de Chartres s'engage à la prendre, 270-272. — Charles y laisse rentrer Ascelin, 273. — Celui-ci l'y fait prisonnier et livre la ville à Hugues Capet,
274-276. — La citadelle est confiée à Ascelin, 282, 291, 292. —
Assiégée par Robert II et Beaudoin le Barbu, 282, 291 n. 1. Laon, comté, 181, 182, 274.
Laye, village. Donné à Tabbaye Saint-Arnoul de Metz par la comtesse
Eve, 50 n. 1.
Leoone, abbaye. %Voy. Saint- Valéry.
Lehone, abbaye. Voy. Saint- Magloire.
Leodulf, archevêque de Trêves. Assiste au concile de Mouzon, 310. —
Tente de disculper le pape Jean XV auprès de. Robert 11, 263 n. 2.
— Sa querelle avec Gerbert, 343.
LÉON, légat apostolique. Assiste au concile de Mouzon, 310. — Tente de disculper le pape Jean XV auprès de Robert II, 263 n. 2. — Sa querelle avec Gerbert, 343.
Letali), comte de Màcon et de Bourgogne. Se reconnaît vassal de Louis IV, 7, 176. — Souscrit une charte de Hugues le Noir, 325.
— Obtient de Lothaire la confirmation des privilèges de Tabbaye de Cluny, 15 n. 1. — Conseille aux moines de Luxeuil de faire la translation du corps de saint Waldebert, 33 n. 2. — Sa fille Gerberge épouse Adalbert, roi d'Italie, 328 n. 5.
Letald, fils de Richard de B«aumont. 11 meurt sans postérité, 333-334.
Leudeoarde, fille d'Herbert 11 de Vermandois. Epouse Thibaud le Tricheur, 23 n. 2, 372. — Excite son mari contre Richard, duc de Normandie, 34, 347.
Leudeoarde, fille de Gilbert duc de Bourgogne. Epouse Otton fils de Hugues le Grand, 21, 323. — Elle est enlevée par Raoul le Blanc, 24, 330.
Leudo, prévôt de l'église de Reims. 11 donne en précaire au comte Manassès la ville des Vertus, 72 n. 3.
Liège, ville. Assiégée par Lothaire, 162, 163, 178. — Elle est à la limite de la langue française, 311.
LiÉTALD, abbé de Thin-le-Moutier. Il est nommé par Adalbéron abbé de Mouzon, 67.
Limoges, ville. Lothaire y séjourne, 129.
LiTTOi, domaine. La reine Gerberge en fait don à Saint-Remy de Reims,
LiUDULF, fils d'Otton I. Se révolte contre son père, 9.
LiUDULF, évêque de Noyon. Il est filleul de Brunon, 114 n. — Il est nommé par Lothaire évêque de Noyon, 90, 114. — Souscrit les actes du synode du Mont-Notre-Dame, 70 n. 2. — Accompagne Lothaire en Bourgogne, 92.
Lotherel, nom donné à Lothaire enfant dans le poème de Raoul de Cambrai^ 168.
LoNGVic, village. Appartient à l'abbaye Saint-Bénigne de Dijon, 325.
Lorraine, contrée. Elle forme un royaume, 26, 128 n. 1. — Louis IV essaye de s'en emparer, 4. — Lothaire jure à son oncle Brunon de renoncer à ce pays, 26. — Otton II est couronné roi de Lorraine, 26 n. 2. — Brunon la partage en deux duchés, 27. — La
Haute- Lorraine a pour duc Frédéric de Bar, 26, 137. — Otton I y séjourne, 49. — Charles, frère de Lothai're, obtient la Basse-Lorraine d'Otton II, 91, 92, 112, 138. — Lothaire cherche à s'en emparer en 978, 93 n. 1. — 11 y renonce, 119, 121 n. 1, 344-345. — Nouvelles tentatives, 142-162. — Henri de Bavière tente de Tusurper, 134, 135. — Louis V la revendique, 193. — Il l'abandonne à l'Empire (?\ 195. — Hugues Capet renonce à toute prétention sur ce pays, 214. — La Basse- Lorraine passe à Otton, fils de Charles, 279 ; puis à Godefroi, 280- 281.
Lothaire, roi de France, fils de Louis d'Outremer. Sa naissance, 10. — Il a pour parrain Guillaume Longue-Epée, duc de Normandie, 10 n. 1. — Ses pères et ses sœurs, ibid. — Il est faux qu'il ait été associé au trône du vivant de son père, 3, 318. — Il est faux qu'il ait été roi de Bourgogne, 317, 318. — Assiste aux derniers instants de son père, 8. — 11 est sacré roi à Saint-Remy de Reims avec l'appui de Hugues le Grand et de Brunon, 9. — Il donne à Hugues le Grand les duchés de Bourgogne et d'Aquitaine, 11. — Renouvelle les privilèges de l'église du Puy, 12. — Il est reçu à Paris par Hugues le Grand, 12, 13, 397 n. 1. — Il fait campagne avec lui contre Guillaume III, duc d'Aquitaine, 12, 13. — Il échoue au siège de Poitiers, 14. — Met en déroute l'armée aquitaine, 14, 15. — Confirme les privilèges de l'abbaye de Cluny, 15. — 11 subit la tutelle de son oncle Brunon, archevêque de Cologne, 18, 19. — Force Renier III au Long-Col à restituer à sa mère, Gerberge, les biens qu'il lui avait ravis, 19, 20. — Réprime un soulèvement de Robert de Troyes par une première expédition en Bourgogne, 21. — Fait prisonnier Renier III au Long-Col, 22. — Défend l'église de Reims et s'empare du château de Coucy, 23. — Conclut la paix avec Thibaud le Tricheur, 24. — Deuxième expédition de Bourgogne, 24, 25. — Plaid de Marzy contre Guillaume d'Aquitaine, 25. — Lothaire se brouille avec les Robertiens ses cousins, ibid. — Se rend à Cologne en 959 et renonce à ses droits sur la Lorraine, 26. — Appelle Brunon à son secours pour réprimer une nouvelle révolte de Robert de Troyes, 27. — Echoue au siège de Dijon, 28, 29. — 2« siège et prise de Dijon, 31, 33. — Soumission de Robert de Troyes, ibid, — Les Robertiens se réconcilient avec Lothaire moyennant l'investiture de la Bourgogne et de l'Aquitaine, 31-33. — Plaids de Laon et de Soissons, 33, 349. — II embrasse le parti de Thibaud le Tricheur contre Richard de Normandie, 34. — Il veut s'emparer de la Normandie et prend Evreux, 35, 350. — Troisième expédition de Bourgogne, 35, 36. — Il marie sa sœur Mathilde à Conrad, roi de Bourgogne, 37. — Voit se former contre lui une coalition des Robertiens et des princes de Vermandois, 38, 39. — Agrée Odelric comme archevêque de Reims, 40. — Recueille Thibaud battu par Richard à Hermentruville, 41. — Nomme Vulfald évêque de Chartres, 41 n. 1. — Apaise un différend entre Arnoul le Grand et son neposy 42, 43 n. 3. — Arnoul lui lègue son comté, 43. —Il
ilie avec k duc d'Aquitaine. i3, i't. — Si^jotfr à Soissons (lerbert, 45,397. — Envahit la Flandre» lamort d'Amoul 46. ~ Ne garde que Douai et Arras. 47. — Conclut la les Flaniaiiila, 48. — Va célébrer les fêtes de Pâques de )gne auprès d'Olton I, 49. — Nouvelle brouille avec les s, 50. — 11 est redevable à Urunon de la tranquillité relan règne, 51-53. — Son mariage avec Kmma, 54. — Conors la paix avec la Normandie, 56, 353-356. — Confirme 3 du Mont Saint-Michel opérée par Richard I, 57, 356-357. ilie avec les Robertiena, 58. — Ses relations avec GeolTroi iUe, ibid. — Voyages en Flandre et en Boulogne, 58,
— Investit Herbert le Vieux des comtés de Troyes et I. — Il est suzerain des comtes de Hollande et de Barce-
— Il perd sa mère, Gerbcrtçc, 62. — .Nomme Adalbéron le de Reims, 6J, b. — \ojage en Poitou {1), "5, 76. — Utton I Gerannus comme ambassadeur, "6. — Confirme les d'Adalbéron a "îamt Thierry de Reims, 80. — Condonations faites par Hugues Capct et le duc Henri à lier et Sainte-Lolombc 81 — Donne l'évèché du Puy à jou, ibid. ~ Menace ta Flandre et le Cambrésis, 84, 85.
translation du corps de saint Tliierry, 86. — Nomme l'éque de l.aon, 87, — Riile son frère Charles qui avait iceltn d'adultère avec la reine Emma, 88, 91 n. 4. — véché de Noyon à son neveu Liuduif, 90. — Reprend à le Cambrai les biens qu'il a ravis à labbaye de Marolles, t Charles s'allier contre lui à Otton 11, 91-92. — Projette de •ir la Lorraine, 92. —Voyage en Bourgogne au printemps id. — Marche sur Aix-la-Chapelle, 93, 94. — Met en n II et s'empare d'Aix, 95-%. — Essaie un coup de main 97. — Reçoit la nouvelle de l'invasion d'Olton 11, 98, — isions sont ravagées par l'ennemi, 99. — Se réfugie à
100. — Rassemble des troupes et marche au secours de . — Anéantit l'arriére -garde de l'armée allemande. 103, li Grisegonelle propose un duel entre lui et Otton 11, 105. id Laon, 108. — Associe au trône son fils Louis V, 108onfirme les ponsesaions du chapitre de Notre-Dame de I. — Nomme Amalbert abbé de Saint-Benoit-sur-Loire,
— Confirme les donations de Hugues Capet à Saint-Ma- I. — Met la main sur les biens de l'évèché d'Arras, 111mtinne les donations d'Herbert le Vieux à Hontiérender, jmme son neveu Brunon éviîque de Langres, (15. — ualon abbé de Saint-Germain-des-Prés, 116. — Conclut argutavecOltonlIet renonce à la Lorraine, 118, 119,342, isgracie Hugues Capet, 120. — Colère des seigneurs fran-
— Iluguea Capet va à Rome conclure contre lui une lec Otton II, 122-1 -21. — Ecrit àConrad, roi de Bourgogne, Hugues nu passage dea Alpea, 125. — Se réconcilie avec
Hugues, 126. — Accorde deux diplômes à Guifred, duc de Roussillon, 126 n. 3. — Marie son fils Louis V avec Adélaïde d'Anjou et rinstalle à Brioude, 127. — Accorde des diplômes aux abbés de la Marche d'Espagne, 128. — Ramène Louis V d'Aquitaine, 129.
— Passe par Limoges, ibid. — Se pose comme tuteur d'Otton III. 134, 135. — Reçoit des otages des seigneurs lorrains, 134 n. 2. — Se réconcilie avec son frère Charles, 136. — Adalbéron etGerbert cherchent à lui enlever la tutelle d'Otton III, 140-141. - S'allie avec Henri de Bavière pour s'emparer de la Lorraine, 142, 143. — Arrive avec une armée à Brisach et n'y trouve pas Henri de Bavière, 144. — Il est attaqué dans les défilés des Vosges, 144, 145. S'assure l'appui d'Eudes et d'Herbert le jeune en leur donnant
Troyes et Meaux, 145, 373. S'empare une première fois de
Verdun, 144-146. — La ville est reprise par les princes lorrains, 146. — Second siège et prise de Verdun, 146-148. — 11 fait prisonniers Godefroi et les autres seigneurs lorrains, 148, 149. — Adalbéron et Gerbert poussent les Robertiens à s'allier avec l'Empire contre lui. 143-144, 150. - Il découvre la trahison d'Adalbéron et lui dicte des lettres aux archevêques de Trêves, Mayence et Cologne, 152, 153. — Il convoque une assemblée à Compiègne pour juger Adalbéron, 155-157. — L'assemblée est dispersée par Hugues Capet, 158. — Il se réconcilie avec Hugues, ibid. — Godefroi refuse de lui remettre le comté de Verdun pour prix de sa liberté, 159-160. — Repousse de nouvelles propositions de Henri de Bavière, 160. — Médite une attaque contre l'Empire, 161. — Met le siège devant Cambrai et Liège, 162-163. — Reçoit une ambassade de Borrel, comte de Barcelone, 163. — Sa mort, 163, 164, 343. — Ses funérailles, 165. — Légendes sur sa fin, 166. — Jugement sur son caractère et son règne, 167, 168, 170. — Etendue de son pouvoir, 170-178. — Son domaine, 181-185. — Son portrait, 164, n. 1.
LoTHAiRE, roi d'Italie. Il a pour fille Emma qui épouse Lothaire roi de
France, 49, 54.
Louis LE Pieux, empereur. Descend de Clovis d'après Jlincmar, 285 n. 2. Louis IV, d'Outremer, roi de France. Rappelé d'Angleterre par
Hugues le Grand, 4. — Se brouille avec lui et avec Otton L ibid,
— Se réconcilie avec eux, ibid. — Veut s'emparer de la Normandie et est fait prisonnier, 5. — Délivré par sa femme Gerberge, 6. — Cherche des secours auprès d'Otton I contre Hugues le Grand et les Normands, 7. — Fait la paix avec Hugues le Grand, 7. — Sa mort, 8. — Ses enfants, 9, 10. — Reçoit le serment de fidélité du comte Letald et de Charles ('onstantin, 176, 177. — Donne le comté de Laon à Roger II, 182 n. 1. — Prend à cens de l'abbaye de Saint- Remy le village do Corbeny , 183 — Ignorait-il la langue romane, 309.
Louis, fils de I>ours d'Outremer. Mort en bas âge, 10.
Louis V, roi de France. Il est associé au trône par son père Lothaire, 108, 109. — Accorde des diplômes à Hugues Capet, 109-111. — Conclut avec son père la paix de Margut, 118-119. — Epouse Adé-
laide d'Anjou, 127. — Son séjour en Aqujtaine, 128, 129. — Abandonne l'Aquitaine, 129. — Se rend à Brisach avec son père, l'ii.
— Soupçonne la trahison d'Adalbéron et de Gerbert, 152. — Succède à Lothaire, 186. -— Laisse sans secours le comte de Barcelone, I63n.:i, 186. — Hésite à se mettre sous la tutelle de Hugues Capet, 165 n. 1, 1S7. — Se brouille avec sa mère et Adalbéron, 190, 191. — Assiège Adalbéron dans Heims, 192. — Menacé dune guerre avec l'Empire, 193. — Conclut la paix avec l'Empire, 195. Convoque à Comptëgne une assemblée pour juger Àdalbèron, 192, 196. — Sa mort, 196, 217. — Son caractère, 197. — Son portrait, 161 n. I. — Son prétendu empoisonnement, 281. — Il aurait cédé en mourant son royaume à Hugues Capet, 380.
Jis, fils de Charles de Lorraine. — Sa naissance, 209 n. 2. —Affection d'Amoul, archevâque de Keîms, à son égard, 252. — Il est fait prisonnier avec son père, 276, 277. — Reste aux mains d'As-' celin, 282. — Sa destinée ultérieure, 283-285.
DIS l'Aveugle, roi de Bourgogne. 11 a pour Sis Charles Constantin, 7,
îiis vil, roi de France. Sa parenté avec sa femme Aliéner, 360.
uvAiN, comté. Appartient à (.'harle;! de Lorraine (?), 289.
ciuiBE, historien. Son opinion sur l'avènement des Capétiens, 393, 391.
RE, abbaye. Il est faux que Lothaire lui ait accordé un diplôme, 176.
TGARDE, nièce de Baudry, évëque de Liège. Elle est Hlle du comte Wigeric, 287, n. 1.
XEHBouiiG, comté. Ses comtes, 50 n. 1, 63.
\EUiL, abbaye. Ses moines transportent dans le Dijonnais les reliques de saint Waidebert ;(3, n. 2.
UN, ville et comté, ^ Lothaire renonce à ses droits sur ce pajs, 37.
— Il en tait la dot de sa sœur Matliilde. 177. — Il conserve la suzeraineté d'une partie du Lyonnais, 36, 177 n. 4, 326.
BLV, historien. Son opinion sur la chute des Carolingiens, 387.
.c-All,\n, moin^ irlandais. Il est nommé abbé de Saint-Vincent de Laon, 36 n. 1, 70.
,Cos, viile. Appartient au comte Letald, 175, 176, 179.
lESTRiciiT, ville. Appartient à Gilbert, duc de Lorraine, 311.— Le duc Otton y meurt, 279, 280.
.GUEnouR'-., ville. Henri de Bavière y réunit ses partisans, 132.
lOLOiRE (Safnt). Ses reliques sont transportées à Paris, 110, 111. 352.
iNASsÈs, comte de Reihel. Neveu d'Artaud, archevêque de Reims, 251 n. 1. — Défend l'église de Reims dont il est vassal, 30. — Reçoit en précaire de l'archevêque Odelric ie village de Vendresse, 72 n. 3. — Souscrit un diplôme de Lothaire en faveur de Saint- Thierry de Reims, 80 n. 2. — Escorte le comte Godefroi de Bouillon à Reims, 229. — Prèle serment de fidélité à l'archevêque Arnoul, 253, 254. — Introduit dans Reims les troupes de Charles de Lorraine, 255.
Manassès, abbé de Saint-Bénigne de Dijon. Cède en fief au comte
Richard des biens de Tabbaye, 332 n. 2, 333. Manoaud, comte, 44.
Mantes, ville. — Ses comtes, 261 n. 3. Marceolis, forêt i'nconnue, 66.
Marche d'Espagne, contrée. Reconnaît l'autorité des rois de France,
Marchiennes, abbaye. Ses biens lui sont restitués par Lothaire, 84. Margut-sur-Chiers, village. Lothaire, Louis V et Otton II y concluent
la paix, 118, 119, 134 n. 1, 178, 180 n. 1, 342. Marin, légat du pape Agapit. Préside le concile d'Ingelheim, 7. Marmodtiers, abbaye. Reçoit une donation de Thibaud, 371. Marzy, village près de Nevers. Lothaire y tient un plaid contre Guillaume Tête-d'Etoupes, 25.
Masson (Papire), historien. Son opinion sur la chute des Caroligiens,384. M.\thilde, mère d*Otton 1. Elle est sœur d'Amalrade, comtesse de
Franconie, 51 n. 2, 137 n. 2 et 3. — Se rend à Cologne auprès
d'Otton I, 49, 50. — S'oppose au mariage d'Emma avec Henri de
Bavière, 54 n. 1. — Sa mort, 62.
Mathilde, sœur du roi Lothaire. Epouse Conrad, roi de Bourgogne, 10,
37, 177, 302 n. 1. — Sa fille Ger berge épouse Hermann II, duc de
Souabe, 283.
MATmLDE, petite-fille de Charles de Lorraine, 290. Mathilde, femme de Baudoin de Flandre. Elle est mère du comte
Amoul II, 43 n. 1. — Se remarie avec Godefroi de Verdun, 63
n. 4, 112 n. 3. — Gerbert la rassure sur le sort de son mari et de
ses enfants, faits prisonniers par Lothaire, 150. Mathilde, fille de Lambert de Chalon. Épouse Geoffroi de Semur,
Mauger, vassal d'Albert do Vermandois. Vend à l'abbé Bernier le
village de Rumigny, 397, 398.
Maurice, fils de Geoffroi Grisegonelle et d'Adélaïde, 329. Mayeul (Saint). Réforme l'abbaye de Saint-Denis, 116, 234. — Refuse
d'excommunier l'abbé usurpateur de Saint-Benoît-sur-Loire, 189.
Reçoit un canonicat de Raoul, évoque de Chalon, 328 n. 3. — Sa
mort, 234 n. 3.
Meau.x, ville et comté. Hugues de Vermandois y meurt, 40. — Appartient à Robert de Troyes, 41 n. 1. — Passe à Herbert le Vieux, 60,
376. — Eudes I, comte de Chartres, l'obtient de Lothaire à la
mort d'Herbert le Vieux, 145, 371, 373. Meldn, ville et comté. Hugues Capet le donne à Bouchard de Vendôme,
Memleben, monastère. Otton I y meurt. 76.
Mersen, alleu. La reine Gerberge en fait don à Saint-Rémyde Reims, 61 . Mersiony, village. Donné par Gibuin à .Saint- Bénigne de Dijon, 332 n. 2. Methinoowe, pagus. Appartient aux comtes Wigeric et Godefroi,
TABLE ANALYTIQUE ibbaye. Elle a pour abbé Nethard, correspondant de Ger- 3 n. 1.
Lothaire tente vainement de s'en emparer, 97, 107 n. 3.
béron II y est consacré évéque, l'»I. — Une « conférence
es » 8'y tient, 161.
ides de), historien. Son opinion sur la chute des Carolin-
ille. Lambert essaie de s'en emparer, 30. — Appartient à
de Reims, 30. — Dépend de l'Empire, 192 n. 1, 193 n. 2,
CheMieu du pagus CatUieius, 180. — Adalbéron, archele Reims, la confie à son frère Godefroi, 65. — Adalbéron y e, 67, 193,
nte de Tonnerre, Restaure l'abbaye de Saint-Michel, 115n. 4. âge du Beaunois, 33 n. 2.
lieu du Hainaut. Pris par Raoul, père de Itîcher, 19, 20
Les fils de Renier [il au Long-Goly livrent bataille à Godo- . — Reste aux mains du comte Godefrui, 84 n-, 91. — Il de la rendre à Renier IV, 160.
b-Daub, localité, Adalbéron y tient un synode, 69-71. -Michel, abbaye. Réformée par Richard de Normandie, 57, 4, 355.
n-Laonnais, forteresse. Recouvrée par Louis IV, 7. — Prise irles de Lorraine, 335.
,u. Son opinion sur le couronnement de Hugues Capet,
•i, village. Un tente d'y conclure la paix entre la France et
re, 195.
forteresse. Enlevée à Herbert de Vermandois par Renaud
cy, 12.
1ER, abbaye. Fait un échange de terres avec Robert de
, 324 n. 2, — Obtient divers privilèges du comte Herbert le
60 n, 3, 114 n. 3, ~ Obtient un diplôme de Lothaire, 114, 115.
) est enlevée à Saint-Gérard de Toul par Herbert le Jeune,
village. Appartient aux Carolingiens, 182.
n, abbaye. Le roi Conrad confirme les restitutions que lui
1 le comte Iloson. 37 n. 2. 366,
E. L'armée d'Otton 11 y campe. 99, 102.
slr-Mer, ville. Hugues l'apet l'enlève à Amoul H, 116, 184.
1 Constitue la dot de Suzanne, femme de Robert II, 219 n. 3.
glise. Charles de Lorraine l'enlève n llermenfrui, 113 n. 1 .
Ile, Recouvrée par Louis IV, 7. — Passe sous la domination
npire, 155 n. 3, 179-180, 192 n. 1, 193 n. 2, 194, — Il s'y
n concile en 995, 310.
>baye, Klle est réformée par Adalbéron, 67, 68.
K, faubourg de Bruxelles. Charles de Lorraine le donne à
Séry de Bruxelles, 113 n. 1.
Nantère, abbé de Saint-Mihiel. Ambassadeur du duc Thierry auprès de Robert II, 310.
Nantes, ville. Assiégée et prise par les Normands, 347, 348.
Narduin, fils de Hugues II de Beaumont lui succède dans le com.té d'Autrey, 333.
Natran, évéque de Nevers. Fait une donation à Saint-Cyrice de Nevers en présence de Lothaire. 92 n. 2. — Date de sa mort, ibid,
Nepos. Sens de ce mot au x« siècle, 42, 44 n. 1, 159 (en note), 359, 360.
Nethard, abbé de Methlach. Correspondant de Gerbert, 193 n. 1.
Nevers, comté. Passe à Otton, fils de Hugues le Grand, 323. — A Henri son frère, 175 n. 5. — A Otte-Guillaume, ibid,
NiMÈGUE, ville. Séjour d'Otton II, 79.
Nithegawe, pagus. Possédé par Godefroi de Verdun, 63 n. 5.
Nivelles (Sainte-Gertrude de), abbaye. Appartient aux comtes de Louvain, 289, 290
NoAiLLE, abbaye. Reçoit une donation de Guillaume II, duc d'Aquitaine, 211 n.
NoRDUiN, fils du comte Wildevée, 395-397.
Normandie, duché, 34, 35, 41, 42, 47 n. 2, 55, 56, 57, 171, 210, 212 n. 1, 216, 346-357.
NoTKER, évéque de Liège. Propose à Otton II de nommer Rothard évoque de Cambrai. 113. — Embrasse le parti d*Otton III, 132. — Se joint à Adalbéron pour mettre la Lorraine sous Tavouerie de Lothaire, 134 n. 2. — Charles de Lorraine prête un serment en sa présence, 137. — Se laisse attirer au parti de Henri de Bavière, 143, n. 1. — Gerbert dément la lettre que lui a adressée Adalbéron, 152-153. — Prend part à la conférence de Metz, 161. — Assiège Chèvremont, 214. — Assiste au concile de Mouzon, 310.
Notre-Dame de Laon, abbaye. Appartient aux Carolingiens, 183..
Notre-Dame de Paris (chapitre de). Voit ses privilèges confirmés par Lothaire et Louis V, 110, 171, 172.
Notre-Dame de Soissons, abbaye. La reine Gerberge la tient en fief d'Albert de Vermandois, 183 n. 3.
NOYON, ville. Hugues Capet y est élu roi, 211, 247 n. 2, 410-411.
Odelée, abbé de Saint-Médard de Soi.ssons. Assiste au synode de Mont- Notre-Dame, 70 n. 2.
Odelric, archevêque de Reims. Son élection, 40. — Excoiûmunie les princes de Vermandois et Thibaud le Tricheur, 44. — Recouvre Hpernay et Coucy, 45, 46. — Relève Flodoard de la prêtrise, 45 n. 4. — Se rend à Cologne avec Lothaire, 48. — Rejoint à Metz la. comtesse Eve, sa mère, 50 n. 1. — Reçoit Brunon à Reims, 50. — Excommunie Renaud de Roucy, 55. — Intervient auprès de Lothaire en faveur de Sonier, évoque d*Elne, 61. — Sa mort, 63. — Sa parenté avec son successeur Adalbéron, 64 n. 2.
Odelric, comte. Son fils a la tête tranchée, 31.
Odilon (Saint), abbé de Cluny. Réforme l'abbaye de Saint- Denis, 116.—
; de Hugues, comte de Chalon, le monastère de Paray-le-
^f), abbé de Cluny. Réformabtur de la règle monastique, 73.
noine. Sa chronique, wiv, 339-341. — Son opinion sur
ement des Capétiens. 380.
ne, femme de Charles le Simple. Se remarie avec Herbert le
, comte de Troyea, &0 n. 3, 209 n. 2.
ibé de Saint- Benoit-sur- Loire. H est nommé par Lothair«,
- Sa mort, 188, 189 n. 7.
rudit. .\ttaque les théories d'Aug. Tliierry sur la chute des ngiens, 392.
ille. Voy. Saint-Efizier.
ja*. Appartient aux comles de Vermandois, 114, 374, 375. liage. Possession de l'Église de Reims, 30. vicomte do Vimeu. Fait la translation du corps de saint y. 117. 382.
nlle. Appartient aux lïobertiens, i;i n. 5, 171, 174 n., 184. igue.t Capet y séjourne, 216 n. 2, 255 n., 406. — Robert II y :ré roi, 217. — Charles de Lorraine y est empri.wnné, 277, tSl, 282.
nuvemeurdu jeune duc de Normandie, Richard I". liTenlève on et soulève la Normandie contre Louis d'Outremer, 5. — rit une charte de Richanl l", 57, 357 n. 3. rêtre. Hugues Capet autorise son vassal Haymon à lui céder gnoble, 111 n, I, ■et d'), lli n. a.
ine Haxon. Sa controverse scienlifii|ue avec Gerbert, 122 n. 3. .LACHE, beau-fils de Henri l'', duc de Bourgogne. 11 est comte vers, 175 n. 5. — Avoué de Saint-Léger de Dijon, 333. — Iles, 3G2.
empereur. Lutte contre Louis d'Outremer, 4. - S'allie avec ntre Hugues le Grand, r^-T. — Soumet Liuduif, son (ils révolté, 1 frère Henri, 311. — Trivoie en exil Renier IM au Long-
2. — Reçoit les l'arolînKicns à Cologne, 49. — Ses desseins France, 52, 53. — Autorise sa sœur Gerberge à aliéner ses
en faveur de Saint-Rémy de Reims, 61 . — Séjourne à Rome,
- Retient Gerberge à Rome, 76, 77. — Nomme Thendon e de Cambrai, 79 n. 2. — Sa mort, 78. — Connaissait la e romane, 309.
empereur. Couronné roi de Lorraine, 26 n. 2. — Son mariage rhéophano, 76 n. 3. 218 n. 2. — Détruit le château de Bous- '9, 80. — Se brouille avec sa mère Adélaïde, 85 n. 1. — ■". h Charles l'investiture de la Basse- Lorraine, 91. — Il est is par Lothairc et s'enfuit d'Aix-la-Chapelle, 93-95. — Enla Franco, 98, 99. — Assiège Paris, 100-102. — 11 est battu i bords de l'Aisne. 103-11)0. ~ Célèbreà Francfort la Noël de :% 978, tOfi. — Combat les Slaves do Pologne, 1 12. — Nomme
Rothard évêque de Cambrai, 113. — Conclut avec Lothaire le traité deMargut, 118, 119. — Il se rend en Italie, 120 n. 1. — S'allie à Rome avec Hugues Capet, 122-124, 143144. — Ses défaites et sa mort, 129, 130.
Otton III, empereur. Il est couronné à Aix, 130. — Il est enlevé par Henri de Bavière, 131. — Gerbert. tente de le rapprocher de Robert II, 150. — Reçoit à Francfort la soumission de Henri de Bavière, 160, 161. — Ses restitutions à Saint-Rémy de Reims, 190. — Son alliance avec Hugues Capet, 226. - Son entrevue avec lui, 233, 234. — Se brouille avec Hugues Capet, 267. — Veut s'emparer de la France, 209, 241 n. 1, 271 n. 2, 281, 282. — Ses projets chimériques, 239 n. 4. — Sa mort, 279-280.
Otton, fils du roi Lothaire. Il est chanoine de l'église de Reims, 108 n. 2. — Son portrait, 164 n. 1.
Otton, fils de Charles de Lorraine. Sa naissance, 209 n. 2. — Succède à son père dans le duché de Basse-Lorraine, 279. — Sa mort, 280, 281, 341, 342.
Otton, fils de Hugues le Grand. Epouse Leudegarde, fille de Gilbert, duc de Bourgogne, 13, 18, 323. — Reçoit de Lothaire l'investiture de la Bourgogne, 21, 31-34. — Reprend Beaune à Raoul de Dijon, 24, 330. — Sa mort, 50.
Palazin, titre des comtes de Champagne. Son origine, 114 n. 3. Paray-le-Monial, abbaye. Fondée par Lambert, comte de Chalon, 328.
Donnée à Cluny par son fils Hugues, évêque d'Auxerre, 331, 333. Pardessus, érudit. Son opinion sur la chute des Carolingiens, 390. Parentignac, village. Le roi Lothaire y séjourne, 128. Paris, ville. Hugues le Grand y reçoit Lothaire, 12, 13, 397 n. 1. —
Assiégée par Otton II, 100-102. — Séjour de Hugues Capet, 232,
Paris, comté. Hugues Capet le donne au comte Bouchard, 122 n. 3, 184. Pavie, ville. Résidence d'Otton II, 122 n. 2 et 3. — Séjour des impératrices Adélaïde et Théophano, 132, 133 n. 3, 135. Péronne, localité du Hainaut. Les fils de Renier III y livrent bataille
aux comtes Garnier et Rainaud, 78.
Perriony, village. Appartient à Saint-Bénigne de Dijon, 332. PÊTROALD, abbé de Bobbio. Ses démêlés avec Gerbert, 132. PuiLiPPE I*"", roi de France. Formule du serment qu'il prêta lors de son
sacre, 213 n. 1.
PiCQUiONY, localité. Guillaume Longue-Épée y est assassiné par Arnoul
de Flandre, 4.
Pierre, évêque de Pavie. Voy. Jean XIV. PiypREZ, village. Appartient aux Carolingiens, 182, 183. PoEiiLDE, localité. Otton II y tient une assemblée, 113. Poitiers, ville. Assiégée vainement par Lothaire et Hugues le Grand,
12, 14, 15. — Lothaire y séjourne (?), 76. — Assiégée par Hugues
Capet (?), 210 n. 2.
TABLE A>AL¥TIQL'E
comte de Gévaudan. Aide son gncle Guy à réprimer
) l'évéché du Puy, 81, 367.
appartient aux Carolingiens, 182.
Sous la suzeraineté des Robertiens, 116, 117, 332.
-echt. Otton II lui confie la garde de Henri de Ba-
Voy. ChAteau-Porcien.
.ton 11 essaye de s'en emparer, 129, 130, 218 n. 2. nri I, duc de Bourgogne, y meurt, 334. 5 n. 3.
i du). Il est donné à révèijue par les rois Raoul et
. Henri de Bavière y est proclamé roi, 132.
illage. Appartient aux Carolingiens, 184 n. t.
né par Arnoul de Flandre à l'abbaye d'Homblièrea,
de Rouergue et marquis de Gothie. Épouse Berthe es roi d'Italie, 127 n. 1, 367. — Sa mort, 36, 127
)récédent. Vient prêter serment de vassalité à Lo-
e de Toulouse. Kpouse Garsinde, 367.
5aint-Gêraud d'Aurillac. Il est le maître de Gerbert, spondance avec lui, t'i8 n. 2, 258 n. 1. — Il est Aurillac, 193 n. 1.
»mte de Sens. 11 bal les Saxons à Villiers, 29, 311, de laisser entrer k Sens l'archevêque Séguin, 89. r du HainauC. 11 e^t battit et tué à Péronne, 78. \ngers. Il est nommé par Geoffroi Grisegonelle,
Vassal d'Amoul, archevêque de Reims, 257 n. 3,
ne de Hugues le Grand. Elle est mère d'Herbert,
Te, 7'i, 75,
Donnée par le comle Godefroi à Saint-Pierre de
e, 'i. —Chasse Hugues archevêque de Reims, 6. —
à Dijon, 325.
Mimic de Dijon. — Son origine et sa famille, 325,
ro de Beaune et enlève Leudegarde, femme d'Otton,
fne. 24. —Salin, S.IO.
, frère de Richard I", Raconte à Dudon l'histoire des
Normands, 347. — Souscrit une charte de son frère en faveur de Saint-Denis, 57, 357 n. 3.
Raoul, frère de Baudoin II, comte de Flandre, 46 n. 4.
Raoul, père de l'historien Richer. S'empare de Laon, 7. — S'empare de Mons, 19, 20n. 1.
Raoul, fils de Gautier comte de Dreux. Souscrit des chartes de Hugues Capet, 116, 224.
Raoul, évèque de' Chalon-sur-Saône. Concède à Saint-Mayeul un canonicat dans l'église de Chalon, 328 n. 3.
Raoul, évoque de Laon. Assiste au concile d'Ingelheim, 7.
Raoul, abbé de Saint-Rémy de Reims. Préside le synode du Mont- Notre Dame, 70 n. 2, 73.
Raoul GLx\ber, chroniqueur. Son ouvrage, xxv. — Son hostilité contre les Méridionaux, 367 n. 3. — Son opinion sur le couronnement de Hugues Capet, 380.
Rara, localité. Voy. Rorheim.
Ratbod, comte de Provence. Il a pour fille Emma, femme de Guillaume Taillefer, 366, n. 2.
Ratbod, évêque de Noyon. Reçoit notification de l'interdit lancé sur le diocèse de Reims, 267 n. 3.
Rathier, évêque de Vérone. Achète au roi Lothaire l'abbaye de Saint- Amand, 47 n. 2, 182 n: 6.
Rathier, archidiacre de Dijon. Consent à une préeaire, 325.
Ravenne, ville. Résidence d'Otton II, 122 n. 2. — Gerbert et Otric y luttent en présence de la cour, 122 n. 3.
RÉGALE, impôt. Son origine, 185.
Reims, ville. Recouvrée par Otton I®"* et Louis IV, 6. — Louis IV y meurt, 8. — Lothaire y est couronné, 9. — Arnoul le Grand y séjourne en 959, 42. — Brunon y meurt, 50. — Séjour de Lothaire, 86. — Il s'y tient un synode en 975, 89. — Lothaire y conclut la paix avec Otton II (?), 118 n. 3, 342. - Adalbéron invite Ecbert à s'y réfugier, 136. — Gerbert la quitte, 141, 142. — Séjour de l'ambassadeur de Henri de Bavière, 160. — Assiégée par Louis V, 192, 193. — Charles de Lorraine y a une entrevue avec Adalbéron, 203, 226. — Hugues Capet y est sacré roi, 212, 410.— Adalbéron veut y conduire son frère Godefroi, 229. — Hugues Capet y envoie une ambassade à Adalbéron, 234. — Adalbéron y meurt, 236, 237. — Hugues reçoit le serment de fidélité de ses habitants, 243. — lisent la permission d'élire leur évêque, 244-246. — Arnoul livre la ville à Charles de Lorraine, 253-257. — Arnoul y fixe une entrevue à Ecbert, 260.
Reims, comté. Donné à rarchevêché de Reims par Louis IV, 183, 237 n. 1, 253, 254. - Saccagé par Otton III, 99 ; par Hugues Capet, 269. — Ses milices, 24, 270.
Remiremont, village. Entrevue entre les souverains de Bourgogne, de France et de Germanie, 187.
RÉMY, moine de l'église de Trêves. Correspondant de Gerbert, 243 n. 2,
RÊMY, chevalier. Fait partie de la cour féodale du Dijonnais, 332 n. 5, 333 n. 3.
Renaud, comte de Roucy. Epouse Albrade, sœur de Lothaire, 10. — Guerroie contre Herbert de Vermandois, 10, 11. — Incendie le monastère de Sainte-Radegonde, 14. — Décide Lothairc à nommer Archembaud archevêque de Sens, 28. — Accompagne Lothaire en Bourgogne, 36. — Il est excommunié par Odelric, 55. — Ses enfants, 71 n. 4, 115. — Sa mort, 255 n. 1.
Renaud, comte de Nevers. Epouse Adèle, fille de Hugues Capet, 359 n. 1.
Renaud, archidiacre d'Angers. Sa chronique, xxi.
Renier III, au Long-Col, comte de Hainaut. Epouse une fille du comte Wigeric, 287 n. 1. — Enlève les domaines de la reine Gerberge, 19. — Se révolte conthe Brunon et est exilé, 22.
Renier IV, fils du précédent. Il est fait prisonnier, 19, 20. — Il est élevé à la cour de France, 22. — Bat et tue les comtes Garnier et Rainaud, 78. — H est vaincu par Otton II, 79. — Bat les comtes Arno'ul et Godefroi, 82-85. — Epouse Hathuide, fille de Hugues Capet, 91 n. 4, 287, 288, 359 n. 1. — Obtient d'Otton II la restitution du Hainaut, 91. — Pousse Lothaire à attaquer Otton II, 93 n. 1, 95 n. 2. — Assiste à rassemblée de Compiègne, 155. — Godefroi refuse de lui rendre Mons, 160. — Il est dévoué à Lothaire,
Renier V, fils du précédent. Il est battu à Florines par les comtes Godefroi et Hermann, 288.
Renier, vidame de l'église de Reims. Souscrit un diplôme de Lothaire en faveur de Saint-Thierry de Reims, 80 n. 2. — Il est donné en otage à Louis V par Adalbéron, 192. — Confident de l'archevêque' Arnoul, 252, 257. — Assiste au concile de Mouzon, 310.
Renier, clerc de l'église de Reims. Agent d'Adalbéron, 228, 229, 230 n. 3.
Renier, fils de Gozlin. Frère d'Adalbéron, archevêque de Reims, 61.
Renier, père de Gilbert duc de Lorraine, 61 .
Restold, moine de Saint-Lucien de Beauvais. Hugues Capet le nomme abbé de Saint- Valéry, 117. — Benoît VII lui accorde une bulle, 124 n. 3.
Revin, ville. Frontière entre France et Empire, 180.
Ribagorce, comté. Sous la suzeraineté de Lothaire, 175 n. 1. •
Richard I, duc de Normandie. Il est placé sous la tutelle de Louis IV, 4. — Il s'évade de Laon, 5. — Il est vainement assiégé dans Rouen
par Otton I et Louis IV, 6. — Fiancé à Emma, fille de Hugues le Grand, 13. — Tuteur des Robertiens, 18. — Se brouille avec Thibaud le Tricheur et Lothaire, 34, 347, 348. — Épouse Emma, 34. Est battu sur les bords de l'Eaune, 35, 349, 350. — Ravage le pays Chartrain, 41. -- Défait Thibaud à Hermentruville, 41,351. — Réconcilie Lothaire et Arnoul II, 47 n. 2. — Appelle les Danois en France, 55, 352. — Conclut la paix avec les Français, 56, 353-357.
— Restitue le domaine de Berneval à Saint-Denis, 57, 357. — Se remarie avec Gonnor, 57 n. 7. — Force Lothaire à restituer Arras à Arnoui il (?), 94 (en note). — Prête hommage à Hugues Capet, 171 n. 1. — Favorable au couronnement de Hugues Capet, 210, 292 n. 3. — Intercède auprès de lui en faveur d'Albert de Verraandois, 216, 379.
Richard, duc de Bourgogne, 4. *
Richard, fils naturel du roi Lothaire. Se propose comme otage à Hugues Capet en faveur de son frère Arnoui, 261. — Il le défend au concile de Saint-Basle, 108 n. 2.
Richard, abbé de Saint- Benoît-sur- Loire. Obtient de Lothaire des diplômes en faveur de son monastère, 59, 81.
Richard, comte de Dijon. Il est fils de Hugues 1 de Beaumont, 90 n. 2, 332. — Défend Dijon contre Lothaire (?), 27 n. 2. — Souscrit la donation de Paray-le-Monial à Cluny par Hugues d'Auxerre,
Richard, évoque d'Auxerre. H est nommé par Lothaire. 35 n. 4. — Sa mort, îbid.
RiCHER, chroniqueur. Sa vie et ses œuvres, xvii-xviii. — Assiste à l'assemblée de Senlis, 206.- — Se rallie aux Capétiens, 379.
RiCHER, vassal d'Otton l*'^ Il est nommé gouverneur du Hainaut, 22. — 11 obtient d'Otton 1'^'' un diplôme en faveur de l'abbaye de Saint- Ghislain, 78 n. 2.
RicuiN, comte d'Ardenne. Sa mort, 210 n. — Sa fille, ibid.
RiPOLL, abbaye. Reçoit de nombreuses donations de Sunifred, comte de Barcelone, 61, 62. — Obtient un diplôme de Lothaire, 128.
RiQUiER (Saint). Ses reliques sont reprises à Arnoui II de Flandre par Hugues Capet, 116, 117.
RoANNÈs, pagus. Dépend du royaume de France, 37 n. 1, 177 n. 4,
Robert, nom de baptême donné à Roi Ion, 57.
Robert II, roi de France. Sa naissance, 74 n. 4. — Souscrit des chartes de son père Hugues Capet, 116, 404. — Gerbert tente de le rapprocher d'Otton III, 150. — Lothaire lui donne son royaume et sa fille (!), 380. — Il est associé au trône, 216, 217. — Son père demande vainement pour lui la main d'une princesse byzantine, 218. — Épouse Suzanne de Flandre, 219. — La répudie, 219 n. 2, 292 n. 1. — A la nouvelle de la prise de Laon réunitun concile pour excommunier Charles de Lorraine, 224. — Fait le siège de Laon, 223, 224, 233. — Son entrevue avec Otton III, 233, 234. — Se brouille avec Gerbert, 2'i2. — Reçoit le serment de fidélité de l'archevêque Amoul, 249, 250. — Convoque le concile de Senlis, 256. — - H est traité d'usurpateur par Gerbert, 258, 259. -— Il est trahi par Ascelin, 282. — 11 l'assiège dans Laon avec l'aide de Baudoin le Barbu, 291 n. 1. —Ses relations avec Thierry, duc de Lorraine, 310, 311. —Confirme la donation àClunyde l'abbayede Paray-le-Monial, 331. — Fait la conquête de la Bourgogne, 115, 334. — Il estparent
d'Etienne, comte de Troyes, 359, 360. — Epouse Constance d*Arles, 365, 366. — Confirme la restauration de l*abbaye de Lagny,
Robert, comte de Troyes et de Meaux. Fils d'Herbei-t II de Verraandois.
Cousin de Hugues le Grand, 359. — Aide son frère Herbert à re- |
prendre Montfélix, 12. — Epouse Werra, fille de Gilbert, duc de Bourgogne, 21, 323, 3ft. — Se révolte inutilement contre Lothaire, 21. — S'interpose entre Lothaire et Thibaud le Tricheur, 24. — S'empare de Dijon et chasse de Troyes l'évêque Anségise, 27. — Assiégé dans Troyes par Brunon, 28, 342. — 11 se soumet, 31. — Veut rétablir son frère Hugues sur le siège archiépiscopal de Reims, 38. — Recueille à Meaux son frère Hugues, 40. — Excommunié par Odelric, 44. — Brûle Chàlons-sur- Marne, 45. — Réconcilie Lothaire et les Robertiens (?), 58 n. 2. — Sa mort, 60, 370, 372, 373, 376.
Robert, vicomte de Dijon. Enlevé le village de Chézy à l'abbaye de Luxeuil, 33 n. 2. — Possède l'abbaye Saint-Marcel de Chalon, 326. — Ses enfants, 175 n. 6, 324-326.
Robert, vicomte de Chalon-sur-Saône, fils du précédent. Sa famille, 326, 329. — Préside un mallutn à Chalon, 327 n. 1. — Souscrit une charte de l'évêque Raoul, 328 n. 3. — Souscrit un diplôme dû roi Robert, 331.
Robert I, comte de Namur. Se révolte contre Brunon, 33.
Robert II, comte de Namur. Combat Baudry, évèquede Liège, 285. 286.
Robert, oncle de l'archevêque Arnoul. Il est vassal de Charles de Lorraine, 254.
Robert, comte palatin allemand. Ami et correspondant de Gerbert, 133, n. 3.
Robert, comte palatin français. Assiste à un plaid du roi Raoul, 325.
Robert, fils du comte Mangaud. Fait don à Adèle, duchesse d'Aquitaine, de la CMrlis Faga^ 44.
Robert, archevêque de Trêves. Rétablit Artaud sur le siège archiépiscopal de Reims, 6. — Sa mort, 16, 21.
Robert, abbé de Saint-Denis. Déposé par Hugues Capet, 234, 235.
Robert, prieur de Solême. Tente d'acquérir l'évêché de Cambrai, 79 \
Robert de Micy. Dispute à Constantin l'abbaye de Saint-Mesmin de Micy, 232 n. 4.
Robert le Fort, 4.
Robertiens, descendants de Robert le Fort, xiv n. 1, 18, 19, 22 n. 2, 25, 32, 38, 39, 41, 44, 74, 74, 80, 93, 98 n. 1, 102, 143, 150, 158, 167, 174, 184, 241, 293, 296, etc.
RocLEN, évéque de Nevers. Succède à Natran en 979, 92 n. 2. Roger I, comte de Laon, 182 n. 1.
Roger II, comte de Laon, 182 n. i.
Roger, fils d'Erluin de Montreuil. Dispute Amiens à Baudoin de Flandre, 22.
Roger, comte de Porcien. S'empare de Tabbaye Saint-Thierry de Reims, 71, 72. — Souscrit un diplôme de Lothaire en faveur de la même abbaye, 80 n. 2. — Prête serment de fidélité à Tarchevêque Arnoul, 253, 254. — Commande les troupes de Charles de Lorraine,
RoLLON, duc de Normandie. Fait donation du village de Berneval à Tabbaye de Saint-Denis, 57.
RoifE. Adalbéron de Reims s*y rend en 971, 68-70. — Arrivée de Gerbert, 76. — Hugues Capet y est reçu par Otton II, 122-124. — Otton II y meurt, 130. — Séjour de Guy, comte de Soissons, 255 n. 1. — Ambassade de Hugues Capet, 262-264, 267. — Ascelin y est mandé par Silvestre II, 282.
RoMULFE, abbé du diocèse de Sens. Correspondant de Gerbert,
RoRHEiM, localité. Henri de Bavière y remet le jeune Otton II aux mains des impératrices Adélaïde et Théophano, 140.
RORicoN, évoque de Laon. Son origine, 39 n. 2. — Assiège La Fèresur-Oisè, 24. — Accompagne Lothaire en Bourgogne, 36. — Réforme l'abbaye de Saint- Vincent de Laon, 36 n. 1, 70. — Combat les prétentions de Hugues de Vermandois au siège archiépiscopal de Reims, 39. — Consacre Odelric archevêque de Reims, 40. — Encourt la haine des princes de Vermandois, 44, 45. — Négocie la paix entre Lothaire et les Flamands, 47. — Sa mort, 86, 87.
RosNAY, comté, 60, n. 3.
RossANO, localité. Otton II défait par les Sarrazins s*y réfugie, 130.
RoTHARD, évêque de Cambrai. Il est élevé à Gorze avec Adalbéron, 63, 64. — Otton II le nomme évêque de Cambrai, 113. — Détruit le château de Vinchy, 113, 114. — Embrasse le parti d*Otton II!, 132. — Se soumet à Lothaire, 163. — Reçoit un exemplaire de l'anathème porté contre Charles, 265 n., 267.
RoTOLD, abbé de Corbie. Assiste au synode du Mont- Notre-Dame, 70 n. 2.
RoccY, château. Pris par Herbert de Vermandois, 12. — Restitué au comte Renaud, ibid. — Brunon de Langres y a une entrevue avec Gerbert, 264-266.
Rouen, ville. Assiégée vainement par Louis IV et Otton I, 6. — Richard de Normandie battu près de Dieppe s*y réfugie, 35, 349. — Assiégée parThibaud le Tricheur, 41. — Entrevue entre Thibaud et Richard, 56. — Entrevue de Gozlin, abbé de Saint- Denis, et de Richard, 57. — On y parle la langue romane, 310.
RouERGUE (comté de), 36, 127 n. 1, 136 n. 1.
RoussiLLON (duché de), 126 n. 3, 174, 175.
RozALE, reine. Voy. Suzanne.
RuMALD, architecte. Construit la cathédrale de Reims sous Louis le Pieux, 72.
RuMiGNY, village. Il est donné à Tabbaye d*Homblières, 26 n. 3, 397.
RuoTGER, hagiographe. Son ouvrage, xxvrii.
Saint-Aignan (l'Orléans, abbaye. Appartient aux Robertiens, 184. Saint- Amand de Marolles, abbaye. Arnoul I, comte de Flandre, s'en
empare, 46 n. 3. — * Lothaire se l'approprie, 47, 182. — Il la vend
à Rathier de Vérone, 47 n. 2. — Lothaire lui restitue les biens que
lui avait enlevés Theudon, 90. — Elle est rendue au comte de
Flandre, 219 n. 1. • Saint-Amand en Tricastin, abbaye. Les rois Lothaire et Conrad la
donnent à Cluny, 25 n. 1, 177.
Saint- Arnoul de Metz, abbaye. La comtesse Eve lui donne le village
de Laye, 50 n. 1.
Saint-Aubin d'Angers, abbaye. Elle est réformée par Geoffroi Grise-
gonelle et Lothaire, 58, 172.
Saint- Barthélémy, voy. Saint- Magloire.
Saint-Basle, de Verzy, ville et abbaye. Il s'y tient un concile qui juge
Arnoul, archevêque de Reims, 71 n. 4, 214 n. 4. Saint-Bavon, de Gand, abbaye. Réformée par saint Gérard de Broigne
et Arnoul le Grand, 42. — Lothaire confirme ses privilèges,
Saint-Bénigne de Dijon, abbaye. Soutient un procès devant le roi
Raoul, 325. — Les seigneurs de Beaumont y sont enterrés, 332,
333. — Soutient un procès devant Henri, duc de Bourgogne, 333.
— L'église nouvelle est inaugurée par saint Guillaume, 334. Saint- Benoit-sur- Loire, abbaye. Constitue un centre historiographique,
XXI. — Elle est abbaye royale, 172. — Obtient des diplômes des rois Lothaire, 59, 81 ; et Louis V, 110. — Ses moines réforment Saint- Vincent de Laon, 70. — Guérec, comte de Nantes, y est élevé, 171 n. 2. — Troubles à la mort de l'abbé Oïlbod, 188, 189.
— Abbon se rend à Rome pour obtenir la confirmation de ses privilèges, 263 n. 2. — Reçoit des dons de Robert et d'Ingeltrude, 325.
Saint-Bertin, abbaye. Lothaire lui accorde l'immunité, 43 n. 2. —
Arnoul le Vieux y transporte les reliques des saints Valéry et
Riquier, 116.
Saint-Beurry, village. Donné en précaire au comte Wildevée, 395-397, Saint-Claude, abbaye. Lothaire tçnte de s'en emparer (?), 176. Sainte-Colombe de Sens, abbaye. Obtient un diplôme du roi Lothaire,
75, 81, 176 ; de Hugues Capet, 224.
Saint-Corneille de Compiègne, abbaye. Louis V y est enterré, 196. —
Hugues fils de Robert II y est sacré roi, 291 n. 1. Saint-Cucufat, abbaye. Obtient un diplôme de Lothaire, 163. Saint-Cyprien de Poitiers, abbaye. Guillaume Tête-d'Etoupes y meurt,
44. — Reçoit une donation de la comtesse Aldegarde, 210 n. 2. Saint-Cyrice, église cathédrale de Nevers. L'évêque Natran lui fait une
donation, 92 n. 2.
Sainte-Croix, église cathédrale d'Orléans. Robert 11 y est sacré roi,
Saint-Denis, abbaye. Le roi Eudes et Hugues le Grand y sont enterrés,
16. — Elle recouvre le domaine de Berneval-sur-Mer, 56, 57, 357.
— Liste des Carolingiens qui y sont couronnés, 109 n. 1. — - Elle
est réformée par Hugues Capet, 116, 171, 234. — Possession 'es
Robertiens, 184.
Saint-Denis, église de Reims. Construite par Adalbéron, 73 n. 1, 74. Saint- DiziER, ville. Le marché et le péage du pont appartiennent à
Tabbaye de Montiérender, 60 n. 3 — Elle est à la frontière de la
France, 180.
Saint-Eloi de Noyon, abbaye. Lothaire confirme les réformes qu'y a
accomplies Tévèque Liudulf, 114.
Saint-Etienne de Dijon, abbaye, 325.
Saint-Etienne, église cathédrale de Lyon. Bru non y est consacré
évêque de Langres, 115.
Saint-Fargeau, localité. Herbert, évêque d*Auxerre, y bâtit un château,
Saint-Félix de Jecsal, abbaye. Lothaire la donne à Sonier, évêque
d*Elne, 61, 175.
Saint-Florentin de Bonneval, abbaye. Lothaire lui accorde un diplôme,
Saint-Genès de Fontaines, abbaye. Lothaire lui accorde un diplôme,
Saint-Genou d'Estrées, abbaye. Hugues Capet y séjourne, 32 n. 1. SaintGéraud d'Aurillac, abbaye. Gerbert y est élevé, 76. — Ses abbés,
Saint-Germain d'Auxerre, abbaye. Réformée par saint Mayeul et le duc
Henri, 75.
SAiNT-GERyAiN-DES-PRÉs, abbaye. Possession des Robertiens. 184. —
Hugues Capet se démet du titre d'abbé, 116. — Réformée par
Hugues Capet et Lothaire, 171 n. 5.
Saint-Gery de Bruxelles, abbaye. Charles de Lorraine y transporte les
reliques de sainte Gudule, 113 n. 1, 290 n. 2. Saint-Ghislain, abbaye. Otton I" confirme les donations que lui a faites
Godefroi, comte d'Einham, 78 n. 2.
Saint-Jean, abbaye. Hugues Capet la restitue à Téglise d'Orléans,
Saint-Hilaire de Guilledium, village disparu, 67. Saint-Léger de Dijon, abbaye. Elle a pour avoués le duc Henri et
Otton-Guillaume, 333.
Saint-Lucien de Beau vais, abbaye, 117.
Saint- Macre, village. Adalbéron de Reims y réunit un synode pour
juger Adalbéron de Laon, accusé d'adultère, 88, 89 n. 1, 91 n. 4. Saint-Magloire de Paris, abbaye. Réformée par Hugues Capet et Lothaire, 111, 116, 171.
Saint-Magloire (Lehone), abbaye de Bretagne. Abandonnée lors des
invasions danoises, 352. — Le comte breton, Bérenger, la soumet
à Saint-Magloire de Paris, 111 n. 2.
Saint-Maixent, abbaye. Guillaume Tête-d'Etoupes s'y retire, 44. Saint-Malo, évèché. Ses évoques s'enfuient devant les Danois, 352.
Saint-Marcel de Chalon, abbaye. Possession des vicomtes de Dijon, 326, 327, 331.
Saint-Martial de Limoges, abbaye. Lothaire la fait fortifier, 129. — Il en nomme les abbés, 174.
Saint-Martin de Liège, abbaye. Elle est fondée par Tévèque Everaclus,
Saint-Martin de Savigny, abbaye. Obtient un diplôme de Lothaire,
Saint-Martin de Tours, abbaye. Possession des Robertiens, 171, 173 n. 4, 184.
Saint-Maur-des-Fossés, abbaye. Possession des Robertiens, 171 n. 4, 184. — Hugues Capet la donne au comte Bouchard, 122 n. 3.
Saint-Mesmin-de-Micy, abbaye. Reçoit une donation d'Arnoul, évèque d'Orléans, 124 n. 3. — Obtient un diplôme de Hugues Capet, 216 n. 2, 225 n. 405, 406.
Saint-Michel de Cdxa, abbaye. Construite par Sunifred, comte de Barcelone, 61.
Saint-Michel de Bruxelles, abbaye. Reçoit les reliques de sainte Gudule, 290 n. 2.
Saint-Nicolas d* Angers, abbaye. Fon'déepar Foulques Nerra, 368 n. 3.
Saint-Paul de Rome, basilique. Visitée par Hugues Capet, 124.
Saînt-Paul de Verdun, abbaye. Lothaire ordonne de la raser, 155.
Saint-Padl-Maritime, abbaye. Lothaire en fait don à Sonier, évèque d'Elne, 61, 175.
Saint-Pierre de Bèze, prieuré. Gouverné par Raoul le Blanc, 330.
Saint-Pierre de Gand, abbaye. Arnoul le Grand y est enterré, 46. — Charles de Lorraine y séjourne, 48 n. 1. — Obtient des diplômes de Lothaire, 58, 399. — Adalbéron fait la dédicace de son église, 82. — Reçoit des donations du comte Godefroi, 112 n. 3; de Baudoin le Barbu, 219 n. 2.
Saint-Pierre-la-Noaille, église. Lothaire confirme la donation qui en est faite à Saint-Martinde Savigny, 37.
Saint-Pierre-le-Puellier, abbaye. Elle est donnée à Tabbaye de la Trinité de Poitiers, 44 n. 2.
Saint-Pierre-de-Roses, abbaye. Obtient un diplôme de Lothaire, 128.
Saint-Pierre-le-Vif, abbaye. L'archevêque Anastase y est enterré, 89. — Elle est détruite par Archembaud, 28, 170 n. 1.
Saint-Quentin-en -l'Ile, abbaye. Lothaire lui accorde l'immunité, 91. Échange des terres avec l'abbaye d'Homblières, 407, 408.
Saint-Quentin, ville. Enlevée à Herbert II de Vermandois par le roi Raoul, 6.
Sainte-Radegonde de Poitiers, abbaye. Incendiée par Renaud, comte de Roucy, 14.
Saint-Rémy de Reims, abbaye. Louis IV y est enterré, 8. — Lothaire y est couronné, 9. — Il lui accorde un diplôme, 9 n. 1. — Odelric y est consacré archevêque, 40. — Otton I lui confirme la possession du village de Cusel, 49. — Gerberge lui fait donation de ses biens
de Basse-Lorraine, 61. — Elle y est enterrée, 62. — Ses moines réforment Thin-Ie-Moutier, 67. — Jean XIII confirme ses privilèges, 68, 69. — Liste des rois qui y sont couronnés, 109 n. 1. — Lothaire y est enterré, 165. — Elle donne à cens au roi Louis IV le village de Corbeny, 183. — Otton ÏII lui restitue les biens de Gevberge, 190 n. 2. — Louis V veut y être enterré, 196. — Hugues Capet y est sacré, 212, 213, 410. — Arnoul y est élu archevêque, 245-250.
Saint-Riquier, abbaye. Possession des Robertiens, 184. — Obtient un diplôme de Lothaire, 81. — Réformée par Hugues Capet, 117, 381,
Saint-Sauve de Valenciennes, abbaye. Renier III au Long-Col s'y rend à Brunon, 22.
Saint-Sever, localité. Thibaud le Tricheur y est mis en déroute par Richard de Normandie, 41, 351 n. 2.
Saint-Symphorien d'Autun, abbaye. Hugues le Noir lui fait une donation, 325.
Saint-Thierry de Reims, abbaye. Réformée par Adalbéron, 71-72. — Obtient de Lothaire un diplôme d'immunité, 80. — Le roi fait la translation des reliques de Saint-Thierry de Reims au monastère, 86. — Ses biens sont épargnés grâce à Gerbert, 269 n. 2.
Saint-Timothée, abbaye. Donnée à Saint-Rémy de Reims par Adalbéron, 68.
Sainte-Trinité de Poitiers, abbaye. Fondée par la comtesse Adèle, 44.
Saint-Trond, abbaye. Elle est pillée par Otton, fils de Charles de Lorraine, 280.
Saint- Valéry, abbaye. Elle est réformée par Hugues Capet, 117, 381. — Benoît VII lui accorde une bulle, 122 n. 2, 124 n. 3.
Saint-Vincent de Laon, abbaye. Réformée par Roricon, 36 n. 1, 70. — Il obtient de Lothaire l'immunité en sa faveur, 86 n. 3. — Hugues Capet confirme ses privilèges, 216 n. 2.
Saint- Waast d'Arras, abbaye. Elle est prise par Lothaire, 47, 58, 182, 402. — Elle est rendue au comte de Flandre, 219 n. 1.
Salerne, ville. Adalbéron, évoque de Verdun y meurt, 245 n. 4.
Salvator, évoque de Saint-Malo. Transporte à Paris les reliques de saint Sarason, 110, 352.
Samoussy, village. Appartient aux Carolingiens, 184 n. 1.
Samson (saint). Ses reliques sont transportées à Paris, 110,111, 352.
Sarrazins. Attaquent le comté de Barcelone, 163, 216, 217, 220.
Savigny, village. Dépend de Saint-Marcel de Chalon, 326.
Scarponne, (château de). Appartient aux comtes de Verdun, 149.
SÉNÉGONDE, mère de la comtesse Aldegarde, 404.
Séguin, archevêque de Sens. Sa consécration, 89, 335-337. — Accompagne Lothaire en Bourgogne, 92. — Se montre hostile au couronnement de Hugues Capet et à Gerbert, 215, 343, 345, 379. — Se soumet à Hugues Capet, 224. — Sa mort, 337, 343, 344.
SÉHARD, chevalier. Vaissal d'Arnoul, archevêque de Reims, 257 n. 3, 261.
SÉNIOFRED, abbé de Ripoll. Obtient un diplôme de Lothaire, 128.
Senlis, ville. Appartient aux Robertiens, 174, 184. — Hugues Capet y réside, 101 n.' 1, 403. — Il en nomme les évèques, 171. — Louis V 8*y retire, 192. — L'assemblée des grands s'y réunit à la mort de Louis V, 202, 204, 206, 410, 411. — Ascelin s'y réfugie, 232. — Hugues Capet et Robert y convoquent un concile, 256, 257, 261, 262, 265-267. — Hugues Capet y emmène les Carolingiens prisonniers, 275, 276.
Sens, ville. Fait partie de la Bourgogne, 21 n. 2, 175. — Assiégée vainement par une armée saxonne, 29, 341, 342. — Centre d'opposition aux Capétiens, 379.
Servais, village. .Appartient aux Carolingiens, 184 n. 1.
SÉTRiK, chef des Normands païens. Il est vaincu par Louis IV, 5.
SÉÛLF, archevêque de Reims. Sa mort, 6.
Sicile, 136 n. 1.
SiGEBERT, comte de Luxembourg. Fait prisonnier Guifred, évéque de Verdun, 226 n. 3.
SiGEBERT, comte inconnu. Il est excommunié par Everger, archevêque de Cologne, 235 n. 3.
SiGEBERT DE Gembloux, chroniqucur. Ses ouvrages, xxvii-xxviii, 288.
SioEFRoi, comte de Luxembourg. Souscrit une charte de la comtesse Eve, 50 n. 1. — Défend Verdun contre Lothaire, 146. — Il est fait prisonnier, 148, 150, 151. — Remis en liberté, 158, 186 n. 3.
Skîefroi, fils du précédent. Reçoit une lettre de Gerbert l'informant du sort de son père, 150, 151.
SiLVESTRE II, pape. Son attitude hostile à la France, 238, 240 (en note).
— Cite Ascelin à comparaître à Rome, 282. — Voy. Gerbert. SisMONDi, historien. Son opinion sur le couronnement de Hugues
Capet, 388.
SoissoNS, ville. Hugues le Grand essaie vainement de s'en emparer, 7.
— La reine Gerberge y réside, 26 n. 3. — II s'y tient un plaid en avril 961, 33, 350. — Lothaire y réside, 45. — Otton II est défait près de la ville, 102. — Liste des rois sacrés en cette ville, 109 n. 1.
— Charles de Lorraine l'attaque, 235. — Il s'en empare, 256. SoLÈME, prieuré de l'abbaye de Saint-Denis, 79 n. 2.
SoNiER, évéque d'Hlne. Obtient de Lothaire les monastères de Saint-Paul
et de Saint-Félix de Jecsal, 61 .
SoRACTE (Mont-). Otton III y meurt, 280. SguiLLACE, localité. Otton II y est défait, 130. Stenav, ville. Appartient à la reine Adélaïde (?), 215. — Entrevue de
Théophano et d'Adélaïde, 226, 234.
SuGER, abbé de Meramingen. Assiste au concile de Mouzon, 310. SuMFRED^ comte de Barcelone. Sa mort, 61, 175. Suzanne, femme d'Arnoul II, comte de Flandre. Se remarie avec le
roi Robert II, 219. — Elle est répudiée, 74 n. 4, 21 9 n. 2, 292 n. 1.
Tablidina, village du Lyonnais. Lothaire y réside, 36, 37.
Tavant, alleu. Donné par Thibaud à l'abbaye de Marmoutiers, 371. Théophano, impératrice. Son mariage avec Otton H, 76 n. 3, 218 n. 2.
— Elle lui apporte en dot la Fouille et la Calabre, 129. — S'enfuit d'Aix-la-Chapelle avec Otton II, 93. — Retrouve son mari àRossano, 130. — Ses sentiments à l'égard des Allemands, 130. — Elle se tient à Pavie après la mort d'Otton II, 132, 135, 140. — Son entretien à Pavie avec Gerbert, 133 n. 3, 142. — Conclut avec Henri de Bavière la paix de Worms, 141. — Gerbert lui écrit que les princes lorrains prisonniers lui restent fidèles, 150-153. — Prend part à la conférence de Metz, 161. — Reçoit les protestations du dévouement d'Adalbéron, 190. — Elle est informée du siège de Reims, 192. — Projette une guerre contre Louis V, 193. — • Secourt la reine Emma exilée, 194. — Conclut la paix avec Louis V, 195.
— Hugues Capet lui demande ses instructions, 202 n. 2. — Elle est favorable à Hugues Capet, 203. — Sa prétendue alliance avec Charles de Lorraine, 264 n., 270 n. 1. — Elle est menacée par la Eudes et Herbert, 214, 215. — Ses relations avec Hugues Capet et reine Adélaïde, 225. — Son entrevue à Stenay avec la reine Adélaïde, 226, 234. — Reçoit la visite d'Arnoul, archevêque de Reims, 2'i6 n. 1, 250 n. 3, 251, 412. — Obtient pour Arnoul le pallium du pape Jean XV, 251, 252. — Son ingratitude vis-à-vis de Gerbert, 252, 258. — Sa mort, 264 n.
TnÉOTELiN, évoque de Màcon. Echange le château de Bâgé contre l'abbaye de Saint-Laurent-sur-Saône, 60, 177.
Theudon, évêque de Cambrai. Il e.st nommé par Otton l, 79 n. 2. — Accompagne Otton H au siège de Boussoit, 79. — Ses vassaux se révoltent contre lui, 82, 85, 86. — Enlève des biens à Tabbaye de Saint-Amand, 90. — S'enfuit à Cologne et y raeui-t, 93, 111.
Thibaud le Tricheur, comte de Chartres et de Blois. Il retient Louis IV prisonnier, 5. — Accoraipagne Lothaire en Aquitaine, 13. — Obtient de Lothaire un diplôme en faveur du comte Wildevée, 13 n. 5,395.
— Épouse Leudegarde veuve de Guillaume Longue-Epée, 23 n. 2, 372. — Attaque l'église de Reims, 23. — Perd puis reprend le château de Coucy, 24. — Son hostilité contre Richard de Normandie, 34, 347. — 11 le bat sur les bords de TEaune, 35, 345, 350. — S'empare d'Evreux, 35, 350. — Il est battu par Richard à Hermentruville, 41, 351, 352. — Il est excommunié par Odelric, 44. — Restitue Coucy à l'église de Reims, 46. — Restitue Evreux à Richard, 56. — Souscrit une charte de Richard, 57, 357. — Souscrit une charte de Hugues Capet, 111 n. 1. — : Sa mort, 370.
Thibaud, fils du précédent. Sa mort, 41.
Thibaud, chevalier. P'ait don de Tavant à Marmoutiers, 371.
Thibaud, comte de Chalon-sur-Saône. 11 est fils de GelTroi de Semur et de Mathilde de Chalon, 328 n. 5.
Thibaud, évoque d'Amiens. Assiste au synode du Mont-Notre-Dame, 70 n. 1. — Souscrit un diplôme de Lothaire en faveur de Saint- Thierry de Reims, 80 n. 2. - Il est déposé par Adalbéron, 89.
Thiebert, comte palatin. Souscrit ane charte de la comtesse Eve^ 50 n .1.
Thierry (Augustin). Sa théorie sur la chute des Carolingiens, 389,
Thierry !«', évêque de Metz. Sa parenté avec les Ottoniens et les Carolingiens, 51 n. 2. — Transporte à Cologne le corps de Brunon, 51 . — Excite Charles contre son frère Lothaire, 97. — Se réfugie à Rossano après la défaite d'Otton II, 130. — Embrasse le parti de Henri de Bavière, 132. — Sa polémique avec Charles de Lorraine, 88, 99 n. i, 137-139. — Sa mort, 140, 141.
Thierry II, évèque de Metz. Il est dépouillé de ses biens par l'empereur Henri II, 280.
Thierry, duc de Haute-Lorraine. Il est cousin de Lothaire et de Charles, 137, 359. — Charles projette de le dépouiller de son duché, 137, 138. — Défend Verdun contre les Français, 146. — Il est fait prisonnier, 148. — Il est remis en liberté, 158, 186 n. 3. ~ S'empare de Stenay, 215. — Envoie Tabbé Nantère en ambassade auprès de Robert II, 310, 311.
Thierry II, comte de G and et de Hollande. Obtient de Lothaire le pays de Waës, 61, 173, 181. — Souscrit une charte de la reine Suzanne, 219 n. 2. — Ses enfants, 136.
Thierry (Saint). Lothaire fait la translation de ses reliques, 86.
Thietmar, chroniqueur. Son ouvrage, x.\l\-xxx.
Thin-le-Moutier, abbaye. Réformée par Adalbéron, 66 n. 4, 67.
Thuringe, contrée, 282-284.
Tonnerre (comté de). 175, 375.
ToucY, localité. Herbert, évèque d'Auxerre, y bâtit un château,
Toulouse (comté de), 174.
TouRNAisis, 112 n. 3.
Tours, ville. Lothaire y est reçu, 13.
Tours (comté de). Appartient aux comtes de Chartres, 13, 370.
Transmare, évèque de Noyon. Fait souscrire une de ses chartes par Louis IV, Gerberge, Lothaire, Hugues le Grand, 10 n. 1.
Trêves, ville. Il s*y tient un concile qui excommunie Hugues U de Vermandois, 7.
Trislur, domaine royal, 183.
Trosly, village. Appartient aux Carolingiens, 182.
Troyes, ville. Située en Bourgogne, 21 n. 2. — Assiégée vainement par Brunon, 28, 29. — Nouveau siège, 31. — Ses foires, 45 n. 3.
Troyes (comté de). Appartient à Herbert II de Vermandois et à Thibaud le Tricheur, 377. — Passe à Robert de Vermandois, 60, 370 ; à son frère Herbert le Vieux, ibid. — Herbert le Jeune l'obtient à la mort d'Herbert le Vieux. 145, 373, 376.
TuRMOD, chef des Normands païens. Il est vaincu par Louis IV, 5.
Tuscy-sur-Meuse, village. Appartient aux Carolingiens, 183.
Uda, femme de Gozlin, comte de Metz, 63.
Ursion, chevalier de l*église de Reims. Il est attaqué par Renier III
au Long-Col, 19.
Ursmab, abbé de Lobbes. II connaît le teuton et le français, 311.
Valentjnois, comté. Fait partie du royaume de Bourgogne, 179.
Valéry (Saint). Il apparaît en songe à Hugues Capet, 117, 118, 382, 383. — Hugues réclame à Arnoul II la restitution de ses reliques,
Varin, érudit. Attaque les théories d'Âug. Thierry sur la chute des Carolingiens, 391, 392.
Vauciennes, village. Herbert le Vieux en fait don à Montiérender, 114, 115.
Vaudancourt, village. Il s*y tient un synode sous la présidence d'Adalbéron, 136 n. 2.
Vendressb, village. Donné en précaire à Manassés, comte de Rethel, 72 n. 3.
Ver, village. Appartient aux Carolingiens, 184 n. 1.
Verrerie, ville. Appartient aux Carolingiens, 182. — Lothaire y tient un plaid, 59.
Verdun, ville. Il s*y tient un concile en 947, 6, 7. — Elle est prise une première fois par Lothaire, 145. — Reprise par les Lorrains, 146. — Tombe une seconde fois aux mains du roi de France, 148. — Il ordonne de raser les faubourgs, 155. — Gerbert y réside (?), 160 n. 5.
— Ecbert y convoque un concile, 162, n. 1 . — Les habitants refusent de laisser rentrer Tévêque Adalbéron, 187, 188. — Louis V rend la ville à TEmpire, 195. — Adalbéron y est enterré, 245 n. 4. — Lieu d'entrevue entre Eudes de Champagne et l'empereur Henri II, 229 n. 2. — Les Verdunois parlent français au x« siècle, 310.
Verdun (comté de). Il est donné à Godefroi par Otton II (?), 63 n.5, 91.
— Godefroi refuse de le céder à Lothaire, 160. — Godefroi et Adalbéron en remettent une partie aux mains d'Herbert et d'Eudes,
Vermandois, contrée. Charles de Lorraine s'en empare, 222. — Hugues Capet la ravage, 269.
Vermandois (maison de). Ses possessions, 90.
Vérone, ville. Otton III y est reconnu comme roi, 130.
Vertus, ville. Herbert le Vieux la reçoit en précaire du chapitre cathédral de Reims, 72 n. 3.
Vbsoul, ville. Attaquée par Henri I, duc de Bourgogne, 328.
Vienne, ville. Louis d'Outremer y est reçu, 177. — Lothaire l'abandonne au roi Conrad, 37, 177, 179.
ViGNiER (Nicolas), historien. Son opinion sur la chute des Carolingiens, 384.
ViLUERS, village près de Sens. Les Saxons y sont battus par Rainard et Archembaud, 29, 341, 342.
VniEU (vicomte de), 116, 117, 382.
ViNCUY, forteresse. Appartient à Eudes de Verraandois, 113, — Elle est
détruite par Rothard évêque de Cambrai, ibid. Vithy-en-Pertois, viile royale. Lothaire y a une entrevue avec Guillaume
Tête-d'Etoupes, 43. — Passe aux mains des comtes de Troyes,
ViVARAis, contrée. Appartient au royaume de Bourgogne, 179. Voltaire. Son appréciation sur le couronnement de Hugues Capet,
VuLFALD, abbé de Saint-Benoît-sur-Loire. Il est nommé évêque de
Chartres par Lothaire, 41. — Il est député auprès de Richard de
Normandie, 56, 353, 357. — Sa mort, 353 n. 5.
Waes, contrée. Lothaire la donne à Thierry II, comte de Hollande, 61,
Waldebert (Saint). Ses reliques sont transportées de Luxeuil en Di-
jonnais, 33 n. 2.
Walon, fils de Raoul le Blanc, comte de Dijon, 330. Warcq-sur-Meuse, forteresse. Assiégée et prise par l'archevêque
Adalbéron, 65, 66. — Elle est à la frontière de la France, 180. Warin, archevêque de Cologne. Embrasse le parti de Henri de Bavière, 131, 132.
Warna, mère dilelpon, tué à Villiers, 342. Warnkœnig, historien belge. Son appréciation de l'élection de Hugues
Capet, 392, 393.
Werra, fille de Gilbert, duc de Bourgogne. Epouse Robert de Troyes,
WiCFRED, évêque de Verdun. Consacre Odelric archevêque de Reims,
40. — Transporte lecorpsdeBrunon à Cologne, 51. — Sa mort, 141. WicHOHEN, évêque. Voy. Gisloën.
WiGERic, comte lorrain. Tableau généalogique de ses descendants,
WiCMAN, comte d'Hamalant. Il est vassal de l'Empire, 181 n. WiCM.\N. comte de Gand. Vassal de Lothaire, 181 n. WiLDEROD, évêque de Stra.sbourg. Ami de Gerbert, 273 n. WiLDEVÊE, vassal du duc Gilbert. Obtient un diplôme de Lothaire, 13
WiLMANs, historien allemand . Son appréciation sur le changement de
dynastie, 393. WisoN, avoué de Saint-Bénigne de Dijon. Se plaint au roi Raoul de
Robert, vicomte de Dijon, 325.
WoLFGANG, évêque de Ratisbonne. Sauve l'armée d'Otton II sur les
bords de l'Aisne, 103.
WoMAR, abbé de Saint- Pierre de Gand. Obtient de Lothaire des diplômes
en faveur des abbayes de Saint-Bavon et de Saint-Pierre de Gand,
WoRMS, ville. Otton !'•'' y tient un plaid, 49. — Henri de Bavière y conclut la paix avec les impératrices, 141.
Ydert de Ribemont. Vassal des comtes de Vermandois, 374, 375. — Souscrit une charte d'Albert de Vermandois, 407, 408.
YsuARD, comte de Brienne (?). Souscrit une charte d'Herbert le Vieux, 114 n. 3.
Yves, vassal de Hugues Capet. Il est vainqueur d'un champion allemand, 101. — Fait don de Chavigny à l'abbaye d'Homblières, 402-404.
Yves, fils du précédent. Souscrit une charte de Hugues Capet, 403-404.
APPENDICES
ine et signification du mot Carolingien
Carolingiens parlaient-ils rrancajs ? Extension de la
;ue française au X* siècle
i roi inconnu de la race carlovingienne. ■ Discussion de
I théorie d'Auguste Bernard
ine et signiOcation du surnom de Capet donné A
uguea I"
les de Dijon et de Cbll on -sur- Saône A la lin du X* siècle nologie des archevêques de Sens au X' siècle
valeur historique de l'Hitloria Franeorum Senonenais. . Tiuerre Normande. — Autorité de Dudon de Sainl-
uenLin (959-968)
origine des reines Adélaïde et Constance
icrt de Troyes et Eudes de Chartres
nen des différentes appréciations sur le changement de ynasiie et l'élection de Hugues Capei
TABLE DES MATIERES
Pages
1. 955, 15 avril. Diplôme de Lothaire en faveur du comte Wil-
devée 395
2. 963, 26 mars. Charte du comte Herbert en faveur de l'abbaye
d'IIomblières 397
3. 967, 5 mai. Diplôme de Lothaire confirmant les privilèges de
l'abbaye de St-Pierre de Gand 399
4. 981. Charte de Hugues Gapet confirmant une donation d'Yves
son vassal 402
TABLEAU GENEALOGIQUE
WIGERIG, comte
Époute Cunégonda (Bayer, I, n** 179, .M.'.
dont i] a 9e|
r ADALBÉRON 1
ÉvèquodeMeU(9'29.
96'i), frèro de Frédéric (Flod.,^nn.
à 951), très proche parent d'Adalbéron , archevêque de Reims {Mivac. S.
Theoderici), frère do Goziin, do Frédéric et de Sigefroi ( Vlta Johann ia Gof'z,t dans les Mon. Gernt. SS.
IV,3G5:cf. Beyer, 1,241, n» 179).
GOZLIN
1"* Thierry
Duc de Lorraine (Havet, p. 28,
2® Adalrkro?! II
Evèque de Metz, du 16 oct. 984 à l'an 1005 (Havet, p. 55 et 1 99): couiin germain d'Adalbéron, archevêque de Reims (Vif a Adaîberonie II Metfnsis).
Comte de Metz ?, épouse Uda (Beyer, t. I.
dont il a quatre fils :
P ADALBtROK
Archev. de Reims (909-989). frère do Godef roi (Havet, p. G, 24, 30, \{\, etc )
2" GoDEFROl
Comte de Methingewe (Beyer, I, p. 271), du Halnaul (G esta ep.
Camerac,, I. I, c. 95), de Verdun (Havet, p.
3« llt\»\
Comte d'Ardu ( App. kV, fcdeM. Ben Flodoard l'édik. Sirni cf. Beyer.
l'* Sigefroi
(Havet, p. 78), mort avant 993 (BerthoIIet, III, 37-40).
2° Frédéric
Comte de Luxembourg.
3^ Thierry II
Évoque de Metz.
4^ AoALBllaON
Prévôt de Saint-Paulio do Trêves.
SIGEFROI
Comte de Luxembourg depuis le 17 avril 963 (Boyer, I, p. 271), comte de Mosellois (Stumpf, n»* 524, 825) : oncle de Godefrol (Harel, p. 48). Sigcfroi souscrit avec le duc Frédéric une charte d'Eve, mère de l'archevêque de Reims, Odeiric. Eve était cousine d'Àdalbéron I, de Melx, et par suite de Frédéric, frère do ce dernier.
• La souscription de Slgefroi semble indiquer qu'il était également parent d'Eve et d'Odelric {Qàllia Christ, y X, Insir. col. 16.
17). — Sigefroi eut huit enfants :
HENRI
(Beyer, I, p. 289,
6» LUTGARDE
(Voyez page 287, note 1).
Épouse Renier au Long Col (Voy.
p. 287, note 1).
5** Gilbert
Comte d'Ardenne, tué à Pavie en 1005 (Thietmar, VI, 8).
6» Henri I Comte d'Arlon.
7* CUMÉOONDE
Mariée à l'Empereur Henri II la Saint.
VE
Mariée à Gérard, comte d'Alsace (Berthollet, m, 37-40).
Tahlenn à insérer page 64.
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