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PRÉFACE
Mirabeau était un homme d'ordre. Il voulait la Révolution par la loi : il détestait la violence, les mouvements de la foule inorganisée, toute atteinte au mandat des législateurs. S'il admettait l'opinion publique et les faveurs populaires, c'était à des fins personnelles, parce qu'il en tirait sa puissance et qu'elles l'aidaient dans ses projets. Mais, ni l'action de ses discours, ni l'influence qu'il recevait de sa popularité, ne purent le rendre maître de l'Assemblée Nationale. Aussi, tout en continuant son rôle parlementaire, rechercha-t-il, avec un désir toujours plus ardent, le pouvoir d'exécution, son entrée dans un ministère. Dédaigné par Montmorin en 1788, et par Necker à l'ouverture des Etats-Généraux, il s'engagea dans une suite d'intrigues qui aboutirent sinon à un ministère avoué, du moins à son entente avec la Cour où il faisait figure de ministre secret.
Il semble qu'il entama ses premiers pourparlers
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avec l6 duc d'Orléans (1) ; mais il se rebuta bientôt de ce prince falot qui ne pouvait pas le satisfaire. 11 se tourna nettement vers le roi, et son intermédiaire fut le comte de La Marck, prince d'Aremberg, seigneur allemand, au service de France, et député de la noblesse du bailliage du Quesnoy, comme possédant fief. Ils s'étaient connus en 1788, chez le prince de Poix, gollVerûétir de Versailles, et après la réunion des trois ordres, bien que d'opinions différentes, ils avaient eu dés relations d'amitié, qui devenaient bientôt intimes et suivies. Le comte de La Marck avait ses entrées à la Cour, et il était favori de Marie-Antoinette à laquelle il avait été recommandé par sa mère Marie-Thérèse. Il résolut de se servir de dà siiiiatidii pôuf Illettré MitàhMU Akûn les ihtérêtsi dll i^oi, et d'ÊLutant mieilx ({uë 6elul^lâ, d6§ ImtÉ pfemiêfes entt^feVlié»,- lui avait dit au ôôrtitliefleemetit de juillet 1789 ; « Fâlté^doiic qo'aa ôhateàil dtl ifié sache plue disposé pont ëuM qUé éôâtfë eux* »
Petidàht que 16 ôofûte de La Mdi*6k ^'duvf é d'abo?d à M. de Gide; âl*chëVé(|ue de bofdéâu*, et gàr^de de* §eéâux, sur la tiécessité d'attacher àu goùvêi*fié« Aient le^ ôhéfâ de là Héf oiatioh, et ^ti'dyaiit eehdtié dâiii^ && détnai'éhei il efipbsé ensuite k là téiûé lêë l'aisdni^ d'ettipldyer Mifâbeâii pdiir le bleti du rol (2),-
(l] Je Tai vu passer des comités noeturaes tenus par les amis du dûô d^drlédùâ, à cëùt dèâ réptiblicaiûâ etithdilâkâtéîi et de dëitanféretioés deiifêfteâ èltiji èftbluets des mihhifBê dti roi Be VinfluetteB attribuée aux PhilosopheSf aux Prancs-Maçons et aux Illuminés sut ta hévotutiàri dé Frafiâè, pAt î. 1. Ubûtilêt p. 166.
(2) Répondttat bhïk aié&WB du oomte de La Marck^ Itt fèinê dil i » Nous ne serons jamais assez malheureuXf je pense, pour ôtre rôdiiltà à Id pénible eliréâûté de rècoUrïf à Mltabëâti. a Coffes-
mÊHÙE Vu
MifàbgâU, skhÉ pëMrb Ûë Vtië le C!dui<, engagé des âégdëiatiaft§ âV68 Môdiffiafih et NéëkéP, MtiMieUf,
eôfaitè de ^i^evëfleê, et Làfeyèttfe, flegoéiàa«a& ifidê-
{iëMâtitêà lëë ufaéâ dés autfëë, et Sbuvèùtëdiiti-diréë, fflâià àfibi IdliieS le ffléinè bbjëfe : ^6à mWéé àb ffiiâiâtëfë. Mii§ bè {ëâi{ià là gf-âtidë Mblëâsë dël^lfàbêdtt, ëi là ta-ûië (iëUHtfé de èêà ëhëëë^slls échè^i, 6'ëât èôa Bëâôifl d'àfgénl, pdiït Vivre, pôiir* pâyêFlë& cSUàbôi'alëilt-'^, i>au^ àpdiëel' sëâ eféâfadiêies ièi pUk èfiàMi. Hèpm së^tëttibl-'ë, le 6àifitëde Là Màrck lUi fii'étë èiâqtiafilë l6ui^ pàf t&dlê, àôthiAë à t>éifië SttfiiSâfitë m éôÛT&ûi d'une éiistâiiëë agitée et dët^ëtliiére. AUkà, ûûûU âeé hè^miàtibm àtéè Ld^yëttd, pattr le fêflVëf&éinëiit dé Nëëkèl- et l'àVèfleriiéiit d'iitt iibttfésltl MlMstérë, k (|ii6ëii6fi àfgëfit ëât^ellë il ifflpôf tâiitè qtl'ëilë iiâk â k ({tlesiiôfi ^alitit{tië. dii liil pfômèi éiHtitiâdtë ffiillë tmhkê, Onê gfâddé âfdtos^ Mdë, éi l'oli ëdmpfëlid à là lëcttl^é dé là ëdfféët^dh^ dâheééébâflgéë ëâtfë tâlail, SéiilatiMilé, lëëdtttë dé Là Mâfëk, Ldâtyëttâ ëiUiHhê&ti, ({dé êé§ t^fôiflé^âés -^ aucune ne fut exactement tenue du reste -^ sent ^liii^ féitéS pdHf l'écàrtef du ifiilliëtël-e qiië pbai Fëil approcher. Le nœud de l'intrigue^ arec sesruses^ses ItdmpëHeëi , Èks jëtiii ëbaëtlU Û&m Sdti Mè, fëibt eu sinc4^ei fui en octobre/ et dans les derniers jours de 66 âlote/ Mlrâbëâu i^tlt éfdli'ë ^Ue èèS êspSfdÛéëë d'éire ministre allaient éire réalisées (1); La eoral>k
pofliidAée ènlrê lé c'omlë de Mirdbeàii et le cohlë de Là kah'ck, t. î.- p. idi
(1) bâfil tiâe nô'iè Sdils aâté, fiiaiâ deiétfê êp6J]Që 6éi'taiiiëmêni, il miapm étLii lé triiiii^tèfé eb gâfd&ilt mëléf ^ù'il f diiiàif d'aifôfffefi^êfSêi' : iiîèfckëf, {irgftiifef lâWîStfè', pàrtd ^tfil faiit le rendre aussi impuissant qu'il est incapable, et cependant cooLsert'èr
Digilized
VIII PRÉFACE
naison échoua par le caractère indécis de Lafayette, sa méfiance, pour les causes obscures qui tiennent à la duperie naturelle des hommes politiques, par le complot (1) qui s'organisa contre Mirabeau dans l'Assemblée lorsque ses ennemis comprirent qu'il était près d'aboutir dans sa longue lutte pour le pou* voir. Mirabeau engage le combat le S novembre, en ne doutant pas du succès (2). Il attaque les, ministres à propos des procédures du grand-prévot de Marseille comme non conformes aux décrets de l'Assemblée, et il fait prendre contre le garde des sceaux un décret de défiance, exigeant que le gouvernement prouvât qu'il avait communiqué aux tribunaux les nouveaux décrets concernant la procédure criminelle. Le 6, c'est Necker qu'il vise en parlant sur la disette du numéraire, la dette publique et l'établissement d'une caisse nationale, puis, par un mouvement qu'il qualifie lui-même de € tactique >, il propose l'admission des ministres dans l'Assemblée. C'est ici que l'attendaient ses ennemis. Admettre les ministres
sa popularité au Roi; TarcheTÔque de Bordeaux, Chancelier; le duc de Liancourt, la Guerre; le duc de Larochefoucault, Maison du roi; le comte de La Marck, la Marine; Tévôque d'Autun, les Finances ; le comte de Mirabeau, au Conseil du roi, sans département ; La Fayette, au Conseil» maréchal de France ; de Montmorin, Intérieur et Justice ; de Ségur, les Affaires étrangères.
(1) Talon écrit le novembre 1789 au comte de La Marck : c Les projets sont dirigés contre Mirabeau et contre lui (La Fayette)... On forme, je le répète, une cabale terrible dans l'Assemblée contre Mirabeau a. Talon, lieutenant de police, était informé de bien des choses ignorées de ses associés.
(2) Le vendredi 6 novembre, il écrit au comte de La Marck : « Si, de la main à la main, on. pouvait avoir un secours un peu considérable, qui sauv&t de tout état aux jambes subalternes, et môme la grande place à refuser, je croirais la partie sûre. Elle a marché depuis hier matin à pas de géant ». Correspondance , etc,^ t. I, p. 419.
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dans l'Assemblée signifiait que les députés pouvaient être ministres. Pour hardie et habile que fût la manœuvre, elle restait parfaitement claire. Uh représentant inconnu, Bïin, était chargé par la cabale de la déjouer; il proposa à l'Asseimblée de décréter € qu'aucun membre de l'Assemblée ne pourra dorénavant passer au ministère pendant toute la durée de la session >• Le vote aurait pu être douteux s'il avait eu lieu le même jour, mais, remis au lendemain, 7 novembre, les adversaires de Mirabeau eurent le temps de se concerter définitivement, et la proposition de Blin fut adoptée.
C'était l'écrasement de tous les espoirs de Mirabeau. 11 en fut d'abord abattu, mais son énergie lui revint bientôt, et il renoua des relations avec Lafayette et avec Monsieur qu'il voulait pousser au ministère en devenant son conseiller. Déjà, après les journées des 5 et 6 octobre, il lui avait fait remettre un mémoire par le comte de La Marck, le 15, pour être communiqué au roi. Ce mémoire, qui expose les principales idées politiques de Mirabeau sur la royauté, les classes politiques et la Révolution, pourrait être considéré comme la première note indirecte à la Cour. 11 y démontre que le roi n'est pas libre à Paris et il propose un plan fort détaillé pour le conduire à Rouen, d'où il s'adressera au peuple. Déjà Mirabeau redoute les empiétements de l'Assemblée sur le pouvoir royal, et il veut le fortifier en le soustrayant à l'influence des mouvements de Paris : aucune suite ne fut donnée aux propositions de Mirabeau.
Le comte de La Marck quittait Paris le 1 g décembre
pûiit aller à BfiixëlléS, d|)tlëlé êh fiélgi^tlë (iaP ISa âffàifeë dè^ t'àyg-fiàs. H devdt t-esiëP ifôiS ihWit âbsëiltdlê Fl-aabfe; PëââââilëUi' âétiàfâtiOn; Mifftbéâiî, e((li a'a pas FënOhëé àtl iillniStère, intfi^ttâ pdiif le eotfiiê de l*rOVëh6ë ; Mais,- loi-ëljU'il eÉt ëëHéiâ ^ilë m p^m ÉUf MOhsiëUi' ne âé rédUsël-oilt pkà; il dètledt ë&fiâ algrë, ttiédOfltëâl et âéfeOilfagë: Il Se ëeH( iihê gi'àridë fôrfce pèf dilë et il ¥ëUt l'dtill&ér; G'ësl dltoS qtiè ■s'èû^i^ètotti Héli rëlâiioiièaVeélë GoUF, éi Ù i-epfëBâ là bèitëillë àtëè ufië ptliàâàfl^ë «oiiVëllë^ dé tout ëtih gédlë fâyoutldilti â¥ëc dés idées thûfiéë et éptàrSëâ; une maîtrise de soi qU'il ilWlt pks bMdte ëëhriiië. ÉÛ fëtrïéf 1730^ le M et là feiùë âë décidël'ëtit à tâifë âppél à Mifâbeâti sOué Ift piiësëiôcl âe§ éVéhë^ ffîéiift^. La fëinë ëhdi'ge Me^èy-ArgëtitëAu^ âiMbàsâëdëui? d'Authiëhë qiii ft tôbtë s» ëonOatifeë, d'ëérii-e ëii ëOiitié de Le Màfëk pôùf le ptiër de l'ëVëlliir ëfi FMfieê; l^llë û'Si pa§ èitblië ses ^liggèstiôtfà de É^p iêmbrë i7ë9 éf ëllë le feUi ëôinâié iàtëffiiëdltirë. Le ëdffitë de LA Mètfëk est à Paris lë 16 ihàra 1790> et là fiégo^ëiàiioifl ël^ àaàëi i-onâeiiiëîit tiiëiiéë; Apfêé pltlàiëufs ëôtiréi'âatiods ëùtfë Mifâbeàii, La Mafëk ëi Mëfey, Là Mal-ck voit là 1-eiiië et ïë ftA pdtir fcôilflaitfë lëttt-'s iâtërïtlédë et lëdr âppi-endr'ë celles de Mitàbëaii.- Il toudfàit que ëélui-ci fût liH éoiîàëillêf étëtlé mu iUiriiâtrës, toals lë rdi fl'eàtehd l'ëlnplëyëf qaë ëëdfêtëiiiëiit. Là Marëk pl-oposa a Louis XVl ^uë Mifàbéàu lui nt Savoir pai- écHt qiiëUës êtaiëitt àéê intëiltiôils à Sdh sujet et cdflitaëiit il ëfti^ait pOtt¥ai^ le sei-trii'; Mifdbèaii êcrïVit là lëtti^e deiâ&iiidéë (1) lë
(l) On y Ut ceci : « Je m'engage à servir de toute mon Influence lés Vëfiiàblës intérêts dti Coi; et p6ût HxiS cette âàâéftio'fi ne
10 tflai; eil0 âennâ entièfe bati^fàtitioû âu fdlët à
la félûê ({Ul (ihèifgeheilt le KOfUte de Ld Marek d'étudlëf iës fflôyëils de rêt^ètHiàltré lëà sëHlceë qae Mifabéàd allait fendre à leur Causé, tf élail là qaesliôtt d'âffeflt pôâôë. L'état sUbàltefiië OÙ Mifabêâu était tô&iùtënii pàf ses ëmbafi'ai^ fitiaticiëi'à devait 6ê§3ër. On le pfia de dotihéi' la liste dé se§ dèttéâ : dUéâ môiitàieflt, y ëômpfi^ ibÉ 900 lôuià {tl'étéâ pà^ de La Maf(5k, â âOS.OOO liVfës. Ellësi fufeilt payéefe par riâtëfmédiah*é dé rarchëiréqtië de TdulOd^é, de Fôtitabgë§, ({Ui avait été rtln dèâ àùiîiôiiiëf^ dé la rëiùd. Malâj iéé dèttësl t^ajré&â, Mlrabëad avait bësdltl d'af gënt fiôdr Vivfë et pôdf le§ ëedrélalféS de àdft eabifiët. On lai VeMa chaque Inols, lôUjôdfs p^t M. de FôtilààgeJSj 6.000 liVl-es, plti§ âOÔ livfe^ destinées à son copiste deComps. Jusqu'ici l'argent qu'il fendit est strictement nécessaire à son actioii, maië Lottis XVIj jfdinët en bûitë k de Lsfe Mafek qaatré billets de 250.000 livrés chacun pour être payés à Mirabeau à la fin de la session de l'Assemblée si'il a tëniiSèâ f)rofiiéssès(l). Ce million à écliéànée n'étaitil pas une itial'quë de to détîsiiiëe du roi ?
pAfëiiSe pkë t#o{i Vâg'iié, Je déëlàfé (Jtlê je tMs Më côntfè-i-é^ôlutlDii mê^i dfitilgefëii§6 ël 6ritiimëllé« ^tiè j& crois diiliiiëi-'Kitië èii F*>aÉfeév Vëépoïf ôH le {)ftrjët d'ùtt gOùtrêtflettiént tjuekonqiië, sâiiâ tÉÔ êfiëf ?etêtiî dd ïidiivôli» tiéfcdgSaîfë pblir éippliqùef idiitê là f^dé ^Biic[bë Ht l'exêëtiiidâ dé là Idi i. La (iënséé |)(]rliiic|tië de Mi^àbeAii ësi d&ttd ëèite (fhl'asé.
(i; * MirdBeàii, doiit le jàcoBldiériië voûdi-dt étfâcèi-' le hom de Mk ' f&ëiés têrôlutiànMifëë, MlraBëàu {Jétisîonûdir'e sôdi-et de LoFuls îVl, ne fut ïJoidfc èlposiât. Oh pëiit l'ôeëilsef d ifacotidilite et défedj^fdiiVëi* tiûe iaeiit(tié dâa^ laqfdélle éiiitkii la ëiltmlâtiôli de së^ lâtêféts jië^sofiôëls ; il ne ^eddit pkÉ sd peiiséé éf sa ëdtiâ- «îiêiifcé :' il fie Se tîrMtéfûâ jâiïîftî^ dëvaùt l'aKiSôld; il le faifl?d, àti ccrflMîfëi de ployëf dëf ailt édn pfô^Wrattïë qdi û'éikîi étiitre ({iië là ttéVdiltiafi pdvLt pi^lliëiii^ë &Të6 là M&xiâfehiê ùoââtittttionÛëJlë
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Cependant Mirabeau tint ses engagements, et toute phraséologie dépouillée, non pad en courtisan, mais en homme politique, en homme d'État, qui veut faire adopter ses idées, sa conception d'une nation constituée sur de bases nouvelles aussi bien au roi qui doit exécuter qu'à l'Assemblée qui légifère. Ses notes, plus ou moins importantes, selon les événements, vont du 1*' juin 1790 au 3 février 1791, au nombre de cinquante ; elles forment un véritable traité politique, malgré certaines qui ne sont que l'expression du dépit de Mirabeau, de ses rancunes ou de ses combinaisons personnelles. Mais quand il traite des intérêts de l'État, de la royauté et de la Révolution, sa pensée est ferme, claire, sobrement et vigoureusement écrite (1). Dans
pour organe. Mirabeau voulait fortement une chose dans laquelle Tabsolu n'entrait réellement pour rien; l'unité monarchique comme résultant de la pondération des forces sociales. Le nom de Mirabeau est synonyme de monarchie domptée ; il n'y parait nulle part autant que dans sa correspondance avec M. de La Marck. »
Proudhon, La Justice dans la Révolution et dans FEglise, t II, p. 406.
(1) Ainsi dans sa déclaration politique faite à la demande de la Cour : « Que doit-on entendre par les bases de la Constitution? — Réponse. — Royauté héréditaire dans la dynastie des Bourbons ; Corps législatif périodiquement élu et permanent, borné dans ses fonctions à la confection de la loi ; unité et très grande latitude du pouvoir exécutif suprême dans tout ce qui tient à l'administration du royaume, à l'exécution des lois, à la direction de la force publique; attribution exclusive de l'impôt au Corps législatif; nouvelle division du royaume ; justice gratuite; liberté de la presse ; responsabilité des ministres ; vente des biens du domaine et du clergé ; établissement d'une liste civile, et plus de distinctions d'ordres ; plus de privilèges ni d'exemptions pécuniaires; plus de féodalité ni de parlements; plus de corps de noblesse ni de clergé; plus de pays d'états ni de corps de province; voilà ce que j'entends par les bases de la Constitution. Elles ne limitent le pouvoir royal que pour le rendre plus fort ;
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les notes publiées par M. de Bacouri — et toutes celles adressées à la Cour n'y sont certainement pas comprises, soit par la volonté du comte de La Marck, soit qu'il 7 en eût de perdues — Mirabeau examine, en dehors de la politique générale, les questions du jour, les explique, les commente, et fixe au roi, surtout à la reine, l'attitude qu'elles doivent leur inspirer. Il étudie successivement le pacte de famille avec l'Espagne, qu'il faut transformer en traité national, la qualité du pouvoir royal avant et après la Révolution, pour l'adapter à la situation nouvelle, l'ensemble des relations de la France avec l'étranger, il attaque Lafayette, les ministres incapables, il définit la Constitution, etc. Il est éloquent, dévoué, il conseille en exposant des idées et des plans, mais on ne tient aucun compte de ses avis, même dans les moments de confiance aveugle, suivis bientôt de l'ancienne méfiance pour l'entraîneur de la Révolution. La Cour est incapable de comprendre Mirabeau monarchiste mais patriote, et son action publique dans l'Assemblée l'effrayait plus souvent qu'elle ne pouvait la rassurer.
En août 1790, Mirabeau lia partie avec de Montmorin ; ce ne fut qu'en décembre, qu'approuvé par la reine, il forma une coalition avec ce ministre. Après avoir constaté l'inutilité des notes presque quotidiennes, Montmorin demanda à Mirabeau un plan, accompagné des moyens d'exécution, pour restaurer l'autorité royale. Mirabeau le fournit en plusieurs fois vers la fin de décembre, et il forme
eUes se concilient parfaitement avec le gouyemement monar'i chique. » (30* note, 14 octobre 1790.)
3^iv ' PRÊFAQH
U 47* apte k la Gaur §om h titra i' Aperçu de k ntuQtm rf^ k Frmn ^t 4^ moyens i§ egnoUm k UberHpuiHqm mec PçutofiUrgyqh,
Mirabeau énumird 4'ftbpr4 to^ §&§t^Ql^^ qui »'§ppo« a^nt ^ter9§twratioii d§ rftutopitéPQyalft : l'indépwion d» roi, rifnpQpulapité d§ la Eiini» l'étftt d'epprit de Piipjis, l'ipritftWlit4 d§ rAii»QmMé9> l'innuffi^ano© d» )g gfLrd# n^Uonal^ et de eop çh§f> I^Afaydttt. et, les Qkt^pl^s F^aoQBuSi U donne hê moyens de le»
Yftln6P9 §4ni en e^aeptpr Aueun. même k suerpe emle (i) ; fovmv Viniéeimn du pei per un aoeôrd ^ep iniflirtpes im^ «on oon^eil aembattre rimpQputr ImH de la pçine par de$i acten de bienf^is^nee et ^e» ^Qfits (|uî liii attaebepont la elappe pauvre, eppo** aer les ppoyiui&e^ ^ Paris, déeenpidérer l'Asiemblée. YoUàle» moyens pour atteindre h un premier buti la cQRVPQatipn d'une aeeonde légiilature qui »upprl* mera de la Gon^tltutipu len débita qui ont empiété sur l'autoçUé du rpii Gomment avoir dea élui eon-r furiBQa h en vue»? en surveillant ^t en travaillant
ropinioo publique, dans le seng| VQUlUt pQUr eela^
il est nâçeapaire d'établie un atelier de pressa qui pubUerade^ Quvrageadàna l'esprit du plan et d'où sortiront de» artwles I faire insérer dans les feuiUei p(|rio4ique«, de choisir des voyageuri qui paraourront
(1) « S'il ne s'agissait pas ici dMne dernière ressource et du sfttut (i'na smf^^ peuple, mo.i\ at^mct^iPd ma ffifail rejeter toya aa^. xnoyQBS (}'unp iRtrigue pbgpufe ^t ^J'u^i^ ^rtWçJÇU^P digswwi^tiQli dont je suis forcé ae donner le conseil. Mais que faire, que tenter, quft^4 |1 ne Q'ag[it pft« d» m^ mm dets «utFes, qu'on a lintiâgue «I l'ambition à combattre, et que l'instrument avec lequel on est
âV note.
IgS dépftFt€lî»eBtP» afin de fournir, sijr qBPstipnnw«i 4gs ffinseignemefttg §ur Ip^ peFgonn^Utép inflnpqtpp et 4e r6pw4rft les écrits, les (iisfippra p( Ifts pon-r VellQ§ qui leur apFPntpongés, rr- pFppag;^n(lQ ^JespioB-.
«?çp en proyinçe, T=r 4g QQpstît^er un fttplier4e poUc^
qui exerper^ ype infloeiipp ^ f ftris, §» 4'ftvpir de» afBdés 3'lgnQrapt }p9 URP îps ^utrw, dan? l'AS" semblée. C'est une entreprise audacieuse et formidable : |q PQ(ntiQ de La Marck, dans une lettre à Mercy-Argenteau, déclare qu'elle ne pourrait être réalisée que dans un autre temps et par le cardinal de Retz. Cependant Montmorin est enthousiaste du plan. La Cour l'étudié et l'approuve. On choisit les hommes, Talon et Semonville à la police, Dufresnpy à l'Assemblée avec de fionnay, l'abbé de Montesquieu, Gazalès pour le côté droit, Clermont-Tonnerre, d'André, Févêque d'Autun, Ëmmery, Chapelier, Thouret, Barnave (désignés dans la note). Mirabeau, qui tient tous les fils de l'intrigue, a des conférences qaotidiennes avec Montmorin. Mais l'exécution est lente: Talon et Semonville, les anciens agents de Lafayette, ne sont pas sûrs. On hésite entre diverses combinaisons, et c'est seulement en février 1791 que La Marck est envoyé auprès de Bouille qui commande les troupes en Alsace, avec une lettre serète de Louis XVI, pour l'instruire des projets de restauration de l'autorité royale. Mirabeau se plaint des lenteurs, des tiraillements, des indécisions, et Montmorin, pour l'encourager et le calmer, propose le 20 mars de transformer à son profit en rentes viagères le premier des billets de 250.000 livres que La Marck devait lui remettre à la fin de la législature.
zvi PRÉFACE
Mais rien ne se fait suivant ses vastes desseins. Toutefois il ne perd pas confiance : il se croit de taille, malgré tout, à ramener la Révolution dans les limites qu'il lui a fixées, lui, Mirabeau. Mais il meurt, l'exécution à peine et mal commencée, et même eût-il vécu, il n'aurait pias sauvé la monarchie qui| à ce moment-là, ne pouvait être sauvée.
Louis LUHET.
EUVRES
Dans la séance du 8, une délégation de la Chambre des vacations du Parlement de Rennes avait été admise à la barre de l'Assemblée pour justifier son refus d'enregistrer le décret prolongeant les vacances des parlements du royaume. Le 9, Tafifaire vint en discussion, et Mirabeau combattit les prétentions du Parlement de Rennes. Le 21, il parla sur le décret qui avait déclaré la Corse partie intégrante du royaume de France, décret contesté par le marquis de Spinola, ambassadeur de la République de Gènes.
séance' DU 22 JANVIER
Le Brun, membre du comité des finances, propose la création d'un comité de liquidation des créances arriérées et l'adoption d'un projet de décret concernant les dépenses de i790. Rœderer et Regnault y proposent des amendements.
Mirabeau. — Il est impossible de rien comprendre à la rapidité avec laquelle on propose des amendements sur un décret dont la plus grande partie de l'Assemblée n'a pas entendu les articles. Je commence par déclarer que je ne donne point en ce moment un dernier avis ; Car assurément, je n'ai pas pu saisir complètement le projet de décret dans une seule lecture. Ce que j'en ai compris, c'est qu'il renferme des inutilités et une confusion d'idées fort étranges.
Autant je crois que l'institution d'un comité, pour prendre connaissance de la dette, est un des premiers devoirs, et un des plus urgents de l'Assemblée Nationale (attendu que personne en France, à commencer par M. Necker, ne peut se vanter de connaître parfaitement la dette) ; autant je comprends peu que la liquidation de l'arriéré des départements puisse et doive être enlevée à la section du comité des finances, chargée de connaître les fonds et les dépenses de chaque département, puisque ces opérations sont inséparables.
Il m'est aussi impossible de comprendre comment les administrateurs pourront remettre, dans un mois, les états des dépenses de la marine, par exemple, ou de la guerre, et détailler les comptes des Antilles, ou des Grandes Indes,
Sans vouloir amoindrir le mérite et les services du comité des finances, il me parait que ce comité est surchargé; qu'institué, dans le temps où l'Assemblée avait d'autres formes et d'autres habitudes, composé de trente membres des^ communes, choisis par généralités, et de trente membres pris au sein de ce qu'on appelait alors les deux premiors ordres. Ce bureau de travail offre un assemblage bizarre que les lumières de ses membres ne peuvent sauver entièrement des défauts et de l'incohérence de son institution.
La nécessité se manifeste tous les jours davantage, d'entreprendre enfin sur les finances un travail sérieuwy complet^ fondamental^ et non influencé, pendant que d'un autre côté, on s'occupera de h partie «lyrtéma-
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tique des impositions, partie bien importante, puisqu'il s'agit tout k la fois de soulager le peuple et d'encoura-^ ger Tagriculture et la reproduction.
On se trompe déplorablement lorsqu'on va du jour au jour, dans Tespoir de voir les recettes rétablies; cette suite d'expédients qu'on embrasse, n'ont d'autre but que de prolonger l'agonie de nos finances, et de livrer la chose publique aux déprédations de tout genre, aux intérêts personnels des banquiers, aux calculs de l'usure et de la cupidité.
Je pense donc qu'il est souverainement important de fixer enfin une marche indépendante des volontés ou des intérêts particuliers, ce qui ne peut résulter que d'un travail qui embrasse la totalité de la dette, après avoir liquidé toutes les prétentions.
Gazalès demande que le comité det finances recherche toutes les dettes de TEtat et qu'il en constate la légitimité. Charles de Lameth estime que la motion de Qazalès est impo^ litique.
Mirabeau. — J'observe au préopinant qu'il est impossible de donner une grande importance à cet a parte dramatique, sur lequel nous ferions entendre que nous avons réservé quelque chose, tandis que nous ne réservons rien, ce n'est point ainsi que l'opinion publique se forme... Je ne vois pas les mêmes inconvénients que M. de Lameth, à dire qu'il n'y a pas lieu à délibérer, je ne vois pas non plus les avantages qu'il trouve à prononcer l'ajournement indéfini. Ajourner indéfiniment, c'est dire bien formellement qu'on ne veut pas délibérer.
Le décret de M. de Gazalès tend à changer une partie de cette Assemblée en une chambre ardente et inquisitoriale, A présc^nt, je le demande : l'Assemblée peut-elle compromettre ainsi la dignité de la nation? Peut-elle être blâmée pour n'avoir pas fait ce qu'elle ne devait pas faire ?
L'Assemblée fait une chope juste, en s'occupant de la Uquidati^m de la dette publique* Une fois que le comité
sera choisi, et bien choisi, laissons-lui le soin de ses moyens et de sa marche, sans lui faire son thème, et sans lui prescrire d'odieuses recherches...
Cazalâs, s*adressant à Mirabeau. — Persuadez donc au peu* pie que. vous pouvez sanctionner la dette sans la vérifier.
Mirabeau. — Nous avons des idées bien diflFérentes, M. de Cazalès et moi. Nous pouvons vérifier la dette,. en ce sens que nous devons examiner les créances et les titres. Si M. de Cazalès l'entend ainsi, nous sommes d'accord. Mais s'il prétend que nous devons rechercher les circonstances qui ont accompagné la création d'une créance, s'il veut qu'on établisse une inquisition arbitraire, qui pourrait frapper également sur les titres légitimes et sur les titres illégitimes, M. de Cazalès et moi, nous ne sommes pas d'accord. Demanderons-nous, par exemple, où sont les extensions de l'emprunt de 80 millions, où et comment elles ont été placées? Mais quels moyens aurons-nous pour les découvrir? Si l'on fait de telles questions, et qu'on attende la réponse, on attendra longtemps.
Je demande la question préalable sur l'amendement de M. de Cazalès, et que les membres du comité des finances qui doivent composer le comité de liquidation soient nommés par l'Assemblée.
Il est décidé qu'il n'y a pas lieu à délibérer sur l'amendement de Cazalès.
L^BBÉ Maurt. — L'arriéré des départements ne forme pas la troisième partie de la dette publique, mais c'est la dette entière que nous devons constater. Il n'appartient pas aux représentants de la nation de couvrir d'un voile la dette qu'ils sont chargés de vérifier. On s'opposera sans doute à ce qu^un comité soit nommé pour la révéler à la France tout entière. Je demande à ceux de cette assemblée à qui la nature a refusé tout autre courage que celui de la honte, ce qu'ils pourront répondre...
Violent tumulte. On propose l'exclusion de l'abbé Maury.
Mirabeau. — L'incident fâcheux qui trouble cette séance vous donne une grande preuve que la colère est un mauvais conseiller ; car le préopinant qui a eu le malheur de vous offenser a été directement contre le succès de son opinion, qui triomphait lorsqu'il s'est présenté pour la défendre. N'imitons ni sa violence, ni son indextérité. Soyons calmes, puisque nous voulons parvenir à prononcer un jugement. Mais, messieurs, avant que je donne mon avis sur le parti qu'il vous convient de prendre dans la circonstance, permettez que je demande à M. le président d'énoncer exactement la proposition que l'on met en délibération.
Guillaume déclare être l'auteur de la motion contre Tabbé Maury. Mirabeau qui n'a pas quitté la tribune veut parler : Montlosier s'y oppose dans la crainte de sa yiolence.
Mirabeau. — Si le préopinant ne m'avait pas interrompu, il saurait déjà qu'il est plus simple d'écouter que de deviner, et qu'en général ce n'est pas un métier sûr que celui de prophète. Il est déjà évident que je n'ai point desservi la raison de l'Assemblée, en demandant que M. le président annonçât la proposition sur laquelle j'avais à délibérer. Dans le premier moment de la chaleur trop naturelle qui a saisi l'Assemblée, vos oreilles ont été toutes frappées, messieurs, du mot exclusioîi; ^blî vu s'élever soudain une grande question de droit public, qui n'est certainement ni décidée, ni instruite ; et comme dans l'accès d'une fermentation générale on pouvait la préjuger d'une manière fâcheuse, je n'ai monté à la tribune que pour essayer de l'empêcher. Il est trop pénible de porter la parole quand on ne peut que donner un avis rigoureux sur un collègue, pour que j'eusse cédé à tout autre motif. Mais j'ai cru qu'il était de mon devoir d'avertir la justice de l'Assemblée, et de lui rappeler qu'avant de prononcer l'exclusion d'un membre, elle devait examiner si elle en avait le droit, et que la circonstance n'était pas favorable à un si sérieuse examen, feu d'in$->
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tÈtnts ont suffl à M. Guillaume pour lui faire apercevoir qu'il était plus conforme au principe, du moins non disputéj de se borner à déclarer l'incapacité présumée de M* l'abbé Maury, en invitant ses commettante à une autre nomination ♦j et ce jugement très sévère, vous avet très certainement, messieurs, le droit de l'adopter. Cependant je vous demanderais la permission de vous faire observer que l'emportement même de Mi l'âbbé Maury, s'il ne peut être justifié ni toléré, entraine avec lui une sorte d'excuse. Certainement M* l'abbé Maury n'était pas à lui-même lorsqu'il a parlé si maladroitement. Sa coupable apostrophe n'est dirigée sur personne qu'on puisse nommer. S'il eût voulu désigner l'Assemblée^ ce serait une démence sacrilège, qui ne devrait peut-être lui attirer que le supplice des sots. S'il eût nommé quelqu'un de nous, vous devriez au membre insulté la réparation de cette injure ; mais il n'y a rien de pareil. Le fait de M, l'abbé Maury n*est qu'un emportement scandaleux, qui ne mérite, selon moi, qu'un châtiment de simple discipline; et mon avis est que M. l'abbé Maury soit censuré, et que la censure soit portée sur le procès*- verbaL (A M» de Montlosier t) Aviez-^YOUB deviné cette conclusion, monsieur?
L'Abbé Maury se défend. « Je n*ai été ni injurieux ni absurde. ]>
MiRABEAtî. ^ Je pourrais me dispenser de parler de Vabiurdiié du raisonnement, puisque ce n'est pas là lé fait pour lequel M. l'abbé Maury est en cause, et qu'il me parait extrêmement libre à chacun de déraisonner autant qu'il peut et qu'il veut. Mais, pour répondre À l'interpellation, je dirai que j'ai trouvé absurde de conclure, de ce que l'Assemblée voulait vérifier la dette non eonêtituée, qu'elle ne voulait pas vérifier la dette constituée, et de faire une déclamation violente sur une prétendue opinion que personne n'avait soutenue dans l'Assemblée.
Quant à ce que je trouve d'injuHêu^ dans les expressions de M. l'Abbé Maury, je suis fâché qu'il me force à
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en parler de nouveau; mais je le ferai sucGiuctemënt et avec simplicité.
Si M. l'abbé Maury n'eût dit que cette partie de sa phrase : « Je le demande à ces hommes à qui la nature a refusé toute espèce de courage, et qu'elle n*en a dédommagés que par celui de la honte », on pourrait sotilenir que Ce n'est là qu'une figure de rhéteur, Inconvenante et de mauvais goût ; mais ces mots : quHts me répondent^ lors même qu'on les isolerait, comme il le veut, de ceux-ci, dum celte Assemblée^ Sont une apostrophe très directe, et par conséquent très impossible à justifier. Or nous. les avons si bien entendus, du moins dans la partie de la salle ou Je suis placé, que nous nous sommes écriés : « L'abbé Maury seul peut faire la demande et la réponse. }
Mais, messieurs, tout ce débat est si triste et si fastidieux, qu'à Dieu ne plaise que je le prolonge par d'inutiles réflexions. Il me semble qu'il serait boU, pour l'intérêt même de M. l'abbé Maury, de l'abréger, et je doute que son plaidoyer, orné des hurlements de la ragé, contribue à faire trouver trop sévères mes conclusions, dans lesquelles je persiste.
'La [censure est prononcée contre l'abbé Maury avec inscription au procès-verbal.
Mirabeau combat les conclusion^ de Tabbé Maury, rapporteur pour les affaires de Marseille, dans un long discours où il complète les précédents qu'il avait prononcés sur le même objet.
Des contestations s'étant élevées à propos de Télectlon du maire de Saint-Jean-d*Angély, le comité de constitution avait
présenté à l'Assemblée un projet de décret renvoyant Taffaire devant le roi, et le faisant ainsi juge de savoir, s'il y avait lieu à une nouvelle élection. - '
Mirabeau. — Le travail sur la division du royaume ne se fait pas sans causer quelque ennui à TAssemblée, et c'est un malheur inévitable... Mais je viens d'être éveillé par des cris inconstitutionnels : aux voix, aux voix... renvoi au pouvoir exécutif. '
Messieurs, le pouvoir de juger les élections ne peut jamais appartenir au pouvoir exécutif, autrement, il jugerait des éléments du pouvoir législatif ; les élections ne pourront certainement être à l'avenir jugées que par les assemblées administratives ; mais aujourd'hui que nous n'avons pas distribué tous les pouvoirs, quel que soit le parti* que vous puissiez prendre, il est certain que le pouvoir de juger les élections nous appartient, et n'appartient qu'à vous. Je ne vois pas de quelle espèce de prétexte on pourrait colorer le renvoi du jugement d'une élection au pouvoir exécutif.
Emmery propose de charger une municipalité voisine d'enquêter sur les faits.
Mirabeau. — Je demande l'ajournement, afin que le comité de constitution puisse préparer un projet de loi sur la partie importante du jugement des élections.
La proposition d'Emmery est en partie adoptée.
SÉANCE DU il FÉVRIER
A la suite de la cession faite à la France du landgraviat d'Alsace, des possesseurs de fiefs avaient conservé des droits de supériorité territoriale, incompatibles avec la Constitution : après l'intervention de Mirabeau, l'affaire est renvoyée au comité féodal.
Ordre du jour : Les ordres religieux seront-ils abolis? Y aura-t-ildes exceptions? L*abbé de Monfesquiou propose un décret : 1° que la loi ne reconnaîtra plus de vœux monastiques solennels de l'un ni de l'autre sexe; 2^ qu'elle ne mettra aucun empêchement à la sortie des religieux ou religieuses existant aujourd'hui dans les cloîtres et que la puissance ecclésiastique n'en connaîtra que pour le for intérieur.
Mirabeau. — J'ai Thonneur de demander à M. l'abbé de Montesquieu, s'il croit que le for intérieur puisse entrer pour quelque chose dans les décrets de l'Assemblée?
L'abbé de Momtesquiou. — J'ai dit que la puissance ecclésiastique pouvait seule relever de leurs voeux les religieux disposés à les rompre. C'est ce motif qui m'a déterminé à me servir de cette expression dans l'article que j'ai pi^oposé.
Mirabeau. — Je demande encore à M. Tabbé de Montesquiou ce que c'est que les vœux solennels de l'un et de l'autre sexe? Je demande si le mariage n'est pas un vœu solennel?
L'abbé de Montesquiou. — Les observations de M, le comte de Mirabeau me paraissent très justes, et pour y répondre, je consens à ce que le mot monastiques soit mis après celui de solennels ^ à ce que ceux des personnes soient mis avant ceux><;i, de l'un et de l'autre sexe*
Cazalès fait une motion pour fixer l'époque à laquelle les membres de l'Assemblée seront renouvelés et une nouvelle législature convoquée.
Mirabeau. — Quelque naturel qu'il soit, en général, d'accorder à tout membre Tajournement d'une motion
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qu'il désire soumettre à l'Assemblée, je crois que ce n'est plus le cas, lorsque par la nature de la chose même, la question est résolue.
On dit à droite, ««<• Nous ne coQnalstons pas eette motion.
MiRABEAUk -^ Cette motion est connue^ puisque M. de Cazalès en a énoncé le fond, je demande à faire une observation simple. Nous sommes liés par le serment mémorable et solennel de ne pas nous séparer que la constitution ne soit terminée ; il est impossible d'indiquer le moment où elle sera faite, il est donc impossible de décider cette question, quand finira- t-elle? Nous avons à demander à ceux qui ne sont pas du même avis que nous, nous avons à leur demander, puisqu'ils désirent là fin de nos travaux, de ne pas en interrompre le cours, et de nous faire perdre le moins de temps possible* Si la question de M. Cazalès est aussi simple que facile à ré-« soudre, je demande, non un ajournement, mais la décision soudaine qu'il n'y a pas lieu à délibérer; si au contraire je n*ai pas prévu comment M. de Cabales prétend proposer la question pour la fendre soutenàble, je demande qu'il soit soudainement entendu.
Cazalès entendu, TAssemblée décide qu'il n'y a pas lieu à délibérer. \
SÉANCE bu 18 FÉVRIER
A propos des religieux cette question se posait : Faut-il admettre une différence entre les ordres rentes et les ordres non rentes?
Mirabeau. — Vous avez déclaré que les vœux monas* tiques n'auraient plus d'effet sur la liberté des individus ; vous n'avez pas anéanti ces vœux ; celui qui a fait vœu d'être riche n'at pas fait vœu de ne l'être pas, il a reçu en
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échange de «on vœu une promeBse qu'il faut tenir. Vouloir une lof DoôtrAîi^ej c'e«t youloir donner à une loi un efiFet rétroactif, et rien dans le monde ne peut rendre légitime une loi rétroactive ; celie^^oi aurait ce caractère, puisqu'elle détruirait l'effet des promesses anciennes, puisqu'elle attaquerait de longues habitudes. Nous ne sommes peut-être pas assen instruits du nombre des religieux reniée et non rentëi; le nécessaire, vous le devez à tous; le superflu^ vous le deves à plusieurs, et vous ne connaissex les bornes et la proportion, ni de l'un ni de l'autre* On pourrait donc présenter d'abord cette qaes* tion .* convient-^il de fixer en ce moment le sort des moines, bous un autre rapport que celui-*oi? Quel est le sort le plus considérable que vous puissiez départir aux moines? Quel est le moins considérable? Il est important d'observer qu'on ne doit pas accorder aux religieux plus qu'aux ministres du culte, ou bien on s'exposerait à mécontenter une partie du Clergé» Il serait donc à propos de décider que le traitement des religieux ne pourra être moindre que celui des vicaires, et plus oon-^ sidérable que celui des curés.
L'Assemblée Nationale décrète que le traltemsnt des rëli>« gieux mendiants qui sortiront de leurs maisons, sera différent de celui des religieux non mendiants.
séance; pu 19 FÉVRIER
L'ordre du jour ramenait la discussion sur le projet de dé* çret proposé par le comité ecclésiastique relatif aux ordres religieux. 11 s*agissait de fixer la quotité des sommes à donner aux généraux d'ordres, aux abbés réguliers et aux simples religieux.
MmAB^Au. — J'observe, sur l'avis d'un des préoplnants, qu'il paraît avoir trop oublié que nous avons à considérer dans le traitement à faire aux religieux, qu'il doit être en r&ppôfrt avec leur fortune passée ; que ce traitement est
viager^ et que notre possession sera perpétuelle. Quant aux pauvres, sans doute, un de nos plus importants travaux est d'établir dans la société un tel ordre de choses, que le pauvre trouve partout du travail et du pain. Quant aux vieillards, il n'est pas vrai qu'ils soient jamais dans le cas de recevoir l'aumône; leurs besoins sont une dette que la société ne peut s'empêcher d'acquitter. Lorsque vous avez prononcé que la loi ne reconnaîtrait plus les vœux monastiques, vous n'avez pas voulu que votre loi eût un effet rétroactif; et certes elle aurait cet effet, si elle s'étendait jusque sur des habitudes contractées sous la sauvegarde de la loi. Vous ne pouvez détruire l'effet des vœux ; et le sentiment même de votre impuissance ne doit pas borner votre générosité.
On a voulu faire un parallèle entre les vicaires et les moines sécularisés, et l'on en a conclu que, les premiers n'ayant que cinq cents livres, les seconds pouvaient ne pas obtenir davantage. J'ai senti toute l'importance de cette observation; mais considérez qu'un vicaire a de grands avantages, qu'il peut arriver k tous ceux que promet la hiérarchie ecclésiastique : considérez aussi que le vicaire n'a pas renoncé à ses droits patrimoniaux, qu'il a conservé tous ceux qu'offre la société, et vous conviendrez avec moi que, ces avantages étant perdus pour le moine, vous devez l'en dédommager. La latitude qu'a parcourue M. Barnave entre 800 livres et 1.000 livres est celle que j'avais voulu vous faire parcourir, parce qu'elle me paraît juste. Une autre observation se présente à mon esprit, et me paraît digne de fixer votre attention. Le religieux rendu au siècle, condamnée une pension annuelle et fixe, arrivera dans ce monde dénué de beaucoup de choses de première nécessité. Gomment se les procurera-t-il? Il ne peut les attendre que de vous, et vous les lui devez.
Je proposerais donc de donner aux moines, dès l'instant où ils sortiront du cloître, une somme à forfait, par exemple, la moitié de leur pension, en argent-monnaie. Quoique nous n'ayons très certainement pas eu l'inten-
lion de faire une opération de finance, je demande au préopinant la permission de présenter une observation financière : accorder un sort plus favorable aux religieux qui sortiront du cloître qu'à ceux qui y resteront, c'est se servir d'un moyen très légitime et très innocent de faire évacuer les monastères, de la disposition desquels nous avons grand besoin.
SÉANCE DU iO FÉVRIER
Les désordres continuaient à Paris et en province. L'Assemblée se préoccupait de les faire cesser. Son comité de constitution lui avait soumis un projet destiné à ramener la tranquillité publique. Le Chapelier, rapporteur» après les observations faites dans la séance du 18, proposait une nouvelle rédaction. Barnave avait attaqué le projet de décret comme inconstitutionnel.
Mirabeau. — Ce qui arrive en ce moment nous prouve combien la réflexion est une chose utile et précieuse; le comité nous présente aujourd'hui un projet absolument différent, dans sa tendance, de celui qu'il a présenté il y a deux jours. C'est ainsi que de bons et zélés citoyens doivent profiter des lumières et du temps, et revenir sur leur propre travail. La meilleure manière d'applaudir à l'ingénieuse docilité du comité, est de prendre aussi quelques moments pour réfléchir à la nouvelle loi qu'il nous présente. Puisque ce projet est nouveau, il doit être de nouveau imprimé, de nouveau discuté, avant d'être soumis à la délibération.
La discussion du projet continue. Gazaiès propose de c charger le roi de prendre les mesures qu'il croira les plus propres à assurer la tranquillité publique » et de l'investir, mais seulement pour trois mois» de toute la puissance executive.
Mirabeau» — • J'observe que M. de Cazalès est hors de
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la, question ; car, en effet, il disent^ celle de savoir si oï^ acoordera ou si on n'accordera point au roi la dictature; si la France a besoin ou n'a pas besoin de dictature. — Si l'Assemblée consent à ce que cette question soit à l'ordre du jour, je demanderai la parole*
Cazaxès. — • On n'est point hors de U (question auand on traité le fond de la question. Je désire fort que M. le comte de Mirabeiaiu ait la parole sur cet objet.'
Mirabeau. — J'ai prétendu non pas que le préopinant fût hors àe ses droits, j'ai dit seulement qu'il était hors de la question ; je répète qu'il a proposé d'établir la dictature en France y e l'invite à en faire une motion spéciale ; et, de nouveau, je prends l'engagement d'y répondre.
La discussion est renvoyée au lendemain après un long discours de Malouet.
Ordre du jour : suite de la discussion sur le projet de Joi relatif au rétablissement de la tranquillité publique.-
Mirabeau. — On a voulu entraîner une Assemblée Législative dans la plus étrange des erreurs. De quoi s'agit-il? De faits mal expliqués» mal éclaircis. On soupçonne, plus qu'on ne sait, que telle municipalité n'a pas rempli ses devoirs. En fait d'attroupements, toutes les circonstances méritent votre attention : il vous était facile de prévoir que par la loi martiale vous aviez donné lieu à un délit de grande importance, si cette loi n'était pas exactement, pas fidèlement exécutée. En effet, une municipalité qui n*use pas des pouvoirs qui lui sont donnés dans une circonstance importante, commet un grand crime. Il fallait qualifier ce crime, indiquer la peine et le tribunal ; il ne fallait que cela. Au lieu de se réduire à une question aussi simple^ on nous a dit que la répu-^
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blique est en danger.,, (j'entends, et je serai entendu par tout homme qui écoutera avec réflexion, j'entendg la chose publique). On nous a fait un tableau effrayant des malheurs de. la France; on a prétendu que TEtat était bouleversé, que la monarchie était tellement en péril, qull fallait recourir à de grandes ressources. On a demandé la dictature, Lta dictature! dans un pays de vingt-^quatre millions d'àmes, la dictature à un seuil Dans un pays qui travaille k sa constitution, dans un pays dont les représentants sont assemblés, la dictature d'u^ seul I
Lise?, lisez ces lignes de sang dans les lettres de Joseph U au général d'Alton : a 11 ne faut pas compter quelques gouttes de sang de plus ou de moins quand il s'agit d'apaiser des troubles... » Voilà le code des dictateurs ; voilà ce qu'on n^a pas rougi de proposer. On a voulu renouveler ces proclamations dictatoriales des mois de juin et de juillet* Enfin on enlumine ces propositions des mots tant de fois répétés, les vertuê d'un mo* narque vraiment vertueux,,,., La dictature passe les forces d'un seul, quels que soient son caractère, ses vertus, son talent, son génie. Le désordre règne, diton ; je le veux croire un moment : on l'attribue à l'oubli d'achever le pouvoir exécutif, comme si tout l'ouvrage de l'organisation sociale n'y tendait pas. Je voudrais .qu'on se demandât à soi-même ce que c'est que le pouvoir enécutif ; vous ne faites rien qui n'y ait rapport; que ceux qui veulent empiéter sur vos travaux -répondent à ce dilemme bien simple ; ou quelque partie de la constitution blesse le pouvoir exécutif; alors, qu'on nous déclare en quoi : ou il faut achever le pouvoir exécutif; alors que reste-t-il à faire ? Qu'on la dise, et on verra 8*il ne tient pas à tout ce que vous deve» faire encore. Si vous me dites que le pouvoir militaire manque au pouvoir exécutif, je vous répondrai : Laissez-^nous donc achever l'organisation du pouvoir militaire. Le pouvoir judiciaire? laissez-nous donc achever l'organisation du pouvoir judiciaire. Ainsi dçnc ne nous demander pas ce
que nous devons faire, si nous avons fait ce que nous avons pu.
Il me semble qu'il est aisé de revenir à la question dont nous avons pu nous écarter. Vous avez fait une loi martiale ; vous en avez confié Texécution aux officiers municipaux : il reste à établir le mode de leur responsabilité. Il manque encore quelques dispositions : eh bien! il faut fixer le mode des proclamations ; il existe des brigands : il faut faire une addition provisoire pour ce cas seulement. Mais il ne fallait pas empiéter sur notre travail ; il ne fallait pas proposer une exécrable dictature. Je n'ajouterai rien à ce qui a été dit, mais peut-être résumerai-je mieux les diverses opinions des préopinants. J'ai rédigé le projet d'une loi additionnelle à la loi martiale.
« Art. I". En cas d'attroupement de gens armés, trouvés en rase campagne, les maréchaussées, les gardes nationales et les troupes soldées pourront, sans autre réquisition, après leur avoir enjoint de se retirer, employer la force pour les dissiper. Cependant les troupes s'arrêteront au premier ordre qui leur en sera donné par la municipalité sur le territoire de laquelle existe l'attroupement ; et cette municipalité sera responsable de cet ordre.
« IL Lorsque les officiers municipaux auront négligé de publier la loi martiale, dans les cas où cette publication est ordonnée, et de remplir tous les devoirs qu'elle prescrit, ils seront poursuivis extraordinairement.
« III. La poursuite d'un tel délit ne pourra être faite qu'à la requête du procureur syndic du district, ou du procureur syndic du département, en vertu d'une délibération du directoire du district ou du département, par devant les juges ordinaires, sauf l'appel au tribunal supérieur*
« IV. La peine de ce délit sera d'être privé dé ses fonctions, déclaré prévaricateur, à jamais incapable d'exercer aucun droit de citoyen actif, et personnellement responsable de tous les dommages qui auraient été commis.
f V* Si les biens des officiers municipaux sont insuffisants pour payer lesdits dommages, la communauté des habitants sera responsable pour le surplus, sauf le recours de la communauté sur les biens de ceux qui seraient convaincus d'avoir excité la sédition ou d'y avoir participé.
« VI. Dans le cas où les officiers municipaux seraient investis dans la maison commune par les séditieux, lesdits officiers seront tenus de faire déployer le drapeau rouge à l'une des fenêtres de la maison commune, et à ce signal la garde nationale, les troupes soldées et la maréchaussée seront obligées de se rendre à la maison commune, mais seulement pour attendre les ordres des officiers municipaux.
€ VIL S'il arrive que dans une émotion populaire les officiers municipaux prennent la fuite, ou qu'ils soient empêchés par les séditieux rassemblés dans la maison commune d'user de leur autorité en faisant déployer le drapeau rouge à l'une des fenêtres, dans lesdits cas les notables seront tenus, sous les mêmes peines que les officiers municipaux, de requérir l'assistance des troupes pour rétablir l'exercice de l'autorité municipale, et de remplir dans cette vue toutes les formalités prescrites par la loi martiale.
« VHI. Si, malgré cette publication, les officiers municipaux pensent qu'il n'est pas nécessaire de recourir à la loi martiale, ils seront tenus de signifier aux notables et aux commandants des troupes l'ordre de se retirer ; et, dans ce cas, la loi martiale cessera son effet. Si lesdits municipaux sont investis, ils exprimeront cet ordre, en chargeant l'un d'eux de déployer le drapeau blanc à la vue des troupes et hors de la maison commune.
c IX. Les officiers municipaux seront responsables pour la non-manifestation de cet ordre, comme dans les cas énoncés aux articles I, Il et III.
c X. Danfi les cas où lesdits officiers municipaux auront rempli tous les devoirs prescrits par la loi martiale, et n'auront pu dissiper les attroupements, la com-
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munautë des habitants demeurera seule responsable de tous les dommages qui pourront se commettre, sauf le retour de la communauté sur les biens de ceux qui seraient convaincus d'avoir excité la sédition ou d'y avoir participé.
« «XL En cas de résistance à l'exécution des Jugements rendus par les oflîci ers civils, ils doivent requérir l'assistance des gardes nationales, des maréchaussées et d^s troupes soldées, pour que force reste à justice, »
L'assemblée prend un décret sur un projet de Rcederer avec amendement de La Fayette ;
« L'Assemblée Nationale rendra demain, sans discussions ultérieures, sauf les amendements, un décret concernant la tr^AquilUté publique, et immédiatement apçèa l'Assemblée s'occupera du rj^pport du cpiaiité féodal, »
SiÂNCS DU â3 FÉVRIER
Suite de la discussion du projet relatif ^^ rét;a})U?semept de la tranquillité publique.
Mirabeau. — - Tous les amendements proposés ipe paraissent tenir à une confusion d'idées qije j%i çopiha,ttues hier. Et d'abord, je demande si le pouvoir exécutif a besoin de moyens qui ne sont pas en ce momept ep sç^ puissance ? Je demande si l'Assemblée aurait désavpué des proclamations utiles à la tranquillité publique? Je demande davantage : je demande s} les muniçipçilités sont utiles dans l'organisation sociale? Ceux qui onj. avancé toutes les assertions qui tendrj^Jent è^ le faire penser, éroient-ils donc que nous sompies au teiups <les Thésée et des Hercule, où un seul homme dppipts^it leg nations et les monstres? Avons-pous pu croire que Ip roi, tout seul, ferait mouvoir le pouvoir exécutif? Nous ^urign^ fait le sublime du despotisme. Eh ! que sont; les municipalités? Des agents du pouvoir exécutif. Lorsque nous
dëterminoîig leurs fonetlons, ne travaillons-nous pas pour le pouvoir exécutif? A-t-on dit qu'il n'était pas temps d'organiser le pouvoir exécutif? Non : nul de nous n'a dit cette absurdité. J'ai dit que le pouvoir exécutif est le dernier résultat de l'organisation sociale ; j'ai dit que nous ne faisons rien pour la constitution qui ne soit pour le pouvoir exécutif. Voici le dilemme que je propose : ou l'on dira que nous travaillons contre le pouvoir exécutif ; et dans ce cas, qu'on nous indique un décret qui le prouve, l'Assemblée sera reconnaissante et réformera ce décret i ou l'on nous demandera d'achever sur-le-champ le pouvoir exécutif ; et dans ce second cas, qu'on nous indique un décret qui puisse être rendu notamment à cet égard.
Vous ^vez tous entendu parler de ces sauvages qui, confondant dans leur tète les idées théologiques, disent, quand une montre ne va pas, qu'elfe est morte ; quand elle va, qu'elle' a une àme : et cependant elle n'est pas morte, et cependant elle n'a point d'âme. Le résultat de l'organisation sociale, le pouvoir exécutif, ne peut être complet que quand la constitution sera achevée. Tous les rouages doivent être disposés, toutes les pièces doivent s'engrener, pour que la machine puisse être mise en mouvement. Le roi a professé lui-même cette théorie ; il a dit 2 En achevant voire ouvrage, vous vous occuperez sans doute avee ardeur ^ non pas de la création du pouvoir exécutif, il aurait dit une absurdité, mais de l'affermissement du pouvoir exécutif..^ Que ce mot, pouvoir exécutifs qui doit être le symbole de la paix sociale, ne soit plus le cri de ralliement des mécontents ; que ee mot ne soit plus la base de toutes les défiances, de tous les reproches. Nous ne ferons rien de bon dans l'ordre social qui ne tourne au profit du pouvoir exécutif: vouloir que la chose soit faite avant que de l'être, c'est vouloir que la montre aille avant d'être montée. Cette idée ne fait pas beaucoup d'honneur h la justesse de l'esprit de ceux qui l'ont conçue, si elle en fait & leurs intentions.
Des observations sur la responsabilité des ministres appartiennent à cette matière, comme à toutes les matières environnantes. Les ministres, avec un peu de candeur (si la candeur pouvait exister dans le cœur des ministres), n'auraient pas fait un obstacle de cette loi salutaire. Nous hésitons, nous marchons à pas lents depuis quelques semaines, parce que ce dogme teiçrible de la. responsabilité effraie les ministres. Je ne dirai pas les raisons de cet effroi, quoique, si j'étais malin, j'eusse quelque plaisir à les développer ; j'en dirai une, selon moi la principale, qui est fondée, qu'ils me pardonnent cette expression, sur leur ignorance : ils n'ont pas encore pu se figurer que nous n'avons pu ni voulu parler de la responsabilité du succès, mais de l'emploi des moyens. Tout homme qui se respecte ne peut pas dire jqu'il voudrait se soustraire à CQtte responsabilité. Dans tous les tiraillements entre l'autorité nationale et l'administration, il est entré de cette crainte de la responsabilité du succès.
Je conclus à rejeter les amendements qui portent sur cette idée, que le pouvoir exécutif n'a pas en ce moment tous les moyens qu'en ce moment on ne peut pas lui donner. Quand votre constitution sera faite, le pouvoir exécutif, par cela même, sera fait : tous les amendements qui tendraient à donner des moyens excentriques, des moyens hors de la constitution, doivent être absolument écartés.
Rœperer. — Le projet de M. de Mirabeau ne me paraît pas plus admissible : il suivrait de ce décret qu'on pourrait déployer la force militaire contre des paysans qui ne se seraient rassemblés en rase campagne que pour repousser cette force.
Mirabeau. — Le préopinant aurait dû, ce me semble, ne pas oublier, en parlant de mon article, l'amendement que mes collègues et lui-même connaissaient bien, et que tous savent que j'ai adopté, fixer les nombres attroupés^ et les trouver en flagrant délit.
Je déclare que je crois que nul officier, commandant
des soldats, ne s'écarterait de son devoir s'il attaquait des brigands surpris en flagrant délit, et s'il s'opposait à des actes hostiles. Je remarquerai, en passant, que lorsqu'on monte à la tribupe pour me faire des reproches, il serait prudent, il serait juste d'avoir donné quelques moments de réflexion à mes idées et à mes expressions. Quand j'ai demandé une semblable autorisation pour les troupes réglées, j'ai parlé d'un moyen provisoire contre un mal provisoire.
La priorité fut refusée au projet de Mirabeau.
Le comité de constitution s'était occupé à donner des noms aux quatre-vingt-trois départements qui formaient le royaume. L'abbé Maury plaisantait les recherches du comité.
Mirabeau. — Il me semble que le préopinant ne s'est pas fait une idée nette de ce que le comité se propose en donnant une nouvelle dénomination aux départements : Rome fut toujours Rome depuis César jusqu'à Claude; et cependant César avait l'empire du génie, et l'autre celui d'extrême imbécillité.
On vous a proposé d'indiquer les chefs-lieux des départements par des numéros. Je m'élève contre cet avis; car l'amour-propre humain, qui se replie en tous sens sans nous abandonner, pourrait bien persuader un jour que le numéro 24 ne vaut pas les numéros 1 et 2. Il faut donner une dénomination nouvelle aux départements, one dénomination fixe : la raison, et nos principes d'accord avec la raison, nous en font un devoir. Je ne pense pas qu'il puisse exister une opération plus grande, plus importante et moins digne de persiflage, malgré l'esprit du préopinant. Il serait cependant très fâcheux que le travail des dénominations fit perdre encore beaucoup de temps à l'Assemblée; je crois qu'il serait raisonnable de charger deux personnes de terminer ce travail.
L'AsBemblée Nationale décrète que le comité de constitution est chargé de donner des dénominations aux quatrevingt-tï^ois départements.
Le marquis de Montesquieu» au nom du comité des âiiàt)ce6, fait ûii ^apport concernant une réduction provisoire de aoiiante mlllidhs &tir les dépenses publiqiiéé.
MiRABBAU« >^ Où nd peut certainement qu'applaudir âiU comité pour avoir déterminé soixante millions de réduction; mais on peut espérer qu'elles s'élèveront encore plus haut. Qu'il nie soit permis de faire une observation générale. On parle beaucoup de comptes rendus ; on nous en montre en effet quelques-uns; mais sans doute on peut douter, on peut examiner et rechercher si ce sont là les comptes que Ton doit rendre à une grande nation. Ën dernière analysé, je n'entends que ceci : J^ai tant; il me faut tant; et 1* Assemblée demande : Pourquoi avezvous tant? pourquoi vous faut-il tant? Lorsqu^on se trouve dans cet embarrassant passage du désordre à l'ordre, c'est au ministre à faire des propositions sur cet ordre de passage; et le ministre n'eb a fait aucune, et nous sommes bien arriérés sur les moyens à prendre. Nul de nous ne connaît l'état de cette année, malgré notre activité; nous ne connaissons que notre confiance dans le ministre et le malaise que nous éprouvons : nous ne dormons que parce qu'on dort au pied du Vésuve* 11 est un mot que je n'ai jamais oublié, et dont je vous laisserai l'application : Le cheval de Caligula fut consul^ et cela ne nous étonne que parce que nous n'en avons pas été témoins^*. La caisse d'escompte ayant, dans les derniers temps, statué qu'elle verserait un secours sur les pauvres, le relevé des pauvres de la capitale a été fait par districts^ et le nombre s'est trouvé monté à cent vingt mille.
Nous ne pensons point assez que nous sommes au milieu d'une ville immense, qui n'a d'autre commerce que celui de ses consommations et de ses fonds publics; nous ne songeons pas que cette énorme population a été
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longtemps entretenue, comme en serre chaude, par Tancien ordre de choses : il me semble que l'amaigrissement de cette populatioti doit être progressif, si nous craignons une paralysie réelle.
Je reviens à ma première observation et je dis que lorsque votis avez voulu être libres^ ce n'a pft^ été pour laisser à un iseul Tadministratioti de là partie la plus Importttûte de vott*e administratioti ; car si là CotlStltution peut seule ordonner la finance, là finance seule peut laisser achever la constitution. La nation ne peut abandonner la dictature en finance; et un homme exercerait une véritable dictature, s'il pouvait se soustraire à l'obligation de venir apporter à une nation l'état de sa situation. La plus belle mission, fût-elle marquée par des tliifades, ii'exeînptefait pas dé ce devoir celui à qui elle aurait été confiée) à plus forte liaison, si, au lieu de succès miraculeux, cette mission ne s'était signalée que sous de funestes calamités.
Je demande donc que le décret soit adopté avec cet amendement, que le ministre des Finances vienne lious présenter, non seulement l'état de notre situation, mais encore ses ressources, ses conseils et ëon expérience sur Ift situation critique où nous nous trouvonsj et que nous ne pouvons nous dissimuler^
L'Assemblée adopte le décret présenté par le cotnitè des finances.
BÉANTES nu 4 AU 11 MARS
Dans la séance du soir^ le 4, Mirabeau parla sur Tadmission à la barre du fils du procureur général du Parlement de Bordeaux accusé par la Municipalité ; le 6, il proposa une sanction (ÎOiitrè un individu qiii, invité à se retirer d'une place qu'il ne devait pàâ occuper dàtts TAssemblëe, aVaît fait un geôte de menace kn Président; le 9 et le 11, revinrent ett diseUBBion les aÊfàiréâ de Marseille.
Toulongeon avait proposé à TÂsseiublée de décréter la convocation des assemblées primaires à partir du 25 mars partout où elles n'avaient pas été formées sur l'initiative da pouvoir exécutif : Mirabeau démontra que cette proposition était contraire à tous les principes, et elle ne fut pas mise en discussion.
SÉANCE DU i& MARS
Le comité des finances fait savoir que le rapport est prêt, sur le mémoire présenté par les représentants de la commune de Paris, concernant la vente des biens domaniaux et ecclésiastiques jusqu'à concurrence de quatre cents millions. Le comte de Lablache lit le rapport, suivi d'un projet de décret. Gazalès et Duval d'Eprémesnil réclament l'ajournement de la délibération.
Mirabeau. — Lorsque j'ai demandé la parole, c'était pour combattre l'ajournement. Je crois, d'après la discussion du préopinant, pouvoir me dispenser d'établir mon avis à cet égard, puisque la question est jugée par le fait. M. Bailly, comme député, a donné son opinion sur le fond de la matière; M. d'Eprémesnil, autre membre de l'Assemblée, a donné la sienne : la discussion est donc ouverte. Je ne sais en quel sens on pourrait maintenant proposer l'ajournement : en effet, quelle est l'opération proposée? c'est un mode de réalisation pour plusieurs décrets qui renferment les propositions les plus urgentes, les plus pressantes ; ce mode est bon ou mauvais : il faut décider cette question; il faut la décider sans retard; quel est donc le motif de l'ajournement? On croirait qu'il y a beaucoup de danger à lever enfin le doute sur la vente des biens du Clergé ; on dirait qu'il est extrêmement déplaisant de voir le terme où les alarmes
que donnent les besoins de Tannée présente doivent disparaître : en vérité, je ne sais si, avec quelque prudence, on peut vouloir différer encore. Je ne m'étais pas proposé de traiter l'affaire au fond ; mais, s'il faut dire un mot de mon opinion, il me semble qu'on exagère les avantages et les inconvénients de ce plan un peu partiel ; j'^vois cependant un avantage incommensurable, c'est dé l'occuper réellement des ventes décrétées, c'est de connnencer cette réalisation si redoutée. Les objections de détail ne sont pas difficiles à résoudre, si elles ressemblent toutes à la contradiction supposée entre le mémoire de la municipalité et le discours de M. Bailly : le quart de deux cents millions étant de cinquante millions, le quart de ce quart n'est que le seizième de deux cents millions. L'autre contradiction est aussi véritable : naguère M. Bailly, se présentant comme maire, est venu proposer une magnifique acquisition; aujourd'hui, membre de cette Assemblée, il a parlé sur les très véritables sacrifices que font incessamment les habitants de Paris : il avait annoncé d'abord que le bénéfice de la ville de Paris, sur les ventes, serait employé en constructions utiles; il demande aujourd'hui qu'il soit employé à secourir le peuple. On secourt le peuple quand on lui donne du travail. Je ne puis voir ici nulle contradiction ; mais j'applaudis au très louable et très heureux accord de M. Bailly, quand il réclame l'établissement d'ateliers publics comme un soulagement véritable du peuple; le soulagement véritable du peuple est le premier de ses devoirs et le plus sacré des nôtres. Je conclus à ce que le projet de décret présenté par le comité soit discuté sans désemparer.
Adopté.
Mirabeau parle, le 17, sur le décret donnant des juges aux victimes des ordres arbitraires; le 20« sur les attributions de
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poHod adminijBtratiye et contentieuse à donner aux municipalités ; le 26, sur une invitation du Roi à rAssemblée, dWoir à délibérer sur la création d^Un bureau de trésorerie coînp^enant dès députés ; le 27, sur une adresse de la Ville de Màtseillé accusant de violences M. d*Artibert, Colôhôl du rëgitnént de Royal-Matine ; le 30, dans la discussion de i'di'gdhiBatidU de l'ofdre judiciairôt
SÉANCE DU 13 AVniL
On discute la question de savoir si la religion catholique^ apostolique et romaine sera reconnue comme la religion de l'Etat. Deux motions sont en présence, une de Virieu, pour l'affifmative, une de La Rochefoucauld, déclarant qu*il n^y a pas liéil â délibérer. Elles soulèvent des discussions violentes. Le marquis d'Estouritiel propose ces itiotâ en âmende^tnent î t en maintenant les constitutions des villes et des provinces, jurées par les rois »> Louis XIV ayant juré devant Cambfal qu'il n'autoriserait dans cette ville que le culte catholiqu0<
MiRABdÀU. — Je n'ai poiht oublié que la discussion est ferdiée, et qu'ainsi je ne dois m'engager dans aucune discustsioti qui puisâè entraîner des débats ; ainsi je ne Veux faire qu'une observation sur uUe critique de conve»nance qu'un préopinant a proposée, et qu'il avait le droit de proposer. Il a paru que ce préopinant doutait que le premier des devoirs de l'homme, du citoyen^ de l'iildividu, fût de ne pas délibérer hors de sa compétence. Il n'y a point d'inconvénient que l'Asseinblée décrète la motion de M^ de La Rochefoucauld : voici un procèsverbal daté du 13 février^ dans lequel je lis tes mots :
« La délibération ayant été interrompue, et l'ordre du jour se trouvant suspendu, un membre a fait la motion incidente de décréter que la religion catholique, apostolique et romaine est la religion de l'Etat.
« Un autre a réclamé l'ordre du jour.
« Un troisième a fait la motion expresse que la question mise à l'ordre du jour et la motion incidente fussent décrétées sans désemparer.
<( Un quatrième a observé qu'il n'est aucun membre de l'Assemblée qui ne soit persuadé que la religion catholique, apostolique et romaine est la religion nationale ; qu'on ne peut mettre en discussion que des questions susceptibles de difllcultés, et que ce serait offenser l'Assemblée et affaiblir l'autorité de la religiotl, que de soumettre cette question à Un décret*
Da&B ces circonstances^ Mi le présidôiàt ayant mis Mx mt voix si l'ott passefAit à l'ordre du jour, sans délai, TAssemblée a décidé que Toii reprendrait sur-lé-chàmp PoMre du joui* î^.
Voilà ce qui s'est passé, et ce rapprochement qui, dans aucun sens, ne peut êtt-e suspect, prouve assez que nous sommes d'accord sur les principes que cette assemblée constituante et non théologienne a toujours professés.
J'observerai à celui des préopinants qui a parlé avant moi, qu'il n'y a aucun doute que, sous un règne signalé par la révocation de l'édit de Nantes, et que je ne qualifierai pas, on ait consacré toutes sortes d'intolérances. J'observerai encore que le souvenir de ce que les despotes ont fait ne peut pas servir de modèle à ce que doivent faire les représentants d'un peuple qui veut être libre. Mais, puisqu'on se permet des citations historiques dans la matière qui nous occupe, je n'en ferai qu'une. — Rappellez-vous, messieurs, que d'ici^ de cette même tribune où je parle je vois la fenêtre du palais dans lequel des facétieux, unissant des intérêts temporels aux intérêts les plus sacrés de la religion, firent partir de la main d'un roi des Français^ faible, l'arquebuse fatale qui donna le signal du massacre de la Saint- Barthélémy, — J'ai dit, et je conclus à ce que la rédaction de M. de La Rochefoucauld soit adoptée.
La motion du duc de La Rochefoucauld est décrétée.
Le Chapelier 'a la parole au nom du comité de constitution pour lire un rapport sur la prolongation des pouvoirs de MM. les députés. Certains n'avaient qu'un mandat d'une année et par conséquent près d'expirer : devaient-ils être maintenus comme députés, jusqu'au complet achèvement de la constitution, leurs mandats allaient-ils être périmés ? Le comité de consitution proposait un décret prolongeant les pouvoirs de ces députés. Il fut combattu par l'abbé Maury s'appuyant sur le souveraineté de la nation qui, seule, avait le droit de déléguer des pouvoirs.
Mirabeau. — Je ne puis me défendre d'une indignation profonde, lorsque j'entends de malveillants rhéteurs opposer sans cesse la nation à rAssemblée Nationale, et s'efforcer de susciter entre elles une sorte de rivalité, comme si ce n'était pas par l'Assemblée Nationale que la nation a connu, recouvré, reconquis ses droits ! conime si ce n'était pas par l'Assemblée Nationale que les Français, jusqu'alors agrégation inconstituée de peuples désunis, sont véritablement devenus une nation! comme si, entourés des monuments de nos travaux, de nos dangers, de nos services, nous pouvions devenir suspects au 'peuple, redoutables aux libertés du peuple ! comme si les regards des deux mondes attachés sur vous, le fanatisme heureux d'une grande révolution, le spectacle de votre gloire, la reconnaissance de tant de millions d'hommes, l'orgueil même d'une conscience généreuse qui aurait trop à rougir de se démentir, n'étaient pas une caution suffisante de votre fidélité, de votre patriotisme et de vos vertus !
Un des préopinants, en combattant avec infiniment d'art le système du comité, a défini la Convention Nationale, une nation assemblée par ses représentants pour se donner un gouvernement. Cette définition est évidemment très inexacte ou très incomplète. Eh t pourquoi la
nation qui peut former une convention pour se donner un gouvernement, ne le pourrait-elle pas aussi pour le changer, pour le modifier, pour le réformer ? Sans doute M. Fabbé Maury ne niera pas que les Français, assemblés en Convention, n'eussent, par exemple, le droit d'augmenter la prérogative royale.
Le même préopinant a demandé comment, de simples députés de bailliages, nous nous étions tout à coup transformés en Convention Nationale. Je répondrai : le jour où, trouvant la salle qui devait nous rassembler fermée, hérissée, souillée de baïonnettes, nous courûmes vers le premier lieu qui put nous réunir, jurer de périr plutôt que de laisser subsister un tel ordre de choses ; ce jour-là même, si nous n'étions pas Convention Nationale, nous le sommes devenus : les députés du peuple ont formé une Convention Nationale, lorsque, par un acte de démence vraiment sacrilège, le despotisme a voulu les empêcher de remplir leur mission sacrée; ils ont formé une Convention Nationale pour détruire le pouvoir arbitraire, et défendre de toute violence les droits de la nation. Vous le voyez, messieurs, je dédaigne les arguties, je méprise les subtilités ; ce n'est point par des distinctions métaphysiques que j'attaque des serments particuliers, des serments indiscrets ou téméraires, que l'Assemblée Nationale ne veut point juger ; des serments dont elle ne doit pas connaître. Je ne profiterai pas même de tous mes avantages ; je ne demanderai pas si, envoyés pour faire une constitution, nous n'avons pas reçu, par cela même, lé pouvoir de faire tout ce qui serait nécessaire pour l'achever, pour l'établir, pour l'affermir ; si les mandats qui nous chargeaient de r^^^n^rer la France ne nous conféraient pas, par cela même, des pouvoirs illimités sur cet objet ; si le roi lui-même n'avait pas prononcé ce mot de régénération^ et reconnu par cela même toutes ses conséquences; si, danâles circonstances révolutionnaires qui nous ont agités, nous pouvions, nous devions interroger nos commettants, perdre en consultations
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pusillanimes le temps d'agir, et laisser frapper de mort la liberté naissante, pour ménager les scrupules des nombreux prosélytes qu'a toujours toute autorité établie : je dis que, quels que fussent nos pouvoirs à l'époque où, convoqués par une autorité légitime, nous nous sommes rassemblés, ils ont changé de nature le 20 juin, parce que cela était nécessaire au salut de la patrie; que, s'ils avaient besoin d'extension, ils Font acquise le jour mémorable où, blessés dans notre dignité, dans nos droits, dans nos devoirs, nous nous sommes liés au salut public par le serment de ne nous séparer jamais que la constitution ne fût établie et affermie.
Les attentats du despotisme, les périls que nous avons conjurés, la violence que nous avons réprimée, voilà nos titres : nos succès les ont consacrés^ Tadhésion tant de fois répétée de toutes les parties de l'empire les a légitimés, les a sanctifiés.
Que ceux qui nous ont fait cet étrange reproche, de nous être servis de mots nouveaux pour exprimer des sentiments et des principes nouveaux, des idées et des institutions nouvelles, cherchent maintenant dans la vaine nonienclature des publicistes la définition de ces mots, convention nationale I Provoquée par l'invincible tocsin de la nécessité, notre Convention Nationale est supérieure à toute imitation comme à toute autorité; elle ne doit de compte qu'à elle-même, et ne peut être jugée que par la postérité.
Messieurs, vous connaisses tous le trait de ce Romain qui, pour sauver sa patrie d'une grande conspiration, avait été contraint d'outrepasser les pouvoirs que lui conféraient les lois. Un tribun captieux exigea de lui le serment de les avoir respectées. Il croyait, paroet interrogat insidieux, placer le consul dans l'alternative d'un parjure ou d'un aveu embarrassant: Je jure, dit le grand homme, je jure que j'ai sauvé la république, — Messieurs... je jure que vous avez sauvé la ehose publique...
En prononçant ces mots, Mirabeau désigna du geste la gauche de PAsseml^lée qui applaudit arec enthousiasme. Le projet du comité fut adopté.
8ÉANCB DU d MAI
Ordre du jours séance du soir : dUctunon lur le projet de règlement pour h mttmcipalitê de la viUe de ParU» pré$0a^é par k comité de constitution. Pesmeunjers, rapporteur, donne lec» tare des di^ premiers articles. Us »out combattu» par r^ibbé Maury et par Robespierre,
Mirabeau, -r Port de mes principes, et du témoignage de ma conscience, je réfuterai deux opinions opposées, sans rechercher des applaudissements perfides, et sans craindre les rumeurs tumultueuses. .
Je pense, comme M. Tabbé Maury, qu'il y a dans le plan une confusion d'articles dont on pourrait le nettoyer 5 mais je ne pense pas, comme lui, que ce spit une grande question de droit de savoir si 1^ pplipe de la capitale sera attribuée à \^ municipalité ou au pouvoir exécutif.
Un de ces hommes fugitifs, pressé de revenir en France, dans un moment où las agitations de renfante^ment de la liberté la secouaient encore, refusait de le fî^ire, en disant : Je veux ma BastHleyje veusu mon Lenoir, Cette phrase serait la version Adèle du système de M. Tabbé Maury, si la police qu'il voudrait établir était celle de Tancien régime.
M, de HobespiQrre, qui a parlé après. M. Tabbé Maury, % apporté ^ la tribune un zèle plus patriotique que réfléchi. Il a oublié que ces assembléies primaires, toujours subsistantes, seraient d'une existence monstrueuse : dans la démocratie la plus pure, jamais elles n'ont été administratives. Gomment ne pas savoir que le délégué ne peut entrer en fonction devant le déléguant? Demander la permanence des districts;, c'est
vouloir établir soixante sections souveraines dans un grand corps où elles ne pourraient opérer qu'un effet d'action et de réaction capable de détruire notre constitution. Lorsqu'on fixera la rédaction, je proposerai aussi quelques amendements ; mais surtout ne prenons pas l'exaltation des principes pour le sublime des principes.
L'article l®' est ainsi décrété : t L'ancienne municipalité de la ville de Paris, et tous les offices qui en dépendaient, la municipalité provisoire, subsistante à l'Hôtel de Ville, ou dans les sections de la capitale, connues aujourd'hui sous le nom de districts, seront supprimés et abolis ; et néanmoi^ la municipalité provisoire et les autres personnes en exerctce continueront leurs fonctions jusqu'à leur remplacement».
Suite de la | discussion sur l'ordre judiciaire : les juges seront-ils élus par le peuple et institués parle roi? L'abbé Maury demande que les juges soient nommés et institués par le roi, ou qu'au moins le roi ait le droit de choisir les juges sur trois candidats présentés par le peuple.
Mirabeau. — Je monte à la tribune pour répondre à la théorie du préopinant, très rassuré sur la plus grande difficulté qu'il ait voulu nous susciter, c'est-à-dire celle de nous justifier de la tentative d'élever un gouvernement républicain ; car lui-même a pris la peine de nous en justifier d'une manière très palpable. Selon M. l'abbé Maury, dès que le. pouvoir exécutif est divisé, il y a république ; et selon l'abbé Maury, nous réunissons tous les pouvoirs dans notre constitution : nous ne faisons donc pas une république.
Murmures à droite.
Mirabeau. — J'ai peur que ceux qui m'entendent et qui se sont hâtés de rire n'aient. pas compris que je
livrais au propre jugement de M. Tabbé Maury Tincobérence de ces deux difficultés.
A droite : Vous êtes un bavard et voilà tout,
Mirabeau. — Monsieur le président je vous prie de réprimer l'insolence des interrupteurs qui m'appellent
bavard.
Du côté droit on menace l'orateur.
Mirabeau. — Monsieur le président, la jactance d'un défi porté dans le tumulte n'est pas assez noble pour qu'on daigne y répondre ; je vous prie de m'obtenir du silence; je ne suis pas à la tribune pour répondre à d'insolentes clameurs, mais pour payer le faible contingent de ma raison et de mes lumières, et je prie le préopinant, auquel je réponds maintenant, de regarder ma réponse comme sA*ieuse. Il a dit, il a répété plusieurs fois que le gouvernement est républicain quand le pouvoir exécutif est divisé. Il me semble qu'il est tombé dans l'étrange erreur de substituer le pouvoir exécutif au pouvoir législatif : le caractère d'un gouvernement républicain est que le pouvoir légistatif soit divisé ; dans un mouvement même despotique, le pouvoir exécutif peut être divisé. A GoDstantinople, le mufti et l'aga des janissaires sont deux officiers très distincts ; il est si peu vrai que la division du pouvoir exécutif soit un caractère du gouvernement républicain qu'il est impossible de nier que dans une constitution républicaine on ne puisse trouver le pouvoir exécutif en une seule main, et dans les anciens gouvernements monarchiques, le pouvoir exécutif divisé. Le préopinant s'est donc trompé ; il nous a montré que nous n'allions pas au même but, quand il a dit que l'influence sur le pouvoir judiciaire appartient au roi. Je dis que cette influence est l'attribut, non pas du gouvernement arbitraire monarchique, mais du despotisme le plus certain. Il y aune manière vraiment simple de dis^
îi; â
tinguer dans l'ordre judiciaire les fonctions qui appartiennent au prince, de celles auxquelles il ne peut participer en aucun sens. Les citoyens ont des difiFérends; ils nomment leurs juges ; le pouvoir exécutif n'a rien à dire quand la décision n'est pas proférée; mais là où finissant les fonctions judiciaires, le pouvoir exécutif commenc8« Il n'est donc pas vrai que ce pouvoir ait le droit de nommer ceux qui profèrent la décision. Je crois qu'il n'appartient qu'à un ordre d'idées vagues et confuses de vouloir chercher les différents caractères des gouvernements. Tous les gouvernements ont des principes communs ; ils ne diffèrent que par la distribution des pouvoirs. Les républiques, en un certain sens, sont monarchiques; les monarchies, en un certain sens, sont répu«bliques, il n'y a de mauvais gouvernements que {deux gouvernaments, c'est le despotisme et l'anarchie ; mais je voue demande pardon, ce ne sont pas là des gouvernements, c'est l'absence des gouvernements . J'étais montée cette tribune pour y donner mon avis sur ce point particulier; je n'ai pas participé aux délibérations des précédentes séances, soit par défiance en mes lumières, soit parce que je m'étais formé d'autres idées sur cette matière, convenables à d'autres temps, à d'autres circonstances. Je n'ai voulu relever que cette grande erreur, que la divinon du pounoir eaoécutif eut le caractère du gouvernement républicain. La non-division du pouvoir exécutif est une chimère, un être de raison, que M. l'abby Maury ne trouvera dans aucun gouvernement connu.
I^a disciiision est oontinuée.
séANOis nxi 42 au 19 uai
Il y avait eu de nouveaux troubles à Marseille et le ministre avait déclaré que lee coupables seraient punis ; Mirabeau e>[pose !a situation dans la séance du 12, selon la version de ta Municipalité. Le 44, Montmorin informe par une
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lettre l'Assemblée, des préparatifs maritin^ea dQ rApgleterre qui font oraindre qu'elle ne soit disposée à la guerre, et en même temps, il loi annonce les préeaiiUoii« prises par le roi, Sur eelie ftommunication v« s'ouyrir jje grave débat du droi^ de paix et de guerre, réservé au ^'oi ou à TAssemblée, Dans la séigice du i^> Mirabeau pso'le sur le crédit extraordinaire demandé ocana^e ^éceasaire aux mesures de précaution.
SÉANCB BU 20 MAI
Dès le 16 mai, la discussion s'engageait sur cette question constitutionnelle : la nation doit-elle déléguer au poi Vesùêreiee du droit de la paix et de la guerre?
MtRAÇEAU, — Si je prends la parole sur une matière soupiise depuis cinq jours à de longs débats, c'est seulement pour établir l'état de la question, laquelle, à moA avis, n'a pas été posée ainsi qu'elle devait Tètre. Un pressant péril dans le moment actuel, de grands dangers 4ans Tavenir, ont dû exciter toute Tattention du patriotisme: mais l'Importance de la question a aussi son propre danger. Ces mots de guerre et de paix sonnent fortement à ToreillQ, réveillent et trompent Tîmagination, excitent les passions les plus impérieuses, la lierté, le courage, se lient aux plus grands objets, aux victoires, aux, conquêtes, au sort des empires, surtout à la liberté, surtout à la durée de cette constitution naissante que tous les Français ont juré de maintenir : et lorsqu'une question de droit public se présente dans un si imposant appareil, quelle attention ne faut-il pas sur soi-même pour concilier, dans une discussion aussi grave, la raison froide, la profonde méditation de Thomme d'état, avec l'émotion bien excusable que doivent inspirer les craintes qui nous environnent!
Faut-il déléguer au roi Texercioe du droit de faire la paix et la guerre? ou, doit-on l'attribuer au corps législatif. C'est ainsi, messieurs, c'est avec cette alternative
qu'on a jusqu'à présent énoncé la question, et j'avoue que cette manière de la poser la rendrait insoluble pour moi-même. Je ne crois pas que Ton puisse, sans anéantir la constitution, déléguer au roi l'exercice du droit de faire la paix ou la guerre, je ne crois pas non plus que l'on puisse attribuer exclusivement ce droit au corps législatif, sans nous préparer des dangers d'une autre nature, et non moins redoutables. Mais sommes-nous forcés de faire un choix exclusif? Ne peut-on pas, pour une des fonctions du gouvernement, qui tient tout à la fols de l'action et de la volonté, de l'exécution et de la délibération, faire concourir au mème^ but, sans les exclure l'un par l'autre, les deux pouvoirs qui constituent la force de lanation et qui représentent sa sagesse? Ne peut-on pas restreindre les droits, ou plutôt les abus de l'ancienne royauté, sans paralyser la force publique ? Ne peut-on pas, d'un autre côté, connaître le vœu national sur la guerre et sur la paix par l'organe suprême d'une assemblée représentative, sans transporter parmi nous les inconvénients que nous découvrons dans cette partie du droit public des républiques anciennes et de quelques états de l'Europe? En un mot, car c'est ainsi que je me suis proposé à moi-même la question générale que j'avais à résoudre, ne doit-on pas attribuer concurremment le droit de faire la paix et la guerre aux deux pouvoirs que notre constitution a consacrés ?
Avant de nous décider sur ce nouveau point de vue, je vais d'abord examiner avec vous, si, dans la pratique de la guerre et de la paix, la nature des choses, leur marche invincible, ne nous indiquent pas les époques où chacun des deux pouvoirs peut agir séparément, les points où leur concours se rencontre, les fonctions qui leur sont communes, et celles qui leur sont propres, le moment où il faut délibérer et celui où il faut agir. Croyez, messieurs, qu'un tel examen nous conduira bien plus facilement à la vérité , que si nous' nous bornions à une simple théorie.
Et d'abord, est-ce au roi ou au corps législatif à en-
tretenir des relations extérieures, à veiller à la sûreté de Tempire, à-faire, à ordonner les préparatifs nécessaires pour le défendre ?
Si vous décidez cette première question en faveur du roi, et je ne sais comment vous pourriez la décider autrement, sans créer dans le même royaume deux pouvoirs exécutifs, vous êtes contraints de reconnaître, par cela seul, que souvent une première hostilité sera repoussée avant que le corps législatif ait eu le temps de manifester aucun vœu, ni d'approbation, ni d'improbation ; or, qu'est-ce qu'une première hostilité reçue et repoussée, si ce n'est un état de guerre, non dans la volonté, mais dans le fait ?
Je m'arrête à cette première hypothèse, pour vous en faire sentir la vérité et les conséquences. Des vaisseaux sont envoyés pour garantir nos colonies ; des soldats sont placés sur nos frontières. Vous convenez que ces préparatifs, que ces moyens de défense appartiennent au roi: or, si ces vaisseaux sontattaqués, si ces soldats sont menacés, attendront-ils, pour se défendre, que le corps législatif ait approuvé ou improuvé la guerre? Non, sans doute: eh bien! j'en conclus que, par cela seul, la guerre existe, et que la nécessité en a donné le signal. De là il résulte que, presque dans tous les cas, il ne peut y avoir de délibération à prendre, que pour savoir si l'on donnera suite à une première hostilité, c'est-à-dire si l'état de guerre devra être continué. Je dis, presque dans tous les cas; en efiFet, messieurs, il ne sera jamais question, pour des Français, dont la constitution vient d'épurer les idées de justice, de faire ou de concerter une guerre offensive, c'est-à-dire d'attaquer les peuples voisins lorsqu'ils ne nous attaquent point. Dans cette supposition, sans doute, la délibéif'ation devrait précéder môme les préparatifs ; mais une telle guerre doit être regardée comme un crime, et j'en ferai l'objet d'un article de décret.
Ne s'agit-il donc que d'une guerre défensive; ou l'ennemi a commis des hostilités, et nous voilà dans un
état passif de guerre : ou^ sans qu'il y ait encore des hostilités, les préparatifs de rennemi en annoncent le dessein; déjà, par cela seul, la paix étant troublée, nos préparatifs de défense deviennent indispensables.
Il est un troisième cas; c*est lorsqu'il faut décider si un ^droit contesté ou usurpé sera repris, ou maintenu par la force des armes, et je n'oublierai pas d'en parler; mais jusque-là je ne vois pas qu'il puisse être question pour le Corps législatif de délibérer* Le moment viendra où les préparatifs de défense excédant les fonds ordinaires, la nécessité de faire de plus grands préparatifs devra être notifiée au Corps législatif , et je ferai connaître quels sont alors ses droitSé
Mais quoi I direz-vous, le Corps législatif n'aura-t-il pas toujours le pouvoir d'empêcher le commencement de l'état de guerre? Non, car c'est comme si vpus demandiez s'il est un moyen d'empêcher qu'une nation voisine ne nous attaque ; et quel moyen prendriez-vous?
Ne ferez-vous aucuns préparatifs ? vous ne repousserez point les hostilités, mais vous les souffrirez. L'état de guerre sera le même.
Chargerez-vous le Corps législatif des préparatifs de défense? Vous n'empêcherez pas pour cela l'agression; et comment concilierez-vous cette action du Corps législatif avec celle du pouvoir exécutif ?
Forcerez-vous le pouvoir exécutif de vous notifier ses moindres préparatifs, ses moindres démarches? Vous violerez toutes les règle de la prudence; l'ennemi, connaissant toutes vos précautions, toutes vos mesures, les déjouera; vous rendrez les préparatifs inutiles : autant vaudrait-il n'en point ordonner.
Bornerez-vpus l'étendue des préparatifs ? Mais le pouvez-vous avec tous les points de contact qui vous lient à l'Europe, à l'Inde, à l'Amérique, à tout le globe? Mais ne faut-il pas que vos préparatifs soient, dans la proportion de ceux des états voisins ? Mais les hostilités commencent-elles moins entre deux vaisseaux qu'entre deux escadres ? Mais ne serez-vous pas forcés d'accorder
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chaque année une certaine somme pour des armements imprévus ? Ne faut-il pas que cette somme soit relative à l'étendue de vos côte», k Timportance de votre commerce^ à la distance de vos possessions lointaines^ à la force de vos ennemis ? Cependant, messieurs, je le sens aussi vivement que tout autre : il faut bien se garder de surprendre notre vigilance par ces difficultés ] car il importe qu'il existe un moyen d'empêcher que le pouvoir exécutif n'abuse même du droit de veiller à la défense de l'état, qu'il ne consume en armements inutiles des sommes immenses ; qu'il ne prépare des forces pour lui-même en feignant de les destiner contre un ennemi ; qu'il n'ejtcite, par un trop grand appareil de défense, la jalousie ou la crainte de nos voisins : sans doute il le faut ; mais la marche naturelle des événements nous indique comment le Corps législatif réprimera de tels abus ; car, d'un côté^ s'il faut des armements plus considérables que ne le comporte l'extraordinaire des guerres, le pouvoir exécutif ne pourra les entreprendre sans y être autorisé, et vous aurez le droit de forcer à la négociation de la paix, de refuser les fonds demandés. D'un autre côté, la prompte notification que le pouvoir exécutif sera tenu de faire de l'état de guerre, soit imminent, soit commencé, ne vous laissera-t-elle pas tous les moyens imaginables de veiller à la liberté publique? Ici je comprends, messieurs, le troisième cas dont j'ai parlé, celui d'une guerre à entreprendre pour recouvrer ou conserver une possession ou un droit, ce qui rentre dans la guerre défensive. Il semble d'abord que, dans une telle hypothèse, le Corps législatif aurait à délibéreri même sur les préparatifs ; mais tâchez d'appliquer, mais réalisez ce cas hypothétique* Un droit est-il usurpé ou contesté; le pouvoir exécutif, chargé des relations extérieureS) tente d'abord de le recouvrer par la négociation. Si ce premier moyen est sans succès et que le droit soit important, laissez encore au pouvoir exécutif le droit des préparatifs de défense ; mais forcez-le à notifier aux représentants de la nation l'usurpation dont il se plaint,
le droit qu'il réclame, tout comme il sera forcé de notifier un état imminent ou commencé. Vous établirez par ce moyen une marche uniforme dans tous les cas ; et je vais démontrer qu'il suffit que le concours du pouvoir législatif commence à Tépoque de la notification dont je viens de parler, pour concilier parfaitement l'intérêt national avec le maintien de la force publique.
Les hostilités sont donc ou commencées ou imminentes. Quels sont alors les devoirs du pouvoir exécutif? Quels sont les droits du pouvoir législatif?
Je viens de l'annoncer; le pouvoir exécutif doit notifier sans aucun délai l'état de guerre ou comme existant, ou comme prochain, ou comme nécessaire, en faire connaître les causes, demander les fonds, requérir la réunion du Corps législatif, s'il n'est point assemblé.
Le Corps législatif, à son tour, a quatre sortes de mesures à prendre : la première est d'examiner si, les hostilités étant commencées, l'agression coupable n'est pas venue de nos ministres ou de quelque agent du pouvoir exécutif. Dans un tel cas, l'auteur de l'agression doit être poursuivi comme criminel de lèse-nation. Faites une telle loi, et vous bornerez vos guerres au seul exercice du droit d'une juste défense; et vous ayrez plus fait pour la liberté publique que si, pour attribuer exclusivement le droit de la guerre au corps représentatif, vous perdiez les avantages que l'on peut tirer de la royauté.
La seconde mesure ^st d'approuver, de décider la guerre, si elle est nécessaire, de l'improuver si elle est inutile ou injuste ; de requérir le roi de négocier la paix, et de l'y forcer en refusant les fonds ; voilà, messieurs, le véritable droit du Corps législatif. Les pouvoirs alors ne sont pas confondus ; les formes des divers gouvernements ne sont pas violées, et l'intérêt national est conservé. Au reste, messieurs, lorsque je propose de faire approuver ou improuver la guerre par le Corps législatif tandis que je lui refuse le droit exclusif de délibérer la paix ou la guerre, ne croyez pas que j'élude en cela la
question, ni que je propose la même délibération sous une forme différente. L'exercice du droit de faire la paix et la guerre n'est pas si amplement une action ni un acte de pure volonté ; il tient au contraire à ces deux principes : il exige le concours des deux pouvoirs ; et toute la théorie de cette question ne consiste qu'à assigner, soit au Corps législatif, soit au pouvoir exécutif, le genre de concours qui, par sa nature, lui est plus propre qu'aucun autre. Faire délibérer exclusivement le Corps législatif sur la paix et sur la guerre, comme autrefois en délibérait le Sénat de Rome, comme en délibèrent les états de Suède, la diète de Pologne, la confédération de Hollande, ce serait faire d'un roi- de France un stathouder ou un consul ; ce serait choisir entre les deux délégués de la nation celui qui, quoique épuré sans cesse par le choix du peuple, par le reaouvellement continuel des élections, ne peut cependant prendre seul, et exclusivement de l'autre,, des délibérations utiles sur une telle matière. Donner, au contraire, au pouvoir législatif le droit de délibérer par forme d'approbation, d'improbation, de réquisition de la paix, de poursuite contre un ministre coupable, de refus de contributions, c'est le faire concourir à l'exercice d'un droit national par les moyens qui appartiennent à la nature d'un tel corps.
Cette différence est donc très marquée et conduit au but, en conservant les deux pouvoirs dans toute leur intégrité, tandis qu'autrement vous vous trouverez forcés de faire un choix exclusif entre deux délégués qui doivent marcher ensemble.
La troisième mesure du Corps législatif consiste dans une suite de moyens que j'indique j et dont je lui attribue le droit.
Le premier est de ne point prendre de vacance tant que dure la guerre; le second, de prolonger sa session dans le cas d'une guerre imminente ; le troisième, de réunir en telle quantité qu'il le trouvera nécessaire la garde nationale du royaume, dans le cas où le roi ferait la guerre en personne ; le quatrième (même après avoir
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approuvé la gUûtTé)j de requérir^ toutes les fois qu'il le jugera coùVenàble, le pouvoir exécutif de négocier la paix. Je m'arrête un instant sur ces deux derniers moyens^ parce qu'ils font connaître parfaitement le sys^ t/ème que je propose.
De ce qu'il peut y avoir des dangers à faille délibérer la guerfe directement et exclusivement par Is Corps législatif^ quelques personnes soutiennent que le droit dé la guerf e et de la paix n'appartient qu'au monarque ] elles affectent même le doUte que la nation puisse légitiiUdment dlëposer de ce droit, tandis qu'elle a pu délé^ guer là royautés Eh! qu'importe en effet à ces hommeel de placer à côté de notre constitution une autorité sanH bornes^ toujours capable de la renverser! La chérissentils, cette constitution? est-elle leur ouvrage domme le nôtre? veulent-ils la rendre immortelle comme la jus-^ tice et la raison?
D'un autre côté, de ce qUé le concours du monarque^ dttns l'etei'cice du droit de faire la paix ou la guerte, peut présenter des dangers (et il en présente en effet), d'autres concluent qu'il faut le priver même du droit d'y concourir» Or, en cela ne veulent-ils pas une chose, impossible, à moins d'ôtèr au roi les préparatifs de la paix et de la guerre I Ne veulent-*ils pas une chose inconstitutionnelle, puisque vos décrets ont accordé au roi Une sorte de concours, même dans les actes pure» ment législatifs? Pour moi, j'établis le contre-poids des dangers qui peuvent naître du pouvoir royal darts là constitution même, dans le balancement deâ pouvoirs, dans le concours des deux délégués de la nation, dans les forces intérieures que vous donnera cette garde nationale, seul équilibre propre au gouvernement représentatif contre une armée placée aux frontières ; et félicitez-vous^ messieurs, de cette découverte. Si votre constitution est immuable, c'est de là que naîtra sa stabilité*
D'un autre côté, si j'attribue au Gorpâ législatif, même après avoir approuvé la guerre, le droit de requérir le
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pouvoir exécutif de négocier 1a paix, remarqaei que par cela je n'entends pas donner exclusivement au Corps législatif le droit de délibérer la paix ; ce serait retomber dans tous les inconvénients dont j'ai déjà parlée Qui connaîtra le moment de faire la paix, si ce n'est celui qui tient le iil de toutes les relations politiques? Déciderez-'vous aussi que les agents employés pour cela ne correspondront qu'avec vous? leur donnerez-vous des instructions? répondrez- vous à leurs dépèches? les remplacerez-vousi s'ils ne remplissent pas toute votre attente? découvrirez-vouS| dans des discussions solennelles provoquées par un membre du Corps législatif^ les motifs secrets qui vous porteront à faire la paix, ce qui souvent serait le moyen le plus assuré de ne pas l'obteùir? et lors môme que nos ennemis désireront la paix comme nous, votre loyauté vous fît-elle une loi de no rien dissimuler, forcere£-vous aussi les envoyés des puissances ennemies à l'éclat d'une discussion?
Je distingue donc le droit de requérir le pouvoir exécutif dé faire la paix, d'un ordre donné pour la conclure^ et de l'exercice exclusif du droit de faire la paix ; car est-il une autre manière de remplir l'intérêt national que celle que je propose? Lorsque la guerre est commencée^ il n^est plus au pouvoir d'une nation de faire la paix; l'ordre même de faire retirer les troupes arrêtera-t-il l'ennemi? Fût-on disppsé à des sacrifices, saiton si les conditions ne seront pas tellement onéreuses, que l'honneur ne permette pas de les accepter ? La paix même étant entamée, la guerre cesse- t-elle pour cela? C'est donc au pouvoir exécutif à choisir le moment con^ venable pour une négociation, à la préparer en silence, à la conduire avec habileté : c'est au pouvoir législatif à le requérir de s'occuper sans relâche de cet objet important : c'est à lui à faire punir le ministre ou l'agent coupable qui, dans une telle fonction, ne remplirait pas ses devoirs : c'est à lui encore à ratifier le traité de paix lorsque les conditions en sont arrêtées. Voilà les limites que l'intérêt public ne permet pas
d'outre-passer, et que la nature môme des choses a posées.
Euûn la quatrième mesure du Cotps législatif est de redoubler d'attention pour remettre sur le champ la force publique dans son état permanent quand la guerre vient à cesser. Ordonnez alors de congédier sur le champ les troupes extraordinaires, flxez un court délai pour leur séparation, bornez la continuation de leur solde jusqu'à cette époque, et rendez le ministre responsable; poursuivez-le comme coupable, si des ordres aussi importants ne sont pas exécutés : voilà ce que prescrit encore rintérêt public.
'J'ai suivi, messieurs, le même ordre de questions pour savoir à qui doit appartenir le droit de faire des traités d'alliance, de commerce, et toutes les autres conventions qui peuvent être nécessaires au bien de Tétat. Je me suis demandé d'abord à moi-même si nous devions renoncer à faire des traités; et cette question se réduit à savoir si, dans l'état actuel de notre commerce et de celui de l'Europe, nous devons abandonner au hasard l'influence des autres puissances sur nous, et notre réaction sur l'Europe; si, parce que nous changerons tout à coup notre système politique, (et en effet que d'erreurs, que de préjugés n'aurons-nous pas à détruire!) nous forcerons les autres nations de changer le leur; si, pendant longtemps, notre paix et la paix des autres peut être autrement conservée que par un équilibre qui empêche une réunion soudaine de plusieurs peuples contre un seul ?^ Le temps viendra sans doute où nous n'aurons que des amis et point d'alliés, où la liberté du commerce sera universelle, où l'Europe ne sera qu'une grande famille ; mais l'espérance a aussi son fanatisme; serons-nous assez heureux pour que, dans un instant, le miracle auquel nous devons notre liberté se répète avec éclat dans les deux mondes ?
S'il nous faut encore des traités, celui-là seul pourra les préparer, les arrêter, qui aura le droit de les négocier ; car je ne vois pas qu'il pût être utile ni conforme
aux bases du gouvernement que nous avons déjà consacrées, d'établir que le Corps législatif communiquera sans intermédiaire avec les autres puissances. Ces traités vous seront notifiés sur-le-champ; ces traités n'auront de force qu'autant que le Corps législatif les approuvera. Voilà encore les justes bornes du concours entre les deux pouvoirs : et ce ne sera pas même assez de refuser l'approbation d'un traité dangereux ; la responsabilité des ministres vous offre encore ici le moyen de punir son coupable auteur.
Je n'examine pas s'il serait plus avantageux qu'un traité ne fût conclu qu'après l'approbation du Corps législatif; car qui ne sent pas que le résultat est le même, et qu'il est bien plus avantageux pour nousmêmes qu'un traité devienne irrévocable, par cela seul que le Corps législatif l'aura ratiûé, que, même après son approbation, les autres puissances avaient encore le droit de la refuser?
N'y a-t-il point d'autres précautions à prendre sur les traités? et ne serait-il pas de là dignité, de la loyauté d'une convention nationale, de déterminer d'avance, pour elle-même et pour toutes les autres nations, non ce que les traités pourront renfermer, mais ce qu'ils ne renfermeront jamais? Je, pense, sur cette question, comme plusieurs des préopinants; je voudrais qu'il fût déclaré que la nation française renonce à toute espèce de conquête, et qu'elle n'emploiera jamais ses forces contre la liberté d'aucun peuple.
Voilà, messieurs, le système que je me suis fait sur l'exercice du droit de la^^paix et de la gtierre : mais je dois présenter d'autres motifs de mon opinion; je dois surtout faire connaître pourquoi je me suis fortement attaché à ne donner au Corps législatif que le concours nécessaire à l'exercice de ce droit, sans le lui attribuer exclusivement : le concours dont je viens de parler peut seul prévenir tout ces dangers.
Et d'abord, pour vous montrer que je ne me suis dissimulé aucune objection, voici ma profession de foi sur
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la théorie de la question, considérée indépendamment de ses rapports politiques. Sans doute la paix et la guerre sont des actes de souveraineté qui n'appartiennent qu'à la nation; et peut-on nier le principe, à moins de supposer que les nations sont esclaves? Mais il ne s*agit pas du droit en lui-même, il s'agit de la délégation.
D'un autre côté, quoique tous les préparatifs et toute la direction de la guerre et de la paix tiennent à l'action du pouvoir exécutif, on ne peut pas se dissimuler que la déclaration de la guerre et de la paix ne soit un acte de pure volonté ; que toute hostilité, que tout traité de paix ne soit en quelque sorte traductible par ces mots ; mot, nation^ je fais la guerre, je fais la paix; et dès lors comment un seul homme, comment un roi, un ministre pourra-t-il être l'organe de la volonté de tous? Comment l'exécuteur de la volonté générale pourra-t-il être en même temps l'organe de cette volonté ?
Je ne me suis pas dissimulé non plus tous les dangers qu'il peut y avoir de confier à un seul homme le droit, ou plutôt les moyens de ruiner l'Etat, de disposer des citoyens, de compromettre la sûreté de l'empire, d'attirer sur nos têtes, comme un génie malfaisant, tous les fléaux de la guerre. Ici, comme tant d'autres, je me suis rappelé les noms de ces ministres impies, ordonnant des guerres exécrables pour se rendre nécessaires, ou pour écarter un rival. Ici j'ai vu l'Europe incendiée pour le gant d'une duchesse trop tard ramassé. Je me suis peint ce roi guerrier et conquérant, s'attachant ses soldats par la corruption et par; la victoire, tenté de redevenir despote en rentrant dans ses états, fomentant un parti au-dedans de l'empire, et renversait les lois avec ce même bras que les lois seules avaient armé.
Eh bien! messieurs, discutons ces objections, examinons si les moyens que l'on propose pour écarter les dangers n'en feront pas naître d'autres non moins funestes, non moins redoutables à la liberté publique.
Je ne dirai qu'un mot sur les principes. Sans doute le
roi n'est point Forgane de la volonté publique ; mais il n'est point étranger non plus à l'expression de cette volonté. Ainsi, lorsque je me borne à demander le concours des deux délégués de la nation, je suis parfaitement dans les ^principes constitutionnels.
D'un autre côté, je vous prie d'observer qu'en examinant si l'on doit attribuer le droit de souveraineté à tel délégué de la nation plutôt qu'à tel autre, au délé* gué qu'on appelle roiy ou au délégué graduellement épuré et renouvelé, qui s'appellera Corps législatifs il faut écarter toutes les idées vulgaires d'incompatibilité; qu'il dépend de la nation de préférer, pour tel acte individuel de sa volonté, le délégué qu'il lui plaira; qu'il ne peut donc être question, puisque nous déterminons ce choix, que de consulter, non l'orgueil national, mais l'intérêt public, seule et digne ambition d'un grand peuple. Toutes les subtilités disparaissent ainsi pour faire place à cette question : <
Par qui est-il plus utile que le droit de faire la paix ou la guerre soit exercé ?
Remarquez d'ailleurs que ce point de vue est étranger à mon système; ceux-là doivent répondre à l'objection d'incompatibilité, qui veulent attribuer exclusivement au roi l'exercice du droit de la paix et de la guerre; mais ce système, je le combats avec tous les bons citoyens. On parle d'un droit exclusif, et je ne parle que d'un concours.
Voyons maintenant le danger de chaque système.
Je vous demande à vous-mêmes : sera-t-on mieux assuré de n'avoir que des guerres justes, équitables, si l'on délègue exclusivement à une Assemblée de sept cents personnes l'exercice du droit de faire la guerre? Avez-vous prévu jusqu'où les mouvements passionnés, jusqu'où l'exaltation du courage et d'une fausse dignité pourraient porter et justifier l'imprudence? Nous anons entendu un de nos orateurs vous proposer, si l'Angleterre faisait à l'Espagne une guerre injuste, de franchir sur le champ les mers, de renverser une nation sur
Tautre, de jouer dans Londres même, avec ces flers Anglais, au dernier écu, au dernier homme, et nous avons tous applaudi! et je me suis surpris moi-même applaudissant! et un mouvement oratoire a suffi pour tromper un instant votre sagesse ! Croyez-vous que de pareils mouvements, si jamais le Corps législatif délibère directement et exclusivement, ne vous porteront pas à des guerres désastreuses, et que vous ne confondrez pas le conseil du courage avec celui de Texpérience? Pendant qu'un des membres proposera de délibérer, on demandera la guerre à grands cris ; vous verrez autour de vous une armée de citoyens. Vous ne serez pas trompés par des ministres : ne le serez-vous jamais par vous mêmes ?
Il est un autre genre de danger qui n'est propre qu'au Corps législatif dans l'exercice exclusif du droit de la paix et de la guerre; c'est qu'un iel corps ne peut être soumis à aucune espèce de responsabilité. Je sais bien qu'une victime est un faible dédommagement d'une guerre injuste; mais, quand je parle de responsabilité, je ne parle pas de vengeance : ce ministre que vous supposez ne devoir se conduire que d'après son caprice, un jugement l'attend, sa tête sera le prix de son imprudence. Vous avez eu des Louvois sous le despotisme, en aurezvous encore sous le régime de la liberté?
On parle du frein de l'opinion publique pour les représentants de la nation ; mais l'opinion publique, souvent égarée, même par des sentiments dignes d'éloges, ne servira qu'à la séduire ; mais l'opinion publique ne va pas atteindre séparément chaque membre d'une grande assemblée.
Ce Romain qui, portant la guerre dans les plis de sa toge, menaçait de secouer, en la déroulant, tous les fléaux de la guerre, celui-là devait sentir toute l'importance de sa mission. Il était seul ; il tenait en ses mains une grande destinée : il portait la terreur ; mais le Sénat nombreux qui l'envoyait au milieu d'une discussion orageuse et passionnée, avait-il éprouvé cet effroi que le
redoutable et douteux avenir de la guerre doit inspirer? On vous Ta déjà dit, messieurs, voyez les peuples libres ; c'est par des guerres plus ambitieuses, plus barbares, qu'ils se sont toujours distingués.
Voyez les assemblées politiques, c'est toujours sous le charme de la passion qu'elles ont décrété la guerre. Vous le connaissez tous, le trait de ce matelot qui fit, en 1740, résoudre la guerre de l'Angleterre contre l'Espagne. € Quand les Espagnols, m'ayant mutilé, me présentèrent la mort, je recommandai mon âme à Dieu et ma vengeance à ma patrie. » C'était un homme bien éloquent que ce matelot, mais la guerre qu'il alluma n'était ni juste ni politique; ni le roi d'Angleterre, ni les ministres ne la voulaient. L'émotion d'une assemblée, quoique moins nombreuse et plus assouplie que la nôtre aux combinaisons de l'insidieuse politique, en décida.
Voici des considérations bien plus importantes. Comment ne redoutez-vous pas, messieurs, les dissensions intérieures qu'une délibération inopinée sur la guerre, prise sans le concours du roi par le Corps législatif, pourra faire naître, et dans son sein et dans tout le royaume ? Souvent, entre deux partis qui embrasseront violemment des opinions contraires, la délibération sera le fruit d'une lutte opiniâtre, décidée seulement par quelques suffrages; et en pareil cas, si la même division s'établit dans l'opinion publique, quel succès espérez-vous d'une guerre qu'une grande partie de la nation désapprouvera? Observez la diète de Pologne: plusieurs fois une délibération sur la guerre ne l'a excitée que dans son sein. Jetez les yeux sur ce qui vient de se passer en Suède : en vain le roi a forcé, en quelque sorte, le suffrage des Etats ; les dissidents ont presque obtenu le coupable succès de faire échouer la guerre. La Hollande avait déjà présenté cet exemple : la guerre était déclarée contre le vœu d'un simple stathouder; quel fruit avons-nous recueilli d'une alliance qui nous avait coûté tant de soins, tant de trésors? Nous allons donc
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mettre un germe de dissensions civiles dans notre cons^ titution, si nous faisons exercer exclusivement le droit de la guerre par le Corps législatif; et comme le ioeio suspensif que vous avez accordé au roi ne pourrait pas s'appliquer à dételles délibérations, les dissensions dont je parle n'en seront que plus redoutables.
Je m'arrête un instant, messieurs, sur cette considération, pour vous faire sentir que dans la pratique des gouvernements on est souvent forcé de s'écarter, même pour rintérôt public, de la rigoureuse pureté d'une abstraction philosophique : vous avez vous-mêmes décrété que l'exécuteur de la volonté nationale aurait, dans certains cas, le droit de suspendre l'effet de la première manifestation de cette volonté ; qu'il pourrait appeler de la volonté connue des représentants de la nation à la volonté présumée de la nation. Or, si nous avons donné un tel concours au monarque, même dans les actes législatifs, qui sont si étrangers à l'action du pouvoir exécutif, comment, pour suivre la chaîne des mêmes principes, ne ferions-nous pas concourir le roi, je ne dis pas seulement à la direction de la guerre, mais à la délibération sur la guerre?
Ëcartons, s'il le faut, le danger des dissensions civiles : éviterei-vous aussi facilement celui de la lenteur des délibérations sur une telle matière, si vous n'en bornez pas l'objet aux seuls cas où le concours, où la volonté du Corps législatif est indispensable? Ne craignez-vous pas que votre force publique ne soit paralysée comme elle Test en Pologne, en Hollande et dans toutes les républiques? Ne craignez- vous pas que cette lenteur n'augmente encore, soit parce que notre constitution prend insensiblement les formes d'une grande confédération, soit parce qu'il est inévitable que les départements n'acquièrent une grande influence sur le Corps législatif? Ne craignez-vous pas que le peuple, instruit que ses représentants déclarent directement la guerre en son nom, ne reçoive par cela même une impulsion dangereuse vers la démocratie, ou plutôt l'oligarchie ; que le
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voeu de la guerre et de la paix ne parte du sein de» pro-« vinces, ne soit compris bientôt dans les pétitions, et ne donne à une grande masse d'hommes toute l'agitation qu'un objet aussi important est capable d'exciter? Ne craignez-vous pas que le Corps législatif, malgré sa sagesse, ne soit porté à franchir les limites de ses pouvoirs, parles suites presque inévitables qu'entraîne Texercice exclusif du droit de le guerre et de la paix? Ne craignez-vous pas que, pour seconder le succès d'une guerre qu'il aura votée sans le concours du monarque, il ne veuille influer sur sa direction, sur le choix des généraux, surtout s'il peut leur imputer des revers; et qu'il ne porte sur les démarches du chef de la nation cette surveillance inquiète qui serait, par le fait, un second pouvoir exécutif?
Ne comptez-vous encore pour rien l'inconvénient d'une assemblée non permanente, obligée de se rassembler dans le temps qu'il faudrait employer à délibérer; l'incertitude, l'hésitation qui accompagneront toutes les démarches du pouvoir exécutif, qui ne saura jamais jusqu'où les ordres provisoires pourront s'étendre; les inconvénients mêmes d'une délibération publique et inopinée sur les motifs de se préparer à la guerre ou à la paix : délibération dont tous les secrets d'un Etat (et longtemps encore nous aurons de pareils secrets) sont souvent les éléments?
Enfin ne comptez-vous pour rien le danger de trans^ porter les formes républicaines à un gouvernement qui est tout à la fois représentatif et monarchique? Je vous prie de considérer ce danger par rapport à notre constitoiion, à nous-mêmes et au roi.
Par rapporià notre constitution, pouvons-nous espérer de la maintenir, si nous composons notre gouverne*ment de différentes formes opposées entre elles? J'ai soutenu moi-même qu'il n'existe qu'un seul principe de gouvernement pour toutes les nations, je veux dire leur propre souveraineté ; mais il n'est pas moins certain que les diverses mi^anières de déléguer les pouvoirs donnent
aux gouvernements de chaque nation des formes différentes, dont l'unité, dont l'ensemble constituent toute la force, dont l'opposition au contraire fait naître dans un Etat des sources éternelles de division, jusqu'à ce que la forme dominante ait renversé toutes les autres ; et de là naissent, indépendamment du despotisme, tous les bouleversements des empires.
Rome ne fut détruite que par ce mélange de formes royales, aristocratiques et démocratiques. Les orages qui ont si souvent agité plusieurs Etats de l'Europe n'ont point d'autre cause. Les hommes tiennent à la distribution des pouvoirs; les pouvoirs sont exercés par des hommes ; les hommes, abusant d'une autorité qui n'est pas suffisamment arrêtée, en franchissent les limites. C'est ainsi que le gouvernement monarchique se change en despotisme : et voilà pourquoi nous avons besoin de prendre tant de précautions. Mais c'est encore ainsi que le gouvernement représentatif devient oligarchique, selon que deux pouvoirs faits pour se balancer l'emportent l'un sur l'autre, et s'envahissent au lieu de se contenir.
Or, messieurs, excepté le seul cas d'une république proprement dite, ou d'une grande confédération sans un chef unique, ou d'une monarchie dont le chef est réduit à une vaine représentation, qu'on me cite un seul peuple qui ait exclusivement attribué l'exercice de la guerre et de la paix à un Sénat. On prouvera très bien, dans la théorie, que le pouvoir exécutif conservera toute sa force, si tous les préparatifs, toute la direction, toute l'action appartiennent au roi, et si le corps législatif a seul le droit exclusif de dire : je veux la guerre ou la paix. Mais montrez-moi comment le Corps représentatif, tenant de si près à l'action du pouvoir exécutif, ne franchira pas les limites presque insensibles qui les sépareront? Je le sais, la séparation existe encore. L'action n'est pas la volonté; mais cette ligne de démarcation est plus facile à démontrer qu'à' conserver; et n'est-ce pas s'exposer à confondre les pouvoirs, ou plutôt n'est-ce
pas déjà les confondre en véritable pratique sociale, que de les rapprocher de si près? N'est-ce pas d'ailleurs nous écarter des principes que notre constitution a déjà consacrés?
Si j'examine les inconvénients de l'attribution exclusive au Corps législatif, par rapport à nous-mêmes, c'està-dire par rapport aux obstacles que les ennemis du bien public n'ont cessé de vous opposer dans votre carrière, que de nouveaux contradicteurs n'allez-vous pas exciter parmi ces citoyens qui ont espéré de pouvoir concilier toute l'énergie de la liberté avec la prérogative royale ! Je ne parle que de ceux-là, non des flatteurs, non des courtisans, de ces hommes avilis qui préfèrent le despotisme à la liberté ; non de ceux qui ont osé soutenir dans cette tribune que nous n'avions pas eu le droit de changer la constitution de l'Etat, ou que l'exercice du droit de la paix et de la guerre est indivisible de la royauté, ou que le conseil, si souvent corrompu, dont s'entourent les rois, est un plus fidèle organe de l'intérêt public que les représentants choisis^ par le peuple : ce n'est point de ces blasphémateurs, ni de leurs impiétés, ni de leurs impuissants efforts que je veux parler, mais de ces hommes qui, faits pour être libres, redoutent cependant les commotions du gouvernement populaire; de ces hommes qui, après avoir regardé la permanence d'une Assemblée Nationale comme la seule barrière du despotisme, regardent aussi la royauté comme une utile barrière contre l'aristocratie.
Enfin, par rapport au roi, par rapport à ses successeurs, quel sera l'effet inévitable d'une loi qui concentrerait exclusivement dans le Corps législatif le droit de faire la paix ou la guerre? Pour les rois faibles, la privation de l'autorité ne sera qu'une cause de découragement et d'inertie ; mais la dignité royale n'est-elle donc plus au nombre des propriétés nationales? Un roi, environné de perfides conseils^ ne se voyant plus l'égal des autres rois, se croira détrôné ; il n'aurait rien perdu, qu'on lui persuaderait le contraire ; et les choses n'ont de prix, et,
jusqu'à un certain point, de réalité, que dans l'opinion. Un roi juste croira du moins que le trône est environné d'écueils, et tous les ressorts de la force publique se relâcheront : un roi ambitieux, mécontent du lot que la constitution lui aurait donné, sera Tennemi de cette constitution dont il doit être le garant et le gardien.
Faut-il donc pour cela redevenir esclaves? Faut-il, pour diminuer le nombre des mécontents, souiller notre immortelle constitution par de fausses mesures, par de faux principes? Ce n'est pas ce que je propose, puisqu'il s'agit au contraire de savoir si le double concours que j'accorde au pouvoir exécutif et au Corps législatif, dans l'exercice du droit de la guerre et de la paix, ne serait pas plus favorable à la liberté nationale.
Ne croyez pas que j'aie été séduit par l'exemple de l'Angleterre, qui laisse au roi l'entier exercice du droit de la paix et de la guerre. Je le condamne moi-même, cet exemple.
Là, le roi ne se borne pas à repousser les hostilités ; il les commence, il les ordonne; et je vous* propose, au contraire, de poursuivre comme coupables les ministres ou les agents qui auront fait une guerre offensive.
Là, le roi déclare |a guerre par une simple proclamation en son nom ; et, une telle proclamation étant un acte véritablement national, je suis bien éloigné de croire ni qu'elle doive être faite au nom du roi chez une nation libre, ni qu'il puisse y avoir une déclaration de guerre sans le concours du Corps législatif.
Là, le roi n'est pas forcé de convoquer le parlement lorsqu'il commence la guerre; et souvent, durant un long intervalle, le Corps législatif n'en rassemblé est privé de tout moyen d'influence, pendant que le monarque, déployant toutes les forces de l'empire, entraine la nation dans des mesures qu'elle ne pourra prévenir lorsqu'elle sera consultée. Je vous propose, au contraire, de forcer le roi à notifier sur-le-champ les hostilités ou imminentes ou commencées, et de décréter que le Corps législatif sera tenu de se rassembler à l'instant.
Là, Id chef de TEtat peut faire la guerre pour s'agrandir, pour conquérir, c'est-à-dire pour s'exercer au métier de la tyrannie : je vous propose, au contraire, de déclarer à toute l'Europe que vous n'emploierez jamais la force publique contre la liberté d'aucun peuple.
Là, le roi n'éprouve d'autre obstacle que le refus des fonds publics ; et l'énorme dette nationale prouve assez que cette barrière est insuffisante, et que l'art d'appauvrir les nations est un moyen de despotisme non moins redoutable que tout autre; je vous propose, au contraire, d'attribuer au Corps législatif le droit d'approuver ou d'improuver la guerre, d'empêcher qu'on ne recoure à la voie des armes lorsqu'il n'y a point encore d'hostilité», et même, lorsque la guerre a été approuvée, de requérir le roi de négocier la paix.
Enfin les milices de l'Angleterre ne sont pas organisées de manière à servir de contrepoids à la force publique, qui est tout entière dans les mains du roi ; et je propose, au contraire, d'attribuer au Corps législatif, si le roi fait la guerre en personne, le droit de réunir telle portion de la garde nationale du royaume en tel lieu qu'il jugera convenable ; et sans douta, une telle précaution vous parût-elle dangereuse ou inutile, vous organiserez du moins cette force intérieure de manière à faire une armée pour la liberté publique, comme vous en avez une pour garantir vos frontières.
Voyons maintenant s'il reste encore des objections que je n'aie pas détruites dans le système que je combats. •
Le roi, dit-on, pourra donc faire des guerres injustes, des guerres anti^nationales? Mais une telle objection ne saurait s'adresser à moi qui ne veux accorder au roi qu'un simple concours dans l'exercice du droit de la guerre; et comment dans mon système pourrait-il y avoir des guerres anti-nationales ? je vous le demande à vous-mènïies. Est-*ce de bonne foi qu'on dissimule l'influence d'un Corps législatif toujours présent, toujours surveillant, qui pourra non seulement refuser des fonds^
mais approuver ou improuver la guerre, mais Fequérir la négociation de la paix? Ne comptez-vous encore pour rien Tinfluence d'une nation organisée dans toutes ses parties, qui exercera constamment le droit de pétition dans les formes légales? Un roi despote serait arrêté dans ses projets; un roi citoyen, un roi placé au milieu d'un peuple armé ne le sera-t-il pas?
On demande, qui veillera pour le royaume, lorsque le pouvoir exécutif déploiera toutes ses forces? Je réponds : la loi, Ta constitution, Tëquilibre toujours maintenu de la force intérieure avec la force extérieure.
On dit que nous ne sommes pas encadrés pour la liberté comme V Angleterre; mais aussi nous avons de plus grands moyens de conserver la liberté, et je propose de plus grandes précautions.
Notre constitution n'est point encore affermie ; on peut nous susciter une guerre pour avoir le prétexte de déployer une grande force, et de la tourner bientôt contre nous. Eh bien ! ne négligeons pas ces craintes ; mais distinguons le moment présent des effets durables d'une constitution, et ne rendons pas; éternel les les dispositions provisoires que la circonstance extraordinaire d'une grande Convention nationale pourra nous suggérer : mais si vous portez les défiances du moment dans l'avenir, prenez garde qu'à force d'exagérer les craintes nous ne rendions les préservatifs pires que les maux ; et qu'au lieu d'unir les citoyens par la liberté, nous ne les divisions en deux partis toujours prêts à conspirer l'un contre l'autre. Si à chaque pas on nous menace de la résurrection du despotisme écrasé ; si l'on nous oppose sans cesse les dangers d'une très petite partie de la force publique, malgré plusieurs millions d'hommes armés pour la constitution, quel autre moyen nous reste-t-il? Périssons dans ce moment! Qu'on ébranle les voûtes de ce temple ! et mourons aujourd'hui libres, si nous devons être esclaves demain !
Il faut, continue-t-on, restreindre l'usage de la force publique dans les n^ains du roi; je le pense comme vous,
et nous ne différons que dans les moyens. Prenez garde qu'en voulant les restreindre vous ne Tempèchiez d'agir.
Hais, dans la rigueur des principes, l'état de guerre peut-il jamais commencer sans que la nation ait décidé si la guerre doit être faite ?
Je réponds : l'intérêt de la nation est que toute hostilité soit repoussée par celui qui a la direction de la force publique ; voilà ce que j'entends par un état de guerre. L'intérêt de la nation est que les préparatifs de guerre des nations voisines soient balancés par les nôtres ; voilà, sous un autre rapport, un état de guerre. Nulle délibération ne peut précéder ces événements, ces préparatifs. C'est lorsque l'hostilité, ou la nécessité de la défense, de la voie des armes, ce qui comprend tous les cas, sera notifiée au Corps législatif, qu'il prendra les mesures que j'indique ; il approuvera ou improuvera ; il requerra de négocier la paix ; il accordera ou refusera les fonds de la guerre; il poursuivra les ministres ; il disposera de la force intérieure ; il confirmera le traité de paix ou refusera de le ratifler. Je ne connais que ce moyen de faire concourir utilement le Corps législatif à l'exercice du droit de paix et de guerre, c'està-dire à un pouvoir mixte, qui tient tout à la fois de l'action et de la volonté.
Les préparatifs mêmes, dites-vous encore, qui seront laissés dans la main du roi, ne seront-ils pas dangereux? Sans doute, ils le seront; mais ce danger est inév^able dans tous les systèmes. Il est bien évident que, pour concentrer utilement dans le Corps législatif l'exercice exclusif du droit de paix et de guerre, il faudrait lui laisser aussi le soin d'en ordonner les préparatifs. Mais le pouvez-vous sans changer la forme du gouvernement? Et si le roi doit être chargé des préparatifs, s'il est forcé, par la nature, par l'étendue de nos possessions, de les disposer à une grande distance, ne faut-il pas lui laisser aussi la plus grande latitude dans les moyens ? Borner les préparatifs, ne serait-ce pas les détruire? Or je demande si, lorsque les préparatifs existent, le com-
mencement de Tétat de guerre dépend de nous, ou du hasard, ou de Tennemi. Je demande si souvent plusieurs combats n'auront pas été donnés avant que le roi en soit instruit, avant que la notiâcation puisse en être faite à la nation.' '
Mais ne pourrait-on pas faire concourir le Corps législatif à tous les préparatifs de guerre, pour en diminuer le danger? Ne pourrait-on pas les faire surveiller par un comité pris dans l'Assemblée Nationale? Prenez garde : nous confondrions tous les pouvoirs en confondant Taction avec la volonté, la direction avec la loi ; bientôt le pouvoir exécutif ne serait que Tagent d^un comité ; nous ne ferions pas seulement les lois, nous gouvernerions ; car, quelles seront les bornes de ce concours, d^ cette surveillance? C'est en vain que vous voudrez en assigner; malgré votre prévoyance, elles seront toutes violées.
Prenez garde encore : ne craignez-vous pas de paralyser le pouvoir exécutif par ce concours de moyens? Lorsqu'il s'agit dé l'exécution, ce qui doit être fait par plusieurs personnes n'est jamais bien fait par aucune. Où serait d'ailleurs, dans un tel ordre de choses, cette responsabilité qui doit être l'égide de notre nouvelle constitution?
Enfin, encore, n'a-t-on rien à craindre d'un roi qui, couvrant les complots du despotisme sous l'apparence d'une guerre nécessaire, rentrerait dans le royaume avec une armée victorieuse, non pour reprendre son poste de roi citoyen, mais pour reconquérir celui des tyrans?
Eh bien! qu'arrivera-t-il? Je suppose qu'un roi conquérant et guerrier, réunissant aux talents militaires les vices qui corrompent les hommes et les qualités aimables qui les captivent, ne soit pas un prodige, et qu'il faille faire des lois pour des prodiges.
Je suppose qu'aucun corps d'une armée nationale n'eût assez de patriotisme et de vertu pour résister à un tyran, et qu'un tel roi conduisit des Français contre des Français, aussi facilement que César, qui n'était pas né sur le trône, fit passer le Rubicon à des Gaulois.
Hais je vous demande si cette objection n'est pas commune à tous les systèmes ; si nous n'aurons jamais à armer une grande force publique, parce que ce sera au Corps législatif à exercer exclusivement le droit de faire la guerre.
Je vous -demande si, par une telle objection, vous ne transportez pas précisément aux monarchies Tinconvénient des républiques? car c'est surtout dans les Etats populaires que de tels succès sont à craindre. C'est parmi les nations qui n'avaient point de rois que ces succès ont fait des rois. C'est pour Carthage, c'est pour Rome, que des citoyens tels qu'Annibal et César étaient dangereux. Tarissez l'ambition; faites qu'un roi n'ait à regretter que ce que la loi ne peut accorder; faites de la magistrature du monarque ce qu'elle doit être; et ne craignez plus qu'un roi rebelle, abdiquant lui-même sa couronne, s'expose à courir de la victoire à l'échafaud.
DsPRâMESNiL* — Je demande que M. de Mirabeau soit rappelé à l'ordre; îl oublie que la personne des rois a été déclaré© inriolable.
Je me garderai bien de répondre & l'inculpation de mauvaise foi qui m'est faite ; vous avez tous entendu ma supposition d'un roi despote et révolté, qui vient avec une armée de Français conquérir la place des tyrans : or un roi, dans ce cas, n'est plus un roi.
Il serait difficile et inutile de continuer une discussion déjà bien longue au milieu d'applaudissements et d'im<probations également exagérés, également injustes. J'ai parlé, parce que je n'ai pas cru pouvoir m'en dispenser dans une occasion aussi importante : j'ai parlé d'après ma conscience et ma pensée ; je ne dois à cette Assem*blée que ce qui me parait la vérité, et je l'ai dite. Je l'ai dite assez fortement peut-être, quand je luttais contre les puissances : je serais indigne des fonctions qui me sont imposées, je serais indigne d'être compté parmi les amis de la liberté, bi je dissimulais ma pensée, quand je penche pour un parti mitoyen entre l'opinion de ceux
que j'aime et que j'honore, et Tavis des hommes qui ont montré le plus de dissentiment avec moi depuis le commencement de cette Assemblée.
Vous avez saisi mon système : il consiste à attribuer concurremment le droit de faire la paix et la guerre aux deux pouvoirs que la constitution a consacrés. Je crois avoir combattu avec avantage les arguments qu'on alléguera sur cette question en faveur de tous les systèmes exclusifs.il est une seule objection insoluble qui se trouve dans tous comme dans le mien, et qui embarrassera toujours les diverses questions qui avoisineront la confusion des pouvoirs; c'est de déterminer les moyens d'obvier au dernier degré de l'abus. Je n'en connais qu'un, on n'en trouvera qu'un, et je l'indiquerai par cette locution triviale, et peut-être de mauvais goût, que je me suis déjà permise dans cette tribune, mais qui peint nettement ma pensée : c'est le tocsin de la nécessité, qui seul peut donner le signal, quand le moment est venu de remplir l'imprescriptible devoir de la résistance ; devoir toujours impérieux lorsque la constitution est violée, toujours triomphant lorsque la résistance est juste et vraiment nationale.
Je vais vous lire mon projet de décret : il n'est pas bon, il est incomplet. Un décret sur le droit de la paix et de la guerre ne sera jamais véritablement le code moral du droit des gens, qu'alors que vous aurez constitutionnellement organisé l'armée, la flotte, les finances, vos gardes nationales et vos colonies ; je désire donc vivement qu'on perfectionne mon projet de décret, je désire que l'on en propose un meilleur. Je ne chercherai pas à dissimuler le sentiment de défiance avec lequel je vous l'apporte ; je ne cacherai pas même mon profond regret, que l'homme qui a posé les bases de la constitution, et qui a le plus contribué à votre grand ouvrage, que l'homme qui a révélé au monde les véritables principes du gouvernement représentatif, se condamne lui-même à un silence que je déplore, que je trouve coupable, à quelque point que ses immenses services aient été méconnus.
que l'abbé Siéyès je lui demande pardon, je le
nomme... ne vienne pas poser lui-même dans sa constitution un des plus grands ressorts de Tordre social. J'en ai d'autant plus de douleur, qu'écrasé d'un travail trop au-dessus de mes forces intellectuelles, sans cesse ravi au recueillement et à la méditation, qui sont les premières puissances de l'homme, je n'avais pas porté mon esprit sur cette question, accoutumé que j'étais à me reposer sur ce grand penseur de l'achèvement de son ouvrage. Je l'ai pressé, conjuré, supplié au nom de l'amitié dont il m'honore, au nom de l'amour de la patrie, ce sentiment bien autrement énergique et sacré, de nous doter de ses idées, de ne pas laisser cette lacune dans la constitution : il m'a refusé, je vous le dénonce. Je vous conjure, à mon tour, d'obtenir son avis, qui ne doit pas être un secret; d'arracher enfin au découragement un homme dont je regarde le silence et l'inaction comme une calamité publique.
Après ces aveux, de la candeur desquels vous me saurez gré du moins, voulez-vous me dispenser de lire mon projet de décret? j^en serai reconnaissant.
Lisez 1 Lisez!
Vous voulez que je lise : souvenez-vous que je n'ai fait que vous obéir, et que j'ai eu . le courage de vous déplaire pour vous servir.
Je propose de décréter comme articles constitutionnels :
« Art. P'. Le droit de faire la guerre et la paix appartient à la nation.
« II. L'exercice de ce droit sera délégué concurremment au Corps législatif et au pouvoir exécutif de la manière suivante.
€ III. Le soin de veiller à la sûreté extérieure du royaume, de maintenir ses droits et ses possessions appartient au roi; ainsi lui seul peut entretenir des relations politiques au dehors, conduire les négociations,
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en choisir les agents, faire des préparatifs de guerre proportionnés à ceux des Etats voisins, distribuer les forces de terre et de mer, ainsi qu'il le jugera conve^ nable, et en régler La direction en cas de guerre.
« IV. Dans le cas d'hostilités imminentes oucommen<« cées, d'un allié à soutenir, d'un droit à conserver par la force des armes, le roi sera tenu d'en donner, sans aucun délai, la notification au Corps législatif, d'en faire connaître les causes et les motifs, et de demander les fonds nécessaires ; et si le Corps législatif esten vacance, il se rassemblera sur-le-champ.
€ V. Sur cette notification, si le Corps législatif juge que les hostiHtés commencées sont une agression coupable de la part des ministres ou quelque autre agent da pouvoir exécutif, l'auteur de cette agression sera poursuivi comme criminel de lèse-nation ; l'Assemblée Nationale déclarant à cet effet que la nation ifrançaise renonce à toute espèce de conquête, et qu'elle n'emploiera jamais ses forces contre la liberté d'aucun peuple.
« VI. Sur la même notification, si le Corps législatif refuse les fonds nécessaires et témoigne son improbation de la guerre, le pouvoir exécutif sera tenu de prendre sur-le-cbamp des mesures pour faire cesser ou prévenir toute hostilité, les ministres deipeurant responsables des délais.
€ VU. La formule de déclaration de guerre et des traités de paix sera : de la pabt du roi des français et
AU NOM DE LA NATION
; «c VIII. Dans le cas d'une guerre imminente, le Corps législatif prolongera sa session dans les vacances accoutumées, et pourra être sans vacances durant la guerre*
€ IX. Pendant tout le cours de la guerre, le Corps législatif pourra requérir le pouvoir exécutif de négocier la paix ; et dans le cas où le roi fera la guerre en personne, le Corps législatif aura le droit de réunir tel nombre de gardes nationales, et dans tel endroit qu'il le trouvera convenable.
« X. A l'instant où la guerre cessera, le Corps légisiatif
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fixera le délai dans lequel les troupes extraordinaires seront congédiées et Tarmée réduite à son état permanent ; la solde desdites troupes ne sera continuée que jusqu'à la même époque, après laquelle, si les troupes extraordinaires restent rassemblées, le ministre sera responsable et poursuivi comme criminel de lèse-nation ; à cet effet, le comité de constitution sera tenu de donner incessamment son travail sur le mode de la responsable lité des ministres.
« XL II appartient au roi d'arrêter et de signer avec les puissances étrangères, tous les traités de paix, d'alliance et de commerce, et autres conventions qu'il jugera convenables au bien de l'Etat; mais iesdits traités et conventions n'auront d'effet qu'autant qu'ils auront été catiliés par le Corps législatif. »
Barnave combat le projet de décret de Mirabeau et présente lui-même un projet qu'une grande partie de l'Assemblée demande à yoter immédiatement. Cazalès propose de remettre la délibération au lendemain en décidant que ce jour même la discussion sera fermée.
Mirabeau. — Je monte à la tribune pour appuyer la proposition du dernier opinant ; mais je demande une explication sur ces mots, la discussion sera fermée. Le grand nombre.des membres de cette Assemblée qui paraissent séduits, persuadés ou convaincus par le discours de M. Barnave, croient que ce discours triomphera de toutes les répliques, ou ils ne le croient pas. S'ils le croient, il me semble qu'on peut attendre de la générosité de leur admif ation qu'ils ne craindront pas une réplique, et qu'ils laisseront la liberté de répondre; s'ils ne le croient pas,
LEUR DEVOIR EST DE S'iNSTRUIRE»
En reconnaissant une très grande habileté dans le discours de M. Barnave, il me parait que son argumeo-^
talion tout entière peut être détruite, qu'il n'a pas posé les véritables points de la difficulté, et qu'il a négligé ou quelques-uns de mes arguments, ou quelques-uns des aspects sous lesquels ils se présentaient. Je prétends, au moins, au droit de répliquer à mon tour.
Je demande que la question soit encore discutée demain, et qu'elle ne soit décidée qu'après que, par un sentiment de confiance ou de méfiance, démuni ou diatéré, l'Assemblée aura fermé la discussion.
Murmures.
Mon principal argument, en ce moment, est la chaleur même qui se manifeste contre ma demande.
L'Assemblée décide de terminer les débats sur la question le lendemain sans désemparer.
Suite de la discussion sur le droit de guerre et de paix.
DupoRT. — Je vois à l'ordre de la parole, que personne ne s'oppose à ce qu'on laisse au corps législatif le droit de décider la guerre et la paix.
Mirabeau. — Je m'y oppose formellement.
Duport déclare que tout décret devra s'inspirer de cette idée : c Sur la proposition seule dû roi» le corps législatif aura le droit de décider la guerre. »
Mirabeau. — C'est quelque chose, sans doute, pour rapprocher les oppositions, que d'avouer nettement sur quoi l'on est d'accerd et sur quoi l'on diflSre. Les discussions amiables valent mieux pour s'entendre que les insinuations calomnieuses, les inculpations forcenées, les haines de la rivalité, les machinations de l'intrigue
et de la malveillance. On répand depuis huit jours que la section de l'Assemblée Nationale qui veut le concours de la volonté royale dans l'exercice du droit de la paix et de la guerre, est parricide de la liberté publique : on répand les bruits de perfidie, de corruption; on invoque les vengeances populaires pour soutenir la tyrannie des opinions. On dirait qu'on ne peut, sans crime, avoir deux avis dans une des questions les plus délicates et les plus difficiles de l'organisation sociale. C'est une étrange manie, c'est un déplorable aveuglement que celui qui anime ainsi les uns contre les autres des hommes qu'un même but, un sentiment indestructible devraient, au milieu des débats les plus acharnés, toujours rapprocher, toujours réunir; des hommes qui substituent ainsi l'irascibilité de l'amour-propre au culte de la patrie, et se livrent les uns les autres aux préventions populaires. Et moi aussi, on voulait, il y a peu de jours, me porter en triomphe ; et maintenant on crie dans les rues :
U GRANDE TRAHISON DU COMTE DE MIRABEAU Je u'avais
pas besoin de cette leçon pour savoir qu'il est peu de distance du Capitole à la roche Tarpéienne; mais l'homme qui combat pour la raison, pour la patrie, ne se tient pas si aisément pour vaincu. Celui qui a la conscience d'avoir bien mérité de son pays, et surtout de lui être encore utile; celui que ne rassasie pas une vaine célébrité, et qui dédaigne les succès d'un jour pour la véritable gloire; celui qui veut dire k vérité, qui veut faire le bien public, indépendamment des mobiles mouvements de l'opinion populaire, èet homme porte avec lui la récompense de ses services, le charme de ses peines et le prix de ses dangers; il ne doit attendre sa moisson, sa destinée, la seule qui l'intéresse, la destinée de son nom, que du temps, ce juge incorruptible, qui fait justice à tous. Que ceux qui prophétisaient depuis huit jours mon opinion sans la connaître, qui calomnient en ce moment mon discours sans l'avoir compris, m'accusent d'encenser des idoles impuissantes au moment où elles sont renversées, ou d'être le vil sti-
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pendié des hommes que je n'ai pas cessé de combattre ; qu'ils dénoncent comme un ennemi de la révolution celui qui peut-être n'y a pas\été inutile, et qui, cette révolution fût-elle étrangère à sa gloire^ pourrait, là seulement, trouver sa sûreté ; qu'ils livrent aux fureurs du peuple trompé celui qui depuis vingt ans combat toutes les oppressions, qui parlait aux Français de liberté, de constitution, de résistance, lorsque ses vils calomniateurs suçaient le lait des cours et vivaient de tous les préjugés dominants : que m'importe? Ces coups de bafcs en haut ne m'arrêteront pas dans ma carrièf«. Je leur dirai : répondez, si vous pouvez,; calomniez ensuite tant que vous voudrez.
Je rentre donc dans la lice, armé de liies seuls principes et de la fermeté de ma conscience. Je vatîs poser à mon tour le véritable point de la difficulté avec toute la netteté dont je suis capable, et je prie tous ceux de mes adversaires qui ne m'entendront pas de m'arrêter, afin que je m'exprime plus clairement, car je suis décidé à déjouer les reproches tant répétés d'évasion, de subtilité, d'entortillage; et s'il ne tient qu'à moi, cette journée dévoilera le secret de nos loyautés respectives. M. Barhave m'a fait l'honneur de ne répondre qu'à moi; j'aurai pour son talent le même égard ^ el je vais à m<m tour essayer de le réfuter.
Vous avez dit : nous avons institué deux potivoirs distincts, le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif; l'un est chargé d'exprimer la volonté nationale, et l'antre de l'exécuter : ces deux pouvoirs ne doivent jamais se confondre.
Vous avez appliqué ces principes à la question sur laquelle nous» délibérons, c'est-à-dire à Fexercîcè du droit de la paix et de la guerre.
Vous avez, dit : il faut distinguer Faction de la volonté ; Faction appartiendra au toi, la volonté àtf Go^rps législatif. Ainsi, lorsqu'il s'agira de déclarer la guei^rê, cette déç.l^re^tîQBf étant un acte de volonté, ce sera atî Corps législatif à la faire.
Après avoir exposé ce principe, vous Taveï appliqué à chaque article de mon décret. Je suivrai la même marche-, je discuterai d'abord le principe général : j'examinerai ensuite l'application que vous en avez faite à l'exercice du droit de la paix et de la guerre; enfin je vous suivrai pas à pas dans la critique de mon décret.
Ypus dites que nous avons deux délégués distincts, l'un pour l'action, Tautre pour la volonté ; Je le nie. Le pouvoir exécutif, dans tout ce qui tient à l'action, est certainement très distinct du pouvoir législatif; mais il n'est pas vrai que le Corps législatif soit entièrement indépendant du pouvoir exécutif, même dans l'expression de la volonté générale.
En effet, quel est l'organe de cette volonté d'après notre constitution? C'est tout à la fois l'Assemblée des représentants de la nation, ou le Corps législatif et le représentant du pouvoir exécutif, ce qui a lieu de cette manière : le Corps législatif délibère et déclare la volonté générale ; le représentant du pouvoir exécutif a le double droit, ou de sanctionner la résolution du Corps législatif, et cette sanction consomme la loi, ou d'exercer le veto qui lui est accordé pour un certain espace de temps, et la constitution a voulu que durant cette période la résolution du Corps législatif ne fît pas loi. Il n'est donc pas exact de dire que notre constitution a établi deux délégués entièrement distincts, même lorsqu'il s'agit d'exprimer la volonté générale. Nous avons, au contraire, deux représentants qui concourent ensemble dans là formation de la loi, dont l'un fournit une espèce de vœu secondaire, exerce sur l'autre une sorte de contrôle, met dans la loi sa portion d'influence et d'autorité. Ainsi la volonté générale ne résulte pas de la simple volonté du Corps législatif.
Suivons maintenant l'application de votre principe à l'exercice du droit de la paix et de la guerre.
Vous avez dit : tout ce qui n'est que volonté, en ceci comme dans tout le reste, retourne à son principe naturel, et ne peut être énoncé que par le pouvoir législatif;
ici je vous arrête, et je découvre votre sophisme en un seul mot, que vous-même avez proféré : ainsi vous ne m'échapperez pas.
Dans votre discours vous attribuez exclusivement renonciation de la volonté générale... à qui? au pouvoir législatif; dans votre décret, à qui Tattribuez-vous? aw Corps législatif. Sur cela, je vous appelle à Tordre. Vous avez forfait la constitution. Si vous entendez que le Corps législatif est le pouvoir législatif, vous renversez par cela seul toutes les lois que nous avons faites : si, lorsqu'il s'agit d'exprimer la volonté générale, en fait de guerre, le Corps législatif suffit... Par cela seul, le roi n'ayant ni participation, ni influence, ni contrôle, ni rien de tout ce que nous avons accordé au pouvoir exécutif par notre système social, vous auriez en législation deux principes différents; l'un pour la législation ordinaire, l'autre pour la législation en fait de guerre, c'està-dire pour la crise la plus terrible qui puisse agiter le corps politique : tantôt vous auriez besoin, et tantôt vous n'auriez pas besoin, pour l'expression de la volonté générale, de l'adhésion du monarque... et c'est vous qui parlez d'homogénéité, d'unité, d'ensemble dans la constitution ! Ne dites pas que cette distinction est vaine ; elle Test si peu, elle est tellement importante à mes yeux et à ceux de tous les bons citoyens qui soutiennent ma doctrine, que si vous voulez substituer dans votre décret, à ces mots, le Corps législatif^- ceux-ci^ le pouvoir législatifs et définir cette expression en l'appelant un acte de l'Assemblée Nationale sanctionné parle roi, nous serons, par cela seul, d'accord sur les principes ; mais vous reviendrez alors à mon décret, parce qu'il accorde moins au roi... Vous ne me répondez pas... Je continue.
Cette contradiction devient encore plus frappante dans l'application que vous avez faite vous-même de votre principe au cas d'une déclaration de guerre.
Vous avez dit : une déclaration de guerre n'est qu'un acte de volonté ; donc c'est au Corps législatif à l'exprimer.
J'ai sur cela deux questions à vous faire, dont chacune embrasse deux cas différents.
Première question. Entendez-vous que la déclaration de guerre soit tellement propre au Corps législatif que le roi n*ait pas Tinitiative, ou entendez-vous qu'il ait l'initiative?
Dans le premier cas, s'il n'a pas l'initiative, entendez-vous qu'il n'ait pas aussi le veto ? Dès lors, voilà le roi sans concours dans l'acte le plus important de la volonté nationale. Gomment conciliez-vous cela avec les droits que la constitution a donnés au monarque? Comment le conciliez-vous avec l'intérêt public? Vous aurez autant de provocateurs de la guerre que d'hommes passionnés.
Y a-t-il, ou non, de grands inconvénients à cette disposition? Vous ne niez pas qu'il n'y en ait.
Y en a-t-il, au contraire, à accorder l'initiative au roi? J'entends par l'initiative, une notification, un message quelconque ; vous ne sauriez y trouver aiicun inconvénient.
Voyez, d'ailleurs, l'ordre naturel des choses. Pour délibérer, il faut être instruit; par qui le serez-vous, si ce n'est par le surveillant des relations extérieures?
Ce serait une étran^ constitution que celle qui, ayant conféré au roi le- pouvoir exécutif suprême, donnerait un moyen de déclarer la guerre sans que le roi en provoquât la délibération par les rapports dont il est chargé; votre Assemblée ne serait plus délibérante, mais agissante ; elle gouvernerait.
Vous accorderez doncl'initiativeauroi.
Passons au second cas. Si vous accordez au roi l'initiative, ou vous supposez qu'elle consistera dans une simple notification, ou vous supposez que le roi déclarera le parti qu'il veut prendre.
Si l'initiative du roi doit se borner à une simple notification, le roi, par le fait, n'aura aucun concours à une déclaration de guerre.
Si l'initiative du roi consiste, au contraire, dans la
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déclaration du parti qu'il croit devoir être pris, voici la double hypothèse sur laquelle je vous prie de raiçonner avec moi.
Entendez-vous que, le roi se décidant pour la guerre, le Corps législatif puisse délibérer la paix? Je ne trouve à cela aucun inconvénient. Entendez-vous, au contraire, que, le roi voulant la paix, le Corps législatif puisse ordonner la guerre et la lui faire soutenir malgré lui? Je ne puis adopter votre système, parce qu'ici naissent des inconvénients auxquels il est impossible de remédier.
De cette guerre délibérée malgré le roi résulterait bientôt une guerre d'opinion contre le monarque, contre tous ses agents. La surveillance la plus inquiète présiderait à toutes les opérations; lé désir de les seconder, la défiance contre leâ ministres, porteraient le Corps législatif à sortir de ses propres limites. On proposerait des comités d'exécution militaire, comme on vous a proposé naguère des comités d'exécution politique; le roi ne serait plus que l'agent de ces comités ; nous aurions deux pouvoirs exécutifs, ou plutôt le Corps législatif régnerait.
Ainsi, par la tendance d'un pouvoir sur l'autre, notre propre constitution se dénaturerait entièrement ; de monarchique qu'elle doit être, elle deviendrait purement aristocratique. Vous n'avez pas répondu à cette objection, et vous n'y répondrez jamais. Vous ne parlez que de réprimer les abus ministériels, et moi je vous parle des moyens de réprimer les abus d'une Assemblée représentative ; je vous parle d'arrêter la pente insensible de tout gouvernement vers la forme dominante qu'on lui imprime.
Si, au contraire, le roi voulant la guerre, vous bornez les délibérations du Corps législatif à consentir la guerre, ou à décider qu'elle ne doit pas être faite, et à forcer le pouvoir exécutif de négocier la paix, vous évitez tous les inconvénients : et remarquez bien, car c'est ici que se distingue éminemnxent mon système,
que YQus restez parfaitement dans les principes de la constitution.
Le veto du roi se trouve, par la nature des choses, presque entièrement émoussé eq fait d'exécution ; il peut rarement avoir lieu en matière de guerre. Vous parez à cet inconvénient; vous rétablissez la surveillance^ le contrôla respectif qu*a voulu la constitution, en imposant aux deux délégués de la nation, à ses représentants amovibles et à 3on représentant inamovible, le deiroir mutuel d'être d'accord lorsqu'il s'agit de guerre. Vous attribuez ainsi au Gorps législatif la seule faculté qui puisse le faire concourir sans inconvénient à l'exercice de ce terrible droit. Vous remplissez en m'ême temps l'intérêt national autant qu'il est en vous, puisque vous n'aurez besoin, pour arrêter le pouvoir exécutif, que d'exiger qu'il mette le Corps législatif continuellement à portée de délibérer sur tous les cas qui peuvent se présenter.
Il me semble^ messieurs, que le point de la difûoulté est enfin complètement conuu 5 et, pour un homme à qui tant d'applaudissements étaient préparés dedans et dehors de cette salle, M. Barnave n'a point.. du tout abordé la question. Ce serait un triomphe trop facile maintenant que de le poursuivre datis les détails, oi, s'il a fait voir du talent de parleur , il n'a jamais montré la moindre connaissance d'un homme d'Etat ni des affaires humaines* Il a déclOimé contre ces maux que peuvent faire et qu'ont fait les rois ; et il s'est bien gardé de i^emarquer que, dans notre constitution, le moharque ne peut plus désormais être despote, ni rien faire arbitrairement; et il s'est bien gardé surtout de parler des mouvemepls populaires, quoiqu'il eût lui-mêûie donné l'exemple de la facilité avec laquelle les amis d'une puissance étrangère pourraient influer sur l'opinion d'une Assemblée Nationale, en ameutant le peuple autour d'elle, et en procurant dans les promenades publiques des battements de mains à ledrs agents* 11 a cité Périclès faisant 1^ guerre pour ne pas rendre ses comptes :
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ne semblerait-il pas, à Tentendre, que Périclès ait été un roi, ou un ministre despotique? Périclès était un homme qui, sachant flatter les passions populaires, et se faire applaudir à propos en sortant de la tribune, par ses largesses ou celles de ses amis, a entraîné à la guerre du Péloponèse... qui? l'Assemblée Nationale d'Athènes.
J'en viens à la critique de mon projet de décret, et je passerai rapidement en revue les diverses objections :
Art. I*^ « Que le droit de faire la paix et la guerre appartient à la nation. %
M. Barnave soutient que cet article est inutile; pourquoi donc inutile? Nous n'avons pas délégué la royauté, nous l'avons reconnue, comme préexistante à notre constitution : or, puisqu'on a soutenu dans cette Assemblée que le droit de faire la paix et la guerre est inhérent à la royauté, puisqu'on a prétendu que nous n'avions pas même la faculté de le déléguer, j'ai donc pu, j'ai dû énoncer dans mon décret que le droit de la paix et de la guerre appartient à la nation. Où est lô piège?
IL « Que l'exercice du droit de la paix et de la guerre doit être délégué concurremment au Corps législatif et au pouvoir exécutif, de la manière suivante. » Selon M. Barnave, cet article est contraire aux principes, et dévoile le piège de mon décret. Telle est, en effet, la question, la véritable question qui nous agite. Parlez nettement : les deux délégués de la nation doivent-ils concourir ou non à l'expression de la volonté générale? S'ils doivent y concourir, peut-on donner à l'un d'eux une délégation exclusive dans l'exercice du droit de la paix et de la guerre?. Comparez mon article avec le vôtre; vous ne parlez ni d'initiative proprement dite, ni de proposition, ni de sanction de la part du roi. Si je ne parle pas non plus ni de proposition, ni de sanction, je remplace ce concours par un autre. La ligne qui nous sépare est donc bien connue : c'est moi qui suis dans la constitution, c'est vous qui vous en écartez. Il faudra bien que vous y reveniez. De quel côté est le piège?j
Il est, dites-vous, en ce que je n'exprime pas de quelle
manière le concours de ces deux délégués doit s'exercer. Quoi! je ne l'exprime pas! Que signifient donc ces mots, de la manière suivante, et quel est l'objet des articles qui suivent? N'ai-je pas dit nettement dans plusieurs de ces articles que la notification est au roi, et la résolution, l'approbation, Timprobation à l'Assemblée Nationale? Ne résulte-t-il pas évidemment de chacun de mes articles, que le roi ne pourra jamais entreprendre la guerre, ni même la continuer, sans la décision du Corps législatif? Où est le piège? Je ne connais qu'un seul piège dans cette discussion; c'est d'avoir affecté de ne donner au Corps législatif que la décision de la guerre et de la paix, et cependant d'avoir, par le fait, au moyen d'une réticence, d'une déception de mots, exclu entièrement le roi de toute participation, de toute influence à l'exercice du droit de la paix et de la guerre.
Je ne connais qu'un seul piège dans cette affaire; mais ici un peu de maladresse vous a dévoilé : c'est en désignant la déclaration de la guerre dans l'exercice du droit comme un acte de pure volonté, de l'avoir en conséquence attribué au Corps législatif seul, comme si le Corps législatif, qui n'est pas le pouvoir législatif, avait, sans nul concours du monarque, l'attribution exclusive de la volonté.
m. Nous sommes d'accord.
IV. Vous avez prétendu que je n'avais exigé la notification que dans le cas d'hostilité; que j'avais supposé que toute hostilité était une guerre ; et qu'ainsi je laissais faire la guerre sanâ le concours du Corps législatif. Quelle insigne mauvaise foi ! J'ai exigé la notification dans le cas d*hostililés imminentes ou commencées^ d'un allié à soutenir j d'un droit à conserver par la force des armes : ai-je, ou non, compris tous les cas? Où est le piège?
J'ai dit, dans mon discours, que souvent des hostilités précéderaient toute délibération; j'ai dit que ces hostilités pourraient être telles, que l'état dé guerre fût commencé : qu'avez-vous répondu? Qu'il n'y avait guerre
que par la déclaration de guerre. Mais disputons-nous sur les choses ou sur les mots? Vous ayez dit sérieusement ce que M. de Bougainville disait au combat de la Grenade, dans un moment de gaieté héroïque; les boulots roulaient sur son bord, il cria à ses officiers : Ce gw'i/ y a d'aimable^ messieurs, c'est que nous ne sommes point en guerre; et en effet elle n'était pas déclarée.
Vous vous êtes longuement étendu sur le cas actuel de l'Espagne. Une hostilité existe; l'Assemblée Nationale d'Espagne n'aurait-elle pas à délibérer? Oui, sans doute, et je l'ai dit, et mon décret a formellement prévu ce cas; ce sont des hostilités commencées, un droit à conserver, une guerre imminente. Ponc, ave«-vous conclu, l'hoàtilité ne constitue pas l'état de guerre* Mais si, au lieu de deux navires pris et relâchés dans le Nootkasound, il y avait eu un combat entre deux vaisseaux de guerre ; si, pour Ifss soutenir, deux escadres s'étaient mêlées de la querelle, si un général entreprenant eût poursuivi le vaincu jusque dan$ ses ports; si une île importante avait été enlevée, n'y aurait-il pas alors état de guerre? Ce sera tout ce que vous voudrez; mais, puisque ni votre décret ni le mien ne présentent le moyen de faire devancer de pareilles agressions par la délibération du Corps législatif, vous conviendrez que ce n'est pas là la question : mais où est le piège?
V. J'ai voulu parler d'un fait possible, et que vous ne prévoyez pas dans votre décret ,: dans le cas d'une hostilité reçue et repoussée, il peut exister une agression coupable; la nation doit avoir le droit d'en poursuivre l'auteur, 0t de le punir : il ne suffît pas alors de ne pas faire la guerre, il faut réprimer celui qui, par une démarche imprudente ou perfide, aurait couru le risque ou tenté de nous y engager. J'en indique le moyen : estce là un piège? Mais, dites-vous, je suppose donc que le pouvoir exécutif a le droit de commencer les hostilités, de commettre une agression. Non, je ne lui donne pas ce droit, puisque je le lui Ote formellement; je ne permets pas l'agression, puisque je propose de la punir.
Que fais-je donc? Je raisonne sur un fait possible, et que ni vous ni moi ne pouvons prévenir. Je ne puis pas faire que le dépositaire suprême de toutes les forces nationales n'ait pas de grands moyens et les occasions d'en abuser; mais cet inconvénient ne se trouve-t-il pas dans tous les systèmes? Ce sera, si vous le voulez, le mal de la royauté : mais prétendez-vous que des institutions humaines, qu'un gouvernement fait par des hommes pour des hommes, soit exempt d'inconvénients? PrétendezpYOus, parce que la royauté a des dangers, nous faire renoncer aux avantages de la royauté? Ditesle nettement; alors ce sera à nous de déterminer si, parce que le feu brûle, nous devons nous priver de la chaleur, de la lumière que nous empruntons de lui. Tout peut se soutenir, excepté l'inconséquence : ditesnous qu'il ne faut pas de roi; ne nous dites pas qu'il ne faut qu'un roi impuissant, inutile.
Vf, VII et VIII. Vous ne les avez pas attaqués, je crois; ainsi nous sommes d'accord : mais convenez que celui qui impose au pouvoir exécutif des limitations qu'aucun autre décret n'a présentées, n'a pas doté d'usurpation la puissance royale, comme on n'a pas rougi de le dire : convenez qu'aussi bien qu'un autre il sait munir de précautions constitutionnelles les droits du peuple : convenez que, lorsque ce peuple égaré le menace, il défend encore ce peuple mieux que vous.
IX. « Que, dans le cas où le roi fera la guerre en personne, le Corps législatif aura lé droit de réunir tel nombre de gardes nationales, et dans tel endroit qu'il le trouvera convenable. » Vous me faites un grand reproche d'avoir proposé cette mesure. Elle a des inconvénients sans doute; quelle institution n'en a pas? Si vous laviez saisie, vous auriez vu que, si cette mesure avait été, comme vous l'avez dit, un accessoire nécessaire à mon système, je ne me serais pas borné à l'appliquer au cas, très rare sans doute, où le roi ferait la guerre en personne, mais que je l'aurais indiquée pour tous les cas de ^guerre indéliniment. Si dans tout cela il
y a un piège, ce piège est tout entier dans votre argumentation, et non clans le système de celui qui veut écarter le roi du commandement des armées hors des frontières, parce qu'il ne pense pas que le surveillant universel de la société doive être concentré dans des fonctions aussi hasardeuses; il n'est pas dans le système de celui qui met dans votre organisation sociale le seul moyen d'insurrection régulière qui décide des principes de votre constitution. Il y a évidemment de la mauvaise foi à chercher la faiblesse de mon système, ou quelque intention artificieuse dans la prévoyance d'un inconvénient présenté par tous ceux qui ont parlé avant moi, et qui existe également dans toutes les théories; car il est évident qu'un roi guerrier peut être égaré par ses passions, et servi par ses légions, élevées à la victoire, soit que le pouvoir législatif, soit que le pouvoir exécutif ait commencé la guerre. Si, dans toutes les hypothèses constitutionnelles, ce malheur terrible peut également se prévoir, il n'y a d'autre remède à lui opposer qu'un remède. Vous et moi nous reconnaissons également le devoir de l'insurrection dans des cas infiniment rares : est-ce un moyen si coupable que celui qui rend l'insurrection plus méthodique et plus terrible? est-ce un piège que d'avoir assigné aux gardes nationales leur véritable destination? Eh! que sont ces troupes, sinon les troupes de la liberté? pourquoi les avons-nous instituées, si elles ne sont pas éternellement destinées à conserverce qu'elles ont conquis?.. .Au reste, c'est vous qui les premiers nous avez exagéré ce danger; il existe ou il n'existe pas : s'il n'existe pas, pourquoi Tavez-vous fait tant valoir? s'il existe, il menace mon système comme le vôtre. Alors acceptez mon moyen, ou donnez-en un autre, ou n'en prenez point du tout ; cela m'est égal à moi, qui ne crois à ce danger que comme à un prodige; aussi donnai-je mon consentement à l'amendement de M. Le Chapelier, qui retranche cet article.
Il est plus que temps de terminer ces longs débats.
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Désormais j'espère que Toii ne dissimulera plus le vrai point de la difficulté. Je veux le concours du pouvoir exécutif à l'expression de la volonté générale en fait de paix et de guerre, comme la constitution le lui a attribué dans toutes les parties déjà fixées de notre système social... Mes adversaires ne le veulent pas. Je veux que la surveillance de l'un des délégués du peuple ne l'abandonne pas dans les opérations les plus importantes de la politique ; et mes adversaires veulent que l'un des délégués possède exclusivement la faculté du droit de la guerre, comme si, lors même que le pouvoir exécutif serait étranger à la confection de la volonté générale, nous avions à délibérer sur le seul fait de la déclaration de la guerre, et que l'exercice du droit n'entraînât pas une série d'opérations mixtes, ou l'action et la volonté se pressent et se confondent.
Voilà la ligne qui nous sépare. Si je me trompe, encore une fois, que mon adversaire m'arrête, ou plutôt qu'il substitue dans son décret à ces mots, le corps législatifs ceux-ci, le pouvoir législatifs c'est-à-dire un acte émané des représentants de la nation et sanctionné par lo roi ; et nous sommes parfaitement d'accord, sinon dans la pratique, du moins dans la théorie ; et nous verrons alors si mon décret ne réalise pas mieux que tout autre cette théorie.
On vous a proposé de juger la question par le parallèle de ceux qui soutiennent l'affirmative et la négative. On vous a dit que vous verriez, d'un côté, des hommes qui espèrent s'avancer dans les armées ou parvenir à gérer les affaires étrangères, des hommes qui sont liés avec les ministres et leurs agents ; de l'autre, « le citoyen paisible, vertueux, ignoré, sans ambition, qui trouve son bonheur et son existence dans l'existence, dans le bonheur commun. »
Je ne suivrai pas cet exemple. Je ne crois pas qu'il soit plus conforme aux convenances de la politique qu'aux principes de la morale, d'affiler le poignard dont on ne saurait blesser ses rivaux sans en ressentir
bientôt sur son propre sein les atteinte^. Je ne ciroîs pas que des hommes qui doivent servir la cause publique en véritables frères d'armes, aient bonne grâce à^ se combattre en vilô gladiateurs, à. lutter d'imputations et d'intrigues, et non de lumières et de talents ; à chercher dans la ruine et la dépression les uns des autres de coupables succès, des trophées d'un jour, nuisibles à tout, et même à la gloire. Mais je vous dirai : parmi ceux qui soutiennent ma doctrine vous compterez tous les hommes modérés qui ne croient pas que la sagesse soit dans les extrêmes, ni que le courage de démolir ne doive jamais faire place à celui de reconstruire : vous comt)terez la plupart de ces énergiques citoyetis qui, au commencement des Etats-Généraux (c'est aitisi que s'appelait alors cette Convention Nationale, encore garrottée dans les langes delà liberté), foulèi'ent.aux pieds tant de préjugés, bravèrent tant de périls, déjouèrent tant de résistances pour passer au sein des communes, à qui ce dévouement donna les encouragements et la force qui ont vraiment opéré votre révolution glorieuse : vous y verrez cjes tribuns du peuple que la nation comptera longtemps encore, malgré les glapissèinents de l'envieuse médiocrité, au nombre des libérateurs dé la patrie : vous y verrez des hommes dont le nom désarme la calomnie, et dont les libellistes les plus effrénés n'ont pas essayé de ternir la réputation ni d'hommes privés ni d'hommes publics ; des hommes enfin qui, sans tache, sans intérêt et sans crainte, s'honoreront jusqu'au tombeau de leurs amis et de leurs ennemis.
Je conclus à ce que l'on mette en délibération mon projet de décret, amendé par M. Le Chapelier.
Le vicomte de Noailles demande que Barnave puisse lui répondre. Il est appuyé par Charles de Lameth et Barnave combat la priorité demandée pour le projet de Mirabeau amendé par Le Chapelier. Lafayette parle en faveur de la priorité. Celle-ci est alccordée. Frétëau propose au premier article : c Le droit de faire la paix et hi guerre appartient à
la nation » cet amendement : « La guerre ne pourra être décidée que par un décret de [^Assemblée Nationale, qui ne pourra lui-même être rendu que sur la proposition formelle du roi. ï
Mirabeau. — M. Fréteau a tiré une mauvaise conséquence de mon article, s'il en a conclu qu'il laissait aux ministres le droit de commencer la guerre. Cet article prévoit le cas où un ministre ordonnerait une agression ou une hostilité coupable. 11 est absolument impossible d'empêcher que cela n'arrive. 11 est très possible qu'il y ait un ministre assez pervers pour commencer sous main une guerre. Je demande^ dans quel système cet inconvénient ne se trouve pas. Je ne puis prendre, que les précautions que j'indique, enfaisant juger si l'agression est coupable. L^article ne dit-il pas cela clairement?... Mais pourquoi ne répond-on pas à la question que j'ai faite ? Le pouvoir législatif est-il le Corps législatif? N'est-il pas, au contraire, composé du Corps législatif délibérant et du roi consentant et sanctionnant? Qu'on réponde; c'est là le principe du système auquel vous avez accordé la priorité.
On demande la question préalable sur Tamendement de Fréteau : Camus dit que Mirabeau doit s*y opposer.
Mirabeau. — Je déclare que je ne suis pas du nombre de ceux qui demandent la question préalable; mais j'observe que le sens de l'amendement de M. Fréteau est clairement exprimé dans mon article.
11 est nécessaire d'examiner par quel motif on s'obstine depuis si longtemps à ne pas' voir dans mon décret ce qui y est, et à prétendre que j'ai dit ce que je n'ai pas dit. Si l'ordre des numéros est à changer dans mes articles, je laisse l'honneur et la gloire de cette sublime découverte à qui voudra s'en emparer.^ Comme le cinquième article po^te précisément le principe ; comme il n'est pas un seul article qui ne suppose le principe;
qu'il n'en est pas un qui ne dise que le roi sera tenu d'obéir à la réquisition du Corps législatif; comme nulles de mes dispositions, nuls de mes articles ne sont équivoques, vous me permettrez de ne pas changer moa opinion en faveur des bienveillants qui, depuis deux heures, veulent faire croire au public que mon opinioa n'est pas mon opinion.
On n'aura pas de peine à croire que j'adhère de tout mon cœur à cet amendement, pour lequel je combats depuis cinq jours. Si j'avais su plus tôt que ceci n'était qu'une lutte d'amour-propre, la discussion aurait été moins longue. Je demande que le mot sanctionnéymot de la constitution, soit mis à la place du mot consentù
Projet de décret de Mirabeau.
« Art. P'. Le droit de la paix et de la guerre appartient à la nation.
« La guerre ne pourra être décidée que par un décret de l'Assemblée Nationale, qui sera rendu sur la proposition formelle et nécessaire du roi, et qui sera sanctionné par lui.
« IL Le soin de veiller à la sûreté extérieure du royaume, de maintenir ses droits et ses possessions, est délégué par la constitution au roi ; lui seul peut entretenir des relations politiques au dehors, conduire les négociations, en choisir les agents, faire des préparatifs de guerre proportionnés à ceux des Etats voisins, distribuer les forces de terre et de mer ainsi qu'il le jugera convenable, et en régler la direction en cas de guerre.
« IIL Dans le cas d'hostilités imminentes ou commencées, d'un allié à soutenir, d'un droit à conserver par la force des armes, le roi sera tenu d'en donner sans aucun délai la notification au Corps législatif, et d'en faire connaître les causes et les motifs ; et si le Corps législatif est en vacance, il se rassemblera sur-le-champ.
« IV. Sur cette notification, si le Corps législatif juge
que les hostilités commencées sont une agression coupable de la part des ministres ou de quelques autres agents du pouvoir exécutif, l'auteur de cette agression sera poursuivi comme coupable de lèse-nation; l'Assemblée Nationale déclarant à cet effet que la nation française renonce à entreprendre aucune guerre dans la vue de faire des conquêtes, et qu'elle n'emploiera jamais'ses forces contre la liberté d'aucun peuple.
4C V. Sur la même notification, si le Corps législatif décide que la guerre ne doit pas être faite, le pouvoir exécutif sera tenu de prendre sur-le-champ des mesures pour faire cesser ou prévenir toute hostilité, les ministres demeurant responsables des délais.
« VI. Toute déclaration de guerre sera faite en ces termes : de la Part du roi des français et au nom de la
NATION
« VIL Pendant tout le cours de la guerre, le Corps législatif pourra requérir le pouvoir exécutif de négocier la paix, et le pouvoir exécutif sera tenu de déférer à cette réquisition.
« VIII. A l'instant où la guerre cessera, le Corps législatif fixera le délai dans lequel les troupes mises sur pied au-dessus du pied de paix seront congédiées, et l'armée réduite à son état permanent ; la solde desdites troupes ne sera continuée que jusq.u'à la même époque, après laquelle, si les troupes extraordinaires restent rassemblées, le ministre-sera responsable, et poursuivi comme criminel de lèse-nation.
« IX. Il appartient au roi d'arrêter et de signer avec les puissances étrangères tous les traités de paix, d'alliance et de commerce, et autres conventions qu'il jugera nécessaires au bien de l'Etat; mais lesdits traités et conventions n'auront d'effet (Qu'autant qu'ils auront été ratifiés par le Corps législatif. »
Les articles l avec ramendement de Freteau, II, III, IV, V, VI et suivants sont adoptés, sauf rarticle VII renvoyé au comité de constitution.
II
dSUVRËâ Dte MlftAfiEAtJ
SÉANCE Dtî 24 MAI
Dans l'article VI du décret pris le 22, Mirabeau avait ajouté sur sa minute des Français à la suite de de la part du roi; cette additioa est adoptée par l'Assemblée.
Mirabeau. — L'article IX contient une erreur, soit dans la copie* soit dans l'impression, soit dans la composition. Je vous le dénonce. Cet article est ainsi conçu : « 11 appartiendra au roi d'arrêter et de signer avec les puissances étrangères toutes les conventions nécessaires au bien de TËtat; et les traités de paix, d'alliance et de commerce, ne seront exécutés qu'autant qu'ils auront été ratifiés par le Corps législatif* » Il est évident par la construction de cet article qu'on a l'air de soumettre à l'autre législature les traités de paix, d'alliance et de commerce; il est évident qu'on a l'air de ne soumettre à la ratification du Corps législatif que les traités de paix, d'alliance et de commerce : or ce ne peut être l'intention de l'Assemblée Nationale. Il est certain que tout acte qui intéresse les propriétés publiques doit être ratifié par le Corps législatif. Je propose de rédiger ainsi est article : « Article IX. Il appartient au roi d'arrêter et de signer avec les puissances étrangères tous les traités de paix, d'alliance et de commerce, et autres conventions qu'il jugera nécessaires au bien de l'Etat ; mais lesdits traités et conventions n'auront d'effet qu'autant qu'ils auront été ratifiés par le Corps législatif. »
Adopté.
Mirabeau. — Je propose un article additionnel au décret que vous avez rendu sur le droit de paix et de guerre; il consacre un vœu énoncé plusieurs fois par ceux de mes collègues qui sont véritablement attachés à la couse dû peuple. Cet article, le voici :
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« toûé les trÈiilés Oii conventions passés jusqu'à présent avéc les puissances ou Etats étrangers, au nom du roi, seront examinés dans un comité spécial de personnes choisies au scrutin par TAssemblée, lequel, avant la fin ' (le la présente séssioii, fera son rapport sur chacUh d'eux, à l'effet que TAssemblée détermine ceux qu'elle estimera devoir être ratifiés; et jusqu'alors lesdits traités, actes ou conventions, demeureront dans toute leur force. »
L'ajournement est demandé par Fréteau et appuyé par Robespierre.
Mirabeau. — C'ésl iticontestabieineht toujours une pt-oposilion sage qu'un ajournement, surtout lorsqu'il s'agît d'un article important, et crue son importance exige beaucoup de netteté dans la rédaction. Je remarqué cependant que l'article porte tout entier sur ce ptiricipe, que désormais rien ne pourra être exécuté qu'il ne soit auparavant ratifié par le Corps législatif. Les événements de tous les jours peuVent nous mettre dans le cas de jeter les yeux sur les conventions qui occasionneraient ou qui provoqueraient le déploieineut de la force nationale. Par exemple, quoique nous soyons convaincus que la guerre d'Espagne avec l'Angleterre n'est ni menaçante ni dangereuse, il n'est paâ douteux qu'il faudraitjeter les yeux en arrière, et regarder si les conventions sont hatioiiàles, si elles île le sont pas. J'ai dotic proposé utie chose utile à faire avant la fin de la session : j'adopte l'ajournèinent; mais je pense qu'il doit être â bref délai.
On passe à l^ordre dU jour.
SÉANCE tJtj il jum
Le Couteùlx de CanteleU, au nom du comité des finances avait lu un rapport sur les propositions faites pour Tacquisi tien et la fonte des cloches des couvents supprimés, et, son projet d« décret adopté» on allait passer à Tordre du jotii'i
Mirabeau. — Monsieur le président, je demande la parole avant Tordre du jour : je ne la Uendrai que pendant deux minutes.
Mirabeau monte à la tribune parmi les rumeurs.
Mirabeau. — Franklin est mort... Il est retourné au sein de la Divinité, le génie qui affranchit TAmérique et versa sur 1 Europe des torrents de lumière.
Le sage que deux mondes réclament, l'homme que se disputent l'histoire des sciences et l'histoire des empires, tenait sans doute un rang élevé dans l'espèce humaine.
Assez longtemps les cabinets politiques ont notifié la mort de ceux qui ne furent grands que dans leur éloge funèbre. Assez longtemps l'étiquette des cours a proclamé des deuils hypocrites. Les nations ne doivent porter que le deuil de leurs bienfaiteurs. Les représentants des nations ne doivent recommander à leur hommage que les ^éros de l'humanité.
Le congrès a ordonné dans les quatorze Etats de la Confédération un deuil de deux mois pour là mort de Franklin, et l'Amérique acquitte en ce moment ce tribut de vénération pour l'un des pères de sa constitution.
Ne serait-il pas digne de nous, messieurs, de nous unir à cet acte religieux, de participer à cet hommage rendu, à la face de l'univers, et aux droits de l'homme et au philosophe qui a le plus contribué à en propager la conquête sur toute la terre *5* L'antiquité eût élevé des autels à ce vaste et puissant génie, qui, au profit des mortels, embrassant dans sa pensée le ciel et la terre, sut dompter la foudre et les tyrans. La France, éclairée et libre, doit du moins un témoignage de souvenir et de regret à l'un des plus grands des hommes qui aient jamais servi là philosophie et la liberté.
Je propose qu'il soit décrété que l'Assemblée Nationale portera pendant trois jours le deuil de Benjamin Franklin.
La proposition de Mirabeau est acclamée et décrétée.
La droite de l'Assemblée s'opposait à ce que fût lu un mémoire qui contenait des accusations graves et prouvées contre les catholiques de Nimes. Mirabeau demanda sa lecture et Tobtint contre d'Eprémesnil.
Le vicomte de Mirabeau avait été arrêté à Perpigoan à la suite d'une échauffourée qui s'était produite dans le régiment dont il était colonel. Dans sa séance du 18, l'Assemblée avait décrété : c que son président se retirera dans le jour par devers le roi, pour supplier Sa Majesté de donner des ordres nécessaires pour procurer la sûreté de M. de Mirabeau. » Lorsque dans la lecture du procès-verbal de la veille, TAbbé Roger, secrétaire, en fut à ce décret, Mirabeau l'interrompit.
Mirabeau. — Je demande la permission d'établir, soit par la tradition de cette Assemblée, soit par le vice de cette rédaction, que le décret relatif à M. de Mirabeau le jeune n*a pas été rendu tel qu'il vient d'être lu. Il n'est pas possible que l'Assemblée Nationale ait oublié que l'un de ses plus célèbres décrets, dans les circonstances qui ont ouvert l'Assemblée Nationale, est cei li q«ii établit l'inviolabilité de seè membres. Il n'est pas possible que TAssemblée ait oublié qu'indépendamment de la sauvegarde de la loi, les députés de l'Assemblée Nationale ont encore la sauvegarde de leur caractère. L'Assemblée n'a pas pu charger le pouvoir exécutif de la sûreté de l'un de ses membres ; elle n'a pas pu placer M. de Mirabeau le jeune entre le double danger d'une escorte et de son délaissement : elle n'a pu vouloir que déclarer que son décret sur l'inviolabilité de ses membres était une égide sacrée, et ordonner à M. de Mirabeau le jeune de venir
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rendre compte de sa conduite. J'ai dit M. de Mirabeau le jeune, parce que je ne parle point pour mon frère, je ne réclame pour lui que ce que je réclamerais pour tout membre de TAssemblée Nationale. Un de ses membres ne peut être traduit devant aucune juridiction, que vous ne l'ayez jugé ou déclaré jugeable : ce n'est point à Taurore de la liberté que vous pourriez craindre qu'un de vos décrets fût méconnu. Je demande donc que TAssemblée Nationale dise simplement qu'elle rappelle aux municipalités le décret qui prononce l'inviolabilité de ses membres, et qu'elle décrète que M. de Mirabeau le jeune viendra lui rendre compte immédiatement de sa conduite.
La proposition de Mirabeau est adoptée.
SéANCES DES 27 ET 28 JUIN
Suï\la question de savoir si son frère le vicomte d^ |tf irabeau se présentera à la barre ou sera admis à la tribune pour s'e^^pjiqiier selon le décret îJu i9, l^irabeau parle pour qu'il §oit admis è^ la tribune et il obtient satisfaction. Le 28, à propos des cQncJusioiis de Fontepay présentées au nom du comité de Commerce, par lesquelles les retours des Indes seraient faits dans un seul port, Mirabeau plaide la cause de la liberté du commerce, et Timpression îe son discours est ordonnée. Cependant le 19 juillet il fut décrété que les retqurs des Indes ^'auraient lieu prQvisoir^iuent qug d^us l^s pprtç 4'Orieut et de Toulpn.
SÉANCE Dû ?8 WLLET
Un ix^apifeste attribué 4. Coudé ayant été envoyé d^ns les Uiunjcipalités, Mirabeau demanda que çeluj-ci fût invjté à le désavouer spus peine d'être déclare traître à la Patrie, (la içotipn de Mirabeau ne fut pas adoptée.
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SÉANCES pu 5 AU i8 AOUT
Lp Q, il parle sur rfiff4i|*e Moreton 4^ Chahrillant, de^titvié arbritrairement de son grade de cojpupl du régiment de Ift Fère par de Brienne ; le 7, Mir^ibeçiu ?^ccusé (Janp la procédure instruite par le Chatelet sur les événements du 6 octobre 1789, obtint un décret par lequel TAssemblée devait connaître d*abord la culpabilité d'un de ses membres avant qu'il put être traduit devant un tribunal ; le 17, il expose comnient Tabbé de Barmond, député, prévenu d'avoir favorisé Tévasion de Bonne de Savardin et accusé 'du crime de lèse-nation, ne saurait qu*étre cadrais à la barre, et son opinion est adoptée.
SÉANCE ou 21 AOUT
Goupil dénonce à l'Assemblée un pamphlet de Lambert de Frondeville où Ton pouvait lire dans Pavant- propos ; < Ceux qui prendront la peine de lire mon discours devineraient difficilement po\irquoi je le fais imprimer, si je ne me hâtm de leur apprendre quHl a été honoré de la censure de V Assemblée Nationale, » Les débats mettent aux prises la droite et la gauche, Avec violence. On demande une peine d'emprisonnement pour Lambert de Frondeville. La droite s'agite.
De Faucigny, s'avançant au milieu de la salle. — Ceci a l'air d'une guerre ouverte de la majorité contre la minorité, et pour la faire finir, il n'y a qu'un moyen : c'est de tomber, le sabre à la main, sur ces gaïUards-lA.
La gauche se lève indignée. Lambert de Frondeville s'excuse, puis Faucigny descend à la barre.
MipABpAU. — Je demaiide la parole.
h\v»ft Mauht. — Avant d'entendre M. de Mirabeau, je vQUs prie, monsieur le Président, de lui demander s'il est vrai qu'à l'instant 'il a dit : « Allez avertir le peuple ».
Qft crie à gaiiçhe : « Il ft'eq est pas capable,., quelle bor- . reur!»
Mirabeau. — Je ne m'abaisserai pas jusqu'à repousjser l'inculpation qui vient de m'ètre faite, à moins que l'Assemblée n'élève cette inculpation jusqu'à moi, en m'ordonnant d'y répondre ; dans ce cas, je croirais avoir tout dit pour ma justification et ma gloire, en nommant mon accusateur et en me nommant.
Ce que je me dois en ce moment, c'est de présenter l'opinion que je crois la plus sage, et qu'il m'appartient, ainsi qu'à tous les membres de cette Assemblée, de donner. Mon avis est, dès le commencement de la scène scandaleuse dont nous sommes témoins, que, pour la sûreté même du membre dont je suis loin de vouloir aggraver l'erreur, puisqu'il la reconnaît lui-même, il soit mis en état d'arrestation.
Je me suis occupé uniquement de cette idée, au milieu de ce spectacle hideux en soi, et dont les suites m'ont véritablement effrayé, parce que nous avons tant d'auxiliaires, que notre force fait en ce moment notre faiblesse.
Faucigny s'excuse et Mirabeau présente ce projet d'arrêté qui est adopté.
L'Assemblée, satisfaite des témoignages de votre repentir, vous remet la peine que vous avez encourue.
On dénonce un pamphlet de Marat, pendant la discussion d'un projet de loi sur les délits de la presse.
Malouet. — LUmprimé qu^ voici est signé : Marat, V ami du peuple ; il contient cette phrase. (II s'agit de la proposition qu'a faite M. de Mirabeau l'ainé de licencier Tarmée). /et, je vois la nation entière se soulever contre cet infernal projet. Si les noirs et les ministres gangrenés et archigangrenés sont as<ez hardis pour U faire passer, citoyens, élevez huit cents potences, pendez^y tous ces traîtres, et à leur tête Uinfâme RiqueUi Cainé...
Mirabeau. — 11 me sera permis de demander si ce n'est pas une dérision tout à fait indigne de TAssemblée, que de lui dénoncer pareilles démences.
Malouet demande qu'on donne Tordre au maire de Paris de faire arrêter Marat et les colporteurs du libelle.
Mirabeau. — Sans doute il est bon de faire des lois sur les délits qui se commettent par la voie de la presse comme sur tous les autres délits ; il est vrai que ceuxci méritent peut-être une plus grande considération, parce que leur propagation est plus rapide; mais ce qui est mauvais, c'est de se hâter sur une semblable matière; c'est de se hâter, parce qu'on publie des extrava-' gances.
Je vous prie de remarquer que dans ce paragraphe d'un homme ivre, qui vient d'être lu, je suis seul nommé. On parle des noirs dans ce libelle : eh bien ! c'est au châtelet du Sénégal qu'il faut dénoncer ce libelle. Eh ! que signifie, en effet, cette expression, les noir«? Messieurs... Parmi les libelles infâmes, il en est un, le libellus famosus; et celui-là est de l'homme à qui l'on veut renvoyer l'extravagance qu'on vous dénonce; cet homme est M. le procureur du roi du Châtelet de Paris. Passons à l'ordre du jour.
Adopté.
L'ordre du jour est un rapport du comité diplomatique sur l'affaire d'Espagne,
Mirabeau. — Messieurs, vous avez chargé votre comité diplomatique de vous présenter son avis sur la réponse que demande l'Espagne. Le désir, le besoin de la paix, l'espérance presque certaine qu'elle ne sera pas trou-
blée, les principes de notre constitution nouvelle, nous ont seuls guidés dans l'examen de cette importante question. Pour la résoudre avec succès, nous avons, dû considérer l'état de la politique actuelle, et nos rapports avec les différentes puissances de l'Europe; nous avons dû distinguer le système qu'avait embrassé jusqu'ici le gouvernement français, de la théorie qui convient à un nouvel ofdre do choses. Il ne suffisait pas de connaître nos devoirs et nos intérêts ; il fallait les concilier avec la prudence . il fallait découvrir les moyens les plus convenables d'éviter sans faiblesse le fléau de la guerre : il fallait surtout l'écarter du berceau de cette constitution, autour duquel, avant que de terminer les secours que nous devons h des alliés, toute la force publique de l'Etat, ou plutôt tous les citoyens de l'empire doivent former une barrière impénétrable.
Si nous n'avions à considérer que l'objet de la contestation qui s'est élevée entre les cours de Londres et de Madrid, nous ne devrions pas même supposer que la paix pût être troublée. Le territoire que se disputent ces deux puissances n'appartient ni à l'une ni à l'autre; il est incontestablement aux peuples indépendants que la nature y a fait naître : cette ligne de démarcation vaut bien celle que le pape s'est permis de tracer; et ces peuples, s'ils sont opprimés, sont aussi nos alliés : nous ne ferons donc pas cette injure à deux nations éclairées, de penser qu'elles veuillent prodiguer leurs trésors et leur sang pour une acquisition aussi éloignée, pour des richesses aussi incertaines. Ces vérités simples, notre impartialité ne cessera de les rappeler, s'il en" est besoin ; mais ce premier point de vue ne décide pas la question.
Si, d'un autre côté, nous devions uniqueinent pous déterminer par la nécessité que les circonstances nous imposent, non seulement d'éloigner la guerre, mais d'en éviter les formidables a^pprêts, pourrions-nous vous dissimuler l'état de nos finances non encore régénérées, et celui de notre armée et de notre nis^rine non
encore organisées? PourrianB-nous vous cacher qiie dans les innooibrahles malheurs d'une guerre mên^e injuste, le plus grand pour nous serait de détourner de la CQnstïtutiQn les regards des citoyens, de les distraire du seul objet qui doive concentrer leurs vœux et leurs espérances ; de diviser le cours de cette opinion publique, dont toutes leg forces suffisent à peine pour détruire les obstacles qui nous restent h surmonter? Mais les naalheurs de la guerre, mais les inconvénients tirés de notre PQsjtiqn actuelle ne sufdsent pas encore pour décider la question des alliances. Enfin, si nous devions nous conduire awJQurd'hui d'après pe que nous serons un jour; «i> franchissant l'intervalle qui sépare l'Europe da la destinée qui l'attend, nous pouvions donner dès ce iporoeiit le siginal de cette bienveillance universelle que prépaye la reconnaissance des droits des nations, nous n'aurions pas mên^e 4 délihérer sur les alliances ni sur la guerre. L'Europe aura-t-elle besoin de poliliquô, lorsqu'il n'y aura plus ni despotes ni esclaves? la France aura-t-elle besoin d'alliés, lorsqu'elle n'aura plus d'eunepiis? Il u'est pas loin de nous peut-être, cp moment où la liberté, régnant saps rivale sur les deux mondes, réalisera le vœu de la philosophie, absoudra l'espèce humaine du crime de la guerre, et proclaniera la paix u^iv^rselle : alors le bonheur des peuples sera la soûl but des législateurs, la seule force des lois, la seule gloire des nations : alors les passions particulières, transformées en vertus publiques, ne déchireront plus par des querelles sanglantes les noeuds de la fraternité qui doivent unir tous les gouvernements et tpus les hûiuïpes; alors se cousouimera le pacte de la fédérf^tion du genre humain; mais, avouons-le h regret, ces considérations, toutes puissantes qu'elles sont, ne peuvent pas geules dans ce moment déterminer uotre conduite.
lia natiou française, en changeant ses lois ot seîs mœufs, dqit saps doute chauger sa politique; mais elle est encore condamnée, par les erreurs qui règnept en
Europe, à suivre partiellement un ancien système qu'elle ne pourrait détruire soudainement sans péril. La sagesse exige de ne renverser aucune base de sa sûreté publique avant de l'avoir remplacée. Eh! qiîî ne sait qu'en politique extérieure, comme en politique intérieure, tout intervalle est un danger ; que l'interrègne des princes est l'époque des troubles ; que Tinterrègne des lois est le règne de l'anarchie; et, si j'ose m'exprimer ainsi, que l'interrègne des traités pourrait devenir une crise périlleuse pour la prospérité nationale? L'influence, tôt ou tard irrésistible, d'une nation forte de vingt-quatre millions d'hommes parlant la même langue, ramenant l'art social aux notions simples de liberté et d'équité, qui, douées d'un charme irrésistible pour le cœur humain, trouveront dans toutes les contrées du mondé des missionnaires et des prosélytes; l'influence d'une telle nation conquerra sans doute l'Europe entière à la vérité, à la modération, à la justice; mais non pas tout à la fois, non pas en un seul jour, non pas en un même instant. Trop de préjugés garrottent encore les mortels, trop de passions les égarent, trop de tyrans les asservissent ; et cependant notre position géographique nous permet-elle de nous isoler? Nos possessions lointaines, parsemées dans les deux mondes, ne nous exposent-elles pas à des attaques que nous ne pouvons pas repousser seuls sur tous les points du globe, puisque, faute d'instructions, tous les peuples ne croient pas avoir le même intérêt politique, celui de la paix et des services mutuels, des bienfaits réciproques ? Ne faut-il pas opposer l'affection des uns à l'inquiétude des autres, et du moins retenir par une contenance imposante ceux qui seraient tentés d'abuser de nos agitations et de leurs prospérités?
Tant que nous aurons des rivaux, la prudence nous commandera de mettre hors de toute atteinte les propriétés particulières de la fortune nationale, de surveiller l'ambition étrangère, puisqu'il faut encore parler d'ambition, et de régler notre force publique d'après
celle qui pourrait menacer nos domaines. Tant que nos voisins n'adopteront pas entièrement nos principes, nous serons contraints, même en suivait une politique plus franche, de ne pas renoncer aux précautions que réclame la prudence. Si nos ambassadeurs n'ont plus à plaider la cause de nos passions, ils auront à défendre celle de la raison, et ils n'en deviendront que plus habiles. Il n'est que trop vrai que la nation qui veut partout conserver la paix, entreprend un travail plus difficile que celle qui enflamme l'ambition en offrant des brigandages à la cupidité, des conquêtes à la gloire.
Telles sont, messieurs, les réflexions les plus importantes qui ont frappé votre comité ; elles l'ont d'abord conduit à deux principes qu'il a adoptés, et que je dois vous soumettre avant d'entrer dans de plus grands détails sur l'affaire particulière d'Espagne.
Ces deux principes sont : 1° que tous les traités précédemment conclus par le roi des Français doivent être observés par la nation française jusqu'à ce qu'elle les ait annulés, changés ou modifiés d'après le trjavail qui sera fait à cet égard au sein de cette Assemblée et de ses comités, et d'après les instructions que le roi sera prié de donner à ses agents auprès des différentes cours de l'Europe.
2» Que, dès ce moment, le roi doit être prié de faire connaître à toutes les puissances avec lesquelles nous avons des relations, que le désir inaltérable de la paix, et la renonciation à toute conquête étant la base de notre conduite, la nation française ne regarde comme existantes et comme obligatoires, dans tous les traités, que les stipulations purement défensives. Ces deux principes nous ont paru parfaitement conformes à Tesprit de notre constitution; et ils nous semblent d'autant plus importants à décréter que, d'une part, ils suffiraient au besoin pour rassurer nos alliés ; que, de l'autre, ils ne laisseraient aucun doute sur notre amour pour la paix, notre désir de voir s'éteindre à jamais les torches de la guerre, notre intention de ne prendre les
94 OEUVRES DE MtRABEAD
armes que pour réprimer les injustes oppresseurs. Ce n'est point assez que l'ambition qui cherche sans cesse à s'agrandir^ que la politique qui veut tout bouleverser, nous soient toujours étrangères ; il faut encore appreutlre à toutes les nations que si, pour étouffer à jamais le germe des combats, il fallait renoncer à toute force extérieure, détruire nos forteresses, dissoudre notre armée et brûler nos flottes, nous en donnerions les premiers l'exemple. Les deux principes que je viens de rappeler indiquent déjà la réponse* qu'il semble que le roi doive faire à la cour d'Espagne; mais votre comité entrera dans quelques détails \ nous avons examiné notre alliance avec l'Espagne sous ces rapports : l'époque de cet arrangement, son utilité^ sa forme, nos moyens, la position actuelle des Espagnols, et les vues apparentes des Anglais.
Voici les résultats de nos recherches : les Espagnols ont été longtemps nos ennemis; après plus d'un siècle de combats, la paix des Pyrénées vint enfin désarmer les moins redoutables de deux peuples également fiers et belliqueux, qui se ruinaient et se déchiraient pour l'orgueil de quelques hommes et pour le malheur des deux nations. Le repos de l'Europe fut court ; les passions des princes ne connaissent qu'un léger sommeil. Louis XIV réunit dans sa famille les sceptres de la France et d'Espagne; cette réunion, et les vues ambitieuses qu'elle recelait peut-être, soulevèrent contre nous toutes les puissances ; et si le sort ne remplit qu'à moitié leurs projets de vengeance, si nous ne succombâmes pas sous tant de coups portés à la fois, nous ne pûmes échapper à cet épuisement, à cette destruction intérieure qui est la suite d'une longue guerre. On s'aperçut bientôt que cette succession, qui avait coûtï tant de sang, n'assurait pas encore le repos des deux nations. Lés rois étaient parents, les peuples n'étaient pas unis, les ministres étaient rivaux; et l'Angleterre, profitant de leurs divisions pour les aflaiblir, s'emparait impunément du aceptre des mer» ot du commence du monde*
Enfin, après cette guerre funeste, qui avait coûté à la nation française ses vaisseaux, ses richesses et ses plus belles colonies, nos malheurs fournirent au caractère espagnol une occasion glorieuse de se déployer tel que depuis lors il n'a cessé d'être. Ce peuple généreux, dont la bonne foi a passé en proverbe, tious reconnut pour âes amis quand il nous vit prêts à succomber. Il vint partager nos infc^tunes, relever nos espérances, affaiblir nos rivaux, et ses ministres signèrent, en 1761, un traité d'alliance avec nous sur les tronçons brisés de nos armes, sur la ruine do notre crédit, sur les débris de notre marine* Quel fut le fruit de cette union ? Seize années de paix et de tranquillité, qui n'auraient pas encore éprouvé d'interruption, si l'Angleterre eût respecté dans ses colonies les principes sacrés qu'elle adore chei elle, et si les Français, protecteurs de la liberté des autres, avant d'avoir su la conquérir pour euxmêmes, n'avaient pressé leur roi de combattre pour défendre les Américains.
Cette querelle, absolument étrangère à la cour d'Espagne, pouvait même l'inquiéter sur ses colonies, et compromettre en apparence ses intérêts les plus chers. Mais les Anglais ayant les premiers violé la paix, l'Espagnol, fidèle à seé traités, courut aux armes, nous livra ses flottes, ses trésors, ses soldats, et c'est avec lui que nous acquîmes l'immortel honneur d'avoir restitué à la liberté une grande portion du genre humain.
Depuifî la paix mémorable qui couronna nos efforts, la guerre a paru prête à se rallumer entre la France et l'Angleterre. Dès que le roi des Français eut averti son allié qu'il armait, les pprts d'Espagne se remplirent de flottes redoutables. Elles n'attendaient qu'un avis pour voler à notre secours, et l'Angleterre convint avec nous de désarmer.;. Mais jetons un voile sur cette époque honteuse, où l'impéritie de nos ministres nous ravit un allié que nous avions conquis par nos bienfaits, que nous eussions sufiisamment protégé en nous montrant s«ttienletit prêts à le défendre^ et nous priva ainsi d'un
moyen presque assuré d'être à jamais en Europe les arbitres de la paix. Cest en nous rappelant cette conduite de l'Espagne, et les services qu'elle nous a rendus, que nous nous sommes demandé si la France devait rompre un traité généreusement conclu, fréquemment utile, religieusement observé. Nous nous sommes surtout demandé s'il conviendrait d'annuler un engagement aussi solennel dans l'instant où l'Espagne serait pressée par les mêmes dangers qu'elle a trois fois repoussés loin de nous.
Nous n'aurions rien à ajouter pour ceux qui craindraient qu'une des deux nations l'emportât sur l'autre en générosité; mais l'intérêt nous dicterait-iL d'autres lois que la reconnaissance? Quelques hommes, forts de leur caractère et orgueilleux de leur patrie, croient que la France armée peut rester invincible, quoique isolée. 11 est de ces hommes parmi nous, et ce sentiment est d'autant plus honorable qu'il confond la force publique avec l'énergie de la liberté. Mais la liberté publique n'est la plus grande force des empires qu'aussi longtemps qu'étrangères à toute injustice, à toute conquête, les nations s'appliquent uniquement au développement de leur richesse intérieure et de leur véritable prospérité. Mais la France compte dans ses annales des triomphes qui invitent à la vengeance ; elle a des colonies qui excitent l'ambition, un commerce qui irrite la cupidité; et si elle peut un jour se défendre sans alliés, ce que je crois aussi fortement que tout autre, il ne faut pas néanmoins qu'elle s'expose à combattre seule des puissances dont les forces actuelles sont supérieures aux siennes : car il ne s'agit pas de ce que peut inspirer la nécessité, mais de ce qu'exige la prudence ; il ne s'agit pas de faire une périlleuse montre de nos dernières ressources, mais de prendre les moyens les plus propres pour assurer là paix.
Nous ne regardons aucun peuple comme notre ennemi ; il ne l'est plus, celui qu'une insidieuse politique nous avait représenté jusqu'ici comme notre rival,
celui dont nous avons suivi les traces, dont les grands exemples nous ont aidés à conquérir la liberté, et dont tant de nouveaux motifs nous rapprochent. Un autre genre de rivalité, l'émulation des bonnes lois, va prendre la place de celle qui se nourrissait de politique et d'ambition. Non, ne croyez pas qu'un peuple libre et éclairé veuille profiter de nos troubles passagers pour renouveler injustement les malheurs de la guerre, pour attaquer votre liberté naissante, pour étouifer l'heureux développement des principes qu'il nous a transmis ; ce serait pour lui un sacrilège de le tenter, ce serait pour nous un sacrilège de le croire. La même religion politique n'unit-elle pas aujourd'hui la France et la Grande-Bretagne? Le despotisme et ses agents ne sont-ils pas nos ennemis communs? Les Anglais ne seront-ils pas plus certains de rester libres lorsqu'ils auront des Français libres pour auxiliaires ? Mais , en rendant hommage à la philosophie de ce peuple, notre frère aîné en liberté, écoutons encore les conseils de la prudence.
La politique doit raisonner, même sur des suppositions auxquelles elle ne croit pas : et le bonheur des peuples vaut bien que pour l'assurer on se tienne en garde contre les plus favorables, aussi bien que contre les plus incertaines. Supposons donc que l'Angleterre prévoie avec inquiétude l'accroissement qu'une constitution libre doit un jour donner à nos forces, à notre commerce, à notre crédit; qu'elle lise dans sa propre histoire l'avenir de nos destinées, et que par une fausse politique elle veuille profiter des circonstances pour rompre une alliance formidable dont elle a souvent senti toi^t le poids : quelles sont les mesures qu'une telle supposition doit nous inspirer? Nous ne pouvons balancer le nombre des vaisseaux anglais qu'avec ceux de notre allié : notre intérêt nous oblige donc de confirmer notre alliance avec l'Espagne; et le seul moyen de la conserver, c'est de remplir fidèlement nos traités. On dira peut-être que cette fidélité même peut amener plus rapi-
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^9}|[jGnt|a gi(^i:re, çirrliler notre rég^jiératiop, ^puj^er nos |j]^p.pççs, ap^siptjf Ros armées; mais que répopdr^-t-on ï ce f*i|ppï?!^? QH l'Angleterre yeut |$i guerre? Qp e|le pe ]8^ vept pa§. 3i elle lie j^ yep); paç, si plje p'arp^ qu<5 P9pr p^goci^r ftveç plus <je succès, )ç|, cop(}uite que pous ypus'propogon^ pe saurait êj^re regarç|ée par elle comité ppe provoçq-ijon, ej; vpps remplissez vos epgagepiepts s^pi^S çQipproipet^re yp^re tranqpijjité : si, au contraire, î'I^pgifperr^ veut 1^ gperre, ^lors vous ne devez pjus j;oç}R),§r gpr ^a jp^tjp?, sur sa gèn^rosi^é ; nojre ipaçtjpn apgfp^pjpr^tjj pp§ périjs au jiep de les éloigper, gi }!gsjg.gpg y^pait ^ è'ucpoipber, pp serions-ppus pas bieptôt I'pWS* 4§ î^ ^^J^^ f^^^P^^^OTi et d'une vepgeapce plus ^B^fflé^î jjp§ ip0mes niallxeprs que j'on recjpp^e (}ap? |e igjfiipijep d'upç aljiapçe pe piepaceraien);-i|s p^^ ajors et gps fipapceg ej; po^ arpiéçs? ÇJJ çopibiep 4'9'Ptrep m^-^x ^îpst-ij pas facile de préyoir !
1^3. natipp <^uj npps a choisis pour ^tre les jpstjtpt^prs ^P §fis jpjs, pous depiandfe aussi la spreté de sas possessions et de son commerce. L'inquiétude affaiblirait Tesgçij ppWjp pept^-ètre, e^ certaipep^ept le respect 4Ô ^ YQg çj^pisjpps ; j^ l^asard semblerait accuser potre pré- "jfpyapce ; une copliapce expessive, piêpie enjpstifiapt vQtrç lQyq.uté, compromettrait yptre sagesseJ|l serait à Çfàipdrp qVp les bons citoyens, dopt la fortpne serait j^^ppép pg-r ie premier coup 4'upe guerre ipipr^ype, pe |us5§pj; fijgris p^r le pialheur; que je i^egret 4!avoir
g^rd^ P'^ WP*!^^ ^P^^ ^^ ^^^t' ^^ mêler ?^!4 ^pptipiept 3;aptre§ p^r^e^ f|,cç}impjées ; eplpi qu'op pe nops r^pro- Ç\\^j ppi^gp'il fçip); pous déci(}er entre cjes chances éçal^fl^ppt ipcpr^inps, dç n^avojr ps-s préféré celle qui, içèip^ pp parant des périjs égapx, pous foprpit plp» de moyeîi§ ^Q les ^pr^^^^^^r- P^ pepsera pept-^tre qpQ ifç^pjigpp, sûrp 4® notre ap{)ui, se rèprlra difficile 4an^ jpi p^gqq}3.tiop 4© |a paix ; au IJeu, 4ira-t-op, qp'en ne ppps ipêjant pas de cette quere|le, |'accopip|ot|enient qpQ ppus 4ésirops n!éprouverait ni lenteurs ni difii^
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Npfls aypîis déjà réprouvé cette objection; }es principes que nous vous proposons de (Jécp^tef ne laisseront aucun doutp à ja Gr?Ln(|e-Bre|;agne sur nos inteqtipns, et feront éyjcjemment connaître à TEspagne que npjire copstitutipp regarç}<q seulement comme obligatoires jes engagements défénsif^; notre conduite ne la porlerçf donc à aucupe démarcfie hostile que ne nécessiterait pas une juste défense; e*|le pe pourra poja plus contrarier les Apglais qqe da^ns le cas où ils voucjraient être agresseurs. P'aijjeurs, s'il esj; cerj,ain que l'aj^andon de nos engagements forcerait l'Espagne à négocier plus prorpptenqei)! la p^ix fiyec j'-^ngleterye, \\ n'est que Jfop facile qe préyojr qi^elle pourj'fiit être danî^' ce cas la nature 4^ cet accommoderpent, et }e tort irréparable qu'une sen}f)lable négociation pourrait fq-ife i potre crécjit, h notre çpmnierce. Ce ii'pst point je pacj;e de familje en entier que nous vous proposons de ratifjer, i conclu dans un temps où les rois parlaient seuls au nonfi [des peuples, comme* si les pays qu^ijs gouvernaient \ n'étajept que lepr patrimoine, ou que la vojdnfé du monarque pût décider de leurs destinées.
Ce traité porte le riom singulier de pacte de famille^ et il n'existe aucun cj^ nos décrets qui n'ait annoncé à l'Europe entière que nous ne reconnajtrjops (jésormais que des pactes â(e nation. Ce mênae traité, préparé par un ministre français dont l'ambition brûlait de réparer les huniiliatiops d'une guerre malheureuse, renferipe plusieurs articles propres à |ief l'Espagne à ses vues, et à l'obliger à npus seçoifrir tjans |e 'cas mênie où nous auriops été les agresseurs. Or, puisque nous renonçons à observer c^e parêijjes clauses envers jés autriss, ^ ne les féclaipons plus popr nous-mêmes.
|1 es^ des ârtiçjes qui doivent êfre ratifiés : ceux qui sont relatifs à la garantje réciprpque des possessions^ aux secours mutuels que les deux nations dojvent se (jonner, aux avantagés de commerce qu'elles s'çLssurent. D'autres ont (>esoin d'être éclaircjs; car vous n^ pouvez soufiff ir gg.s même l'apparence cjes clauses ôjT^nsiye^j
auxquelles, les premiers dans l'Europe, vous avez donné l'exemple de renoncer.
La seule mesure que vous propose à cet égard votre comité, dans le cas où vous adopterez en ce moment le projet de décret qu'il va vous soumettre, c'est que vous le chargiez d'examiner en détail les articles du pacte de famille, pour vous mettre à portée de resserrer nos liens avec l'Espagne, en faisant de ce traité un pacte national, en retranchant toutes les stipulations inutiles et offensives, et en priant le roi d'ordonner à son ministre de négocier en Espagne le renouvellement du traité, d'après les bases qui auront reçu votre approbation. Ici l'intérêt de l'Espagne sera d'accord avec le vôtre. Qu'est-ce qu'un pacte de cabinet à cabinet? Un ministre l'a fait, un ministre peut le détruire ; l'ambition l'a conçu, la rivalité peut l'anéantir ; souvent l'intérêt personnel d'un monarque Fa seul dicté, et la nation, qui en est l'unique garant, n'y prend aucune part. 11 n'en serait pas ainsi d'un pacte vraiment national qui assermenter,ait en quelque sorte deux pays l'un à l'autre, et qui réunirait tout à la fois de grands intérêts et de puissants efforts. Ce pacte seul lie chaque individu par la volonté générale, produit une alliance indissoluble, et a pour base inébranlable la foi publique.
Tel est le résultat du travail de votre comité. Il renferme trois points distincts l'un de l'autre, quoique indivisibles, comme vous le voyez : le développement des deux principes qui doivent être la base de votre système politique ; une décision qui conserve une alliance utile, en assurant le roi d'Espagne que nous remplirons nos engagements ; la demande d'un décret qui charge votre comité des modifications qu'exige celte alliance lorsqu'il faudra la renouveler. Mais cette détermination, si vous l'adoptez, indique nécessairement d'autres mesures; le maintien de notre alliance avec l'Espagne serait illusoire, si, même au sein de la paix, et en nous bornant à ajouter tout le poids de notre influence aux négociations qui doivent assurer le repos d'une partie
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de TEorope, nous n'augmentions pas nos armements I dans la même proportion que ceux de nos voisins. Ce n'est pas lorsqu'on a des possessions éloignées, ce n'est pas lorsqu'on croit avoir de grandes richesses à une grande distance, qu'on peut se résoudre à ne prendre les armes qu'au moment même de I^agression. Le commerce a besoin d'être garanti non seulement des dangers réelsj mais de la crainte des dangers ; et il n'a jamais été plus important d'apprendre à nos colonies qu'elles seront protégées. Voilà les maux où conduit cette exécrable déOance qui porte les peuples voisins à se surveiller, à se redouter, à se regarder comme ennemis. Pourquoi faut-il que la nécessité même d'assurer la paix force les nations à se ruiner en préparatifs de défense? Puisse cette affreuse politique être bientôt- en horreur sur toute la terre ! ^
C'est pour réunir les différents objets annoncés dans son rapport que votre comité vous propose son décret suivant, comme le plus propre à remplir vos engagements sans imprudence, à changer l'ancien système sans secousse, à éviter la guerre sans faiblesse. L'Assemblée Nationale décrète : « !• Que tous les traités précédemment conclus continueront à être respectés parla nation française jusqu'au moment où elle aura revu ou modifié ces divers actes d'après le travail qui sera fait à cet égard, et les instructions que le roi sera prié de donner à ses agents auprès des différentes puissances de l'Europe ;
2^ Que, préliminairement, la nation croira devoir conserver ou changer ; le roi sera prié de faire connaître à toutes les puissances avec lesquelles la France a des engagements, que,- la justice et l'amour de la paix étant la base de la constitution française, la nation ne peut, en aucun cas, reconnaître dans les traités que les stipulations purement défensives et commerciales ;
« Décrète en conséquence que le roi sera prié de faire connaître à sa Majesté catholique que la nation française, en prenant toutes les mesures propres à main-
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tenir 1^ paix, ôoserverà loiis les engageiiiénts coKltaclés avec r Espagne.
« piécrète, eh outre, que le roi est prié de chargei* son aÊQDassadeur en Espagne de négocier avec les ministres de Sja Majèst^ Catholique, à reffet.de resserrer par un traite hatioiiàl des liens utiles aux deux peuples, ^* .1;. h,;^^ ^y^j^ Jjlrétision et ciîrlé toùle siipulàtiôh qui pas entièi'ement liniforine aux vues de paix ît aux princijies de justice (Jiiî seiront à jamais je des Français.
rblus, l'Assemblée lN"ai,iorla|e, {prenant en coh-
i les arinemeiits de différentes riatioiis de l'Eii-
" accroissement progressif et la sûreté de nos
3t dû commerce national, décrète q^ë le roi
de donner des ordres pour que hos hottes en
commission soient portées à trente vaisseaux de ligne,
dont huit ad ihoins seront ariiiés dans les ^bi'ts de la
Méditerrahéie. »
Robespierre demande que Ton délibère sur lé. projet de décret de Mirabeau et ctu'il ne soit pas adopté sans avoir élé étudié. Maury propose d'ouvrii: la discussiori.'
Mirabeau. — J'allais faire cette demande poiir cela même que la niatière est également importante et pressante, et que c'est au moins un point de décence, (jue de n'en pas précipiter la détermination. La discussion peut donc être ouverte et continuée demain.
L'abbé Maury demande la division du projet de décret: une partie est Urgente, celle qui tient à Tàdminiatration; l'autre est moins pressante, celle qui tient à la constitution.
La discussion est ajournée au lendemain.
Le projet de décret fut adopté le 26 avec quelques modifications.
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Uh iapp'orl sût là aelte puDiique avail été prés^le gar de Môtttesqùioii, etâ li suite, fetû noiiâ du coplilë deâ flïiànôës; il avait (ît-oposé deux (jilestîofas i TAsseiliblée i c 1° L'es^ëtféll donnés efi remboursement seroiit-ils eil quittances de flhaiié6 ou en assigiiats-ihonnaie, ou l'un et l'autre au choiii dèk créanciers remboursés ? 2° Ces effets porteronl-ils iiktérêt, et quel ^era-t-il? » La discussion est oUvertQ. Mirabeau demafide Ia.pa{;o,le, mais un, se.créfaire se présente à la tribune pour lire un mémoire iie Necker.
Mirabeau. — Je demande que TAssemlplée décidp si la lectiire du naémoire, du ministre sera faite a^vant ojf après que j'aurai parlé. Quant à , moi, que dix-huij|; mois jl|e. travaux par npii vous n'ont, pas acço)itunaé à rinitiativè qainisténeU j'avoue (\\ïi\ me cadrait sii^Ur liej" (jue quand iia menibre.de cette. Assemblée esf à la triBiinè, on ren écarte par le mémoire d'un ministre.
^ L'À8sei)abIee .décide que Mirabeau aura la parole avant la lecture dii mémoire ae Necker.
MiRABÉAti. — Étôîiné (l'abord, enrayé nlème. je ràvôue* de là mesure des assignats-monnaie, et néanmoins ne ,x — ».^^ L — — g^^ milieu de
plus éxeircés du pliis confiants qiie pioi, njais h'^n^iiii^ vàat pab moiii^, ,âveç rinq^ui'étuae !iu doute et l'intérêt du patrioiisnie^ toiis les.m'opvemeiitk qiie ^la iioUyêlle création iies assignats devail imprimer aux. affaires. Aujourd nui, muni de lexpérience et de réflexions no\i-
velles, voyant li crise ou nous ilous trouvons et. les mer naces de l.avenir, pressé d ailleurs par les,, projets gui vous OUI été soumis, je me suis décidé sur toutes ces
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circonstances réunies ; et je ne balance pas à vous exposer mon opinion actuelle sur le seul parti sage et conséquent que ces circonstances sollicitent.
Cette Assemblée, obligée de mener de front beaucoup d'objets, a déployé sur tous de grandes vues ; mais il n'en est aucun, ou très peu du moins, qu'elle ait pu amener à sa perfection ; et parmi ces objets qu'un puissant intérêt recommande, mais que de nombreuses difficultés environnent, nous pouvons mettre les ûnances au premier rang.
Rappelez-vous, messieurs, ces moments d'où nous sortons à peine, où tous les besoins nous pressaient si cruellement, où la dette publique se présentait à la fois comme un engagement sacré pour la nation, et comme un abime dont on n'osait pas môme mesurer la profondeur. Des biens immenses étaient en réserve ; mais ces biens avaient une infinité de possesseurs qui lés regardaient comme leur partage. Armés de la rigueur des principes, de la force de l'opinion et du courage de la nécessité, nous déclarons la vérité ; ce qui n'existait qu'en système devient une loi ; les biens ecclésiastiques, réunis aux biens du domaine, sont reconnus nationaax ; et la France, qui ne voyait que le gouffre, voit al(;rs de quoi le combler, et respire pleine d'espérance.
Cependant il y avait loin encore de la déclaration d'un drv)it à son exercice ; et cet exercice ne pouvait plus être retardé. A l'excédent des dépenses sur les recettes ordinaires se joignait un déchet énorme des revenus, qui s'augmentait de jour en jour par l'état déplorable du royaume, et la stagnation de toutes les affaires. Mille besoins, mille dangers sollicitaient àTenvi des secours; et dans le petit nombre d'expédients qui se présentaient, celui qui parut le plus efficace réunit par là même vos suffrages. Vous décrétâtes successivement que l'on procéderait à la vente de quatre cents millions de biens nationaux, et qu'en attendant que la vente en fût effectuée, le gage de cette vente et son produit anticipé tiendraient lieu de numéraire. Vous créâtes, à cet
effet, sous le nom d'assignats, des billets, espèce de lettres de change, qui sont, en fait de valeur, tout ce que peut être un effet qui n'est pas de l'argent réel.
Cette mesure eut tout le succès annoncé par ceux qui l'avaient conçue. Les mauvais effets présagés par ses adversaires ont été relégués parmi les fictions malheureuses ; et la chose publique sortit alors de cet état de détresse qui nous menaçait d'une ruine prochaine.
Mais ce n'était là qu'un remède passager, et non une cure complète. L'effet ne peut avoir plus de latitude que la cause ne comporte. La restauration du crédit tient à des combinaisons aussi délicates qu'étendues ; et le rétablissement général auquel, nous travaillons, doit nécessairement produire des embarras momentanés, qui empêchent le crédit de suivre de près l'espérance. Ainsi le temps qui s'écoule ramène assez promptement les mêmes besoins ; ces besoins ramènent la même détresse ; et tant que nous n'établirons pas sur la base dont nous avons reconnu la solidité une opération vaste, une grande mesure générale, qui nous mette audessus des événements, nous en serons les éternels jouets, et nous périrons de langueur, dans la seule crainte d'une décision hardie, qui nous sorte de l'état où nous nous trouvons.
Messieurs, qu'avez-vous pensé quand vous avez créé des assignats-monnaie ? Qu'avez-vous dit à ceux dans les mains desquels vous faisiez passer ce gage de fidélité? Vous avez pensé que la vente des biens sur lesquels ce gage est assis, s'effectuerait- incontestablement, quel qu'en fût le terme. Vous avez dit aux porteurs d'assignats: voilà des fonds territoriaux: la nation engage son honneur et sa bonne foi, à les échanger en nature, ou à échanger le produit de leur vente contre ces assignats qui les représentent; et si l'argent n'est lui-même qu'une représentation des biens de la vie, vous avez pu donner, et l'on ^ dû recevoir comme de l'argent cette représentation de propriétés territoriales, qui sont la première des richesses.
m teuvbÉs DE liliiilBkÂii
Il fàtil lé dire; messieurs, h i'liblinêlil* de la nàliôn et de la Conflàiice qu'itispifent ses promesses jjl fâul le dire à l*hoiiheur des luniièreâ ^ut se rëpàhlleni; en Francis, el de reë{)Ht public ^ui niît dô i'espht (le lîbèrlé : là dôctHne de^ kssignats-monnàië est géûëtaîeniélit entendue et admise pai'itit nos compatriotes, telie qu'elle est professée daiis rAssemtJlëe Nationale. Ils savent fort bieti difetlngueb ce ijue l'dh k[)j)eilé ailleurs, et ce que, nolis àppelloHs jidi^ idii papieir-iiibhhaie, d'aVec ndtire piàpîer lerHlorial ; et leâ Bonlmès de sens (jui sotit patriotes, he se laissent {ioiiit é'girer par des équivoques, ou par de trbmpeiisek subtllltës.
Je pense dohcl liiessieur^, àjprès l'Kèiireiix essai (|iie rioiis avons fkit; eii partaiit des li^mlèreè rfepdndues sllr celte matière ; je peiise que nolis ne dëvoHs pôiiit changer de marche et de systèthe ; qiie nous pôilvohs, due nous devons accoihplii' ce que nolis ayons commehcÔ ; que hous devons faii^é, pbilr la îibiératidli de là dette hationiie; titié ojlératlbn ^iii li'adiiiètté d'aiitre iiilermédiairë entre là tiâtlbh débitrice et kes ci*éànc{èrs, que là mêiiie espèce de pàpiei' àctiiellëiiieht êii circdlâtion, que ce^ meniez âssignats-mdiinaie, doiit les fonds nationaux ei la nation ehtièi*e gàrRhiissetit le paiemeiit.
Je veux m'écarter également ici d'iin projet Jtléiilëraire par bon ëteiidue, él d'un projet insliflîsdltil pair sa tiinidilé. Je ine défib d'iihe boiiceptioii ti'O^ exirâdtdtii^ire, qui |)eUt éblouir pat* âa hàmi^ssei et n'bttrir àti fend que des hasards. Je prupbsCj en satisfaisant à de vastiès beSoiils, de se borhbr Heaiimbiris ^u riétessairë, et d'bbséi^vër deë rnésdtes; tout en s'élâriçant d^ns ùnb côiirâgedse déterniinàtlonl , . - i ,
Je fais de la dette deux parts très connues : rune qui est instàitte, dont rlibnneur et la justice {iressèril là liàtibU de s'acquitter incessamment : c'est là partie exigible, là partie ai^riéréé, les effets suspeUdus,. de mènie que le Iremboui-senient des charges et offices. L'autre est belle des Côilti*àts, des irèhtes queiconques : eh un mot, tout ce qui n'est pas comjihs Sbiis là preml^i^e
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dénomination. Quand là totalité de la dette n'est t)as encore bîeti ciririnue, quand là yàleur des biens nationaux destinés à soH bâiement est moins connue encore, oii lié ]3eul savoir laquelle des cleux sur{)asse l'autte ; et vraiment il serait éltange qii'on se proposât d'entrée de rembourser ce qu'oii ne doit pas, au risqiie de tie pouvoir pas alors rembourser ce qu'on doit.
Je propose donc d'acquitter dès à présent la dette exigible, là (iètie airîérëe, et la finance des charges supprimées. C'est à cette |)artie de la dette publique qiie je borne le reniboursëtneiit actuel que iioiis devons faire ; et je prôjîose pour cela une émission suffisante (i'assignats-riibnnaie : car les émissions partielles pourraient bien ai)portei» Quelques facilites momeiitariées au Irësor public ; niais tout en àitkiblissarit le gage national, elles ne changeraient point l'état de la nation.
Sans doute, messieurs, vous êtes assez familiarises avec les grandes affaires et lés graiides vues pour ne J)iàs vous étoniler du foiids immense 4u'iih parpil remboiil'senierit exige, et ne pas rëdodter les elïets d'uiie {Pareille diffusion de richesses au milieu de nous. La masse d'eaux que roulent les torrents et les i'ivières est prôdi gieasè, mais c'est dans l'Océari qu'elles sb'verseht. Dèi longtemps notire sol est allérié, desséché, et jpendan, longtemps àiissi il absorbera ceseaiix fécohdaiiies isLvâht (ju'il les refusé, et 4^'ellGs croupissent à la surface. Il lie s'agit doiic que de garder une prbportioti entre le besoiii et le naoyen d'y pourvoilr, de manière que l'iin n'excède pas l'autre.
Or, messieurs, deux cbiisidëratiôns décisive^ se présentent ici : c'est diie^ d'dH côté, notis aivons iiri besoin pressant ,dë rai3pefèr l'activité^ la cîrculatipn ddns îios alîaires, d'é iious y rattacher eii quelque sorte, un besoin pressaht de ihoyeris qui les favorisent: c'est que, de ràj^tre, les assignâts-inonnâie, en même temps qu'ils pialent la dette, Hous fournissent ces moyens d'émulation, d'dbtivité, de restaiiràtio4 ; et quabd lefe ti'esbiiis à cet égard serbul satisfaits, le surplils dies.assigiîats, s'il
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en est, le trop-plein^ qu'on me passe cette expression, se reversera naturellement dans le paiement de la dette contractée pour Tacquisition des biens nationaux. De cette manière, tous les effets qu'on peut attendre d'une mesure bien calculée seront obtenus, autant du moins que les circonstances peuvent nous permettre de Fespérer.
Car, messieurs, on dirait, à entendre certaines personnes, qui ne veulent jamais voir que le côté défavorable ou incertain du parti que Ton propose; on dirait qu'il existe dans les embarras où nous nous trouvons, et dont il faut sortir, quoi qu'il en coûte, une foule d'expédients tout prêts, qui n'ont ni inconvénients, ni incertitudes, et qui méritent hautement la préférence ; et, quand on examine ces prétendus expédients, on voit qu'ils nous jettent de Charybde en Scylla; qu'ils ne remédient en aucune manière au mal qui nous presse ; et qu'on y sacrifie, je ne dis pas le présent à l'avenir, ou l'avenir au présent, mais l'un et l'autre tandis qu'il importe si fort de tout concilier, de tout sauver à la fois.
Quand la pénurie des espèces nous tourmente ; quand les métiers, les arts, les manufactures, le commerce, demandent à grands cris d'être sustentés, est-ce une mesure de restauration, je vous en fais juges, que celle qui ne met pas un écu réel ni fictif dans les affaires? que dis-je ? une mesure qui exige elle-même des remboursements futurs et successifs sans créer aucun moyen d'y satisfaire? Que se propose-t-on par là? ne voit-on pas le gouffre? ou si l'on veut nous y précipiter?
Osons, messieuriS, fixer le mal dans son étendue ; ou plutôt, pénétrons-nous de cette espérance, tout se ranimera ; les affaires marcheront vers un rétablissement général ; les esprits, agités par le besoin ou par la crainte, reprendront leur calme, quand l'industrie sera réveillée, quand les bras trouveront de l'occupation, quand un ressort énergique sera employé à un mouvement nécessaire, quand enfin la circulation des espèces, par des
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moyens sages et faciles, atteindra les classes moins aisées de la société.
Tout s'avance par Tardeur et la constance infatigable de vos travaux, dans l'ouvrage de notre constitution. Hais, s'il faut que la constitution soit achevée pour rétablir tout à fait Tordre et la prospérité, croyez aussi qu'un commencement d'ordre et de prospérité n'est pas moins nécessaire pour la faire marcher à sa fin. Croyez qu'attendre tout d'elle, c'est la faire précéder de trop de hasards; c'est peut-être l'exposer à être renversée avant qu'elle ait atteint sa perfection.
Eh ! messieurs, si vous aviez dans les mains un moyen simple et déjà éprouvé, de multiplier les défenseurs de la révolution, de les unir par l'intérêt aux progrès de vos travaux; si vous pouviez réchauffer par quelque moyen, en faveur de la constitution, ces âmes froides, qui, n'apercevant dans les révolutions des gouvernements que des révolutions de fortune, se demandent, que perdrai-je? que gagnerai-je ? si vous pouviez même changer en amis et en soutiens de la constitution, ses détracteurs et ses ennemis, cette multitude de personnes souffrantes, qui voient leur fortune coi;nme ensevelie sous les ruines de Tancien gouvernement, et qui accusent le nouveau de leur détresse ; si, dis-je, il existait un moyen de réparer tant de brèches, de concilier tant d'intérêts, de réunir tant de vœux, ne trouveriez-vous pas que ce moyen joindrait de grands avantage^ à celui de faire face à nos besoins, et que la saine politique devrait s'empresser de l'accueillir ?
Or, considérez, je vous supplie, les assignats-monnaie sous ce point de vue ; ne remplissent-ils pas éminemment cette condition? Vous hésiteriez à les adopter comme une mesure de finance, que vous les embrasseriez comme un instrument sûr et actif de la révolution. Partout où se placera un assignat-monnaie, là sûrement reposera avec lui un vœu secret pour le crédit des assignats, un désir de leur solidité; partout où quelque partie de ce gage public sera répandue, là se trouveront
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(les fjommes qui yoi:f4ro^*' q^® la conversion de ce gage soit effectuée, que les assignats soien), échçingés contre des biens nationaux ; et comme enfin je sort do la constitiftion tient à la sûreté de cette ressource, partout où se trouvera un porteur d'assignats, vous compterez un défenseur nécessaire de vos mesures, un créancier intéressé à vos succès.
lï faut donc ouvrir une mine plus ricjie, plus abondante, dont jes parties se répandent parfont (\\\ moins où des parcejles d'or peuvent pénétrer. C'est alors qu'on sera surpris de l'étonnante diffusion d'assignats quj peut avoir lieu, sans que ja surabonrjance se nianifeste; car la ric}iesse n'est pas dans la classe où se |;roijve la p}iis nombreuse population; et nos assignats-monnaie, qui sont jes nouveaux signes de cette richesse, sont (}e trop forte somme pour être parvenus encore jusqu'à cette classe.
Quand j'ai proposé de comprendre les titu|a|,jf es des ofiices supprimés parmi ceux qui doivent touchôr incessamment l'acquit (le leurs créaîices, je n'ai peut-être paru que juste, équitable dans cefte proposition ; mais elle entre aussi dans les mêmes vues politiques qui me dirigent, en donnant la préférence au parti des assignats-monnaie. Sans doute, messieurs, il n'est aucun de nous qui ne sente que la (inance des offices est pon seulement une dette sacrée pour la nation, ]Tiais une dette instante, dont on ne peut différer le paiement sans s'exposer aux plus justes reproches. t.a nation a pu exiger des titulaires le sacrifice de leur éfat ; mais la nation c|oit leur laisser du moins la disposition die leur ifortune. Ces créanciers publics sont eux-même^, pour un très grand nombre, 4ébiteurs du prix rje jeurs charges, pn acquittant ces charges, non seulement vous paierez une dette, mais vous fournirez à une série de débiteurs le moyen de remplir leurs engagements.
Quel poids, messieurs, ne vient pas se joindre à cette consi((érafion, si vous pensez à rimporlance qij'il y a, pour l^ chose publique, à c^ que je çorp^ immease déjà
judjqat,ufe s|[|ppf:jmée, soit payé sur-le-c|iamp, par des assïgi]a|^, (jîi'ij sef^ forcé alors (je soutêfiir par intérêt, s'ji ne le fft|j, par patriotisme! Les officiers ^iant ainsi acquittés p^r une monnaje légale, c'esjf f^lors qu'ils seront yr^jinent expropriés. La vénalité des cjiarges ^. du ipoips cel^ de pommôçle : elles onj, été achetées ; op |es reifjbourse, ej; tout est |îni. Les titulaires seront donc dépQuiïIés paj; là du 4erï^i®r rayon d'espérance ; et cette partie 4e l^*réyo}ûtion, qui tient h Ja grande réforme des corps judiciaires, ser^ consommée sçins retoifr.
Et suiyeç, je vous prie, messjeprs, le cours 4es assignats ef leurs effets, relativepien^ à )^ vepfe des f)iens nationa|:}^. ]Lfj^ mesures qu'on vous* propose sont-él)es confpî[râbjps à la disséminatjop des fissignats, pour étejiçjriç, poÙT faciliter pej;j,e yenfe, popr metffe l'acquisition (|e i^'es l)jpns |i la portée ^e toufes les classes 4e la sopji^fé, et (}es pjllions d'indiyidps qqi la composent? On yo'ps propose (j'eptasser des masses 4e contrats 4^ns les mains des ç^pjtalis^es. pes capitalistes eux-mèn^es sonj; eptâssés daps les grandes villes. C'est à Paris surtoi|J que le^ portefeuilles sont gon^és 4'eflFets royaux : vofjà pii rpn yeift établir j'échange 4es coptrafs coptre les propriétés nationales. Or comfnent croire que cet échapge soit fort aniipé, sj Ton coippare je produit cj^'c^s contrçi^s à celui des terres; s| l'on pense que, si})r cent porfeurs de contrats, il n'y en a pas un peutêtre à qui ce placemen); d'argent puisse conyenir? Les fonds natippfiij^ se vepdr^nf donc peu, et se vendront ma}, 4^ cette manière ; ou du moins ceux qui se vendropt? ce sef fi en sûife de quelque spèçif|atioii copsidérabje. Les capitalistes féupirpnj; pes fonds en gran4epiasse; et les acguisïtiops, comnie on le pense bien, seront assortie^, ^p général, à l'espèce d'acquéreurs qije l'on y appfïlie!
pst-ce jà, piessieurs, ce que nous devons à nos frètes, à nos concitoyens de tovftes les classes, répanjus dans toiis lès (jéparfements de ce royaume? Travailjoiis-nous pour créer un nouvel ordre de gran4§ propriétaire^
fonciers, qui donnent plus au luxe et à la ruine des campagnes, qu'àTartde fertiliser la terre et d'étendre les bienfaits de l'agriculture? Ne travaillons-nous pas, au contraire, pour rétablir Tégalité par la liberté; pour faire reverser sur les terres le produit des arts, du commerce, de l'industrie laborieuse; pour répartir, avec le plus d'égalité possible, les avantages de la société et les dons de la nature ; pour mettre de petites possessions territoriales à la portée des citoyens peu moyennes, comme nous voudrions pouvoir en faire passer les fruits dans les mains des plus indigents?
Soyons donc conséquents à nos principes. Cessons de regarder les capitales, comme si elles formaient tout le royaume ; et les capitalistes qui les habitent, comme s'ils formaient le gros de la nation ; et dans la liquidation de la dette nationale, préferons les moyens les mieux appropriés à l'avantage du plus grand nombre ; puisque enfin c'est le grand nombre qui supporte la dette, et que c'est du fonds commun qu'elle s'acquitte. J'insiste donc sur ce que l'intérêt des ci- devant provinces, aujourd'hui les départements, soit particulièrement consulté dans le parti que nous allons prendre. J'insiste sur ce qu'on écarte tout projet dont la con séquence serait d'appeler les capitalistes à l'invasion des biens nationaux, et sur ce que les créanciers de l'Etat soient remboursés, en suivant la juste distinction que j'ai présentée. J'insiste sur ce que le remboursement se fasse, sans aucune métamorphose arbitraire des créances, mais au moyen du papier précieux que nous pouvons délivrer ; papier qui arrivera aux biens nationaux par sa destination naturelle, après avoir fécondé dans son cours les différentes branches d'industrie; papier qui ne commencera pas par tomber au hasard dans des mains plus ou moins avides, mais qui sera livré d'abord à la classe des créanciers les premiers en titre ; papier qui commencera son cours sous les auspices de la justice, et qui le continuera comme un instrument de bienaisance publique.
Car est-il douteux, messieurs, que rémission d'assignats, faite avec Tabondance et dans le but que je vous propose, en même temps qu'elle est un étai moral et infaillible de notre révolution, ne soit le seul moyen certain de nous soutenir, dans la disette d'espèces que nous éprouvons ? Notre numéraire territorial, ou (pour transporter, puisqu'il le faut, des mots connus dans une langue nouvelle), notre numéraire fictif, étant fait pour représenter le numéraire réel et le reproduire, pouvunsnous douter que son abondance ne fasse tôt ou tard ce que ferait l'abondance d'espèces effectives ; je veux dire, (l'élever le prix des effets publics, de libérer le propriétaire de ces effets des mains de son créancier, qui les retient en nantissement, et qui dicte à son malheureux débiteur une loi ruineuse ; de faire baisser sensiblement l'intérêt de l'argent, de faciliter les escomptes, de multiplier les affaires, de remonter le crédit, et surtout de donner une plus grande valeur aux biens nationaux ?
Quoi? serait-il nécessaire de le dire? on parle de vendre, et l'on ne fournirait au public aucun moyen d'acheter ! On veut faire sortir les affaires de leur stagnation, et Ton semblerait ignorer qu'avec rien on ne fait rien ! on semblerait ignorer qu'il faut un principe de vie pour se remuer, pour agir et pour reproduire ! Certes ce serait là vraiment le chef-d'œuvre de l'invention, la pierre philosophale des finances, si, sans argent et sans rien qui le remplace, sans crédit quelconque, au sein d'une inertie qui nous tue, nous trouvions le moyen de revivifier tout à coup les affaires, et de ressusciter, comme par enchantement, travail, industrie, commerce, abondance !
Ce que nous pourrions attendre à peine d'un miracle, nous pouvons l'espérer de moyens adaptés à notre but. C'est le numéraire qui crée le numéraire ; c'est ce mobile de l'industrie qui amène l'abondance ; c'est ce mouvement qui anime tout, qui répare tout : au lieu que la misère est toujours misère; et qu'avec elle, sans courage, sans expédients pour en sortir, il n'y a qu'une
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ruine entière à envisager. Jetez donc dans la société ce germe de vie qui lui manque, et vous verrez à quel degré de prospérité et de splendeur vous pourrez dans peu vous élever.
Combien, messieurs, avec tout le* zèle qui nous anime dans nos travaux, nous sommes tardifs néanmoins en certaines choses ! Combien nous laissons péricliter quelquefois la chose publique, faute de prendre une résolution prévoyante, et de savoir devancer les événements ! C'est par les finances que Tancienne machine a péri ; c'était assez dire que la nouvelle ne pouvait se construire et se soutenir sans les réparer incessamment. C'est par ce même défaut de moyens que nous avons éprouvé durant nos travaux. tant d'inquiétudes, de perplexités ; et nous n'avons adopté encore à cet égard aucun plan, aiicune marche sûre ! Nous nous sommes sauvés, il y a quelques mois, d'une crise terrible; quatre cents millions d'assignats ont comblé le précipice qu'il fallait franchir, et nous ont fait respirer jusqu'à ce jour. Voyons donc, considérons comment cel éclair de bienêtre s'est évanoui ; et s'il faut conclure de l'état des choses que nous rie devons plus user de cette ressource, que l'expérience nous en a fait sentir les dangers ; ou plutôt, s'il ne faut pas conclure que c'est encore là le port du salut.
Votre décret, messieurs, au sujet de la création des assignats-monnaie pour la somme de quatre cents millions, futl'ouvragede lanécessité, parce que nous attendons toujours, pour nous exécuter, l'instant où nous sommes forcés par les circonstances ; ce décret eût pu être l'ouvrage de la prudence ; et, porté plus tôt, il eût prévenu de grandes angoisses. Mais enfin, dès qu'il fut^ mis en exécution, on vit un amendement sensible dans les affaires, l'intérêt de l'argent «liminuer, les effets reprendre faveur, le change avec l'étranger se rapprocher du cours ordinaire, les contributions patriotiques devenir plus nombreuses; heureux effets, qui incontestablement se seraient soutenus, développés, si les assi-
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gnats eussent eu une destination plus éleridiiè, si leùi* émission eût été jplus considérable, si les mesurés prisée d'avance eussent permis plus de promptitude dans celle émission, et si enfin ils eussent été aivisés en soitinieâ assez faibles pour entrer dans les affaires de k partie laborieuse du peuple !
Mais qu'arrive-t-il? C^èsl que ce jpapier iiiiméràii'è se précipite bientôt dans les provinces dont là capitale est débitlrice. )Près de la moitié était déjà censée en circulation par les billets de caisse que les assignats ont remplacés. A mesure que rémission s'en fait du ti*ésoï* public, un écoulement rapide les porte loiii dé nous, et nous laisse à peu près, pour la quantité du ûùitléraii^è, dans le même état qu'auparavant. îl n'est dofac pas surprenant qu'après quelque temps les mêmes besoins sfe fassent sentir, et que l^aris n'éprouve pas àujoùfd'htii, dans les aflfaires, l'aisance qui aurait eu lieu si tôtis îéS assignats eussent été resserrés dàiis la circulaliôh ôiùnicipale.
Est-ce donc sérieusement qu'on semblé craindre liîië espèce de submersion de ces assignats, si on lès accroît en quantité suffisante pour lô paiement dé cette partie de la dette que j'ai indiquée? Je dis que la société è^t dissoute, ou que nos assignats valent des écûs, et doivent être regardés comme des écus.
Or est-il quelqu'un qui puisse nous dire quelles bornes on doit mettre au numéraire pour qu'il n'excède pas, dans un royaume comme la France, les besoins de l'industrie manouvrière, de l'industrie agricole, de l'iiidustrie commerciale? Est-il quelqu'un qui ait pu faiire ce calcul, même dans l'ancien régime, ou tout était gêné, étranglé par les privilèges, les prohibitions, les vexations de toute espèce? à plus forte raison dans ce nouveau système de liberté, où le commerce, les arts, l'agriculture, doivent prendre un nouvel essoir, et demanderont saûs doute, pour s'alimenter, de hoùveaux moyens dont l'imagination ne peut fixer l'étendue! Estce donc dans la disette effrayante où nous nous troU-
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vons, est-ce à l'entrée de la carrière où nous allons nous élancer, que nous pouvons redouter d'être embarrassés de numéraire? Ne sait-on pas d'ailleurs, quelle que soit l'émission des assignats, que l'extinction s'en fera successivement par l'acquisition des biens nationaux?
Nous sommes citoyens de la France; ne graduons donc pas toutes choses sur l'échelle infidèle de Paris. Jusqu'à présent les affaires n'y ont été menées que par saccades. Quand le mouvement irrégulier des espèces les accumulait fortuitement sur cette place, on disait que le numéraire était abondant : mais bientôt après, le reflux ayant emporté et le superflu et le nécessaire, on disait que le numéraire était rare; et peut-être, dans ces deux cas, n'était-il pas entré ni sorti un écu de plus du royaume.
Nous avons donc beau être à Paris, ce n'est pas sur les mouvements d'argent qui se font sentir à Paris ; ce n'est pas sur les opinions conçues à Paris, quant au numéraire, que nous devons régler les nôtres ; ce n'est pas sur les errements de la bourse de Paris, que nous devons combiner nos opérations. Et je récuse, dans le sujet qui nous occupe, le jugement de ces banquiers, ces agents de change, ces agioteurs de profession, qui, accoutumés jusqu'ici à influer sur les finances, et à s'enri'^.hir des folies du gouvernement, voudraient nous engager aujourd'hui à jouer son rôle, afin de continuer à jouer le leur.
Je pense donc, du moins quant à moi, et j'ai mille raisons de penser, que nous aurons à l'avenir plus besoin de numéraire que jamais; et que la plus haute quantité que nous en ayons jamais eue pourrait être plus que doublée, sans que nous éprouvassions ce surplus que l'on semble craindre.
Dans ces moments surtout, ne faut-il pas réparer mille échecs portés à la fortune publique et aux fortunes particulières? Ne faut-il pas adoucir, par un remède général, les maux particuliers qui sont une suite inévitable du bien public qu© vous avez fait?
On doit louer sans doute le zèle et le courage de cette Assemblée, qui travaille sans relâche à porter partout l'économie, à supprimer Joutes les dépenses du fisc q li ne sont pas justes et nécessaires. Mais il n'en est pas moins vrai que, ces prodigalités journalières du gouvernement étant retranchées, il en résultera momentanément, dans les villes où se rassemblaient ses favoris, moins de consommation, moins de travail, moins d'aisance. Une nation qui paie à elle-même ne souffre pas de la multitude de ses paiements, et même de la légèreté de ses dépenses, comme souffrirait une nation tributaire envers les nations étrangères. Il résulte du moins chez celle-là, de la force de ses recettes et de ses dépenses, un grand mouvement d'argent et d'affaires,dont le bienêtre du peuple, il est vrai, n'est pas l'objet/ mais dont le peuple tire toujours quelque parti pour sa subsistance.
Maiptenant que les choses sont ramenées à la vraie source de la prospérité publique, si nous voulons parvenir à cette prospérité sans une intermittence cruelle et des secousses dangereuses, il nous faut absolument, et c'est un devoir que nous impose l'ouvrage neuf et de longue haleine que nous élevons, il nous faut .promptement pourvoir à ce nouveau déficit d'argent, de circulation, que nous avons peut-être en partie occasionné par des retranchements et des réformes nécessaires.
Dans les grandes villes surtout, où le peuple malaisé abonde, il faut un moyen actif qui mette en mouvement tant d'autres moyens, et qui nous fasse passer au nouvel ordre de choses, à ses leùts et heureux effets, en soutenant du moins notre existence, en prolongeant en faveur de la nouvelle constitution la bienveillance publique, qui ne tient pas longtemps contre la misère. Et pesez, messieurs, je vous prie, cette considération : car, si nous faisons pousser au peuple, dans son désespoir, un seul regret sur l'ancien état des choses que nous ayons pu lui épargner, tout est perdu; nous n'avons qu'à quitter le gouvernail, et livrer le vaisseau à la merci <les vents et de la tempête.
1(8 CEyYI\ES DE MIRABEAU
IHI^is j'aUeste ici la conviction profonde q\ie j'aj de cette vérité : c'est qu'avec Vardeqr, la persévérance, le courage inébr^^nlable qi^e nous ^vons montrés jusqu'ici, et qui ne nous abî^ndonneront pas ; avec le patriotisme générç^l, qui n'^st pas do^it^^x, si nous sî^vons donner une ^ecoi|sse ?tv»x ajfaifes, les arracher |^ cette mortelle léthar^e doq| el}es [)§ demandent qu'^ sortir au moyen d'uqe épf^issiqi^ pronipte et abondantie du numéraire Qptif ei^ nqtr^ pouyoir", nous ferons, pour la chose pubjique, c^ g^i se présente de mieux à faire ; nous agirons çomqie ces naécjeeins habiles qui, en ayant égard 4 toutes (es indications de la maladie, pourvoient néanmoins ^vi ^^A} \^ plus instant; qui, s'ils ne guérissent ps^s encore, prolongent la vie et donnent enfin à la nature le teipps de guérir.
Aipsiy flpus écarterons ces plans subtils qqî ne respectent point assez le^ principes sévères 4^ isi justice, gqi reposent sur des opinions bizarre^ et particulières, enfin qui ont tont en vqe, e^^çepté ce qu'il y a^ de plus ns^turel, de pins pressé et de plug facile.
Si je parlç^i^, ^ des hqniroes niQips éclairés que vous sur l^s ^(Taif es, Jf^ fel^ve^ais ici une impu|;?^tion, dirai-je une chicane faite ^uj^ assignats pouf les att^-QW^r dans leurs effets. Je you^ montrerais çoniment il n'est pasf vrai qn'ils ^.ient cpntribué à la rareté du numéraire. Tsint qn© la- caisse d'esconipte a fait honneur à ses epgag^n^pnts, en payg-nt ses billets à yne, ces billets ont été plqs reciiçrpjjés n^ème qne l'argent. Mais, dè§ qqe nous f §.vons vue obtenir du gouvernement des titres d'infidélité, §ons je-^noni d'^.r^'èts (}e sufséance, la confiance s'e^t ébr?tnlé^!| Tarçen^ s'esj; resserré, et les billets qiit porcin lenr crédit, L'§,rg[ent était déjè^ tellement r^re, ayp^nt qnp les assign^t§ fussent décrétés, qne le§ billets de caisse perdaient jusqu'4 cinq pt six pour cent* Ce n'étaient dqnç pas ^.lors le^ ç^gsignats qni chass^-ient Tf^rgent. An ponfr^ir^, ils l'ont rappelé à leu^ appariijpQ pjir nn ippuyement «le çqnflance.
La rareté de l'argent tient donc ^ dg^ circonstances
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étrangères qui frapperaient tout autre expédient que les assignais, et auxquelles les assignats sont de toutes les mesures celle qui est 1q plus capable de résister. Les sourdes manœuvres, les troubles publics, les terreurs paniques, les délais du trésor dans ses paiements, et ranéantissement des affaires qui en est la suite, voilà la première cause de la disparition de Tor, de la rareté du numéraire. Détruira-t-on cette cause en s'arrêtant dans le versement des assignats? N'est-il pas clair, au contraire, qu'en attendant l'entier retour delaconiiance, les assignats sont le seul moyen qui puisse y suppléer, la rappeler même, et nous donner à tous égards une sorte de sécurité ? J
Si le difficile échange des assignats contre de l'argent tenait à leur discrédit, je le demande : pourquoi donc les assignats eux-mêmes participent-ils à la rareté du numéraire? Ils devraient abonder sur la place, être offerts partout et pour tout, si l'on était si pressé de a'en défaire. Mais en tout lieu, au contraire, et en tout point, les marchandises abondent ; et ce sont les acheteurs qui sont rares. Plaçons donc cette calompie contre les assignats au rang de celles qu'on se permet tous les jours contre la plus glorieuse des révolutions, contre les réformes les plus nécessaires, contre les plus sûrs amis de l'ordre public. Sachons voir, que bientôt cette unique et salutaire ressource de nos finances comptera à peu près les mêmes partisans et les mêmes adversaires que notre constitution; et, faute de principes fermes, ou d'un courage éclairé sur cette matière, ne faisons pas le jeu de nos ennemis, qui ne demanderaient pas mieux que de nous voir engouffrés dans les embarras, pour rire ensuite de notre prudence meurtrière.
Et certes, c'est le besoin universel d'un instrument d'échange et de travail qui se fait sentir : c'est le besoin d'assignats pour l'homme d'affaires ; c'est le besoin d'argent monnayé pour celui qui vit de monnaie et ne connaît qu'elle. Tous se plaignent ; mais la classe malaisée et si intéressante pousse des cris plus vifs, parce que
ses besoins sont plus poignants, et ses passions plus impétueuses. C'est fionc cette classe qu'il s'agit incessamment (Je secourir. Le premier versement des assignats ne lui a pas encore fait sentir ses bienfaits.
Que conclure de là? C'est que nos assignats établis pour la partie spéculante de la société ne suffisent pas, et qu'il en faut aussi pour la partie travaillante. Il faut que notre ressource pécuniaire entre dans les limites de ses besoins. Il faut qu'une série d'assignats puisse conduire de la somme de deux cents livres à la somme d'un louis, comme on descend d'un louis, par une série d'espèces, à la dernière pièce de monnaie. Alors la difficulté ne consistera plus qu'à échanger un assignat d'un louis contre des espèces, c'est-à-dire qu'elle sera presque nulle.
Nous avons suivi, dans les sommes fixées pour nos assignats, les errements de la caisse d'escompte dans la division de ses billets. Peu importait que le moindre des billets de cette caisse ne fût pas au-dessous de deux cents livres, puisque à cfiaque instant ce billet pouvait être converti en écus; mais nos assignats, étant faits eux-mêmes pour tenir lieu d'espèces, ils doivent s'en rapprocher par leur valeur. C'est la seule manière d'en faire sentir le bienfait au peuple. Des caisses patriotiques s'établiraient aisément dans les grandes villes pour opérer l'échange de ces assignats de petite somme. Je ne puis esquisser que rapidement tous ces détails; mais la théorie en est claire, et la pratique sûre et facile.
Je supplie donc cette Assemblée de faire les plus sérieuses^réflexions sur ce que je viens de lui exposer. Elle a engagé l'honneur de la nation à respecter la dette publique non seulement dans sa totalité, mais dans chacune de ses parties, et à respecter par conséquent tous les titres individuels. Chaque créancier, par sa position, peut avoir ses raisons pour préférer la forme de sa créance à toute autre forme ; c'est là-dessus qu'il peut avoir réglé ses affaires, assis sa tranquillité. Une reconstitution de la dette, qui, à mon avis, est très
embarrassante pour être faite avec justice, peut convenir très mal à la nation débitrice, et ne disconvenir pas moins à une multitude de ses créanciers. Une reconstitution n'est pas un paiement; et pourquoi ne pas payer quand on peut le faire ?
Je ne puis voir dans cette masse énorme de contrats qu'on nous propose, qu'une chute d'autant plus rapide de leur valeur et du crédit qui doit en dépendre. Au prix où est l'argent, et sans nouveaux moyens de se libérer, une infinité de ventes forcées de ces contrats, serait une nouvelle jugulation d'un grand nombre de créanciers publics. N'ont-ils donc pas assez souffert, et ne goûterons-nous plus la consolation de n'avoir du moins excité, jusqu'à présent, que des plaintes inévitables?
Rien ne nous oblige donc, messieurs, de nous aventurer dans une carrière épineuse, dont l'issue est au moins couverte de ténèbres. Je ne sais; mais il me semble qu'au lieu de les aller chercher, nous devrions travailler à éclaircir cet horizon, qui se rembrunit autour de nous. Nous devrions au moins saisir quelques rayons de lumière qui nous luisent encore, pour assurer notre marche, pour tâcher d'entrevoir, là où nous allons, quelles difficultés nous attendent, comment nous nous y prendrons pour les surmonter. Si nous n'y pensons pas, nous sommes comme des aveugles qui voudraient jou<*r le rôle d'oculistes, et nous nous acheminons inconsidérément, nous conduisons nous et la nation vers un abîme. Car, messieurs, il n'en faut pas douter, il est ouvert, cet abime; il s'agrandit devant nous.
De quelle ressource nous aviserons-nous, je vous prie, pour triompher des temps critiques qui se préparent, pour faire agréer paisiblement au peuple un nouveau système d'impôts qui le soulagera sans doute par le fait, mais qui commencerait par effrayer son imagination, si l'on n'ouvrait pas d'avance une source de moyens qui lui aidassent à supporter cette charge, et s'il n'était
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pas rassuré, encourage, à cett« vue ? De quelle ressource nous aviserons-nous pour franchir l'hiver qui s'avance, pour passer sans terreur ces jours nébuleux, et «es longues nuits où nous allons nous enfoncer? Alors les besoins se réveilleront plus nombreux et plus pressants que jamais; et le plus impérieux de tous, celui de s'agiter quand on craint, de se plaindre quand on souifre, éclatera partout avec violence. Que feronsnous alors, si nous n'y pourvoyons dès é|, présent? Nous verrons renaître et se multiplier toutes nos misères; elles nous investiront à la fois, et seront peut-être irrémédiables. Que ferons-nous alors, vous dis-je? N'aurons-nous pas épuisé tous les expédients dont nous avons pu nous aviser dans notre détresse pour pousser le temps? Nous avons exigé une contribution patriotique; de libres et nombreuses offrandes nous ont été présentées ; vaisselle, bijoux, tout est venu à notre secours; tout s'est englouti : la nation s'est appauvrie, et le trésor n'en est pas plus riche.
Je frémis quand je pense qu'avant deux mois nous touchons à la fin de nos assignats. Une fois consommés, qu'avons-nous ensuite pour nous soutenir? Rien. Je vois déjà le ministre des Finances venir dolemment nous présenter un nouveau certilicat de notre ruine, et nous proposer ce qui ne pourra pas même nous sauver au prix de la honte, d'éternelles suspensions, des atermoiemonts indéfinis, des retards de rentes; c'est-à-dire ce que nous avons repoussé jusqu'ici avec tant d'horreur, mais ce qui nous atteindra enfin et nous enveloppera malgré nous; ce que je n'ose même i^ommer, tant ce nom seul doit révolter cette Assemblée.
Mais, n^essieurs, ne pas prévenir cette horrible catastrophe, c'est la vouloir ; et qui de nous pourrait souffrir d'être entaché d'un si noir soupçon? Alors, messieurs, je le vois, nous reviendrons sur nos pas ; nous y reviendrons avec des regrets mêlés d'effroi. Trop );ard éclairés, nous, ressaisirons alors le parti que nous aurons abandonné ; et nous préférerons la honte qui suit toujours
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rayei^ d'uii grand tort, à celle d'enfairiB subir à la nation les terribles conséquepces. Nous demanderons instamment ces assignats que nous aurons repoussés cornue dangereux. Mais, en attendant, que de bf^spins ! que d0 désordres! que dç plaintes! que de maux ! Et si les biens ecclésiastiques sont alors affectés à des contrats, comment les engager encore ppur de povïveaux assignatsmonnaie ? D'ailleurs il est un temps où to(us les remèdes SQpt san^ efflp^pe,
Al^î préyenopspe momeqj; fatal. Quapt à moi, j'atteste la patfie que je ^p vous ^i rien dissimu}p des dangers qu'elle court, si vous négligez le seul parti q^i vous reste à prendre, le seul, oui, le seul qui soit prompt, facile, énergique, qui remplace tout, et qup rien ne remplace.
Je conclus donc :
1° A rembourser la totalité de la dette exigible en assignats-monnaie, sans intérêts ;
2* A mettre en vente sur-le-champ la totalité des domaines nationaux, et à ouvrir à cet effet des enchères dans tous les districts*;
3° A recevoir, en paiement des acquisitions, les assignats, à Texclusion de l'argent et de tout autre papier;
4° A brûler les assignats à mesure de leur rentrée ;
5** A charger le comité des finances de présenter un projet de décret et une instruction pour mettre ces opérations en activité le plus tôt possible.
A l'unanimité, rassemblée ordonna Timpression de ce discours.
SÉANCES DU 28, Dlî 31 AOUT ET DU 2 SEPTFMBPE
Régnier, rapporteur daps l'affaire de Mirabeau le jeune, avait conclu à ce que l'Assemtflée décrétât; qvi'jl y avait lieu à accusation : Mirabeau proposa If^ repiise d0 la décision : el}p }ui fut i^pCQfdée. Lçi pfésifle^f 4^ Con:^ité 4es rapports (iefflaqde daps la séance du 3i août, du soir, à être autorisé à faire imprimer la procédure sur les événements du 5 au
6 octobre 1789 : Mirabeau l'appuie, à condition que le rapport n'en soit pas retardé : il en est ainsi décidé. Le 2 septembre, revient Taffaire de Mirabeau le jeune, et malgré Mirabeau, le décret c d'il y a lieu à accusation » fut rendu.
L'Assemblée avait décidé l'envoi de commissaires à Nancy pour enquêter, mais entre temps il y avait eu une véritable sédition militaire. Trois régiments s'étaient révoltés, et le premier, celui des suisses de Ghâteauvieux. Un combat avait eu lieu entre ces régiments, les gardes nationales et les troupes de Bouille qui avait réprimé le mouvement de rébellion.
De Beauharnais, de La Rochefoucauld-Lîancourt, Alexandre Lameth, de Menou avaient proposé des projets de décret.
Mirabeau. — J'aurais exposé mon avis, si l'Asseoiblée n'avait pas fermé la discussion; je l'indiquerai d'un seul mot. Le décret du 31 août ayant ordonné qu'il serait envoyé des commissaires à Nancy, il me paraissait sage d'attendre avant tout les renseignements qu'ils auraient donnés.
Telle n'est pas la tendance de l'Assemblée, puisque la discussion est fermée; mais j'ai une observation à faire, et je la motiverai brièvement.
Il m'a semblé, dans les différents projets de décret qui vous ont été présentés, qu'il échappait une nuance très digne de remarque. Les troupes de ligne et le général ont rempli glorieusement leurs devoirs ; les gardes nationales sont allées plus loin que le devoir, elles ont fait un acte de vertu.
Ce témoignage honorable d'approbation m'a déjà, dispensé de motiver mon avis.
Je propose le décret suivant :
« L'Assemblée Nationale décrète que le directoire du département de la Meurthe, et la municipalité de Nancy et de Lunéville, seront remerciés de leur zèle ;
« Que les gardes nationales qui ont marché sous les ordres de M. Bouille seront remerciées du patriotisme et de la bravoure civique qu'elles ont montrés pour le rétablissement de Tordre à Nancy;
« Que M. Désilles sera remercié pour son dévouement héroïque ;
« Que la nation se charge de pourvoir au sort des femmes et des enfants des gardes nationales qui ont péri;
« Que le général et les troupes de ligne seront approuvés pour avoir glorieusement rempli leurs devoirs ;
« Que les commissaires dont Tenvoi a été décrété se rendront à Nancy pour prendre les mesures nécessaires à la conservation de la tranquillité, et Tinstruction exacte des faits qui doivent amener la punition des coupables, de quelque grade qu'ils puissent être. »
Adopté.
SÉANCES DU 7 ET PU 10 SEPTEMBRE
Le 7, Mirabeau, propose le décret suivant : l'Assemblée nationale décrète qu'à compter de la prochaine nomination d'électeurs dans chaque canton, leurs fonctions seront incompatibles, pendant deux années, avec toute autre fonction. Son projet fut renvoyé au Comité de Constitution. Le 10, il parla sur l'émission des assignats.
SÉANCE nu 11 SEPTEMBRE
Trouard de Riolles avait été arrêté le 8 juillet à Bourgoinen-Dauphiné. On l'avait trouvé porteur de papiers suspects où il semblait être un agent de la contre-révolution. Parmi ceux-ci il y avait une lettre, disait-il, émanant de Mirabeau, quoique n'étant pas de son écriture, et une note de Riolles lui-même sur Mirabeau commençant ainsi : c Mirabeau Tainé
est un scélérat prêt à se vendre à tous les partis. » L^a^aire avait été renvoyée au comité dés i'eclierches et Rousselet lisait son rapport.
Mirabeau. — Monsieur le rapporteur, hé me flattez pas ! Vous avez eu la bonté de me communiquer les pièces et je crois avoir lu : Mirabeau Tainé est iin infâme scélérat. Il est bon de montrer sous ses véritables couleurs, le portrait que mon fidèle agent voulait bien tracer de moi.
Après la lecture du rapport, Mirabeau prenait la parole.
Mirabeau. — Je ne monte point à cette tribune pour éclairer les confabulations qu'on vient de vous présenter; je viens seulement vous apprendre comment j'ai connu M. RioUes : je l'ai vu, comme cinq ou six cents de nous, à Versailles, à Paris, partout eten tous lieux ; je l'ai connu comme un bomme qui exploitait, plus ou moins froidement, tous les bommes qui se mêlaient des affaires publiques ; mais je n'ai jamais eu avec lui des relations particulières : c'est un homme comme il y en avait au temps où l'on s'amusait à voir des fous dans les cours ; tantôt aristocrate, tantôt démocrate, aujourd'hui enragé dans un sens, et demain dans un autre; jugez si tout cela pouvait me donner beaucoup de coiiftance en lùii II prétiend m'àvoir adressé des mémoires; je ne dirai ni oui ni non; je reçois à peu près cent lettres par jottr; il m'est aussi parvenu des milliers de mémoires ; j'en ai lu quelques-uns ; il y en a beaucoup que je n'ai pas lus, et que probablenlenl je hie îii^ai pas. 11 est très possible que les mémoires de M. Riolles se trouvent parmi ceuxlà : ce que je puis dire, c'est qu'il ne m'a rien envoyé à ma provocation. Depuis longtemps mes torts et ihes services, mes malheurs iet mes succès, m'ont également appelé à la cause dé la liberté : depuis Vé donjon dé Vihcennes et les différents forts du royaume, où je n'avais pas élu domicile, mais où j'ai été arrêté par différents
motifs, il serait difficile de citer un fait, un écrit, un discours de moi, qui ne montrât pas lin graîld et énergique amour de la liberté. J'ai vu cinquante-quatre lettres de cachet dans ma famille ; oui, messieurs, cinquantequatre, et j'en ai eu dix-sept pour ma part : ainsi vous voyez que j'ai été partagé en aîné de Normandie. Si cet amour de la liberté m'a procuré de grandes jouissances, il m'a donné aussi de grandeâ peines et de grands tourments. Quoi qu'il en soit, ma position est assez singulière; la semaine prochaine, à ce que le comité me fait espérer, on fera un rapport d'une affaire où je joue le rôle d'un conspirateur factieux ; aujourd'hui on m'accuse comme un conspirateur contre-révolutionnaire. Permettez que je demande la division. Conspiration pour conspiration, procédure pour procédure ; s'il le faut même, supplice pour supplice, perinettez du moins que je sois un martyr révolutionnaire.
Cette déclaration est applaudie.
SÉANCES DU 18 AU 30 SEPTEMBRE
Le 18, Mirabeau fait admettre, contre la droite, que les délégués liégeois parleront dans l'intérieur de la salle et non à la barre ; le 27, discours sur l'émission des assignats ; le 28, fin de la discussion sur les assignats, intervention de Mirabeau, et vote autorisant l'émission.
Dans la séance du 30 septembre, Chabroud avait donné lecture du rapport sur la procédure du Châtelet relativeriaent ailx a&aires du 6 octobre 1789, établi d'après le plan du comité qui était : 1° examiner les causes éloignées ou prochaines de l'insurrection du peuple;, et des excès qui en furent la suite ; 2«' rechercher si M. de Mirabeau et M. d'Orléans ont eu part /aux causes et aux effets; 3« résumer les preuves, poser des principes et enfin conclure.
Le rapport lu, de Bonnay avait pris la défense des gardes du corps.
Mirabeau. — Le rapport est' déjà imprimé ; il ne peut
être trop tôt distribué. 11 est temps que cette question qui couvre de blâme quelques membres de TAssemblée soit profondément discutée. Je demande qu'il me soit permis d'inviter M. de Bonnay à plaider contre les grands criminels, et je proteste de ne point prendre ma revanche sur le repas fraternel dont il vous a fait l'apologie.
J'ai à faire une observation qui peut éclairer les gens équitables ; je déclare que je me porte accusateur du Châtelet, que je le prends à partie, et que je ne l'abandonnerai qu'au tombeau.
Le Président. — Parmi les membres qui demandent la parole sur, contre et pour le rapport de M. Chabroud, il se trouve des témoins qui demandent à être entendus comme inculpés par ce rapport.
On discute si ces témoins seront entendus.
Mirabeau. — Je suis sans intérêt sur la décision de la question incidente, car je suis absurdement inculpé, mais pas accusé. Je ne puis m'empêcher de dire que la précipitation de la délibération serait dangereuse. Il est clair que si la scélératesse eût été aussi habile qu'elle a été effrontée, on nous eût ainsi ôté les plus chers amis de la liberté. Je remarque un juge — il en est peut-être davantage, — connu par son immaculée probité, lui qui, de notoriété publique, était parfaitement étranger à tous les événements ; il a été assigné afin de ne pas souiller la pureté de ses collègues, en s'asseyant au milieu d'eux pour juger cette affaire. Il est, parmi les témoins, des amis de la liberté, qui, quoiqu'ils aient répondu partout qu'ils ne savaient rien, ont été assignés. Je vous demande donc d'ajourner du moins une pareille question, ou bien de discuter sur-le-champ s'il n'est pas clair que leur dénégation ne les met pas dans l'empêchement de voter.
L'abbé Maury nlet hors de cause Mirabeau, mais demande que le duc d'Orléans aille devant les tribunaux.
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Le 2 octobre» Mirabeau présenta sa défense, en prenant Toffensive, dès le début de la discussion*
Mirabeau. — Ce n'est pas pour me défendre que je monte à cette tribune : objet d'inculpations ridicules, dont aucune n'est prouvée, et qui n'établiraient rien contre moi lorsque chacune d'elles le serait, je ne me regarde point comme accusé; car si je croyais qu'un seul homme de sens (j'excepte le petit nombre d'ennemis dont je tiens à honneur les outrages) pût me croire accusable, je ne me défendrais pas dyns cette Assemblée. Je voudrais être jugé et, votre juridiction se bornant à décider si je dois ou ne dois pas être soumis à un jugement, il ne me resterait qu'une demande à faire à votre justice, et qu'une grâce à solliciter de votre bienveillance : ce serait un tribunal.
Mais je ne puis pas douter de votre opinion ; et si je me présente ici, c'est pour ne pas manquer une occasion solennelle d'éclaircir des faits que mon profond mépris pour les libelles, et mon insouciance trop grande peutêtre pour les bruits calomnieux, ne m'ont jamais permis d'attaquer hors de cette Assemblée; qui, cependant, accrédités par la malveillance, pourraient faire rejaillir sur ceux qui croiront devoir m'absoudre, je ne sais quels soupçons de partialité. Ce que j'ai dédaigné quand il ne s'agissait que de moi, je dois le scruter de près quand on m'attaque au sein de l'Assemblée Nationale, et comme en faisant partie.
Les éclaircissements que je vais donner, tout simples qu'ils vous paraîtront sans doute, puisque mes témoins sont dans cette Assemblée, et mes arguments dans la Série des combinaisons les plus communes,«offrent pourtant à mon esprit, je dois le dire, une assez grande dif-ficulté.
II
Ho iJÉuUè^ iiE MiAAëiîÀu
Ce n'est pas de réprimer le juste ressentiment qui oppresse mon cœur depuis une année, et que Ton force enfin à s'exhaler. Dans Cette afrâirë le mépris est à côté de la haine; il l'émousse, il Tamortit; et quelle âme asses abjecte potir que l'occasion de p&rdoùiier île lui semble pas une jouissance!
Ce n'est pas même la difficulté de parler des tempêtes d'une juste révbliltiOil, sanâ rappeler que, si le tt'Ôtlë a des tottâ à exchsët*, là: cléfaiënce natidiiale i eti des bôinplots à mettre en oubli ; c&r, puisque au feéin de l'Assëtilblée le toi est rèntl adbpter nôtre oragëUsè HvblUtldti; cette tolotlté magnanime, en faisant dist^arkitte à jamais les ap^iarenccs déplorables que c|és Cdttsëillërs peKers atâieut ddnnées juéqu'àldrs au premier citoyeii de l'einpite^ n'a-t-ëlie pas ëgâletiieht effaëë les àppÉttences plds fausses qUë les ennemis du biëU pUbliC tbulÂiënt trouver dans les mouvements jiopulaires; et que la procédure du Châtelet semble avoir eu pôur premier dbjet defttviver?
Non, la véritable difficulté du sujet est tout btitière dans l'histoire même de la pi-bcédut-ë ; elle est profoudémeht odieuse, cette histoire. Les fftstës du tiriMe dffî-etit peu d'ëiemples d'une scélératesse tout à )ë; fois si éhontée et si malhabile: Le temos le Saura; mais ce secret hideux pie peut être révélé àUjOiird'htti saus pt*ëduiré de grands troubles. Ceux t|tii ont stiscité la pf obé- 1 dure du Châtelet ont ffiiit cette horrible coulbitiaisou, que, | si le succès leur échappait^ lis ttouvëraiëut datis le i patriotisme même de celui qu'ils vdUlClietit ihlmdler lëj garant de leur impunité ; ils oilt senti que l'espHt publiu de l'offensé tburuërait â sa ruibe; ou sauverait l'dfi^tij seur... Il est bien dur de laisser airisi âd* machihâtëtitil une partie du salaire sur lequel ils oUt ëOmpté ! itlais U patrie fcommande ce sacrifice; et ceHësl elle à dl*bi enfcore à de plus grauds.
Je ne vods parlerai doue que des fkits (|Uî riië sOti pdrëment personnels j je les isolerai de tout ce i|ul lëi environne; je renonce à les éclaircir autrement <|U'ët
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etiî-lhêiiies et \iAi ëut-fflêtties } je rendnce^ àdjotird'hui dtt moids^ à etaniitlëi* les eoiitràdictiôns dé Isl procédure et sèi Tdriatiteâ, des épisbdës et ses obscurités, seë éUpérflUitëé et «es tëticencesj les craihtës qu'elle a doiitiéës Mt amis de la liberté^ et les espérances qu'elle s prbdigliéeS ft Ses ennemis ; son but secret et sa marché apparente, seô sucées d'un moment et ses succès dans Tateflir; les frayetird qu'ori a voulu inspirer au trône,^ pëut-êtfë la Méconnaissance que Ton a roulii en obtenir^ Je n'examinerai pas la conduite, les discours^le sileilce, les mouvements, le repos d'aucun acteur de fcetté grande et tragique scène; je me contënterali de discuter les trois principales imputations qui me sont fàiteâ^ et d0 doiiner lé mdt d'une énigme dont votre coniité a crti dévbir garder le secret^ mais ^u'il est de mon honneur de divtilgiieK
Si j'étais forcé de saisir l'ensemble de la procédure^ lorsqu'il me suffit d'eti déchirer quelques lambeaux ; s'il me fallait oi*ganiser un grand travail pour une facile défense^ j'établirais d'abord que, s'agissant bontre mcfl d'une accusation de complicité, et cette prétendue complicité n'étant point relative aux excès individuels qu'on a pu comihettre^ niais à la cause dé ces excès, on doit prouver contre moi cju'il existé un premier thoteur dans cette affdiré ; que le moteur est celui contre lequel la, pi-ocëdure e^t principalement dirigée^ et ^ue je suis son complice. Mais comme on n'a point employé contre moi cette marché dans l'accusation, je ne suis pas don plUs obligé de la suivre pour me défendre. Il mô sUfûra d'examinet* les témoins tels qu'ils sent; les Charges telles qu'dn rfie les oppose; et j'aurai tout dit, lorsque i'aûrai discuté trois faits principaux, puisque la triple malignité des accusateurs, des témoins et des juges^ n'a jpu ni en fournir ni eh recueillir davantage.
Oh m'accuse d'avoir parcouru les rangs du régiment ie Flandre le sabré à la main, c'est-à-dire qu'on m'accuse i'un grahd ridicule. Les témoins auraient pu le rendre l'&utant plus piqfaant, qUe^ hé parihi led patriciens^ et
cependant député par ceux qu'on appelait alors le Tiers- Etat^îe m'étais toujours fait un devoir religieux de porter le costume qui me rappelait l'honneur d'un tel choix. Or certainement l'allure d'un député en habit noir^ en chapeau rond, en cravate et en maateau, se promenant à cinq heures du soir, un sabre nu à la main^ dans un régiment, méritait de trouver une place parmi les caricatures d'uue telle procédure. J'observe néanmoins qu'on peut bien être ridicule sans cesser d'être innocent. J'observe que l'action de porter un sabre à la main ne serait ni un crime de lèse-majesté, ni un crime de lèsenation. Ainsi, tout pesé, tout examiné, la déposition de M. Valfond n'a rien de vraiment fàcheiix que pour M. Gamaches, qui se trouve légalement et véhémentement soupçonné d'être fort laid, puis(ju'il me ressemble.
Mais voici une preuve plus positive que M. Valfond a ati moins la vue basse. J'ai dans cette Assemblée un ami intime, et que, malgré cette amitié connue, personne n'osera taxer de déloyauté ni de mensonge, M. Lamarck. J'ai passé l'après-midi tout entière du 5 octobre chez lui, en tête-à-tête avec lui, les yeux fixés sur des cartes géographiques, à reconnaître des positions alors très intéressantes pour les provinces belgiques. Ce travail, qui absorbait toute son attention, et qui attirait toute la mienne, nous occupa jusqu'au moment où M. Lamarck me conduisit à l'Assemblée Nationale, d'où il me ramena chez moi.
Mais dans cette soirée il est uq fait remarquable sur lequel j'atteste M. Lamarck; c'est qu'ayant à peine employé trois minutes à dire quelques mots sur les circonstances du moment, sur le siège de Versailles, qui devait être fait par les amazones si redoutables dont parle le Châtelet; et considérant la funeste probabilité que des conseillers pervers contraindraient le roi à se rendre à Metz, je lui dis : La dynasUe est perdue si Monsieur ne reste pas^ et ne prend pas les rênes du gouvernement. Nous convînmes des moyens d'avoir sur-le-champ une audience du prince, si le départ du roi s'exécutait.
mmm^m^mmmmmmmm^iimmmmmm
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C'est ainsi que je commençais mon rôle de complice, et que je me préparais à faire M. d'Orléans lieutenantgénéral du royaume. Vous trouverez peut-être ces faits plus probants et plus certains que mon costume de Charles XII.
On me reproche d'avoir tenu à M. Meunier ce propos : « Eh ! qui vous dit que nous ne voulons pas un roi ? Mais qu'importe que ce soit Louis XVI ou Louis XVII? »
Ici j'observerai que le rapporteur dont on vous a dénoncé la partialité pour les accusés est cependant loin, je ne dis pas de rii'être favorable, mais d'être exact, mais d'être juste. C'est uniquement parce que M. Meunier ne confirme pas ce propos par la déposition, que M. le rapporteur ne s'y arrête pas; « J'ai frémi, dit-il, j'ai frémi en lisant, et je me suis dit : Si ce propos a été tenu, il y a un complot, il y a un coupable ; heureusement M. Meunier n'en parle pas. »
Eh bien! messieurs, avec toute la mesure que ma commande mon estime pour M. Chabroud et pour son rapport, je soutiens qu'il a mal raisonné. Ce propos, que je déclare ne pas me rappeler, est tel que tout citoyen pourrait s'en honorer; et non seulement il est justifiable à l'époque où on le place, mais il est bon en soi, mais il est louable ; et si M. le rapporteur l'eût analysé avec sa sagacité ordinaire, il n'aurait pas eu besoin, pour faire disparaître le prétendu délit, de se convaincre qu'il était imaginaire. Supposez un royaliste tempéré, et repoussant toute idée que le monarque pût courir un danger chez une nation qui professe en quelque sorte le culte du gouvernement monarchique : trouveriez-vo\is étrange que l'ami du trône et de la liberté, voyant l'horizon se rembrunir, jugeant mieux que l'enthousiaste la tendance de l'opinion, l'accélération des circonstances, les dangers d'une insurrection, et voulant arracher son concitoyen trop conciliant à une périlleuse sécurité, lui dit : Eh! qui vous nie que le Français soit monarchiste, qui vous conteste que la France n'ait besoin d'un roi, et ne veuille un roi? Mais Louis XVII sera roi comme
hom ïVl; et si Ton pg-ryie^j; ^ p^r^u^d^r à la mtiç>n que Louis XVJ e§t facteur Qt çomplipe dqs e|:cès qm ont lassé sa patience, elle iayoquera un Louis xy^L Le BélateuF de la liberté aurait pronpupé ce§ p^rpjes îivec d'autant plus d'énergie qu'il eût mieux connu gop iateriQeqt^ttf et les Fel|iti«n§ qui pQurraient rend^p son discours plus efficace ; verripz-vpus pn lui m conspirateur, un mauvais citoyen, ou mèn^P un uip.uvais raisoi^ppiir? Bette supposition serait bien simple ; elle serait adaptée ftux personnages et a»? circonstances. Tirpz-en du moins pette conséquence, qu'un discours ne prpuye japa*i§ rien par lui-même ; qu'il tire tout son caractère, toute ^^ fOBce 4e Tayant-propos, de l'iayant-scène, de la nature du moment, de Tespèpp dps intprlocuteups, en un mot, d^une foule de nuances fugitives qu'il fq.ut déterminer ayant que de rapprécier, d'en conclure*
Puisque j'en suis à Jtf . ÏÇpunier, j'e^pUqupr^i un ^utre foit que, dans le compte qu'il pn ^, rendu luirmème, il a ponté it son désavantage.
|l présidi^it II rAsspmWéP Nationale le S optobre? oij l'on discutait raccppt^tipn pure pu simple, ou mpdiflée, de la Déclaration des droits» J'allai vers lui, dit-on; je l'engageai à. supposer une indisposition, et à leyer 1§, séance sous ce frivole prétexte... J'ignorais sans dpute «lors que rindispositipn 4'hu président ^.ppelle §pn prédécesseur; j'igUPrais qu'il n'est au pouypir d'aucun JiomfUP d'arrêter ^ son gré le cours d'une dp yps plus gérifiuses délibérations... Voicj le fait d^-ns spn e^i^ctitudp et sa simplicité.
Pans la matinée du 5 pptobre, je fus ayerti que la fer-r ment^tipn de Paris redoublait. Je n'avais pas tipspin d^en connaître Ips détails pour y Cfoirp : un augurp quf ne trpmpe ja^^ais, la nature des cljpses, v^e l'indiquait. Je m'approphai d© jÀ. Mpunjer, je lui dis : « ^jounipr,
p^ris mafcbe sur nous. — jp n'en sais ripu- — Grpye?^-
jnoij oune me prpyez pas, peu m'ifPPPrte; ypais Paris, vous dis-JP) Warpbe sur nPUS. Trpuvez-ypus mal : monter; an cl^^teau, donnez-}eur cet ftvjs : dH^Sj siypus vQUr
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le», qup vous le tenes de mpi, j'y conseps ; mais fatitp? cegs^F .cette controyeîrse scandg-leuse ; 1q temps presse, il »'y ^ p^s u» moment *. perdre.
% Paris marche sur npus? répandit Mounien : eh bien! tant mieux, npus en serons plus tôt république- > Si Ton se rappelle les préventions et la bile noirp qui agi|aient Mounier; si l'on se rappelle qu-il voyait en njoi le boutefeu de Pp-ris, on trouvei;a que ee mot, qui a plus de caractère que le pauvre fugitif n'en a montré depuis, lui fait honneur. Je ne 1-ai revu que dan^ 1- Assemblée MaU^r nale, qu'i} a désertée ainsi que le royaume, peu de jours après. Je ne lui ai jamais reparlé, et je né sais oà il a pris que je Ipi ai écrit un billet, le 6 à trois he^rps dj} matin, pour lever la séance; il ne m'en reste pas l'idée la plus légère. Rien, au reste, n'est plus oiseux ni plus indilfiSrent.
J'en vien^ h la ti^oisième inculpation dont je spis l'objet, et c'est ici que j'ai promis le mot de l'énigme : j'ai ponseillé, dit-on, à M. d'Orléans de ne point partir pour l'Angleterre. Eh bieni qu'en veut-pn conclure? Je tiens À l'honneur de lui avoir, non pas donné (car je ne luj ai pas parlé), mais fait donper ce conseil. J'apprends, par la notorié^ publique, qu'après une conversation entre JH. d'QrJéans et M. de ta Fayette, très impérieuse d'un© part, et très résignée de l'autre, le premier vient d'açT eepter la mission, ou plutôt de recevoir la Ipi, de partir pour l'Angletefre. Au mèmQ instant, les suites d'unp telle démarche se présentent à mon esprjt. Inquiéter les amis de la liberté, répandl^e des nuages sur les causes de la Révolution, fournir un i;iouyeau prétexte aux mécontents, isqler de plu^ en plus le roi, semer ap dedans e| au dehors di^ royaume de nouveaux germes de déliance^ yoili les effets que ce départ précipité, que cette coifdamnation sans accusation devait produire. Elle laissait surr tout sans rfval l'homme i qui le hasard des événpp^ents yenait de donner une nouvelle dictature : l'hoïfime qui, dans ce moment, disposait, au §ein dp la liberté, d'une police plus actiyeqi^e celle de l'ancien régime; l'homme
qui, par cette police, venait de recueillir un corps d'accusation sans accuser; l'homme qui, en iniposant à M. d'Orléans la loi de partir, au lieu de le faire juger et condamner, s'il était coupable, éludait ouvertement par cela seul l'inviolabilité des membres de l'Assemblée. Mon parti fut pris dans l'instant ; je dis à M. Biron, avec qui je n'ai jamais eu de relations politiques, mais qui a toujours eu toute mon estime, et dont j'ai reçu plusieurs fois des services d'amitié : « M. d'Orléans va quitter sans jugement le poste que ses commettants lui ont confié; s'il obéit, je dénonce son départ, et je m'y oppose; s'il reste, s'il fait connaître la main invisible qui veut l'éloigner, je dénonce l'autorité qui prend la place de celle des lois ; qu'il choisisse entre cette alternative. » M. Biron me répondit par des sentiments chevaleresques, et je m'y étais attendu. M. d'Orléans, instruit de ma résolution, promet de suivre mes conseils ; mais, dès le lendemain, je reçois dans l'Assemblée un billet de M. Biron, et non de M. d'Orléans, comme le suppose la procédure; ce billet portait le ci^èpe de sa douleur, et m'annonçait le départ du prince. Mais lorsque l'amitié se bornait à souffrir, il était permis à l'homme public de s'indigner. Une secousse d'humeur, ou plutôt de colère civique, me ut tenir sur-le-champ un propos que M. le rapporteur, pour avoir le droit de taxer d'indiscret, aurait dû faire connaître. Qu'on le trouve, si l'on veut, insolent, mais qu'on avoue du moins, puisqu'il ne suppose même aucune relation, qu'il exclut toute idée de complicité. Je le. tins sur celui dont la conduite jusqu'alors m'avait paru exempte de reproches, mais dont le départ était à mes yeux plus qu'une faute. Voilà ce fait éclairci ; et M. de La Fayette peut en certifier tous les détails, qui lui sont tous parfaitement connus. Qu'à présent celui qui osera, je ne dirai pas m'en faire un crime, mais me refuser son approbation ; celui qui osera soutenir que le conseil que je donnais n'était pas conforme à mes devoirs, utile à la chose publique et fait pour m'honorer; que celui-là se lève et m'accuse. Mon opinion, sans doute,
lui est indifférente ; mais je déclare que je ne puis me défendre pour lui du plus profond mépris.
Ainsi disparaissent ces inculpations atroces, ces calomnies effrénées qui plaçaient au nombre des conspirateurs les plus dangereux, au nombre des criminels les plus exécrables, un homme qui a la conscience d'avoir toujours voulu être utile à son pays, et de ne lui avoir pas été toujours inutile. Ainsi s'évanouit ce secret si tard découvert, qu'un tribunal, au moment de terminer sa carrière, est venu vous dévoiler avec tant de certitude et de complaisance. Qu'importe à présent que je discute ou je dédaigne cette foule de ouï-dire contradictoires, de fables absurdes, de rapprochements insidieux que renferme encore la procédure? Qu'importe, par exemple, que j'explique cette série de confidences que M. Virieux suppose avoir reçues de moL et qu'il révèle avec tant de loyauté? Il est étrange, ce W Virieux ; mais fut-il donc jamais un zélateur si fervent de la révolution actuelle ; s'est-il, en aucun temps, montré l'ami si sincère de la constitution, qu'un homme dont on a tout dit, excepté qu'il soit une bète, l'ait pris ainsi pour son confident?
Je ne parle point ici pour amuser la malignité publique, pour attirer des haines, pour faire naître de nouvelles divisions. Personne ne sait mieux que moi que le salut de tout et de tous est dans l'harmonie sociale et dans l'anéantissement de tout esprit de parti ; mais je ne puis m'empècher d'ajouter que c'est un triste moyen d'obtenir cette réunion des esprits, qui seule manque à l'achèvement de notre ouvrage, que de susciter d'infâmes procédures, de changer l'art judiciaire en arme offensive, et de justifier ce genre de combat par des principes qui feraient horreur à des esclaves. .le vous demande la permission de me résumer.
La procédure ne me désigne que comme complice ; il n'y a donc aucune accusation contre moi, s'il n'y a point de charge de complicité.
La procédure ne me désigne comme complice d'aucun excès individuel, mais seulement d'un prétendu moteur
principal de cet excès. Il n'y a. donc point d'accusation contre moi, si Toi^ ne prouve pas d'abord qu'il y a eu un premier moteur ; si l'on ne démontre pas que lés prétendues charges de complicité qui n^e regardent étaient un rôle secondaire lié au rôle principal; si Ton n'établit pas que ma conduite a été l'un des principes de l'action, di| mouvement, de Te^plo^ioii dont on recherche les causes.
Enfin la procédure ne me désigne pas seulement^ comme le complice d-un moteur général, mais comme le çomplicie d'un tel. Il n'y a donc point d'accusation contre moi, si l'on ne prouve pas tout à la fois, et que ce moteur est le principal coupable, et que les chargei? dont je 3uis Tobjet lui sont relafiives, annoncent un plan commun dépendant fies m^mes causes et capable de piroduire les menées effets.
Qr, rie» de tout ce qu'il gérait indispensable de prouver n'est prouvé.
Je ne veu:s pas examiner si les événements âuc lesquels 00 a ipformé sont des malheurs ou des crimes; si ces crimps sont l'effet d'un complot, ou de l'imprudence, ou du hasard; et si la supposition d'up principal moteur ne les repdrait pas cent fois plus inexplicables. Il me suffit de vous rappeler que parmi les faits qui sont à ma charge, les uns, antérieurs ou postérieurs de plusieurs mois aux événements, ne peuvent leur être liés que pai? Iq. logique des tyrans ou de leurs suppôts; et que les au-» très, qui ont concouru avec l'éppque mêm.e dé la procédure, m sont évidemment ni cause, ni effet, n'ont eu, n'ont pu avoir aucune influence, sont exclusifs du rôle d'agent, de moteur pu de complice; et qu'à- moins d^ supposer qw j'étais du nombre des coupables par la seule volonté, que je n'étais chargé d'aucune action au dehors, d'aucune impulsion, d'aucun mouvement, ma. prétendue complicité pst une chimère.
ïl fue suffit pucore de vous faire observer que les charges que l'on m'oppose, bieu loin |je me dQpner des rpl^tiops §.yep Ip principal moteur désigné, me donner^i^pt d^s rappprt^ entièrement opposés; que, daus 1^
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ç^^^Qnçi^iiQU du repa» fmt^rnelj que JQ «'eus pas seul la pré|;ep(iupiiiapruiieocpd'app9l^r upe orgie, je ne fus que r^i4:^iliaire jde deu^ de mea collègues qui avaient pris la parole ayant moi ; que si j-avais parcouru les rangs du jr^gimept fj^ Flandre, je n'aurais fait, d- après la procé- 4ur^ eile-mèpae, qiie suivre Texemple d^une foule de f^embre^ 4e cette Assemblée; que si le propos, qu'im-- PqtU qw cç mt f,QuU 4 f^/i? était yrai, outre que je ne guppp^g-i^ pas un changement de dynastie, mes idées, constatées par un membre de cette Assemblée, daps le pa$ possible d'un régent, ne se port§.ient que sur le frère du rpi-
ûnelle est doncpette grande part que Ton suppose que j'ai prise aux événements dont la procé4ure est Tobjet? Qjx ^oi^t les preuves de la complicité que l'on me reppqpbe? Quel est \e crime dont on puisse dire de moi : \l en est Tauteur ou la cause?
Mm j'oublie que je viens d'emprunter le langage fi'Uii apcusé, IftFsque je ue devrais prendre que celui d'un acpusateur.
Quelle est cette procédure dont Tinformation n'a pu être q,pbeyée, dont tous les ressorts n'ont pu êtpe combir nés que dans une année entière, qui, prise en apparence sup nn crime de lèse-majesté, se trouve entre les mains 4'un trlbuR^l incompétent, qui n'est souverain que ppur Jes crimes de lèse-nation? Quelle est cette procédure qui, men^-çant yingt personnes différentes dans PespapÉi d'une p-nnée, tantôt abandonnée, et tantôt reprise, selon l'intérêt et les vues, les praintes ou les espérances de ses m^cbinateurp, n'a été, pendant si longtemps, qu-une ^f me de l'intrigue, qu'un glaive su&pendu sur la tête de ceu? que rpn voulait perdre ou effrayer, ou désunir ou rs!.ppropher ; qui euflu n'a VU le jour, ?Lprès avoir p«|.rcpuru les mers, qu'^u moment 04 l'un des accuses n'a pas crij à la dictature qui le retenait en exil, ou l'a dédaignée?
Quelle est cej;te procéjdur.e prise sur des djéli);^ iu4!'^'î" duels dont on n'informe p^s, et dont ou vp^t cependant recbejrçhiBy les pa^s^s léjqiçn^es ^^M rép^iadre a-upune
lumière sur leurs causes proch^aines? Quelle est cette procédure dont tous les . événements s'expliquent sans complot, et qui n*a cependant pour base qu'un complot; dont le premier but a été de cacher des fautes réelles et do les remplacer par des crimes imaginaires; que Tamour-propre seul a d'abord dirigée, que la haine a depuis acérée, dont l'esprit de parti s'est ensuite emparé, dont le pouvoir ministériel s'est ensuite saisi, et qui, recevant ainsi tour à tour plusieurs sortes d'influences, a fini par prendre la forme d'une protestation insidieuse, et contre vos décrets, et contre la liberté de l'acceptation du roi, et contre son voyagea Paris, et contre la sagesse de vos délibérations, et contre l'amour de la nation pour le monarque?
Quelle est cette procédure que les ennemis les plus acharnés de la Révolution n'auraient pas mieux dirigée s'ils en avaient été les seuls auteurs, comme ils en ont été presque les seuls instruments; qui tendait à attiser le plus redoutable esprit de parti, et dans le sein de cette Assemblée, en opposant les témoins aux juges; et dans tout le royaume, en calomniant les intentions de la capitale auprès des provinces ; et dans chaque ville, en faisant détester une liberté qui avait pu compromettre les jours du monarque; et dans toute l'Europe, en y peignant la situation d'un roi libre sous les fausses couleurs d'un roi captif, persécuté ; en y peignant cette auguste Assemblée comme une assemblée de factieux?
Oui, le secret de cette infernale procédure est enfin découvert; il est là tout entier; il est dans l'intérêt de ceux dont le témoignage et les calomnies en ont formé le tissu ; il est dans les ressources qu'elle a fournies aux ennemis de la Révolution; il est... il est dans le cœur des juges, tel qu'il sera bientôt buriné dans l'histoire par la plus juste et la plus implacable vengeance.
Applaudissements, qui redoublent lorsque Mirabeau descend de la tribune et revient à sa place.
L'Assemblée décrète qu'il n'y a pas lieu à accusation.
Au nom du comité des finances, Barère de Vieuzac fait un rapport sur les frais de démolition de la Bastille. La ville de Paris demandait à ce qu'ils fussent supportés par la nation. Madier de Montjau proposait de consulter d'abord les provinces. Le président l'avait rappelé à l'ordre.
Mirabeau. — Bien que je croie, contre les réclamants, que M. le président a le droit et le devoir de les rappeler à l'ordre, pour leurs réclamations inconstitutionnelles, je ferai cependant une observation : si je n'avais une idée parfaite de l'immuable principe que nous avons adopté, et qui nous constitue tous représentants de la nation, et non de tel ou tel département ; je serais trop jaloux de demander, au nom de la province qui m'a envoyé, l'honneur de contrit)ueràla démolition du monument du despotisme, et de partager le fruit d'une œuvre si nationale... J'ai dit.
Discours le 8 octobre sur la manière de fabriquer et de subdiviser les assignats.
Le 19 octobre» de Menou^ au nom du comité diplomatique, colonial, militaire et de la marine, avait présenté son rapport sur l'insubordination de l'escadre à Brest, et sur les troubles qui s'en étaient suivis. La discussion avait duré jusqu'au 21 octobre, et Menou avait proposé dans la séance de ce jour à l'Assemblée de décréter c que le pavillon blanc, qui jusqu'à présent a été le pavillon de France, sera changé en un pavillon aux couleurs nationales ; mais qu'au moment où tous
les équipages seront rentrés dans la plus parfaite obéissance. » Millet-Mureau demande que cette partie du décret de Menou soit renvoyée au côtiaitë, Lai Gsili^ébnnière veut que l'on conserve Tancien pavillon de la monarchie, de Foucault dit qu'aucun i^ilitaire ne proposerait de profaner la gloire, et l'honneur du pavillon français et ajoute: c Laissez à des enfants ce nouveau hochet des trois cquleurs; »
Mirabeau. — Aux premiers mots préférés dans cet étrange débat, j'ai ressenti lés bouillons du patriotisme jusqu'au plus violent emportement.
Tiblehis tiiurmùi>eâ â di*oitë, appldudisséînents â gâiiclié.
llitHAfeKAU; ~ Meësieiirs, dcfhilei-hioi tjùëltjueà ilifclnieritâ d'attëritidil 5 je voùè Jûrë qu'étant tjttë j'aie ééSàÔ de parier vôilfe ilé èëtez pas têrités de rîre... Mais bieiltôt j'ai i-éprihié fcëiS justes moùtëmëtits {joiir Me llvi^ët à iihé dbservatiôii vi-airiiëilt ëdrieuâë, et qui mérite totile l'àttëtltidii de l'Afeâemblée. ié veux parler du gérité de prëâbmiîtibii qiii a pu përittëttt*e d'Osël* présenter ici la question qui nous agite, et sur l'admission de laquelle il n'était pas même permis de délibérer. Tout le monde sait quelles crises terribles ont occasionnées de bdiipables itlsultëô aux couleurs nationales ; tout le monde sait quelles ont été en diverses occasions les funestes suites du mépris que quelques individus ont osé lui montrer ; tout I0 thbhde sait avec quelle félicitation mutuelle la nation entière s'est complimentée, quand le monarque a ordonné aux troupes déporter, et a. porté lui-même ces couleurs glorieuses, ce signe de ralliement de tous les amis, de tous les enfants de la liberté ; de tous les défenseurs de la constitution; tout le monde sait qu'il y a peu de mois^ il y a peu de semaines, le téméraire qui eût osé montrer quelque dédain pour cette eiiseigiie du t)aLtriotisme eût payé ce crime de sa tête;
La droite accroît ses murmures; tandis que la gauche redouble d'applaudissements et àë bratos*
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MtkABÈAtT. — Et lô^ât(tlë vtlë èomilëô téuriis, lié êe Aï^" sittiulslnt |)as leê riotlvèSLui arrêtes «jtie pèiit exiger la tttëgtltë ijù'ils tôtls proposent; ne ôë diâsimiilâilj; pas que le chsingèttleîit de pavillon, soit dans sa forttlé, éoit dà.û& lés ttlësiii'es âëcdildairëâ t[llt sël'ônt indispensable^ pour assortir lëè couleurs nouvelles aux diters slgdatlx (|u*eiigënt lëë evôlmiollâ riavalèë ; mëprisatit, il est trai, là fatilë bbjectidii dé M dépehâe, (dti a objecté la dëpeiise), coWttie si la nation, gi longtemps Victitee dëè profilsiorië du dëspôtisitlë, pouvait rëgi-etter le prix des lîVrëGs de la liberté ! cbillttie s'il fallait penser à là déperiée déS tiOùfeàtl]t pavillonâ satiâ en rapprocher ce que ëeUë coil^otilmàtion iloùvellé versera de richesses dàtls lé ctiiiimerce deè toiles, et jusqiie dahs leé mains deè èultivàtëurg du chanvre, ôt d'une tfaultitude d'ouvriëfs! Idrstjile ioS comités réunis, thèd biëil instt'uits qilë dé tels dëtails sottt de simples mestlres d'adttlitlîètràtibti qui fl'appàrlietlneht pas à cette Asâetnbléë, et né doivent pââ coiiêilhler §dh tëfaips ; lOi-sqde vos COnlitéé rédbià^ frappés de ëëtte remarquable et touchante intocàtiori des couleùr§ hàtiorialeê^ présentées p|ar dëS màlelots^ dodt on fait avec tant de plaisir retëdtir les désoMrës, en en taisant les véritables causes, pour peii Ijti'elles puissëht sembler excusables ;lbrsqde vos comitëi^ réunis ont eu cette belle et profonde idée de dontier aiit matelots, comtfae un, signe d'adoptidn de la patrie, fcomme un appel a lefar détOiibment^ cottimë une récompense de leur retour à la discipliiie, le pâtilloil national, et vbùs proposent ett conséquence une tfaesure qui, àd fbnd; n'avait pas besoin d'être dëmahdéb ni décrétée; pùié^ilë le directeur du pouvoir exécutif, le chef suprême dés forces de la nation, avait déjà drdonné que les trbiê couleurs fussent le si^ne natibnàl.
Bh bieii ! parce que je nb sais quel fedccês d'tiné tactique frauduleuse dans la séance d'hièlr à gobûé lës cœurs contre-révolutionnaires, en vingt-cfuatre heiit-és, en Une ttiiit, toutes les idées sont tellement subvertids^ toi|s les ^rincipeâ soht tellement déhattlrés^ on
méconnaît tellement Tesprit public, qu'on ose dire à vous-mêmes, à la face du peuple qui nous entend, qu'il est des préjugés antiques qu'il faut respecter, comme si votre gloire et la sienne n'était pas de les avoir anéantis, ces préjugés que l'on réclame! qu'il est indigne de l'Assemblée Nationale de tenir à de telles bagatelles, comme si la langue des signes n'était pas partout le mobile le plus puissant pour les hommes, le premier ressort des patriotes et des conspirateurs, pour le succès de leur fédération ou de leurs complots ! On ose, en un mot, vous tenir froidement un langage qui, bien analysé, dit précisément : Nous nous croyons assez forts pour arborer la couleur blanche, c'est-à-dire la couleur de la contre-révolution, à la place des odieuses couleurs delà liberté. Cette observation est curieuse, sans doute, mais son résultat n'est pas effrayant. Certes ils ont trop présumé. Croyez-moi, ne vous endormez pas dans une si périlleuse sécurité, car le réveil serait prompt et terrible* Calmez-vous, car cette imputation doit être l'objet d'une controverse régulière ; nous sommes contraires en faits, vous dites que je tiens le langage d'un factieux.
Monsieur le président, je demande un jugement, et je pose le fait.
Je prétends, moi, qu'il est, je ne dis pas irrespectueux, je ne dis pas inconstitutionnel, je dis profondément criminel, de mettre en question si une CQuleur destinée à nos flottes peut être différente de celle que l'Assemblée Nationale a consacrée, que la nation, que le roi ont adoptée, peut être une couleur suspecte et proscrite. Je "j^étends que leiâ véritables factieux, les véritables conspirateurs sont ceux qui parlent des préjugés qu'il faut ménager, en rappelant nos antiques erreurs et les malheurs de notre honteux esclavage. Non, messieurs, non; leur sotte présomption sera déçue : leurs sinistres présages, leurs hurlements blasphémateurs seront vains : elles vogueront sur les mers, les couleurs nationales ; elles obtiendront le respect de toutes les contrées, non comme le signe des combats et de la victoire, mais
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comme celui de la sainte confraternité des amis de la liberté sur toute la terre, et comme la terreur des cons-» pirateurs et des tyrans... Je demande que la mesure générale comprise dans le décret soit adoptée ; qu'il soit fait droit sur la proposition de M. Chapelier, concernant les mesures ultérieures, et que les matelots à bord des vaisseaux, le matin et le soir, et dans toutes les occasions importantes, au lieu du cri accoutumé et trois fois répété de vive le roi! disent vivent la nation^ la loiel le roi !
La discussion est fermée» et la partie du décret de Menou concernant les couleurs nationales est adoptée avec cetamendement de Mirabeau : « décrète en outre, qu'au simple cri de Vvoe le Roit usité à bord des vaisseaux, le matin et le soir et dans toutes les occasions importantes, sera substitué celui de : Vivent la nation, la loi et le Roit » *
L'Assemblée est agitée. Menou dénonce Guilhermy qui avait assailli la tribune comme ayant traité Mirabeau c d'assassin et de scélérat » et demande qu'il soit arrêté sur-le-champ.
Mirabeau. — Je serais bien fâché de me présenter, en cette occasion, comme accusateur; mais je ne puis, je ne veux consentira être.accusé. Non seulement mon discours n'était pas incendiaire, mais je soutiens qu'il était de devoir pour moi, dans une insurrection si coupable, de relever l'honneur des couleurs nationales, et de m'opposer à l'infâme il n'y a lieu à délibérer, que l'on osait espérer de notre faiblesse. Je dis, et je tiens à honneur d'avoir dit, que l'on ménageât les préjugés sur le renversement desquels est fondée la révolution, que demander qu'on arborât la couleur blanche proscrite par la nation, à la place des couleurs adoptées par elle et par son chef, c'était proclamer la contre-révolution. Je le répète, et je tiens à honneur de le répéter ; et malheur à qui, parmi ceux qui, comme moi, ont juré de mourir pour la constitution, se sent pressé du besoin de m'en faire un crime ! il a révélé l'exécrable secret de son cœur
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déloyal t Quant à i'iajure que m'a faîte cet homme tra^ duit devant cette Assemblée et soumis à sa justice, cette injure est si vile qu'elle ne peut m'atteindro. J'ai proposé que Ton passât à Tordre du jour, au lieu de s'occih per de sa démence, et peutnètre, s'il eut conservé quelque sang-froid, m'aurait-il demandé luirmftme pour son avooat. Je ne puis dono être suspecté d'un désir de vengeanoô en prenant la parole pour requérir de votre justice un jugement. En réfléchissant k ce qui vient de se passer, j'ai compris qu'il ne convenait pas à un représentant de la nation de se laisser aller au premier mouvement d'une fausse générosité, et que sacrifier la portion du respect qui lui est due, comme membre de cette Assemblée, ce serait déserter son poste et son devoir. Ainsi, non seulement je ne propose plus, comme je l'avais fait, de passer à l'ordre du jour, mais je demande qu'on juge M. Guilhermy ou moi : s'il est innocent, je suis coupable, prononcez. Je ne puis que répéter que j'ai tenu un langage dont je m'honore, et je livre au mépris do la nation et de i'bistoire ceux qui oseront m'imputer à crime mon discours.
gur la proposition de Reynaud, député de Saint-Jean-d'Angely« l'Assemblée condamue Guijihermy aux arrêts pour trois jours.
SÉAWCB DU 28 OCTOBRÎÎ
Imbert et Ardéni, prud'hommes^ d^éputés de la communauté des patrons pêcheurs de Marseille, jgont Introduits èla barre. Entre autres dispositions patriotiques, Lombard, leur secrétaire, annonce à l'Assemblée qn« les patrons pêcheurs ont déefdé « de prendre sar leart revenus une somme annuelle de 6.000 ii?res, pour servir d'«nco«aragement à leurs pèeheurs qui «ervironi sur les vaisseauK 4» j'^tat, et pour favoriser VêccroUsemeut deg mateMs £raA^s qui qou» manquent. >
MiJLitfS^. ^ Ja àmuMMda <im M, 1© pré^id^ot aoit
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autorisé h écpire upe lettre de remerctment aux pè^ obeurs de I» ville de Marseille : l'utile exemple qu'ils vieonent de donner ne dpit pas rester sans rJcom« pense. Le pécheur, arraché à ses heureux filets pour être employé sur les vaisseaux de TEtat laissait h regret une famille nombreuse exposée h rindig^nce^ et la sensibilité du père de. famille rendait souvent trop pénibles les devoirs du citoyen. La communauté des patrons pêcheurs vient de faire cesser ce combat entra des vertus; elle accorde un prix au patriotisme; et lorsqu'elle donne sur ses propres fonds un surcroit de salaire, qu'un père tendre pourra laisser h, ses enfants, elle crée des matelots et repeuple votre marine^ Vous voye? devant vous les chefs ou plutôt les pairs magistrats d'une classe d'hommes qu'une grande cité met au nombre de ses meilleurs citoyens* Si la bonne foi s'exilait de la terre, les prud'hommes (juges de paix) en seraient encore l'image.
Adopté,
Le Sli octobre, les officiers du Hoyal^LiégaoisetduL&usun* bussardSi s'étaient livrés, à Belfort» à des manifestations publiques contre la nation et TAssemblée Nationale. Dénoncés par les officiers municipaux de cette ville, l'affaire avait été renvoyée devant le comité des rapports réunis. Muguet-Nanthou, rapporteur, demande Tarrestation des officiers responsables des désordres et le déplacement des régiments. De Foucault propose le renvoi de l'affaire au pouvoir exécutif. Voidel dit que le ministre n'a pas fait exécuter la loi prescrivant que les soldats ayant commis des délits civils seront jugés par les tribunaux ordinaires.
Mirabeau. — Quand je suis monté à cette tribune, je ne pensais pas qu'il y eût lieu à quelque discussion, mais seulement & la vérification d'un fait, Le décret sur lequel
M. Voîdel a fondé la dénonciation du ministre de la Guerre est-il sanctionné? II ne Test pas : il n'est donc pas loi, et la question est vilée. Mais au moins ce décret, qui peutêtre devrait être loi, puisqu'il n'y a aucune apparence, aucun symptôme d'observation et suspension, rejette bien loin la futile objection que les attentats commis à Belfort doivent être jugés par un conseil de guerre. Non seulement ce sont des crimes civils, mais des crimes de lèse-nation. Je ne m'imaginais pas qu'il fallût se traîner sur une proposition aussi évidente. Il est fort pressant d'apprendre à ceux qui ont osé naguère traiter les couleurs nationales de hochets, de leur apprendre, dis-je, que les révolutions ne &ont pas des jeux d'enfants. En laissant à part la dénonciation précipitée d'un ministre dont la responsabilité nous répond de l'évasion des coupables, je demande que nous passions au décret. Tout débat serait oiseux jusqu'au scandale, et personne ne pourrait sans crime monter à cette tribune pour atténuer les attentats commis à Belfort.
Mon amendement consiste (et sans doute il me vaudra encore quelques honorables épithètes) à substituer le mot cnme au mot délit.
Mon amendement est appuyé, je le crois important; en attendant que l'avenir prouve si les ennemis de la Révolution seront aussi malheureux en prophéties qu'ils l'ont été jusqu'ici en complots, je demande qu'on appelle crime toutes les insultes faites à la constitution.
L'amendement est adopté.
Une dëputatioQ du corps électoral de l'île de Corse se pré' sente à la barre. Elle dénonce deux des députés de Tile comme ne répondant pas aux vœux de leurs commettants, Peretti et Buttafuoco.
Cette dénonciation est accueillie à droite par des cris de protestation, et Lachèze demande qtie le chefde la délégation soit arrêté. L'abbé Maury déclare que le juge suprême des
députés est l'opinion publique. Salîcetti» député de Corse, expose que ses compatriotes n'ont point voulu insulter TAssemblée, mais qu'ils dénoncent formellement deux députés mauvais patriotes.
Salxgbttx. — > Je vais vous lire une lettre écrite en Corse par Tabbé Peretti; elle est traduite de Fitalien... Un membre de la droits. — L'original?
Mirabeau. — Il est dans mes mains... J'ai été bien étonné quand j'ai entendu un prêtre venir invoquer la vengeance individuelle pour juge dans le sanctuaire des lois. Je n'attendais pour mettre fin à ce débat tumulteux jusqu'au scandale, que la pièce qui devait le terminer : j'ai fait prier le dépositaire de me la communiquer. Elle vous paraîtra peut-être plus que suffisante pour justifier le profond ressentiment que les députés de Corse ont eu le droit d'exhaler dans le sein de cette Assemblée. Voici la lettre de M. Peretti.
« La religion est en péril. Le Seigneur sera fidèle aux promesse^ qu'il a faites à son Eglise de ne l'abandonner jamais, et les efforts des impies ne pourront prévaloir contre ses volontés. Cependant je ne puis garder le silence lorsque l'Assemblée veut détruire la foi, la piété, la religion : ce que vous devez à votre conscience, c'est d'adhérer à la délibération du chapitre de Paris et à celle d'une partie de l'Assemblée Nationale. Tous les malheurs ont trouvé place dans notre malheureux pays, les erreurs des Calvin et des Luthery dominent... On veutréduire les églises ; les amis de la religion et de la politique s'y opposent : mais les archi-apôtres, les archi-rois croient que tout leur est permis. J'ai déjà fait deux mémoires pour la conservation de nos trois évêchés, deux de nos députés y sont contraires. Toutefois je vous prie de suspendre votre jugement, jusqu'à ce que je vous aie rendu un compte détaillé de ma conduite, en tant qu'elle a rapport à sa correspondance apostolique.
Le côté droit applaudit et demande l'impression de cette lettre.
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MtttARftAtT. — J'étAis bien sûr quô cette humble préface exciterait leâ applaudissements qui m'interrompent. Vous avez entendu un fragment de la correspondance apostolique de Tabbé Peretti : je vais vous lire un morceau de sa profession de foi politique.
« Le 13 du courant (avril), nous avons été tëtnoins d'un spectacle bien capable d'irriter les vrais défenseurs de la religion. On devait décréter que la religion catholique était la seule dominante. Le parti de la majorité fit distribuer des invitations au peuple de s'attrouper et de venir à l*Assemblée pour nous effrayer, ou pour crier ou nous assassiner eu cas de résistance. Les rues étaient Remplies d'un peuple égaré qui nous menaçait. On entendit même dans TAssemblée, qu'il fallait pendre tous les aristocrates, pour que tout allât bien, on exposait au public des figures qui représentaient les aristocrates une corde au cou. On avait dressé des potences partout; on rencontrait des bourreaux à chaque pas.
Le parti favorable à la religion fut vaincu, on ne lui permettait pas même de parier ; à chaque parole il était interrompu par les hurlements du peuple et par le bruit que faisait le parti dominant. Le décret fatal fut prononcé & une grande majorité. Le commandant de la garde nationale et M. Bailly lui donnèrent leurs voix. L'évêque d'Autun, un prêtre et un moine du côté gauche, n'ont point donné de voix. Aussitôt que le décret fut prononcé, la salle retentit d'applaudissements... Êuflu, on fait tout pour détruire la religion, etc.... 5>
DU FoûGAULt. —Oui, j'en fais la déclaration expresBO, et Je demande l'impression de cette lettre*
D'Artibly et de Toulouse-Lautrec se précipitent vers la tri» tune en menaçant Mirabeau. Tous les députés de la droite quittent leurs places en apostrophant Mirabeau, et dans le tumulte, on perçoit : « Ce Mirabeau est un grand gueux. >
Mirabeau. — Je ne conçois pas d*où vient ce désordre, à la suite de la lecture que j'ai faite de la lettre de l'abbé Peretti...
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ViRîBûx. — Vous nous insulter l
Mirabeau. — J'ai dit ane fois daina cette ttibune, notre force fait notre faiblesse. Il me serait en effet trop facilô d'obtenir une vengeance éclatante des injures qui me sont faites, pour que je puisse la déisirer.
Les tribunes et TAssemblée applaudissent à plusieurs reprises. Plusieurs mettibres du côté droit i w Voulez-vous nous assassiner? »
Mirabeau. — Si nous avons des phalanges à notre disposition, et que vous n*ayez que des libelles à la Yôtre, il faut convenir que notre patience est grande... Il serait trop commode de se tirer d'un pas embarrassant par des cris et du tumulte* Tout le monde a pu juger les motifs du débat que Ton a suscité* Dû a provoqué la sévérité des lois contre les députés qui sont à la barre^ Est-ce ainsi qu'on a cru nous faire consacrer ce droit de pétition, qui est Vincorruptible gardien delà liberté? Sommes-^nous dans une Assem'*^ blée délibérante^ ou dans une arène de gladiateurs? Ëst-^ce qlie ceux qui nous interrompent n'insultent pas eux-mêmes à la souveraine majorité de l'As^ semblée? Quand les députés corses seraient cou^ pables^ les réclamants ne sont-ils pas eux-mêmes sou-«mis à la juridiction de l'Assemblée? Comment peuton excuser tous ces hurlements, tout ce désordre?*»» Nous ne nous y trompons pas ; nous observons depuis longtetnps les moyens qu'on emploie successivement pour faire passer l'Assemblée pour un conciliabule ou pour un champ de bataille. Ne reconnaisseï-vous pas qu'on veut nous faire perdre du temps, afin de pouvoir dire : voyez les moments qu'ils consument pour faire leur interminable ouvrage?... Gela serait bien vrai si on voulait suivre les habitudes et les rites de certains conspirateurs*
Je crois que la lettre que j'ai lue suffit à la justlfioa^
tion des députés corses; pour moi, je dois compte à leur patriotisme de s'effrayer du danger où met peut-être leur patrie Timpudence de ceux qui ont écrit de pareilles lettres.
La députatîon corse est admise à la séaacet
A propos d'un libelle dans lequel Fabbé Maury était injurié.
Mirabeau. — Si chacun faisait ici la relation de ses faits personnels, et venait, pour des choses aussi puériles, interrompre vos importantes délibérations, il serait peutêtre juste de demander que la tranquillité, la vie même des membres de cette Assemblée fussent également assurées dans la tribune et dans les rues. Si Ton voulait remuer toutes les turpitudes qu'enfante l'esprit de parti, il ne serait pas difficile d'apporter des preuves de la vio d'un député menacée au sein de cette Assemblée. Quant à moi, qui méprise presque à l'égal les injures et les dénonciations individuelles; quant à moi, qui pense qu'autant une dénonciation relative à la chose publique est un devoir sacré, autant la dénonciation d'un fait privé est indigne d'un homme qui a quelque idée juste de la dignité de ses fonctions, je vous promets sûreté, je vous la promets sur la garantie du zèle de la garde nationale, du respect des citoyens pour la loi et pour cette Assemblée dont elle émane... Il est bien étrange qu'on vienne vous occuper de huées, comme si la loi pouvait défendre les huées dans les rues! comme si celui qui en a été couvert n'en devient pas plus méprisable lorsqu'il s'en plaint! J'ajoute une observation frappante : si le parti vulgairement désigné par l'expression honorable de parti populaire, s'il est vrai qu'il y ait encore des partis dans cette Assemblée; si, dis-je, il faisait le
bilan des affiches satiriques, des libelles dont on Ta entouré, il trouverait le peson de sa balance ausslchargé qu'un autre. L'Assemblée a-t-elle dénoncé les viletés dont on est venu l'investir jusque dans ses corridors? Eh bien! que chaque membre méprise pour son honneur ce que l'Assemblée a méprisé pour le sien; et passons à Tordre du jour.
On passe à l'ordre du jour.
M. de Gdstries avait provoqué en duel Charles de Lameth. Le combat avait eu lieu. Charles de Lameth avait été blessé et le peuple avait attaqué la maison de Tagresseur d'un ami de la nation. Le bataillon de Bonne-Nouvelle était venu demander vengeance contre de Castries à l'Assemblée Nationale. La garde ayant applaudi l'orateur de la députation, Roy, s'était écrié que seuls des scélérats pouvaient applaudir* Prieur demanda qu'il fût puni et Barnave proposa son arrestation immédiate et son emprisonnement. Foucault le défendit.
Mirabeau. — Si, au milieu de cette scène odieuse, dans la triste circonstance où nous nous trouvons, dans l'occasion déplorable qui l'a fait éclore, je pouvais me livrer à l'ironie, je remercierais le préopinant.
Foucault. — M. Mirabeau m^accable toujours d*îronies. M. Mirabeau s^acharne sur moi, je demande...
MmABEAU. — ... Je remercierais l'opinant du témoignage qu*il vient de rendre à la liberté des suflTrages que Ton accuse les Parisiens d'avoir ravie à cette Assemblée.
On crie à droite : Oui... oui... les suffrages ne sont pas libres*
Mirabeau. — Certes, monter à cette tribune pour y
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professer la désobéissance^ pour y mépriser ouyertemeiit nos décrets, pour y tourner en dérision notre autorité, pour y arborer ia rébeilion, c'est, dans le langage de ces tnessieurs, faire un acte d'homme libre; et la patience de l'Assemblée, qu'il me soit permis de le dire, n'a qtie trop longtemps protégé cette étrange liberté : il* est temps qu'elle protège à leur tour ia décence, la justice et la loi...
A de Foucault :
Voilà, monsieur, puisque vous n'aimez pas l'ironie, ce que le profond mépris que je dois à votre conduite et à vos discours m'ordonne de vous adresser.
La droite s'agite ; plusieurs de seg membres quittent leur place pour Balancer sur Mirabeau. Ofi le menace du geste, on rappelle gueux, scélérat. Le président rappelle Mirabeau à Tordre.
MiRAfifiAti* — Oui, sans doute, je dois être rappelé à Tordre, si l'Assemblée veut déclarer qu'un de ses membres 'est coupable d'employer le mot mépris envers l'homme qui n*a pas craint de professer ouvertement à cette tribune son mépris pour les ordres de la inajorité, et d'y déclarer qu'il ne lui obéirait que mort.
Applaudissements universels d'un côté; murmures de l'autre .
Mirabeau. — Certes^ il est temps de raisonner et d'écouter; certes, cette soirée donnera une ample matière aux vertueux écrivains de la noble école des impartiaux, pour dire^ redire et répandre que nous consumons le temps et la confiance de nos commettants dans les vaines et hideuses contentions de notre irascibilité. Certes^ aU" jourd'hui encore, on pourra s'écrier que l'Assemblée Nationale est entièrement désorganisée; qu'elle n'a plus ni calme, ni règle, ni respect d'elle-même. Mais ne sont*ce donc pas évidemment les coupables qui sont ici les accusateurs? N'est-ce pas leurs délits qu'ils nous imputent?
mm
Messieurs, il eat temps dé le reoonnattfe, et la décla* T^iion n'en saurait être trop solennelle i votrd longue indulgence, cette indulgence née, comme je l'ai dit tant de foi», du sentiment de votre force, cette indulgence serait coupable et fatale, si elle n'avait paë un terme. La chose publique est vraiment en danger, et le succès de vos travaux entièrement impossible, si tous perde» de vue que vous êtes tenus également de respecter et de faire respecter la loi ; si vous ne faites pas un exemple dans cette Assemblée ; si, pour ordonner le royaume, vous ne commencez par vous ordonner vous-mêmes. Vous devez établir dans Tempire l'obéissance aux auto^ rites légitimes, et vous ne réprimez pas dans votre sein une poignée d'insolehts conspirateurs! Ah! c'est pour leur propre salut que j'invoqUe votre sévérité; car si la lettre de vos règlements et l'esprit de vos lois, si la voix paisible de votre président et l'indignation des specta^ teurs, si les mécontentements des bons citoyens et notre propre insurrection ne peuvent leur en imposer; s'ils se font un point d'honneur d'encourir nos censures, une religion de désobéir & la majorité, qui doit régir toute société, sans quoi l'association est dissoute, n'arrivera-'t-il pas infailliblement que le peuple ressentira enfin l'injure faite à ses représentants? Et des mouve^ meots impétueux, de. terribles mais justes vengeances, des catastrophes en tous sens redoutables, n'annonceront^ls pas que sa volonté doit toujours, a dû toujours être respectée? Les insensés! ils nous reprochent nos appels au peuple. Ëh! n'estwl donc pas heureux pour eux-mêmes que la terreur des mouvements populaires contienne encore ceux qui méconnaissent toute loi, toute raison, toute convenance?
Messieurs, on se flatterait en vain de faire longtemps respecter ce qui est méprisable; et rien n'est plus mé-prisable que le désordre. On nous accuse de favoriser l'anarchie, comme si notre honneur, notre gloire, notre sûreté n'étaient pas uniquement dans le rétablissement de l'ordre! jltais qu'est-ce que l'anarchie, si ce n'est le
mépris de la loi? et comment sera-t-elle l'objet de la vénération publique, la loi qui émane d'tin foyer de tumulte et de scandale? Gomment obéira-t-il à la loi» le peuple dont les législateurs foulent sans cesse aux pieds les premières règles de la discipline sociale?
S'adressant au côté droit.
Savez-vous ce que Ton a dit ce matin à VxjLn des principaux chefs de la force publique, qui, devant la maison de M. de Castries, parlait du respect dû à la loi? Ecoutez la réponse du peuple dans son énergique simplicité : Pourquoi les députés ne la respectent-ils pas? Dites, dites, qu'est-ce que le plus furieux d'entre vous aurait pu répliquer? Si vous rappelez tout ce qui est coupable, pesez donc aussi tout ce qui excuse. Savez-vous que ce peuple, dans son ressentiment contre l'homme qu'il regarde comme l'ennemi d'un de ses plus utiles amis, savezvous qu'au milieu de la destruction (nul n'osera dire la dilapidation) des effets de cette maison proscrite, le peuple s'est religieusement arrêté devant l'image du monarque; que le portrait du chef de la nation, de l'exécuteur suprême de la loi, a été, dans ces moments d'une fureur généreuse, l'objet de sa vénération et de ses soins persévérants? Savez-vous que ce peuple irrité a montré à madame Castries, respectable par son âge, intéressante par son malheur, la plus tendre sollicitude, les égards les plus affectueux? Savez-vous que ce peuple, en quittant cette maison, qu'il venait de détruire avec une sorte' d'ordre et de calme, a voulu que chaque individu vidât ses poches, et constatât ainsi que nulle bassesse n'avait souillé une vengeance qu'il croyait juste?
Voilà, voilà de l'honneur, du véritable honneur, que les préjugés des gladiateurs et leurs rites atroces ne produiront jamais. Voilà quel est le peuple, violent, mais exorable; excessif, mais généreux; voilà le peuple, même en insurrection, lorsqu'une constitution libre Ta rendu à sa dignité naturelle, et qu'il croit sa liberté
blessée. Ceux qui le jugent autrement le méconnaissent et le calomnient; et quand ses serviteurs, ses amis, ses frères, qui ne se sont voués à sa défense que parce qu'ils l'honorent profondément, repoussent ces blas* phèmes que Ton profère à chaque instant dans cette Assemblée contre lui, ils obéissent à leur premier devoir, ils remplissent une de leurs plus saintes fonctions.
Nous avons trop tardé. Ne souffrez pas que le temps que nous a emporté ce coupable débat passe pour la puérile explosion d'une colère oiseuse et stérile. Faites dans votre sein un exemple qui démontre que votre respect pour la loi n'est ni tiède ni simulé : qu'enfin M. Roy soit conduit en prison- Boy est condamné à trois jours de prison, et de Marinais dem de sans succès huit jours d'arrêt pour Mirabeau.
La ville d* Avignon avait demandé être soustraite à la domination du pape pour être réunie à la France. Mirabeau prit la parole au nom du comité diplomatique.
Mirabeau. — Votre comité diplomatique n'a point fait de rapport, et n'a jamais été appelé à vous en présenter; mais ce comité a pris un avis sur la question, quoique ses ^nombres soient encore partagés sur les diverses modifications qu'on a voulu y enter. Il a pensé qu'il ne s'agissait dans cette affaire ni de chercher les droits des hommes dans des chartes, ni de s'occuper de dissertations philosophiques. Chargé de veiller à vos intérêts extérieurs, il a cru que vous ne deviez vous occuper encore, dans cette question, que dé votre plus grand avantage actuel. Or il n'a pas aperçu, dans cet examen, qu'il fût de votre intérêt actuel d'entrer en possession d'Avignon. Vous avez incontestablement le droit et le devoir de protéger les établissements français dans cette
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ville; voua avez le droit et le pouvoir d'y protéger la paix publique, et vous mériterei;, par cette conduite, 1% reconnaiesance des Avignonais. Je pense que vous deveu prier le roi d'envoyer des troupes à Avignon, et laisser le reste de la question indéfiniment ajourné. On a interpellé le comité diplomatique de se déclarer, et mes col-^ lègues m*ont autorisé à vous présenter Tavis que je vous propose,,. S'il s'agissait de décider la question de droit public, de reconnaître les droits imprescriptibles de« nations, nous n'hésiterions pas à. donner notre opinion; mais nous pensons qu'il est de la prudence, de Tintérèi du moment, d'ajourner indéfinimenj la question.
Applaudissements.
L'abbé Maury soutient les droits du pape et la discussion est fermée.
Mirabeau. — Voici la rédaction de Tavis du comité diplomatique.
<( L'Assemblée Nationale, après avoir entendu son comité diplomatique, ajourne la délibération sur la pétition du peuple avignonais, et décrète que le roi sera prié de faire passer k Avignon des troupes françaises, pour protéger, sous ses ordres, les établissements français, et pour y maintenir, de concert avec les officiers municipaux, la paix publique. »
L'abbé Maury propose en amendements que les troupes françaises envoyées 4 Avignon soient placées sous l'autorité immédiate du pape,
MiRABBAU. — J'observe, sur l'amendement de M. l'abbé Maury, que son système est de décider provisoirement U question en faveur des droits du pape, JTobserve, de plus, que la distinction entre les établissements de pouverai-* neté et les établissements purs et simples, est una diS" tlnction futile, car là où il y a des établissements quelconques, 14 il y a un intérêt à les protéger. Les troupes qua vous enverrez ne doivent être ni soua l'autarité du
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pape ni sous celle des officiers municipaux, mais souscelle du roi : elles ne doivent que se concerter avec Tautorite existante ; or la seule autorité existante actuellement à Avignon est celle des officiers municipaux ; ce sont les seuls officiers publics avec lesquels les commandants de nos troupes puissent se concerter pour la protection efficace de nos établissements : pour se concerter avec le pape, il faudrait commencer par établir son autorité, c'est-à-dire décider provisoirement la question. Quanta l'imputation qu'on a prétendu faire à TAiâsemblée Natio* nale d'envoyer des Français pour ai<aé|mer, qui? des peuplesy je ne vois pas qu'elle soit assez inquiétante pour que nous nous en occupions...
Quant à l'objection de M. du Ghàtelet, elle est réelle. Sur six membres dont est composé le comité diplomatique, cinq sont de l'avis que je vous ai présenté; M- du Cbâtelet seul n'en est pas,
D'Andhê. — le demande par amendement la suppression de ces mots : « de eoncert avec les officiers municipaux ••
Mirabeau. — Pouvez-vous, sans mettre Avignon sous l'oppression, y envoyer des forces militaires qui agissent sans le concert des magistrats quelconques du peuple?
L'Assemblée décide qu'il n'y a plu3 lieu à délibérer sur les précédents amendements, et le projet de Mirabeau est adopté avec un nouvel amendement de Glermont-Lodève, décrétant que les prisonniers d'Avignon détenus à Orange seraient mis en liberté»
SÉANCE DU 21 NOVEMPÏIE
Ordre du jour t rapport sur les successions db inteHaty sur l'inégalité des partages, tant en pays de droit écrit qu'en pays coutomier. M«riin, rapporteur des comités réunis de eonetitutioA et d'aliénation, avait lu le projet de loi présenté au nom d^ comités.
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Mirabeau. — Le projet qui vient dç vous être présenté tend à faire disparaître les inégalités résultant delà loi; mais ne faut-il pas faire marcher d'un pas égal les inégalités résultant de la volonté, je veux dire les inégalités que les substitutions ont rivées dans la société? C'est le seul moyen de porter la hache au pied de Tarbre, dont on élague quelques branches parasites, en y laissant toujours les racines voraces. Je demande donc que le comité nous présente un travail sur les substitutions ; et comme je me suis occupé de cette matière, je demanderai la parole dans cette discussion.
De Foucault. — Et sans que cela puisse avoir un effet rétroactif,
Mirabeau. — Nulle puissance humaine ni surhumaine ne peut légitimer un effet rétroactif. J'ai demandé la parole pour faire cette profession de foi. Je demande que ma proposition soit décrétée, sauf meilleure rédaction, parce que le mot constitutionnel circonscrit bien nettement, et d'une manière incontestable, notre compétence.
Je demande que le comité nous présente un travail constitutionnel sur les inégalités résultant de la volonté dans les successions.
La proposition de Mirabeau est décrétée..
Lasnier de Vaussenay rapporte au nom du comité d'agriculture et du commerce sur la franchise de Bayonne, Saint- Jean-de-Luz et une partie de TAdour, concluant par la suppression de leur privilège et de leur franchise.
Mirabeau. — Je n'entends pas comment Ton peut sup' primer la franchise d'un port avant d'avoir décidé d'avoir abordé le principe général des franchises. Nous ne
pouvons rien statuer sur cette suppression avant d'avoir pris un parti sur la culture et sur la liberté du commerce du tabac. On nous a dit que la franchise de Bayonne faisait de ce port un foyer de contrebande. 11 me semble qu'il faut savoir, avant de donner de Timportance à cette objection, si la contrebande ne peut pas être arrêtée. Instruits par l'expérience comme nous le sommes, que trop gouverner est- le plus grand danger des gouvernements, ne serait-il pas plus sage de donner nos moments à des objets plus pressés, et que, laissant à Bayonne les choses comme elles sont, nous renvoyassions cette question à une législature moins occupée ? La question des franchises exige une grande discussion, de nombreux éclaircissements. Les postes que vous avez sur la Nive et sur l'Adour ne peuvent être détruits à présent. Je demande donc l'ajournement à la prochaine législature.
L'ajournement est prononcé.
Suite de la discussion sur le projet de décret des comités réunis des rapports, de Taliénation des domaines nationaux, des recherches et ecclésiastiques relatif aux protestations de divers évéques et chapitres du royaume, sur la constitution civile du Clergé.
Mirabeau. — Messieurs, tandis que de toutes 'parts les ennemis de la liberté publique vous accusent d'avoir juré la perte de la religion, je me lève en ce moment pour vous conjurer, au nom de la patrie, de soutenir de toute la force dont la nation vous a revêtus cette religion menacée par ses propres ministres, et qui ne chancela jamais que sous les coups dont l'orgueil et le fanatisme des prêtres l'ont trop souvent outragée !
Quelle est, en effet, cette exposition qui vient, à là
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fiuH^ d0 prQtert^tions et 4e déclarations turbulente», sujsciter de nouvelles interruptions à vos tra.vaux et de nouvelles inquiétudes aux bons citoyens ? Ne bp-l^neons jM^g I. le dire, messieurs ; e'egt encore ici la ruse d'une hypocrisie qui cache, sou» le masque de la piété et de l^ bonne foi, le punisgiable d^sgein de troj^per la religion publique et d'égarer le jugement du peuple, C'est V^MTtiQoe d'une cabale formée d^ns votre propre sein, qui continue 4 méditer deg mesures pour le renversement de la constitution, en affectant le ton de la paix, et qui met en mouvement tous les ressorts du trouble et de \^ sédition, lorsqu'elle se donne pour ne vouloir plftider que \^ cause de Dieu et revendiquer les droits de la puissance spirituelle.
Non, messieurs, ce qu'on veut n'est pi|s que vous apportiez des tempéraments et des modifications à ce que vous avez statué sur la constitution civile du Clergé, mais que vous cessiez d'être sages, que vous renonciez à toute justice ; qu'après avoir réglé le dehws de I4 religion, vous en attaquiez le fond ; que vous fouliez aux pieds la foi de vos pères, que vous anéantissiez un culte dont vous avez lié la destinée à, celle de l'empire, afln que votre chute dans l'impiété vous imprime un caractère odieux, et semble intéresser la piété des peuples à la dispersion des législateurs de qui la France attendait 8|i régénération.
Mais s'il était vrai que le sacerdoce français dût à la religion et à sa propre conscience d'opposer des réclamations à vos décrets, ces réclamations devraient-elles être conçues, rédigées, publiées par les évêques députés J. l'Assemblée Nationale? Si cette eçcposiiion 0%\, un devoir indispensable pour le corps des pasteurs, pourquoi nos collègues dans la représentation nationale se rendent-ils les organes d'une résistance qui, fût-elle nécessaire, aurait toujours ses inconvénients et ses dangers? Pour-v
3uoi faut-il que ce soit du fond de ce sanctuaire même e la loi qu'il s'élève des voix pour la ruine de la loi ? N'était-ce pas là une çpmmissiou déliçatQ et t^l*il>le
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dout la prudôpce voulait qu'on choisît leis instruments au-dabors du corp^ législatif, et dans une classe d'hommes libres des ménagements et des bienséances que la nation impose aux déposit^^ireis de sa confiance et de son autorité? Ce ténébreux phénomène ne s'ex^ pUque, messieurs, que par la détermination prise depuis longtemps de faire haïr des persécuteurs du christianisme dans les fondateurs de la liberté, et de réyeiller contre vous Tancien. et infernal génie des fureurs sa*' crées. Un tel dessein demande des agents suscités du milieu de vous» Leur caractère public donne du poids h leurs calomnies. Ou a voulu, pour imprimer au ressort contre-rrévolutionnaire une teinte constitutionnelle et nationale, que les moteurs en fussent pris parmi les spectateurs et les compagnons de vos travaux. Il résulte de Ih un signal solennel de scission qui ranime touteci les espérances, et qui, sans les vertus personnelles du prince que vous avez appelé le restaurateur de la liberté française, promettrait au despotisme abattu des forces pour briser son tombeaui et pour redresser son trône sur les cadavres des hommes échappés h ses fers.
Pour démêler, messieurs, ce caractère faux et perfide qu'on s'est vainement efforcé de couvrir de tous les voiles d'une raison modérée et d'une religion sage et tranquille, il vous suffira de remarquer les paroles qui tern^inent cette étrange exposition : (c Nous pensons que notr0 premier devoir est d'attendre AV«c confuncb la réponse du successeur de saint Pierre, qui, placé dans le centre de l'unité catholique et de la communion, doit 4tre l'interprète et l'organe du vœu de l'Eglise universelle, m
Concevè^r-Yous, messieurs, comment des pasteurs qui sont dans l'attente d'une décision suprême et très pro*< chaîne de la part d'un tribunal dont ils veulent k tout prU reconnaître la souveraineté, tombent dans l'inconsé*quenee de prévenir ce jugement et de s'établir les précurseurs du conseil de Rome, qui doit apparemment armer la France catholique contre la France libre? N'estce pas là publier que l'on sait à l'avance» parce qu'on l'a
dictée, une réponse à laquelle on veut attacher les destins de cet empire ? N'est-ce pas laisser transpirer la connivence établie entre le Clergé français et le Clergé romain, pour combiner des manœuvres de contre-révolution, et déconcerter, par la perspective sinistre d'un schisme, la force qui nous a soutenus jusqu'ici contre tant d'orages? ou plutôt, messieurs, on vous prévient sans détour que vous êtes destinés à subir ce dernier joug, si vous ne vous hâtez de recommencer la constitution du Clergé sur les principes exposés par r Assemblée Nationale. « Nous voulons, disent-ils, employer tous les moyens de sagesse et de charité pour prévenir les troubles dont une déplorable scission peut devenir l'ouvrage. Nous ne pouvons pas transporter le schisme dans nos principes, quand nous cherchons les moyens d'en préserver la nation. » Et ce sont des représentants des Français qui tiennent à leurs commettants ce langage menaçant et séditieux ! et ce sont les ministres du Dieu de paix, les pasteurs des hommes, qui soufflent l'esprit de discorde et de révolte parmi leurs troupeaux !
Jamais l'incrédulité systématique n'ourdit de manœuvres, ni si dangereuses ni si profondément destructives de tous les principes du christianisme. Aucun impie n'en a tenté la ruine en lui incorporant les intérêts et les passions les plus incompatibles avec la durée de son règne, et en semant dans son sein tous les germes d'une inquiétude et d'une fermentation si incurable, que, pour le voir s'évanouir et se perdre dans les gouffres du temps, il n'y ait plus qu'à l'abandonner à sa propre destinée. Voilà, messieurs, ce que font les évoques députés à l'Assemblée Nationale; ils veulent charger la religion du soin de vous punir et de les venger. Ils savent à quels dangers ils l'exposent ; mais ils en ont fait le sacrifice. Ils sont résolus à lui faire courir tous les hasards de ce *choc terrible, et à la voir s'écrouler sur ses antiques et augustes fondements, pourvu qu'en tombant elle enveloppe dans ses ruines vos lois et la liberté.
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Certe&j messieurs, quand on vous reproche de rétrécir l'ancienne juridiction de TEglise, et de méconnaître la nécessité et retendue d'un pouvoir qu'elle exerçait sous les empereurs païenSy et dans les temps des persécutions^ n'esttce pas vous inviter à soumettre à une révision sévère le système d'organisation sacerdotale que vous avez adopté ; à ramener la religion à l'existence qu'elle avait sous le gouvernement des anciens Césars, et à la dépouiller de toute correspondance et de toute relation avec le régime de l'empire ? Quelle merveille que des empereurs païens pour qui la religion n'était rien, et dans un temps où l'institution chrétienne n'était ni reçue dans l'Etat, ni recohnue par l'Etat, ni entretenue sur les fonds de l'Etat, aient laissé cette institution se régir dans son indivisibilité, suivant des maximes qui ne pouvaient avoir d'effets publics, et qui ne touchaient par aucun point l'administration civile ! Le sacerdoce, entièrement détaché du régime social, et dans son état de nullité politique, pouvait, du sein des cavernes où il avait construit ses sanctuaires, dilater et rétrécir au gré de ses opinions religieuses, le cercle de ses droits spirituels et de ses dépendances hiérarchiques. Il pouvait régler, sans exciter nulle sensation, ces limites et ces démarcations diocésaines qui ne signifiaient alors que le partage des soins apostoliques, et qui n'obscurcissaient et n'embarrassaient en rien la distribution des provinces romaines.
Alors, messieurs, la religion n'était que soufferte. Alors les prêtres ne demandaient pour elle, aux maîtres du monde, que de la laisser épancher dans le sein de l'homme ses bienfaits inestimables. Alors ses pontifes bénissaient les puissances de laisser reposer le glaive qui avait immolé tant de pasteurs vénérables, et de regarder les modestes organes de l'Evangile avec bienveillance, ou même sans colère. Alors ces ouvriers austères et infatigables ne connaissaient d'autre ressource de leur frugale subsistance que les aumônes de ceux qui recevaient l'Evangile et qui employaient leur ministère.
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CôDceVe^-'lrotld, medéieuf !s, ^ti^U eui9sê&t été les transports de ces hommes si digues de la tendre et religieuse vénération qu'ils inspirent^ si la puissàtioe romaide eût métiagé de leur temps à la religion le triomphe que lui assurent aujourd'hui les législateurs de la France? Et c'est 6e moment où vous rendex sa destinée inséparable de celle de la nation, où vous rincorpores ft Teiclstence de ce grand empire, où vous consaôreg à la perpétuité de son régné et de son culte U plus solide portion de la substance de l'Etat ; c'est ce moment où vous la faites si glorieusement intervenir dans cette sublime division du plus beau royaume de l'univers, et où^ plantant le signe auguste du christianisme sur la cime de tous les départements de là France, vous confesseas, à la face de toutes les nations et de tous les siècles, que Dieu est aussi nécessaire que la liberté au peuple français; c'est ce moment que nos évèques ont choisi pour vous dénoncer comme violateurs des droits de la religion^ pour vous prêter le caractère des anciens persécuteurs du chriS'tianisme, pour vous imputer^ par conséquent^ le crime d'avoir voulu tarir la dernière ressource de l'ordre pu^ blic, et éteindre le dernier espoir de la vertu malheu* reusé.
Et nous ne pouvons pas douter^ messteurSj que ce nô soit dans une intention aussi malveillante qu'on cherche à insinuer que Ift religion est perdue^ si C^èst le Choix du peuple qui décerne les places ecclésiastiques; car nos évèques savent, comme toute la France^ à quel odieux brigandage la plupart d'entre èux sont redevables du caractère qu'ils déploient maintenant atéc tant dé hardiesse contre Ja sagesse de Vos lois. Certes il eri est plusieurs qui auraient trop à rougir de voir se dévoiler au grand jour les obscures et indécentes in^ trigues qUî ont déterminé leur vocation à l'épiscopàt; et le Clergé, dans sa conscience^ ne peut pas se dissimuler ce que c'était que l'administration de la feuille des bénéfices. Je ne veui pas remuer ici cette source impure, qui a si longtemps infecté la France de sa ôorruption
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profonde, ni retracer cette îttiquité publique et scandâletlse qui repoussait loin des dignités du sanctuaire 1& portion gaine et laborieuse de Tordre ecclésiastique,, qui taisait ruisseler dans le sein de roisireté et delignorancè tous les trésors de la religion et des pauvres^ et qui ôouronnàit do h tiare sacrée deâ fronts couverts du ftiépris public et flétris de l'empreinte de tous les vieés : mai^ je dirai que des prélats d'une création Aussi anti-*ftttdnique^ des prélats entrés dans le bercail du troupeau du Seigneur par une porte aussi profane, sont les véritables intrus que la religion réprouve, et qu'ils ne peuvent, sans blesser toute pudeur^ condamner la loi qui leur assigne pour successeurs ceux qui obtiendront l'estime toujours impartiale et pure de leurs concitoyens»
t On sait, disent-ils, à quel point la forme qu'on propose pour les élections est contraire aux règles ahciennes... Il n'y a pas d'exemple d'une forme d'éleetion sur laquelle le Clergé n'ait pas eu la principale influence ; c0tte influence est anéantie ; it y a des dépar» tements dans lesquels on ne compte pas un ecclésiastique parmi les électeurs. » Vous deviex bien frémir, 6 vous qui brûlez de tant de tèle pour la restauration de l'ancienne discipline, lorsque^ sous l'ancien régime, le clergé se mêlait si peu du choix des premiers pasteure, et qu'un ministre^ vendu aux Volontés et aux caprices de ce qu'il y eut jamais de plus pervers et de plus dissolu autour du trône, distribuait en mercenaire les honneurs et les richesses de l'Eglise de France au commandement des mêmes oppresseurs qui se jouaient des larmes du peuple, et qui trafiquaient impunément du bonheur et du malheur des hommes I Pourquoi done ne vit-on jamais sortir de ces assemblées du Clergé ni dodoléances, ni réclamations^ ni remontrances contre Un abus qui tuait si visiblement la religion danis ses plus intimes éléments, et qui corrompait si scandaleusement toutes les sources de morale ?
Non, messieurs^ on ne veut pas sincèrement l'ordre et la justice ; on ne veut que brouiller et bouieverber> On
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n'est irrité que de la force de la digue que vous avez opposée au torrent des passions sacerdotales. On cherche à paralyser la constitution de l'Etat pour faire revivre l'ancienne constitution du Clergé ; on aspire à faire évanouir tous vos travaux dans les longueurs et la continuité des interruptions qu'on y apporte, et à voir toutes nos scènes politiques se dénouer dans les horreurs d'une guerre religieuse.
Ceux qui revendiquent la part qu'avait autrefois le Clergé à Télection des ministres de TEglise sont-ils de bonne foi ? Il n'y a qu'un mot à leur répondre : le voici. Si le Clergé actuel ne doit jamais devenir constitutionnel et citoyen, son intervention dans le choix des pasteurs serait un mal public, et le foyer du trouble résiderait à perpétuité dans le sein de l'Eglise de France. S'il prend enfin l'esprit de la révolution et de la liberté, le peuple s'honorera d'invoquer sa sagesse et d'écouter ses conseils dans toutes les grandes déterminations qu'il aura à statuer pour le maintien des lois et pour la juste distribution des emplois religieux et politiques.
L'influence de l'ancien Clergé sur les élections ecclésiastiques n'a point d'autre origine que le respect et la confiance du peuple. Vous savez, prélats qui m'entendez, vous savez qu'il ne tient qu'à vous de vous faire adorer des hommes, et de devenir les oracles de tous leurs conseils. Ressemblez à vos anciens prédécesseurs, et vous verrez bientôt le peuple ressembler aux anciens fidèles, et ne vouloir rien faire sans ses pasteurs.
Quoique je n'aie pas eu dessein, messieurs, de vous exposer l'analyse et la réfutation d'un écrit qui n'a pour base que les traductions surannées d'une théologie arbitraire et inconséquente, je ne puis néanmoins me dispenser d'attirer un moment l'attention de l'Assemblée sur le fond de la question considérée en elle-même, parce qu'enfin il entre peut-être de la vraie religion dans toutes ces réflexions et toutes ces inquiétudes théologiques, et qu'autant nous devons de sévérité à l'esprit de mécontentement et de murmure, autant nous
devons de patience, de discussion et d'exhortation aux doutes des âmes timorées.
Le prétexte politique de cette espèce d'insurrection sacerdotale, c'est, messieurs, que la même puissance qui a changé l'ancienne distribution du royaume ne pouvait rien changer à l'ancienne démarcation des diocèses sans le concert de la puissance spirituelle; ils disent que, le Corps législatif n'ayant nul caractère pour restreindre ou pour étendre la juridiction des évèques, ceux-ci ont besoin d'une nouvelle institution pour se remettre au cours de leurs fonctions.
J'avouerai volontiers que la théologie n'entra jamais dans le plan de mes études ; mais, sur le point dont il s'agit ici, j'ai eu quelques entretiens avec des ecclésiastiques instruits et d'une raison exacte et saine. En sondant leurs réflexions dans les principes qui appartiennent aux seuls procédés d'un bon esprit et d'une logique inflexible, j'ai acquis le résultat que je vais mettre sous vos yeux.
Le premier des quatre articles qui servent de base aux libertés de V Eglise gallicane^ énonce que les évêques tiennent immédiatement de Dieu la juridiction spirituelle qu'ils exercent dans VEglise : paroles qui ne signifient rien du tout, si elles ne signifient que les évêques reçoivent dans leur inauguration la puissance de régir les fidèles dans l'ordre spirituel, et que cette puissance est essentiellement illimitée; car elle est le fond et l'essence de l'épiscopat, et ne saurait par conséquent connaître d'autres bornes que celles de l'univers entier. Un caractère divin qui perdrait son existence au delà d'une circonférence donnée, serait un caractère chimérique et illusoire ; un pouvoir fondé sur une mission divine et absolue ne se peut ni restreindre ni circonscrire ; en sorte que chaque évêque est solidairement, et par l'institution divine, le pasteur de l'Eglise universelle. Aussi le fondateur du christianisme n'a-t-il point partagé entre les apôtres la juridiction à exercer dans les différentes contrées du monde, et n'a-t-il assigné à
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atieuîà d'etlï le cercle où il devait s(^ tenîétttièt. Mais chacun d'eux a reçu la puissance dé tons \ lotisf ôiit été indivisiblenieht établis les recteutë et leâ chefs de tout lé ti'Oupèau de Dieu. Répanûez-mom^ \mt dit-il, rfdm tout Ié monde, annoncée V Evangile à toute ctéatUf*e, Je 'ômè envoie comme mon père m*a entôyé* Voilà Une déeiâiofl évidetite, ou il faut dii'e qiie notre éplâcopat î>st d'ttfle autre nature (}ae ôelui que Jésus-Ghrist a idstituéa
Là division dé TEglise universelle eii diverges seotiotis ou dlocèsesJ, est uncv économie d*ordré et de police ecclésiastique, établie à des époques fort postérieures à la déterinînatioti de la puissance éf^iBCopale ï Ufi déUîembretaent ôommandé par la tiéoeSsité deâ circottstfeflCéd, et par Timpossibilité que ôhaqUe évoque gouvernât tôùtê l'Eglise, n'a pu riétt changer ft l'institutioU primitive dés choses, ni faire qu'un pouvoir illinàité {^ëir Bà nature devînt précaire et locàL
Sans doute le boU ordre a voulu que^ là démàrôàtion des diocèses une fois déterminée^ dhaqUe évèqué iè renfermât daUs les limite^ de soU Eglise. Mâiâ que les théologiens, à force de voir cette discipline s'obserVer^ se soient avisés d'enseigner que la juridiction d'tin éVêqUe se mesure sur l'étendue ae sott territoire diocé*sain^ et qUe hors de là il est dépouillé de toUtë puissance et de toute autorité spirituelle, c'est là une erreur absurde qui n'a pu naître que de l'entier oubli des principes élémentaires de la donstitution de l'Egliëe;
Sans rechercher en quoi consiste là supériorité du Souverain tohtifé, il est évident qu'il n'a pas Une juri*. diction epécifiquement différente de celle d'un autre évoque. Car là papauté n'est point un ordre hiéràr»chique : on n'est pas ordonrië ni mcré pape* Or une plus grande juridiction spirituelle^ possédée de droit divin, ne se peut Conférer que par une ordination spéciale, parce qu'une plus grande juridiction supposé l'itopression d'un caractère plus émlnentj et là collation d'un plus haut et plus parfait sacerdoce. Là primauté du |)ape n'est donc qu'une supériorité extérieure^ et dont
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TîniSllttltlon ii'h pour but que d'assignëi» âtt eôfj^s des pasteuM Un piilût dé fallifetaent et un cétttre d'unité. Là primauté dé saint Pierre ne lui attribuait pas une puia^ sattce d'une autre espèce que celle qui appartenait aut autres apôtrés, et n*empèchâlt pas que ehatîuû de «es collègues nô fût comme lui l'instituteur de Tunivers, et le pasteur né du genre humain. Voilà uhô règle sûre pour déterminer le rapport à maintenir entre nos évèques et le Souverain Pontife. 11 n'y a là, messieurs, fil subtilités, ni sophismes, et tout esprit droit et non prévenu est juge compétent dé l'évidence de èette théorie.
Maïs, je l'ai dit, l'intérêt de rappeler les droits de l'Eglise n'est ici que le prétexte de l'entreprise de nos évèques, et l'on ne peut méconnaître la véritable ôftUse de leur résistance.
Les vrais amis de la constitution et de la liberté ne peuvent se dissimuler que nos pasteurs et nbs prêtres persévèrent à composer une classe à part, et à mettre au nombre des devoirs de leur état l'étude des mesures qui peuvent arrêter la révolution. Ce sont des prêtres qui rédigent et qui font circuler les feuilles les plus fécondes en explosions frénétiques contrit vos travaux ; et ces prêtres sont soutenus de toute la prélature aristocratique î on exalte leur dévouement aux anciens abus, comme l'héroïsme du lèle apostolique; on les honoré comme les réclamateurs imperturbables des droits de Dieu et des rois; on les encense, on les canonisé comme les AmbtoUÉ et les Atkûnaié de leur Siècle; il ne leur manque que de mourir victimes de leur fana»lisme et de leurs transports séditieux^ pour recevoir lès couronnes de l'apothéose, et pour obtenir la gloire d'être itiscrits sur le tableau des martyrs de la religion.
Pontifes qui partagejfe avec nous l'honneur de représenter ici la nation française, à Dieu ne plaise que j'attire sur vous, ni sur vos collègues dispersés dans leurs églises, des reproches qui Vous compromettraient àujc yeUi d'un peuple dont le respect et la confiance
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sont nécessaires au succès de vos augustes fonctions. Mais, après cette dernière éruption d'une inquiétude qui menace tout, pouvons-nous croire que vous ne prêtez ni votre appui ni votre suffrage aux écrivains anti-constitutionnels qui décrient la liberté, au nom de l'Evangile, et qui ne visent à rien moins qu'à présenter la Révolution sous les couleurs d'une manœuvre impie et sacrilège? Et quand vous vous seriez bornés au silence de la neutralité et de l'insouciance, ce silence n'eût-il pas déjà été lui-même un scandale public? Des premiers pasteurs peuvent-ils se taire dans ces grandes crises où le peuple a un si pressant besoin d'entendre la voix de ses guides, de recevoir de leur bouche des conseils de paix et de sagesse? Oui, j'étais déjà profondément scandalisé de ne pas voir l'épiscopat français adresser à ses ouailles de fréquentes et fortes instructions pastorales sur les devoirs actuels des citoyens, sur la nécessité de la subordination, sur les avantages à venir de la liberté, sur l'horreur du crime que commettent tous ces esprits perturbateurs et malveillauts qui méditent des contre-révolutions à exécuter dans le sang de leurs concitoyens. J'étais scandalisé de ne pas voir des mandements civiques se répandre dans toutes les parties de ce royaume, porter jusqu'à ses extrémités les plus reculées, des maximes et des leçons conformes à l'esprit d'une révolution qui trouve sa sanction dans les principes et dans les plus familiers éléments du christianisme. J'étais enfin scandalisé et indigné de voir des pasteurs inférieurs affecter la même indifférence, écarter de leurs instructions publiques tout ce qui pourrait affermir le peuple dans l'amour de son nouveau régime, laisser plutôt transpirer des principes favorables à la résurrection de l'ancien despotisme, et se permettre souvent des réticences perfides. Je m'arrête pour éviter des inductions trop fâcheuses.
Prélats et pasteurs, je ne possède pas plus qu'un autre mortel le don de prophétie, mais j'ai quelque connaissance du caractère des hommes et de la marche
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des choses. Or savez-vous ce qui arrivera, si les âmes ecclésiastiques, persévérant à se fermer à Tesprit de la liberté, viennent enfin à faire désespérer de leur conversion à la constitution, et, par conséquent, de leur aptitude à être citoyen? L'indignation publique, montée à son comble, ne pourra plus souffrir que la conduite des hommes demeure confiée aux ennemis de leur prospérité; et ce qui serait peut-être encore aujourd'hui une motion violente ne tardera pas à acquérir le caractère d'une mesure raisonnable, sage, et commandée parla nécessité d'achever le salut de l'Etat. On proposera à l'Assemblée Nationale, comme l'unique moyen de nettoyer le sein de la nation de tout l'ancien levain qui voudrait se refiltrer dans ses organes, on proposera de décréter la vacance universelle des places ecclésiastiques conférées sous l'ancien régime, pour les soumettre toutes à l'élection des départements, pour mettre le peuple à portée de se donner des pasteurs dignes de sa confiance, et de pouvoir chérir dans les apôtres de la religion, les amis de sa délivrance et de sa liberté.
Et ce projet, messieurs, tout brusque qu'il pourrait paraître au premier coup d'œil, attirera d'autant plus l'attention des députés qui sont animés d'un véritable zèle pour répandre partout l'esprit de la constitution, que son exécution ne pourra jamais entraîner que le déplacement de ceux qui ont donné lieu à la défiance publique, qui sont bien décidément réputés fauteurs ou approbateurs des menées de l'aristocratie, et par conséquent incapables de faire aucun bien réel dans les places qu'ils occupent; car le peuple est juste, et son choix maintiendrait ceux de ses pasteurs qui auraient fait preuve de patriotisme, ou qui auraient rejeté le scandale de la résistance à la loi.
Le ciel et mon âme me sont témoins que personne ne souhaite plus sincèrement que moi de voir nos évêques et nos curés prévenir le recours de l'Assemblée à ce moyen pénible ; et je les conjure de réfléchir à la nécessité que leur caractère leur impose de coordonner
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TË^lisa ^ h coQ&ititutioo, et d'aider la pairie, eacore chanpelante sur i^es nouvelles bases, à s'étayer de. la force de la religion. M^is je dais ajouter, pour ne, rien laisser en arrière dc^s vraies dispositions dont je suis affecté, que si jamais je perds Tespoir de voir les wi-' nistres du christianisme sortir du coupable silence dont Us g'eftveloppent, au milieu des écarts dont quelques^ uns d'euiç déshonorent le sacerdoce, je serai aussi le plus ardent h solliciter rapplication du remède sévère dont je viens de parler ; et je suis fondé k penser que des suffrages imposants par leur poids et par leur nombre soutiendront victorieusement ma voix,
Bn attendant, niessieurs, le momenl où vous jugerea^ de votre sagesse d'examiner et de décider cette grande question? il me paraît nécessaire, qu'aprèsf avoir statué sur l'étonnante démarche des prélats députés à l'Assomblée Nationale, vous preniez en considération quelques articles relatifs à l'institution ecclésiastique, qui ont aussi une relation trop directe k nos principes constitutionnels) pour être étrangers à l^ sollicitude du Corps législatif.
i^ Vous avez attribué, messieurs, ^ tous les évèques 0t h tous les eurés du royaume le choix de leurs coopérateurs dans le ministère ecclésiastiquet Cette disposi-^ tioui qui n'entrainerait aucun danger, si tous les évoques et curés actuels étaient nationaux^ ç'estr4^dire de la création du peuple, ne me paraît bonne, en ce moment, qu'à procurer aux prélats et pasteurs aristo-crates une facilité pour renforcer leur inQuenqa a.uti^ qivique, Le moindre inOQiivénient qui puisse résulter de la liberté accordée aux ministres du culte de composer h leur gré leur' presbytère, c'est la possibilité, ou plutôt la certitude, qu'incessamment le petit nombre d'ecclésiastiques voués à la Révolution, qui sont employés dans les diocèses et dans les paroisses, fie trouvent sans fonctions et sans existence, et que les opinions et les coiistçiences n'aient plus pour guides que des prêtres f^ui^- %iqmn #t cQntre«révoluti(m»aireSt G'e<^t donc été une
mesure pluiB digne de votre sagesse, messieura, de régler la distribution des plaees de vicaires, d'après la néeeggité d'établir auprès des évêques et des curés une sorte de réaction contre leur t«ndanee incurable à ranie-» ner ie règne des anciens abus, raison très suffisante pour modifier un de vos précédents décrets d'un bon et salutaire amendement,
a« l,e ministère privé de la coîifesaion, qui peut être si utile au progrès de l'esprit civique et constitutionnel, par Ift force et la continuité de son influence sur les habitudes bumaines, et pQ.r son ascendant sur les opi-» niona et sur les mœurs publiques, peut aussi devenir un foyer d'anti^patriotisme d'autant plus dangereux, que seul, il peut se dérober à la surveillance de l'autorité, et que la loi ne saurait imposer aucune comptabilité h ceuîK qui i'eicercentr Le nombre des confesseurs est pro» digiau3(, et celui des pi^ètres vraiment citoyens e|t si p^tit, que leur %èle pour la révolution les a fait remar-^ quer dans toute la Fre-oce, et les met encore en buttd aujourd'hui 4 h b^ioe et au^ injures de leurs implacables confrère^* V^^n» cet état de notre sacerdoce actuel, il m'^st impoiiible, messieurs, de me taire sur la n^esr iité pressante de cbercber des précautions contre Iqs terribles et innombrables abus dont cette partiçi de Tadministration ecclésiastique couve maintenant les germes. Tant que vous n'aurez pas trouvé dans votre sagesse un moyen de faire agir ce ressort de la religion fielon une détermination concentrique au mou^ vam^t du patriotisme et de la liberté, je ne saurai» voir antre chose dans les tribunaux sacrés, qu'une loi wni doute irréfragable et divine a érigés dans l'enceinta de nos tomples, que le« trônes d'une puissance adverse et eaçhée, qui ne croira jamais remplir sa destinée, qu'autant qu'elle fera servir ses invisibles ressources à miner sourdement les fondements de la constitution» C'est encore là, un de ces grands maux qui exigent Tapplioation d'un prompt et puissant remède,
S"^ Ce lut mm d§ tout t^mps un grand m^l qm Q^Un
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multitude étonnante de prêtres, qui a été toujours croissante jusqu'à nos jours, et dont un tiers aurait suffi aux besoins réels du ministère ecclésiastique. Cette disproportion, si contraire à l'esprit et à la discipline des premiers siècles du christianisme, et qui a été une source intarissable de scandale et d'injustice, ne peut, à la vérité, se prolonger bien avant dans le nouveau régime que vous avez établi, et où le sanctuaire n'offrira plus à ceux qui le serviront, que de grands travaux à soutenir et que de sobres jouissances à recueillir. Cependant, messieurs, cet équilibre ne s'effectuerait que par des gradations trop lentes ; et la génération sacerdotale actuelle, si prodigieusement grossie par la restitution que vous avez faite de leur liberté aux membres des instituts religieux, excéderait encore trop longtemps par son nombre celui des places à remplir dans l'Ëglise, si vousf n'attendiez le retranchement d'un inconvénient si fécond en conséquences si funestes que de l'influence tardive du gouvernement. Quelque rare que devienne désormais la vocation de l'état ecclésiastique, on^doit pourtant s'attendre que, si l'on n'apporte aucune interruption au cours des ordinations, il s'y présentera toujours assez de candidats pour entretenir durant des siècles, cette surabondance de ministres des autels, et perpétuer par là tous les maux qu'elle a causés à l'Eglise et à l'Etat.
Personne ne peut disconvenir que les plus beaux jours de la religion n'aient été ceux où les évèques n'ordonnaient ni prêtres ni diacres qu'autant précisément qu'il en fallait pour le service de leurs églises, c'est-àdire de leurs diocèses. Et certes la quantité n'en était pas nombreuse, puisque, du temps du pape saint Corneille, l'an 250 de l'ère chrétienne, l'Eglise romaine n'avait que quarante-six prêtres, quoiqu'elle fût composée d'un peuple innombrable.
Telles sont, messieurs, les considérations que, depuis quelque temps, j'ai eu vivement à cœur d'exposer à l'Assemblée, et dont l'objet me parait de nature à pro-
voquer toute la vigilance et toute la sollicitude des représentants de la nation.
En conséquence, j'ai Thonneur de vous proposer le projet de décret suivant :
€ L'Assemblée Nationale, considérant que Verposition des principes de la eonstitution civile du Clergé^ récemment publiée par les évêques députés à l'Assemblée Nationale, est directement contraire aux libertés de FËglise gallicane, et manifestement attentatoire à la puissance du corps constituant, dont les lois, sur cette matière, ne peuvent être empêchées par quelque tribunal ou puissance ecclésiastique que ce soit;
€ 1® Déclare déchu de son élection tout évêque convaincu d'avoir recours au Saint-Siège pour se faire investir de l'autorité épiscopale, entendant que chaque évêque élu s'eniiendra purement et simplement à des lettres de communion et d'unité, conformément à l'article 19 du titre II du décret du 12 juillet dernier.
« Déclare vacant le siège de tout évêque qui recourrait à la demande de nouvelles institutions canoniques, sur ce que la nouvelle démarcation des diocèses lui a^tri* huerait des ouailles qui n'étaient pas auparavant soumises à sa juridiction.
« Déclare pareillement vacant le siège de tout métropolitain ou évêque qui, sur une réquisition dans les formes prescrites par les, articles 16 et 35 du décret du 12 juillet, alléguerait d'autres motifs que ceux prévus par les articles 9 et 36 dudit décret, pour refuser la confirmation canonique aux évêqùes ou curés nouvellement élus.
« Décrète, au surplus, qu'à compter de la plîblication du présent décret, tout ecclésiastique qui aura fait ou souscrit des déclarations ou protestàtÎQns contre les décrets de l'Assemblée Nationale, acceptés et sanctionnés par le roi, sera non recevable à demander le traitement qui lui est attribué, jusqu'à ce qu'il ait rétracté lesdites déclarations ou protestations.
« 2<» Que tout ecclésiastique qui, soit dans des man-
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déments ou lettres pastorales, noit dans des disQoars, instructions ou prônes, se permettra de déorieir les lois, ou la Révolution, sera réputé coupable du crime de lèsenation, et poursuivi comme tel, par-devant l^s tribunaux à qui il appartiendra d'en connaître^
« 3*^ Qu'en amendement des articles ï2 et 43 du titre II du décret du 12 juillet, qui attribuent au3f évèques et aux curée le choix de leurg vicaires, les évoques et curés ne pourront choisir leurs vicaires que dans un nombre d'ecclésiastiques déterminé par Télection antérieure deg départements ou des districts.
« A"" Que chaque archevêque ou évoque enverra aux greffes de toutes les municipalités de son diocèse un état, signé par lui et par le secrétaire diocésain, de cQux des ecclésiastiques domiciliés dans chaque municipalité, qui sont approuvés pour le ministère de la confession, et que nul eoclésiastique ne pourra exercer cette foncf tion qu'il n ait, au préalable, prêté le serment civique par-^deyan^ sa municipalité.
c ^<» Et, attendu que le nombre des prêtres actuellement ordonnés, très augmenté par les reljgieujj sortis des cloîtres et pendus & l'activité des fonction» sacerdotales, surpasse de beaucoup, et surpassera longtemps encore celui qui est nécessaire pour la desserte du oulte, l'Assemblée Nationale décrète que le cours des ordinations est dès maintenant et demeurera suspendu pour tous ceux qui ne sont pas engagés dans les ordres sucrés, jusqu'à ce qu'il en soit autrement ordonné d'après les instructions et représentations adressées au Corps législatif par les directoires des départementSt
« 6*» Que le présent décret sera présenté dans Ic jour & l'acceptation et à la sanction du roi, »
Réplique de Montesquieu, puis, le 27 novembre, critique du discours de Mirabeau par Pabbé Maury qui le réfute phrase par phrase. Il dit : c H rapports i^ies propres eiEprussiens. >
A^SSMBLÉB NATIONALE 479
L'iBpA Mavrt. — I) m'est eictrôm^raeat )mpQf UPt 4e MtQfr
ce que H, de Mirabeau a dit.
Mirabeau. — Permettez, Monsieur,
L*ABBÉ Maurt. — Je prends la liberté de dem^ûdef publiquement à M. de Mirabeau s'il n'a pas dit que tout ^êque était un évéque qûiversel? Si je me suis trompé jo vais être redrenié,
Mirabeau. — Je réponds, monsieur, que je n'ai jamais dit que tout évéque fût évoque universel : ces ridicules paroles ne sont jamais sorties que de votre bouohe. J'ai dit que, suivant le premier des quatre articles dçs libertés de TEglise gallicane, les évèques recevaient leurs juridictions immédiates de Dieu; que l'essence d'un capaotère divin était de n'être circonscrit par aucune limite, et par conséquent d'être universel : qu'il me paraissait qu'en toute langue conforme aux règles ciu bon esprit, la cir^conscription diocésaine était purement temporelle, qu'elle ressortissait uniqueipent de la puissance temporelle, et non de ce que vous appelez puissance ecolé^ •siastique. Voilà, monsieur, ce que j'ai dit, mais je n'ai jamais prétendu que l'ordination fit d'un évoque up évéque universel.
L'Aisemblée décrète le projet du eomité.
SÉANCES DES 3 BT 4 DÉCEMBRE
Rœderer donne lecture du rapport du comité de Timpalition sur la proposition d'imposer les rentes dues par le Trésor public, qui conclut contre la motion de les imposer. Duport et Fréteau appuient cette conclusion.
Mirabeau. — On veut jeter de la défaveur sur la proposition de M. Duport, en disant qu'il est étrange qu'une aussi grande discussion soit écartée par la question pi'éa-
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lable; eh bien! elle est repoussée par trois décrets invincibles comme la raison, nobles et loyaux comme cette Assemblée, comme la nation. On a prétendu que nous voulions égarer l'Assemblée par ces mots généraux, foi publique, respect pour les engagements, et on a mis en parallèle la nécessité; mais la nécessité est le cri de ralliement des brigands. Je ne puis m'empècher de témoigner que c'est un grand scandale pour la nation et pour l'Europe, qu'après trois décrets proclamés dans la situation la plus importante, dans les circonstances les plus critiques, on ose remettre en question une semblable motion dans un moment où tout est calme, où les finances présentent des symptômes de prospérité ; dans un moment où le crédit renaît, où l'argent baisse, où la plus simple industrie d'un ministre' des Finances peut décharger la nation des intérêts onéreux qu'elle paie ; c'est en ce moment qu'on propose de remettre en question un objet sur lequel votre justice a prononcé. Quand les efforts des ennemis de la liberté se multipliaient, quand la prévarication vous entourait, quand les ténèbres des finances s'épaississaient encore, vous avez porté le flambeau dans ces ténèbres, et l'obscurité s'est dissipée : et vous délibéreriez maintenant sur une telle proposition ! Je la livre à tout le mépris qu'elle mérite.
La discussion est continuée dans la séance du 4 décembre. Lavenue propose d'imposer proportionnellement les rentes sur l'Etat. Barnave combat ce projet de décret et demande que l'Assemblée c déclare qu'il n'y a pas lieu à délibérer sur la motion qui lui a été faite, tendant à établir une imposition particulière pour les rentes dues par l'Etat. » La discussion est close Gombert présente cet amendement c que les Français régnicoles soient tenus de faire, sur le rôle de leur contribution personnelle, la déclaration des rentes qui leur sont dues par l'Etat, pour qu'ils soient imposés en consé* quence. » Cet amendement est appuyé par la droite et quelques députés de la gauche.
Mirabeau. --* L'ameodemeat que Ton ^propose prouve
que ceux qui l'ont appuyé n'entendent pas le moins du monde le sens de la question, et qu'il est destructible des principes adoplés par l'Assemblée.
M. Desmeuniers invoque la question préalable sur cet amendement.
Mirabeau. — Il est impossible de voir dans la proposition qui vous est faite autre chose qu'une subtilité pour faire imposer les rentes d'une autre manière. Est-il donc besoin de vous rappeler ce que vous a dit le rapporteur : qu'une nation, souveraine lorsqu'elle impose, n'est que débitrice lorsqu'elle paie; et que la nation, souveraine quand elle inipose, est brigande et voleuse quand elle ne paie pas? Un amendement de cette nature ne peut être défendu en l'examinant à fond. S'il est soutenu, je déclare que c'est le fond de la question, et qu'il faut rouvrir la discussion. Si, au contraire, la discussion n'est pas ouverte, et que l'on veuille cesser cette scandaleuse délibération, je demande que l'on mette aux voix la question préalable.
L'Assemblée ne délibère pas sur l'amendement et adopte le projet de décret de Barnave.
SÉANGB DU 18 DÉCEMBRE
A la suite de la conspiration de Lyon, Voidel présente un projet de décret dans lequel un article ordonne t à tous les Français, fonctionnaires publics ou recevant des pensions ou traitements quelconques de TEtat, de rentrer dans le royaume dans le délai d'un mois, sous peine d'être suspendus de leurs pensions et traitements. »
Mirabeau. — L'article du projet de décret relatif aux fugitifs dit trop, exige trop dans un sens, dit trop peu, exige trop peu dans un autre sens.
U y a trois classes de citoyens réfugiés : les uns de
m OEUVRES Dfi MIRABBÀU
simples citoyens, qui peuvent vivre où ils veulent; leà autres des fonctionnaires publics : ceux-ci doivent être privés de leurs salaires ; enfin les membres dô la dynas-^ tie. Je ne vois pas qu'il soit de l'intérêt public de les rappeler en (îe moment en France. J'ai entendu dire que les membres de la famille royale ne doivent pas être distingués des autres citoyens. Je réponds qu'ils sont des privilégiés; la substitution à la couronne est une munificence de là nation qui les soumet â des charges auxquelles ne sont pas soumis les autres citoyens. Quand Tauguste chef de la nation a accepté notre constitution, il à lié toute sa famille : tous les membres de la dynastie doivent, à Son exemple, jurer la constitution, puisqu'ils sont appelés à la Couronne. Je propose d*ajouter au projet de décret de votre comité la disposition suivante :
« L'Assemblée Nationale déclare que les membres dé la famille royale, éventuellement appelés à succéder â la couronne, sont tenus de jurer la constitution décrétée par l'Assemblée Nationale, et déjà acceptée par le roi, et de prêter, en conséquence, le serment civique.
« Décrète que le roi sera prié de notifier la présente déclaration à MM. d'Artois, Gondé et Bourbon, afin qu'ils aient à Satisfaire à cette obligation dans Un mois. >
Charles de Lameth préfère au projet de Mirabeau qui semble détruire Tégalité de tous les citoyens celui du comité, et mieux la motion faite» par Barnave.
Mirabeau. — Je prends les mêmes conclusions^ mais je demande que l'article que j'ai proposé soit ajourné à un jour très prochain. Le principe étant faux, selon moi, que tous les prétendants à la substitution de la couronne ne soient pas en ce sens des privilégiés, car ils sont une propriété nationale, je ne crois pas qu'une telle lacune doive rester sans être remplie. Quant à ceux qui me rappellent que ma motion sur M. de Gondé fut rejetôe, je les invite à réfléchir et à considérer si cette motion décrétée alors ne nous aurait pas sauvé bien des inquié-
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tudéSj et êi ce que Ton propose aujourd'hui est autre chose que les débris, sinon les développements de ce que j'ai énoncée
U proposition de Mirabeau est renvoyée au eôtnité de coastitution.
Dans la séance du 20, Mirabeau rend compté des mesures prises pour ramener la tranquillité à Aix ; dans celle du 22, il demande un congé d'un mois et un passe-port qui lui sont accordés.
SÉAIfCE DU !•' JANVIER 1791
Des résistances s'étaient élevées dans le Clergé sur la prestation du serment eiigé par le décret du 27 novembre 1790# des fonctionnaires ecclésiastiques» L'abbé Grégoire avait es-« sayé de calmer les scrupules de conscience des prêtres, en déclarant que l'Assemblée Nationale n'avait fait qu'une loi civile, ne touchant en rien les convictions religieuses et le domaine spirituel de l'Eglise.
Mirabeau. — 11 me semble que, pour avoir un assentiment général, la doctrine exposée par M. l'abbé Grégoire doit être exprimée avec plus de clarté et de simplicité. L'Assemblée n^a jamais pu penser qu'elle avait le droit d'obliger à faire serment de telle chose; elle a pu déclarer le refus d'un serment incompatible avec de telles fonctions* Nul ne remplira telles fono^ tions qu'il n'ait prêté tel serment, vous êtes maitree de le dire, pourvu que vous regardiez comme démissionnaire celui qui refuse de prêter ce serment. En effet, k l'instant même de ce refus, il n'est plus fonctionnaire public* Je ne serais pas monté à la tribune pour donner c^tte explication^ si ou ne lisait sur lei mu-^
railles des carrefours une affiche inconstitutionnelle, inique. On y déclare perturbateurs du repos public les ecclésiastiques qui ne prêteront pas le serment que vous avez décrété. L'Assemblée n'a jamais permis, elle n'a jamais pu permettre une telle affiche. Celui qui, après avoir prêté le serment d'obéir à la loi, n'obéirait point à la loi, serait criminel et perturbateur du repos public. Geli/i qui s'obstinerait à ne pas prêter le serment et à conserver l'exercice de ses fonctions, serait également criminel et perturbateur du repos public; mais celui qui se résigne, et qui dit : je ne peux prêter le serment, et je donne ma démission, n'est certainement pas coupable.
Applaudissements à gauche.
Mirabeau. — C'est donc par une étrange erreur que ces affiches ont été placardées. La force publique doit réparer cotte erreur. Avant de faire cette observation, à laquelle j'attache quelque importance, j'ai dit dans quel sens je concevais l'explication donnée par le bon citoyen, par l'ecclésiastique respectable qui a parlé avant moi. Dans ce sens j'y donne mon assentiment; dans tout autre, elle n'offrirait qu'une restriction mentale, et il serait aussi indigne de ce membre de la proposer, que de l'Assemblée de la tolérer.
Barnave propose l'exécution de la loi immédiatement, et demande que le président interpelle les ecclésiastiques membres de TAssemblée pour les inviter à prêter le serment, puis dé se retirer par-deversle roi, pour qu'il soit procédé à Télection aux évéchés et curés déclarés vacants de ceux qui s'y seraient refusés. Lucas propose une liste de trois colonnes, une pour les absents, la seconde pour ceux qui prêteront le serment, la dernière pour ceux qui le refuseront.
Mirabeau. — Soit que l'Assemblée adopte ce mode, soit qu'elle en adopte tout autre pour s'assurer de la prestation du serment» laquelle est actuellement néces^
saîre pour rester fonctionnaire public, je demande la question préalable sur Tamendement. Il est impossible de prévoir par un décret, qu'il y aura des refusants. Peut-on supposer après les explications simples, les invitations charitables que vous venez d'entendre, que des ecclésiastiques, que des ministres de paix semblent secouer sur leur patrie les torches de la discorde.
Lucas retire son amendement; la discussion est fermée et la première partie de la motion de Barnave adoptée. Le président demande aux ecclésiastiques membres de TAssembl^e de venir prêter le serment. Peu d'ecclésiastiques prêtent le serment, et d'autres motivent leur refus. Gazalès demande ' que l'Assemblée déclare formellement qu'elle n'a pas entendu toucher au spirituel.
Mirabeau. — L'erreur du préopinant peut se démontrer par la substitution d'un seul mot. Il veut que l'Assemblée déclare qu'elle n'a pas entendu toucher au spirituel, tandis que tout ce qu'on pourrait dire, c'est que l'Assemblée n'a pas touché au spirituel.
On applaudit à gauche.
MmABEAU. — Voilà tout ce que le président, aux ordres de l'Assemblée, a dit et pu dire, c'est que l'Assemblée n'a pas touché au spirituel.
A droite on crie : Elle y a touche'»
Mirabeau. — Il est bien évident que ce n'est pas une véritable issue pour sortir de la difficulté qu'on veut faire naître; car il n'y a plus de difflculté; car l'opération est consommée. Il est bien évident que ce n'est pas une véritable issue; car toute la difficulté, s'il pouvait y en avoir, serait que les dissidents appellent spirituel ce que l'Assemblée appelle temporel.
On dit à droite : contre sa conscience f
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MtliAfiËAû. -*• Elle est fotidée sur cette obôêPVatlofi bieh palpable, que les démâi'catioiis diocésaiaeê isotit évidemment Un fait temporel. Il ne nouis reste iona qu'un parti à prendre* S'il est vrai qu'on u'alt pas une intention secrète de troubler la paix.<«
Mâury et Ga2&lèft dômaudent la parole.
MlftABËAU. — S'il est vrai que iioUs voulions tous concourir à la paix; s*il est vrai que cette résistance ue soit pas un moyen trop connu dans nos annales pour faire prévaloir l'autorité ultramontaine, on doit se con^ tenter de la déclaration mille fois faite, et non à faire, que l'Assemblée n'a pas attenté au spiHlueL
Murmures à droite*
MtRABËAtj. ^ Je supplie la partie de rAssèmbléé qui m'interrompt d'observer que je tie vise pàô à uu ëvèché. 11 est évident que l'heure fatale est arrivée que l'opération commencée est légale. Pour qu'elle soit complètement consommée, je demande qu'après une nouvelle interpellation on adopte la seconde motion de Barnave, afin que les mesures décrétées par l'Aâsembléé Nationale soient graduellement exécutées.
< L'Assemblée Nationale charge son président de se retirer devers le roi pour lui remettre les extraits deà procès-verbaux djBS séances de l'Assemblée Nationale, depuis le 26 décembre, et pour le prier de donner deê ordres poUr la prompte et entière exécution du décret du 27 novembre dernier» envers les membres de l'Assemblée Nationale, ecclésiastiques fonc-* tionnàires publics, qui n'ont pas prêté le serment prescrit par ledit décret, sauf à ceux qui seraient retenus hors de l'Assemblée Nationale par maladie ou absence légitime, à faire valoir leur excuse dans le délai de quinzaine, en faisant ou en envoyant leur serment. »
Le président interpelle pour la dernière fois les ecclésiastiques, en leur demandant de venir prêter senûdUt à la tri.
bune. Âuôuii ne s'y présente. La deuxième partie de la motion de Baroave est décrétée dand l'agitation de la droite.
SÉAXïGE DU 4 JANVIER
Des curés qui avaient refusé le serment s'étant absentes de TAssembilée, Charles de Lameth demanda s'ils y avaient été autorisés, et, dans la négative, à ce qu'ils fussent rappelés» L'abbé Maurv défendit les deux curés dénoncés, l*abbé Delaplace du bailliage de t^éroûiie et l'abbé Bondard, curé de la Couturé, et proposa la question préalable sur la motion de Charles de Lameth.
MlAAftEAtî* -- L'affaire de Péronne né me payait de-* voit feire utie question que pour ceux qui rêvent encore, appellent encore, invoquent encore les bailliages, et oublient qtie nous n'avons d'autres cottimettants que la nation.
Ât)t)laudisëements à gauche.
Ils Oublient que la volonté bien connue de la nation est d'être représentée, et que nous, ses organes, nous avons droit dé veiller & ce que sa représentation soit complète* Pour exercer cette surveillance, il est certain que nous sommes armés d'une juridiction coUeCtivei Ainsi de toutes parts les principes foudroient ces objections» Mais il est une motion d'ordre pour laquelle j'avais demandé la parole, et que je crois pressant de vous présenter* Des bruits appuyés par la dénonciation que vous a faite un des préopinants, des bruits que je ne rappellerai pas, dans la crainte de faire plus de bruit que de bien, m'ont suggéré une mesure instante que je vais vous proposer.
Dans cette conjoncture grave et pressante, où l'esprit inconstitutionnel de la majorité de nos prélats et d'un bon nombre de pasteurs inférieurs vient de nécessiter là vacance de tant de sièges et d'oflices ecclésiastiques^
je crois devoir appeler un instant l'attention derAssemblée sur quelques considérations et quelques mesures qui m'ont paru mériter d'être pesées dans sa justice et dans sa sagesse.
Premièrement, il n'est aucun citoyen sage qui ne regardât une longue interruption du ministère religieux comme l'assoupissement d'un ressort très nécessaire au zèle patriotique des peuples. Ce silence de la religion, il ne serait que trop facile aux ennemis de la constitution et de la liberté, de l'indiquer comme le signal du moment à saisir, pour tourner la force publique contre la révolution. Vous verriez bientôt le fanatisme s'agiter en tout sens pour présenter ce repos de notre institution évangélique, comme la mort du christianisme, comme la préparation du renversement des sanctuaires, comme l'odieux monument d'une constitution impie, qui achèverait bientôt de détruire ^l'Eglise et son sacerdoce.
Secondement, sans examiner plus en détail cette situation des choses sous son aspect politique, vous serez touchés de la nécessité urgente et indispensable d'assurer à un peuple, dont vous êtes les libérateurs et les pères, la puissance de sa foi, de son culte et de ses espérances* Il a un droit sacré et journalier à toutes les consolations et à tous les secours de la religion. Il serait trop douloureux pour vous d'apprendre qu'au milieu de vos cités, la portion chrétienne de ceux qui les habitent, cherche en vain autour d'elle son pontife, son guide, son pasteur ; et que, dans les campagnes, l'agriculteur agonisant est forcé de descendre au tombeau, privé de la douceur si chère à sa piété naïve, d'avoir vu la religion bénir son dernier soupir.
Troisièmement, nous ne pouvons nous dissimuler la grande difficulté qui s'oppose au prompt remplacement des évêques et des curés destitués de leurs offices par leur refus de prêter le serment relatif à la constitution civile du Clergé. Cette difficulté consiste en ce que vous avez réglé, article VII et IX du titre XI du décret du 24 août 1790, que pour être éligible à un évèché, il sera
nécessaire d'avoir rempli au moins pendant quinze ans les fonctions du ministère ecclésiastique dans le diocèse, etc., et que, pour être éligible à une cure, il faudra pareillement avoir, pendant u;i temps déterminé, exercé les fonctions du ministère dans l'arrondissement du district. Il est très clair que l'observation littérale de cette partie d'ailleurs purement réglementaire de votre décret, est impraticable au moment où nous sommes, et invinciblement incompatible avec le besoin instant d'empêcher que le cours du ministère ecclésiastique ne subisse une suspension d'où résulteraient des conséquences funestes à l'ordre public, et principalement celle d'acharner l'obstination et les résistances, par l'espoir que la difficulté des remplacements engagera l'Assemblée dans quelques mesures rétrogrades. Peut-être des départements entiers seraient-ils arrêtés durant des années, par l'impossibilité de faire tomber leur choix sur un ami bien fidèle de la Révolution, et de rencontrer un ecclésiastique doué d'un civisme incontestable. Il me semble que tout prêtre français doit en ce moment, au moins, être éligible pour toute la France. Cette universalité d'aptitude est même selon le sens et l'esprit d'une constitution qui a fondé l'unité indivisible de tous les citoyens sur les ruines de toutes les corporations, et de toutes les exclusions politiques et sociales. J'ai donc l'honneur de vous proposer de décréter ce qui suit :
€ 1* Que, relativement aux vacances des évêchés et cures qui pourront avoir lieu dans l'année 1791 , tout Français jprêtre, qui aura exercé le ministère pendant cinq années, sera éligible soit aux évêchés, soit aux cures, dans quelque département que ce soit.
€ 2" Que les évêques pourront, durant la même année, choisir leurs vicaires parmi tous les prêtres français qui auront exercé le ministère pendant cinq ans.
« 3^ Que les curés pourront, durant la même année, choisir pour vicaires tous prêtres français.
4^ Que le présent décret sera porté dans le jour à la sanction du roi. »
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te projet 4e décret cle Mirabeau fut adopté par TAsBemblée avec divers ameudeipents.
séAîîCï: du 13 JANVIER
L'ordre du jour est un rapport, par Le Chapelier, du comité de constitution sur la pétition des auteurs dramatiques. II était »uivi d'un projet de décret dont l'article d»r déclarait : t Tout citoyen pourra élever un théâtre public, et y faire représenter des pièces de tous les . genres, eu faisant, préalablement à rétablissement de sou théâtre, p^déclaratioii à la municipalité des lieu?. » yabbé Mftury demande que la liberté du théâtre goit limitée par une loi de police c pour empêcher d'outrager les mœurs, la religion et U gouvernement.»
Mirabeau. — Il m'a été difficile de deviner si le préopinant était monté à la tribune pour son plaisir qu pour le nôtre.
Applaudissements à gauche.
Mirabeau. — Il nous a très bien dit, et avec beaucoup d'esprit, que, comme ecclésiastique, il ne pouvait pas monter à la tribune, et on pouvait lui répondre qu'en efTet on n'y était jamais comme ecclésiastique.
On dit à droite i cela ne vaut rien.
Mirabeau. -^ J'entends très bien, cela ne vaut rien, Jo suis de votre avis, si vous pensez que j'ai voulu faire une épigramme; mais si j'ai voulu rappeler un principe qui condamne à rab«urdité quiconque voudrait arguer delà compétence ou de la non-compétence des ecclésiastiques dans cette Assemblée, j'ai dit une vérité incontestable. Je ne cherche point à répondre à aucune objection de M. l'abbé Maury, car sans doute il n'a pas eu la prétention d'en faire. Je lui témoignerai seulement ma recon-
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naissance pour Tavis sage qu'il a, bien voulu nous donner, afin da prévenir les écarts de rimagination des auteurs. Nous le jBupplion^ d*ètre aussi tranquille sur les Mélitus que nous le sommes sur les Soqrates. Quant à la seule chose qui aurait pu paraître une objection, celle de la licence qui pourrait résulter de permettre ô, tout citoyen d'élever un théâtre, il serait fort aisé d'encbe-lner toute espèce de liberté en exagérant toute espèce de danger. Car il n'est point d'acte d'où la licence ne puisse résulter. La force publique est destinée h la réprimer, et non h la prévenir aux dépens de la liberté. QuMd nous nous occuperons de Tinstruotion publique, dont le théâtre doit faire partie 5 quand nous nous occuperons d'une loi, non sur la liberté de la presse, mais sur les délita de la liberté de l* presse, — c'est ainsi qu'il faut s'expliquer pour être conséquent aux principes, — alors on verra que les pièces de théâtre peuvent être transformées en une morale très active et tl'ès rigoureuse. Quoi qu'il en soit, où il n'y a pas d'objection il ne faut pas de réponse. Je demande donc qu'on aille aux voii^ sur le projet du comité,
Lavie. -^ Il me semble que Tarticle de police n*est pas assez sûr. Lorsqu'il y aur^ du tumulte au spectacle, que pourra faire u^ officieT în^^iqipal? Il ^em sans moyens pour réprimer le tuwulte; car P» eera mgître de l'emp^cfiçr de sortir,
Mirabeau. — Une salle de jeux publies hérissée de baïonnettes est un spectacle qu'il faut repousser avec horreur.
Le projet du comité est adopté.
Dionis du Séjour, membre du comité ecclésiastique, an- Bonoe que Mirabeau est prêt à lire une adresse aux Français Bur la Qonstitution civile du Clergé que l'Assemblée avait de- I»m4é9 au comité*
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Mirabeau. — Français,
Au moment où TAssemblée Nationale coordonne le sacerdoce à vos lois nouvelles, afin que, toutes les institutions de l'empire se prêtant un mutuel appui, votre liberté soit inébranlable, on s'efforce d'égarer la conscience des peuples. On dénonce de toutes parts la constitution civile du Clergé, décrétée par vos représentants, comme dénaturant l'organisation divine de l'Eglise chrétienne, et ne pouvant subsister avec les principes consacrés par l'antiquité ecclésiastique.
Ainsi nous n'aurions pu briser les chaînes de notre servitude sans secouer le joug de la foi?... Non : la liberté est loin de nous prescrire un si impraticable sacrifice. Regardez, 6 citoyens! regardez cette Eglise de France dont les fondements s'enlacent et se perdent dans ceux de l'empire lui-m^me ; voyez comme elle se régénère avec lui ; et comme la liberté qui vient du ciel, aussi bien que notre foi, semble montrer en ellelacompagne de son éternité et de sa divinité ! Voyez comme ces deux filles de la raison souveraine s'unissent pour développer et remplir toute la perfectibilité de votre sublime nature, et pour combler votre double besoin d'exister avec gloire, et d'exister toujours!
On nous reproche d'avoir refusé de décréter explicitement ^que la religion catholique, apostolique et romaine est la religion nationale;
D'avoir changé, sans l'intervention de l'autorité ecclésiastique, l'ancienne démarcation des diocèses, et troublé par cette mesure, ainsi qu'en plusieurs autres points de l'organisation civile du Clergé, la puisgsance épiscopale ;
Enfin, d'avoir aboli l'ancienne forme de nomination des pasteurs, et de la faire déterminer par l'élection des peuples.
A ces trois points se rapportent toutes les accusations d'irréligion et de persécution, dont on voudrait flétrir l'intégrité, la sagesse et l'orthodoxie de vos représentants. Ils vont répondre, moins pour se justifier que pour
prémunir les vrais amis de la religion contre les clameurs hypocrites des ennemis de la révolution.
Applaudissements à gauche.
Déclarer na^ionaie la religion chrétienne, eût été flétrir le caractère le plus intime et le plus essentiel du christianisme. En général, la religion n'est pas, elle ne peut être un rapport social ; elle est un rapport de Thomme privé avec l'Etre infini. Gomprendriez-vous ce que Ton voudrait vous dire, si Ton vous parlait d'une conscience nationale? Eh bien! la religion n'est pas plus nationale que la conscience : car un homme n'est pas véritablement religieux, parce qu'il est de la religion d'une nation ; et quand il n'y aurait qu'une religion dans l'univers, et que tous les hommes se seraient accordés pour la professer, il serait encore vrai que chacun d'eux n'aurait un sentiment sincère de la religion, qu'autant que chacun serait de la sienne; c'est-à-dire, qu'autant qu'il suivrait encore cette religion universelle, quand le genre humain viendrait à l'abjurer.
Applaudissements à gauche. ^
Ainsi, de quelque manière que l'on envisage une religion, la dire nationale, c'est lui attribuer une dénomination insignifiante ou ridicule.
Serait-ce comme juge de sa vérité, ou comme juge de son aptitude à former de bons citoyens, que le législateur rendrait une religion constitutionnelle ? Mais d'abord y a-t-il des vérités na/iona/es? En second lieu, peutil jamais être utile au bonheur public que la conscience des hommes soit enchaînée par la loi de l'Etat ? La loi ne nous unit les uns aux autres que dans les points où nous nous touchons. Or, les hommes ne se touchent que par la superficie de leur être ; par la pensée et la conscience, ils demeurent isolés, et l'association leur laisse, à cet égard, l'existence absolue de la nature.
Applaudissements à gauche.
II. i
Enfin, il ne peut y avoir de national dans un empire, que les institutions établies pour produire des effets politiques ; et la religion n'étant que la correspondance de la pensée et de la spiritualité de Thomme avec la pensée divine, avec l'esprit universel, il s'ensuit qu'elle ne peut prendre sous ce rapport aucune forme civile ou légale. Le christianisme principalement s'exclut, par son essence, de tout système de législation locale. Dieu n'a pas créé ce flambeau pour prêter des formes et des couleurs à l'organisation sociale des Français; mais il Ta posé au milieu de l'univers pour être le poinf de ralliement et le centre d'unité du genre humain. Que ne nous blàme-t-on aussi de n'avoir pas déclaré que le soleil est Va$tre de la Naiioriy et que nul autre ne sera reconnu devant la loi pour régler la succession des nuits et des jours?
Vifs applaudissements.
Ministres de l'Evangile f vous croyez que le christianisme est le profond et éternel système de Dieu; qu'il est la raison de l'existence d'un univers et d'un genre humain ; qu'il embrasse toutes les générations et tous les temps; qu'il est le lien d'une société éparse dans tous les empires du monde et qui se rassemblera des quatre vents ae la terre pour s'élever dans les splendeurs de l'inébranlable empire de l'éternité...
Rires à droite, applaudissements à gauche.
Et avec ces idées si vastes, si universelles, si supérieures à toutes les localités humaines, vous demandez que, par une loi constitutionnelle de notre régime naissant, ce christianisme, si fort de sa majesté et de son antiquité, soitdéclaré la religion des Français! Ah! c'est vous qui outragez la religion de nos pères! vous voulez que, semblable à ces religions mensongères, nées de l'ignorance des hommes, accrjéditées paries dominateurs
de la terre, et confondueg dans les institutions politiques, comme un moyen d'oppression, elle soit déclarée la religion de la loi et des Césars !
Sans doute, là où une croyance absurde a enfanté un régime tyrannique ; là où une constitution perverse dérive d'un culte insensé, il faut bien que la religion fasse partie essentielle de la constitution.
Mais le christianisme, faible et chancelant dans sa naissance, n'a point invoqué l'appui des lois, ni l'adop* tion des gouvernements. Ses ministres eussent refusé pour lui une existence légale, parce qu'il fallait que Dieu seul parût dans ce qui n'était que son ouvrage; et il nous manquerait aujourd'hui la preuve la plus éclatante de sa vérité, si tous ceux qui professèrent, avant nous, cette religion sainte, l'eussent trouvée dans la légis-» lation des empires.
étrange inconséquence! quels sont ces hommes qui nous demandaient avec une chaleur et une amertume si peu chrétiennes un décret qui rendit le christianisme comiiiutionnel ? Ce sont les mômes qui blâmaient la constitution nouvelle , qui la présentaient comme la subversion de toutes les lois de la justice et de la sagesse, qui la dénonçaient de. toutes parts comme l'arme de la perversité, de la force et de la vengeance : ce sont les mêmes qui nous disaient que cette constitution devait perdre l'Etat et déshonorer la nation française. hommes de mauvaise foi! pourquoi voulez-vous donc introduire une religion, que vous faites profession de chérir et d'adorer, dans une législation que vous vous faites gloire de décrier et de haïr ? Pourquoi voulez-vous unir ce qu'il y a de plus auguste et de plus saint dans l'univers, à ce que vous regardez comme le plus scandaleux monument de la malice humaine? « Quel rapport, vous disait saint Paul, peut-il s'établir entre la justice et l'iniquité? Et que pourrait-il y avoir de commun entre Christ etBélial? >
On applaudit.
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Non, Français! ce n'est ni la bonne foi ni la piété sincère qui suscitent au milieu de vos représentants toutes ces contestations religieuses ; ce sont les passions des hommes, qui s'efforcent de se cacher sous des voiles imposants, pour couvrir plus impunément leurs ténébreux desseins.
Remontez au berceau de la religion : c'est là que vous pourrez vous former l'idée de sa vraie nature, et déterminer le mode d'existence, sous lequel son divin fondateur a voulu qu'elle régnât dans l'univers. Jésus-Christ est le seul de tous les sages qui se sont appliqués à instruire les hommes et à les rendre bons et heureux, qui ne les ait envisagés sous aucun rapport politique, et qui n'ait, en aucune circonstance, mêlé à soa enseignement des principes relatifs à la législation des empires. Quelle que soit l'influence de l'Evangile sur la moralité humaine, jamais ni Jésus-Christ ni ses disciples ne firent entendre que 1 institution évangélique dût entrer dans les lois constitutionnelles des nations. Il n'ordonne nulle part à ceux qu'il a choisis pour publier sa doctrine, de la présenter aux législate'urs du monde, comme renfermant des vues nouvelles sur l'art de gouverner les peuples : « Allez, et instruisez les hommes, en disant : Voici que le royaume de Dieu approche ; et lorsque vous entrerez dans une ville ou dans un hameau, demandez qui sont ceux qui veulent vous écouter, et restez-y autant qu'il le faudra pour leur apprendre ce que vous devez leur enseigner ; mais si l'on refuse de vous écouter, sortez, et soyez en tout prudents comme les serpents, et simples comme les colombes. >
On applaudit.
L'Evangile est donc, par son institution, une économie toute spirituelle, offerte aux mortels, en tant qu'ils ont une destination ultérieure aux fins de l'association civile, et considérée hors de toutes leurs relations politiques : il est proposé à l'homme, comme sa seconde raison,
comme le supplément de sa conscience ; et non à la société comme un nouvel objet de mesures législatives. L'Evangile a demandé, en paraissant au monde, que les hommes le reçussent et que les gouvernements le souffrissent. C'est là le caractère extérieur qui le distingua, dès son origine, de toutes les religions qui avaient tyrannisé la terre ; et c'est aussi ce qui doit le distinguer, jusqu'à la fin des temps, de tous les cultes qui ne subsistent que par leur incorporation dans les lois des empires.
C'est donc une vérité établie sur la nature des choses, sur les lumières du bon sens et sur l'essence même de l'institution évangélique, que vos /représentants, 6 Français! ne devaient ni ne pouvaient décréterna^iona/e la religion catholique, apostolique et romaine.
Mçkfs, puisque le christianisme est une économie toute
^■spirituelle, hors de la puissance et de l'inspection des
hommes, pourquoi nous sommes-nous attribué le droit
de changer, sans Tintervention spirituelle, l'ancienne
démarcation des diocèses ?
Certes on devrait nous demander aussi pourquoi nous sommes chrétiens? Pourquoi nous avons assigné sur le trésor national, aux ministres de l'Evangile et aux dépenses du culte, la plus solide partie des revenus de l'Etat?
Murmures à droite.
D'après les éléments de la constitution chrétienne, son culte est l'objet de Vacceptaiion libre des hommes, et de la tolérance des gouvernements. 11 ne peut être réputé que souffert^ tant qu'il n'est reçu et observé que par un petit nombre de citoyens de l'empire ; mais dès qu'il est devenu le culte de la majorité de la nation, il perd sa dénomination de culte toléré : il est alors un culte reçu ; il est de fait la religion du public^ sans être de droit la religion nationale: car une religion n'est pas adoptée par la nation, en tant qu'elle est une puissance, mais en tant qu'elle est une collection d'hommes.
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Dans'cet état du culte, son exercice n'ayant aucune correspondance avec Tordre civil, il en résuite plusieurs conséquences.
Premièrement, l'autorité ecclésiastique peut partager, entre les pasteurs, la conduite spirituelle des fidèles, suivant telles divisions ou démarcations que lui prescrira sa sagesse ; et le gouvernement, qui n'est lié par aucun point au régime religieux, n'a rien avoir ni à réformer dans des circonscriptions qui n'ont pas de visibilité politique.
Secondement, dans cette situation du culte, qui fut si longtemps la seule que l'ancien sacerdoce ait demandée aux puissances de la terre, la subsistance des ministres, la construction et l'entretien des temples, et toutes les dépenses du cérémonial religieux, sont une charge étrangère au fisc; car ce qui n'appartient pas à l'institution politique ne peut être du ressort de la dépense publique.
Troisièmement, mais du moment que Tinstitution chrétienne, adoptée par la majorité des citoyens de l'empire, a étéa//oMeeparla puissance nationale ; du moment que cette même puissance, prenant sur elle toutes les charges de l'état temporel de la religion, et pourvoyant à tous les besoins du culte et de ses ministres, a garanti, sur la foi de la nation et sur les fonds de son trésor, la perpétuité et l'immutabilité de l'acceptation qu'elle a faite du christianisme, dès lors cette religion a reçu dans l'Etat une existence civile et légale, qui est le plus grand honneur qu'une nation puisse rendre à la sainteté et à la majesté de l'Ëvangile ; et des lors aussi, c'est à celte puissance nationale, qui a donné à l'institution religieuse une existence civile, qu'appartient la faculté d'en déterminer l'organisation civile, et de lui assigner sa constitution extérieure et légale. Elle peut et elle doits^emparer de la religion, selon tout le caractère public qu'elle lui a imprimé, et par tous les points où elle l'a établie en correspondance avec l'institution sociale. Elle peut et elle doit s'attribuer l'ordonnance du culte dans tout
ce qu'elle lui a fait acquérir d'extérieur, dans toute l'ampleur physique qu'elle lui a fait contracter, danstèus les rapports où elle l'a mis avec la grande machine de l'Etat; enfin, dans tout ce qui n'est pas de sa constitution spirituelle, intime et primitive. C'est donc au gouvernement à régler les démarcations diocésaines, puisqu'elles sont le plus grand caractère public <le la religion, et la manifestfition de son existence légale. Le ministère sacerdotal est subordonné, dans la répartition des fonc« lions du culte, à la même autorité qui prescrit les limites de toutes les autres fonctions publiques, et qui détermine toutes les circonscriptions de l'empire.
Ëh! que l'on nous dise ce que signifle l'intervention de l'autorité spirituelle dans une distribution toute politique. Une nation qui, recevant dans son sein, et unissant à son régime la religion chrétienne, dispose tellement le système de toutes ses administrations, que partout où elle trouve des hommes à gouverner, là aussi elle prépose un premier pasteur à leur enseignement religieux : une telle nation s'attribue-t-elle un pouvoir sacerdotal? entreprend-elle quelque chose sur les consciences, sur les dogmes de la foi, sur ses sacrements, sur ses rapports et ses dépendances hiérarchiques?
Mais, nous dit-on, la juridiction spirituelle des évoques a changé avec l'ancienne division des diocèses, et il faut bien que le pontife de Rome intervienne poui accorder aux évèques des pouvoirs accommodés à la nouvelle constitution.
Que ceux d'entre noé pasteurs qui ont le cœur droit et l'esprit capable d'observation, s'élèvent au-dessus des idées et des traditions d'une théologie inventée pour défigurer la religion, et la subordonner aux vues ambitieuses de quelques hommes, et ils reconnaîtront que le fondateur du christianisme semble avoir constitué son sacerdoce d'après la prévoyance de sa destinée future, c'est-à-dire qu'il l'a fait tel qu'il pût se prêter àtoutes les formes civiles des Etats où l'institution chrétienne serait adoptée, et s'exercer dans toutes les directions et selon
toutes les circonscriptions qui lui seraient assignées par les lois des empires.
• Est-ce en donnant à chacun d'eux une portion de puissance, limitée par des bornés territoriales, que Jésus- Christ a institué les apôtres ? Non ; c'est .en conférant à chacun deux la plénitude de la puissance spirituelle, en sorte qu'un seul, possédant la juridiction de tous, est établi le pasteur du genre humain. « Allez, leur dit-il: répandez-vous dans l'univers; prêchez l'Evangile à toute créature... je vous envoie comme mon père m'a envoyé. »
Si donc, au moment de leur mission, les apôtres se fussent partagé l'enseignement de l'univers, et qu'ensuite les puissances fussent venues changer les circonscriptions qu'ils s'étaient volontairement assignées, aucun d*eux se serait-il inquiété que sa juridiction ne se trouvât point la même? Croit-on qu'ils eussent reproché à l'autorité publique de s'attribuer le droit de restreindre ou d'étendre l'autorité spirituelle? Pense-t-on surtout qu'ils eussent invoqué l'intervention de saint Pierre, pour se faire réintégrer, dans les fonctions de l'apostolat, par une mission nouvelle?
Et pourquoi auraient-ils recouru à ce premier chef de l'Eglise universelle? Sa primauté ne consistait pas dans la possession d'une plus grande puissance spirituelle, ni dans une juridiction plus éminente et plus étendue. U n'avait pas reçu de mission particulière; il n'avait pas été établi pasteur des hommes par une inauguration spéciale et séparée de celle des autres apôtres. Saint Pierre était pasteur en vertu des mêmes paroles qui donnèrent à tous ses collègues l'univers à instruire et le genre humain à sanctifier.
Murmures à droite.
Aussi voyons-nous saint Paul et les autres apôtres établir des évêques et des pfôtres, dans les différentes contrées où ils ont porté le flambeau de l'Evangile, et les instituer pasteurs des troupeaux qu'ils ont conquis au
christianisme dès son origine; et nous ne voyons nulle part qu'ils aient invoqué, pour remplir cet objet sacré, Pautorité de saint Pierre, ni que les nouveaux pasteurs aient attendu de lui Tinstitution canonique.
Quoi! les pontifes de notre culte ne reconnaissent plus, dans leur mission^ le même caractère dont les apôtres furent revêtus? S*il est vrai que le sacerdoce chrétien n'a été institué qu'une fois pour tous les siècles, la puissance apostolique ne subsiste-t-elle pas aujourd'hui dans ses évêques, comme successeurs des apôtres dans l'universalité de sa primitive institution? Chacun d'eux, au moment de sa consécration, n'est-il pas devenu ce que fut chaque apôtre au moment où il reçut la sienne aux pieds du pasteur éternel de l'Eglise? et n'est-il pas envoyé comme Jésus-Christ l'a été par son père? Enfin, n'a-t-il pas été investi d une aptitude applicable à tous les lieux, à tous les hommes, et toujours subsistante, sans nulle altération, au milieu de tous les changements, de tous les croisements et de toutes les variations que peuvent éprouver les démarcations des églises?
« Veillez votre conduite, dit saint Paul aux évêques qu'il avait établis en Asie; veillez votre conduite et celle du troupeau pour lequel le Saint-Esprit vous a consacrés évêques, en vous donnant le gouvernement de l'Eglise de Dieu que Jésus-Christ a fondée par son sang... » Pesez ces paroles, et demandez-vous si saint Paul croyait à la localité do la juridiction épiscopale.
Vifs applaudissements.
Les évêques sont donc essentiellement chargés du régime de l'Eglise universelle, comme l'étaient les apôtres; leur mission est actuelle, immédiate, et absolument indépendante de toute circonscription locale. L'onction de l'épiscopat suffit aussi à leur institution, et ils n'ont pas plus besoin de la sanction du pontife de Rome, que saint Paul n'eut besoin de celle de saint Pierre.
Vifs applaudissements.
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Le pontife de Rome n'est, comme saint Pierre le fut lui-même, que le pasteur indiqué pour être le point de réunion de tous les pasteurs, l'interpeliateur des juges de la foi, le dépositaire de la croyance de toutes les Eglises, le conservateur de la communion universelle, le surveillant de tout le régime intérieur et spirituel de la religion.
Or, tous ces rapports n'établissent aucune distinction, ni aucune dépendance réellement hiérarchique entre lui et les évoques des autres Ëglises; et ceux-ci ne lui doivent, en montant sur leur siège, que l'attestation de leur union au centre de la foi universelle, et de leur volonté d'être pasteurs dans l'esprit et dans le sens de la croyance catholique, et de correspondre au Saint-Siège comme au principal trône de l'autorité que Jésus-Christ a donnée à son Eglise.
On ne connut jamais, dans l'antiquité ecclésiastique, d'autres formes pour l'installation des pontifes. « Je professe, écrivait autrefois un évêque au pape saint Damaze, que je suis uni de communion à Votre Sainteté, c'est-à-dire à la chaîne de saint Pierre. Je sais que l'Eglise a été bâtie sur cette pierre. Celui qui mange la p&que hors de cette maison est un profane. Qui n'amasse pas avec vous est un dissipateur. » Voilà la détermination précise du rapport que Jésus-Christ a établi entre saint Pierre et les autres apôtres, et la seule règle de la correspondance à maintenir entre Rome et toutes les églises de la catholicité ; et c'est aussi la seule dont l'Assemblée Nationale ait recommandé l'observation aux premiers pasteurs de TEglise de France.
C'est en recourant à cette source antique et incorruptible de la vraie science ecclésiastique, que les bons esprits se convaincront aussi que les évèques métropolitains reçoivent, par leur seule occupation du siège désigné pour métropole, tous les pouvoirs nécessaires pour exercer ledrs fonctions. Les bornes purement territoriales que des considérations d'ordre et de police ont forcé de prescrire à la puissance épiscopale, sont les
seules limites qu'on lui ait jamais reconnues dans l'empire français.
Les métropoles ne sont elles-mêmes que des établissements de police. L'épiscopat du métropolitain n'est pas différent de celui de ses évoques suffragauts. Sa supériorité sur eux, il ne la tient pas d'une mission particulière, mais seulement dé la suprématie de la ville où son siège est établi. Cette espèce d'hiérarchie sacerdotale était toute calquée sur la hiérarchie civile, et les empereurs désignaient à leur gré le siège de ces établissements.
Loin d'avoir rét/éci la puissance épiscopale, et d'avoir élevé le simple sacerdoce au niveau de l'épiscopat, dans les dispositions que nous avons statuées sur son régime, nous lui avons plutôt rendu cette immensité qu'il eut dans son origine, nous avons détruit toutes ces limites où un ancien et épais nuage de préjugés et d'erreurs en avait concentré l'exercice : à moins que ce n'eût été rompre la gradation hiérarchique qui distingue les premiers pasteurs et les pasteurs inférieurs, que de donner à l'évêque de chaque église un conseil, et de régler qu'il ne pourrait faire aucun acte d'autorité en ce qui concerne le gouvernement du diocèse^ qu'après en avoir délibéré avec le presbytère diocésain. Gomme si cette supériorité que le pontife possède de droit divin sur son clergé, l'affranchissait du devoir imposé de droit naturel à tous les hommes chargés d'un soin vaste et difQcile, d'invoquer le secours et de consulter les lumières de l'expérience, de la maturité et de la sagesse! comme si dans ce point, de môme que dans tous les autres, l'Assemblée Nationale n'avait pas rétabli l'usage des premiers siècles de l'Eglise! « Tout s'y faisait par conseil, dit Fleury, parce qu'on ne cherchait qu'à y faire régner la raison, la règle, la volonté de Dieu... En chaque église, l'évoque ne faisait rien d'imporlant sans le conseil des prêtres, des diacres et des principaux de son clergé; souvent même il consultait tout le peuple, quand il avait intérêt à l'affaire, comme aux ordinations. »
Mais la même puissance qui possède exclusivement la législation nationale, a-t-elle pu et dû faire disparaître l'ancienne forme de la nomination des pasteurs, et la soumettre à l'élection des peuples?
Oui certes, elle a eu ce droit, si l'attribution d'une fonction appartient essentiellement à ceux qui en sont et l'objet et la un; et le sacerdoce français doit aussi, à cet égard, l'exemple du respect et de l'obéissance.
C'est pour les hommes qu'il existe une religion et un sacerdoce, et non pour la divinité, qui n'en a pas besoin. € Tout pontife, dit saint Paul, choisi du milieu des hommes, est établi pour le service des hommes; il doit' être tel qu'il sache compatir à l'ignorance, se plier à la faiblesse et éclairer l'erreur. »
Et non seulement l'apôtre proclame ici le droit du peuple aux élections ecclésiastiques, comme dérivant de la nature des choses, mais il l'appuie par des considérations particulières d'ordre et de circonstances. Le service sacerdotal est un ministère d'humanité, de condescendance, de zèle et de charité. C'est pourquoi saint Paul recommande de ne le confier qu'à des hommes doués d'une âme vraiment paternelle et sensible, qu'à des hommes dès longtemps exercés aux bonnes actions, et connus publiquement par leurs inclinations pacifiques et leurs habitudes bienfaisantes. C'est pourquoi aussi il indique pour juges de leur aptitude aux fonctions de pontifes et de pasteurs du peuple, ceux qui ont été les spectateurs de leur conduite et les objets de leurs soins.
Cependant, parce que l'Assemblée Nationale de France, chargée de proclamer les droits sacrés du peuple, l'a rappelé aux élections ecclésiastiques, parce qu'elle a rétabli la forme antique de ces élections, et tiré de sa désuétude un procédé qui fût une source de gloire pour la religion aux beaux jours de sa nouveauté, voilà que des ministres de cette religion <îrient à l'usurpation, au scandale, à l'impiété, réprouvent, comme un attentat à la plus imprescriptible autorité du clergé, le droit d'élec-
tion restitué au peuple, et osent réclamer le concours prétendu nécessaire du pontife de Rome !
Lorsque autrefois un pape immoral )et un despote violent fabriquèrent, à Tinsu de TEglise et de Tempire, ce contrat profane et scandaleux, ce concordat qui n'était que la coalition de deux usurpateurs pour se partager les droits et Tor des Français, on vit la nation, le Clergé à sa tête, opposer à ce brigandage tout Téclat d'une résijstance unanime, redemander les élections, et revendiquer avec une énergique persévérance la pragmatique^ qui seule avait fait jusqu'alors le droit commun du royaume.
On applaudit.
Et c'est ce concordat irréligieux, cette convention simoniaque, qui, au temps où elle se fit, attira sur elle tous les anathèmes du sacerdoce français; c'est cette stipulation criminelle de l'ambition et de l'avarice, ce pacte ignominieux qui imprimait, depuis des siècles, aux plus saintes fonctions, la tache honteuse de la vénalité, qu'aujourd'hui nos prélats ont l'impudeur de réclamer au nom de la religion, à la face de l'univers, à c6té du berceau de la liberté, dans le sanctuaire même des lois régénératrices de l'empire et de l'autel !
Mais, dit-on, le choix des pasteurs, confié à la disposition du peuple, ne sera plus que le produit de la cabale.
Parmi les plus implacables détracteurs du rétablissement des élections, combien en est-il à qui nous pourrions faire cette terrible réponse ! « Est-ce à vous d'emprunter l'accent de la piété pour condamner une loi qui vous assigne des successeurs dignes de l'estime et de la vénération de ce peuple qui n'a cessé de conjurer le ciel d'accorder à ses enfants un pasteur qui les console et les édifie? Est-ce à vous d'invoquer la religion contre la stabilité d'une constitution qui doit en être le plus inébranlable appui, vous qui ne pourriez soutenir un
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seul instant la vue de ce que vous êtes, si tout k coup l'austère vérité venait à manifester au grand jour les ténébreuses et lâches intrigues qui ont déterminé votre élévation à Tépiscopat; vous, qui êtes les créatures de la plus perverse administration ; vous, qui êtes le fruit de cette iniquité effrayante qui appelait aux premiers emplois du sacerdoce ceux qui croupissaient dans Toisiveté et rignorance, et qui fermait impitoyablement les portes du sanctuaire à la portion sage et laborieuse de l'ordre ecclésiastique? »
Agitation et murmures à droite.
Gérard. — Ce sont des vérités!
Gomment ces hommes, qui font ostentation d'un. si grand zèle pour assurer aux églises un choix de pasteurs dignes d'un nom si saint, comment ont-ils donc pu se taire si longtemps, lorsqu'ils voyaient le sort de la religion et le partage des augustes fonctions de l'apostolat abandonnés à la gestion d'un ministre esclave des intrigues qui environnaient le trône? Les occasions de s'élever contre un sacrilège trafic se présentaient au Glergé à des époques régulièrement renaissantes. Mais que faisait-il dans ces assemblées? Au lieu de chercher un remède à la déplorable destinée de la religion, et d'éclairer la sagesse d'un prince religieux et juste, sur l'impiété qui laissait le soin de pourvoir de pasteurs l'Eglise de France aux impitoyables oppresseurs du peuple, îl portait puérilement aux pieds du monarque un vain et lâche tribut d'adulation, et des contributions dont il imposait la charge à la classe pauvre, assidue et résidente des ouvriers évangéliques.
Applaudissements.
Eh! qui ne voit que demander une autre forme de nominations aux offices ecclésiastiques, eût été, dans nos prélats, condamner trop ouvertement leur création
aDti-canonique, et s'avouer, à la face de la nation, pour des intrus qu*il fallait destituer et remplacer?
Que si, n'osant réprouver d'une manière absolue le rétablissement de la forme élective pour les offices ecclésiastiques, les prélats répètent encore que le mode décrété par le corps constituant est contraire aux formée anciennes^ qui toujours accordèrent au sacerdoce les honneurs de la prépondérance, nous leur demanderons s'ils ont trouvé cette influence fondée sur une loi précise de la constitution évangélique, et si elle était un effet des règles sur lesquelles Jésus-Christ a organisé le régime de' la religion? Nous leur demanderons quelles furent les premières élections qui suivirent immédiate* ment la fondation du christianisme? La multitude des disciples choisit, sur l'invitation des apôtres, sept hommes pleins du Saint-Esprit et de sagesse, pour les aider dans les soins de l'apostolat; ces hommes reçurent des apôtres l'imposition des mains, et ils furent les premiers diacres.
Et de nos jours, quand et comment le Clergé intervenait-il donc dans le travail dé la distribution des places diocésaines et paroissiales? Il y avait des sièges pontiiicaux à remplir, et le roi les donnait; il y avait des titres de riches abbayes à conférer, h la cour les conférait ; une très grande partie des bénéfices-cures était à la disposition des patrons ou collateurs laïcs, et ces laïcs en disposaient; un non-catholique, un juif, par la simple acquisition de certaines seigneuries, devenaient les arbitres de la destinée de la religion et de Tétat moral d'un grand nombre de paroisses : ainsi les grands titres et les grandes places de l'Eglise se distribuaient sans la participation et même à Tinsu du Clergé, et ce qui lui restait de droit sur les nominations obscures et subalternes, ne servait qu'à rendre plus publique et plus sensible sa nullité en administration bénéficiale.
Sans doute il fut un âge de l'Eglise où le sacerdoce présidait les assemblées convoquées pour créer des pasteurs^ et où le peuple réglait, sur le suffrage du Clergé,
la détermination de son choix ; mais pourquoi nos prélats, au lieu de s'arrêter à des temps intermédiaires, où les formes primitives étaient déjà altérées, ne remontent-ils pas jusqu'à ces élections si contiguës au berceau de TEglise, où chaque ville et chaque hameau avait son pontife, et où le peuple seul proclamait et intronisait son pasteur? Car il faut bien remarquer que Tassociation du Clergé aux assemblées électfves date de la diminution des sièges épiscopaux, c'est-à-dire, qu'elle a sa cause dans la difficulté de rassembler la multitude de ceux qui appartenaient à une seule église.
A ces mêmes époques où le sacerdoce était l'âme des assemblées convoquées pour l'élection des ministres du sanctuaire, les évêques, pauvres et austères, portaient tout le fardeau du ministère religieux; les prêtres inférieurs n'étaient que leurs assistants; c'étaient les évèques seuls qui offraient le sacrifice public, qui prêchaient les fidèles, qui catéchissaient les enfants, qui portaient les aumônes de l'Eglise dans les réduits de l'infortune, qui visitaient les asiles publics de la vieillesse, de l'infirmité et de l'indigence ; qui parcouraient de leurs pieds meurtris et vénérables les vallées profondes et les montagnes escarpées, pour répandre les lumières et les consolations de la foi dans le sein des innocents habitants des champs et des bourgades. Voilà des faits précisément parallèles à celui de Tiniluence des évèques sur le choix des pasteurs. Or, voudrait-on transformer ces faits en autant de points du droit ecclésiastique, et prononcer que la conduite des prélats qui n'évangélisent pas leur troupeau, et qui voyagent dans des chars somptueux, est contraire à la constitution essentielle de l'Eglise?
Applaudissements.
Le mode d'élection adopté par l'Assemblée Nationale est donc le plus parfait, puisqu'il est le plus conforme au procédé des temps apostoliques, et que rien n'est si
évangélîque et si pur que ce qui dérive de la haute antiquité ecclésiastique.
La coupable résistance d'une multitude de prêtres aux lois de leur pays, l'opiniâtreté de leurs efforts pour faire revivre le double despotisme du sacerdoce et du trône, ont aliéné d'eux la confiance de leurs concitoyens, et ils n'ont pas, de nos jours, été appelés en grand /nombre dans les corps chargés désormais de proclamer le choix du peuple.
Mais le temps arrivera où une autre génération de pasteurs, s'attachant aux lois et à la liberté comme à la source de son existence et de sa vraie grandeur, regagnera cette haute considération qui donnait tant d'autorité au sacerdoce de la primitive Eglise, et rendait sa présence si chère à ces assemblées majestueuses où les mains d'un peuple innombrable portaient solen- ^ nellement la tiare sacrée sur la tète la plus humble et la plus sage.
Alors les défiances inquiètes et les soupçons fâcheux disparaîtront; la confiance, le respect et l'amour du pauvre ouvriront aux prêtres les portes de ces assemblées, comme aux plus respectables conservateurs de l'esprit public et de l'incorruptible patriotisme. On s'honorera de déférer à leur? suffrages ; car rien n'est en effet plus honorable pour une nation, que d'accorder une grande autorité à ceux que son choix n'a pu appeler aux grandes places de la religion sans leur reconnaître l'avantage des grands talent^ et le mérite des grandes vertus. Alors le sacerdoce et l'empire, la religion et la patrie, le sanctuaire des mystères sacrés, et le temple de la liberté et des lois, au lieu de se croiser et de se heurter au gré des intérêts qui divisent les hommes, ne composeront plus qu'un seul système de bonheur public; et la France apprendra aux nations que l'Evangile et la liberté sont les bases inséparables de la vraie législation, et le fondement éternel de l'état le plus parfait du genre bumaiin.
Voilà l'époque glorieuse et salutaire qu'a voulu pré-
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p^ffljr ^AssambM^ N^M/^nale, que bètpropjt, 4^ pppc^Ft avec les lois nouvelles, les lum^i^r^s et )^â vertfis di} s^^erdope, m^.is que ppprpaient ^n^s\ r^c^J^r ses préjugés, ^e^ Dj^isspns, ses résistia-Rces.
p^çteyps et Jisqpjes de V^y^ng\lQ qui c^lQiïxmei les pFinjGip.es 4^§ législ^teuFs çJô YO^yQ pg-trie, sjavezry.Q^s ce q^^ yous faites? Voijs console? l'jinpjét.é des insurmon- 4w^s oJ)sJ.^l^8 qi)e la Iqi ^vait oppQsé^ 9-pf prQg??ès ^e son désolant système, et c'est de vous-mêmes çme J'en- D.eflai du dogo^e ^vangéliq^e ^ttepd aujpijrd'b>ii Tsibolitj.Qi^ 41$ U)^^ civile et rBxtin|C|,iop de tout septifiie]:^t rcligia^^. figu^ejK-vous que les parf;is^os fie TirréligioD, Ci9.jculan<; las gr^-dat^pi^s par où le î^}^^ zè|e 4^ J* f<>i *^ conduit jt sa pe^tp, prononcent dans Ip^rs c^rc|les p6 dJSf?p^rs :
« j!^os ^eprjésentapjts av^j^Q|; reporté sur ses b^ses a):^tiqîieç r^dipce dfi (?bris|;ianis?»e, et nos mesures pouf* le renverser étaient à jamais déconcertées ; majs cje (jui dey^[t dpuner à h religion une ^\ grj^pid^ ^^ si imperturbable existence, devient maintenant le gage de p.oive tripDgtpbe, Qt le sigi?a} 4o 1^ ch^te àïi s^cerdpce et de ses Jiômples. Voye? pes préjats et ces prêtres qui souffletât d9.n9 toutes les contrées d^ rpy^iame (Je Tesprit i sjoulèveujiepj; et de fureur ; voye^ ces protestations perfides oii l'on menace de l'enfer ceuy qu^ feçp^vent Ijj liber);é; voyez cette affectation de prêter aux f^généra^ tiÇ^f s 4^ l'empire Jp caractère atrpce des anciens persé^ cutei^rs des chrétiens ; voye?: ce sacerdoce ^ïédi^nt saji cesse des moypns pour s'emparer dp 1^ force pjibliquQ po^r la déployer contfp peux qui l'ont dépouilji 4e se anciennes usurpations, pour regionter sur le pfbne spp prgaeil, poi^ faJre refluer d^ns s«s palais Uïi or q^ ep é^i^ l.e scandale et ^^ bo^te.
^ifrmuf ef à ifoike.
« Voyez avec quelle ardeur il égare les consçiencojj
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t^legj et cpiflfjae il s'att^pjie ^ faire croire m peuple que la révof^tlQft et la religion ne peuvent çabsjster ensemble. « Pr, le pepple finipa p^r le croire en effet; et, balancé (JaftS r^-l^groa/iive d'êj^re chrême» ou li>)re, il prendra I^ partj qi^i portera le mpjfts à squ besoin de respirer de ses ^npj/sps ïpaljji^ur^. ^ abjurera §pn pbristianisme, il maudira ^e§ pasteurs, il pe ypudra plus connaître ni adorer que }e dieu cré§,|;^^^ de fi* natnreet de la liberté. Et ^Iprs )iou|; çp q}i\ Juj retracera le souvenir du dieu d^ rEvaï^gile f^j sera odieijx; il ne vpudra plus sacrifier que çi^r }'§.|atei de la patrie; il pp verra s^s ancien» tefnpies qi|e cpfpme d.e$ monuments qui ne sauraient plus spryir qu'.4 attester coj^\^ien il fut longtemps le joj^^t 4/3 rifnpost^r.e et la victin^^ du ipensopgja.
On murmure d^ns plusjieurs parties de la çalle.
« Il ne pourra donc plus souffrir que le prix de sa sueur et dé son sang soît appliqué aux dépenses d'un culte qu'il rejette, et q^'urje portion immense de la pes- ^ source publique soit attribuée à un sacerdoce conspirateur. Et voilà comment cette religion, qui a résjsté à ■ toutes les controverses humaines, était destinée ^ 'J''" s'anéantir dans le tombeau que lui creuseraient se^s 5 1- propres ministres. »
^^^ Ah ! tremblons que cette supputation de l'incrédujité
'^^ ' ne soit fondée sur les plus alarmantes vraisemblances !
1 ' Ne croirait-on pas qi;e tous ceux qui se font une étude
il; de décrier, comme attentatoire aux droits do la religion,
le procédé que vos Représentants ont suivi dans Torgar
nisation du ministère ecclésiastique j ne croirait-on pas
qu^ils ont le même but que l'impie, qu'ils prévoient le
même dénouement, et qp'ils sont résolus à la perte du
christianisme, pourvu qu'ils soient vengés et qu'ils
aient épuisé tous les poyens de recouvrer leifr pijiissance
et de vous replonger dans la servitude?
\^-i^ct\ Applaudissements à gauche. L'abbé Maury quitte la salle^ ^^ i^r suivi par d.es ecclésiastiques.
or H'
C'est-à-dire que la seule différence qui distingue ici la doctrine irréligieuse de l'aristocratie ecclésiastique, c'est que la première ne souhaite la ruine de la religion que pour rendre plus sûr le triomphe de la constitution et de la liberté, et que la seconde ne tend à la destruction de la foi que dans l'espoir de lui voir entraîner dans sa chute la liberté et la constitution de l'empire. L'une n'aspire à voir la foi s'éteindre parmi nous qu'en croyant qu'elle est un obstacle & la parfaite délivrance des hommes ; l'autre expose la foi aux plus grands dangers, dans le dessein de vous ravir ce que vous avez reconquis de vos droits, et de jouir encore une fois de votre abaissement et de votre misère. Enfin l'un ne hait de la religion que ce qui parait y consacrer des principes favorables aux tyrans; et l'autre la livre involontairement à tous les hasards d'un choc qu'elle attend de la tyrannie et la renaissance de tous les désordres. Ainsi l'esprit d'humanité qui se mêle aux entreprises de l'incrédulité contre l'Evangile, en adoucit et en fait en quelque sorte pardonner la témérité et l'injustice. Mais comment pourrait être excusé notre sacerdoce du mal qu'il fait à la religion, pour renfoncer les hommes dans le malheur, et recouvrer une puissance dont la privation soulève toutes ses passions et contrarie toutes ses habitudes?
vous qui êtes de bonne foi avec le ciel et votre conscience! pasteurs, qui n'avez balancé jusqu'à ce jour à sceller de votre serment la nouvelle constitution civile du Clergé que par l'appréhension sincère de vous rendre complices d'une usurpation, rappelez-vous ces temps anciens où la foi chrétienne, réduite à concentrer toute sa majesté et tous ses trésors dans le silence et les ténèbres des cavernes, tressaillait d'une joie si pure, lorsqu'on venait aqnoncer à ses pontifes austères et vénérables le repos du glaive de la persécution, lorsqu'on leur apprenait la fin d'un règne cruel et l'avènement d'un prince plus humain et plus sage, lorsqu'ils pouvaient sortir, avec moins de frayeur, des cavités pro-
fondes où ils avaient érigé leurs autels, pour aller consoler et affermir* la piété de leurs humbles disciples, et laisser jaillir de dessous terre quelques étincelles du flambeau divin dont ils gardaient le précieux dépôt. Or, supposons que l'un de ces hommes vénérables, sortant tout à coup de ces catacombes antiques où sa cendre est confondue avec celle de tant de martyrs, vienne aujourd'hui contempler au milieu de nous la gloire dont la religion s'y voit environnée, et qu'il découvre d'un coup d'œil tous ces temples, ces tours qui portent si haut dans les airs les éclatants attributs du christianisme, cette croix de l'Evangile qui s'élance du sommet
de tous les .départements de ce grand empire quel
spectacle pour les regards de celui qui, en descendant au tombeau, n'avait jamais vu la religion que dans les antres des forêts et des déserts! quel ravissement! quels transports ! Je crois l'entendre s'écrier, comme autrefois cet étranger à la vue du camp du peuple de Dieu : Israël! que vos tentes sont belles! ô Jacob! quel ordre,
QUELLE MA^JESTÉ DANS VOS PAVUXONS !
Calmez donc, ah ! calmez vos craintes, ministres du Dieu de paix et de vérité! rougissez de vos exagérations incendiaires, et ne voyez plus notre ouvrage au travers de vos passions. Nous ne vous demandons pas de jurer contre la loi de votre cœur.
Mais nous vous demandons au nom du Dieu saint qui doit nous juger tous, de ne pas confondre des opinions humaines et des traditions scolastiques avec les règles, inviolables et sacrées de l'Evangile. S'il est contraire à la morale d'agir contre sa conscience, il ne l'est pas moins de se faire une conscience d'après des principes faux et arbitraires. L'obligation de faire sa conscience est antérieure à l'obligation de suivre sa conscience. Les plus grands malheurs publics ont été causés par des hommes qui ont cru obéir & Dieu et sauver leur âme.
Et vous, adorateurs de la religion et de la patrie, Français, peuple ûdèle et généreux, mais fier et recour-
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naissant! voalez-tous juger lès gràtids dbangettlëùts ijui viennent de régénérer ce tst^të empii'e ? dohiènipleÉ le contrasté de vdlre était pdssé et de Totre situaliôti à venir. Qil'était la France il y a ped de nidîs ? Les sages J invoquaiétit la liberté^ et lat liberté était sourde à la toi* des sages. Lés chrétiens éclairés jr demaddàlidilt où S'était réfugiée TauguStè religion dé lèui*^ pères^ et W vraie religidn de rEvaiigilé hé s'y trbiivaît pstfe.
Noiis étions tiné natioti sans patrie, ufi pédjilé Sans goùvérnemeiit, et nné Eglise saùs èaràctèré et sâris régime.
Caitos. -^ dH né peut ^às entetijfë belif oÛ 'À ihil ÏSl iek âbomihations <|u'oil ne {)eot écouter de 6aD^-fr6id ; je décaàndè rajournement et le renvoi an comité... Il laat leyer là séance.
tumulte. Les merajjres de la droite se répandent dans la èâlle, marchant vers la tribune et le bureau. Parmi lek cris, personne ne peut obtenir là parole.
Regnault demande le i-eitvoi an comité eccléiiâStiqdè, éé 3ît : — .11 est possible qu'on ait fait des changements depuià la dernière lecture au comité.
Cela est faui^ je n'ai fait aucun ehaùgemént: Le renvoi àù comité est appuyé.
Ce il'ôsl pas seulenlèiit là réVisîbfl du'U fadt ôf dbHtièf , faiàis Id. refacture de l'àdi-essè contré lâctlielle oîi ^'ëléve. Je dois articuler un tait, é*est qùë, depUife k sëcdHdë et IsL dernière lecture qiie le comité éécléëidëtifiuë à eiitehddè, je ii'di {)as chatlgé à iilon adressé dn seul mot, ûrié sedlé vif-^ule. Pour ma jdstifldàtloh {fersoùlielle, je détnàiidé que l'ëtât actuel dé cette adressé sbit fcdnsiâlté. il faut qu'on la céribâiSsé, et (Jd'oii he pUlssè Soupçonner un seul changement ; elle ne contient pas une expression, {)as une ligne (Jue je ïie rë|Jonde sUr ina tête et Siir mod hoiihëùrs
Mirabeau fait signer son discours par les secrétaires. En voici la fin qu'il ne put pas prononcer dans le bruit.
11 n'y avait de régulier et de stable parmi nous que la déflâgfàtWh de tôuâ les f ifce^j qiiéi le scalnddle dé foutes les injustîdës, que le tilépris ptlblid dii Ciel et deè hdttlrties, que l'ëxtiùctiôn totale dès deMièts prifcicipés de là rè'ligioù et de la morale. Quel pays que celui 6ù tout se trouve à la disposition absolue de quelques iiômmeë sans frein,* sans honneur et sans lumières^ et devani qui Dieu et le genre humain sont comptés pour Hen! et quelle révolution que celle qui fait sucdédet* tout à coup à ce désordre un spectacle où tout se place et s'ordonne selon Tancien vœu de la nature j et où Tort ne voit plus disëoôner que la fureur iihpuissaiite de qiiel-^ ques âmes iticapablës de s'élever à la hauteur d'Un sentiment public, et faites pour restei* dans la bassesse de leurs passions personnelles.
Préfaçais ! vous êtes les cdhquérailts de votre liberté ) voiïs l'avez reproduite aii sein dé ce vaste empire par les grands mouvemehts de votre courage ; soyez-en mainte-^ hant les conservateurs par votref modération et Votrâ sagesse. Répandez autour de vous l'esprit de patience et dé raison ; versez les consolations de la fratërhité dans le sein de ceux de vos concitoyens â qui la Révolution a imposé de douloureux sacriDces^ et n'oubliez jamais que si la régénération des empitefe ne peut à*etêcuter que par l'explosion de la force du peuple, elle hë peut non plus se maintenir que dans le recueillement des vertus de la paix. Songez que le repos et le ^ileiice d'une nation victorieuse de tant d'efforts et de complots dirigés contre son bonheur et sa liberté, sont encore la plus redoutable des résistances de la tyrannie qui voudrait tenter de relever ses remparts, et que rien ne déconcerte effîcacemefat les desseins des pervers que la tranquillité des grands cœurs.
Le renvoi au comité est adopté.
L'ordre du jpur comprenait un rapport du comité ecclésiastique sur les moyens de parvenir à un prompt remplacement des ecclésiastiques fonctionnaires publics qui n'avaient pas prêté le serment. Ghasset, le rapporteur, proposait pour les évéques et les curés qui devaient remplacer les absents ou ceux qui n'avaient pas juré» des élections rapides. Cazalès demande qu'on ne précipite pas l'exécution du décret du 27 novembre, et que tout ce qui concerne le spirituel soit réservé à l'Eglise.
Mirabeau. — - Je n'ai pas demandé la parole pour lutter, soit<le chaleur, soit de déclamation, soit d'éloquence, je parle dans tous les systèmes, pour lutter, dis-je, avec le préopinant; car quelque talent qu'il ait montré dans ses nombreux épisodes, ils sont inutiles, soit à la chose publique, soit à la tranquillité au nom de laquelle il a parlé. On n'a pas espéré sans doute qu'en montrant un seul aspect de la question, on vous ferait revenir sur un décret. Assurément ce n'est pas sous un seul aspect qu'il faut envisager la situation du royaume. Il serait aisé de prouver que Tafifreux tableau qu'on a pris plaisir à tracer serait plutôt réalisé par une mesure rétrograde; car enfin M. Cazalès n'ignore pas que ses opinions ont aussi rarement la majorité dans la nation que dans l'Assemblée.
Applaudissements à gauche.
DuvAL d'Eprémesnil. — Assemblez vos vrais commettants par bailliages, vous en jugerez.
J'ai entendu de la bouche d'un préopinant...
DuvAL d'Eprêmesnil. — Je vais le rejeter. Rassemblez vos vrais commettants par bailliages, et iaites-les juger entre MM, Cazalès et Mirabeau.
ASSEMBLÉE NATIONALE 2i7
Je vous demande pardon de vous avoir induit en erreur ; car je ne pensais pas à vous.
Applaudissements.
Vous avez tous entendu une phrase que je vais répéter, non pour en tirer des inductions défavorables, des conséquences désobligeantes, mais pour en faire le préambule du petit nombre d'observations que je dois vous communiquer. Un membre a dit tout à Theure : « Laissez rendre ce décret, nous en avons besoin. » Ce mot est profond; peut-être aussi est-il indiscret; peut-être aussi l'indiscrétion est-elle dans le zèle qui des deux parts nous presse et préside à nos débats. Les uns nous présentent des pronostics très sinistres, et peut-être prennent-ils leurs vœux pour leurs espérances...
Applaudissements nombreux à gauche.
Gàzalès. — Je demande que M. de Mirabeau ne juge pas de nos vœux; nos vœux sont très purs. -^ Rires à gauche. - Nos vœux sont très purs — JRires et murmures — je le répète, et pas un de ceux qui m'interrompent ne me prouvera le contraire. Certainement c^est la tranquillité publique que je désire.
Mirabeau. — Je réponds à M. Cazalès qu'il n'y a rien dans ma phrase qui lui soit personnel, et que, s'il était question ici de caution individuelle et respective, je cautionnerais sa loyauté. J'ai dit que dans ceux qui tirent des pronostics sinistres, il y avait erreur à notre avis, imprudence ou maladresse au leur ; car ils nous ont donné de trop bruyants, de trop fréquents avertissements, pour qu'ils aient quelque chose à se reprocher dans les malheurs qui nous menacent. Eh bien ! qu'ils attendent leur sort aussi patiemment que nous attendons le nôtre. D'un autre côté, quand l'Assemblée souffre qu'on lui propose des mesures toujours confirmatives à des premières, il semble qu'elle ne fend pas assez hommage à la fermeté, à la sagesse de la nation, et qu'elle oublie
léè iémaigriàgès dé confiance Qu'elle fè(?cilt côn§{âmriient de toutes les parties de l'eoiplrè'. Qd'alvdii^-ncrds bêsôifi de prendre de nouvelles mesures pour l'exécution des décrets, quand le mode de leur exéctitîdn est débtêiél L'Assemblée doit penser que les électeurs seuls ont qiielt(ùe chose â fatirè. ÈxaiÉlitidili^ Je prcfjèt de déèret : il fcodtient dés mesilreiS neuves; àdoptëàî-lëâ : des iùestirës f éilouveléëâ ; fejetei-les, elles sfe'f aient pèti déôeiites. il tious offre trois mesures ndu^^lles que je croîs hécessfilirës. La prerttièi-e transporter àM fônc^ iiontiàil*eS ècclésiàstiqiiès du royaume lé dëlëi acëordé â cent (jùi sont âBsënts : cette? dispositioil eût sëge, elle est dotice; catr il est dotii de li^àitër dès fdiidtioiinàires publids réfractstirës à la loi comiïië s'ils èiàîëni dbsëilts. Là feecoride toesùrë est relative à l'électioii dés ëVècfues avant celle des cUré^ : rieii n'est plas hatdl*él. La trdiëiëtiie a pour objet le mode d'institution canonique. Je demande qu'on mette aux vaîx des trois atrlîclës ; lëè àUtrëg n'ajouteraient rien à des mesures dans lesquelles nous avons une pleine confiaiicei Toute hésitation serait impolitîqûë et ittconvenàfitë..; Si pëi^sdnne tië s'dppose à «la prôposiliôn, je demande (jîi'ôn lîhissë une sésLiicë qiii, par des dénats tumultueux, des déclamations éloquentes, ou non éloquentes, aura fort peu avancé la chose publique.
Le projet du comité est adopté.
SÉANCE bd 28 JANVlÈk
Ordre du jour : rapport des comités diplomatique, miliiitaire et des recherchés siir les moyens de pourvoir à la éûreté tant extérieure qti'ihtérieure dti royaume. Déûi H^ porteurs avaient été désignés : Aleiandre de LaLmëttl et Éïnbeau;
MïftABÈAû. -— Le comité diplomatique^ réuni aux coini^ téfe militaire et des recherches, m'a chargé deûier vdtrë
attention sur hii objet îftipdtikûi par ses rapports arec là tMtltltiillité géilérëlë, sW ces brûils de guerre, cèè alai^nies pùblilitïèS que la défîàrtcë accileilïè, et que le ièlé mèthe i'épàfad; suf Ifes dangers, qiièls qu'ils soîétii, qu'il s'agit d'apprédier par leiir réalité, non pàt lèS vœux impuissants des ehnëniis de lat psttrie ; enflh sii!» les îllèsurès qîil sont Coteipàtiblès tout* à Isl fois àtec noti-e digtiitë et ëvec ncrtrd intérêt, niesdrës doiit là prétoyarice Sedlë ttous fait un devoir, et qiii peuvetit cdflciliëi' ce (jtt'on doit à là crédrilitéj à l'ign^jfràiice même, et à la prudence.
Pour Ùti peuple îtiifhensé, encore a^ité des tnoùvëïtiènts d'uiie ^i-èltlde tévolutidri ; pour de nouveaux citoyeriJ3j que le prefnier éveil dil patriotisme unit &iit ttièrfiës pensées dans toutes les parties de l'empire, qui^ liés pàf les inêMës serhîetits, sentiriëllës les uns des ailtrès, se eQitithurii(JUëht rapidement tdutës leurs ëspéraacës et tddtës leurs ci-aintes, la seule existence des • alàrttlës est un péril; et lorsque de sitelples niëstires de précaution Sôht ëapables de lëS faire fcessër, l'îtiertie des représentâiits d'un peuple valeureux seHit ùti crime.
S'il ne s'agissait que de rassurer les Français, nous leur diridris : Ayez plus de coilfiàncë dans vôus-inêriies et dans l'intërêt de iios voisihs. Sur quelle contrée pdi*tëiit tos alartnë^ ? Là cour de Turin ne Saci'iflèrà point iiîië utile alliàtice à des bailles ou doiUëstiqùes od étrangères; elle tle séparera point sa politique de sa pdsition, et les projets d'titlë iiitHgùe échoueroht cdritre sa Sagesse;
La Suisse, libre, la Suisse, fidèle aux traités et presque française, ne fournira ni des ai^ihes ni des soldats au despotisme qu'elle ë, terrassé ; elle aùfàit hotnte de protégët des conspirateurs, de soutenir des rebelle!^.'
Léëpôld a été législateur, et ses lois trouvèrent aussi des detràctetirs et des ennemis. S'il a des àrîiiéës dônibrëusëS, il à de vastes frontières. S'il aimait là guerre^ qiioiqii'il ait cdmrtlëncé Sotl règne pair là pttixj fcë n'est p«s dttfcdte du Midi (lue ëë politique lUl pei'toetéMit de
tourner ses armes. Voudrait-il apprendre à des provinces encore flottantes entre Fessai d'une liberté qu'on leur a gâtée, et la prudence d'une soumission qui ne durera qu'autant qu'elle sera supportable, comment résistent à des conquérants ceux qui, dans leurs propres foyers, ont su abattre la tyrannie?
Craignez-vous quelques princes d'Allemagne qui feignent de penser que le gouvernement d'une nation souveraine aurait dû s'arrêter, dans l'exécution de ses lois, devant des portions privilégiées de son territoire? Hais serviraient-ils mieux leur intérêt par des combats que par une utile négociation, et voudraient-ils compromettre l'indemnité quevotre justice leur accorde?Que, dans des siècles barbares, la féodalité ait armé des châteaux contre d'autres châteaux, cela se conçoit ; mais que des nations fassent la guerre pour maintenir la servitude de quelques hameaux, ceux-là mêmes qui font de pareilles menaces ne le pensent point. Croyez plutôt que si les progrès de notre révolution donnent de l'inquiétude & nos voisins, cette crainte est un gage qu'ils ne viendront pas nous troubler par des provocations périlleuses.
Sont-ce quelques Français réfugiés, quelques soldats secrètement enrôlés, qui vous inspirent des craintes ? Mais la haine de pareils ennemis ne s'est-elle donc pas exhalée jusqu'aujourd'hui en impuissantes menaces? Où sont leurs alliés? Quelle grande nation épousera leur vengeance, leur fournira des armes et des subsides, leur prodiguera le fruit de ses impôts et le sang de ses citoyens?
Sera-ce- l'Angleterre?
Relativement aux autres puissances de l'Europe, il suffit de pénétrer dans les intentions probables des cabinets ; mais quand il s'agit de la Grande-Bretagne, il faut encore écouter la voix de la nation. Qu'avonsnous à espérer ou à redouter du ministère anglais? Jeter dès & présent les grandes bases d'une éternelle fraternité entre sa nation et la nôtre serait un acte profond
d'une politique vertueuse et rare ; attendre les événements, se mettre en mesure pour jouer un rôle, et peutêtre agiter l'Europe pour n'être pas oisif, serait le métier d'un intrigant qui fatigue la renommée un jour parce qu'il n'a pas le crédit de vivre sous une administration bienfaisante. Eh bien ! le ministère anglais, placé entre ces deux carrières, entrera-t-il dans celle qui produira du bien sans éclat, ou dans celle qui aura de l'éclat ou des catastrophes? Je l'ignore, messieurs; mais je sais bien qu'il ne. serait pas de la prudence d'une nation de compter sur des exceptions et des vertus politiques. Je ne vous inviterai point à cet égard à une trop grande sécurité; mais je ne tairai pas, dans un moment où l'on calomnie parmi nous la nation anglaise d'après cette publication d'un membre des communes que tout admirateur des grands talents a été affligé de compter parmi les détracteurs superstitieux de la raison humaine, je netairai^pasceque j'ai recueilli dans des sources authentiques, que la nation anglaise s'est réjouie quand nous avons proclamé la grande charte de l'humanité, retrouvée dans les décombres de la Bastille ; je ne tairai pas que si quelques-uns de nos décrets ont heurté les préjugés épiscopaux ou politiques des Anglais, ils ont applaudi à notre liberté même, parce qu'ils sentent bien que tous les peuples libres forment entre eux une société d'assurance contre les tyrans ; je ne tairai pas que, du sein de cette nation si respectable chez elle, sortirait une voix terrible contre des ministres qui oseraient diriger contre nous une croisade féroce pour attenter à notre constitution ; oui, du sein de cette terre classique de la liberté sortirait un volcan pour engloutir la faction coupable qui aurait voulu essayer sur nous l'art funeste d'asservir les peuples et de leur rendre les fers qu'ils ont brisés. Les ministres ne mépriseront pas cette opinion publique, dont on fait moins de bruit en Angleterre, mais qui est aussi forte et plus constante que parmi nous. Ce n'est donc pas une guerre ouverte que je crains; les embarras de
leurs paapcjBS, l'habileté d/e Ibu^& joaifiistf^s, li^ gépérpsité de la njaj-ion, f.es l^fppf^pfïes éclaipés qu'elle possède ep gr^nd nçpfbre rpe r^-ssurent coi^trp des entreprises difeptes; mais 4^s manœuvres sour4ps> des moyens seprets ppur exqter la désqiniof^, ppur balj^t^cpr le§f partis, pp^r le^ déjouer l'un par f'.w^rp? po}^r s'opposer à notre prpspéjTité, ypil^ pe qu'on poi^prait redouter de quelque§ ppljtiques malveiîlapts. Ils pourraipnt espéfer, en fayoris^r^t la jdiscordp, en prpJonge^nt nos comf)ats pplitjques, en laissant de l'espoir aux mécontents, ep pppmettaplt à un de nos ex-miuistres en clémence de les f)at|:e|r (Jp qpelqu.es encouragements yagjies, en lâcfi9.pt CQpJif e npus pp /écrite^u véhément et facjfp à dés^vpuer parpe qu'il affiche Jp parti de l'opposition, de nous voir peu à peu |;opQiber dans ijp dégopt égal du despotisme et de la liberté, 4^sespérpr dp i>Qus-mèmes, ppus consup[)er Ipptenaent, nous éteindre daps un mar^spae politique; et alors, p'q.yant plus d'inquiétude sur ('influence dp pot^e libefité, ils p'aurajent pôipt à craipdre cette extfém^té yr^imjent fâcheuse pppf dps paipistres, d'être tranqpjjifps dans l'Europe, de cultiver chez euy leurs pr.oprps ifloypp^ de bonheifr, p)t de renoncer 4 ces tracasseries supprimes, à pes gr.^p,ds coups d'ptat qui pn inapp^ent parce qu'il en est pôp-4ô j^g^s, pouf sp livrer sipjplement ap soin 4? gopverper, d'administrer, de rendre le pepple heureux, spip qpi leur dépfait, parce qp'pne n.atiop entière l'apprécie, et qu'il ne l^Jsse plus dé place à Ja chari^taner|e. jBl\e pourrait être la pplit^que insidieuse du c^b^net $ans la participation et naêpie à i'insu 4p ppuple ,anglais ; mai$ cette poUM^*^^ est si basse, (ju'gp ne pppt l'imputer qp'^ un enuppaj de rhuip,an()i,é; ci éjtrpjte, qu'plfp np peut popyenir qu'à des hommes très vulgaires ; pt ^i conpue, qpe de pos jours elle est peu redoutable.
français, étendez donc vos regards ^u delà de vos frontières ; vous n'y trouverez que des ypisins qui onji besoin de la pa^x CQp:j]tpe ppps, et non d't^nnemjs, yous y trouyprp^ ^Qs boninies qije, ppur à^& gppfjres injpgtes.
oif pe mèp.er^ pjus i^ussi f^cil6|?jent aj^:^ combats j de^ citoyens qjûj, mojns libres qfjepous, regarde»^ ep secret les siipcièe 4© PQt)re révojution çoipi^e jijiie espérance qi;^i leur est cpm?R^fte. De Jà, parcoprez Tiéjteudiie (Je ce), lepapire, et si vous avez la défiance du zèle, ayez aijgsi fa ^esp^p)i 4e yos propres fprp^s. Qn ypug dit que yous n'ayez plus ^'^fm^e, Jprsque toi^s yp§ cjjtpyap^ §Wjt sojdaj;3^ que ypjus pVe? P>us 4*0^3 pt au ji)oJn4rp pér|l J^s forJ;ui).es p^-f ticiiji/^res forme.raiej|l Ja fprti^ijp puj^jique ; qu'une g^^Pf|e pei;); trpuf^ler yotre cppstiti^tioh, cppipe si Jes tentes d'ijp camp pe deviepdr^le»); pas aussitôji pp asile pomr )eg législateurs de c.e peuple, qui fit ses premières Ip^s d^ps }p Cftaipp-de-l^ars. Eh! que} tyfan ipseps^ s'exppsef-^it ^ cpnqpérif ce qp'il n,e pourrait pas copservejrf Lorsqpe la pîajprité d'ppe pation veut resjtef* lib^^, est-il pp ep^plpi 4e h ^Qfoe capable d'ppipêcjjer qu'elle ne le soit?
Di^ f^qjfXG est I3. soprce 4e cette anxiété qpi^ se propq.geapjt dang tout le rpyauipe, y a provoqué nop seulepi/^pt répprgie ^t la fliBr);é du patriotjispiie, mais encpfe spw imp^/iieppe? ]Le zèle p>-t-il ppipt exagéré nos périfs? c^ il est une ambition de servir son pays capabfp de tromper Jes intentiops dp meijleur pijioyen, 4e fui fg-ire réaliser des pccaçiops d'être plus ppissant pppr ^iye ep mêp^ l^pmps pli^s utfje, de lui fyiy^ pxagéfer ses craipteSj pg-rce quff croft être prppre^fes calpjer; epfip, de le pppter à donper la première f p^pujsiop vers pp f?pt auquel ij est entraîné p.ajr ^op jt^fent, qpi p^-f cel* senif Ipi faitpubfier s^ prpdencp.
P^ut-ç^rp g.pssi, fajtjgpés 4p fepf ipippissg.pc|B.à trppblep le Foyap.m,Q, feç enpepïis 4p h B^Jévpfptiop ppt-ils pris fpurs vœux pppr faur3 espérances ; feprs espérances ppup 4e5 réalités, lèpres pfen^es ppu^ upe att^qpe ; et, sp pppsolg.pjt à rêver des vengeances, opf.-ils fpspirié des fpqufétpd.es au peuple, pfu« capablp 4e jpger Ippr 3^pdacp qpe leprs moyeps.
Pent-êtp^ pncore 4es factieux^ jp;fquels if piaaque quelqji^» PfW^ÇPs çfinr ^;jf:^pp/.,er f pps fes l^eau? nppjs 4e
liberté des projets qui nous sont cachés, ont-ils espéré de les trouver dans une grande agitation populaire, et ce combat de Tintrigue et de l'ambition contrôle patriotisme généreux et crédule, est sans doute aussi une guerre.
Enfin, ne doit-on pas regarder comme une des causes des alarmes populaires cette défiance exagérée qui depuis longtemps agite tous les esprits, qui retarde le moment de la paix, aigrit les maux et devient une source d'anarchie quand elle cesse d'être utile à la liberté? Nous craignons des ennemis au dehors, et nous oublions celui qui ravage l'intérieur du royaume. Presque partout les fonctionnaires publics choisis par le peuple sont à leur poste ; ses droits sont donc exercés ; il lui reste à remplir ses devoirs. Qu'en surveillant ses mandataires il les honore de sa confiance, et que la force turbulente de la multitude cède à la puissance plus calme de la loi; alors, jusqu'au signal du danger donné par le fonctionnaire public, le citoyen dira : L'on veille pour moi ;c^v ce n'est point la véritable liberté qui a de vaines terreurs ; elle se respecte assez pour ne rien trouver de redoutable.
Cependant, messieurs, si les craintes publiques ont été exagérées, elles n'ont pas été pour cela sans prétexte. Il est trop vrai qu'il y a eu des préparatifs d'une entrée de quelques conspirateurs armés par les frontières de la Savoie ; que quelques hommes ont été enrôlés dans la Suisse par les mécontents français ; qu'on a tenté d'introduire furtivement des armes dans le royaume; qu'on a cherché, qu'pn cherche encore à faire entrer quelques princes d'Allemagne dans une querelle étrangère, et à les tromper sur leurs véritables intérêts ; enfin que les réfugiés français ont des agents dans plusieurs cours du Nord pour y décrier notre constitution, que ses bienfaits vengent assez de leurs outrages.
Toutes ces circonstances réunies, comparées avec la force d'un grand peuple, ne mériteraient peut-être pas notre attention ; mais nous devons aussi compter pour quelque chose l'incertitude même de la prudence, la
marche tortueuse d'aune fausse politique, et l'obscurité qui couvre toujours une partie de l'avenir; enfin, la sagesse ne nous prescrit-elle pas de rassurer ceux-là mêmes qui s'alarment sans raison?
C'est après avoir pesé toutes ces considérations, messieurs, que vos comités vous proposent d'organiser, pour l'état de guerre, les gardes nationales et l'armée auxiliaire; votre comité militaire vous en indiquera les moyens ; de déterminer les pensions de retraite de tous les agents du pouvoir exécutif da^is les cours étrangères., en cas de remplacement ; enfin, de porter au pied de guerre la portion de votre armée qui sera distribuée dans les points du royaume pour lesquels on a conçu quelques craintes.
Tout le monde reconnaît depuis longtemps, et le ministre des Affaires étrangères a rappelé plus d'une fois au comité diplomatique la nécessité d'employer désormais, pour nos relations extérieures, des hommes qui ne compromettent pas la puissance française par des doutes sur nos succès, qui ne soient pas en quelque sorte étrangers au nouveau langage dont ils doivent être les organes, et qui, soit qu'ils ne connaissent pas la régénération de leur patrie, soit que les anciens préjugés combattent leur devoir, soit qu'une longue habitude de servir le despotisme ne leur permette pas de s'élever à la hauteur d'un système de liberté, ne seraient plus que les agents du ministre ouïes confidents de l'aristocratie, et non les représentants d'un peuple magnanime.
Mais il faut ici, il faut toujours concilier l'intérêt et la justice, la prudence el l'humanité. Un long exercice de fonctions publiques, dans une carrière où l'on compromet souvent sa fortune, donne des droits à une retraite, et votre dignité ne vous permet pas de refuser les récompenses, quand même vous ne les devriez pas à^des services.
Quant au développement d'une partie de votre puis* sance militaire, vous le devez à l'opinion qui l'invoque* C'est pour éviter qu'au moindre péril la nation entière,
çleyens^ql; toi^t h cppp ^ne arpfîée, n'a]L),a\^donnçi le trs^yail, qui seul constitue ^ne ^s^^ipn, qu'il fa^ut développer H^e
f])or.t^Qli de \^ force pul)lique, et rî^ssurer \^ citoyen ps^r a prévoyance de la loi. Ne crç^ignez ^(\\^\ (Ji;^ nos vpjsips regq.rxleflt u^ rassepnible,i^iept 4p trompes nv ppmme .yiaQ n^epaçe ni comble n^ évènemeifl^ capstbl^ de ^e^r inspire? de. ^ défiance. Notre po.liticji|e eist rra^^che, et pous nousen fa^isons gloirq; i^ais tant que la coi^c^pi^e ^^s at^tres gouyerçieipents spra enviropnéq de ftuagéç, qui poi^rra npus blâmer de prendre dps pr^ca^itious çî^pables de maintenir la paix? Non, ^^e gueripp injuste pe peut pas être le crime d'u^i peuple qui, ^e preiflieir, a grav^. de^^s le code de ses jois sa reiponpia^^op ây toute conquête. Une attaque n'est pointa craindre de ja part de ceux qui désireraient plutt^^ d'effacer ips limites de tpi^s les empires pour np forcer du genre h^^flain qq'uiie seule famille ; qui voudraient élever u,\\ autel h la ps^iî 8\i^X ip monceau de tous les instrumpnts de dest^*ucifion qqi ppuvrent et aouillent rEurope, e\ pp garper q\ie contre les tyyai^s des «^rmes consacrées par |a^o,blp conqii^tp de la liberté.
VQ^rp petite diplomatique, de Tavia ^e^ cqçpités ^•éunî^j a VJionneu? de vous proposer :
« t'Âsseinblép Na^tionale décrètp :
f Ai\T. I. Qi^e les comités çleis penaiofls p^ diplo^tiq^p ^éupis seront cha^rgés 4p f^irp, dana ^rpjs jq^r^, un ifâ^pport spr les pensions de retr^i^p qv^'i^ convient d'accorder aux agents dv! pouvoir exéputi^ dans les pays é.^rangprs, ^p ca^s de repaplaçpmpflt ;
ri. Qi:jP le roi sera pxié de donner des q^dres pour poifter a^ cpppplet c|^ sept peut cinquante l^ômmes par bata^iliop trpnte régiments d'infanterie ; et f^ncQçaplçt ^e cept soiyaqte-flix hommes par esca^dçQi^, yipgt r^giiçjpnts de troupes à cheval, dont feuit ^e ^V{^\te pscçidrons et douze de trois escacirons, pour les dites troupes être ^épa^^ties dans les départements du Çî^s-Rh^fl et du Haqt-l\Vi°> des Ardennes, ç|u Nord, dp la Hautp-Saône, c^^ Doi^l^s, dç J^^a, î|^ Var, de HsèfP, J^p? P^fltp?>it Bassftç-^lp.p^ ;
% III. Que le mjnistrp 4^ ^ Gqj^rr^ présentera inpe§$awmeut l'état 4e U dépeqçe extraordinaire qij'exjg^rqflt cette augmentation de troupes, ^vep le traip 4'arti|lerip, Faitirail de campements proportionné, et tous lès autres préparatifs nécessaires à un système de pure défense. »
SEANCE DU 29 JANVipR
Mirabeau répond à Rœdereir sur le plan du Comité co^p^r' nant la culture et la vente du tabac.
Mirabeau présidait TAssembl^e If atipnale dep\iis le 30jfti)v^^r U répondit 4 une députatiqn d'arjistes lyriquQS qui den^fi^}dait rautprisatip.n de souo^ettre £^^ comité dp cpAstitutiph des règlements sepablables àceux qv^e lui avaient présentés les peintres.
Mirabeau. — Tous les beaux-arts sont une propriété publique; tous ont des rapports avec les mœurs des citoyens, avec cette éducation générale qui change les peuplades d'hommes en corps de nation. La musique a longtemps conduit les armées à la victoire; des camps elle a passé dans les temples, des temples dans les^ palais des rois, de ces palais sur nos théâtres, de nos théâtres dans nos fêtes civiques, et peut-être eHe donna tout leur empire aux premières lois des sociétés naissantes. Cet art, fondé sur la régularité des mouvements, si sensible dans toutes les parties de l'univers, mais principalement dans les êtres animés, chez lesquels tout s'exécute avec rythme, et dont le penchant à la mélodie se manifeste dans tous leurs goûts; cet art n*est qu'une imitation de l'harmonie de la nature, et lorsqu'il peint les passions, il a pour modèle le cœur humain, que le législateur doit étudier encore sous ce point de vue ; car là sans doute s^ trouvent
les motifs de toutes les institutions sociales. L'Assemblée prendra votre demande en considération : elle vous permet d'assister à sa séance.
Une députation de la municipalité de Paris est introduite à la barre. L'abbé Mulot, son orateur, avait réclamé que Paris fût traité au point de vue des droits d'entrée et des impositions comme les autres villes du royaume, et exposant le mauvais état de ses finances causé par les événements de la Révolution, avait demandé un acompte de six millions.
Mirabeau. — Il est des pertes immenses que la ville de Paris a regardées comme des bienfaits ; elle avait un privilège, celui de participer à des professions qui Tenricbissaient en la corrompant, et elle tient à honneur de n'avoir désormais d'autres richesses que celles de son industrie. L'égalité qu'elle réclame dans les impôts n'est donc qu'une preuve de plus de son patriotisme; elle ne veut pas payer davanta^, parce qu'elle a renoncé à tous les abus qui lui en avaient fourni les moyens. Ne soyez point effrayés du poids de vos peines ; c'est une avance faite à la liberté : vous avez semé sur une terre féconde; elle vous restituera tous les trésors que vous lui avez confiés. Une seule source de prospérité manque encore à cette capitale; c'est l'union de ses Citoyens, c'est la tranquillité publique, que de fausses alarmes cherchent sans cesse à y troubler, et qu'une foule d'intrigants voudraient compromettre, pour en être ensuite les modérateurs ; ce sont surtout les bonnes mœurs, sans lesquelles les meilleures lois ne seraient qu'un frein impuissant. Il est un despotisme du vice ; celui-là seraitil le seul que la ville de Paris n'aurait pas pu renverser? Des jeux scandaleusement multipliés infectent partout cette capitale.
Applaudissements.
^mmm
On a dénoncé d'autres assemblées non moins dangereuses; celles-là ne présentent-elles pas un abus? celles-là seules présentent-elles des obstacles pour la liberté, lorsqu'on ^sait que la corruption des mœurs fut toujours le premier instrument de la tyrannie?
Une députation des Quinze-Vingts succède à la barre à celle de la municipalité de Paris. Loiseau, son orateur» dénonce les méfaits du cardinal de Rohan qui ont troublé leur administration et réclame l'observation de leurs anciens statuts.
Mirabeau. — Ceux qui représentent une nation représentent surtout les malheurs qu'elle a dans son sein, et vous avez ici toutes les âmes sensibles pour organes. Cette cruelle infortune qui prive un individu de toutes les consolations de la vie, et qui cependant n'est point la mort, devrait trouver partout des asiles. Il est des maux que des secours peuvent alléger ; mais ceux de la nécessité exigent un rigoureux partage entre le malheur et la bienfaisance. La perte de la lumière est déjà le lotie plus amer de la vie humaine; un aveugle sans guide devrait être un spectacle inconnu parmi les nations policées.
Mais vous ne vous êtes pas bornés à représenter la nécessité de l'hôpital des Quinze-Vingts; vous êtes accusateurs : à cet égard, l'Assemblée Nationale ne vous doit que de l'attention et de la justice.
Vous pouvez assistera sa séance. Entendez la loi; et si le spectacle de sa création vous est ravi, dites du moins aux infortunés qui vous ont députés, que leurs plaintes ont pénétré jusqu'à nous.
La pétition des Quinze-Vingts est renvoyée au comité des rapports.
Mirabeau répond à une députation de la Société des inventions et découvertes qui avait été ensuite introduite à la barre.
m (ÈuVtiËS t>Ë MtilÀBHÂtJ
MltiAbEAtf . — Le^ dëcouvéi^leè de TindustHe el des arts étâiënl une ptbpriëté àVant que rÀssefaiblële Natiôiiâle Feût déclaré; tnàis le despotisme àvali tout enchâîfaé, jùôqti'â là pensée. Il est des inyeniibhs que, sàils dotite, Famour dé Vhufaianitë publiera, Sans en faite ûilë èodrce d'intérêt particulier; mais ce sacrifice swaC du moins volontaire, et la .i^ëcontlsLissàtibë ptlbHt|ufe devietidhi jJour leurs auteurs une véritable propriété. Une société, consacrée à favoriser les découvertes, acquitte uiie dette de la société entière ; Tart de créer le génie n'est peut-être que Tart de le seconder; et la Société des inventions est déjà une invention d'autant plus utile qu'elle deviendra la source de beaucoup d'autres. L'Assemblée Nationale applaudit à vos vues, et vous invite à assister à là séance.
SÉANCE Dtj lO FÉVftiEk
Uhé détJUtatiôîi de quakers est introduite à la barre. Elle demandé que les quakers puissent jouir en France de la liberté civile et religieuse qu'ils ont en Amérique et en Angleterre.
Mirabeau. — Les quakers qui ont fui les persécuteurs et les tyrans né pouvaient que s'adresser avec confiance aux législateurs qui, les premiers, ont réduit en loi les droits de l'homme; et la France régénérée, la France au sein de ia paix, dont elle recommandera toujours l'inviolable respect, et qu'elle désire à toutes les autres nations, peut devenir aussi une heureuse Pensylvanie. Comme système philanthropique, vos principes obtiennent notre admiration, ils nous rappellent que le premier berceau de chaque société fut une famille réunie par ses mœurs, par ses affections et par ses besoins. Eh ! sans doute^ les plus sublimes seraient celles qui, créant une seconde fois l'espèce humaine, la rapprocheraient de cette première et vertueuse origine.
AâSiMbLëfe l^ÂTiioMLÈ 231
L'etaniéti dé vos priiicipeé, considérés cdhdnié diàs dpiïiîôhs, lié nous regarde pOitit. Nous avons pronôhcé: Il fest une plropriété qu'aucun Hoinihe ne voudrait ihëlttè eii cbitiniuh, lés tiiDuveménts de son âme, Télàh de sa pensée; ce domâiiiè sàcrë place rhonimé dâhë Une hiérarchie pldë relevée qtie l'état social : cîtoyfeh, il àdbpte une fornle dô gôtivëriiemeilt; être pensant, îl ti'â de pâtHe qtie TubiVers. Comme pHriciperengiëui, votre doctrîkié he sera Jioint l'objet dettes délibérations; les rapports de chaijue hoitime avec l'Etre d'en haut sont indépendants dé toute ihslilution pdlitique : entré Diëiii et lé cœii.ir de chaque hoiiiidfié, quel gouveriieknéiit oserait être l'intermédiaire? G(iihmé ttlaxîniës sociàléé', ràà réclamations doiverit étire souhilses à là discdséibri ttti Corps législatif. Il examinera si la forme qqe vous obser- Véi pbtir conâtàtet* les nâissàrifees et les tiiaMkgës donne assez d'authenticité à bette flliaiidtt dé l'espèce hdmàiilë que la distinction des propriétés rend indispensable, indépendamment des bonnes mœurs ; il discutera si une déclaration dont la fausseté serait soumise aux peines établies contre les faux téhioitls et les parjures ne serait pas un véritable faux serment.
Estimables citoyens, vous vous trompez; vous l'avez déjà prêtée ce serment civique que tout homme digne d'être libre a plutôt regardé comme une jouissance que comme un devbir. Vous n'avez pas pris Dieu à témoin^ mais vous avez attesté votre conscience^ et une conscience pure n'est-elle pas aussi un ciel sans nuage? Cette partie dé l'hbmfaiis n'est-elle pas un rayon de la Divinité? Vous dites encoriB qu'un article de votre l^eligibti vôUs dëfeiid de prendre les armes et de tuer, soUs quelque prétexte que ce suit : c'est sans doute un beau principe philosophique que celui qui donne en qufelqûe sorte ce culte à l'humanité; mais prehez garde que la défense de soi-même et de ses semblables ne soit aussi un devoir religieux. Vous auriez donc succombé sous les tyratis! Puisque nous avoiîs cohquig la liberté pour vOUs fet poUt* itohs, poutqUol refuseriez-vôus de la con-
server? Vos frères de la Pensylvanie, s'ils avaient été moins éloignés des sauvages, auraient laissé égorger leurs femmes, leurs enfants et leurs vieillards, plutôt que de repousser la violence! et les stupides tyrans, les conquérants féroces, ne sont-ils pas aussi des sauvages? L'Assemblée discutera toutes vos demandes dans sa sagesse; et si jamais je rencontre un quaker, je lui dirai : c Mon frère, si tu as le droit d'être libre, tu as le droit d'empêcher qu*on ne te fasse esclave. Puisque tu aimes ton semblable, ne le laisse pas égorger par la tyrannie ; ce serait le tuer toi-même. Tu veux la paix ; eh bien! c'est la faiblesse qui appelle la guerre; une résistance générale serait la paix universelle. > L'Assem* blée vous invite à assister à sa séance.
L'Assemblée décide l'impression de l'adresse des quakers . et de la réponse de Mirabeau. La pétition de ceux-là est renvoyée au comité de constitution.
Une députat^on des docteurs agrégés de la Faculté de droit de l'Université de Paris est admise à la barre: Elle demande l'abrogation d'un édit d'avril 1679, par lequel, seuls ont le droit d'enseigner les professeurs de la Faculté de droit, avec l'exclusion des docteurs agrégés.
Mirabeau. — C'est parmi les maîtres éclairés de l'art que les productions humaines trouvent les meilleurs juges. Sous ce point de vue, notre nouvelle constitution mérite une estime particulière de la part des jurisconsultes. Comme elle a des droits à votre attachement, en vous considérant seulement comme citoyens, l'Assemblée Nationale reçoit avec intérêt l'expression dé vos sentiments à ce double égard. Nous approchons de l'instant où la plus grande partie du droit public et privé qui nous a régis jusqu'à ce jour sera mêlée dans ces vastes ruines
dont nous nous voyons environnés. 11 ne restera plus guère à notre usage, de Tancienne jurisprudence, que ces vérités éternelles qui, prises dans la nature de l'homme et de la société, voient tout changer autour d'elles sans jamais changer elles-mêmes, et qui sont le principe de toute régénération durable Le droit naturel a été le tronc primitif de toutes les tiges de cette science générale qu'on appelle droit. Mais des branches parasites ont fini par étouffer l'arbre. Il a fallu les abattre; ii faudra descendre jusqu'aux racines pour faire passer partout des rejetons sains et vigoureux. Beaucoup de choses sont faites sur cette matière, beaucoup d'autres sont à faire; notre droit particulier n'exige pas de moindres réformes que notre droit public n'en a éprouvé. Nous avons déjà fourni une assez ample matière à l'enseignement général. Hommes de loi, vous êtes désignés par votre état même pour faire connaître et chérir nos lois. La justice a toujours eu pour tous les peuples quelque chose de sacré. Nous venons d'élever partout de nouveaux temples à son honneur. Vous êtes comme les prêtres de ces temples ; vous en enseignerez le culte, vous en écarterez les fausses doctrines, vous empêcherez que la religion de la justice ne se souille avec le temps par des coutumes insensées, par des interprétations infidèles. Avant toutes les facultés du royaume il existait une grande faculté, celle de la réunion de tous les citoyens, qui, chacun dans leurs divers genres, ont le droit de donner essor à leurs talents, et se rendre utiles à leur patrie. Si l'esprit des corporations a été de tout resserrer, de tout arrêter, celui de la constitution actuelle est de tout développer, de tout étendre; elle s'applique à rouvrir les canaux qui peuvent rendre libre et facile toute espèce d'utile communication, et surtout celle de l'esprit et de la pensée. Ne doutez point que cette Assemblée ne considère votre demande dans ses rapports avec les principes de liberté et de sagesse qui l'ont dirigée jusqu'à présent. Elle accepte l'hommage que vous lui faites de votre projet d'enseignement
du drblt pUbliic el prtVé; en bônsentàrit à là rëttiiàe §tir soii bureau des pièces que Vous lui aVéi autioticéeâ^ et élië Ybtls iilvitb à assister à ôâ séàncb; '
L'indpréssion dé ràdressé et de là réponse est ordonnée.
tlhé députâtion de la municipalité de Pàrik est liitrbdlilte à la barre, et Lefevre, son orateiib, fait part à l'Àssemblëë des inquiétudes que la nouvelle du départ de kesdàfnei là ctéëës dans le peuple. Il demandé Une loi qui régie l'existence des membres de la famille régnante.
MittABEÀU. — Vous vêtiez dfe proiibsét* ad C6i:ps bôtistitùàrit dtib des plus grandes qiieâtioiis doui il ait â è'ocbliper. L'itldëpendkncë dé tout diitre poûrbiir ({uë celui dèé lois est Uii droit de bhaque bitbyeti; parce (}uë cette iiidépehdahbe constitue la liberté iriêttie d'une nation. Quicoiiqiië â le droit de rësistër doit connaître ôû ftiiit Ib dëVoil" de robëisâsLtitë ; et cdblrti^chaîque ikdiyidu est obligé dé coordonner â l'état àdcial sa liberté, il f^ut qii'îl ptiisëë bîiltJfebhei- tjtt'aufciiti pdtivoir étranger à la Voiobté publi- (JUe tl'ëtetldë cb sâcMflbe. Ce pt-iricipe èët riott-é sàlivbgat-dë a tbUs ; mais il y â des bxteptiottâ atli règles lès plus géttërâleâ. Ldfdmiilb rbyalb est indivisible dti ttônb, et ce ii'est poiht là qùë la royauté petit trouver hi bar- Hèfë ni cbntt-ë-poidë. Mêttib ëh vdulktit défendre la liberté^ les triênlbrës dé cette famille pourraieht Ue bathet- qu'une 'ahibition ediipablë ; et i'bn serait bien Jptèê de la lyrâfitllb si la liberté avait besoin de bhëf de parti. Leé tlieittbrés de la ttiêitie faihillë, s'ils bsalënt être t'ëbbllës aux Idis, ^eraiétit pëUt-êtt'e cdritëhtis èatis trbublë par leur chef, qdl, en lëtir tràusdlëttarlt de gratidës espérahceëj aie dtoit de leur imposer de gratlds devoirs. TbUs bes tribtife, TAssertibléë j^^âtîoriale les peseta dans sa sagesse; mais ne crdyez pas, qUëlle que soit la conduite db ceux qui l'èntouretli, que le îtiofaaN que qui i-ëpàre lëg fautes des rois pdiësë être isblë. Un grand peuplé est devenu èâ famille; ëôtt ttbnà^ Joint h celui de la natidn et de la loi, eët pt'ofabncë dans tdtis
ASSgttfefcëfe ^iTiôMfe m
û6è èëtmèhtâ, et iih bi*dre dui'iblé assiitérâ tout à là Ibis
sdti bdtihëlir et sa piiissati'cfe L'Aésémbléé Nàlibh^lé
vbiiè invite â a^siétër à sa séatice. ^
Dùport est élu à la présidence.
SÉANCES bu 23 Et 24 FËvbtfeti
On lit un procès-verbal adressé à l'Assemblée par la, municipalité de Moret relatant le passage dans cette ville de Mesdames tantes du roi. La municipalité avait essayé de s'opposer à la poursuite de leur voyage, mais les chasseurs qui les acbompagnaieiitavaiehi; ouvert dé force les portes de leur cîté. Le {iro'cèsrverbal dédôiiçànt les faits, fut benvbyé à Texâmen des comités des recherches, militaire et de constitution:
Dans la séance du 24, le président lut une lettre dé Du Portail, ministre de la Guerre, par laquelle celui-ci déclarait qu'il n'avait point donné d'ordres aux chasseurs de Lorraine pour accompagner Mesdames durant leur voyage.
Mirabeau. — konsieur le présidéiit, je defaiandé si le décret qui a été l'occasion de là lettre du riiinistrè de là Guerre dont on vient dfe nous (lonnei: lecture, né leiid qu'à savoir si l'ordre qui à occasioiiné Tîncrôyable invasion des chasseurs dé Lorraine est coiitresigné pàl* le ministre de la Guerre.
Si, dis-je, le décret n'énonce que cette îhtéirrbgktiDn; je demande qu'il soit amplié.
La lettre de M, Du Portail nous apprend seulement que le ministre de la Guerre n'a pas donné d'ordres, nous devons coiinailre celui qui a doiiné l'ordre, tî'ést là iha réHexioii.
Applaudissements.
Le Deist de Boutidoux. — Je demande que le icbmilé des recherches nous lasse samedi prochain le rapport dé l'kfrâii'e dé Moreté
Mirabeau. — Ce n'est pas le comité des recherches qui peut répondre à cette question. Il fera le rapport qui lui a été enjoint. Mais cette question ne peut être faite qu'au gouvernement. Le gouvernement doit répondre et je fais la motion expresse qu'il soit interrogé officiellement.
Montlosier demande la question préalable sur la motion de Mirabeau, combattue également par Foucault-Lardimalie.
Mirabeau. — A entendre la manière dont on attaque ma motion, il semblerait que j'ai demandé à l'Assemblée Nationale de préjuger la cause des chasseurs de Lorraine et de punir, avant aucune information préalable, Tofficier qui les commandait. Je n'ai rien demandé de cela.
Foucault-LardImalie. — Ce n'est pas moi qui...
Mirabeau. — Messieurs, rien n'est plus clairement déterminé par la constitution que Tinviolabilité d'un territoire. Chaque territoire a constitutionnellement un pouvoir administratif qui répond du respect dû aux lois dans sa juridictioa. Certainement je crois que personne n'appuiera l'étrange doctrine avec laquelle M. de Montlosier voudrait vous conduire à voter des remerciements pour l'invasion du territoire de Moret.
De Montlosier. — C'est mon avis.
Une violation de territoire vous a été dénoncée, non par des bruits publics, mais par un procès-verbal, par une pièce légale ; vous avez déj.à statué, dans votre décret d'hier, que ce fait serait éclairci. Quel est à présent le fait à éclaircir? C'est de savoir de quelles mains est parti l'ordre incontestablement inconstitutionnel qui vous est dénoncé.
On vous a dit que vous aviez un moyen bien simple
et que Tofficier qui commandait le détachement est responsable. S'il fallait disputer de doctrine, je répondrais que la responsabilité va toujours en haut et non en bas ; et, si Ton insistait, je dirais que Tofficier qui commandait ne doit pas être responsable, mais que le seul responsable doit être le premier qui a donné la première impulsion.
Par la mesure que je propose, je soutiens que vous ne préjugerez rien, pas même Tinvasion du territoire ; je demande seulement qu'on s'assure du nom du donneur d'ordre qui se trouve incriminé dans la municipalité de Moret. Cette demande est irréfusable.
D'ailleurs, le décret rendu hier va nous mettre d'accord ; tout y est prévu. En effet, l'Assemblée a décrété de demander au ministre de la Guerre quel est celui qui a donné aux chasseurs de Lorraine, l'ordre de marcher sur Moret. Le ministre de la Guerre s'est justifié en répondant que ce n'était pas lui ; mais ce n'est pas assez ; il n'a -^as éclairci lé fait ; il faut qu'il recherche et qu'il nous dise qui a donné cet ordre.
Tout est donc bien prévu et je demande de passer à Tordre du jour.
Je demande que votre énonciation soit celle-ci : « L'Assemblée Nationale, considérant que le décret qu'elle a rendu hier a imposé l'ordre suffisant pour connaître celui qui a signé l'ordre et contre lequel on a porté plainte, passe à l'ordre du jour, après l'observation qui lui en a été faite. »
La motion de Mirabeau venait à peine d'être adoptée que le président recevait une lettre du ministre de l'Intérieur, l'avertissant que la municipalité d'Arnay-le-Duc avait arrêté Mesdames dans leur voyage. Le roi demandait que leur liberté fût assurée, et que l'Assemblée levât les doutes d'après lesquels la commune d'Arnay avait cru devoir les retenir. »
L'abbé Maury, Regnault, Fréteau avaient blâmé la conduite de la commune, Barnave l'avait excusée. Mirabeau demanda la parole et ne l'obtint que difficilement.
238 P^yVl^f:^ PË lIIE^BEiU
M^^ABÇÀU. — Je (^eiqsinrtp la prioq^ pom» li^ ré^ç^çtiQ^i que JQ vî^is proposer; ei cpmme cet^ question q^e ps^rftU ayoir coi^çommé t)çaucoup de temps, je ne n^otiy^rai iflon opinipp que dans le. ç^§ où g},Ig éprouvQrç^it de Tçippositipi^. yo^q cpm^ipeqtji^ rédige le projet de jiécfet par lequel Ypv|e ^yez ^ ç(éciarer ua principe inp^ptes^^ble :
« L'Assemblée Nationale, considérant qu'aucune îqi existante du royaume ne s'pppose au l^bre. voya^ge de Meçda^mes, tantes du roi, déclare qu'il p'y a^ pas Ijei^ ^ délibérer sur Ip pro.c^s-vprbal de Is^ çommuue d'Aruay-lç- Dup, renyo.ip Ta^ffaire e^xx pouvoir exécutif. »
Appl^u^i^seni^ents à çlrpite et au centre.
|diRi^çEAU. — Je vs^is motiver ma rédactiqp en t^ès peiu (le mots. Ce n'est Ici qu'une question de ifait; ça^ c^ que l'Assemblée statuera demain ou apr^s ne décidera pas si l\^esç|aiiies put aiyQ^rc('hui le 4roit de voyager. Aucune \q\ pe les pp pp^pêche ; l'Assemblée s^ été iqstrui^e de ce voyage, et elle n'y a pas pais d'obstacle. Il fc^ut bjpn ,que lî^ commune ait pensé ainsi, puisqu'elle n'a pa^s demandé l'exécution d'une ancienne loi, ma^îç ui^e loi nouyelle.
Que pn'Qbjecte-^-on, dans le système de ceux qv^^ veulent que l'Assemblée ppqQçice i:^ne improb.ation fQ^melle? Qn dit q^'il y a^ une in|f]|-aLCtioi[i à la loi ; mais l'assemblée Nationa^le, en Q^xlouqanf l'impression de la pétition de la commune de Paris, a fort concouru à ip^ulre en erreur et à élever des doutes dont nous voyons l'effet.
Applaudissements.
MiRABKAy. — On ne peut se dissimuler que ^ovl§ pe nous trouvons pas dans des circonstances ordinaires, que nous ne sommes pas encore parvenus à établir le jeu régulier de l'organisation sociale; il y aurait donc une extrême rigueur à imprimer la tache d'une désapprobation sur une municipalité qui s'est adressée à vous
en v^ÇiiiYS^\ sa coq^uitp d'unq mq-nière très reçpectueiise pour le chef de la nation.
Les $^]f\p^^dis^ep[^e^ts recommeiiçeQt.
Mirabeau. — Je le demande à tous les opinants dans tous les systèmes : que yaulons-naus ? Nous voulons faire une déclaration qui ne laisse aucun prétexte à Finfraction de la loi existante, et qui assure la tranquillité publique. Eh! nous avons assez d'objets de sollicitude pour ne pas donner au voyagç de Mesdames plus d'importance qu'il n'en aî Qu'est-ce que je propose? La déclaration d'un fait constant, un prononcé régulier, et un renvoi qui est un hommage à la'loi. Je m'explique ainsi : « L'Assemblée Nationale, considérant qu'aucrfne loi existante du royaume ne 's'oppose s^a libre voyage de Mesdames?... » ÇJe fait est-il çôntestéj o\ii 9^ fl^i*^
GouRDAN. — Je le conteste.
MiRj^BEAU. — Existe-t-îl une loi ?
GouRDAN. — Il y en a une, c'est le salut du peuple.
Mirabeau. — Le salut du peuple est surtout intéressé à ce, qu'il n'y ait pas de t^î^aiHepiept d'opinions et de ipo^iye^i^ents ep spns cpntra\]re, gua^pdîa cl^os^ publique exige une parfait^ Vanité d'action et de yolonté. Le sa)ut du peuple n'est pas intéressé à ce que Mesdames couchent trois ou qi^atrei jours de> plus çn route. Leur YQy^^ge est peut-être ^u wouveuaent d'imprudence; mais il ne PQTt^ aucune att^i^tei i la )oi. Tous les bous citoyens, sa^us doute, doiyept, dans les çi^-constî^ncçis qui pousi pr^^sçiut? reiste;r à Ipur poste, et montrer leur attachement au chef dei ^a nation. ^lesdafl[ips ont fait Vjnp chosçi imprudente, impqUtique., pftî^is uon iUégaJe ; iVu'y a dQuç pa^s lieu à délibérer; et puisqu'il y a ei^ eçp^pèchem^.Ut à l'exécution de iftloi, UfiE|fUtrQnYpyçlp^^a\lprc|^le exécuteur 4Ç!lal<^i«
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Pourquoi T Assemblée se chargerait-elle d'une responsabilité qui n'est pas la sienne? Jq soutiens qu'il est de sa sagesse, de sa politique, si un corps aussi puissant peut avoir de la politique, de renvoyer cette affaire au pouvoir exécutif. .
La motion de Mirabeau est adoptée.
Le Chapelier, rapporteur, parle sur le projet de décret du comité de constitution) sur la résidence des fonctionnaires publics. Il atteignait les personnes de la famille* du roi. Gazalès avait demandé Tajournement de la discussion. Duval Desprémesnil déclare qu'une telle discussion n'est pas du ressort de TAssemblée. « Nous avons prêté au roi un premier serment, dit-il, un serment que nul autre ne peut effacer ni contrebalancer.
Le Président. — Vous ne devez point oublier vous-même, monsieur, le serment que vous avez prononcé d'être fidèle à la nation, à la loi et au roi. Ce serait y manquer que de dire que ce serment n*a pas pu exister après celui dont vous parlez.
La droite se dresse et crie : Vive le roi ! vive le roi I » Elle témoigne avec violence de ses sentiments loyalistes. Cazalès accuse le président d'avoir fait une chose extrêmement inconvenable en opposant le, serment qui nous lie à la constitution à celui que nous avons voté au roi. » La gauche défend le Président. Mirabeau obtient difficilement la parole.
Mirabeau. -— Comme il serait tout à fait indigne de nous de répondre à ce qu^on n'a pas dit, de supposer des intentions non manifestées, et de faire circuler des déclamations inutiles, je demande que le tort reproché à M. le président soit d'abord constaté. Quant à moi, je déclare qu'ayant dit à M. d'Ësprémesnil : « Monsieur, j'interpelle votre probité de déclarer si vous avez entendu la réponse de M. le président comme M. Cazalès Ta rapportée », il m'a répondu : € M, le président ne Ta pas dit ainsi;
H. Cazalès se trompe. > Mais ce qui n'est pas incertain, c'est qu'il serait profondément injurieux pour l'Assemblée Nationale, c'est qu'il serait profondément coupable de vouloir scinder pour ainsi dire le serment que nous avons prêté, et de séparer aucune des parties qui le composent. Notre serment de fidélité au roi est dans la constitution, il est constitutionnel.
Applaudissements à gauche.
Je dis qu'il est profondément injurieux de mettre en doute notre respect pour ce serment. Celui qui le met en doute mérite le premier blâme.
Applaudissements à gauche.
Après cette déclaration non équivoque, et pour laquelle je lutterai avec tout le monde en énergie, bien décidé que je suis à combattre toute espèce de factieux qui voudraient porter atteinte aux principes de la monarchie dans quelque système que ce soit, dans quelque partie du royaume qu'ils puissent se montrer et même à quelque poste qu'ils soient.
Après cette déclaration, qui renferme tous les lieux, tous les temps, tous les systèmes, toutes les personnes, toutes les sectes...
Ulf MEMBRE ▲ DROITE. — ToUS leS clubs.
FÔXÏGA.VLT-LA.RDIMALIE. -— Détruisez donc les Jacobins et nous aurons la paix.
Sans employer plus de temps en vaines irascibilités, passons à la question qui est à l'ordre du jour, et qui devrait être déjà posée... Au surplus, je prie l'Assemblée d'accepter l'augure d'une réconciliation universelle, puisque M. d'Eprémesnil est aujourd'hui l'ami de l'illustre et courageux ami de M. Lamoignon.
Rires.
Le rapporteur demande l'ajournement au lendemain.
II
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Mirabeau. *t- Je denqande aussi r^journement, mais pas à demain. Je ne me livrerai à aucun développement, à moins que ma proposition ne soit rejetée.
La loi de la résidence est complète; mais le comité de Constitution cpnvient lui-même que la loi de la régence, que la loi sur Téligibilité, qui complètent Tétat des individus composant la fa*mille royale ne sont pas encore prêtes. Cependant, pour me décider sur le plan du comité, j*ai besoin de Texaminep dans son ensemble; je demande ^ionc Ta^purnemeiqt à la date pu le comité de Constitution pourra présenter les trois parties de son travail.
Le comité lui-même consentira à être jugé sur son ensemble ; car c'est là le seul InQy^n de se çléci^^]; fls^ns une question si vaste qui tient à Torganisation entière du pouvoir e3^éç^^jf, q^pstiqù prpfpnde qpe tqut le ipoftde ig^ofe^ ^ï pe n'esît pp^t-^ffp çei^ç qui Q'y pnt jam^s peï^sé.
Barpaye 4enftan4e ei^ att^inda^it q^p le prRJpt (Jh poniité spit décrété, qu'il soit décidé qu'aucun membre de la fan^illQ royale ne sorte du royaume sans y avoir été autorisé p^r le Corps législatif.
La loi générale sur les émigrants pourrait être lixée à la séance de lundi prochain ; on pourrait d'autre part renvoyer la suite de la dispussipn sur la résidence dps fonctionnaires publicsj jusgu'^ cequp le comité 4p Constitution ait présenté à TAssemblée l'ensemt||Q ^*me (pj sur la régence et sur l'éducation de l'héritier du trône.
Lfi 4jscus&}pa e^\ feFfijée et 1^ pfoppjitiPïi 4? l*i?ftftP^H
SÉANCE DU 28 pÉyRIER
' L'ordre du jour est un rapport du comité de consytiijjon sur le» ^flfiigpfttiqBft, J^g Pbf^peljer, rftPPprtfiHF? g§»$iî»|it
^ipsi : t Messieurs, cbeipphftnt tpqjours à comBilier les ppî»? cipps, pt j;rouv§ipt toujours que nous les violioias, 1^ 4eri|iefi parti a^(}uel npus nous spimpes déteripinés, c'iest 4® rédjgepi puisque youg l'exigez, m prpjet de décret; m^is vous é^eg préyenus qiie ce décret egt hprs 4es ppincjpeg et q^e ç*ç§| une véritable dictature.
c D'après cet exposé du comité de constitution et av^nt que nous ne vous fassions lecture de ce projet de loi, nous vous prions de décider préalablement si vous voulez qu'il vous soii présenté, n
Mirabeau. — C'pst une motion d'ordre; ear c'est un décret de TinstaQt mèipe que je viens de présenter. Je demande en outre une permission dont j'ai rarement usé; je serai court; je demande à dire, deux mots personnéle^ à moi.
Plutieur$ voiiû : Oui, oui.
J'ai reçu, depuis une heure, six billets, dont U moitié m-atteste de prpnoncer la théorie de mes principes ç l'autre provoque ma surveillance sur ce qu^on a beau* coup appelé, dans cette Assemblée, la nécessité des circonstances. Je demande que, dans la position où je me trouve, dans une occasiop où quelqu'un qui a servi le^ révolutions, et qui a déjà fait trop de bruit pour son r0pQ8,...«« je demande, disrje, qu'il me soit p'^rmis de lire une page et demie (peu de discours sont pioins loags) d-une lettre adressée, il y a huit ans, au despote le plus absolu de l'Europe. Les gens qui c[iprchent les principes, y trouveront quelque chose de raisonnable, et du paoins on n'aura plus le droit de m'interroger. J'écrivais à Frédéric-Guillaume, aujourd'hui roi ^e Prusse, le jour 4e son avènement au trône. Voici comment je ni-exprimais :
« On doit être heureux dans vos Etats, sire ; donnez là liberté de s'expatrier à quiconque n'est pas retenu d'une manière légale par des obligations particulières ; donpei pn^ un édit farmel cette liberté. C'és^ encore là une de
ces lois d'éternelle équité, que la force des choses appelle, qui vous fera un honneur infini, et ne vous coûtera pas la privation ia plus légère, car votre peuple ne pourrait aller chercher ailleurs un meilleur sort que celui qu'il dépend de vous de lui donner; et s'il pouvailt être mieux ailleurs, vos prohibitions de sortie ne l'arrêteraient pas. »
La droite et une partie de la gauche applaudissent.
Mirabeau. — « Laissez ces lois à ces puissances qui ont voulu faire de leurs Etats une prison, comme si ce n'était pas le moyeji d'en rendre le séjour odieux. Les lois les plus tyranniques sur les émigrations n'ont jamais eu d'autre effet que de pousser le peuple à émjgrer contre le vœu de la nature, le plus impérieux de tous peut-être, qui l'attache à son pays. Le Lapon chérit le climat sauvage où il est né ; commen|i l'habitant des provinces qu'éclaire un ciel plus doux penserait-il à le quitter, si une administration tyrannique ne lui rendait pas inutiles ou odieux les bienfaits de la nature ? Une loi d'affranchissement, loin de disperser les hommes, les retiendra dans ce qu'ils appelleront alors leur bonne patrie^ et qu'ils préféreront aux pays les plus fertiles; car l'homme endure tout de la part de la Providence ; il n'endure rien d'injuste de son semblable, et s'il se soumet, ce n'est qu'avec un cœur révolté.
« L*homme ne tient pas par des racines à la terre ; ainsi il n'appartient pas au sol. L'homme n'esi pas un champ, un pré, un bétail; ainsi il ne saurait être une propriété. L'homme a le sentiment intérieur de ces vérités simples; ainsi l'on ne saurait lui persuader que ses chefs aient le droit de l'enchaîner à la glèbe. Tous les pouvoirs se réuniraient en vain pour lui inculquer cette infâme doctrine. Le temps n'est plus où les maîtres de la terre pouvaient parler au nom de Dieu, si même ce temps a jamais existé. Le langage de la justice et de la raison est le seul qui puisse avoir un succès durable
aujourd'hui; et les princes ne sauraient trop penser que l'Amérique anglaise ordonne à tous les gouvernements d'être justes et sages, s'ils n'ont pas résolu de ne dominer bientôt que sur des déserts, ou de voir des révolutions. »
J'ai rhonneur de proposer, non de passer à Tordre du jour, il ne faut pas avoir l'air d'étouffer dans le silence une circonstance qui exige une déclaration solennelle, et que l'avis du comité rend très mémorable, mais de porter un décret en ces termes : « L'Assemblée Nationale, ouï le rapport de son comité de constitution... »
Murmures.
11 y a deux choses qui me paraissent incontestables : la première, c'est que M. Chapelier a parlé au nom du comité de constitution; la seconde, c'est que, si j'ai tort, on peut le démontrer. Je reprends la lecture de mon projet de décret.
« L'Assemblée Nationale, ouï le rapport de son comité de constitution, considérant qu'une loi sur les émigrants est inconciliable avec les principes de la constitution, n'a pas voulu entendre la lecture du projet de loi sur les émigrants, et a déclaré de passer à l'ordre du jour, sans préjudice de l'exécution des décrets précédemment portés sur les personnes qui ont des pensions ou traitements payés par la nation, et qui sont hors du royaume. »
Plusieurs membres demandent la parole.
J'avais la parole, je l'ai demandée pendant la lecture du projet de loi, et je la réclame.
La formation de la loi ou sa proposition ne peut se concilier avec les excès du zèle, de quelques espèces qu'ils soient; ce n'est pas l'indignation, c'est la réflexion qui doit faire les lois, c'est surtout elle qui doit les porter. L'Assemblée Nationale n'a point fait au comité
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de eoQstitution le même honneur qne les Àtbëtiiens firent à Aristide^ Qu'ils hissèrent jugé de la moralité de âop projet.
Mais le frémissement qui s'est fait entendre à là lee*ture du projet du comité a montré que vous étiez, aussi bons juges de cette moralité qu'Aristide^ et <|iie vous ftvies bien fait d6 vous en réserver la jutidictiori; Je ne ferai pas au comité l'injure de démontrer que sa loi est digne d'être placée dads le code de Dracon^ mais qu'elle ne pourra jamais entrer parmi les décrets de l'Assemblée Nationale de France. Ce que j'entreprendrai de démontrer, c'est que la barbarie même de la loi qu'on vous propose est la plus haute preuve de l'impraticabilité de cette loi.
Prieur demande la lecture dtt Jïrpjet de loi ; de Cazalès se prononce pour la négative. L'Assemblée décrète que la' lecture aura lieu. Le Chapelier lit le projet prévoyant la nomiîiatioii d'une commission dictatoriale de trois membres qui se prononceraient sur les émigrations. L*artic(e 3 était ainsi î-éaigé : « Les rebelles serorit défch'tïS de btis droits de citoyens français ; les revenus de letirs bietis séi*oht cônfî^iiés ; et ils sèroht d^ pliis déclarés incapables de f-empli^ atictiHè fonction.
Cette lecture fut accueillie ^ai^ ui bruit Ijroldngé. l)*Aridfé réelama la question préalable;
MiRABEAt; — Je demande qti'on nà'entendé; S'il est des circonstances où des mesures de police soient indispensablement nécessaires, même contre les principes, même contre les lois reçues, c'est le délit de la nécessité ; et comme la société peut pour sa conservation tout ce qu'elle veut^ que c'est la toutë-piuissance de la nature, cette mesure de police peut ètt*e pHsè par le Oorps légis- Jjatif j et lorsqu'elle a reçu la sanction du contr6leur de la loi, du chef suprême de la police sociale, elle est aussi obligatoire que toute autre : mais entre une ibesure de police et une loi, la distance est.immeiisë; La loi sur les émigrations est, je vous le répète, tiiie éhose
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hors de votre puissance, parce qu'elle est impraliëiible, el qu'il est hors de retire sagesse de fait'ë une loi qu'il est impossible de faire exécuter, même en anat*chiSÀnt totites li3s parties de Tempire. Il est proùré par Teicpériënce de tous les temps qu'avec rfexébution la plus despotique, la plus concentrée dans les mains de^ BttgiHs, une pareille loi ii'à jamais été exécutée^ parce qu'elle est inexécutable.
Une mesure de police est sans doute en tbtte ptilësaticô; reste à savoir s'il est de votre devoir de la pWnoncer, c'est-à-dire, s'il est utile, si vous voulez retenir les citoyenfe dans l'empire autrement que par lé béttëflce des lois, que pat- le biëtifàit dé là liberté ; car de bè ^liè vous pDUvé2 pl-éndi-e cette thësure, il ti'ëst {Jàs dit (Jhë vdUs dèVHei le faire, mais je il'ëfatrëtireiidràl jiàs de lé prduvër; je m'éfcaHerais àl6i*s dé là qiiéstibn : elle coiisisté â savoir si le projéi dii cômrle doit 4tré liiis en délibéràlion, et je le nie. Je déclare que je me çroijrais délié de tout serment de fidélité envers ceux qui auraient Tinfàiliie dé homUiër une tdinffiissioti diëtaloHalë.
Certes, la popularité que j'ai àînbilionn^e...
Mùriinires él àpplàUdissériiërits.
et dbril j'ai eu l'honheùr de jouir coihmë iih autre, n'est pas un faible roseau; c'est un chêne dont ie veux eiifoiîcer là taciiie eh terre, c'ést-à-dire dans l'ihipertiii^bable Basé des principes dé là raison et de la justice. Je pense que je serais déshonoré à mes propres yeux si, daris aucun ihoment de md vie^ je cessais de repousser avec indignation le droit, le prétendu drdit de faire une loi de ce genre; entendons-nous; je ne dis paé de stàtilér èur iiïie mesuré provisoire, je ne dis pas de statuer sur une mesure de police, mais de taire une loi contre les émigrations et les émigrants. Une telle loi, je jure de ne lui obéir jamais, si elle était faite,
Mttl*mui-ës 6t âppl&iidiss&môiltëi
Voici le projet de décret que je vous propose : « L'Assemblée Nationale, après avoir entendu la déclaration faite par son comité de constitution, qu'aucune loi sur les émigrants ne peut se concilier avec les principes de la constitution, a décrété qu'elle passerait à Tordre du jour. » Sans entendre préjudicier à l'-exécution des précédents décrets sur les obligations des fonctionnaires publics, pour mesure du moment, voici ce que je propose : « L'Assemblée Nationale déclare que le mois qu'elle a donné aux fonctionnaires publics unit. »
Vernier demande la question préalable sur le projet du comité ; mais en même temps, que tous les comités examinent s'il y a lieu de faire une loi sur les émigrations, et de désigner ensuite des commissaires pour faire un rapport à l'Assemblée. La priorité est disputée entre la motion de Vernier et le projet de Mirabeau ; l'Assemblée accorde la priorité à la proposition de Vernier, aux applaudissements de la gaucbe. Mirabeau demande la parole.
Goupil de Prépbln. — C'est une espèce de dictature de M. de Mirabeau dans cette assemblée.
Mirabeau. — Monsieur le président, je prie messieurs les interrupteurs de se rappeler que j'ai toute ma vie combattu le despotisme, et d'être persuadés que je le combattrai toute ma vie.
Je prie aussi M. Goupil de se souvenir qu'il s'est mépris autrefois sur un Catilina dont il repousse aujourd'hui la dictature. Je supplie maintenant l'Assemblée de considérer qu'il ne suffit pas d'intercaler dans une proposition qui en contient plusieurs autres une motion d'ajournement.
Il ne suffit pas d'amalgamer deux ou trois propositions, et de les développer...
Murmures.
Silence aux trente voix ! Il ne suffit pas, dis-je, d'amalgamer deux ou trois propositions, et de les revêtir
du nom d'ajournement, pour obtenir pour elles un ajournement pur et simple. L'ordre^du jour vaut bien, je crois, la motion de M. Vernier, à laquelle, si TAssemblée veut Tadopter, je fais cet amendement : « Qu'il soit décrété que d'ici à Texpiration de Tajournement, il n'y aura pas d'attroupement. »
La droite demande la question préalable sur le fond de la motion Vernier ; TAssemblée déclare qu'il y a lieu à délibérer.
Les administrateurs du département de Paris sont admis à la barre. Mirabeau en fait partie. 11 parle au nom de la députation.
Mirabeau. — Le corps électoral du département de Paris a terminé ses élections, et l'administration s'est organisée; nous sommes les enfants de la loi ; c'est au législateur que nous devons notre premier hommage.
Il est maintenant complet, ce système général d'administration qui, sur toute la surface de l'empire, donne des interprètes aux pétitions du peuple, des organes aux lois, des mandataires à chaque département, et à chaque cité, des intermédiaires à la collection des citoyens. Pendant quelques instants, au- milieu de l'appareil d'une grande création, et quand toutes les institutions anciennes renversées n'offraient plus que les ruines de vingt siècles, la France ne pouvait que présenter l'image d'un véritable chaos : il disparait ; un ordre durable lui succède, les postes sont fixés, les places remplies, les droits déterminés. Nous avons échappé à cette mort qui atteint les empires comme les individus. Vous n'avez pas seulement reculé la durée de notre société politique, vous avez recréé son existence; c'est au sein môme de la tempête qui allait l'engloutir que vous avez refait à
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neuf le raisseau de l'Etat. Il peut maintenant sans péril se frayer une nourell^ route à de grandes destinées;
Noiis partageons, comme Fratiçais, la gloire de voB trarâux ] mais comme oMciers publics^ nous ne devodi^ nous occut)er que de nos fonctions.
Le Corps législatif et le monarque sont les représedtants du peuple, et nous, nous n'en sommes que les mandataires. L& .monarque est Textérieur de la loi; hôiis sohimes les oi'ganes du nlonarque dans eettè exécution : ces différents rapports déterminent tous nos devoirs. ,,
Nous ne pouvons point exprimer la volonté du peuple ; nous ne pouvons que voiis tl^aiismettre ses besoins, ses vœux, ses espérances. Comme la lumière se répand d'un seul foyer sur l'univers, la loi, sortant toute formée du Corps législatif et du monarqtie, ne trouve plus que- des sujets; nous la recevons du chef de l'empire, et, en la faisant exécuter, nous devons les premiers l'exemple de l'obéissancei
Nous placerons surtout au nombre de nos devoirs nos soins pour la tranquillité publique. De tous les débris des anciennes institutions et des anciens abus s'est formée une lie infecte, un levain corrupteur, que des hommes pervers remuent sans cesse pour en développer tous les poisons. Ce sont des factieux^ qui, pour renverser la constitution, persuadent au peuple qu'il doit agir par lui-même, comme s'il était sans lois, sans magistrats. Nous démasquerons ces coupables ennemis de son reposj et nous apprendrons au peuple que^ si la plus importante de nos fonctions est de veiller à sa sûreté, son poste est celui du travail^ secondé par la paix de l'industrie active et des vertus domestiques et sociales;
L'itapres&ioii du discours de Mirabeau et de la réponse dû président est ordonnée ainsi que leur insertion au procèsverbal.
ASSEMBLÉE NATIONAbS m
Âti nbiii dti Ooiilité dés finahcës et de niehdicité, Talbbé Qbdltës préléiité son rappbh kut îe {Projet de toiltihé de Lâf^rge:
MiRABEAtJi — Vos Comités troUYGtit une fdtile d'âvttiitagei$ dahs ràdôptiotl dû pfojët de M. Lftfargë; il ëii est utt dont ils ne vôtis parlent Jjoititj c'est qu'un pftreilëèâblisdettiént, rappelant ssihs cesse à la classe iHaigëiité de là Société les i-ëssodrces dfe l'éccItiOfiiife^ lui en ihspirerat le gdût, lui en fera connaître les bienfaits, et en quelque sUrte les ttiiracles; J'appellerdis rolbntiers réeoîiofflië la secotide pJ-otideUce du genre hiliilàin. La nature se perpétue pat* des reproductions; elle se détruit par les jouissances. Faites que là subsistance mèine du paurre îie se consomme pas tout entière; obtenez de lui, ii^Din par des lOiS^ tnais par la toutepuissance de l'exeuiple, qu'il dérobe une très petite fjorlidn de sou travail pour la ëOnfler à là rept^Odùctioii du temps 5 et par cela sedl tous doublerez les ressourcefe de l'espèce humaine; Et qui doiite 4^è là meiidieité, ce redoutsible ënuemi des nations et de^ idis, ne fût détruite par de Simples règles de poliee écohbmique? Qui doute que le travail de Thômme dàtis §a vigaeur ne pût le nourrir dans sa vieillesse? Puisque la mendicité est presque la mètne chez les peuples les plus riches et parmi les hâtions les plus pauvres^ ce d'est donc pas dans Tinégaiité des fortunes qu'il faut en cherchei" là véritable cause; elle est tout entière dans Timprévoyance dé l'avenir, dans la corruptibii des mtBUrs^ et surtout dans cette Consommation continuelle sans remplacement, qui changerait toutes les terres en déserts^ si la nature n'était pas plus sage que l'homme.
M; La Farge appelle son projet tontine viagèf^is et d'utaor- Hs$ementi Je vdudl*ais qa'il l'eût appelé caisse des épargnes;
caisse des pauvres, ou caisse de bienfaisance; ce titre aurait mieux fait connaître au pauvre ses besoins, et au riche ses devoirs. Assez de fortunes ont été amoncelées par l'avarice, en accumulant des intérêts, en échangeant des privations pour des richesses; il faut apprendre aussi à la classe indigente le moyen de se prépafer un plus doux avenir. Une pension de quarante-cinq livres serait un grand bienfait pour les habitants des campagnes ; cette somme est presque le salaire du travail d'une année entière. Une pension de mille livres, de mille écus, serait la fortune de la famille la plus nombreuse. Quelle émulation ce prix décerné à l'économie ne serait-il pas capable d'y exciter! Partout le peuple est à portée de faire quelques épargnes; mais il n'a nulle part la possibilité de les faire fructifier. Qui voudrait se charger chaque jour du denier de la. veuve? Supposons même qu'un fils pour son père, ou qu'un père pour son fils, voulussent retrancher six deniers par jour du travail que cette économie leur rendrait plus doux; dans quelles mains déposeraient-ils la modique somme de neuf livres à la fin de chaque année? Quel serait même l'accroissement de cette somme, si elle ne produisait que de simples intérêts? L'esprit d'économie jusqu'aujourd'hui était donc presque impossible dans les classes indigentes : il n'en sera pas de même lorsqu'une caisse des épargnes aura réalisé les vœux des bons citoyens. En vous parlant des avantages de Tesprit d'économie, comment passer sous silence les bonnes mœurs qui en sont le premier bienfait? La pauvreté se concilie avec toutes les vertus ; mais à la pauvreté succède l'indigence, la mendicité; et combien cet état cruel n'est-il pas voisin de la plus dangereuse corruption! Tout se tiçnt dans l'ordre moral. Le travail est le pain nourricier des grandes nations. L'économie, jointe au travail, leur donne des mœurs; les fruits de cette économie les rendent heureuses : et n'est-ce point là le but de toutes les lois ?
Vous craindrez peut-être de diminuer la subsistance du pauvre par des sacrifices même volontaires que son
état semble ne pouvoir supporter. Que vous connaîtriez mal les effets deTesprit d'économie! Il double le travail, parce qu'il en fait mieux sentir le prix ; il augmente les forces avec le courage ; mais comptez-vous pour rien l'invitation que vous allez faire^aux riches! Et lorsque vous autorisez une caisse des pauvres, à qui donc prescrivezvous de la remplir? Non, j'en atteste tous ceux qui ont vu de près les ravages de la misère, les pauvres ne seront pas les seuls à s'intéresser à cette caisse bienfaisante, qui ne va receler des épargnes ou des aumônes que pour les multiplier. Une nouvelle carrière s'ouvre à la bienfaisance,, comme une nouvelle chance s'ouvre à la pauvreté. En est-il déplus douce? elle embrasse l'avenir, elle est accordée au malheur, elle a pour l)ase l'espérance. Il ne nous reste qu'à donner un exemple, qui sans doute aura des imitateurs : j'ajouterai au projet de décret proposé par vos comités, qu'jl sera prélevé par le Trésor public cinq jours du traitement de chaque député, pour former douze cents actions sur la tète de 'douze cents familles pauvres qui seront indiquées ; savoir, quatorze par chaque directoire des quatre-vingt-trois départements, et trente -huit par la municipalité de Paris.
Après interyentîon de Robespierre et de Buzot le projet du comité fut rejeté.
Desmeuniers rapporte sur le projet de décret concernant les dispositions qui doivent compléter Torganisation des corps administratifs et sur le renvoi au pouvoir judiciaire des contestations qui pourraient s'élever dans les assemblées primaires.
Mirabeau. — Toutes les fois qu'on nous parle d'ordre judiciaire, nous voyons toujours ces grands spectres de parlements, autrefois composés des commis inamovibles
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du pouvoir exécutif; mais a|ijourd^hui oous avons des délégués amovibles du peuplé, et certes, entre Tun et l'autre il y a une grande dififérence. On oublie tqujours que les juges sont, comme tous les autres fonctionnaires, soumis au choix du peuple^ Je demandp Pajour- Bernent d'une des plus grancfes questions politiques qui nous aient été présentées. ïq demande sur ces points les éclaircissements théoriques; de notre cèté, pous y penserons, et nous n^escobarderons point sur une ^es plus grandes questions quf nous aient été jamais soumises.
î^'ajppfQjBîpeflt fisj prdoniïé.
Sé4^PE DU 7 ^ÀR^
L'ofdre 4u jpur appelle un rapport du çppiité 4p Ponstiti|r tiû'p si^r rorg^pisq-tipp du rpi^istpr^. Cazajè^ et p^rn^ve 4er mapdeqt )'aJQurpei}|ent4^ la di^ci^ssiq^^, J.e phstpefj^r je ppp|bat.
Mirabeau. — Je pense, avec M. Le Chapelier, qu'oii ne peut trop mettre en action le gouvernement, et comme je ne veux pas qu'on mette en action un autre gouvernement qu'un gouvernement responsable, ij pie paraît hors de dou'^e que le projet de décret actuel, que je ne qualifie pas, que je ne discute pas, ni au fond, ni dans la forme, ne peut être traité qu'ep concurrence avec un projet de loi sur la responsabilité. Sans m'enfoncer daps Ift théorie dp^fl-jourpeipepts, sai^s dis^i^gqep mè^e 1^ différence pxtFÔipe qq'il y ^ eintr^ un qJQurpfifuent indéfini et un ajpurnement prochain, je demanda que la discussion ne soit entamée qu'au moment où Ton donnera la loi sur la responsabilité, car nul gouvernement, à moins qu'il ne soit tyrannique, ne peut pas ne pas être responsable. ' '
L'ajournement est déorété«
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L'Assemblée discute Torganisation du trésor public : on propose de fermer la discussion.
Mirabeau. — Je demande que^ la discussion ne soit pas fermée, sous le prétexte qu^on est d-accofd, parce que moi, par exemple, je ne le suis pas. Je crois qu41 doit y avoir un ordonnateur nommé par le roi, mais je crois aussi qu'il doit y avoir un conseil d'administration. Dans tous les cas, je ne conçois pas comment,- sur une des plus importantes questions qiii vous restent à décider sur Torganisation sociale, on peut former une si hâtive demandé de fermer la discussion.
SÉANCE pu 11 M^RS
8m? le r#t^F4 «ippppfé p^r la cpî^jt^ de cp^ig^^ptipii à ppé- ^p^%pf vij^' projet BHf le^ ^ifppytés d^ réligijjijité. ,
MiBABBAu. — Je pensa, avec la préopinant, qu'|I f^ut rapporter au plue prochain jour les q-rticle^ ajpUFU^i^ mv ropganisation des eprps administratifs ; oi^fif je ne c^pi^ P8|,9 que la loi da l'ég^-lité ou 4a Tinégs-Uté des p^r^g^^ soit étrangère à la constitution; je crois, au contraire, qu'elle doit être Tun des fqndamentg 4a la cpqçtitutiqp, Tune dos {)ases de l'égalité politique. J^ai donc deux observations à faire sur Tordre du jour. La première, c'est que l'égalité politique ne sera qu'un vain mot, si vous ne la fondez sur de bonnes lois matrimoniales et testamentaires ; la seconde, c'est que vous avez en ce moment une loi également importante à porter, celle sur les mines et minières, dont la discussion vous entraînera dans la théorie de la propriété. Je demande que les bases de éêa
lois soient mises à Tordre du jour, sauf à renvoyer les détails législatifs aux séances du soir.
L'Assemblée passe à Tordre du jour.
Lebrun propose au nom du comité des finances le remboursement de soixante millions de dépenses arriérées par la caisse de Textraordinaire. Regnault combat la proposition.
Mirabeau - Ce n'est pas sur les détails de l'affaire du moment que je demande la parole; car je déclare que je n'ai pas entendu un mot de ce que M. Lebrun a dit, et j'atteste la candeur de mes collègues que, dans cette partie de la salle, personne n'a mieux entendu que moi. J'ai demandé à faire une motion d'ordre, parce que j'ai été frappé de l'espèce de vacillation qu'a, manifestée l'Assemblée sur la motion en ajournement faite en raisoa d'une demande d'argent. Les cordons de la bourse que tient cette Assemblée forment les plus importants et les plus délicats rapports, les rapports journaliers de cette Assemblée avec le peuple.
Le pot-au-feu du peuple est une des bases des empires. Ainsi donc, que nul projet de décret en demande d'argent ne puisse être présenté qu'après qu'il aura été connu par Timpression, au moins quatre jours d'avance.
Le décret de Lebrun est adopté.
L'Assemblée discute si elle doit s'occuper de l'égalité des partages dans les successions ab intestat,
Mirabeau. — Il est un point sur lequel nous sommes tous d'accord ; c'est qu'il faut examiner la question des successions, celle des substitutions avec ses rapports dans les générations futures, et enfin celle des inégalités résultantes de la volonté de Tbomme, Je demande
que la discussion s'entame sur ces trois questions, et je demande la parole.
L'Assemblée adopte une rédaction de Tronchet sur le sujet
Des paysans d'Issy-l'Évéque étaient venus de leur village réclamer leur curé détenu depuis huit mois au Ghâtelet, sous l'accusation du crime de lèse-nation.
Mirabeau. — Il n'est point de régime qui ne puisse être inculpé par une détention de huit mois ; à plus forte raison le régime de la liberté. Vous avez décrété une disposition très sage, c'est que le Corps législatif peut seul déclarer un accusé criminel de lèse-nation. N'y ayant pas eu dans cette circonstance de déclaration de cette espèce, cette affaire peut être renvoyée aux tribunaux ordinaires. Alors le décret de pi^se de corps prononcé par le Chàtelet est anéanti par le fait. Ainsi ma proposition se réduit à deux points : élargissement de l'accusé et renvoi de l'affaire, s'il y a lieu, aux tribunaux ordinaires.
Adopté.
SÉANCE DU âl MARS
Le comte de Lamarck, ami de Mirabeau, et son intermédiaire auprès de la Cour, avait de grands intérêts, dans les mines, en France. A sa demande, bien qu'il fût malade, Mirabeau prononça un long discours (1), pour démontrer que, si les mines étaient des propriétés publiques, elles devaient cependant être concédées à des particuliers, dans l'intérêt de leur exploitation et de leur conservation. La suite de la discussion fut renvoyée au 27 mars.
(i; Ce discours avait été composé d'après un travail préparatoire de Pellenc, secrétaire de Mirabeau.
lu il
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L*Assemblée s'inquiétait de la situation des troupes sur la frontière de l'Est. Mirabeau fit le 22 mars une motion d'ordre tendant à obtenir des renseignements du ministre de la Guerre.
Mirabeau. — Je vous prie de vous rappeler, messieurs, que le comité diplomatique n'a jamais cessé de vous inviter à ordonner toutes les mesures possibles pour que la Frauce fût sur le pied le plus respectable de défense sur les frontières. Fondé sui* ses propres obsenrationë, fondé sur celles du ministre responsable, il tous rassurait sur Tétat des frontières du Midi, sur lesquelles on av$tit faussement dirigé les alarmes $ et en vous déclarant qu'il n'y avait aucun fondement réel de craitlte pOur les frontières du Nord, il vous fit sentir néantnoins la nécessité de les mettre dans uU état de défense idiposàni. Depuis six mois le ministre des Affaires étrangères ne cesse de de^ maûder qu'elles soient portées à cet état de défense pour le printemps prochain. Je viens maintenant & ma motion d'ordre.
Je demande que l'Assemblée nomme quatre commissaires pour demander au ministre de la Guerre, s'il est vrai que les départements! du NorS ne soient point garnis ; s'il est vrai qu'il n'y ait que sept mille hommes dans le département du Bas-^Rhin, et deux mille hommes dans celui du Hàut-Rhiti; pour lui demander pour({uoi vos décrets ne sont pas eiécutés, pourquoi il laisse les frontières dans un dénûmèflt aussi scandaleux. — Je suis bien loin de croire que toutes les alarmes qu'on a répandues soient fondées ; je ris, et d'indignation et de pitié des efforts des pygmëes et de leurs projets ; mais il faut, dans tout état de choses, que les décrets soient exécutés î je ne crois pas qu'ils le soient, et je demande qu'on le prouve. — ^ Je demande qtte ceâ commissaires
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«oient nommés sUr-le-chàttip, et qu'ils apportent avant la fin de là séance une réponse expresse, positivé du mi'tiistre.
batis la même ^ance du 22 mars, vint en discussion le projet de loi relatif à la régence. Bevàit-elle êtte héréditaire ou élective ; comment serait-elle héréditaire et de quelle manière se ferait l'élection ; les débats furent longs et animés. Mirabeau y prit la parole, maintes fois, avec énergie, en lutte oontre Teitréme gauche. Gazalès avait démandé Tajou^nement du projet du comité.
Mirabeau^ -^ Ge n'est pas précisément sur les mèmdâ objets que je demandais la parole. Ce n'est pas que je ne pense aussi qu'une question telle que celle de la régence, et quel que soit le projet de décret qtli Vous est proposé, n'élève une foule de questions même pour l'Assemblée elle-mèinei II est vrai qtl'â cet égard le n'ai peut-être à tué plaindre que de mes propres Cifcoiistandes, qui m'ont absolument empêché de rêver à cette loi, parce que j'étais ettrèmemeut tuakde le jour qu^elle a été annoncée.
Mwpmureê.
Un Membre. — Quel orgueil!
Mirabeau. — Messieurs, ce n*est pas dans la circonstance que je rapporte qu'où peut manquer de modestie; car je ne fais que tiie défendre de n'avoir pas uU avis & prononcer moi-même en ce moment.
Murmurés prolongée.
M(RABEAU<*» Messieurs*.. Messieurs... mjsiis, messieurs puisque vous le voulejÉ^ je vous dis aussi que vous ne raves pasj et je vais prouver que vous ne pouvez pas l'avoir.
On crie : Aux voix I aux vâi» f
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Mirabeau. — En effet, messieurs, il est très certain qu'un projet de loi que vous n'avez pas comparé avec les bases, avec la théorie qui Ta produit, puisque cette théorie ne tous est manifestée qu'en ce moment, pourrait paraître à une Assemblée aussi sage que la vôtre, n'être pas susceptible d'être décidé dans l'instant même.
Gris : Aiub voix!
Mirabeau. — Messieurs, je ne m'oppose assurément point qu'on aille aux voix. Si je me trompe sur cette question, il m'est nécessaire de savoir que vous ayez pu juger un projet de loi de dix pages sans connaître ses bases.
On répète : Aux voix.
Mirabeau. — Mais tout en admirant cette vivacité, je m'oppose à ce qu'on m'empêche de faire une observation sur le premier article que M. le rapporteur a proposé à la délibération, et sur lequel il était en dissentiment avec M. de Cazalès.
Je remarque à ce sujet que M. de Cazalès aurait tort selon moi; que l'on pourrait déclarer, non pas ce qu'a déclaré le comité, savoir, que la régence ne confère aucun droit sur le roi mineur, mais que le régent ne pourra en aucun cas, en aucune manière, être chargé de la garde du roi, de la surveillance de cette garde; je dis que le comité ne parait pas avoir dit une chose très raisonnable et que M. de Cazalès nous ferait statuer sur une chose qui ne me parait pas l'être ; car le régent étant véritablement l'instrument de la royauté lorsqu'il exerce la régence, le surveillant universel, et un des objets les plus sacrés de sa surveillance, étant le dépositaire de la royauté, il n'est pas vrai que l'on puisse statuer constitutionnellement que le régent n'aura pas la surveillance de là famille du roi.
Murmures,
Je crois donc que, quant à cette question particulière, la seule que je connaisse, parce que c'est la seule qui ait été exposée ici, je dis que l'article du comité me paraît très raisonnable et bien exprimé, et que la tournure que propose M. de Cazalès me paraît moins raisonnable et mal expliquée. Quant au projet de loi, je déclare en même temps, pour l'avoir lu, que je crois que l'on y peut faire quelques grandes objections ; qu'il y a de grandes lacunes ; que pour éplaircir à cet égard ma pensée, il me faudrait et plus de facilité et plus de temps.
Rires et murmures,
. L'abbé Maury présente un projet de décret pour la régence élective. Barnave Favait demandée héréditaire.
Mirabeau. — Messieurs, j'ai une demande à faire à l'Assemblée ; ce n'est pas, certes, de discuter les deux parties du décret de l'abbé Maury, car il serait trop singulier de mettre en question si, dans un pays qiii exclut les femmesdu trône, elles seront exclues de la régence. Cela me paraît aussi par trop bizarre. Mais il me semble qu'il s'est établi une différence d'opinions entre deux préopinants, sur ce qui est pour moi le grand doute, la grande difficulté de cette question. L'un, c'est M. Barnave, paraît vouloir que la régence soit héréditaire comme la royauté ; l'autre, M. l'abbé Maury, veut la régence élective. J'avoue que jusqu'ici je n'ai encore rien entendu qui me détourne de l'espèce de terreur que j'avais en voyant transporter sans examen à l'hérédité de la régence les motifs qui ont déterminé l'hérédité de la monarchie.
Je m'explique: pourquoi a-t-on rendu la monarchie héréditaire, malgré les incommensurables inconvénients de l'hérédité ? C'est que l'expérience de tous les lieux et de tous les temps a appris que les inconvénients de l'élection étaient plus grands encore peut-être et plus funestes à la tranquillité publique et à la paix sociale.
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Mfti^, certes, ce n'est plus la même cbose, ee p'est plus le même état 4e la question, lorsqu'il s'agit d'uu régent. Pourquoi prendre un régent des mains du hasard ? L^ les élections sont circonscrites ; et, par cela même, les inconvénients t^rrU)les disparaissent.
Au preniier aperçu, on sent donc qu*il n'est pas vrai qu^ tous les arguments qui prouvent pour la royauté héréditaire, prouvent également pour la régence héréditaire j mais cette grande question de déterminer s'il convient que la régence soit héréditaire ou élective e^t, ce me semble, une question préliminaire à toutes çelleg que la continuation de la discussion pourra élever.
Je voudrais donc que la discussion fût, quant à présent, réduite et fixée à ce point de la question: la régence sera-t-elle élective ou héréditaire? jEt je demande la parole pour demain, afin de soutenir que la régence doit être élective, qu'elle ne doit pas être héréditaire et que nous n'avons aucune espèce de bonnes raisons pour prendre un régent des mains du hasard,
Barnaye combat la régence élective. '
Mirabeau. — Puisqu'on ne s'oppose pas h ce que la question préliminaire ^ toute discussion soit ainsi posée : ( I^a régence sera-t-elle héréditaire ou sera-t-elle élective ?» je n'anticiperai pas sur la discussiout car ce n'est pas après m'être plaint de l'immaturité de la question, — Murmures — ce n'est pas après avoir demandé du temps pour l'envisager sous tous les aspects, pour m'éclairer de toutes les objections, qu'il me ponviendrait d'avoir un avis fait ; et mon avis n'est pas fajtf — Murmures.
Messieurs, je répondrai en homme que les battements de mains n'étonnent pas plus que les murmures — BruiU prolongés; — je répondrai seulement en homme qui estime singulièrement les objections fortes et qui estime même les spécieuses, parce qu'elles forcent ^ se replier sur soi-même et à penser.
Mais je far^i quelques observations sur ce que }e préo^ pinaut » hasardé pour faire préjuger la question. Et d'abord, quant aux faits allégués par le préopinant, je réponds qu'ils n'existent pas ; car l'Assemblée n'ayant rien statué sur l'identité des droits et des devoirs attribués à la régence et h la royauté, on^ ne peut pas arguer sur un fait, r- Murmuret. — On ne peut pas arguer de }à,., -rr Murmures.
Peu m'importe qu'pn murmure.
On ne peut pas arguer de là. que l'identité de la ré^ gence et de la royauté force 4 rendre celle-là comme celle-ci héréditaire.
Pour ce qui est de la crise dont on vous a fait un effrayant tableau, en cas d'élection, je réponds qu'elle existe pour toutes lés régences, pour toutes les minorités ; c'est toujours une grande crise politique que la vacance du trône, que la minorité d'un prince ; mais on ne peut l'éviter, et elle est peu redoutable dans un gouvernement bien constitué.
J'arrive à la troisième objection, et je déclara qu'elle me parait mériter d'être scrutée dans tous ses détails, parce quelle est raisonnable, et même forte sous certains rapports. Sans doute un régent électif obtiendrait plus de faveur qu'un régent héréditaire, parce que le choix de la réflexion et de la confiance donne et doit donner plus de crédit que celui du hasard. Cette objection doit donc être examinée ; mais elle nç tire nulle force des exemples récents qu'a cités le préopinant. Pans les secousses morales et politiques que nous avons éprouvées depuis deux ans, deux, trois ou dix hommes, s'ils avaient formé les projets qu'on suppose, en cas de succès, n'en auraient été qu'up peu plus vite, un peu plus sûrement à la potence. — Puisqu'on a cité Gromwell, je rappellerai un mot de cet homme, qui connaissait si bien les choses et les hommes, puisqu'il en avait tiré un si grand parti, et qu'il leur avait imprimé une directiop si puissante. Il passait avec Lambel, son fidèle compo-gnon, les applaudissements, les bravos re-
tentissaient autour deux. Lambel était enthousiasmé de ces acclamations ; Cromwell, ce grand scrutateur du cœur humain, pour dégriser son ami, lui dit: « On nous applaudirait bien davantage si nous allions à la potence. »
Eh ! messieurs, ne croyez pas que, quand une constitution est faite, on puisse tirer un grand et surtout un durable parti d'une crise momentanée ; et soyez sûrs qu'en ce genre, comme en tout autre, on ne recueille pas autre chose que ce qu'on a semé. Pendant que je parlais et que j'exprimais mes premières idées sur la régence, j'ai entendu dire avec cette indubitabilité charmante à laquelle je suis dès longtemps apprivoisé : « Cela est absurde, cela est extravagant, cela n'est pas proposable. » Ëh bien ! je déclare que, dans cette Assemblée, je connais de très bons citoyens, des esprits très éclairés qui ont de grands doutes sur la question, et qui s'apprêtent à soutenir l'élection de la régence.
J'en conclus que la question doit être posée ainsi que j'ai eu l'honneur de vous le proposer, qu'elle a besoin d'être discutée, et que, quand on propose une chose quelconque, avant de dire : c C'est absurde, c'est extravagant, c'est improTposable », il faut y avoir bien réfléchi, ce qui, en tout état de cause, ne gâte rien.
Dans la séance du 23 mars Mirabeau soutient à nouveau son opinion.
Mirabeau. — J'ai dit hier, dans cette Assemblée, que mon avis n'était pas formé sur la question qui vous occupe ; cependant les feuilles du soir ont répété à l'envi que j'avais prêché la régence élective. Mais qu'importent les feuilles du soir ? Marchons à la question.
La régence sera-t-elle héréditaire ou élective ? ou plutôt, car un régent ne succède à rien, ainsi l'expression régence héréditaire est impropre ; la régence sera-telle fixée d'une manière invariable, ou déterminera-t-on seulement le mode qui doit former la régence, lors-
qu'on aura besoin d'un régent ? Telle est la véritable question dans laquelle je me suis aperçu, ainsi qu'en maintes occasions, que beaucoup d'hommes prenaient leur horizon pour les bornes du monde ; ensuite, que l'on avait revêtu cette question d'une importance factice, véritablement puérile et, comme j'espère le prouver dans la suite de ce discours, tout à fait inconstitutionnelle.
Je vais maîntement chercher si d'abord, au premier aperçu même, il n'est pas quelques aspects nouveaux sous lesquels on la peut considérer ; s'il est vrai que, dans toutes les hypothèses, elle intéresse la sûreté de la monarchie, et peut altérer la régularité du gouvernement ; si un bon constitutionnaire ne doit pas voir que cette question n'a qu'une importance factice, émanée de nos vieilles idées de l'ancien régime ; qu'enfin il est assez indifférent qu'un régent soit bon ou mauvais, ce qui simplifierait beaucoup la question. Il y a d'abord un grand aspect sous lequel la question n'a été ni vue ni présentée. Plusieurs philosophes, méditant sur la royauté, ont considéré la monarchie héréditaire comme l'oblation d'une famille à la liberté publique. Tout doit être libre dans l'Etat, excepté cette famille. Le gouffre de l'anarchie est creusé par l'ambition et les factieux ; Décius s'y précipite ; le gouffre se referme : voilà l'emblème de la royauté dans cette théorie.
Le système de l'indivisibilité du privilège auquel tous sont appelés, et qui sépare la famille entière de la nation, conduirait à soutenir que c'est à la famille k nommer le régent. Le droit du plus proche parent n'a lieu qu'à la mort du roi ; alors il s'agit de le remplacer ; au lieu que, dans le cas de la régence, il ne s'agit pas de remplacer le roi, qui existe, quoique enfant, mais de remplacer la royauté; et ce cas est bien différent de l'autre. La royauté est à la famille; c'est à la famille à la faire exercer. Les grands mots ne changent rien à la nature des choses, et la régence, après tout, n'est qu'une tutelle. Second système. On pourrait obliger chaque roi à
266 ŒUVBES DE MIRABEAU
nommer luUmême, pendant sa vie, si-ussitôt qu'il aurait up eafaut mâle, ou même aussitôt que la reine serait enceinte, le régent. On préviendrait par là, en partie, le? mouvements du hasard et ceu^f de Télection, Qt l'opinion publique ferait appeler le plus digne. Notre histoire offre plusieurs exemples de régents désignés par les rois^ I^e? rois ne disposaient de la régence que par testament : voilà le vice ; c'est pendant leur vie qu'ils devraient y nommer. Troisième système. Parmi les modes d-éleçtion connus, on préviendrait une foule d'inconvénients' en admettant que le régent élu pourra ^tre périodiquement conservé ou remplacé, car on n'élit que pour bien choisir,
N'est-iKd ope aucun mode d'élection ejpempt d'inconvénients? les a-t-on tous épuisés? est-il hien sûr que la véritable élection du peuple soit sujette aux mêmes inconvénients que celle d'une poignée d'aristocrates? et croit^on avoir fait une comparaison raisonnable en assimilant, par exemple, les élections de la Pologne, de cette république où cent mille gentilshommes, tous électeurs et éligibles, asservissent cinq à six millions d'esclaves, à celles que l'on pourrait disposer et déterminer dans un empire couvert de vingt-quatre millions d'hommep libres, armés pour faire respecter leur volonté contre les factions intérieures et extérieures? Je pourrais citer cent autres modes, et encore traiter la question d'un conseil de régence mis en parallèle d'un régent; mais tout ceci n'est pas Iq. question, Gonsidérons-rla en soi, dans ses rj^pports ayec la nation, avec le roi, avec la constitution, l^e hasard donne les rois, et il y aurait bien des lieux communs plus ou moins ronflants à débiter ici. Faisons seulement deux observations un peu plus substantielles. I^e hasard sera souvent tellement aveugle^ qu'on regrettera de ne pouvoir le corriger par l'électioUf Je n'aurais qu'à supposer deu3^ malheurs pour me faire entendre; voudrions-nous avoir pour régent l'homme faible, ou coupable, ou trompé, qui serait alors appelé par la loi?
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Ce n'est pas tout. Prenons garcje que la régence peut être nn règne dp (Jijf-ijeuf ans, c'est-à-dire un assez long règne; que lorsqu'un roi viendra à. peine de as^ître, le parent le plus proche sera peut^-être daijs la vieillesse et dans une enfance non moins inactive que celle du rof, et qu'il est ridicule, entre deux enfants, de ne pas vouloir choisir un homme. La Providence dpnnedeg rois faibles, ignorants, où njème méchants; mais si nous sivoqs un mauvais régent, c'est nous qui l'aurons voulu, Vgilp. pour 1» Mtioia, Voyons pour le roi, qui est l'homme de la nation, et qu'ainsi elle doit doublemept protéger. Veut-ou consulter le passé ? Notre histoire future sera certainement moins orageuse que Qelle de cette aruoienne monarchie où tous les pouvoirs étaiept coufoudus^ Cerpendant plusieurs circonstances ^embla^bles peuvent eucore se reproduire. Or, dans combien de cas p'aura^itil pas été dangereu3f que le parent Je plus proche de la couronne eût été régeut? Quand ou n'e^a^mme pas cette question de fort près, ou est d'abord frappé de cette idée : puisque le parent le plus proche pourrait être roi, pourquoi ne serait-il pas régent? Mais voici entre ces deujf cas une différence très sensible, Un roi n'a de rapports qu'avec le peuple, et c'est par ces rapports seule*ment qu'il doit être jugé. Up régept, au contraire, quoir qu'il ne soit pas chargé de la garde du roi mineur, a mille rapports avec lui ; et il peut être son epnemi, il peut avoir été celui de son père. On a dit qu'up régent, soutenu de la faveur populaire qui l'aurait choisi, pourrait détrôner le roi. Prenez garde que cette objection pe soit encore plus forte contre le parent le plus proche» I^e ptemier ne pourrait réussir qu'ep changeant la forme du gouvernement; il aurait contre lui la saine partie de la nation et tous les autres membres de la famille royale : le second, au contraire, pour régner même en vertu de la loi, n'aurait qu'un crime obscur à faire commettre, et n'aurait plus a çraipdre de concurrents. Qu'importe que la garde du rqi ne lui soit pas coplîée ? A-t-il plus d'up pas il franchir?
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Mais voici d'autres objections tirées de la nature même de notre constitution. La véritable théorie du gouvernement ne conduit-elle pas à l'élection de la régence? Quand un roi est mineur, la royauté ne cesse pas, elle devient inactive ; elle s'arrête comme une montre qui a perdu son mouvement. C'est à l'auteur de la montre à lui redonner son mouvement. Plus on creuse le système d'élection, et plus on le trouve conforme aux véritables principes. Un régent n'est qu'un fonctionnaire public. Est-il dans l'esprit de la nouvelle constitution que toutes les fonctions publiques soient électives, hors de la royauté? Il est encore dans l'esprit de notre constitution que l'égalité soit respectée partout où elle peut être. Or, l'élection de la régence conservait une espèce d'égalité entre les membres de la famille royale. D'un autre c6té, un régent n'est réellement autre chose qu'un premier ministre irrévocable pendant un certain temps ; car, pendant la régence, tout se fait au nom du roi ; or, quand un roi mineur ne peut pas choisir son ministre, à qui est-ce à le choisir, si ce n'est au Corps législatif? L'ordre des idées conduit donc à ce résultat, et par conséquent au système d'élection. Voilà les inconvénients du système adverse. Voici les avantages de la théorie des élections pour la nation. Montesquieu a très bien remarqué que dans cette époque de notre histoire l'on élisait nos rois; mais, dans la famille royale, la royauté n'avait pas cessé pour cela d'être hér,éditaire : une pareille élection était plutôt un droit d'exclure qu'un droit d'élire. Or, est-il avantageux pour la nation que, dans certains cas, le Corps législatif puisse exclure indirectement, et qu'elle puisse élire? Il faut plus de talent à un régent qu'à un roi. Le premier imprime naturellement moins de respect, et c'est peut-être pour cela que presque toutes les régences ont été orageuses. Or, par l'élection, on aurait le moyen de confier provisoirement l'exercice de la royauté au membre de la même famille qui en serait le plus digne pour le roi ; on parviendrait par là à donner une grande leçon au roi mineur, en lui présentant, sous le nom
d'un régent, l'exemple d'un bon roi ; mais ceci devient encore un avantage immense pour la nation. Eh! puisque quelques règnes de bons princes, clairsemés dans l'espace des siècles, ont préservé la terre des derniers ravages du despotisme, que ne feraient pas, pour l'amélioration de l'espèce humaine, quelques bonnes administrations rapprochées les unes des autres!
Ne serait-il pas aussi très utile de démontrer à cette famille, placée en quelque sorte en dehors de la société, que son privilège n'est pas tellement immuable, que son application ne dépende quelquefois de la volonté nationale? Cette famille pourrait même s'améliorer sous ce rapport ; car chaque règne pouvant offrir à chacun d'eux une royauté passagère, tous chercheraient à s'y préparer, à s'en rendre dignes, tous ménageraient l'opinion publique et apprendraient les devoirs des rois. Il me semble aussi que l'élection pour Ja régence rappellerait à certaines époques la véritable source de la royauté. Et il est bon que ni les rois ni les peuples ne l'oublient.
Le système des élections est donc très convenable, messieurs, et même très plausible, très favorable, avec quelque légèreté qu'on l'ait traité dans un premier aperçu.
Cette question, sous le point de vue électif, a un grand désavantage à être traitée pour nous et parmi nous. Assoupis et presque incorporés à la royauté héréditaire par la plus longue des habitudes, nous l'avons reconnue comme préexistante à la constitution, nous n'avons pas même tourné notre pensée à un mode d'élection, parce que nous n'en avons pas besoin. Mais, certes, de ce que la solution de ce problème ne nous est pas nécessaire, il ne s'en suit pas qu'il soit insoluble.
Eh! poulrquoi transporterait-on, dans une institution qui n'entraînerait pas les inconvénients avoués des élections, les inconvénients incontestables de l'hérédité?
Mais, messieurs, il est temps de vous faire remarquer la source commune de toutes les erreurs sur cette matière, et notamment de l'importance exagérée que Ton
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attaché au3É diverses opitilotis qui VOtls oût ét^ jioliîfiiSês ; on voit lotijotifs dans un toi, daiàsl un i*égeiïtj ce qti'ils étaient. CeluiJà, l'agent presque unique de tous les biens et de tous les maUx d'une grande natioii^ durant un long règne 5 celui^^ci un roi abi^olu pendauf plusieurs années, ftien de tout cela n'est plus; 1& où une GôUsti'^ tution existe, là où la liberté publique est établie sur de bonnes lois, et sur le respect de Ces lois, un roi n'est plus que rexécutcur suprême de ces lois, sans feesse réprimé conime protégé par elles, sans cesse surveillé Comme soutenu par la multitude des bons citoyens qui fout la force publique. Là aussi un régent, qui ne l*est que pour un nombre d'anrtées détermitfé, n'est au fond qu'un ministre principal soUs des formes plus augustes et plus relevées. Il y a bleu là de quoi faire des intrigues ^ans doute; il en existe bien, et il en existera toujours pour des places de commis de bureau; mais il n'y a pas de quoi nourrir dés factions. Lorsqu'on fait sonner ce mot en pareille occasion, on pense aux Orléans, aux Coudé soUs Charles VII, aux Motitmorency et aux Guîse sous François II, et l'on né pense pas que là où il n'y a plus de roi absolu, un régent ti'éstplus un roi absolu.
Alors tombent toutes ces objections de l'enfant de la faveur populaire, qui, bientôt Usurpateur de la royauté, rival heureux de toutes les autorités légitimes, va renverser en un moment toute la constitution, fouler aux pieds toutes les lois, et tout cela aux applaudissements de cette nation dont l'estime et là faveur l'ont porté à une place, qui, comme toute autre, a ses limités, ses surveillants, ses envieux et ses ennemis^ Tout Cela est exagéré, tout cela est déraisonnable. Ce qui ne l'est pas, ce me semble, c'est que le choix du régent étant en soi asseî indifférent, il vaut mieux suivre la pente de nos goûts, de nos habitudes, et fixer le régent à l'avance et sous un mode invariable, et pour résumer en peu de mots les avantages que l'on vous y a montrés^ i*» que la délégation de la régence au parent le plus proche tiflt
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davafltagé mt idées reçues; 2» qu'il serait petit-ètre dangereux d'offrir le spectacle d'une régence élective à côté d'une royauté héréditaire ; 3* que le parent le plus rapproché du trône sera censé s'être mieux préparé à remplir les fonctions de la royauté ] 4® quil sera plus intéressé à ne pas la laisser dégrader qu'aucun autre membre de la famille, attendu qu'il sera plus près de la recueillir. Je pense donc que le plan du comité peut être adopte*
On demande que avant d'être régent il faille prêter serment à la Constitution* Montiosier dit qu'un prince qui a fait un Toyage outre-mer ne pourrait pas le prêter.
Mirabeau* -^ Je crains que le préopinant ne se soit trompé : il a dit, voyage d'outre-mer ] peut-être roulaitil dire, voyage d'outre-Rhin.
Il est décidé que la régence sera déléguée au pareUt majeur le plus proche, par les mâles, dans l'ordre d'hérédité de la coiifonùe.
Dans la séance dû 24 tnars Mirabeau posa la question : qui nommera le régent, un corps électoral ou la législature 1
Mirabeau. — Je ne demande pas à discuter, parce que ce n'est point à toon tour à avoir la parole, et parce que j'ai à présenter une considération qui tend à reiculer la discussion. Je crois le mode du projet inacceptable sous tous les rapports. Je ne sais pas bien ce que c'est que des électeurs assemblés pour notnmer d'autres électeurs dans une occasion aussi inimaginable. D'un autre côté^ il y a des inconvénients énormes à faire, âous quelque prétexte que ce soit, d'une législature un corps électoral. Cela me parait une dérogation à tous les principes.
Dans cette alternative, tout le monde convient que la détermination p'est pas pressée. On a le temps de chercher un mode qui accorde tout le monde. Maïs lorsque le comité abandonne presque lui-même son mode d'élection, lorsque du moins il en a une grande
méfiance, peut-être trouverait-on que le plus sage serait d'ajourner cette question particulière, et de continuer l'examen du reste du projet.
L'article XIX fixait à quatorze ans Tàge du roi pour entrer au Conseil. Desmeuniers demande que Ton substitue les mots sans voix délibératrice par pour son instruction.
Mirabeau. — Que Ton cesse de s'inquiéter sur le temps qui sera fixé pour l'entrée du roi mineur au conseil; que l'on ne fixe pas plutôt quatorze ans que quinze, à moins que l'on ne décide aussi qu'il ne s'y agitera que des fariboles. Disons seulement que l'enfant i^oyal entrera au conseil quand le régent le voudra.
Lapoule. — Je demande la parole pour combattre la proposition de M, Mirabeau*
Mirabeau. — Puisque M. Lapoule veut combattre ma proposition, je la retire.
Lapoule. — L'humilité de M. Mirabeau lui réussit toujours assez bien, puisqu'il retire sa proposition, je demande que l'article soit rédigé en ces termes ; c Article XIX — Le roi parvenu à l'âge de quatorze ans accomplis assistera au Conseil pour son instruction seulement. » Adopté.
SEANCES DU 27 MARS ET DU 2 AVRIL
Mirabeau prononce la suite de son discours sur les propriétés des mines, et présente un projet de décret. Celui-ci est adopté, à l'exception de l'article VII (Les concessionnaires des mines dans lesquelles tous les travaux ont cessé depuis une année seront supprimés) et qui est ajourné.
Mirabeau mourait le 2 avril à huit heures et d^mie du matin. La veille, il avait fait demander Talleyrand et il lui lui avait confié le discours qu'il avait préparé sur l'égalité des partages dans les successions en ligne directe. La discussion venait ce jour même et Talleyrand lut le discours de Mirabeau parmi l'émotion générale de l'Assemblée, ^ui après l'avoir écouté, en ordonnait l'impression.
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