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PRÉFACE
Le travail que nous offrons au public est le fruit de longues et patientes recherches, ou plutôt une application spéciale des études sur Vantiquité ecclésiastique que nous avons bu autrefois Vavantage de faire sous la direction de notre regretté et vénéré père et maître Dom Prosper Guéranger, abbé de Solesmes.
Personne au monde, nous osons le dire, n'était plus compétent que lui pour apprécier un ouvrage se rapportant à Vhistoire ecclésiastique des trois premiers siècles.
Ses félicitations, et même ses observations d'une critique aussi bienveillante que salutaire , notes encouragèrent à compléter ce que nou^s n'avions
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fait qu]ébaucher dans un Recueil périodique de Paris (1).
Uautre part, plusieurs savants de la France et de l'étranger nous pressaient de couronner Vœuvre première par une Étude d'ensemble sur les Origines du Christianisme dans le monde romain tout entier, au point de vue de Vépiscopat. La date historique de l'organisation de VEglise gauloise, ajoutaient'ilsj ne peut être différente de celle que les monuments assignent à la création de la hiérarchie dans les autres parties de V Empire.
Cette coïisidération, qui nous avait déjà frappé, devint dès lors la base de notre argumentation et le but constant de nos investigations. Le présent volume montrera si nous avons réussi à mettre ce point fondamental en pleine lumière.
Composée pour vne Revue de polémique historique, notre première rédaction avait nécessairement un caractère de discussion personnelle. Nous nous sommes efforcé d^élever le débat au-dessus des passions humaines dans les régions sereines de la pure vérité. Toutefois, on le conçoit, il nous a été impossible de ne pas faire allusion aux polémiques récentes, et surtout de ne pas citer où réfuter certaines assertions des principaux défenseurs de V opinion contraire à la nôtre.
(1) Voyez ia Revue des questions historiques, juillet et octobre 1873.
PREFACE. III
Quelques-uns de nos amis nous avaient prié (Toffrir aux lecteurs un résumé historique des discussions soulevées depuis deux siècles, d Voccasion de la question que nous traitons. Après mûres réflexions y nous avons cru devoir nous en abstenir. Il nous a semblé que ce travail était pour nous un hors-d^œvvre^ appartenant à V histoire littéraire, et non pas au but que nous nous proposions d' atteindre. Que nous importe l'opinion de Launoy retardant jusqu^à Van 250 la diffusion du Christianisme dans les provinces occidentales, ou celles de nos modernes forcés par nos monuments de faire plus ou moins de concessions à Vécole qui recule jusqu'aux temps apostoliques l'organisation de VÉglise en Occident comme en Orient ? L'histoire parle assez haut par elle-même. On peut consulter, du reste, dans le Polybiblion (1), une liste assez complète des ouvrages composés depuis le XVI^ siècle sur les Origines du Christianisme dans les Gaules.
Les deux articles publiés par nous dans la Revue des questions historiques, ont fourni le prétexte à une accusation contre laquelle nous croyons de notre devoir de protester. Loin de mépriser le jugement de l'Académie des inscriptions et belleslettres, nous aimo7is à proclamer notre respect pour ce corps savant, qui fait honneur à la France. La
(i) Polybiblion» an. 1875, pp. 285, 378, 553.
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gratitude rend encore cette obligation plus sacrée, plusieurs des publications de l'Institut étant devenues, par une munificence toute gratuite, Vun des plus précieux fondements de notre bibliothèque. Ce que nous avons demandé, et ce que nous demandons encore respectueusement, dest que la question traitée dans ce volume, n'ayant pas été jusquHci présentée sous son vrai jour, ne soit pas considérée comme définitivement jugée.
La postérité tout au moins, nous VespéronSj ratifiera cette appréciation.
Enfin, qu'il nous soit permis de renouveler ici le témoignage de notre gratitude envers le Conseil d'administration de la Compagnie d'Orléans, et M. Solacroup, son Directeur, qui, par la faveur précieuse dont ils continuent à nous honorer, nous mettent d même de faire servir nos faibles talerits au triomphe de la vérité.
Que Dieu surtout daigne accorder à nos labeurs la récompense que nous attendons de sa bonté. Que du haut du ciel, où il est déjà couronné, selon nos espérances filiales, notre vénéré Père Dom Guéranger bénisse aussi cet ouvrage, entrepris sous l'inspiration de ses conseils !
Abbaye de SaintrMartin de Li^ugé, en la fêle de TAssomption de Notre-Dame, Tan de grâce 1877.
DU
CHAPITRE PREMIER
Selon la théorie protestante, la société chrétienne, après avoir été démocratique à son origine, est devenue aristocraticfue au iv® siècle, et enfin monarchique au moyen âge. C'était l'enseignement de M. Guizot : « Quand on regarde aux diverses
< révolutions qui se sont accomplies dans le déve-
< loppement du christianisme depuis son origine « jusqu'au v* siècle, disait-il (1), à le considérer
< uniquement comme société..., on trouve quHl € a passé par trois états essentiellement différents.
(!) HisL de la civilisation en Europe, depuis la chute de l Empire romain jusqu'à la Révolution française ; 3« leçon, p. âi-36.
« Dans les premiers temps, tout à fait dans les € premiers temps, la société chrétienne se présente € comme une pure association de croyances et de e: sentiments communs.... On n'y trouve aucun i système de doctrine arrêté, aucun ensemble de « règles de discipline, aucun corps de magistrats.,. « Il y avait, dans les diverses congrégations chré- « tiennes, des hommes qui prêchaient, qui ensei- € gnaienl, qui gouvernaient moralement la con- « grégation, mais aucun magistrat institué. C^est « Vétat primitif de la société chrétienne.
m A mesure qu'elle avance, et très-promptement, « puisque la trace s^en laisse entrevoir dans les « premiers monuments^ on voit poindre un corps de « doctrines, de règles, de discipline, et des magis' « trats; des magistrats appelés, les uns ^rpecrêirrEpoi « ou anciens, qui sont devenus des prêtres; les « autres èiti<xxo7rotj ou inspecteurs, surveillants, qui sont « devenus des évoques ; les autres Suxovot, ou diacres, a: chargés du soin des pauvres et de la distribution c des aumônes. Il est à peu près impossible de € déterminer les fonctions précises de ces divers
€ magistrats
« Cependant un caractère domine encore dans € cette seconde période : C'est que Fempire, la « prépondérance dans la société, appartient au
« corps des fidèles
m A la troisième époque , on trouve tout autre « chose. Il existe un clergé séparé du peuple, un « corps de prêtres, qui a ses richesses, sa juridic-
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« ftoH) ^a conÈtitutieti propre^ en un mot, un gou»» t VBrneiîieiit tout entier^ qui est eu lui-même une t: société complète. Telle est la troisième époque de t la ^constitution de l'Église chrétienne et l'état € dans lequel elle apparaît au éommeiicemeiit du « V* siècle. 3
Plus loin (i), il attribue à Grégoire VÎI la création de la monarchie p&ntificalÉ:
Nous ne nous attacherons poîtat & prouver llnaiiité de la théorie protestante dîatts son ensemble, ni même la fausseté des assertions de Téminetit publiciste reliativemetot à Vétat prifHitif de la société chrétienne. Cette question appartient â l'exégèse biblique, et la vérité catholique a été, sut ï^e point, bien des fois élucidée et démontrée.
Il n^en est pûâ de même des affirmations con*cemiant la seconde époque. Plusieurs catholiques ont émis des idées presque analogues. Écoutotos plutôt M. l'abbé Chevalier de Tours : « Les Égliseè, « dit-il (2), ne durent être constituée que longtemps ^ après ces premières prédications (des temps apost toliques). Il n'a pas été tout de suite établi que « du moment où une population admettait Itt ^ bonne nouvelle, elle élisait un évéque pour diri^ « ger sa croyance. Vinflexibïlité de fadmvnistr^ « lion romaine pouvait-elle, au temps des Néron, fL des Commode, et même des Marc^Aurèle, tolé-
(4) Bisl. de la civilis, en Europe, etc.; 6e leçon, p. 33. (2) les Origines de VÉglîse de Tours, p. 14.
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gratitude rend encore cette obligation plus sacrée^ plusieurs des publications de V Institut étant deve^ nues y par une munificence toute gratuite, Vun des plus précieux fondements de notre bibliothèque. Ce que nous avons demandé, et ce que nous deman" dons encore respectueusement y c^est que la question traitée dans ce volume, n'ayant pas été jusquHci présentée sous son vrai jour, ne soit pas conspdérée comme définitivement jugée.
La postérité tout au moins, nous VespéronSj ratifiera cette appréciation.
Enfin, quHl nous soit permis de renouveler ici le témoignage de notre gratitude envers le Conseil d^ administration de la Compagnie d^Orléans, et M. Solacroup, son Directeur, qui, par la faveur précieuse dont ils continuent à nous honorer, nous mettent d même de faire servir nos faibles tale^its au triomphe de la vérité.
Que Dieu surtout daigne accorder à nos labeurs la récompense que nous attendons de sa bonté. Que du haut du ciel, où il est déjà couronné, selon nos espérances filiales, notre vénéré Père Dom Guéranger bénisse aussi cet ouvrage, entrepris sous Vinspiration de ses conseils I
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CHAPITRE PREMIER
I Selon la théorie protestante, la société chrétienne^ après avoir été démocratique à son origine, est devenue aristocratii^ue au iv* siècle, et enfin monarchique au moyen âge. C'était l'enseignement de M. Guizot : c Quand on regarde aux diverses c révolutions qui se sont accomplies dans le dévef loppement du christiaùisme depuis son origine
' « jusqu'au v* siècle, disait-il (1), à le considérer c uniquement comme société..., on trouve qu'il c a passé par trois états essentiellement différents.
(I) Hisl- de ta cimlisiuion en Europe, depuis ta chute de l'Empire r-ftnain jusqu'à ta Réiiolulion française ; 3° leçan, p. 34-36.
2 EXPOSÉ DE lA QUESTION.
ic Dans les premiers temps, tout à fait dans les € premiers temps, la société chrétienne se présente « comme une pure association de croyances et de « sentiments communs.... On n'y trouve aucun i JBvstèmè de doctrine arrêté, aucun ensemble de « règles de discipline, aucun corps de magistrats,.. « Il y avait, dans les diverses congrégations chré- « tiennes, des hommes qui prêchaient, qui ensei- € gnaienl, qui gouvernaient moralement la con- \ € grégation, mais aucun magistrat institué. C'est « Vétat primitif de la société chrétienne.
m A mesure qu'elle avance, et très-promptement, « puisque la ttace s^en laisse enirevoir dans les « premiers monuments^ on voit poindre un corps de « doctrines, de règles, de discipline, et des magis- « trats; des magistrats appelés , les uns TcpeaCuTSûot « ou anciens, qui sont devenus des prêtres; les « autres èitt<xxo7roij ou inspecteurs, surveillants, qili sont « devenus des évoques ; les autres Suxovot, ou diacres, a: chargés du soin des pauvres et de la distribution c des aumônes. Il est à peu près impossible de <L déterminer les fonctions précises de ces divers
« magistrats
« Cependant un caractère domine encore dam € cette seconde période : C'est que Tempire, la « prépondérance dans la société, appartient au
« corps des fidèles
m A la troisième époque , on trouve tout autre « chose. Il existe un clergé séparé du peuple, un € corps de prêtres, qui a ses richesses, sa juridic-
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Ut, «a Constitution propre, en un mot, «n ^u*t VBrnemcnt tout entier, qui est en lui-tnéme une I Bociétécomplôtc. Telle est la troisième éiwqtie de t la constitution de l'Église chrétii;nne et l'état i dans lequel elle apparat! au commencement du i r siècle. »
Plus loin (i), 11 attribue à Grégoire VII la création de la monarchie pontificale.
Nous ne nous attacherons point à prou\-er llnanité de la tW-oHe protestante dans son ensemble, ni même la fausseté des assertions de l'émineut publiciste relativement à l'état primitif de la société chrétienne. Cette question appartient à rexégt^se bibUque, et la vérité catholique a été, sur ce point, bien des fois élucidée et démontrée.
H n'ien est pas de même des affirmations oon-cernant la seconde époijitc. Plusieurs catholiques otit émis des idées presque analogues. Écoutons t>Iulôt M. l'abbé Chevalier de Tours : t Les Églisei, « dit^il (2), ne durent être comtituéa gue longtemps « après ces premières prédications (des temps apos- * tolitjues). n «'a pas été tout de suite établi que » du moment où. une population ndm^tait Ca « bonne nouvelle, elle élisait un évéque pour 4iri- « ger sa croyance, l'inflexibilité de t'administrOr « tion romaine pouvait-elle, au temps des Néron, « des Commode, et même des Marc-Aurèle, tolé-
[*) Bisl. de la avilis, en Euiope, etc.; 6< leï«a, |i. 33. (2) Les Origines de l'Eglise de Tours, p. 11.
€ rer une magistrature aussi contraire aux for- € mules du culte romain que celle d'un évêque € stationnaire ? Il n'y eut en réalité, avant Constan- € Unique des évêques régionnair es, dont les cités ne € gardèrent pas toujours la mémoire. :&
Entre cette théorie nouvelle et celle du protestantisme il y a assurément une nuance ; mais, selon nous, elle est fort légère et très insuffisante.
Sans être aussi absolus que le savant tourangeau, un grand nombre d'écrivains, dans le passé comme dans le présent, ont trop facilement admis qne, pendant les trois premiers siècles, la hiérarchie sacrée^ entendue dans le sens catholique, n'avait été établie que dans une mesure fort restreinte.
A part les sièges de Rome, d'Alexandrie, d'Antioche, de Garthage, et d'un certain nombre que signalent les auteurs contemporains, les autres sièges épiscopaux n'auraient été fondés d^une manière définitive qu'à une époque relativement récente, et jamais en dehors des principaux centres de population décorés de tous les droits de cités.
Tous les livres qui, depuis deux siècles, ont trait aux origines du christianisme, présentent cette opinion comme un axiome. Mais elle a été surtout largement exploitée par ceux qui se sont constitués les adversaires de l'apostolicité des Églises de France ; et avec raison. Si, en effet, la fondation des Églises hiérarchiquement constituées ne remonte guère qu'au uv siècle, en règle générale ; si môme le nombre de ces Églises demeura réellement restreint
jusqu'à l'époque Constantinienne, il devient dès lors fort probable que celles des Gaules ne sont pas beaucoup plus anciennes. Les partisans de l'école dite Grégorienne sont par conséquent en droit de soutenir que la Gaule, il est vrai, a été évangélisée dès le premier siècle, mais que Torganisation de la hiérarchie sacrée ne s'y est opérée d'une manière générale et définitive que vers la fin du m* siècle. Écoutons encore M. l'abbé Chevalier, qui a résumé de nos jours les opinions de cette école.
€ Tout le monde, dit-il (1), est d'accord sur ce point fondamental. Il n'est pas douteux qu'une première mission chrétienne ait été envoyée en Gaule du temps même des Apôtres ou de leurs successeurs immédiats et particulièrement de saint Qément... Il avait été dit aux Apôtres: < Allez, enseignez toutes les nations, et prêchez VÉvangile à toute créature (2); > et nous savons qu'ils remplirent cette mission avec un zèle incomparable et par eux-mêmes et par les disciples qu'ils avaient associés à leur ministère. Saint Paul, saint Crescent et saint Luc ont été nommés à cette occasion par les anciens (3).
oc A défaut de textes, le sentiment chrétien suffirait pour nous dire que la Gaule ne put être entièrement négUgée, au milieu de cette immense
(1) Origines, etc., p. %
(2) Math, XXVIII, 19. — Mare, xvi, 15.
(3) M. Tabbé Chevalier place ici une note que nous discuterons en son lieu.
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prédication, qui, selon Tordre du divin Maître, se luroposait de porter la bonne nouvelle à rimivers entier, i
Ici, l'auteur reproduit une note de M. Paulin Paris insérée en tête de sa nouvelle édition de VHistoire littéraire de la France; puis il ajoute :
€ Nous partageons volontiers le sentiment du savant membre de llnstitut de France. Nous croyons avec lui que la Gaule Narbonnaise, grâce à ses relations incessantes avec Rome par la Méditerranée, dut être éclairée, la première, des lumières de la Foi, et que les autres pro^inces, constamment traversées par le mouvement romain, durent aussi entendre parler du grand événement qui allait bientôt changer toutes les conditions sociales. Les persécutions elles-mômes contribuèrent, sans aucun doute, à la diffusion de la qotion du christianisme... Quelques textes authentiques et précis nous permettront d'apporter une base historique à cette opinion. Nous les emprunterons spécialement à saint Grégoire de Tours... i
Parmi ces feiits historiques, le savant tourangeau cite la construction d'un temple en l'honneur de saint Jean«Baptiste, à Bazas, par une dame gauloise (1)^ qui avait assisté à la décollation et avait apporté avec elle une fiole de sang du saint Précurr seur,tout en avouant que ce récit n'a peut-être pas tous les caractères de la vraisemblance ; mais il eu
(1) s. Greg. Tur., De gloria marL, lib. I, cap. xii.
admet du moins la d^te comme authentique ; puis i\ poursuit aiusi :
<j: Il (saint Grégoire de Tours) mentionne aussi saint Eutrope de Saintes, évoque et martyr, envoyé, dit'On ifertur) (1), dans les Gaules par le pape Clén ment P' à la fin du premier sièp^e, et saint Ursia d§ Bourges, ordonné évêque par les disciples des Apôtrea pour évangéliser les Gaulesi (2). Noug s£^vpns, de plqs, par le témoignage de sept é véquea gallo-fraqcs écrivant à sainte RadegQnde et dont Grégoire nous a gardé la lettre intégrale, que 1^ foi chrétienne avilit CQflimencé un peu à respirer dans les province g^uloises^ dès la naissance / même de la religion catholique, çum ip$o. cathalieco r^ligiQnis eoporiu cœpissent . Gallicanis in finikus veneranda fidei primordia respirare (3). Enfin il nomme les saints martyrs Timothée et Apollinaire, que l'historien Flodoard, en citant leurs Actes, fei^ pfiouriy à Roims sous Néron, avec le prêtrp MWVUS ^X plusieurs autres chrétiens; quoique cet historion n'exprime pas la date de leur passion, nous pour vous présumer qu'il ne l'ignorait pas (4).
€ Ces divers passages démontrent clairement
(i) Nous prions le lecteur de remar(iuec cette traduciton du mot fertur employé ici par S. Grégoire de ToursNous y reviendrons plus loiu.
(2) S. Greg. Tur., De gloria mart.^ lib. I, cap. lvi. — De Gloria confess,, cap. Lxxx.
(3) S. Greg. Tur., Hist, Franc, IX, 39. Nous reviendrons sur ce texte.
(4) De Gloria marL, lib. I, cap. lv. — Bolland., AcL SS, 23 AugusL — Flodoard., HisL Eccl. BemensiSf lib. I, c. m et iv. — PatroL LaLj tom. CXXXV, col. 32.
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gratitude rend encore cette obligation plus sacrée, plusieurs des publications de l'Institut étant devenues^ par une munificence toute gratuite, Vun des plus précieux fondements de notre bibliothèque. Ce que nous avons demandé, et ce que nous demandons encore respectueusement, c^est que la question traitée dans ce volume^ n'ayant pas été jusquHci présentée sous son vrai jour, ne soit pas considérée comme définitivement jugée.
La postérité tout au moins^ nous Vespérons, ratifiera cette appréciation.
Enfin, qu'il nous soit permis de renouveler ici le témoignage de notre gratitude envers le Conseil d^ administration de la Compagnie d'Orléans, et M. Solacroup, son Directeur, qui, par la faveur précieuse dont ils continuant à nous honorer, nous mettent à même de faire servir nos faibles talents au triomphe de la vérité.
Que Dieu surtout daigne accorder à nos labeurs la récompense que nous attendons de sa bonté. Que du haut du ciel, où il est déjà couronné, selon nos espérances filiales, notre vénéré Père Dom Guéranger bénisse aussi cet ouvrage, entrepris sous l'inspiration de ses conseils I
Abbaye de Saini-Martin de Ligugé. en la fêle de l'Assomption de Notre-Dame, Tan de grâce 1877.
ment la pensée. On peut en conclure que la bonne nouvelle fut disséminée partout dès l'origine, comme nous Tavons dit plus haut, par une prédication universelle, nécessairement rapide et nomade, vu le petit nombre de missionnaires ; mais il Wen résulte pas que des Églises, et même des chrétientés, fussent organisées partout dès le premier siècle (1)...
<r Car si Dieu a attaché un caractère divin à rétablissement du christianisme, il n'en a pas moins soumis la prédication évangélique, dans une certaine mesure, à la marche ordinaire des choses en ce monde, ce La nature, » dit Pascal, avec cet inimitable style qui peint si bien tous les mouvements de la vérité, <r la nature agit par progrès : itus et « reditus. Elle passe et revient, puis va plus loin, € puis deux fois moins, puis plus que jamais... Le <r flux de la mer se fait ainsi ; le soleil semble mar- « cher ainsi (2). )) Ainsi a marché le christianisme. D
1^ Donc, d'après l'école grégorienne, tout lemonde est d^accord sur ce point fondamental, que la Gaule participa à Tévangélisation universelle du monde par les Apôtres et leurs disciples immédiats.
(1) M. Tabbé Chevalier, sentant que cette idée est rondamentale dans It question, y revient à satiété dans son introduction, nolammenl p. U, 15,26, M, 51. Nous examinerons ces affirmations sans preuves, encore que dans le dernier passage cité, il prétende q\i"\\pounait en ajouter de nombreuses,
(2) Pascal, Pensées^ édil. Faugère, t. V, p. 202. — Nicolas, Éludes philosophiques sur le christianimie, I1I« partie, ch. vi.
2° Mais ni les Apôtres, ni leurs disciples rCy fondèrent d'Églises hiérarchiquement organisées.
On le voit, d part Vépiscopat errant çt noma^e^ c'est, au point de vue pratique, le système de M. Guizot. Sous le voile de la question locale des origines des églises de France^ c'est toute Uhistoirc primitive du christianisme qui est en jeu. S'il est vrai que Vinflexibilité de V administration rotnaiM^ au temps des Néron , des Commode et même des Marc-Aurèle^ n'a point toléré la magistrature épiscopale dans les cités, l'apostolicité de UÇgUse romaine elle-même s'écroule et devient un mytl^e. Bien plus, la constitution même de l'Église n'apparaît plus que comme uqe théorie sans application complète et véritable avant Constantin, puisque les Églises particulières, d'après notre adversaire^ n'auraient reçu leur organisation définitive que sous le règne de ce prince.
En présence de pareilles assertions, il noij^ a semblé nécessaire de demander aux monuments 'historiques la vérité sur l'établissement du christianisme dvins le monde romain tout entier. Toutefois, écrivant en France, nous ne pouvions négliger la question particulière des Origines des Églises de ce pays : question brûlante depuis deux siècles, mais dont la solution dépendait évidemment de la thèse générale que nous venons de poser.
Afin de présenter un travail vraiment digne de la science moderne, nous avons écarté de cette thèse générale tous les documents connus sous le
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nom de légendes. Méprisés par les champions de l'opinion dite Grégorienne, ils devenaient inutiles dans une discussion purement scientifique, dont les principes doivent être admis par les esprits les plus difficiles.
Mais si pous pouvions sans inconvénient sacri|ier aux scrupules de la critique n^oderne les Actes de? Sc^int^y il n'en était pas de même des autres monuments de l'histoire ecclésiastique.
Lq témoignage des Pères, notamment, méyite, selon nous, tout le respect et toute la confiance des esprits vraiment impartiaux. Car, epfln, quels témoins plus autorisés invoquer dans une ppquête juridique sur une cause purement ecclésiastique ? S'il s'agissait d'étudier les origines do l'admini^trar tion civile de Tempire romain, n'ajouterions-nous pas toi aux écrivains contemporains les mieux instruits sur cette matière ? Pourquoi les graves personnages que l'Église décore du beau titre de PèreSj seraient-ils moins recevables que les Cicéron, les Pline, les Tacite, les Ammien-Marcellin ? Sur quelle base soUde sera assise Thistoire ecclésiastique si l'on récuse, comme des témoins infidèles» et le savant Kusèbe de Césarée qui avait lu, ce semble, tout ce qui avait été écrit jusqu'au iv** siècle sur les origines de l'Église ; et saint Justin, attestant ce qu'il voyait de ses yeux, au iV siècle ; et TertuUien, l'auteur le plus éyudit de son temps; et saint Irénée, Origène, saint Hilaire, saint Jérôme, saint Augustin, Théodoret, et plusieurs autres, dont
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les écrits, pleins de soience et de doctrine, sont panenus jusqu'à nous?
On a osé traiter leurs témoignages historiques d'exagérations uatureUes au génie oriental, de phrases de Ut^érateur^^ tTôra/t^iirs et de poètes (1 -.
C'est bientôt dit. mais une pareille accusation n'est pas moins insoutenable.
Ni TertuUien, ni saint Hilaire. ni saint Augustin n'ont pu avoir le génie oriental. On doit en dire autant de saint Justin et de saint Irénée, bien que le premier ait vécu quelque temps et que le second soit né en Orient.
Quant à saint Jérôme, Origène et Eusèbe de Césarée, ce sont des hommes dont l'érudition ecclésiastique est au-dessus de toute attaque tant soit peu sérieuse.
Aussi bien, les passages de leurs écrits que nous alléguerons sont les seuls monuments historiques qui nous restent sur les origines du Christianisme. Ils parlent d'après des ouvrages contemporains aujourd'hui perdus, mais dont ils citent fidèlement les fragments ou dont ils reproduisent les pensées. Saint Justin, saint Irénée, Origène, TertuUien, saint Cyprien déposent d'ailleurs comme témoins oculaires, et à ce point de vue leurs affirmations sont incontestables.
Une préoccupation déplorable a seule pu faire révoquer en doute leur autorité.
(I; La Origines de rf:glixe de Tours^ p. 9,
Le critique vraiment impartial n'agit point ainsi. Sans prévention aucune, il cherche uniquement la vérité. Dans ce but, il interroge les monuments. S'il en découvre de contemporains ou qui soient un écho fidèle des contemporains ; si les auteurs qui parlent sont graves, instruits sur le sujet en question, il est satisfait, il s'incline, il croit, parce que les théories les plus séduisantes doivent s'évanouir devant l'affirmation d'un témoin irrécusable.
Le lecteur nous pardonnera cette digression ; elle était nécessaire pour démontrer la solidité de nos arguments. Revenons à la question.
Elle peut se résumer en ces termes : Quel a été le caractère de l'œuvre apostolique ? démocratique ou épiscopal, stable ou transitoire ? Et si l'épiscopat en a été constitué le fondement, a-t-il été établi dans une mesure large ou restreinte, dans les principales cités seulement, ou dans toutes les localités tant soit peu importantes ?
Mais comment parvenir à résoudre ce problême? Évidemment, en l'étudiant dans son ensemble et ?•
dans ses détails, en parcourant chacune des provinces du monde romain évangélisées par les Apôtres et leurs disciples. Si dans chacune de ces contrées la propagation de TEvangile s'est accom- :j
plie d'une manière uniforme; si, dès le ii° siècle, répiscopat apparaît multiplié avec surabondance partout où la foi a pénétré, il faut nécessairement conclure qu'une méthode, un système, un plan unique a présidé à cette œuvre universelle.
D'aiilrc part, commo, de l'aveu des champions de |Vm:o1(j dilu Grégorienne, la Gaule a participé à cette /*vantî<'lisalion générale, les Églises eut dû y être Tondétîs conformément (\ la loi dont nous venons de parli'i*. Assurément, pour soutenir que la fondation des l'iglises des Gaules s'est faite dans des conditions <^xc(?i)tionnelles, insolites, inconnues à toutes Irvs aiiln.'s parlios du monde romain, il faudrait des priMivi's formelles, contemporaines, irrécusables. (j;s considérations générales formeront la substance même de notre travail ; elles seront comme un pliare lumineux qui guidera constamment notre inarchi; A travers les diverses phases de notre argumi^ntation.
Mais îiliii de mieux faire ressortir rehchatnement logî(|u<î des div(îrs(»s parties de notre démonstration, nouK cnïvoiis d(îvnir (Ml tracer un tableau sommairt.
Nr)us ronsacrrrous le chapitre suivant à détermin«îr génnraphiipiement, avec l'aide des Pères de ITl^ilisi', JL's limites dos conquêtes apostoliques. Celle' élud(5 préliminaire est nécessaire ; elle nous pjîriiMîllra da préciser le cadre de nos recherches. Kn enV*l,avL'C toute lanti^piilé ecclésiastique, nous constaterons que ce fut principalement dans le monde romain que les régies dont nous avons parlé ont rciru une ai)plication spéciale et complète, d'après une disposition particulière de la Providence divine.
Une fois ce premier point mis en pleine lumière, nous interrogerons les monuments historiques, et
ûotisleur demanderons quel moyeh ont employé les Apôtres pour consolider leur œuvre dans le inonde entier, et surtout dans les limites de l'empire romain, prédestiné à devenir la source et le foyer permaiient de la doctrine évangélique. Le lecteur conclura de cette étude, nous l'espérons, que l'organisation hiérarchique, que la création d^Eglises constituées fut acceptée et mise en pratique par les Apôtres et leurs disciples, comme une loi générale, nécessaire, fondamentale dans tous les pays qui devinrehl le théâtre de leurs conquêtes, mais surtout, pour les motifs que nous venons d'alléguer, dans les limites de l'empire soumis aux Césars.
Déjà ces principes atteindront la Gaule, certainement comprise dans la sphère des missions apostoliques.
Mais nous irons plus loin. Nous étudierons jusqu'au nombre des Églises ainsi constituées pendant le premier âge du christianisme, et certainement antérieures à l'an 250. Pour cela nous parcourrons toutes les provinces de l'empire romain, et nous nous arrêterons devant chacune d'elles pour relever la statistique de ses évêques dans le courant du ni® siècle au moins. Cette recherche aussi minutieuse qu'importante se poursuivra dans deux chapitres, dont Tun sera consacré aux provinces de l'Orient, l'autre à celles de l'Occident.
Cette enquête, qu'on pourrait appeler juridique, aboutira à une conclusion singulière, mais dont l'évidence ressortira des documents précédemment
accumulés. Bon gré, njal gré, nos adversaires seront contraints d'avouer que pendant la période qui s'est écoulée entre la première prédication apostolique et le milieu du ni® siècle, partout, dans toutes les parties de l'Occident commode rOrient, les sièges épiscopaux ont été fondés avec une surabondance qui parait excessive. En effet, il résulte des monuments que nous produirons, que dans toutes les provinces du monde romain sans exception, des évéques étaient établis, non-seulement dans toutes les villes de quelque importance, mais jusque dans les vici et les pagi des campagnes. Nous donnerons, du reste, la clef de ce fait extraordinaire, qui ne devra plus être contesté. Sous une forme aussi universelle, il ne provient évidemment que d'une cause générale ; et cette cause ne peut être que le principe nécessaire de la fécondité de l'épiscopat.
Par la démonstration qui précède, la thèse de Tapostolicité de nos Églises de France devient à priori incontestable. Quel critique oserait soutenir que dans les Gaules, à un très-petit nombre d'exceptions près, les Églises étaient encore à l'état nomade, sans organisation déterminée, alors que, dans toutes les autres parties les moins civilisées de l'empire romain, l'épiscopat était répandu avec la profusion que nous venons de signaler ?
Mais, non content de cette preuve d priori^ nous en fournirons d'autres qui mettront la démonstration à posteriori hors de toute contestation.
Et d'abord, saisissant le fait attestant l'existence d'évêques jusque dans les pagi et les vici, nous ferons connaître les phases diverses qu'ont eu à traverser ces sièges épiscopaux établis en dehors des cités. Or, qui le croirait ? la Gaule sera le principal théâtre des discussions auxquelles donnera lieu cette antique institution : preuve manifeste qu'elle l'avait adoptée comme les autres provinces, et à une époque primitive, puisque ce fut au IV* siècle que commença la défaveur jetée sur les évoques ruraux.
Enfin^ nous aborderons la discussion des textes établissant d'une manière spéciale, directe et formelle, la multiplicité des sièges épiscopaux dans toute l'étendue des Gaules, avant la date fixée par nos adversaires, c'est-à-dire, avant l'an 250.
Une fois en possession de la vérité sur l'état de l'Église des Gaules avant le milieu du m' siècle, nous résoudrons les objections que nous opposent les partisans de l'opinion contraire. Les règles de la critique moderne nous aideront à en montrer le peu de valeur historique.
Nous terminerons notre travail par une étude spéciale sur les principales traditions locales de nos Églises de Franco.
Comme on le voit, la présente étude atteindra un double but. Elle offrira un tableau d'ensemble sur l'Église primitive, au point de vue de Fépiscopat : ce qui, jusqu'ici, croyons-nous, n'a jamais été fait. En outre, elle donnera à nos traditions locales
la vraie couleur historique ; et il fout bien l'avouer; ce devoir pourtant ai essentiel a été trop négligé par la plupart des défenseurs de Papostolicité de nos Églises.
Les horiions nouveaux que noua ouvrons aui esprits sérieux et vraiment impartiaux pourront, croyons-nous, servir utilement à ceux qui s'ocoapeut d'élucider les questions relatives aux premien siècles do l'Église.
Au moment où la science de l'archéologie sacrée à Rome et ailleurs, a déjà répandu de si vives lumières sur les origines du christianisme, il ne doit pas être sans intérêt de montrer la vraie physionomie, le rôle immense et essentiel de Pépiscopat durant cette période primitive. Les inscriptions, les fresques et les tombeaux des cimetières chrétiens nous ont révélé l'antiquité de nos principaux dogmes ; le tableau que nous présentons au public mettra hors de toute contestaticm l'institution divine de la hiérarchie sacrée.
DURANT LA PÉRIODE APOSTOLIQUE
Lf6 premier témoin que nous entendrons est le savant Eusèbe de Césarée. Le nom de père de Vhis^ tûire ecclésiastique que lui a décerné la reconnaissance de tous les siècles, lui donne droit à ce privi* lége. Son érudition était prodigieuse. Tous ceux qui ont étudié ses ouvrages lui reconnaissent cette qualité éminent'e et inappréciable dans un histo* rien. Puisant à pleines mains dans la bibliothèque de Césarée, Tune des plus riches du monde, la plus riche même au point de vue chrétien, généreusement secondé dans ses recherches par la libéralité du grand Constantin, il acquit une science profonde qui lui a mérité Vadmiration de tous les siècles. Son Histoire ecclésiastique, sa Préparation et sa Démons^
tration évangélique surtout, sont des ouvrages que la science moderne elle-même ne dédaignerait pas de louer, s'ils étaient mieux connus. Son exactitude et sa fidélité dans la reproduction des documents, sont justement appréciées par la critique vraiment historique. En présence d'un jugement que la postérité s'est transmis comme un héritage inaliénable, il nous sera bien permis de ne pas tenir compte d'une fin de non-recevoir que, pour le besoin d'un système préconçu, nos adversaires ont voulu lancer contre lui.
Sur la question qui nous occupe surtout, son témoignage nous semble péremptoire. En possession d'une multitude de documents que noos n'avons plus sur l'Église primitive, il pouvait seul nous donner, sur les origines chrétiennes, des notions vraies et une appréciation exacte. C'est ce qu'il n'a pas manqué de faire.
Trois phases distinctes doivent être soigneusement remarquées dans la prédication et la propagation de l'Evangile : celle des Apôtres dans la Judée avant leur dispersion ; celle des Apôtres et de leurs disciples immédiats dans le monde entier ; celle enfin des hommes que l'antiquité appelait Apostoliques [viri apostoUci)y parce qu'ils avaient vécu du temps des Apôtres, sans avoir été leurs premiers coopérateurs et leurs compagnons d'armes {comjnilitones), selon l'expression de saint Paul. Ces trois phases des temps primitifs forment dans leur ensemble ce que nous appelons
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là période apostolique. Eusèbe les distingue par-* faitement^ et il décrit les travaux de chacune d'elles avec une précision qui dénote un tableau peint d'après nature. Écoutons ce triple témoignage^ et nous pourrons ensuite nous représenter les fruits de l'apostolat chrétien depuis la sortie du Cénacle jusqu'à la fin du règne d'Adrien.
€ La vertu céleste aidant, » dit-il d'abord, en esquissant à grands traits les conquêtes des Apôtres et de leurs disciples (1), c la parole du Dieu Sauveur illumina, avec la rapidité d'un rayon de soleil, l'univers entier, et selon qu'il avait été prédit par les saintes Écritures, dans toute la terre retentit la voix des Évangélistes et des Apôtres, et jusqu'aux extrémités du monde se firent entendre leurs paroles. Ainsi donc, dans toutes les cités et jusque dans LES vici furent rapidement et solidement constituées ((wve(rnixct<x(xv) DES ÉGLISES, COmpOSéeS d'UDO
multitude infinie de fidèles, semblables à des aires remplies de froment. :>
On a voulu épiloguer sur ce texte (2), et y trouver l'exagération du génie oriental. Cela prouve imiquement qu'on ne l'a pas compris. Quel est le but du
(1) « lu opilalante cœlestî virtute, salutaris Dei sermo, tanquam solis radius, uDiversum terrarum orbem subito illustravit, et prout in sacris litleris prsedictum fuerat : In omnem tenam exiuit sonus Evangelistarum simul et Âpostolonim et usque ad fines terrœ verba eorum, Per omnss iGiTUR GiYiTATES ET V1G08 (ava TTaaaç icoXecc Te xat xiofiaç) egglesiis, infinita hominum multUudine abundanles^ velut arese qu^edam frugibus referiae, brbvi constitdta sunt. » (Euseb., BisL^ II, 3.)
(^) Les Origines de VÉglise de Tours, p. 8-9.
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savant évéque du Césarée ? Nous décrire en qtieU ques traits les immenses résultats de la conquête érangéiique. Certes, si Ton tient compte des obsta* clés infinis, détruits ou surmontés, et du nombre des nations soumises en i^ peu de temps au joug de la foi, le tableau de Thistorien ne rendra que faiblement l'énergie de la réalité. Reste le fût, important pour nous, de Y établissement d'Églises constituées dans toutes les cités et jusque dam les vici du monde romainj pendant la période apostolique. Et ce fait ne peut être confondu atec les imaginations orientales ; c'est évidemment ce qui, dans la pensée de Fauteur, constitue la substance même du récit ; c'est l'expression d'un sen* timent formé par l'étude approfondie des premiers monuments chrétiensa Pour en ôtre convaincu, il suffit de lire le second passage dans lequel le môme écrivain confirme et accentue sa première appréciation.
Une objection se présente naturellement à l'esprit contre le fait de la diffusion du cbristianisme dans toutes les parties du monde alors connil, moins d'un siècle après son éclosion dans le Céna<cle de Jérusalem. Pour que les Apôtres eussent fondé des Églises en û grand nombre, il eût fallu, à moins d'un miracle perpétuel, une multitude presque innombrable de prédicateurs. Or, comme le nombre de ceux qui furent employés à cette pro>pagation fut felativêment fort restreint, disent nos adversaires, il est impossible d'admettre la réalité
du résultat allégué par Ëusèbe et par d'autres Pores de rÉglise (1).
On pourrait» il est vrai^ i^épondre que le miracle apparaît de toutes parts dans cd grand fait histo^ rique ; qu'il avait même été prédit en ce sens par les Écritures ; et que^ du reste^ devant une nuée de témoinsi les objections s'évanouissent. Mais Eusèbe nous fournit une réplique qttl semble avoir été faite en vue d'une difficulté prévue. Parlant des travaux accomplis par les Apôtres saint Pierre et saint Paul, il écrit ceci (2) : « Combien de vrais imitateurs de ces Apôtres (Pierre et Paul), et quels hommes! furent jugés dignes par ceux-^ d'être revêtus de la dignité pastorale et dé ^oUvétnéf les Églises fondées par eux I il est presque impossible de le dire^ si Ton eicej^te ceux qui sont mentionnés par l'Apôtre lui-même. En effet, les auxiliaires de ce dernier, ou, comme il les appelle, ses compagnons d^afmeê,
f tJRENT EN QÙËLQtJE SORTE INNOMBRABLES. 31
On peut ajouter que, en dehors du témoignage du gavant évêque de Césarée, le sens commun noUs
porte à croire qu'il en dut être ainsi. A cette époque d'enthousiasme divin, où l'Esprit-^Saint remplissait les cœurs de zélé, les bouches d'éloquence et de
(1) Les Origtttei de VÊgllse de Tours^ p. 9.
(2) « Qaot rero et quindm horUm Apostolorum (1*6111 et Pauli) veH imitatores, eorum jiidiclo digni Judicati slùt qui fundatas ab ipsH Ècclésias pastorali officio gubernarent^ nequaquam facile est dlcere } prœlerqoàm iilos qaos ex ipsius AposloU verbls facile quivis possii colligere. Bt^us enim prope innumei'abUes adjutores^ et, ut ipse nomlnat, cotrtmilitones faerunt. p (Euseb.» DisL, III, 4.)
paroles enflammées, comment ne pas se persuader que des foules incalculables de missionnaires obtinrent de saint Paul ou de saint Pierre rautorisation et le pouvoir de devenir apôtres à leur tour? C'était aussi la pensée d'Eusèbe, et il l'exprime en termes émus, au moment où il va terminer le récit de ce qui concerne les grands hommes des temps apostoliques, tels que Clément de Rome et Ignace d'Antioche :
« En ce même temps, s'écrie-t-il (1), un grand
(1) « Praeter hos, alii quoque complures eodem tcmpore viguenint, iiiter Apostolorum successores principem oblinentcs locum. Qui, ulpote discipuli tantorum virorum admirabilcs plane ac divini, Ecclesianim fiindamenla quae variis in locis Apostoli prius jecerant, additis iEDiFiciis EXTRUXERUNT : praedlcationem Evangelii magis ac magis promoventes* et salularia regni cœlesiis semina per universum terrarum orbem laie spargenles. Siquidem plerique ex illius temporis discipulis, quorum animos ardentiorîs philosophise desiderio Verbum divinum incenderat, Salvatoris nostri praeceplum jam anlea expleveranl, divisis inter egenies facullalibus suis. Deiode, relicla patria, peregre proficiscentcs, munus obibant Evangelistarum iis qui fidei sermonem nondum audivissent, Christum praedicare et sacrorum Evangeliorum libros tradere satagentes. Hi, postquam in remotis qulbusdam ac barbaris regionibus fundamerUa fidei jecerant j aliosqub pastorks constitueramt, et noveUœ plantationis curam iisdem commiserant^ eo contenti, ad alias gentes ac regUnui [i-ci^fxç '/jii^oL^ Te xai éôvY) : cf. ces mômes expressions avec les textes de S. Clément, etc.)» comitante Dei gratia ac virlute, properabant. Quippe divini Spirilus vis ac potenlia, muUa per eosdem miracula elîam operabanlur; adeo ut, prima statim audila praedicatione, universi simul populi (àOpoo)c SLuravSpa 'JÙ^'^), veri Numinis cultum promptissimo anime susciperent. Caeterum, cum fieri nullo modo possit ut singulos nominalim rcccnsCamus quotquot, primis illis aposlolicœ succcssionis temporibus, per omncs orbis terrarum Ecclcsias Anlistites aul Evangelislas fucrunt. corum dunlaxat nomina liic comincmorare slatuimus, quorum monumenla aposlolicam illorum doctrinam continentia adbuc super* sunt. » (Euseb., IJULy 111, 37.)
nombre d'autres personnages se rendirent illustres, et méritèrent par leur zèle le premier rang parmi les successeurs des Apôtres : disciples vraiment admirables de ces grands hommes, ils ajoutèrent de nouveaux édifices aux fondements d'Églises déjà posés par les Apôtres en différentes contrées, propageant de plus en plus la prédication de TÉvangile, et répandant dans tout Vunivers la salutaire semence du royaume céleste. Il ne faut point s'en étonner, car la plupart de ces fervents disciples, le cœur tout embrasé d'amour pour la divine philosophie du christianisme, avaient accompli à la lettre le précepte de Notre Sauveur, en distribuant leurs biens aux pauvres. Ainsi dégagés de tous les liens terrestres, ils quittaient joyeusement leur patrie et s'en allaient au loin remplir leur mission d'évangélistes auprès de ceux qui n'avaient pas encore entendu la parole de Dieu, leur annonçaient le Christ et leur faisaient connaître les livres des Saints Évangiles. Ces missionnaires infatigables, après avoir jeté les fondements de la foi dans les contrées les plus éloignées et les plus barbares^ y établissaient des pasteurs^ à qui ils confiaient le soin de la nouvelle plantation; puis, heureux de ce résultat, ils dirigeaient leurs pas vers d'autres nations et d'autres pays. Armés de la toute-puissance de TEsprit-Saint, ils opéraient de nombreux miracles ; en sorte que, à leur première parole, des multitudes immenses embrassaient à la fois et d'un cœur joyeux le culte du vrai Dieu. ^
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L'auteur ajoute qu'il lui serait impossible d'eti faire rénumératton^ et qilll se contentera de parkr de ceux dont les écrits ont été conservés.
Nous prions le lecteur dé nous pardonner la longueur de cette citation : elle renferme und véritable révélation historique <
Eusêbe noua y apprend que^ sôUs le pdntifimt du Pape saint Clétnentj -^ il le dit formellement &b commencement du chapitre suivant^^ Dieu dttsâltà une immense phalange d^hommed admir&bles, qui, après avoir distribué leurs biens aux pauvres, abandonnèrent leur patrie; et allèrent annônëer FÉvan^ gile dans Aeê contrées où les Apôtres avaient déjà jeté lei fondements de la foi et établi des Égtided, mais où la divine demencei semble^-t-ili n'avait germé qu'avec peine (Eeclesiarum fundamenta quœ Varii8 in lociê ApostoU pHus jecerant) additis tkdificiiêf exttucûerunt). N'est-ce pas l'explication naturelle du fameux texte de Sulpice Sévère : 8etim tranêAlpeë Dei religione êusceptaf
Ces mémed hommes apostoliques nous sont ensuite représentés s'avançant dans des pays plus barbares^ qui n'avaient point encore entendu parler de la Parole du salut. Us s'y arrêtent ; ils y fondent des Églises^ à la tête desquelles ils établissent des pasteurs i selon la méthode des premiers Apôtreô ; et rassurés désormais sur l'avenir de leurs conquêtes, ils portent leurs pas vers des régions plus éloignées et plus abandonnées encore : et des multitudes innombrables^ témoins de miracles éclatants^ se
LIMITES BE8 GOKQuâTËS APOSTOLIQUES. S7
convertissent en masse à la première prédication des missionnaires. N'est-ce pas ce que les traditions de nos Églises racontent de nos premiers Apôtres envoyés par saint Clément ? Quelles autres Églises que les nôtres revendiquent les fruits d'une pareille mission organisée sur une aussi grande échelle, BOUS le pontificat du successeur de saint Clet ?
On allègue le silence des anciens. Ce magnifique éloge décerné par Eusèbe n'est^il pas assez formel ? A part les noms des prédicateurs, qu^il ne croit pas devoir dévoiler^ soit qu'il ne les connût pas assez distinctement, soit plutôt^ comme il le dit lui-même, qu'il M fût fait une loi de ne mentionner explici^ tement que les personnages ayant laissé^ après eux, des monuments de leurs doctrines : Eorum duntaxAi nomina hio eommemorarë êtatuiinuB, quorum monumênta apostolicam illorum doctrinarà timtinmtia adhuc su^persunt : toutes les particularités de son tableau sont en parfait accord avec la substance de nos récits traditionnels^ On peut même en faire l'application aux Églises de la Germanie et de la Bretagne*
Bien plus justement que nos adversaires « nous pourrions nous prévaloir du silence d'Eusêbe sur la prétendue évangélisation de la Gaule au milieu du m" siècle.
Quoi ! dirions-nous, Eusèbe a raconté avec complaisance le triomphe des martyrs de Lyon (1) ; il
(I) Kadeb<, J5r/i(.,v,i-4.
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a mentionné avec éloge la part que les Églises des Gaules prirent aux débats relatifs à la célébration de la Pâque sous le Pape saint Victor P' (1). Le même historien rapporte avec détail la miraculeuse élection du Pape saint Fabien (2) et son glorieux martyre, pendant la persécution de Dèce (3).
Gomment n'a-t-il pas dit un mot d'un fait aussi signalé, aussi éclatant et aussi important que le serait la conversion d'une province, telle que celle des Gaules, dans laquelle, jusqu'au pontificat de Fabien, les seules Églises de Lyon et d'Arles eussent été hiérarchiquement constituées ? Peut-on supposer que cet événement si grave eût échappé à la mémoire des hommes, à peine cinquante ans après qu'il eût été accompli ? Comment Eusébe, presque contemporain et si bien informé, a-t-il pu l'ignorer? Mais ce qui donne au texte d'Eusèbe que nous venons de commenter une importance exception* nelle, c'est qu'il est confirmé par Lactance, son contemporain, presque dans les mêmes termes:
<t Les actes du tyran (Domitien) ayant été rescindés, écrivait ce dernier au commencement du IV® siècle (4), l'Église ne fut pas seulement rétablie dans son premier état ; mais encore elle apparut
(1) Euseb., Hist.y V. 23.
(2) Id., ibid., VI, 29.
(3) 1(1.. ibid., VI, 39.
(A) Rcscissis igitur aclis tyranni (Domiliani), non tantum in statum prislinum Ecclesia rcslilula est, scd ctiam multo clarius et floridius enituit, scculisquc tcmporibus, quibus muUi ac boni principes Romani imperii clavum regimcnquc lenuerunl, nuUos inimicorum impetus passa,
plus éclatante et plus florissante que jamais. En effet, dans les temps qui suivirent, pendant lesquels plusieurs bons princes tinrent les rênes de l'empire romain, n'ayant eu à subir aucune persécution violente, elle étendit ses bras à l'orient et à l'occident, à tel point que, dès lors^ il n'y eut plus un seul coin de terre, si éloigné quHl fût , oii la religion chrétienne n^eût pénétré, pas de nation si sauvage qui n'eût adouci ses mœurs par l'influence du culte de Dieu qu'elle avait reçu. Mais cette longue paix fut enfin détruite (par l'empereur Dèce). >
Ainsi Eusèbe en Orient, et Lactance en. Occident, se réunissent pour attester le même fait. Donc nous pouvons tirer cette conclusion désormais indubitable : sous le pontificat de saint Clément, par une infusion nouvelle de l'Èsprit-Saint dans les cœurs d'un grand nombre de fervents apôtres, Dieu acheva de conquérir à la foi chrétienne le monde entier, et jusqu'aux nations les plus barbares. Ces hommes apostoliques complétèrent l'œuvre des premiers disciples du Christ, soit en constituant de nouvelles Églises, soit en multipliant le nombre des néophytes, surtout dans les villes, soit en étendant les limites de l'empire du christianisme. Cette infusion plus profonde du dogme chré-
mauus suas in orientem occidcntemquc porrexit, ut jam nullus csset terrarum aogulus tam remolus «luo nan rcligio pcnclrnssct : Bulla dcnique nalio tam feris moribus vivcns, ut non, suscepto Dci cullu, ad justiliae opéra mitcscerct. Sed cnim poslca longa pax rupta est... Decius,ele. (Lactant.t De morte perseculor.^ n^ 3.)
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tien dans le monde, à la fin du premier siècle, conS" tatée par les deux plus savants écrivains de l'Église, au début du iv«, nous semble d'un intérêt capital pour la question que nous discutons. A la lumiàrs de cette révélation historique, les textes des Pères prennent un caractère de vérité et d'exactitude remarquables. C'est ainsi que le même Eusèbe peut, sans exagération, s'écrier en parlant de la situation de l'Église sous l'empereur Adrien (117-139) (1) : € Les Églises brillaient alors dans tout l'univen comme des astres resplendissants^ et par touUi les nations était florissante la foi de Notre Seigneur Jésus-Christ. »
Aussi bien, celte affirmation de l'évâque de Cétft« rée et de Lactance n'est, pour ainsi dire, que la reproduction des paroles de saint Ignace d'Antioche, qui déjà, au commencement du ii' siècle, attestait ce règne de Jésus-Christ sur le monde et l'établis* sèment de sièges épiscopaux dans tout l'univers : « Jésus-Christ, écrivait-il aux Éphésiens (2), notre inséparable Vie^ est la Sentence même du Père, comme les évéques constitués dans le monde entier sont Vécho du jugement de Jésui^Christ. t
(1) «( Porro Eccicsiis jam pêr universum orbem instar clarisstmeitnii siderum fulgcntibus, et vigente per omnes nationes flde in Dominum ac Salvatorem Nosirum Jesum Chrislum, etc. » Euscb., Bist.^ IV, 7. f (%) Ignal., Epist. ad Ephes.y cap. m : « Etenim Jésus Christus, iosepanbilis vita nostra, Sententia Patris est, vt et bimscopi, per tràctus tberjb coNSTiTUTi (xaT^ T^ Ti^paxoc ôpicrôsvrec : ce qui signifle, selon son savant annotateur, la même chose que h tiocoy) t^î obcoufxivî)) in sententia Jesu Christ! sunt. »
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Mais avant de poursuivre rimmenae chaîne des témoignages de la Tradition chrétienne concernant ce triomphe de la foi sur le monde païen dôs les tamps apostoliques, il est nécessaire de bien définir C6 qu'il fiant entendre par les expressions orbii term rarum^ in toto mundo, omnes genteê, dont se servent les Pères de l'Église en parlant sur cette matière. Les difficultés viennent le plus souvent des équivo» qties dans les termes.
Los Romains, enivrés de l'immensité de leur empire, lui avaient donné le titre de omni$ orhis ter^ rarum^ tout le reste n'étant que barbarie et indigne de considération. On lit dans l'Évangile selon saint Luc (il, 1) : € On promulgua le décret de César € Auguste, qui ordonnait de faire le recensement € du m&nde entier. » Et dans un des fragments connus tous le nom d'Éthicus (1) : < Omniê orbie f terrée intra annos tredecim a dimensoribus pera« c gratus est. » Constantin, dans un rescrit adressé à Àblavius en fiaveur des marchands navigateurs (18 sept. 326) (3), leur permet de trafiquer per orhem terrarum^ ce qui veut dire par tout TEimpire, selon rinterprétation du savant commentateur du code Théodosien. € Toutefois, remarque avec raison nUustre auteur de^ Césars (3), il faut distinguer l'empire romain et le monde romain; le premier
(1) AihlcQs, Ccsmog», p. 707, edit. Gnmdvii
(2) Cod. Theodos. Lib. XllL TU. V. De Naviculariis, leg. 8. Dat. XIV Kal. Octob. Constanlino A. VII el Constantio Csesare Coss. »
(3) Us Césars^ par le comte Franz de Champagny, 1. 1, p. f.
avait des limites officielles et certaines ; le second, à proprement parler, ne finissait qu'avec la renommée du peuple romain et le bruit de ses armes. L'Empire, c'étaient les provinces gouvernées par les proconsuls ; le monde romain, c'était, de plus, cette ceinture de royautés et de nations vassales, tributaires, alliées, qui, à des degrés divers, reconnaissaient la suprématie de Rome, ou subissaient son influence... Où commençait la puissance de Rome? ou finissait-elle ? Elle n'avait pas de limites rigoureuses ; suzeraine là où elle n'était pas maîtresse, alliée prépondérante là où elle n'était pas suzeraine . >
Toutefois, on peut ajouter que cette influence s'étendait beaucoup plus loin qu'on ne croit généralement. M. Reinaud, l'un des plus savants orientalistes de l'Institut de France, a lu, il y a quelques années, à l'Académie des inscriptions et belleslettres, et publié dans le Journal asiatique (1), un curieux Mémoire, dans lequel il établissait, sur des preuves nombreuses et péremptoires, qu'à partir du triumvirat de Marc-Antoine et d'Auguste, le commerce des Romains avec l'extrême Orient prit une extension extraordinaire ; que de nombreux comptoirs furent créés sur les côtes de Malabar, dans l'Ile de Ceylan, etc.; que la langue grecque devint la langue officielle de la Bactriane et de la cour de Kanichka. Ces découvertes historiques ont évidem-
(l) Journal asiatique (186a), VI* série, l. !«% pp. 93-430.
ment une grande importance pour la question de la diffusion de TÉvangile. Elles élargissent, dans des proportions immenses, le champ déjà si vaste de Fapostolat chrétien, et donnent aux paroles de Jésus-Christ : Allez, enseignez toutes les nations^ toute créaturej un sens qu'on leur avait jusqu'ici trop facilement dénié (!)• D'autre part, il semble résulter des recherches du savant membre de l'Institut que le christianisme, dans ces contrées lointaines, suivit à peu près le sort de l'influence romaine^ puissante et respectée d'abord, amoindrie et méprisée ensuite.
Lors donc que nous rencontrons, dans les Pères de l'Église, des expressions analogues à celles-ci : le monde entier, toutes les nations de la terre, nous ne devons jamais perdre de vue la double signification signalée par M. le comte de Champagny. Écrivant sons l'influence des idées romaines, les auteurs ecclésiastiques considéraient l'empire romain comme la partie substantielle du monde connu, et les nations barbares, placées en dehors de ses lois, comme la partie accessoire de cet immense colosse.
C'est ce qu'exprime admirablement notre grand saint Hilaire de Poitiers : « Bien que, dit-il, un grand nombre de nations barbares aient acquis la connaissance de Dieu par la prédication des Apôtres, et qu'elles aient accepté la foi des Églises qui sub-
(1) Toutes les découvertes de la science dans les Indes tendent à confirmer la réalité de l'établissement du christianisme dans [cette vaste région, par Tapostolat de saint Thomas.
sistent encore parmi elles, néanmoins la doctrine évangéliqiie a son siège principal dans Vempirt romain (1). >
Cette pensée n'était dépourvue ni de grandeur, ni même de vérité* oc C'était, certes, une grande œuvre de la Providence, dit le savant historien déjà cité(2)j que cet empire préparé depuis des siècles par tant de courage, de force, de patience, qui réunissait sous une même loi, et la Bretagne, sauvage encore, et la Gaule, à peine sortie de la barbarie, et la Grèce, mère de toute civilisation^ et l'Egypte, qui avait instruit la Grèce, et l'Asie occidendale, point de départ des races humaines... Le monde avait-il jamais rien vu de pareil ? Rome ne semblait-elle pas appelée à refaire ce que Babylone avait défait, et à renouveler l'unité du genre humain par l'unité de son pouvoir ; Tunité des langues humaines par l'unité de sa langue; Vunité des religions par la révélation de cette grande vérité dont les sages pressentaient l'approche ? Cet empire était l'œuvre manifeste de la main de Dieu. »
« Pourquoi, s'écriait Origène (3), pourquoi Dieu a-t-il ainsi fait entrer dans l'unité de la domination
(1) tt Nam quamvis muUae barbarse gentes Dei cogniUonem aecundum Aposlolorum praedicationcm, et maneniium hodie illic Ecclesiarum fldem adeptœ sint : lamen $pecialiter evangelica doctrina in Romani imperii sede cousUtiL » (S. Hilar. Prolog, in Psalm., n» 15.)
(2) Les Césars, L II, p. 122.
(3) « Deus enim cum génies ad ejus doctrinam prœparalas vellct, providit ut uni Romanorum imperatori parèrent, ne si plures essent reges, gentesque esseni'll se invicem alicn», difficiiius Aposloli exseque*
des empereurs toutes les nations de la terre? Parce qu'il avait résolu de leur ouvrir la voie de sa docj« trine, et de peur qu'obéissant à des rois divers, elles n'opposassent aux Apôtres trop d'obstacles à raccomplissement de la mission qu'ils avaient reçue du Seigneur Jésus, par ces paroles : ÂUes, enseignez toutes les nations, etc. i
Et saint Léon le Grand (1) :
c Afin que le monde entier ressentît l'effet de Cette inénarrable grâce qui appelle tous les mortels à la connaissance de la vérité, la divine Providence prépara Vempire romain^ et en étendit les fron** tlêres jusqu'à ce point que Vuniversalité de toutei fe« nations lui servit de ceinture. Il était, en effet, de toute convenance pour l'œuvre divine, que de nom-* breux royaumes fussent confédérés sous une même domination, afin que la prédication universelle des
renlur id qiiod illis a Jesu praeceplum fuit his verbis : Emîtes docete omnes gentcs. Alque constat Jesum natum esse sub Augusto, qui in unum refînum maximam hominum qui in orbe terrarum dispersi sunl mulliludinem veluli consociaverat. Regnorum enim multiludo impedi-
menio fuisset quominùs in lotum orbeni doclrina Jesu dissemiiiaretur
Quomodo igilur pacifica hiec doctrina potuissel invalescere, 7iisi loto orbe adventus Jesu dissidia omnia composuissel ? » (Origen. cont, Cel^unif lib. III, cap. XXX.)
(1) « Ul aulcm hujus inenarrabilis graliaî (omnes mortales ad agnilioncm vcritalis venire) per totum munduin dilTunderelur effcclus, Rama" nuin regnum divina Providentia prœpdravit : cujus ad eos limites incrcmcnta pcrducta sunt, quibus cuHCtnrum luidique genlium cicina nique conligua essel univer.silns. Disposilo namque diviiiilus opcri maxime congruebal, ut mulla régna unoconfœdcrarentur imperio, el cite pervios haberel populos prœdlcalio generalis, quos unius lenerel regimen civitalis, » (S. Lcon. 0pp. Senn, LAXYi//, cap. ii.)
Apôtres trouvât disposés à la recevoir les peuples qu'unissait déjà l'autorité d'une même cité. »
Aussi bien, c'étaient les nations réunies par la main de Dieu sous la domination des Césars, l'histoire le démontre, qui devaient principalement composer cet héritage choisi du Christ, prédit par les Prophètes. Les Apôtres, également inspirés de Dieu, avaient, en prévision de cet avenir, fondé le christianisme, dans les provinces de l'empire, sur des assises plus stables que partout ailleurs, en y établissant dans toutes les Églises, ainsi que l'attestent les Pères, le principe conservateur de la hiérarchie sacrée. Saint Pierre et saint Paul furent les principaux instruments providentiels de cette mesure salutaire ; et leur influence prépondérante et universelle sauvegarda, sous -ce rapport, la société chrétienne contre les désastreuses conséquences que le défaut d'unité n'eût pas manqué de produire. De ces considérations d'une gravité incontestable, puisqu'elles reposent sur l'évidence même des faits, il résulte que les Pères de l'Église peuvent affirmer la diffusion de l'Évangile dans le monde entier, et avouer ailleurs que cette expansion n'est pas complète, sans se contredire aucunement, l'expression de monde entier pouvant s'entendre de Vempire ou du monde romain indistinctement, ou même de tout l'univers alors connu.
Saint Augustin nous fournit sur ce point les explications les plus catégoriques ; et on a lieu de s'étonner de voir l'auteur des Origines de VÉglise
de Tours (p. 10) essayer de tourner à son profit des paroles qui, certainement, n'ont pas le sens qu'il voudrait leur prêter.
Cent fois, dans ses écrits, on peut le dire sans exagérer, le saint docteur proclame Taccomplissement de la prophétie du Psalmiste citée par saint Paul : In omnem terram exivit sonus eorum, et in fines orhis terrœ verha eorum (1). Mais dans ses deux intéressantes lettres à Hesychius, évêque de Salone en Dalmatie (2), traitant des signes précurseurs de la fin du monde, il se demande quel sens on doit attribuer à ces paroles du chapitre xxnr de saint Mathieu : Et prœdicabitur hoc Evan-gelium regni in universo orbe in testimonium omnibus geratïbus, et tune veniet finis. Il répond que ces paroles supposent une évangélisation de Tunivers tout entier avant la fin du monde, puis il ajoute :
« Si les serviteurs de Dieu entreprenaient ce labeur de recueillir, en parcourant l'univers, le nombre des nations qui n'ont point encore été évangélisées, nous en conclurions certainement que le temps jusqu'à la fin du monde est encore trèslong. ]»
Si Ton s'arrête à ces paroles ou à celles qui les suivent et les développent, saint Augustin paraîtra défavorable à la diffusion de l'Évangile dans tout
(1) Cr. s. August., Opp., t. II, col. 100, 196, 200, etc,
(2) S. August. Epist. CXCVn et CXCIX. 0pp., t. U, OOL 900 et 933.
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Funivers pendant la période apostolique; mais si Ton poursuit la lecture du texte, on y verra ce qui suit :
c A moins que (1), alléguant rextréme rapidité awe laquelle les nations de Vempire romain et la plupart des nations barbares ont été converties A la foi du Christ par la première prédication de VÉvangile, quelques-unes même d'entre elles, noii par degré, mais subitement (comme à Jérusalem), quelqu'un ne réponde que, d pari, il ne serait pas incroyable que dans l'espace d'un petit nombre données, non pas sans doute de nos années à nous qui sommes déjà vieux, mais des jeunes gens qui atteindront la vieillesse, tout ce qui reste des peuples à convertir ne puisse être éclairé des lumières de \^ foi. Mais c'est l'expérience et nop
(1) « Nisi quis forte rcspondeat, tanta celeritnte prœdicato Bvamg^ ^(nnanas QeutfiA c^ plerasque bar bar as occupatas, ai que ita nçnnuUat non paulalim, sed subito, ad fidem Christi fuisse conversas, ut non sii hicredibile, paucis annis, etsi non vitae nosirae qui jam senuimus. oerte J^venum qui vepturi $UQl ad seucctam, universas ooiqinp residii^as genlM Evangclio posse compleri. Sed si ila erit, facilius cum factum fueritprobari experiendo, quam legendo antcquam fiât, invcniri polest.» (S. August Efiist. CXCVU, no i, et Contra Cresconium Ikonatistam lib. IV, cap. ui« n« 7i, Opp.y t. IX, col. tm.) Dans sa lettre CXCIX, chapitre xii^ il j^ppoit son opinion de la non-évangélisation de toutes les nations, si}r les mnltiliKles de peuplades barbares de l'intérieur de TAfrique, connues «e^lep^lft^ 4^-U« paf le moiyien des e^clav^ que Ton en tire, a dent quelques-ui^es en petit nombre, depuis quelques animées, se sont soumises à l'autorité des magistrats romains et, par là, ont enteoda parler de la foi chrétienne. Mais celles de Tintérieur n*en ont pas la noindrc notion, et cependant on ne peut pas dire ad promissionem Dei non perlinerê^ 11 en conclut que la tin du monde n'^t pas procbç- On paurraU kkè las mômeti raisonnements aujourd'hui.
FÉcriture qui peut faire apprécier la vérité de cette solution. »
Or voici les déductions que M. Tabbé Chevalier tire de ce texte, tronqué il est vrai, du grand évêque d'Hippone :
€ Saint Augustin est tout aussi formel qu'Origène (nous discuterons plus loin le passage de ce Père), et il nous apprend que de son temps (il mourut en 430), toutes les nations n'avaient point été évangélisées. Quelques-unes, dit-il, avaient reçu la foi peu à peu, et les autres, en petit nombre, avaient été subitement éclairées (nonnullas non paulatim, sed subito ad fidem Christi fuisse conversas). L'évêque d'Hippone ne prenait donc pas à la lettre le fameux texte de saint Justin, et il nous autorise à dire avec Eusèbe (?) que TÉvangile, s'il a illuminé soudainement certaines régions, s'est étendu ailleurs pas à pas, graduellement, et a poursuivi ses conquêtes de peuple en peuple, par une progression assez lente t dans l'intervalle de plusieurs
SIÈCLES
Laissons à nos lecteurs le soin d'apprécier cette traduction libre de la pensée de l'illustre Docteurj, et de juger si véritablement ce tableau est fidèle et conforme à tout ce que nous apprenons par V histoire (1).
A cette digression forcée et devenue nécessaire, ajoutons encore une observation importante > Lors- Ci) Les Origines, eic.y ibid.
que les Pères de l'Église des trois premiers siècles nous parlent de la foi chrétienne dans le monde entier et jusque chez les nations bahareSy il faut sans doute les entendre dans le sens indiqué plus haut, c'est-à-dire de cette partie de Tunivers connue des anciens et en relations commerciales et politiques avec Rome. Toutefois, outre le rôle providentiel réservé aux nations soumises à l'autorité des Césars, la vie nomade de la plupart des Barbares, ou la mobilité de leur caractère, ne dut pas permettre aux Apôtres et à leurs disciples d'appliquer constamment parmi eux le principe d'organisation hiérarchique mis en pratique dans les cités des provinces romaines. Cette distinction profonde n'est pas toujours énoncée par les écrivains ecclésiastiques, mais elle résulte de la nature même des choses. Nous l'avons vu plus haut, elle n'a pas échappé à la perspicacité de saint Hilaire de Poitiers.
Sans doute, cette pénétration de la vraie vie dans la société manque encore de plénitude et de profondeur; mais elle n'est pas moins un fait aussi merveilleux que salutaire. C'est la pensée de Fauteur de l'Épître à Diognète, de ce disciple anonyme des Apôtres (1), que beaucoup de critiques ont confondu avec saint Justin, mais qui certainement lui
{i)EpisL ad. Diognet,, cap.xi,apud Patrol. GrœCyi. II, col. 1183. a Non facio vcrba de rébus peregrinis, sed cum Apostolorum fuerim dUcipulus, lio gentium doctor. » 11 élait cependant Grec, car il dil en parlant d^ chrétiens (L c), qu'ils habilenl les villes grecques et barbares.
est antérieur : « Ce que l'âme est au corps, ditil (1), les chrétiens le sont au monde. L'âme est répandue dans tous les membres du corps; les chrétiens, dans toutes les cités du monde,,. L'âme est renfermée dans Je corps, mais c'est elle qui conserve le corps ; les chrétiens sont détenus dans le monde, mais ce sont eux qui conservent le monde, >
Ainsi, à l'époque où écrivait ce très-ancien auteur, déjà les chrétiens remplissaient les cités de tout l'Empire ; car, un peu plus haut, le même écrivain dit qu'ils habitent les cités grecques et barbares, ce qui veut dire l'Orient et l'Occident, dans la bouche d'un Hellène. Et ce langage ne doit plus nous surprendre, puisque nous avons entendu l'admirable martyr Ignace d'Antioche, contemporain de cet anonyme, nous affirmer que les évêques étaient institués jusques aux extrémités du monde.
Mais voici un témoin non moins vénérable (2), et aussi ancien que l'auteur anonyme de l'Épître à
(i) EpisL ad, DiogneL, cap. vi : a Quod est in corpore anima, hoc sunt in mundo christiani. Dispersa est per omnia corporis membra anima ; et Christiani per mundi civitates (dispersi sunl). Inclusa quidcm est anima corpore, sed ipsa corpus conservât : et Christiani detinenlur quidem in mundo, tanquam in custodia, sed ipsi mundum conservant, m
(2) Que Tauleur du Pasteur soit ou non saint Hermas, mentionné par saint Paul dans TÉpItre aux Romains {Rorn. xvi, 14), ainsi que l'ont cru Origène {in EpisL ad, Rom,, xvi, U), Eusèbe {HisL, lib. 111, c. m) et saint Jérôme (De Viris illuslribus, cap. x), il est certain qu'il fut disciple des Apôtres et vivait du temps de saint Clément, puisqu'à la fin de la seconde vision il lui est ordonné d'offrir son livre à Clément^ qui ne peut être que le Pontife de ce nom (Pastor, lib. I, visio II, cap. vi). D'ailleurs,
Diognète. Saint Hermas, dans son livre célèbre du Pasteur y raconte que l'Église lui fut montrée en vision, sous la figure d'une haute tour ; puis tout à coup, douze montagnes de formes variées lui apparurent, et sur sa demande, ces symboles lui furent expliqués en ces termes (i ) : € Ces douze montagnes c que tu vois sont les douze nations qui peuplent « Vunivers. Le Fils de Dieu leur a été prêché par « ceux qu'il leur a envoyés lui-même. Mais pour- € quoi, dis-je, ces montagnes sont-elles de formes € diverses? Écoute, me fut-il répondu: Ces douze € nations qui habitent l^univers entier forment a: douze peuples différents, et ils diffèrent de for* € mes comqie ces montagnes que tu vois. »
Le voyant interroge ensuite son guide sur cet autre phénomène : c Montrez-moi d'abord, dît-il, € comment des montagnes si différentes sont c entrées avec tant de conveqançe dans la cons- € truétion de la tour, ont revêtu une même cou- € leur et ne sont pas devenues moins sf^endides
8*il n*avail pas vécu du temps des Apôlres, saint Irénée [Cant, Bœres,, Kb. IV, cap. XX) ne Kaurait pas cHé sous le litre de Scriplura, Clément d'Alexandrie {StromaL, lib. I, II, VI, etc. ) ; Origène {Homit, YIH in Ifumer,, etc.) ; saint Athanase {De btcamatione VerbU n* 3. — /^ Decrelis Nicœnœ Synodi, n« 4, i8, etc.), et môme Terlullien {De Oralkme^ cap. XII,) etc., etc., le citent avec honneur comme une autorité dans TÉglise. (1) « Audi, inquii : Hi duodecim montes quos vides duodecim sunt génies quœ oblinent tolum orbem, Prœdicatus ej^t ergo in eis FUius Dei per eos quos ipse ad Ulos misit. Quare, inquam, varii sunt et alia atqoe alla figura? Audi : « Use duodecim génies quœ tolum obtinent orbem « duodecim nationes sunt ; et sicut eos montes vidisti varros, ita et hc « génies. » (Hermas, Fastor, lib. III ; Smilit.y lib. XI, c. xvii.)
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« que ceux qui sont montés du fond de Tablme ? c — Parce que (1), répond le guide céleste, toutes c les nations qui sont sous le ciel ont entendu et € ont cru, et ont été appelées du même nom de Fih € de Dieu. Ayant donc accepté le sceau de ce môme € chef, tous ont reçu les mêmes dons de prudence € et d'intelligence. Et ainsi tous n'ont plus formé « qu'un seul corps. 3>
Nous n'avons pas besoin de dire que nous n^visageens ce texte d'Hermas qu'au point de vue du témoignage historique qu'il renferme. Quoi quil en soit de son auteur, il demeure néanmoins acquis à notre thèse que, à la fin du premier siècle ou au commencement du second, il était de notoriété publique que toutes les nations du monde alors connu avaient été évangélisées. Ce témoignage ne peut être accusé d'exagération ; car la vision n'exprime évidemment qu^un fait incontestable» quel que soit, d^illeurs, le sens qu'on veuille donner à ces douze peuples de l'univers.
Lors donc que saint Justin, un demi-siècle après Hermas, dénie aux Juifs le droit de se dire répandus parmi toutes les nations au même degré que les chrétiens, pouvons-nous lui donner un dépaenti sans accuser sa bonne foi ? et sommesnous, au XIX® siècle^ en position de contredire son
(1) « Quoniam univers» Dationes quae sub cœlo sunt audierunt et crediderunt et uno nomine Filii Dei vocali... unum corpus eorum cœpit esse omnium. » (Hermas, Paslar^ etc.)
affirmalion? N'est-elle pas, d'ailleurs, en parfait accord avec celles d'Eusèbe, de saint Ignace et d'Hermas ? En vertu de quel principe de la critique pouvons-nous rejeter l'assertion d'un contemporain, qui est en tout conforme aux données historiques de la même époque? Agir ainsi, n'est-ce pas vouloir étayer un système préconçu sur la négation de tout ce qui lui paraît contraire ?
Saint Justin donc, argumentant contre les Juifs de son temps, et réfutant l'interprétation qu'ils faisaient de cette prophétie de Malachie : Un jour viendra où Von offrira dans toutes le nations des prières et des sacrifices purs et agréables d DieUy s'écrie :
€ Vous et vos maîtres, vous vous faites une illusion manifeste en appliquant cette prophétie à- votre état actuel, d'abord parce que votre race n'est point, aujourd'hui encore, répandue depuis l'orient jusqu'au couchant du soleil, et qu'on voit plusieurs nations (entre autres les Gaulois) chez lesquelles personne de vous n'a encore habité. Mais cette prophétie doit évidemment s'entendre du peuple chrétien. Car il n'est pas une seule race, soit parmi les Grecs, soit parmi les Barbares, de quelque nom qu'on les appelle, même les Hamaxobiens (1), qui habitent leurs chars errants, ou les peuplades nomades sans demeures fixes, ou les peuples pasteurs vivant sous leurs tentes, il n'est pas une seule de ces races, je le répète, au sein de laquelle,
(i) Peuplade des Scythes (Horace, od, lU. — Plin., UisL nal.y IV, i2).
lu nom de Jésus crucifié, des prières et des actions ie grâces ne s'élèvent vers le Père et Créateur de toutes choses (I). d
Sans doute, il serait ridicule de prendre les Bxpressions du saint martyr dans ce sens que tous les peuples de la terre, telle qu'elle est aujourd'hui connue, chantaient dès lors des hymnes chrétiennes ; mais si on les restreint dans le sens du monde en relation directe ou indirecte avec la puissance romaine, nous ne voyons pas sur quelle preuve on pourrait s'appuyer pour en infirmer l'exactitude. Des textes formels de Tertullien, de saint Jean Ghrysostome, de Clément d'Alexandrie, de saint Jérôme, d'Eusèbe,de saint Grégoire de Nazianze, etc., attestent, en effet, que saint Barthélémy est allé éclairer du flambeau de la foi les peuples les plus reculés de l'Ethiopie (2), saint André les nations nomades de la Scythie (3), et saint Thomas les contrées les plus lointaines des Indes; et ce dernier fait vient de recevoir une confirmation inattendue par les carmina inédits du grand saint Éphrem, publiés naguère en Allema-
(1) Ci Nullum enim omnîno genus est, sive Grsecorum sive Barbarorum, sive quolibet noinine appellcnlur, vcl Hamaxobioriim qui in plaustris degUDt, vel nomadum qui domibus carcnt, vol Sccnilarum qui pecora pascentcs habitant in tcntoriis, nullum, inquam, hujusmodi genus est in quo non, per nomcn Crucilixi Jesu, preccs et gratiarum actioncs Patri et Creatori univcrsorum fiant. » (S. Juslini Dialog. cum Trlphon. cap. cxvii, apui Pairol, Grœc,^ l. Vï, col. 749.)
(2) Euscb., Uht., lib. V, cap. x.
(3) Id., ihid,j lib. Hf, cap. i, etc.
gne (!)• Il est évident, d'ailleurs, que saint Justin n'a pas voulu dire que la religion chrétienne fût partout également florissante, aussi solidement constituée chez les Barbares que dans les provinces les plus civilisées de l'empire. Ce n'est donc qu'à ces dernières contrées qu'il faut rapporter ce que le même saint martyr nous raconte dans sa description des assemblées chrétiennes de son temps : < Le jour du soleil, dit-il (2) (c'est-à-dire le dimanche), tous les chrétiens qui habitent les villes ou les campagnes (3) se réunissent dans un même lieu. Là, on lit les écrits des Apôtres ou les livres des prophètes,
(i) Cf. Carmina Nisibena S. Ëphrœtni, publiés à Leipzig en 186Ô, par le docteur Bickelli principalement d'après un manuscrit du BHtish Muséum^ daté de Tan 830 de Père d*Apamée ou des Séleucides, c'est-àdire Tan 519 de l'ère chrétienne. Le Carmen XLll du saint docteur syrien du iv« siècle, commence ainsi : « Ululavit diabolus : Qucm in locum
Dunc fugere possum ? Apostoliis quem inlerfeci in India prœvenit
mihi Edessam, Hic et illic totus est,.. Ossa portavit mercalor vel poiius
illa portaverunt eum Capsa Thomœ interficit me, quia virtus occulta
habitans in ea excruciat me. » Le savant éditeur des Carmina fait sur cela cette remarque : a Par ce carmen se trouve confirmé : i^ que saint Thomas, Apôtre, a prêché TÉvangile aux Indiens, ce qu'attestent d'ailleufs: saint Ambroise (in Ps. XLV), saint Jérôme {Epist. CXLVUf ad Marcellam), saint Grégoire de Nazianze {Orat. AA7), saint Paulin de Noie (Carm. XXVI) ; 2o que ce saint Apôtre consomma son martyre dans les Indes, ce qu'aucun auteur authentique ancien ne nous avait appris ; ce qui même était contredit par l'hérétique Héracléon (Clem. Alex., Strom., lib. IV, c. IX), mais ce qu'affirmaient pourtant saint Grégoire de Tours, saint Gaudence de Brescia, Saint Nil, saint Astère ; 3o que son corps ne fut rapporté qu'en partie à Édesse, etc.
(2) Apolog. I sancti Juslini, n*» 67.
(3) Ce passage prouve qu'il y avait des chrétiens à la campagne ; mais nous avouons volontiers que ce n'est qu'au iv« siècle que les habitants des campagnes se convertirent en masse au christianisme.
autant que possible, selon le temps. Ensuite» dès que le lecteur (1) a cessé de lire, celui qui préside (Sicpot9Tciic, antistes) nous exhorte à imiter de si beaut exemples»., et Ton distribue les dons qui ont été offerts en action de grâces, et les diacres les portent aux absents. 3
Si saint Justin n'apportait qu'un témoignage isolé, on pourrait peut-être n'attacher qu'une médiocre attention à ses paroles ; mais déjà nous avons démontré qu'il n'est, en ce pointj qu'un écho de toute la tradition chrétienne. Un autre témoin, son contemporain, et pour nous d'une autorité plus grande encore, vient s'ajouter à tant d'autres.
Saint Irénée, évêque de Lyon, a eu principalement en vue, dans son Traité contre les Hérésies^ de présenter l'Église catholique comme un phare lumineux, en dehors duquel il n'y a que ténèbres, et dans lequel, au contraire, la vérité resplendit au moyen de quatre sighes ou qualités qui la distinguent : son unité, sa sainteté, sa catholicitéj» son apostolicité. Or les expressions dont il se sert, en parlant de la catholicité de l'Église, surpassent
(I) M. ÏBhbé Chevalier {loc. cit., p. 7) fait dire aux défenseurs de rapostoUciié des Églises des Gaules, que, dès Torigine, elles furent établies avec une organisation cléricale complète. S'il entend par là les quatre Ordres mineurs et le sous-diaconat, il prête à ses adversaires une opinion absurde : mais s*il entend par organisation cléricale, l'épiscopat, la prêtrise, le diaconat, et TOrdre des lecteurs, il serait facile de lui prouver que non-seulement les trois Ordres supérieurs, mais mémo cet Ordre inférieur date du premier siècle (Cf. De Rossi, Bultet» (farchéoL ehré^ tienne, édit. Martigny, 2« année, n» i, pp. 32-34).
en énergie celles d'Hermas et de saint Justin luimême. Ne roublions pas, le saint a pour but d'asseoir sur des arguments péremptoires la vérité qu'il veut établir : il ne peut donc songer à exagérer ni à parler le langage de la littérature. Nous laissons à dessein de côté, pour le moment, le passage célèbre où il mentionne explicitement les Églises de la Gaule ; mais en voici d'autres, que nous livrons à l'appréciation de tout lecteur impartial.
S'adressant aux hérétiques, il s'écrie (1) : « Voici la foi qu'a reçue des Apôtres et de leurs disciples l'Église disséminée par tout le globe terrestre et jusqv!aux extrémités de la terre : Je crois en un seul Dieu, i et le reste du symbole des Apôtres. Et, plus loin, il en appelle à la foi des nombreuses nations barbares qui croient au Christ sans le secours de l'Écriture (2).
Ailleurs, il explique le nombre symbolique des quatre Évangiles :
« Gomme il y a quatre parties dans le monde que nous habitons, dit-il (3), et quatre vents princi-
(1) « Ecclesia enim per universum orbem usque ad fines terra disseminata (Xaô'élXYjç t9)ç olxoua^vriç Iwç TrepotTwv ttjç yriç SieoTcapfjLEvy]) ctab apostolis et a discipulis eorum accepil eam fidcm quae est in unum Deum Pairem omnipotenlem, etc. » (S. IrcnaBl Contr. Hœres.,\\b. I, cap. x, n» 1.)
(2) « Cui ordinalioni asscniiunl muUœ génies barbaronim eorum qui in Chrislum credunt sine caria et alramcnlo scriplam habenles per Spirilum in cordibussuis salulem, elc. » (!bid., lib. III, cap. iv, n® 2.)
(3) a Quoniam enim quatuor regiones mundi sunt in quo sumus et quatuor principales spirilus, et dlsseminata est Ecclesia super omnem terram^ columna autem et lirmamentum Ecclesiae est Evangelium et spirilus vit» : consequens est quatuor habere eam columnas undique flanies incorruplibilitatem et vivificautes honiincs. » (Ibid., lib. III, cap. xi, n» 8.)
paux, et que VEglise est disséminée sur toute la terre; et comme, d'autre part, l'Évangile est une colonne, un firmament et un esprit de vie pour l'Église, il s'ensuit que celle-ci doit avoir quatre colonnes et quatre esprits lui insufflant de tous côtés l'incorruptibilité, et vivifiant les hommes. »
Il est impossible, ce semble, d'exprimer plus catégoriquement la diffusion de l'Église dans tout le monde alors connu.
Mais citons encore (1).
c Telle est la gnose véritable, la doctrine des Apôtres, et l'antique constitution de l'Église dans le monde entier, et le caractère distinctif du vrai corps du Christ, c'est-à-dire, la succession des évoques auxquels ils confièrent cette même Église, répandue en tous lieux, d
€ Car Dieu, ajoute-t-il plus loin (2), envoya son Fils après tous les Prophètes; et comme les mauvais colons le firent mourir hors de la vigne, le Seigneur livra à d'autres colons cette même vigne,
(I) a Agnîtîo vera Apostolorum doclrioa, et antiquus Ecclesiae status [swjT^Lo) in universo mundOt et characler corporis Ghristi secundum successiones episcoporum, quibus illi eam quse in unoquoque loco est Eeclesiam tradiderunt. » {Contr, Hccres., lib. IV, cap. xxxiii, n» 8.)
(3) a NoTÎssime misit FiHum suum... qucm cum occidisseut mali coloni, projecerunl extra viDeam. Quapropter tradidit eam Dominus Deus non jam circumuallatant^ sed expansam in universum mundum alils coloni5,... turre elecUonis exaltata, Vbiqve enim prœclara est Ecclesia et ubique circumfossum torcular ; ubique enim sunt qui suscipiunt Spiritum. » {]bid,y lib. IV, cap. xxxvi,no2.)
Tous les écrivains catholiques du u^ siècle appuient sur cette note d'universalité, comme étant une prérogative de TÉgilM. Signalons-en seule-
non plus circonscrite y mais étendue dans V univers entier : tour d'élection, visible à tous les regards et jnagnifique.^Car l'Église étale sa beauté dans tout le monde^ et partout elle est un pressoir protégé PQîitre tout^ attaque ; dans le monde entier il y a des hommes qui reçoivent l'Esprit-Saint. i»
^ Nous pourrions produire encore d'autres passages
4w ni^^we écrivain : ceux-ci nous paraissent suffire abondamment pour fermer la bouche, à quiconque opposerait une fin de non-recevoir à des affirmations si multipliées suy un fait contemporain.
Mais, dirpns-nous dès maintenant, comment croire, après ces témoignages réitérés de Tévêque de Lyop, que toute la Gaule Celtique, la Belgique et l'Aquitaine ignorassent encore le culte du vrai Dieu? En face d'un si vaste territoire livré aux surperstitions païennes, aurait-il pu dire que l'Église couvrait de seg rameaux Vunivers entier y surtout lorsqu'il y avait, à l'extrémité des frontières de l'enipire, des régions encore plus étendues de la Germanie ? Donc il faut accuser le saint martyr d'avoir défendu la vérité avec des armes impuissantes, ou il faut
ment quelques exemples, pour confirmer les paroles de saint Irénée et des autres Pères que nous venons do citer. L'Église de Smyrne adresse sa iellre contenant le récit du martyre de saint Polycarpe : « Omnibus ubicumque tennrum sanctœ et calhoUcœ' Ecclesiœ parœciis » (c'est-à-dire diocèses). (Euseb. nisL,\ib. IV, cap. xv.)— Un anonyme, cité par EusàheiHist,, Ub.V, cap. XVI), dit en parlant de Montan : « Universam quœ per orbem terrarutn sparsaeslEcclesiam ille arrogantissimus maledictis appetere eos docebal.» — Sérapion, évoque d'Anlioche (Euseb. HisL, lib. V, cap. xix), écrit : universa quœ in mundo (E» xo<t|xw) est fraternitas, etCy etc.
accepter comme un fait indubitable l'existpnce d'Églises constituées et florissantes dans toutes les parties des Gaules, dès le milieu du ii® siècle.
On a voulu faire parler Origène en faveur de la thèse que nous combattons. Examinons, sans parti pris, les principaux endroits de ses écrits où se lisent les contradictions prétendues.
Dans son Commentaire sur VÉvangile de saint Luc, traduit par saint Jérôme (1), expliquant cett^ parole de Tange Gabriel : Is erit magnus et Filius Altissimi vocabitur^ il dit :
« La grandeur de notre Sauveur n'apparut pas lors de sa naissance ; mais aujourd'hui, après avoir semblé opprimée par ses ennemis, sa gloire resplendit avec éclat. Voyez la grandeur du Seigneur. Le bruit de sa doctrine a parcouru la terre entière, et ses paroles se sont fait entendre jusqu'aux extrémités du monde. Notre Seigneur, qui est la Vertu 4e Dieu, est répandu dans tout l'univers.., et il est avec ceux-là mêmes qui sont séparés de notre conti'nent, les insulaires de la Bretagne^ et auec les habitants de la Mauritanie^ et avec tous ceux qui^sovs le soleilj ont cru en lui. -»
(i) OrigeD. HomiL YI in Luc, apud Patroi, Grœc, t. XIII, col. 1816: m Hagnitudo Salvaloris nostri non tune apparuit quando natus est, sed nuDC, postquam oppressa ab adversariis videbatur, emicuil. Vide magniludinem Doinini : !n omneni terram exivit sonus doclrinae ejus^et in fin^ orhti tetrarum verba illius, Dominns nosler Jésus, qui Virtusesl Dei, in omnem difTusus est orbcm... et cum his est qui ab orbe nostro in Bntannia dividuniury et cum his qui in Mauritania, et cum univenis qui iub sole in nomine ejus crediderunL >»
Dans son ouvrage polémique contre Celse, où il devait mesurer, ce semble, toutes ses expressions pour éviter une réplique de son adversaire, il tient à peu près le même langage (1) :
« Qui n'admirerait ce Jésus prononçant ces paroles, alors qu'il ne pouvait prévoir humainement l'avenir de sa doctrine : Cet Évangile sera prêché dans le monde entier comme un témoignage de ma doctrine pour les Juifs et les Gentils ; si l'on songe surtout que l'Kvangile de Jésus- Christ, selon sa prédiction, a été prêché d tous les Grecs et d tous les Barbares^ sages et insensés, qui sont sous le ciel? Car le Verbe, prêché avec sa vertu divine, a soumis à son joug toute la nature humaine, et on ne peut pas montrer de race d^hommes qui ait refusé d'admettre la doctrine de Jésus. D
Mais dans le Commentaire sur saint Mathieu, qui nous reste sous son nom (2), sur la foi d'un traducteur anonyme, et qui paraît être, à son
(1) « Ecquis non admirabitur illud : Prœdicabilur Evangelium istud in tolo mundo» in leMimonium illis et gentibus; si modo secum rccogilcl Jesu Chrisli Evangelium, ul ipsc praedixerat, omnibus Graîcis et Barbaris, sapientibus et insipienlibus ubique icrrarum (Otto tov oùpaviv) fuisse praedicalum? Omnem cnim humanam naluram subegit sibi Vcrbum cura virtule praedicalum, nec ullum videre est hominum genus quod Jesu doctrinam admittere recusaverit, » (Origen., Contra Cetsiwi,\\h. H, c. xiii.)
(2) Nous ne voulons point révoquer en doule ici ce commentaire assez indigeste, et si différent de ses autres écrits. Nous l'acceptons tel qu'il est : mais nous tenions néanmoins à faire connaître notre appréciation à cet égard. On sait combien d'ouvrages d'Origénc ont été interpolés.
style, d'un siècle assez barbare, nous lisons ce qui suit (1) :
« En ces temps-là (aux derniers jours du monde) de faux prophètes en grand nombre apparaîtront, séduisant la multitude des insensés ; « alors la cha- <( rite se refroidira, non-seulement parmi les infidèle les, mais encore parmi les fidèles eux-mêmes. » Et les choses étant en cet état, TÉvangile, qui jusqu'alors n'avait pas été prêché dans tout le monde (car plusieurs parmi les nations non-seulement barbares, mais les nôtres, n'ont pas encore entendu
(I) tt Tune pseudoprophetse mulli insurgent mulliludinem insensalonim fallentcs ; tune et refrigescentc charitalc non solum apud infidèles (ainsi Tauleur donne la charité aux infidèles?) sed etiam ipsis fidelibus... Et iu )ioe statu couslitutis rébus, Evangelium quod prius non fuerat praedicatum in toto mundo ; mulli enim non solum barbararum sed eliam nostrarum (Origène aurait-il employé celte expression pour exprimer l'empire ronoaio ou TÉgypte ?) gentium usque nunc non audierunt Christianilatis verbum. Tune autem praedicabilur, ul omnis gens evangelicam audial praedicationem et tiemo derelhnjualur qui non audivily et tune
erit sseculi finis nec falsum suspicabimur quod ait : Et eritis odio
omnibus gentibus propter nomen meu7n.„ Sic et nondum odio habiti sunt ab omnibus genlibus eliam in ullimis partibus ten'œ habitantibus^ propter nomen Christi, sic et nondum est praedicatum Evangelium regnl in loto orbe. Non enim fertur prœdicatum esse Evangelium apud omnes jElhiopas, maxime apud eos qui sunt ultra flumen; sed nec apud Seras, ncc apud Orientem audierunt Ghristiauitatis sermonem. Quid autem dicemus de Britannis^ aut Germanis qui sunt circa Oceanum, vel apud Barbaros, Dacos et Sarmatas et Scylhas, quorum plurimi nondum audierunt Evangelii verbum, audituri sunt autem in ipsa saeculi consummalione ? Aspice enim quod ait : Et prœdicabilur hoc Evangelium,., et tune erit finis. Si autem vult quis temere diccre praedicatum esse jam Evangelium regni in toto orbe in teslimonium onmibus gentibus, consequeni||j dicerc poleril et quod ait : tune erit /i/u5, jam flnem venîsse, quod dic#^ temeritalis est magnaB,etc. » (Origen. Opp,, apud PaMf.Gr(EC., t XIH, col. 1654-1655.)
la parole du christianisme), sera prêché de manière à ce que toute nation entende la prédication évangélique, et que personne ne soit délaissé qui n'ait entendu la parole de Dieu, et alors sera la fin du siècle... NoUs ne pouvons soupçonner de fausseté ce que le Christ dit : Et vous serez Vobjet de la haine de toutes les nations à cause de mon nom. Or les chrétiens n'ont pas encore été l'objet, à cause de son nom, de la haine de toutes les nations, du moins de celles qui habitent aux extrémités de la terre, et ainsi l'Évangile n'a pas été prêché dans tout l'univers, car on ne dit pas que l'Évangile ait été prêché d Tous les Éthiopiens [l], surtout à ceux qui sont au-delà du fleuve (du Nil) ; et ni les Chinois, ni les habitants de l'Orient n'ont entendu la parole du christianisme. Que dirons-nous des Bretons ou des Germains voisins de VOcéan^ ou des Barbares, Daces, Sarmates et Scythes, dont un grand nombre n'ont point encore entendu la parole de rÉvangile, mais qui doivent l'entendre lors de la consommation du siècle? Fais attention à ce que dit le Christ : Et cet Évangile sera prêché.,, et # alors aura lieu la fin. Si quelqu'un donc affirmait
témérairement que l'Évangile du royaume a été prêché dans tout l'univers, pour servir de témoignage à toutes les nations, il devrait dire aussi que
4||H(i) MotiH d'un dctni siècle auparavant, saint Pantène d*Alcxandrie àVall, Mon pas annoncé, mais renouvelé la foi des Ethiopiens qu'il avait ■i0 trouvé* en posseMon du texte hébreu de l'Évangile selon saint Mathieu. (Euseb. UisL, iib. V, cap. x.)
s'est également accomplie celte parole : Et alors sera la fin, et que la fin du monde est arrivée : ce qu'on ne peut soutenir sans une grande témérité. J
Nous demandons pardon au lecteur de là lohgUeur de ce texte; mais il était nécessaire de le ptôdiiire en son entier pour en montret le vrai sens.
Quel est le but dû commentateur dans cette longue tirade contre l'universalité de la prédication dé rÊvaiigile? Démontrer que, d'après Jésus-Christ, là fin du monde devant suivre immédiatement la prédication de l'Évangile dans toutes les nations, et les signes précurseurs de cette fin dernière ne se mâîiifestatit pas encore, il devait y avoir des peuples quî n'avaient pas été entièrement éclairés (1) par k lumière de la foi. Et à l'appui de son interprétation, il cherche, parmi les nations du monde coniiil alors, des peuplades qui n'aient pas été complètement converties au christianisme. Il s'agit donc ici d'ùde universalité absolue et d'une conversion complète des nations barbares, et non pas dèâ provitices faisant partie de l'empire romain.
Selon Fauteur du commentaire, tout le genre humain et tous les hommes absolument, devant participer au bienfait de la prédication évangêlique avant la consommation de toutes choses
(!) Celle interprétation, acceptée, comme nous Tavons vu, par sâidi Augustin, est formellement réfutée par saint Jean Chr|[MÎÉnrie dans son Oontélie LXXV (plim LXXVI) in Math, no 2. {0pp. t. VII,lw|eB0.)
[nemo derelinquatur qui non audierit)^ il n'est pas étonnant qu'il trouve imparfaite la prédication faite au Éthiopiens des sources du Nil [apud omnes JEthiopas) et à plusieurs des peuplades de la Grand^Bretagne, de la Germanie et de la Scythie. Toutefois, ces expressions, loin d'exclure la diffusion de la foi chrétieniie dans ces contrées barbares, la supposent évidemment, car il n'aurait pas dit : plurimi de Britannis et de Germanis^ etc., si l'Évangile avait été complètement inconnu parmi les Bretons et les Germains.
Mais que fait, d'ailleurs, à la question qui nous concerne, l'exclusion de quelques peuplades sauvages égarées aux extrémités du monde ? Elle fournit même une démonstration en faveur de notre opinion ; car si, à l'époque où écrivait Origène, ni la Belgique, ni la Celtique, ni l'Aquitaine, comme on le prétend, n'avaient encore reçu qu'une prédication éphémère de T Évangile, ce docte écrivain n'aurait-il pas mentionné cette lacune importante dans la diffusion de la foi parmi les nations ? N'aurait-il cité à l'appui de son interprétation que les Germains des bords de V Océan et les habitants de la partie la plus extrême de la Bretagne ? Et en quoi ce texte, pris dans son vrai sens, contredit-ll les deux autres ? Nous laissons au lecteur le soin d'en juger.
Nous avons cité à dessein Origène avant Tertullien, non-seulement parce que nous nous proposons à» recueillir tout à Theure les témoignages
de ce dernier écrivain, mais encore parce que nous voulions rapprocher ici Tattestation du docteur africain de celles de saint Cyprien, son disciple.
Dans son traité de VAme (1), TertuUien affirme que nulle nation n'est désormais étrangère à Dieu, la lumière de l'Evangile resplendissant sur toute la terre et jusqu'aux extrémités de V univers.
Mais c'est dans son livre contre les Juifs, que se trouve le texte le plus important. Après avoir parlé du commandement fait par Moïse aux Juifs de n'offrir de sacrifices que dans la terre promise, il continue (2) :
c Pourquoi donc, dans la suite, l'Esprit-Saint a-t-il prédit par les Prophètes qu^un jour viendrait où des sacrifices seraient offerts à Dieu $ur toute la terre et en tous lieux, selon cette parole de Malachie : « Je ne recevrai plus de sacrifice de vos « mains, parce que de l'orient à l'occident mon nom « a été glorifié parmi toutes les nations ? » Evidemment, c^e%t que la prédication des Apôtres devait s^étendre à toute la terre. y>
Un peu plus loin, voulant démontrer aux mêmes
(1) <t Nulla jam gens Dei exlranea est, in omuem lerram et in termines orbis Evangelio coruscante. » (TertuUian., De Anima, cap. xliii, apud PairoL, U II, col. 733-734.)
(2) € Cur ilaque poslca per prophetas praedicat Spirilus futurum ut im. omni terra aut in omni loco otTcrantur sacrificia Dei.sicut per Malachiam... dicit: Non recipiam sacrificium de manibus vestris, quoniam ab oriente sole iisque ad occidtnlem nomen meum clarificatum est in omnibus
gentibus Mndubiiate qiiod in omnem terram exire habebat praedicalio
Apostolorum. » (TertuUian., Adversus Judœos, cap. v.)
Juifs que le Messie annoncé est venu, il le prouve surtout par les prophéties relatives à la conversion future des nations^ entre autres, par ces paroles d'Isaïe : c Sic dicit Dominus Deus Christo meo « Domino, cujus tenui dexterara ut exaudiant « illum gentes; forlitudines regum dlsrtimpam; « aperiam ante illum porlas, et civitates non clau- « dentur illi. > (Isai., xlv, 1, 2.)
Après cette citation, le docteur africaiti ajoute (1): <t Cest ce que nous voyons de no^ yeux aceompli à la lettre. A qui DieU le Père donne-t-il la tnain, si ce n'est au Christ son Fils? Quel est celui qu'ont écouté toutes les nations, c'est-à-dire en qui toutes les nations ont-elles cru, si ce n'est en celui dont les Apôtres nous sont montrés dans les Psaumes de David prêchant, dans toute la terre, le Christ déjà Venu? En qui également les autres peuples
(i) TertulL, ibid., cap. vu : c Ul Isaias dicit Quod ipsum impletum
videmus. Cul cnim dcxteram lenct Palcr Dcus nisi Christo Filio suo? Quem exaudierunt omncs gentes, id est, cui omnes gcntcs crediderunl? Cujuset praedicatores et AposloIi in Psalmis David oslendunlur : In universn, inquit, lerra, etc., nisi in Christtim qui jam venit? Cui cnim cl aliœ génies crediderunl : Parlhi et MedU etc. (Act. li, 9-10), et cœterae gentes : ut jam Getulorum varietates et Maurornm muUi fines, Hispaniarnm omnes terminiy ET GALLiARUM DIVERSE NATioNES, ci Brilannorurti inaccessa Romanis loca, Christo vero subdita, et Sarmalarum et Dacorum et Oermanorum eiScytharum etabditarum gcntium, ci provinciarum etinsularum mulifrum nobis ignotarum, et quae enumcrarc minus possumus ? In quibus omnibus locis Chrisli nomcn qui jam venit régnât; utpote ante quem omnium civilalum porlœ sunt apcrtœ , et cui nullae sunt clausae. Sic Alexander Macedo nunquam Asiam universam et cœterasregiones,poslcaquam devicerat, lenuil;... Chrisli autem regnum et nomcn ubique porrigilur, ubique creditur^aO omnibus gcntibus supra enumeratis colitur,,»^
énumérés aux Actes des Apôtres (Act., ii, 4, 10), ont-ils ajouté foi, ainsi que toutes les autres nations, telles que les diverses branches des Gétules, les nombreux peuples qui habitent les confins de la Mauritanie, toutes les divisions des Espagnes, et LES DIVERSES NATIONS DES GAULES, et les parties de la Bretagne restées inaccessibles aux Romains^mais soumises au Christ, sans compter les Sarmtiles, les Daces, les Germains, les Scythes et une tflùltitude de peuplades ignorées, de provinces, d'îles inconnues et innombrables ? Dans tous ces lieux rêgtie le nom du Christ qui est venu ; et ainsi, selon la prophétie^ devant lui les portes de toutes les cités se sont ouvertes, et aucune d'elles ne lui a été fermée, etc. >
C3e texte, devenu fameux, mérite, en effet, une attention spéciale. Nous prions le lecteur de remarquer et de se souvenir qu'il confirme de point en point les témoignages de Justin, dlrénée et d'Origène. Comme eux il atteste qu'au début du iii^ siècle, le Christianisme étendait son règne bien au-delà des limites de Tempire romain, jusque chez les nations bretonnes que l'épée des Césars n'avait pu dompter, et jusque chez les Barbares des forêts de la Germanie.
Mais quel plus beau témoignage peut-on invoquer que celui du grand évoque de Carthage, saint Cyprien? Dans son admirable traité sur V Unité de VEglise, chef-d'œuvre de pensées, de style et de doctrine, il compare, avec sa profondeur ordinaire,
l'unité inaltérable de l'Église aux rayons multiples qui s'unissent dans un même foyer de lumière, et aux rameaux d'arbres qui vivent de la sève du même tronc :
(L Ainsi en est-il de l'Église du Seigneur, ajoutet-il (1) ; foyer de lumière, elle verse ses rayons sur tout Vunivers; et cependant unique est la lumière qu'elle répand partout, et l'unité du corps n'en souffre nullement. Pleine d'une sève abondante, elle étend ses rameaux sur toute la terre. i>
Arrêtons ici cette chaîne de documents, presque tous contemporains du fait éclatant qu'ils proclament. Nous pourrions la prolonger pendant de longues pages encore, au moyen de plusieurs textes des Pères du iv^ siècle. Saint Jean Chrysostome, entre autres, reproduirait la comparaison de la lumière éclairant en un clin d'oeil le monde entier (2), que nous avons rencontrée dans Eusèbe; il nous représenterait les Apôtres s'élançant à la conquête de l'univers (3) ; celui-ci s'emparant de tous les pays
(1) « Sic et Ecclesia Domini, luce perfusa, per orbem totum radios stws porrUjit; unum tamea lumcD est quod ubique diffunditur, nec unitas corporis scparatur. Ranios suos in universam terram copia ubertalis exlendit. » (S. Cypriani, De Unilate Ecclesiœ, cap. v, apud PatroLy l. IV, col. 502.)
(2) S. Chrysosl., UornU, contra Judœos et Gentiles, quod Chrislus est Deiis, n«s 1-2-13 (t. I, Opp,, col. 701), et Ilomil, IV de taudibus S. Pauli {0pp., t. Il, col. 591).
(3) V In r.arbarorum el in ïndiorum lincs cl in ipsos Oceani icrminos vcnisscnt .... El alius a Jcrosolyma iisciue ad Illyricum currebal ; alius in Indorum, alius in Maurorum terram; alius ad alias parles orbis, vtc. » {Uomil. VI in lad Corint., n»* 3 el 4.)
jui séparent rillyrie de Jérusalem ; celui-là faisant invasion dans les terres des Indiens; cet autre jusqu'en Mauritanie ; et les autres enfin dans les diverses parties du monde, jusques aux bords de l'extrême Océan. Saint Jérôme (1), saint Épiphane (2), saint Athanase (3), Théodoret (4), etc., nous apporteraient tour à tour l'appui de leur nom, de leur science et de leur autorité dans la question. Mais il nous semble préférable de nous en tenir aux seuls témoins déjà cités, parce qu'ils ne font que constater ce qu'ils avaient sous les yeux, et qu'ils ont vécu, pour la plupart, avant le milieu du m® siècle, époque assignée à la fondation définitive de nos Églises de France, par les partisans de l'opinion adverse.
Nous devons néanmoins faire exception en faveur de notre grand saint Hilaire de Poitiers. Vivant dans les Gaules, possédant une érudition profonde, vantée par saint Jérôme lui-même, son témoignage, pour l'Occident surtout, vaut celui d'Eusèbe, son contemporain. Et certes, on ne peut pas dire de lui qu'il ait écrit avec l'imagination du génie oriental. Esprit éminemment philosophique, son style a la concision du jurisconsulte et la netteté de Thisto-
(1) s. Micron., in Isaiam^ lib. X, cap. wwy.Alius ad IndoSy aliusad Hispanias, etc., et lib. XII, cap. xlii, etc.
(2) S. Epiphao., Ilœres. LXXV,
(3) S. Alhanas., De IncarnaL Verbiy n«» 46-47, 50-51, et in Ps, H et XVIIL
i^Â) Theodoret., De Gvœcor, affet\ curation, Disput. IX, part. 2o. Opp,, t. IV, col. 928-929.
rien occidental. Or, écoutons-le : « Les Apôtres, dit-il (1), ont établi une multitude de tabernacles, et ils ont préparé à Dieu un nombre immense d'habitations dans toutes les parties de Vunivers où Von pouvait aborder, que dis-je ? jusque dans les iles de V Océan. Voilà pourquoi le prophète-roi ne désire pas seulement un tabernacle, tel que celui de Moïse, mais un grand nombre et d'innombrables. Car encore que l'Église universelle soit une, cependant chaque ville possède son Église... Églises qui doivent leur origine aux Apôtres eux-mêmes, par qui elles ont reçu commencement ; Églises qui, fondées sur les bases lés plus solides, ont été constituées dans le monde entier, d
En présence de cette chaîne de témoins qui commence à saint Clément de Rome et à saint Ignace d'Antioche, se poursuit sans interruption par Hermas, saint Justin, Origène, TertuUien, saint Cyprien, et se termine par Lactance, Eusèbe de Césarée et saint Hilaire, on peut apprécier la valeur de cette assertion étrange de l'un de nos plus habiles adversaires : « Arrivèrent (après la prédi-
(1) Salomon taberoaculum condidit, et deinccpSi4po5/(7{^plurimatabernacula condiderunt, et per omnes orbisterrarum partes, quœcumqueadiri
possunl, quin etiam in Occani imulis Non ergo novum labcrnaculbm
vcl pcr Moyscn frondcum, Prophcla desideral; sed mxdta el innumernbilia, quia ctsi in orbe Ecclosia una sil, lamcn unaquseque urbs Ëcclesiam suam obtinct. » (S. Hilar. in Ps, XIV, n^ 3.) « Sed principatus corum (Aposlolorum) conforlantur : Ecclesia? scilicel ub ipsis cœptœy ab his principia sumenles: quae, super tcrram toto in orbe fundatœ, fortibus principiis constiterint. » (S. Hilar. in Ps. CXXXViU^ n» 38.)
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cation apostolique) les persécutions ; le paganisme reprit une partie de son influence, et Tou : ne garda souvenir que des prêtres qui purent. c sans être inquiétés, rester au milieu de leur troui peau plus ou moins nombreux, i
Les témoins autorisés disent absolument le con* traire. Ainsi, d'après Eusèbe [i ), à la fin du premier siècle < les Eglises chrétiennes brillaient dans le € monde entier comme autant d'astres éclatants. > Sous Commode, après la persécution de Domitien, le nombre des chrétiens s'accrut d'une manière prodigieuse, jusque dans les familles patriciennes de Rome et dans le monde entier (2). Lactance, nous l'avons vu, confirme ce témoignage d' Eusèbe. Tertullien, à la fin du ii® siècle, jetait môme à la face des Césars persécuteurs celte protestation éloquente (3) : flc Si nous voulions agir en ennemis déclarés, et non pas seulement en soi-disant cons-
(1) Euseb. mst»f lib. lYi cap. vn.
(2) Id., ibid.j lib. V, cap. xxi.
(8) TerluUian., ApologeLf cap. xxxvii : « Si cnim hostes exscrtos, non tanlum vindices occuUos agere vcllemus, deessol npbis vis numerorum et copiarum ? Plures nimirum Mauri et Marcomanpi, ipsique Parlbi, vel quantœcumque unius tamen loci cl suorum flnium genlos, quam tolius orbis. Hesterni sumus, et vcslra omnia implevimus : urbes, insulas, castella, municipia, conciliabula, castra ipsa, tribus, decurias, palatium, seuatum, forum ; sola vobis reliquimus teinpla. Possumus dinumerare
exercflus ve&lros : unius provinciae plures erunt Poluimus et inermes,
nec rebelles, scd tantummodo discordes, solius divortii invidia adversus
vos dimicasse Plures boslcs quam cives vobis remansissent. Nunc
enim pauciores hosles habclis prae multiludine christianorum pêne omnium civitatum, pcne orones cives christianos habendo. »
pirateurs occultes, serait-ce la force du nombre et des ressources qui nous manquerait? Nous en tirerions de plus grandes des Maures, des Marcomans et des Parthes eux-mêmes, ou des nations qui habitent leurs frontières, que vous n'en tirez de tout votre empire. Nous sommes d'hier, et nous remplissons tout votre domaine : vos villes, vos îles, vos camps fortifiés, vos municipes, vos assemblées, les armées, les tribus, les décuries, les palais, le sénat, le forum : nous ne vous laissons que vos temples. Nous pouvons compter vos forces militaires ; une seule de nos provinces
contient plus d^adhérents au christianisme Nous
pourrions vous combattre sans armes, sans nous
révolter, en nous séparant seulement de vous
Mais non, aujourd'hui vous n'avez plus que de rares ennemis, grâce à la multitude des chrétiens qui forment presque la totalité de presque toutes vos cités. »
Tertullien écrivait ceci, le lendemain de la persécution de Septime Sévère. On le voit, le paganisme était loin d'avoir repris une partie de son influence. Moins do cinquante ans après, saint Cyprien, nous venons de l'entendre, ne parlait pas autrement; et nous citerons plus loin un autre texte encore plus énergique. Enfin Eusèbe attestera que dans sa jeunesse, dans la seconde moitié du m® siècle, l'Eglise était plus florissanle que jamais. Cette intermittence dans le progrès de l'Église pendant les trois premiers siècles de son existence est donc
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une contre-vérilé inventée pour le besoin d'une
mauvaise cause.
Mais résumons les faits désormais acquis à notre
thèse.
La diffusion de l'Évangile s'est opérée au moyen de deux missions successives : l'une accomplie par les Apôtres eux-mêmes et leurs disciples immédiats; l'autre, achevée par des hommes contemporains des temps apostoliques, et qui perfectionnèrent l'œuvre des premiers ouvriers évangéliques dans le monde entier. Par le monde entier il faut entendre principalement l'empire romain, prédestiné, d'après Origène et saint Léon, à recevoir, à conserver et à féconder la semence de la parole de Dieu. Le Seigneur suscita pour ce grand œuvre une immense phalange de héros chrétiens. Les limites des conquêtes acquises pendant la période apostolique, sont tracées en termes formels par les écrivains de la primitive Église. Saint Irénée de Lyon les étend jusque chez les Germains encore insoumis^ au-delà du Rhin. Elles atteignent la partie de la Bretagne demeurée libre du joug des Romains, ainsi que l'attestent saint Irénée, Tertullien, Origène et saint Hilaire de Poitiers. A Touest, l'Océan, au témoignage de saint Clément, n'a pas même arrêté le zèle des Apôtres. Au midi, les sables du désert, d'après saint Augustin ; les sources du Nil et les Barbares de la Libye, selon Origène et saint Jean Chrysostome, forment les frontières du royaume du Christ. A l'est, la Perse et l'Arabie ont leurs
Églises constituées ; et les montagnes de rÀrménie et du Caucase sont peuplées de chrétientés florissantes. Et ce qui est plus merveilleux encore, c'est que la rapidité de ces conquêtes n'enlève rien ni à leur solidité, ni à leur permanence.
Quel est le secret de ce mystère ?
Le chapitre suivant va nous l'apprendre.
CHAPITRE TROISIÈME
LES PREMIERS APOTRES N'ONT POINT ÉVANGÉLISÉ LE MONDE D'UNE MANIERE RAPIDE ET NOMADE , MAIS EN FONDANT DES ÉGLISES HIÉRARCHIQUEMENT CONSTITUÉES.
Le principal défaut contre lequel nous devons tous nous mettre en garde dans l'étude de l'histoire^ est certainement celui de juger les institutions du passé d'après les idées et les usages de notre temps.
Or ce principe incontestable n'a-t-il pas été trop oublié par les partisans de l'opinion dite grégorienne ?
L'Église étant, depuis de longs siècles, solidement assise sur ses bases et à l'abri de toute destruction possible , ne juge plus à propos de multiplier les sièges épiscopaux dans les pays de missionSy qui ne sont autres que les pays barbares dont parlent les anciens Pères. Mais en faut-il conclure que les
Apôtres et leurs disciples ont agi de même, en conquérant au Christ le monde romain ?
Évidemment non. Autre temps, autres nécessités. A son origine, la religion chrétienne avait besoin d'être établie sur des fondements solides, sur la pierre^ pour parler le langage de Jésus-Christ luimême. Or quelle est cette pierre fondamentale? Sans doute, avant tout, le Siège apostolique, mais aussi avec lui et par lui les sièges épiscopaux. En effet, d'après la doctrine catholique, écho de toute la tradition chrétienne (1), le pouvoir épiscopal est le principe unique de fécondité dans l'Église. Sans l'évêque, l'Église est inféconde, et ses organes vitaux, qui sont les sacrements, ne peuvent plus transmettre la vie surnaturelle dans ses membres. C'est ce qui faisait dire à saint Ignace d'Antioche, dès la fin du premier siècle, et par conséquent au milieu de la période apostolique : a: Que chacun de vous € rtWère les diacres comme les ministres de Jésusc Christ, et Vévéque comme Jésus-Christ, Fils du € rèa\ et les prêtres comme le sénat de Dieu et le € oolK"^^ apostolique : sans cette triple autorité, € t/w<^ chrétienté ne mérite pas le nom d^ Église (2). > I\mk\ a priori, les Apôtres ont dû fonder leur anivrt^ ôvanpJJique sur ce triple fondement, et
^1' ÎK\m«!;$iK« JK- ?^-vki%Ji AVW'À»;.. part. I, lib. I, cap. i, ii<" 6,8. ;^ S t^nMU^ !>;.<:. jù r^jC:£%^ et?*, m : * Cuncti sùniliier revereantar
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principalement sur Fépiscopat. Car si le prêtre et le diacre meurent, l'évêque peut leur donner des successeurs ; mais l'évoque n'est consacré que par un évoque. Afin donc que ni la mort, ni la persécution, ni aucun accident ne fît disparaître ce principe fécondant dans TÉglise, les Apôtres ont dû se faire constamment un devoir de le multiplier en proportion des dangers qu'il devait courir.
Saint Ignace, leur disciple, vient de l'attester, et il n'y a pas, dans ses lettres immortelles, de point sur lequel il insiste davantage : « Conformez-vous avec soin aux enseignements du Seigneur et des ApôtreSy écrit-il aux Magnésiens (1) ; soyez soumis à votre évêque. >
La raison, aussi bien que la foi, nous dit qull en devait être ainsi (2). Ayant promis à son Fils incamé les nations en héritage (3), Dieu devait inspirer aux hommes chargés de réaliser cette promesse, de prendre possession réelle et durable, et non pas rapide et éphémère, de la portion de la famille
(I) s. Ignat., Epist, ad Magnesian,, cap. xiii : « Studete confbnnari doctrinis Domini et Aposlolorum : subjecti estolé Episcopo. »
^ Laissons de côté les préjugés du protestant) et admirons la justesse de coup d'œil de Thistorien, dans ces paroles de M. Guizot {Histoire de la civilisation en France, XIII» leçon, t. !«', p. 349) : « Le corps des prêtres subit de nombreuses vicissitudes. L évêque doit en être considéré^
à mon avis, comme Vêlement primitif et fondamental Vêvêque était^
dans V origine, Vinspecleur^ le chef de la congrégation religieuse de chaque ville. L'Église clirélienne est née dans les villes ; les évéques ont été ses premiers magistrats. »
PS
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homaine prédestinée à devenir aind le domaine choisi et particulièrement acquis par le Christ. L'empire romain, conmie nous Tont si bien dit Origène, saint Hilaire et saint Léon, avait été prédestiné à devenir le centre et le principal foyer d'où la lumière évangélique devait incessanmient se refléter sur le monde entier. De plus, loué par rÉcriture elle-même 1' , comme le modèle des gouvernements terrestres, il ofiQrait dans le mode employé pour subjuguer les peuples, un type excellent, que la sagesse divine devait imiter dans l'établissement de son œuvre, parce qu'elle en avait été la première inspiratrice. Ce système consistait à prendre possession d'un pays vaincu par le double moyen de la colonisation et du camp militaire. Loin de ralentir la formation de Tempire, ce moyen n'avait servi qu'à donner une solidité plus profonde, une consistance inaltérable à l'autorité romaine dans toute l'étendue de sa domination. Créer partout des cités sur le modèle de Rome ; y établir une administration analogue; sauvegarder la conquête en la couvrant de camps fortifiés, en dirigeant l'opinion par l'influence des préposés de la république : tel fut le but où tendit constamment et qu'atteignit admirablement le gouvernement des Consuls et des Césars. Telle est la doctrine qui ressort, pour ainsi dire, des nécessités mêmes où se trouvait TÉglise à son berceau.
(i) Mnchabœorum lib. I, cap. viii,
Mais, en fait, est-ce bien conformément à cette doctrine que s'est propagé, fondé et consolidé le christianisme ? C'est à Thistoire de nous répondre. Écoutons-la.
« Ayant un jour (1) réuni ses douze Apôtres, « raconte TÉvangéliste saint Luc, le Christ les c envoya prêcher le royaume de Dieu et guérir les « infirmes, et il leur dit : N'emportez rien pour la
c route et demeurez dans la même maison où
e vous serez entrés, jusqu'au moment de votre « départ. Et si Von ne vous reçoit pas dans la cité € ou le village où vous aurez prêché, secouez, en € sortant, la poussière de vos pieds. i>
On le voit, le Christ lui-même avait fait une loi à ses Apôtres de ne pas jeter en courant la semence de l'Évangile, mais de demeurer dans la ville ou le village qulls avaient mission de convertir, jusqu'à ce qu'ils eussent formé un groupe de fidèles disciples.
Si Ton ouvre les Annales primitives du christianisme, consignées dans les Actes des Apôtres, cette loi imposée à la prédication évangélique apparaît dans un jour encore plus lumineux. Conformément à Tordre du divin Maître, les Apôtres et leurs disciples répandent d'abord la bonne nouvelle dans toutes les villes de la Palestine; puis, lorsque le moment marqué est venu, ils se dispersent parmi toutes les nations (2). Mais abandonnent-ils leur
(1) s. Luc, IX, 1-6; X, 1. — Math., x, tl-14.
(2) Enseb. BisU, lib. HT, cap. i.
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premier système de propagande chrétienne ? Nullement. Avant do se séparer, ils établissent saint Jacques le Mineur évoque titulaire de Jérusalem (1); saint Pierre s'arrête plusieurs années à Antioche (2), et ne quitte cette grande ville qu'après y avoir élu saint Évode pour en gouverner l'Église (3). Il parcourt ensuite le Pont, la Cappadoce, la Galatie, la Bithynie et la province d'Asie. Or, dès le iv* siècle, les Églises des principales villes de ces provinces revendiquaient la gloire d'avoir été fondées par le prince de la hiérarchie sacrée. Et, en effet, dans sa première épître canonique (4), celui-ci recommande paternellement aux évoques et aux prêtres, à qui il en avait confié le gouvernement, de paître le troupeau* de Dieu avec la douceur d'un bon pasteur.
Est-il nécessaire de parler des travaux apostoliques de saint Paul? de le montrer fondant des Églises (5) et établissant des évoques dans les principales villes de l'Asie Mineure, de la Thrace, de la Macédoine, de THellade, de l'Achaïe, de l'Illyrie,
' (i) Euseb. Hist.y lib. I, cap. xxiii.
(2) s. Grcg. Hagn., lib. VII, F.pisL XI, ad Eulogium,
(3) Euscb. nisLj lib. III, cap. xxii.
(4) EpisL l B. PetrU ", 25 ; v, 1-i.
(5) Sainl Luc, dans les Actes des Apôtres {Act., xviii, 2i, 23), nous représente sainl Paul allant d'Ephèse à Gésarôc en Cappadoce, et de là à Antioche de Pisidie : et satulavit Ecclesiam; puis il ajoute : « El facto ibi aliquanlo Icmpore, profcclus csiperambufans ex ordine Galaticam regionein et Phrygiam, cûnfirmans omnes discipulos. » Il y avait donc, dès lors, à Césirte, une Église^ sans doute fondée c( constituée par saint Pierrç.
usqu'à Rome ? Si nous ne connaissons pas les noms ie ceux qu'il chargea de gouverner les Églises dlconium en Pisidie, d'Ancyre en Galatie, bien que les monuments ecclésiastiques nous attestent le fait, l'histoire nous apprend que l'Église d'Éphèse fut confiée par lui aux soins de Timothée (1), celle d'Athènes à Denis l'Aréopagite (2), celle de Philippes à Épaphrodite (3), celle de Thessalonique à Gaïus (4), celle de Smyrne à Polycarpe (5). Nous Be nous appuierons pas, comme l'a fait M. l'abbé Chevalier (6), sur les Constitutions apostoliques^ ouvrage manifestement interpolé^ pour compléter ces données imparfaites sur les noms des disciples qui furent ordonnés évoques des Églises communément appelées apostoliques ; mais, tout en rejetant, sous ce rapport, le témoignage de l'auteur ou de Tinterpolateur de cet ouvrage, nous pouvons, du moins, l'admettre comme un écho fidèle de la tradition du iir siècle, affir-
(i) « Quoi et quinam horum Apostolorum (Pctri et Pauli) veri imitatores, eorumdem judicio digni judicati sint, qui fundatas ab ipsis Ecclesias pastorali officio gubernarent, ncquaquam facite est dicere : praeterquam illos quos, ex ipsius Apostoli verbis, facile qulvis colligere
possit Ex his Timolheus quidem Ephesinœ Ecclesiœ episcopatum
primus accepisse dicitur. » (Euseb. Hist*^ lib. III, c. iv. — S. Chrysost., in Epist. ad Timoih» Hom, V.)
(2) Euseb. HUt., lib. IV, cap. xxiii.
(3) Theodoret, in EpisL ad Philipp.j ii, 25. *r'.-
(4) Origen., in Epist. ad Rom., xvi, 23.
(5) S. Irenaei, Contra Hgstcs., lib. III, cap. m, n» 4. — Tcrtullian., De Prœscriptionibus, cap. xxxii.
(6) Origines de r Église de Tours, p. 59,
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mant ce fait important, que les Apôtres ont établi la hiérarchie ecclésiastique dans toutes les cités où ils avaient répandu la semence divine de rÉvangile.
Dans révangélisation du monde romain, les Apôtres ne fondaient pas seulement une colonie chrétienne sur les bases solides d'une administration complète ; mais ils laissaient encore à leurs disciples les plus fervents, établis par eux chefs de cette organisation hiérarchique, le soin de former de nouveaux centres de propagande sacrée dans les villes qui dépendaient de la métropole, ou étaient avec elle dans «des relations plus faciles. Ainsi fit notamment saint Paul.
Pendant son court séjour dans l'île de Crète, il avait recueilli une abondante moisson, mais il n'avait pu choisir parmi les prémices de cette Église naissante les sujets les plus dignes de Tépiscopat. Il chargea saint Tite, son disciple, de cette grave mission : a Je t'ai laissé en Crète, lui <c écrit-il (1), pour que tu achèves de corriger les c imperfections que j'y ai laissées, et notamment « que tu établisses, selon ma recommandation, € dans les cités de l'île, une administration sacer- « dotale, composée d'un évêque, de prêtres et de « diacres, y> car c'est ainsi que la tradition chré-
(1) Epist. ad TiL^ i, 5. « Uujus rei gratia reliqui te Cretae, ut ea (pis dcsunt corrigas, et constituas pcr civitates presbyleros, sicut et ego disposui tibi. Si quis sine crimine est... Oportet enim epUcopvm sine crimine esse. »
tienne interprète Texpression presbytères dont se sert ici FApôtre (1).
C'est en vertu de ce principe de conduite, généralement observé par les Apôtres, que les plus importantes cités de TEmpire sont devenues les Eglises mères et maîtresses d'un nombre plus ou moins considérable d'autres Églises : Antioche dans le diocèse d'Orient; Alexandrie (où saint Pierre envoya son disciple saint Marc) dans toute la pn>vince d'Egypte ; Césarée de Cappadoce dans le Pont et la Cappadoce (2) ; Éphèse dans l'Asie proconsulaire ; Thessalonique dans la Thrace ; Corinthe en Achaïe ; Salamine dans Tîle de Chypre ; Rome dans tout l'Occident ; Carthage dans toute l'Afrique, et peut-être même dans une partie de TEspagne ; et Arles, Lyon et probablement Trêves et Mayence dans toutes les Gaules.
Est-ce à dire que les Apôtres ne s'attachèrent à former des Églises que dans ces grands centres de population et dans les principaux foyers de la civilisation païenne? Loin de nous cette pensée, qui. serait aussi loin de la vérité que contraire à la thèse que nous nous proposons d'établir. Ni Perge en Pamphylie, ni Philippes en Macédonie, ni Lystra, ni Derbe en Lycaonie, évangélisées par saint Paul,
(1) Tfaomassin, DUcipl, eccles., part. I, lib. I.cap.i, n^S. — S. Chrysost., in hune locum et in EpisL ad Philipp. i, Homil. i. — S. Hieron, in eumd, loc. — Theodoret., in eumd, /oc — S. Ignat. Epist, ad Magnesios, n« 13.
(2) S. Gregor. Naz., ùpp,, Epist, XLI ; Orat, ILlll^ n* 47, apud Patrol, Grœc, l. XXXVII, p. 86, et t. XXXVI, p. 558,
n'étaient alors capitales de provinces. A propos de ces deux dernières cités, saint Luc nous apprend que les Apôtres ne négligeaient pas de répandre la bonne nouvelle du salut jusque dans les campagnes environnantes (1).
Quant au fait que nous venons de constater, il se manifeste plus éclatant encore dans les grandes villes qui devinrent les sièges patriarcaux. A Antioche et à Rome on ne peut expliquer les difQcultès relatives à la succession des premiers évoques qu'en admettant (2) que là saint Évode, ici saint Lin furent préposés en qualité . d'évêques particuliers, du vivant même des Apôtres. Il faut en dire autant de l'Église d'Éphèse, qui fut constamment régie par saint Timothée, alors même que saint Jean l'Évangéliste y faisait sa résidence habituelle (3),
Clément d'Alexandrie, sur la foi (Tune très^véridique tradition (qu3e nobis fideliter tradita), raconte avec quel empressement ce saint Apôtre venait, sous ce rapport, au secours des Églises de TAsie
(1) « Confugcrunt ad civilates Lycaonise, Lystram cl DerbcD, et univcrsam in circuilu rcgionem; et ibi evangclizanies cranl. » {AcL^ xiv, 6,)
(2) s. Epiphan. Hœres. XAT//, n^ 6 : a Cum iidem (Pelrus et Paulus). praedicandi Evang^elii causa, in alias urbes et regiones profectionem susciperent^ carerc episcopo Roma non posset : siquidcm Paulus in Hispaniam pcrvcnit. » Nous ne voyons pas sur quel principe on peut s*appuyer pour nier, comme on Ta fait naguère, que saint Lin ait 6té le coadjuteur de saint Pierre et Tadminislraleur de rÉglise romaine en Tabsence du prince dos Apôtres.
(3) Euscb./iw/., lib. 111, cap. xxiii. — S. Irenaei, Contra Hosres.iWh, III, cap. m, no 4.
proconsulaire, pour lesquelles il avait une sollicitude particulière.
c L'Apôtre saint Jean, dit-il (1), de retour de Pathmos à Eplièse, s'empressa de se rendre à l'appel des provinces voisines, soit pour y ordonner des évêques^ soit pour y rétablir l'harmonie dans les Églises qui n'étaient pas privées de leurs pasteurs, soit pour élever à la cléricature, parmi les jeunes gens^ ceux que l'Esprit lui indiquerait. »
Qui ne se souvient des touchants adieux de saint Paul aux évoques et aux prêtres de l'Asie proconsulaire, au moment où il allait quitter pour toujours cette terre si longtemps témoin de ses travaux ? Ce passage célèbre ne démontre-t-il pas l'existence de la hiérarchie sacrée dans toutes les Églises fondées par les Apôtres ? Il est vrai que l'auteur de la Vulgate a traduit d'une manière assez bizarre l'expression du texte original, toî»ç Tupea^urepou;, par majores natu (2) ; mais, par la suite du discours
(1) <c De Joanne Aposlolo tradilio narrala sil... cum... Ephesum rediisset, vicinas quoque civitaies genlium (èizi x^Tzk-riaioyo)^ xwv iOviov : ce que RuGn avait Iraduil par vicinas provincias) rogalus se conlulit, parlim quidem ut episcopos constilueret, parlim vcro ut intégras Ecclesias in harmonia disponeret, parlim ctiam ut unumqucmque corum quos Spirilus designaret, in clerum cooptarel. » (Clément Alexand., Lib, Quis dives salvetur^ m 42, apud PatroL GrœCf t. IX, col. 617, et apud Euseb. HisL, lib. III, cap. xxiii.)
(2) Act. AposLy XX, 17, 18, 28. « A Mileto millens Ephesum vocavit majores natu Ecclcsiae (toÙ; irpscjêuTepou; t^; ExxXr,<jiaç) qui cum venissenl, dixit eis... Atlcndilc vobis et universo gregi in quo vos Spirilus sanctus posuil episcopos (iTriaxoicouç) regcre Ecclesiam Dci quam acquisivit sanguine suo »
de FApôtre, il apparaît assez clairement que ces anciens de VÉglisey qui vinrent d'Éphèse écouter les dernières recommandations de leur maître, n'étaient autres que les évêques et les prêtres des cités de la province d'Asie. Certes, nul ne peut mieux nous donner le vrai sens de ce passage des Livres sacrés que notre saint Irénée, loi qui, pendant sa jeunesse^ avait appris de la bouche de saint Polycarpe, dis^ ciple de saint Jean et évêque de Smyme, toutes les particularités consignées en abrégé dans les Écritures inspirées. Écoutons-le.
€ Paul, dit-il (1), enseigna toujours avec simplicité ce qu'il savait, non-seulement à ceux qui le suivaient^ mais encore à tous ceux qui avaient le bonheur de l'entendre. C'est ainsi qu'étant à Milet, il convoqua les évêques et les prêtres d^Éphèae et des autres cités voisines^ etc. >
Ce témoignage n'est pas isolé dans les écrits de notre illustre évoque de Lyon. Tout son traité contre les hérésies pourrait nous servir d'argument en faveur de la doctrine qiie nous émettons, le but principal de son ouvrage étant de prouver aux hérétiques que la foi véritable se transmet intacte dans
(i) s. Ircnaui, Contr. Hœres., lib. III, cap. xiv : c Quoniam autem Paulus... in Mileto enim, convocalis episcopis et presbyteris qui erant ab Epheso et a reliquis proximis civitatibus. > Du reslc, nous défions qui que cesoil de citer un seul texte des Pères confirmant la théorie des évêques régionnaires établis par les Apôtres. Tous ces textes prouvenU en même temps, qu'il n'y avait qu'un évêque établi pour gouverner chaque cité, bien quMl pût se faire que plusieurs Apôtres ou disciples des Apôtres habitassent la même cité, comme à Jérusalem et à Spbése.
LES ÉGUSES CONSTITUEES. 79
toutes les Églises du monde, au moyen des évêques institués par les Apôtres.
c La tradition des Apôtres, dit-il (1), manifestée désormais dans le monde entier, est visible dans toutes les Églises pour quiconque veut ouvrir les yeux à la lumière de la vérité ; et nous pouvons appeler en témoignage ceux qui ont été faits évêques par les Apôtres^ ainsi que leurs successeurs jusqu'à nous. Certes, si les Apôtres avaient eu une doctrine secrète, réservée aux parfaits, ils l'eussent surtout confiée à ceux quHls mettaient à la tête de ces mêmes Églises ; car ils voulaient qu'ils fussent parfaits et irrépréhensibles, ceux qu'ils laissaient pour successeurs dans l'enseignement de la foi... Maïs il serait trop long d'énumérer les successions épiscopales de toutes les Églises^ etc. »
Mais écoutons un témoin plus autorisé encore. (Test un disciple de saint Pierre et de saint Paul, loué par ce dernier dans une de ses épîtres (2), et
(i) c Traditionem Apostolorum in toto mundo manifesUUm, in omni Ecclesia adest pcrspicere omnibus qui vera velint audire; et habenius annumerare eos qui ab Apostolis instiluli sunt Episcopi, et succcssores eonim usque ad nos, qui nihil taie docuenint neque cognoverunt quale ab lis deliratur. Etenirn si recondita mysteria scissent Apostoli > quse seorsim et latenter a rcliquis perfectos docebant, his vcl maxime traderent ea quitus eliam ipsas Ecclesias commiltebant. Valde enim perfectos et irreprebensibiles in omnibus eos volebani esse quos et succèssores relinquebanl, suum ipsorum locum magislerii tradentes... sed quoniam valde longum est in hoc tali volumine omnium Ecclesiarum enumerare suœcssionesy etc. » (S. Irenaei, Conir. Hœres.<t lib. III, cap. m. Cf. ibid,^ lib. V. cap. xx.)
(2) Epist. ad Vhilipp.y cap. iv.
80 LES EGLISES CONSTITUEES.
l'un des premiers, sinon le premier successeur du prince des Apôtres sur la chaire de Rome (1) : c'est le saint et illustre- Clément, dont les écrits étaient encore vénérés presque à l'égal des Livres inspirés, au IV* siècle, si l'on en croit Thistorien Eusèbe (2). Compagnon et auxiliaire de saint Paul (3), il fut donc parfaitement instruit de la pensée des Apôtres relativement à l'organisation des premières Églises chrétiennes. Or, que nous apprend-il sur ce point fondamental ?
De graves dissensions s'étaient élevées dans
(1) M. Tabbé Chevalier tranche bien vite les questions, Iorsqu*ii croit que les fausses Décrétâtes y sont pour quelque chose. En voici un exemple. A la page 445, note i, il dit : c On peut retrouver les influences des Clémentines dans d'autres circonstances. Ainsi, par exemple, ces fausses pièces supposent que saint Pierre aurait chargé saint Clément de gouverner TÉglise après lui, quoiqu'il soit bien constaté que saint Lin et saint Anaclet ont été les successeurs immédiats du prince des Apôtres. On retrouve la même donnée dans un grand nombre de légendes, qui montrent par là qu'elles se sont inspirées des fausses Décrétâtes. Citons, entre autres, les deux légendes de saint Ursin publiées par le P. Labbe, et TEpUre du moine Adhèmar sur Tapostolicité de saint Martial. > M. l'abbé Chevalier est manifestement préoccupé ; car sans cela, il ne confondrait pas la question de l'authenticité des Clémentines avec celle des fausses Décrétales. De plus, relativement à saint Clément, il peut lire le n© 6 de l'hérésie XXVII de saint Épiphane, où le saint docteur présente les deux opinions comme probables ; le chapitre xxxii du livre des Prescriptions de Tertullien {PatroL, t. H, col. 45). et
e chapitre xv du livre de Viris illnstribus de saint Jérôme {PalroL, 1. XXlll, col. 131) ; et il verra que l'opinion qu'il traite si mal ne date point des fausses Décrétâtes, car ce dernier Père dit : t Clemens... quartus post Petrum Romae cpiscopus... lamelsi plerique Latinorum secundum post Petrum Apostolum patent fuisse Clementem.^ Cf. de Rossi, BuHet. dArchéol. chrét., 18C7, p. 33.
(2) Euseb. //M^, lib. III, cap. xvi.
(3) Id., ibid,^ cap. iv.
'Eglise de Corinthe ; un parti violent fomentait la évolte contre les prêtres de cette chrétienté, probalement à l'occasion de l'élection d'un évêque. Le lint Pontife, informé du schisme, leur écrivit une \ttre admirable (1), dans laquelle il multiplie les lotifs qui doivent maintenir les chrétiens dans la )ncorde et la soumission due aux autorités constuées par Dieu,
Dans le chapitre xl , après avoir rappelé s prescriptions divines, relativement au culte, il joute (2) :
« i4u pontife suprême ont été attribuées des >nctions particulières ; aux prêtres est assigné un eu spécial; aux lévites incombent les ministèîs qui leur sont propres, et le laïque est tenu e remplir les devoirs qui sont imposés à son ;at. Ainsi, mes frères, que chacun de vous rende races à Dieu dans l'état où il se trouve, agissant enfermement à sa bonne conscience, ne transressant point les devoirs qui règlent ses attribuons... y>
Et un peu plus loin (3), au chapitre xlii, il pourlit ainsi :
(i) Kuseb., /7/5/., lib. III, cap. xvi; Eximia prorsus aique mirabilis istola, quam nomine Ecclesiœ Romanœ scripsit, (i) a Suwmo sacerdoU sua munia tribula sunt, et sacerdotibus locus oprius assigDalus est, el levitis sua mlnisteria incumbunl ; homo laicus seccplis laicis consiringilur. Unusquisquc vcslruni, fralres, el in sUlu gralias Dco agal, etc. » (S. CIcmeul., EpisL ad Corinlh ^
XL et XLI.}
[3) Le chapitre xi.i ifcst que le développement du xl.
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« Les Apôtres nous ont annoncé la bonne nouvelle de la part du Seigneur Jésus, et Jésus-Christ de la part de Dieu. Donc le Christ a été l'envoyé de Dieu, et les Apôtres, les envoyés du Christ ; et ainsi tout s'est fait dans l'ordre. C'est en conséquence du même principe que les Apôtres... sortirent du cénacle avec la plénitude de l'Esprit-Saint, annonçant partout la venue du royaume de Dieu. Et (1) après avoir ainsi prêché à travers les pagi et les villes^ ils y établirerd
POUR ÉVÊQUES ET POUR DIACRES DE FUTURS CROYANTS
des hommes choisis parmi les prémices de leur pré" dication dans ces pagi et ces villes, et éprouvés par le moyen de l'esprit de discernement qu'ils possédaient. Et cette institution n'était pas une nouveauté, car il y a longtemps que l'Écriture avait parlé des évoques et des diacres, lorsqu'elle avait dit par la bouche d'Isaïe : J'établirai leurs évéques dans la justice et leurs diacres dans la foi (2). »
(1; u Prœdicanlcs igitur per pagos et urbes (xatà /wp«ç x«t ttoXei;) primilias eorum, spirilu cum probassent, in episcopos (ciç EittoxoTcoix;) et diaconos eorum qui crediluri erant, constituerunt. Neque hoc novum : a mullis cnim lemporibus de episcopis et diaconis scriplum fueral : Constituam episcopos eorum in justitia et diaconos eorum in fide. » [hoc, cit., cap. xui.)
(2) Isaïe, Lx, 17. Saint Clément traduit un peu difTéremmeot que les Septante ce verset d'Isaïe. Les Septante avaient traduit : t Dabo pnepositos luos in pacc et episcopos luos in jusliliâ. » Saint Clément, renversant l'ordre du verset, traduit ap/ovtaç [i^r diaconos; in pace par i/i/iûfe,- et avec raison, car l'hébreu Schaloûm signifie toute sorte de bien, le salut du corps et de Tâme. Saint Jérôme, dans son commentaire sur Isaïe (lib. XVI, cap. lx), applique, lui aussi, aux évéques chrétiensla seconde partie du verset des Septante.
Le saint Pontife continue, dans le chapitre xliii, le même sujet, rappelant l'exemple de Moïse qui, voyant les tribus d'Israël se disputer l'honneur du sacerdoce, renferma dans le tabernacle douze verges, dont une seule, celle d'Aaron, apparut fleurie le lendemain. Puis faisant l'application de ce fait de l'ancienne loi à l'Église chrétienne, saint Clément commence le chapitre xuv par ces paroles remarquables (1) :
« Nos Apôtres connurent, par la révélation de Notre Seigneur Jésus-Christ, qu'il s^élèverait aussi des contentions au sujet de la dignité épiscopale. Voilà pourquoi, en vertu de cette parfaite prévoyance, ils instituèrent les susdits (évoques), et réglèrent plus tard la forme que Von devait observer dans la future succession des pontifes; afin que, lorsque ceux-ci viendraient à décéder, d'autres hommes éprouvés pussent les remplacer dans leur ministère et leur charge. y>
Dans le reste du chapitre, le saint proteste contre l'acte de violence qui chasserait de leurs sièges des évoques ainsi ordonnés selon les canons apostoliques, et qui auraient exercé en paix leurs fonctions
(1) a Et Aposloli nostri cognoveruni pcr Dominum Noslrum Jesum Chrislum quod futura csset contenlio de nominc episcopalûs {(ta tou 8vo{i(,aTOç T^ç eTriaxoTwîç, le mol nomen étant pris dans le sens biblique de puissance). Ob eam ergo causam, perfeclam prœcognilionem adepti» constituerunt prœdictos (episcopos),et dcinceps fulurse successiouis regulam tradiderunt : ut cum illi decessisscnt, ministerium corum ac munus alii iriri probati exciperent. • (G. Glem., Epût, ad CorinllUy c. xuv.)
pendant un certain temps : ce qui prouve, comme nous l'avons déjà remarqué, qu'il s'agissait d'une révolte contre l'évêque de Corinthe, déposé peutêtre par quelques mécontents, et soutenu par la majorité du sénat sacerdotal, contre lequel s'élevaient également les griefs des schismatiques (1).
Nous sommes donc en présence du plus précieux, aussi bien que du plus ancien document relatif à l'organisation hiérarchique et à la transmission du pouvoir épiscopal dans l'Église primitive. Ce document ayant pour nous une importance décisive, nous devons en étudier la portée et faire ressortir les conséquences qui en découlent en faveur de notre thèse.
Blondel, Basnage et quelques autres protestants ont essayé d'atténuer la force de ce témoignage, qui renverse d'une manière si péremptoire les théories de leur secte sur la constitution démocratique ou tout au moins presbytérale de l'Église au temps apostolique. Us ont objecté que saint Clément parle des episcojn et des diaconij et passe sous silence les presbyteriy ce qui prouve, disentils, que, à cette époque primitive, l'ordre des prêtres et des évêques ne se distinguait pas encore. Mais, aux yeux de tout homme de bonne foi qui lira le passage de l'évêque de Rome, — et c'est pour
(1) Cela rcsulie du chapitre xlyii, dans lequel on lit: o Turpia sunL.. audire firmissimam et anliquam Corinlliiorum Ecclcsiam, propter unum nul allerum iwmitiem, conlra presbytères sediUonem movere, »
cela que nous avons tenu à le donner tout entier, — la difficulté des critiques protestants ne peul être considérée comme sérieuse, puisque, dans le chapitre xl, saint Clément mentionne les trois ordres ecclésiastiques en leur attribuant des fonctions distinctes et essentiellement différentes. Et, de peur qu'on ne se méprenne sur sa pensée, il a soin d'ajouter : « Ainsi, mes frères, que chacun de vous rende grâces à Dieu dans l'état où il se trouve. » Ce qui signifie évidemment que dans rÉglise de Corinthe il y avait un Pontife, des prêtres, des lévites ou diacres, et des laïques (1).
Si donc, un peu plus loin, en parlant du gouvernement ecclésiastique établi par les Apôtres dans les pagi et les villes où ils prêchaient le royaume de Dieu, saint Clément ne distingue point les évêques des prêtres, c'est qu'il s'agissait, en cet endroit, de l'ordre administratif (2), auquel, à cette époque, les prêtres participaient en commun avec les évêques ; mais il se sert à dessein du mot episcopos pour indiquer que les Apôtres avaient un soin particulier d'instituer partout ces chefs suprêmes des Églises.
(1) Il parle d*ailleurs des presbyteros au chapilrc xl, comme nous Pavons nolé plus haut. -.g
(2) On peut encore donner d*autres molifs de celle unique expression episcopos. Ainsi, Mansi fait observer que sainl Ciémcnt n'a parlé en cel endroit que des episcopi et des diaconi, pour se conformer aux expressions d'Isaïc, dont il rapporlail la prédiction. (Mansi, Concihj 1. 1, p. 201, noie 3 )
Si Ton refusait d'admettre, malgré son évidence, la conclusion que nons venons d'émettre, nous poserions à nos contradicteurs cette simple question : Si saint Clément, à la fin du premier siècle, ne connaissait que deux ordres de la hiérarchie sacrée, le sacerdoce et le diaconat, pourquoi, moins de vingt ans plus tard, en l'année 107 de l'ère chrétienne, saint Ignace d'Antioche supposait-il, à chaque page de ses lettres immortelles (1), l'existence et la distinction des trois ordres ? Comment pouvait-il écrire aux Éphésiens (2) : « Jésus-Christ <r' notre inséparable vie, est la sentence même « du Père, comme les évêques, constitués dans « le monde entier, sont l'écho du jugement de « Jésus-Christ ? 3>
Comment dans son épître aux Tralliens citée tout à l'heure, et dans sa lettre à saint Polycarpe (3), reoommande-t-il si fortement de respecter les trois
(1) Saint Irénée [Cont. Uœres., V, 28^ cite déjà Tépllre de saint Ignace aux Romains.
(2) s. Ignat., Epist. ad Ephes., cap. m : a Etenim Jésus Christus, inseparabilis vila nostra, scntcutia Patris est, ut et episgopi, per OMNEs TRACTus TKRRiE coNSTiTUTi, in senlcnlia Chrisli sunt. » Nous ne parlerons pas ici des savants travaux qui ont été faits en faveur de Tauthenlicite de ces lettres de saint Ignace jusqu'à nos jours. M. Hignc les a presque tous publiés. Cf. aussi Touvrage du docteur Petermann, professeur
^à Berlin: SancU Ignatii Patris Apostolici quœ feruniur epistolœ^vina cum "^ejfw martyrio^ coUatis codd. grœcis versionibusque syriaca^ armeniaca, lalinis denuo recensuit, eic, Leipzig, 1849, in-8 de xxvi-365 pag. ; et le docteur Beelen, CommetU, in epist, D, Pauli apost, ad Philipp.^ i, 1.
(3) « Utinam rccreare possim eos qui subditi sunt episcopo, presbylem, diaconis. » {Epist, ad Polycarp., c. vi.) Du reste, il réitère la m^me recommandation dans toutes ses lettres, et à peu près dans les niômcs termes,
ordres de la hiérarchie sacrée^ déjà établie par conséquent ; de révérer les diacres comme les ministres de Jésus-Christ, Yévêque comme Jésus-Christ, Fils du Père, et les prêtres comme le sénat de Dieu (1), ajoutant « qu'une chrétienté privée de « cette hiérarchie ne mérite pas le nom d'Église c [sine his Ecclesia non vocatur) ? i>
Et le saint martyr présente-t-il cette hiérarchie ecclésiastique comme une institution nouvelle? Nullement. Il la fait remonter aux Apôtres et à Jésus-Christ lui-môme : a: Conformez-vous avec soin aux enseignements du Seigneur et des Apôtres^ écrit-il aux Magnésiens ; soyez soumis à votre évoque (2). »
Presque au début de sa lettre, il avait fait réloge de cet évoque, nommé Damas, des prôtres Bassus et Apollonius, et du diacre Sotion. D'ailleurs, toutes les lettres de ce saint Pontife ne sont que le développement de la pensée de saint Clément : resserrer les liens de l'obéissance envers l'autorite épiscopale, constituée dans l'Eglise par les Apôtres.
Il est donc indubitable que l'institution des évoques placés à la tête A'Églises particulières et
(i) Episl. ad TraUian.y cap. m. « Cuncti revercanlur diacotws et cpiscopum^,,. etpresbyteros,
(2) Epist. ad Magnesian.j cap. xiii. « Sludcle conformari doclrinis Domini cl Aposlolorum... subjecti estole cpiscopo. » Cf. Euseb. {HUt.j If, 23) où saint Denis de Corinlhe énumère un grand nombre d'évôqucs ^0 sontenips,
même des trois ordres de la hiérarchie dans chaque Église, remonte au berceau même du christianisme. Le lecteur est maintenant en mesure de qualifier l'assertion suivante, que nous avons déjà signalée (1) :
€ Les Églises ne durent être constituées que longtemps après ces premières prédications (des temps apostoliques). Il n^a pas été tout de suite établi que du moment où une population admettait la bonne nouvelle^ elle élisait un évêque pour diriger sa croyance. L'inflexibilité de l'administration romaine pouvait-elle, au temps des Néron, des Commode, et même des Marc-Aurèle, tolérer une magistrature aussi contraire aux formules du culte romain que celle d'un évêque stationnaire ? Il n'y eut donc, en réalité, avant Constantin, que des évêques régionnaires, dont les cités ne gardèrent pas toujours la mémoire, y>
N'est-ce pas là un tableau de fantaisie (2), qui ne supporte pas même le premier rayon de la
(1) Les Origines de l'Église de Tours, p. 14.
(% Nous demandons pardon à M. Tabbé Chevalier de ceUe expression sévère; mais que dire d'une théorie qui est le renversement de ce quo l'on irouve affirmé à chaque page des Pères de l'Église? Lisez sainl Irénée, Tcrtullien, sainl Cyprien, Eusôbc, saint Hilaire, saint Alhanase, ctc.»ctc., vous y verrez à chaque instant des expressions comme celles-ci : c Apostoli et qui pcr aposlolos crediderunt, Ecclesiarumque principes constiluli sunt, » (S. Hieronym. in lsaiam,\\b, f, cap.i. 30); ou encore: u Cum iidem apostoli (Pclrus et Paulus). pnedicandi Evangelii gratia in alias urbes... profeclionem susciperent, car ère episcopo Romn non posset. » (S. Epiphan. Hastes., XXVU,n" 6.)
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lumière de la vérité ? S'il y a dans l'histoire des trois premiers siècles de l'Église, un fait éclatant entre tous, c'est assurément le rôle dominant qu'y jouent à chaque instant les évoques stationnaires, non -seulement des grands sièges de Rome, d'Alexandrie et d'Antioche, rnais encore d'Éphèse, de Smyrne, de Gésarée en Cappadoce, d'Amasée dans le Pont, de Tarse en Cilicie, de Corinthe, de Lyon et de Carthage. Étaient-ils donc des évoques régionnaires ? Saint Ignace, dont nous venons d'entendre le témoignage, ne nous donne-t-il pas comme évoques stationnaires, attachés à des sièges particuliers, dans des villes spéciales, et Onésime d'Éphèse (1), et Polybius de Tralles (2), et Damas de Magnésie (3), et Polycarpe de Smyrne (4),, cités dépendantes de la métropole d'Ephèse? Ne raconte-t-il pas aux Philadelphiens (5) que les Églises voisines d'Éphèse lui envoyèrent à son passage, les unes leurs évêques^ les autres leurs prêtres et leurs diacres ?
Et Polycrate, dans la lettre assez impertinente qu'il écrivit au pape saint Victor, à la fin du ii" siècle, ne se disait-il pas successeur de Jean sur le
(1) a In Onesîmo inenarrabilis charilalis viro, vestro aulem in carne epixcopo, » {EpisL ad Ephcsios, n» 2.)
(2) EpisL ad Traîlianos, n* 2.
(3) EpisL ad MagnesianoSjïi'*^,
(4) Episi. ad Smymœos, n^ ta.
(5) EpisL ad Philadelph.^ n<» 10 : « Et quaîdam proxima» Ecclcsiaî miserunl episropos, nonnullie presbyteros et diaconos. »
siège de la ville d'Éphèse ? et ne se vantait-il pas d^être en communioïi de sentiment avec saint Polycarpe, évéque de la ville de Smyrne {episcopus apud Smymam), avec Thraséas^ évéque d'Eume^ nia (1) ?
Saint Denis, évéque de Corinthe, vers le milieu du même n® siècle, dans ses lettres mentionnées par Eusèbe (2), ne reprochait-il pas aux Athéniens d'avoir dégénéré de la foi de leurs pères depuis la mort de leur évéque Publius, martyrisé dans la dernière persécution ; de ne pas suivre les enseignements de Quadratus, leur évéque actuel, et de saint Denis TAréopagite, que l'Apôtre saint Paul leur avait donné pour premier évéque? Entendait-il ne leur parler que d'évêques régionnaires ? Quand, dans ses lettres aux habitants de Gortyno en Crète, et d*Amasée dans le Pont, il rappelait le souvenir de leurs évoques, Philippus et Palma, ne supposait-il pas que les sièges de ces deux pontifes étaient fixés dans ces deux métropoles? Et si on osait le nier, Eusèbe répondrait pour nous, en ajoutant que le môme saint Denis écrivit encore à PinyluSy évéqiœ de Gnosse, dans l'île de Crète.
Mais écoutons TertuUien. Sa voix autorisée terminera dignement cette série de témoignages à l'appui de l'affirmation du pape saint Clément.
(1) Euseb., £/«(., V, 2i.
(2) Euscb., Ilist., IV, 23,
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a Aussitôt, dit-il (1), quo les Apôtres eurent reçu la force do l'Esprit-Saint, qui devais selon la promesse divine, leur conférer le don des miracles et de In parole, ils se répandirent d'abord dans la Judée, attestant la foi en Jésus-Chrisl, et y instituant DES ÉGLISES. Puis s'élançaut de là sw le c n<m(/«, ils promulguèrent parmi les nations la " doctrine de cette même foi ; et comme moyen dô •I. rendre permanent leur enseignement [proinde]*
ï ILS CONSTITUÈRENT DES ÉGLISKS DANS CHACCNKDBS
* CITÉS (de ces nations) ; et de cd Églises primitives 1 d'autres Églises empruntèrent Vétinceîlé de la <f foi et la semence de la doctrine; et chaque jour s de nouvelles chrétieiités méritent de là manie « manière d'ACQUÉiuR le titre d'églises. »
Tous ces exemples, choisis entre cent autres (2j, sont, ce nous semble, un lumineux commentaire du passage important de saint Clément de Home,
(1) 1 Slalim igilur Aposloli... conseculi promissam vim Spirilus Sancti ad virtutes et oloquium, primo per Judœam, conlestata Adc in Jcsum Christum, et Ecclesiis constitutis, dehinc in orbem profecU, camdem docirinaDi ejusdcm Ûdeinationibus promulgaverurtl; el proinde Ecclbsus APUD DNAHQUAMQUE civiTAtKH coNDiDERUNT, A QuiBus Iradwim fidei el scmina doctrias C£T£H£ exinde Euclesi^ mdtuat^ sunt, et quolidie mutuanlur, UT EciiLKs\x fiant. » {TcTiuWian., De PrascripliO' nibui, cap. xx.)
(i) Le \iLi' des canoDs apostoliques inlordit ù tout évéquc de quiUer son dioctise pour passer ù ud aulrc (Hansi, Coiicit., 1, 31) ; et du temps de ConstaDlin, celle règle était considérée comme apostolique. [Euseb. de Vita Conttanlini. lil>. 111, c. lxi.) — Cf. Euseb., /mt., VI, «; IV, m. Dans ce dernier passage, Hégésippe dit qu'il a visite Piimus, l'oêque de Corinlhe, en se rendani à Rome; que là il a consullé Anlcci,
qui sert de base à toute cette argumentation. 1/ est donc désormais incontestable que les Apôtres, i après avoir annoncé le royaume de Dieu aux campagnes et aux villes, étal lissaient , dans ces mêmes localités^ DES évêques et même des diacres, quHls choisissaient d^ordinaire parmi les prémices des fruits de leur prédication.
Mais nous ne devons pas négliger de faire remarquer une des paroles les plus importantes du texte précieux que nous commentons. Saint Clément ne dit pas que les Apôtres ordonnaient seulement des évoques dans les villes où leur zèle avait opéré de nombreuses conversions, et dans les chrétientés déjà florissantes, il dit : Primitias earum, in episcopos et diaconos eorum qui credituri ERANT, constituer unt. Il suffisait que, parmi ces prémices de la gentilité ou du judaïsme, il se trouvât un homme remplissant les conditions indiquées par saint Paul dans ses épîtres à Tite et à Timothée, c'est-à-dire un homme n'ayant qu'une
alors évoque de celte ville, auquel ont succédé Sotcr, et Eleuthèrc, alors simple diacre. Puis il ajoute : « In singulis episcoporum succo.ssionibus, et in singulis urbibus eadem mancnt quao per Legom ac Prophetas cl a Domino ipso praedicala sunt. » Il y avait donc des évéqucs dans toutes les villeSy du temps d'Hégésippe. D'après Eusèbe [Hist.y V, IG), c'est pour n'avoir pas été élu évéque de la pelite ville (ÏArdaba7i, en Mysie, que Montan commença à dogmatiser. Dans le même chapitre sont cités : Zoticus, évéque de ComanCj et Julien, éuêque d'Apamée ; plus loin (cap. xix), ce sont : Claude Apollinaire, évéque de Hiérapolis, dans FAsie proeonsulaire ; JEWns Publius Julius, évéque de Dcvelte^ pelite colonie de la Thrace, et Sotas, évéque d'Anchialis, etc., lous de la seconde moHié du ii*' siècle.
femme, sobre, chaste, aimant la vérité, et qui ne fût pas d'un caractère violent, pour qu'on le revêtit sans retard du caractère épiscopal, avec la mission de former lui-même autour de lui son troupeau fidèle, eorum qui credituri erant. En effet, les évoques de ces temps primitifs n'étaient au fond que des agents de propagande chrétienne, munis de tous les pouvoirs nécessaires, surtout alors, pour créer un sénat de prêtres, pour choisir des ministres inférieurs, propres au service divin, et pour conférer aux nouveaux convertis tous les sacrements qui régénèrent, confirment et fortifient la vie spirituelle dans les âmes (1).
L'histoire de l'Église, cruellement dépouillée de ses archives par les persécutions de Dèce et de Dioclétien et les invasions barbares, a conservé peu de monuments concernant les usages observés dès Torigine de son institution. Voilà pourquoi les paroles de saint Clément ont une valeur inappréciable. Néanmoins ce que saint Grégoire de Nysse uous rapporte de saint Grégoire le Thaumaturge en est un exemple remarquable. La ville de Néo-
(1) c( Dix chefs de famille, hommes do loisir, sutVisaicnl, au premier siècle, pour constituer une synagoi^ue. » (Oc Champagny, Rome et la Judéé^ t. f , p. 36.) Les Apôtres adoptèrent sans doute celte rôgle pour constituer les Églises chrétiennes. (Cf. de Rossi, DuUet. d'archéol. chréLi 1873, p. 103.) A propos d*une épilaphe curieuse d'un citoyen de Carrhes, ranciennc Haran. en Mésopotamie, M. de Rossi rappelle, d'après Théodorcl {IJisL ecdes.j 1. 111, c. xxvi ; 1. IV, c. xviii), quo celle ville était encore, sous Julien TApostat, presque toulo païenne ; et cependant elle avait depuis un long temps unévéque. (Tillemont, Hist. eccL, l. VI, p. 577; t. IX, p. 192, 671.)
Césarée dans le Pont était restée, jusqu'au commencement de m** siècle, étrangère au mouvement de transformation qui s'était opéré par le christianisme dans cette province. Elle ne possédait dans ses murs que dix-sept fidèles ; et cependant cette petite chrétienté avait son évêque. Car saint Grégoire de Nysse ne dit nulle part que son illustre homonyme ait été le premier pasteur chargé de gouverner ce troupeau. Il raconte seulement que Phaedinus, métropolitain, ou comme on disait alors, évêque d'Amasée, capitale du Pont, voyant la vertu éminente de saint Grégoire le Thaumaturge, jeta les yeux sur ce grand serviteur de Dieu pour lui confier ce poste aussi difficile ^ qu'important (1).
Nous avons donc, croyons-nous, mis hors de toute contestation ce point fondamental, à savoir, que le christianisme ne s'est point répandu au moyen de prédications rapides et nomades^ mais qu'un tout autre système a présidé à son établissement. Les Apôtres et leurs disciples immédiats, conformément à la prescription du Christ luimême, sont passés de ville en ville, de province en province, laissant après eux, dans chaque cité, et même dans les pagl, des évoques et des rtiinistres inférieurs, diacres ou prêtres, chargés de compléter Tœuvre commencée, d'augmenter le nombre
(î) s. Creg. Nyss. Op/;., l. III, apucl PalroL gmc^ l. XLVI, col. 910.
des fidèles et de constituer dans les villes moins importantes des Eglises organisées sur le modèle ies premières.
Les saintes Écritures, notamment les Actes des \pôtres, et saint Paul dans son Épître à Tite, interprétés par saint Ignace d'Antioche, par saint Iréuée et par toute la Tradition chrétienne, ne permettent pas le moindre doute à cet égard. Comme confirmation de ce principe, nous avons cité des textes nombreux des trois premiers siècles. Mieux encore, nous avons produit et commenté, à l'aide des Pères du II** siècle, le témoignage exceptionnellement autorisé de saint Clément de Rome. Ce dernier, disciple assidu et préféré de saint Pierre et de saint Paul, nous a dévoilé toute la pensée de ses maîtres dans l'évangélisation du monde romain et dans Torganisalion des Églises fondées par eux en Occident aussi bien qu'en Orient. Car qui oserait établir une distinction entre ces deux parties de Tempire, se heurterait manifestement contre une multitude de faits contradictoires.
Aussi bien, sur quelle preuve appuierait-on une pareille assertion ? Pourquoi les Apôtres auraient-ils agi d'une façon différente en Orient et en Occident ? Bien plus, les témoignages que nous avons produits affirment d'une manière générale le fait de l'organisation des Eglises par la hiérarchie, et retendent expressément au monde entier^ c'est-à-dire, à tout Tempire romain. Enfin, saint Clément à Rome, saint Irénée à Lyon, TertuUien à Carthage, sont
9() LES ÉGLISES COXSTITL'ÉES.
des témoins plus que suffisants en faveur de l'Occident. Selon eux, c'était, de la part des Apôtres, une règle générale qu'ils mettaient en pratique partout où ils répandaient la divine semence de rÉvangile.
Étant donc démontré, que les Apôtres et leurs disciples ont répandu cette divine semence, nonseulement en Italie, dans l'Afrique proconsulairc, dans les Espagnes, mais dans toutes les parties des Gaules, et jusque dans la Grande-Bretagne, il s'ensuit que dans toutes ces provinces, ils ont fonde et multiplié même les sièges épiscopaux.
Cette conclusion, ce nous semble, est aussi rigou* reuse que possible. Mais jusqu'à quel point ont-ils ainsi multiplié le pouvoir épiscopal, principe conservateur et fécondant dans l'Église? Selon Tertullien (1), ils l'établirent dans toutes les cités tiint soit peu importantes {apud unamquamque civitatem) ; d'autre part, saint Hilaire atteste que les sièges épiscopaux fondés pendant la période apostolique furent innombrables (2) ; Eusèbe ne pense pas autrement ;3; .
Ce dernier, dans un autre endroit (4), va plus loin. Il affirme, après saint Clément, que les Apôtres ou leurs disciples fondèrent des Églises dans toutes les villes et jusque dans les pagi du monde romain
(1) Terlullian., De PrœscriiHionibus, c. xx.
(â) S. Hilar., /«P5. xn\ 3.
(3) Euscb. ///\v/., V, 22.
(•i) Euscb. llist, ccdes.y II, 3.
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(-oXgîçTsxaixoijxaî). Ces paroIes ne sont que l'expression de la plus exacte vérité. Si nous parvenons à prouver ce fait, les origines apostoliques de nos Eglises de France en ressortiront comme une conséquence nécessaire. Nous insisterons principalement sur ce point, nous efforçant d'en donner une démonstration péremptoire.
Pour arriver à ce but, nous parcourrons d'abord chacune des principales provinces de l'empire romain, et nous demanderons aux monuments quelle a été la statistique des évêchés dans chacune d'elles, depuis le n* jusqu'à la fin du m'' siècle. Cette enquête nous donnera évidemment la clef de la discipline de l'Église primitive relativement à l'institution des sièges épiscopaux. Car si, dans chacune des provinces de l'empire, nous les trouvons multipliés avec une profusion qui étonnera nos idées modernes à cet égard, il faudra bien admettre que, dans les premiers siècles, celte multiplicité était la conséquence d'une règle universelle, apostolique par conséquent, selon l'axiome de saint Augustin. Or tous les documents vraiment historiques que nous avons cités et que nous citerons, démontrant que la Gaule n'a pas été exclue de l'enseignement apostolique, tout esprit non prévenu en conclura que, à la même époque, tout au moins, les sièges épiscopaux y étaient également nombreux, et même surabondants.
I". — LES ÉGLISES DE LA GRÈCK
GommençoDS par la Grèce. Encore que les sièges episcopaux y fussent incontestablement très-multipliés, la pénurie des documents anciens ne nous permet pas d'établir pour cette province une statistique exacte et complète.
Toutefois, dans sa lettre aux Romains, écrite sous le pontificat de saint Soter (161-170), saint Denis de Corinthe, parlant de la charité de l'Église romaine, s'exprime ainsi (1) : « C'est votre coutume,
(1) Ëuseb., Bist. eccles,^ IV, 33 : « Hœc enim vobis cansuetudo est, jam indc ab ipso fteligionis exordio, ut fralres omnes vario beneficiorum génère afficialis, elEccLESiisQUAMPLURiMis QUi&m8iNGULisuRBiBUs(xaT0( TToeaav :roX{y) coifSTiTUTiC sunt necessaria YiUa sotaidia transmitlalis. »
■ rVi
« depuis l'origine même de notre sainte religion, « de combler tous les jfîdèles de bienfaits de tout « genre, et de subvenir aux plus pressantes néces-
« sites DES TRÈS-NOMBREUSES ÉGLISES [EccleSUS
<5i quam plurimis) qui sont constituées dans cha-
€ CUNE DES CITÉS. D
N'oublions pas que ces paroles étaient écrites vers le milieu du IP siècle^ avant la fin de la période apostolique. Quelle idée nous donnent-elles de la situation des Eglises chrétiennes ?
Admettons sans difficulté que le saint évêque de Corinthe ait eu principalement en vue les Églises de la Grèce, au nom desquelles il parle. Nous les représente-t-il encore inorganisées, n'ayant pour les gouverner que des pasteurs nomades, sans siège déterminé? Loin de là, selon lui, et c'est un témoin oculaire qui parle, les Églises, dans toute la Grèce, sont parfaitement constituées (constitutœ sunt) ; elles sont en très-grand nombre (quam plurimis;; il y en a dans chacune des villes (xaxa Traaov ttoXiv).
Le même témoin, évêque de la ville de Corinthe, atteste (1) que saint Paul avait établi saint Denis l'Aréopagite pour évêque particulier de la ville d^ Athènes, et qu'au moment où il écrivait, Quadratus gouvernait cette Église. Nous avons déjà allégué ce témoignage, mais il est bon, et parfois nécessaire de réitérer les preuves de la vérité devant les allégations répétées de l'erreur.
(1) Euseb., Hist,eccles.,\\,^\.
DANS l.'KSIl'inE n'ullIENT. lOi
Moins de cinquante ans après saint Denis, Ter^ tullien attestait, non motiiâ explicitement, le nombre des Kglises constituées dans la Grèce (i).
II nous apprend, en eifet, que, de son temps, c'est-à-dire au commencement du m" siècle, c dans t des conciles convoqués en lieux sûrs, se réunia- 1 soient les évêques da toutes les Églises de la c Grèce, et y traitaient des allaires les plus grayea -jm. c et les plus urgentes. » -flVF
Comme on le voit, les monuments relatifs anX' '■ origines des Égliseà de la Grèce, pourtant incontestablement apostoliques, sont malheureusement b'op rares. Néanmoins ils suffisent pàup démontrer que *
dans cette partie de l'empire romain, c/i«ï«c cité, tout au moins, avait son évéque.
S If. — LES KGLISES DE L'aSIE PROCONSULAmE. t
Clément d'Alexandrie nous a raconté précédem- '
ment (2) avec quels soins paternels et empressés r.\pôtre saint Jean rétablissait la hiérarchie dans les Églises de l'Asie proconsulaire, privées de leurs ^.
pasteurs, en y consacrant évêques ceux que lui dési- IR '
gnait l'inspiration de l'EspritSaint.
Saint Irénée nous a également appris que les anciens, convoqués par saint Paul à Milet, pour y
(1) Terlullian., de Jejimiix, c. iiv: « \gunlur prieterea pcr Grœcias itta, cerlU in lacis, Concilin ex unipersU Kcclesih, per qua; el alliora qu!ei|ue in commuiio tracianliir. »
'3] Cf. plus haul,p. SI.
recevoir ses adieux, étaient « non pas seulement des € prêtres, mais aussi les évêques de toutes les villes « voisines (1). »
Ces deux textes de deux hommes contemporains des disciples des Apôtres, nous démontrent que l'épiscopat, du vivant môme de saint Paul et de saint Jean, était une institution en pleine activité, acceptée et répandue dans toutes les villes de la province dont Éphèse était la capitale.
Trois ou quatre ans seulement après la mort de l'Apôtre saint Jean, le second successeur de saint Pierre à Antioche, l'illustre martyr saint Ignace, se félicitait des marques de sympathie et de charité que lui prodiguèrent à Tenvi les évêques de toutes les villes du littoral de VAsie Mineure (2), lorsqu'il y aborda, enchaîné pour le nom de Jésus-Christ.
Mais un document plus précis nous permet de nous faire une idée plus complète de la situation de l'épiscopat dans l'Asie proconsulaire, avant la fin du lie siècle.
Dans la lettre, d'ailleurs ass^z impertinente, qu'il adressa au Pape saint Victor, Polycrate, évoque
(1) s. Ircn., Advers. liœres., III, 14: « Quoniam autem Paulus... In Milcto cnim convocatis episcopis et presbyleris qui erant ab Epheso cl a reliquis proximis civitalibus. »
(2) Saint Ignat. Episl. ad noma7ios, n" 9. — Acta martyrii S, Ignnlii, n» 3, apud PalroL grœc, t. V, col. 983 : « Exceperant sanclum illum virum civitalcs alque Ecclcsiae Asiae per Episcopos et presbyteros el diaconos, cum omncs nd cuin fcstinarent. » Sur l'authenticité de ces , Actes, voyez les savantes observations de M. de Rossi {hiscripUones chris» tiatiœ iirbis Homœ^ in Inscrip, 2, an 107, t. I, p. 4-7).
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tfÉphèse, ne craignait pas de dire(l) : <î: Je pourrais feire Yénumération de tous les évêques qui se sont réunis, selon votre commandement, dans ma ville épiscopale, et qui sont encore avec moi. Mais leur immense multitude y fait obstacle. i>
Une immense multitude d'évêques dans une seule province suppose évidemment une surabondance qui dépasse même le nombre des cités proprement dites. Nous pouvons donc compter l'Asie proconsulaire parmi les provinces où les Églises des petites villes elles-mêmes et de plusieurs pagi étaient gouvernées par des pasteurs revêtus du caractère épiscopal.
Que le lecteur ne se hâte point de rejeter cette conclusion; son évidence ressortira d'une manière éclatante de ce qui va suivre.
ET DE LA CAPPADOCE
Nous réunissons ces trois provinces, parce que primitivement elles n'en formaient qu'une seule, au point de vue ecclésiastique. C'était du moins, au IV* siècle, le sentiment des évêques de Césarée. Les débris de monuments qui nous restent sur
(1) Euscb., Uisl. eccîes.t V, i4: « Possem cliam eplscoi)orum qui mecuni (^ simi faccrc cnumeFatiODcm quoi Jassislis ul convocarcm, sicul et ^LM : quorum iiomina, si ascripaero, ingens muUitudo vidcbitur (icoXXoc
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cette partie de TEmpire se réfèrent d'ailleui^ ii toutes ces provinces à la fois.
Personne n'osera prétendre sans doute que la foi ne fut pas prêchée, dès le premier siècle, dans la Cappadoce, dans le Pont et la Galatie, car les Actes des Apôtres l'affirment formellement (1) ; et la première des épîtres de saint Pierre (2) est adressée aux fidèles du Pont, de la Galatie, de la Cappadoce, de l'Asie et de la Bithynie. Saint Paul parcourut ces contrées dans tous les sens, avec son zèle accoutumé, et y fît de nombreuses conversions (3). Se contenta-t-il de résultats éphémères, ou donna-t-il à son œuvre le caractère de la stabilité par la création d'Églirses constituées sur le fondement de la hiérai^chie sacrée ? Et dans quelle mesure ces Églises fuivnt-elles organisées? Furent-elles simplement ôjvu'sos (;à et là a travers les vastes territoires de oes trois provinces ?
Elles furent abondantes et surabondantes, comme i)artout ailleurs.
Nous ne possédons pas, il est vrai, de preuves directes de ce fait, antérieures au iv* siècle ; mais les quelques monuments qui nous restent sont péremptoires. Nous dirons bientôt pourquoi, à p;u1ir du milieu du iv" siècle, les sièges épiscopaux n(> furent plus que rarement institués, surtout
V XC
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dans les petites localités. D'autre part, les ruines iL'ciimuIées par la persécution de Dioclétien et relledeLiciuius, et, aussitôt après, les troubles et les perturbations occasionnés par l'arianisme ne permirent assurément pas de créer de nouvelles Eglises dans ces contrées, principaux théâtres de l'hérésie. Or, au milieu du w siècle, les sièges épiscopaux y étaient multipliés à profusion jusque dans les pagi et les vici des canipajj;ues.
Saint Basile nous en fournit des preuves convaincantes. D'abord, ses lettres LUI et LIV sont adressées à ses chorévéques. Il y en avait donc dans son diocèse. De plus, dans ces lettres, il leur recommande de revenir aux usages observés, dans les temps anciens, par les chorévéques, dans leura , rapports avec l'évéque de la cité. Us existaient donc! depuis longtemps.
Mais voici qui est mieux encore. L'Isaurie, jadis dépendante de l'ancienne Phrygie, fut érigée en province distincte sous le règne de l'empereur Valens. Les Isaures, on le sait, passaient pour des gens grossiers et barbares. La Lycaonie, à laquelle cette contrée ressortissait directement, n'était guère dans des conditions plus favorables. On y comptait à peine quelques villes, avec Iconium sa capitale.
Néanmoins l'Apôtre saint Paul -n'avait point dédaigné d'y prêcher la foi, et même avec une prédilection marquée, non-seulement dans les villes d'Iconium, de Lystra et de Derbe, niais jusque dans les pagi des environs. Saint Luc
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l'atteste formellement dans les Actes des Apôtres (1). Se contenta-t-il, encore une fois, (Tune évangélisation rapide et nomade ? Nullement ; il organisa et chargea ses disciples d'organiser hiérarchiquement des Églises jusque dans les pagi où il avait répandu la divine semence. C'est encore saint Basile qui, heureusement, nous a conservé la démonstration indirecte de ce fait important.
Nous Tenons de dire que Valens avait imaginé de faire de Tlsaurie une province distincte de la Lycaonie. En vertu de principes très-contestables, mais qui prévalaient alors, l'évêque d'Isaurie, capitale de la nouvelle province, ne pouvait manquer de s'attribuer les droits de métropolitain. L'évêque de Tyane venait d'élever tout récemment de semblables prétentions, contre lesquelles saint Basile avait en vain essayé de lutter. Saint Amphilochius, évêque d'Iconium, métropole de la Lycaonie, consulta saint Basile son ami, sur la conduite qu'il devait tenir. L'archevêque de Césarée, instruit par l'expérience, était plus en mesure que tout autre de lui donner des conseils utiles. Il était d'ailleurs intéressé dans l'affaire ; car, en sa qualité d'exarque, il avait un certain droit d'intervenir directement dans le litige que Ton prévoyait. Les circonstances étaient favorables, le siège épiscopal de la capitale de Tlsaurie étant vacant.
(I) AcL AposL XIV, 6: u Conl'ugeranl ad civilales Lycaoniae, Lyslram el Derben, el universam in circuUu regionem ; et ibi evangelimnies erant, n
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La réponse de saint Basile est contenue dans sa lettre CXC. Le plan de conduite que le saint suggère à son ami consiste à constituer un fait accompli, à rencontre des agissements du futur métropolitain, et à choisir pour remplir cette fonction un homme instruit et qui leur soit dévoué : c II est sans doute avantageux au bien commun, dit-il (1), de partager entre plusieurs les soins de la sollicitude pastorale. Mais il n'est pas facile de nos jours de trouver des hommes qui soient dignes de ces fonctions sacrées. Choisissons donc un homme instruit, de bonne renommée, et élevons-le sur le siège de la ^iIle principale, et chargeons-le de tout organiser à ses risques et périls. Car si nous rencontrons un homme revêtu des qualités que nous souhaitons, il en vaudra à lui seul plusieurs, et il sera plus utile que tous aux Églises et à nous. :>
€ Mais, ajoute-t-il (2-, si ce premier plan n'est pas réalisable, appliquons-nous d'abord d placer des évêques dans les petites villes et les petits pagi
(1) s. Basil. Ëpist, CXC ad Amphilochium^ n^ t : « Illud universis utilius esse, ul in plures ep iscopos dividalur solliciludo, manifestum cuique esse arbitror... Scd quia non facile esl reperire qui digni sint... quamobreni forte salius esset unum aliquem probalum et spectalum prœficere civitaii cique committerc singula suo ipsius periculo dispcnsanda... Si quem ergo ejusmodi inveniamus, faleor mullorum instar unum esse, ac Ecclesiis utilius esse et nobis tutius. »
(2) Ihid, : <( Quod si id non facile, dcinus primum opcram, ut pai'vis civitatibuSt sive parvis pagis (ixcxpoTroXiTeCacç i/ixot fjLtxpoxwjjiiacç) jam olim (TtaXiv) episcopalem sedem liabenlibus demus antistUes : ac tum demum civilatis restiluemus episcopum ; ne forte nobis ad futurain deinccps œconomiam obstct qui ordinaïus fuerit, ac stalim incipiamus
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Après quoi nous nous occuperons de donner un évoque à la nouvelle métropole. Car si nous agissons autrement, il est à craindre que l'évêque de la cité, une fois ordonné, ne s'oppose à nos desseins, et que nous nous engagions dans une guerre domestique, le nouveau prélat ayant la prétention d'étendre sa juridiction sur un plus grand nombre d'évêques, et mettant opposition aux ordinations que nous voudrions tenter. Enfin, si ce plan ne peut que difficilement s'exécuter, faute de temps, il nous reste une dernière ressource. Que votre prudence circonscrive un territoire autour de la métropole des Isaures, dans lequel le nouveau métropolitain puisse exercer sa juridiction en y ordonnant des évoques. Par ce moyen, nous nous réserverons le droit d'ordonner les évoques dans toutes les autres parties de la province, ce qui nous permettra d'en choisir de tout à fait dignes, après un sérieux examen. >:>
Nous avons cité presque en entier ce document précieux, parce qu'il est du plus haut intérêt pour la question qui nous occupe.
Il en résulte en effet que, longtemps avant la persécution de Dioclétien et les ruines accumulées par
bcllo domeslico laborarc, dum pltiribua prœesse vuU, nec comenlil ordinationi episcoporum. QuoJ si hoc grave fueril, nec per tempus liceai, id lua prudenlia faciendum curet, ut circumscribaiur Isaurorum episcopo sutis circuluii, iia ut vicinos quosdam ordinel. Rcliquum aulcni nobis reservalum cril,iUroliqiiis omnibus (locis) opiscopos demus, quos rnaximp iJoneos ipsi judicavcrimus, multo examine prîpmisso. »
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l'hérésie, dans la partie la moins civilisée do la Lycaonie, dans la sauvage Isaurie, où l'on avait peine à rencontrer un contre de population assez considérable pour devenir capitale d'nne province, il y avait eu des sièges épiscopaux jusque dans les petites villes et les pagi les moins importants de la contrée. Les sièges épiscopaux y étaient si nombreux, que saint Basile et Ampliilochius pouvaient espérer que l'évéquc de la nouvelle capitale, naturellement désireux de commander à un grand nombre de suffragants, se contenterait des sièges épiscopaux disséminés autour de la métropole. Et dans toute la lettre de l'évêque de Césaréo, il n'y a pas un motd'étonnement relativement à la multiplicité dû ces sièges épiscopaux dans les principales localités des campagnes. Cet état de choses n'avait, à ses yeux, rien d'insolite. Il ne pouvait en être autrement, puisque le concile d'Ancyre (1), capitale de la Galatie, et celui de Néocésarée (2), dans le Pont, tous deux antérieurs au concile de Nicée, s'étaient • occupés, à divers points de vue, des chorévêques. Le synode de Laodicée, en Phrygie(3), venait même de formuler contre eux un décret d'une grande importance, dont nous parlerons plus tard. N'oublions pas les lettres déjà citées de saint Basile à ses chorévêques (4).
(Ij MaDsi, Concil., Il, 51».
(2j lit., ibid.,\},5i\.
(.1) Id., ibid.. If, 573.
(ij S. Basil. Magni, F.itist. !..
Il est donc incontestable que l'institution des évêchés ruraux était commune à toutes les provinces de l'Asie Mineure. Preuve manifeste de la prodigieuse multitude des sièges épiscopaux dans cette partie de l'Empire, les cités, les colonies et les municipes y étant alors fort nombreux.
Or, comme nous l'avons fait observer, ce qui existait à la jfîn du uv siècle devait remonter à une époque bien antérieure. Cette profusion de sièges épiscopaux datait donc des premiers temps du christianisme.
Prenons acte de cette première justification des textes d'Eusèbe et de TertuUien, et poursuivons notre enquête.
IV. — LES ÉGLISES DE LA MÉSOPOTAMIE
Saint Denis, évoque d'Alexandrie, rendant compte au pape saint Etienne (vers 254) des dispositions des évoques de l'Orient relativement au schisme de Novatien, lui écrivait :
«Vous apprendrez avec plaisir que toutes les Églises constituées dans V Orient et au delà sont revenues à l'unité, et tov^ les évêques de toutes les parties de VOrient sont dans la joie de cette paix inespérée. »
Après avoir mentionné les évêques (1) des prin-
(I) Euseb., Hist, eccl.^ VH, H: « Scias, Fratcr, cunclas per Orientem et uUerius Eccîesias quae prius disccsseranl, nunc laDdcm ad UDilalcm reversas esse* et omnes Ecclesiarum ubique antistites.,. Helenum Tarsi ciinctasquc CiUciœ Eccîesias^ Firmilianum deniquc cum uuiversa Cappadocia : solos enim illustriores episcopos nominayi. »
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cipales villes de la Syrie, de l'Asie Mineure et de la Palestine, il ajoutait : c Toutes les provinces de la Syrie aussi bien que l'Arabie {Syriarum provincias omnes cum Arabia), auxquelles vous envoyez le secours de vos aumônes et auxquelles vous venez d'écrire, la Mésopotamie^ le Pont et la Bithynie, toutes, en un mot, rendent grâces à Dieu. »
Ce tableau nous donne déjà une idée générale de la situation de l'Église dans l'Orient. D'autres monuments nous fournissent quelques détails précis et importants.
Nous ne dirons rien des traditions locales relativement à la rapide propagation de la foi chrétienne dans ces contrées, notamment en Chaldée et dans rOsroëne. On peut consulter sur ce sujet la Bibliotheca orientalis d'Assémani. Nous dirons seulement que, dès la fin du ii® siècle, les évêques de rOsroëne étaient assez nombreux pour tenir des conciles, dont les décisions étaient prises en considération par la sainte Église romaine elle-même (1).
Personne n'ignore que la Mésopotamie, dont l'Osroëne faisait partie, fut, depuis la fin du m* jusqu'à la fin du IV® siècle, le théâtre des guerres les plus sanglantes entre les Romains et les Perses. Or, malgré les ruines accumulées par tant de combats, l'histoire nous montre des évêques établis dans toutes les villes du pays : témoin la ville de Carrhes,
(i) Ëuseb., BUt. eccles,, V, i3 : a Ecclesiarum in Osdroende provincia et in urbibus regionis constUuiarum lilterse visunlur. »
ijh^'
qui, bien qu'elle fût restée toute païenne et renfermât à peine quelques chrétiens, n'en était pas moins siège épiscopal, comme nous Tavons dit plus haut (i).
Quant aux autres provinces de la Mésopotamie, elles tombèrent sous le joug des Perses par suite du traité honteux, mais nécessaire, que l'empereur Jovien fut obligé de signer après la mort de Julien l'Apostat (363). C'est assez dire qu^elles furent dès lors soumises à toutes les horreurs de la plus violente persécution, le roi Sapor ayant constamment poursuivi de sa haine les chrétiens de ses États pendant toute la durée de son règne (de l'an 301 à 374). Un des successeurs de Sapor, Isdeguerd (399-420\ acheva de ravager ces malheureuses chrétientés.
Et cependant, au mois de février 410, les évêques de cette Eglise chaldéo-persane se réunirent au nombre de quarante dans la ville de Ctésiphon ;2),
(1) Voyez p. 93, noie 1»^.
(2) Signalés par Rcnaudol dans ses Liturgies orienlaleSj les Actes de ce concile ont 6l6 publiés en syriaque, avec traduction latine, en 18G8, par M. Lamy, professeur à TUniversilédo Louvain. Muratori et, apri>s lui, Mansi {ConciLy III, 1165-1171) en avaient donné une traduction latine faite probablement au \vi« siècle. Mon excellent ami, M. Tabbé Paulin Martin, en a prouvé l'aulhenlicilé dans la Revue des questions historiques, (avril 1809, p. 522), et plus complètement et plus péremptoirement dans sa lettre au docteur Puscy sur la [procession du Saint-Esprit (Paris, Douniol. 1876, in -8, p. 23). M. Tabbé Martin, comme chacun sait, s'csl déjà fait connaître du monde savant par de trés-importanls travaux sur la littérature orientale, et notamment sur la langue syriaque qii il possède à fond. Son Km. le Cardinal Pilra avait, le premier, en 1861, édité le symbole de ce concile de Ctésiphon, eten avait analysé les canons (Juris ccclesiastici Grœcor. hist, cl monumenia, t. I, pp. xlv-xlvii)»
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et formulèrent vingt-six canons célèbres dans toutes les Églises de l'Orient, même séparées.
Sans nous annoter à la remarquable profession de foi adoptée par cette assemblée, nous ne pouvons pas ne pas faire observer à nos lecteurs ce chiffre de quarante évêques réunis ; ce qui en suppose un bien plus grand nombre.
Le principe de la multiplicité des évêchés que nous cherchons à constater dans chacune des parties du monde civilisé, avait donc reçu la plus large application jusque dans ces provinces de l'extrême Orient .
Bien plus, le quatorzième canon de ce môme concile nous fournit la preuve que les sièges épiscopaux y surabondaient jusque dans les campagnes, comme dans l'Asie Mineure :
« Que désormais^ y est-il dit (1), on extirpe l'abus par lequel plusieurs chorévêques existent dans une même cité (diocèse). Que dorénavant il ne soit plus question de plusieurs chorévêques, mais que chacun des éoéques ait son chorévêque qui lui suffise; et que là où il y en a plusieurs, on les mette de côté. »
(1) Lamî, Concil. Seleuciœ et Ciesiphonli habitum an, iiO, pp, 00-06. « Neque amplius vigeal inordinalio hsDC, qua chorepisffBlH plurimi in uno loco fiant: neque sinl plures, sed singuli sinl chorepiscopi qui sufftciunl ci ; et ubi plures habenlur, dimillanlur. » Nous nous faisons un devoir d'ajouter ici que, dans sa bienveillante amitié, le savant professeur de rUniversité de Louvain a bien voulu nous faire hommage d'un cxcmplaire de celle précieuse publication.
Ce décret se réfère à plusieurs questions intéressantes que nous étudierons plus loin. Le seul point de vue auquel il nous importe de Tenvisager en ce moment, c'est celui de l'existence des chorévêques jusque dans les pays soumis à la puissance du roi de Perse. Certes, ce n'est pas au milieu des ruines amoncelées par le fléau de la guerre que le nombre des évoques a pu augmenter au iv* siècle^ Il faut donc faire remonter à une époque antérieure la création de ces évoques des campagnes, auxquels les Grecs, et après eux les Syriens et les Chaldéens, ont donné le nom de chorévêques. Ainsi se trouve encore une fois confirmée l'antiquité de cette institution, qui prouve si bien la surabondance des sièges épiscopaux pendant les trois premiers siècles.
§ V. — LES ÉGLISES DANS LE PATRIARCAT D'aNTIOCHE.
L'histoire aurait dû, ce semble, nous conserver de nombreux documents concernant l'immense territoire soumis directement au patriarcat d'Antioche, qui fut pendant plusieurs siècles un foyer si lamineux de science et de vertus. Il n'en est rien. Nous sommes réduits là, comme ailleurs, à glaner les épis échappés àla faux du temps et aux invasions barbares. Toutefois, ce qui subsiste suffit pour attester que dans toute la Syrie, les Églises constituées avaient été fondées, non-seulement dans toutes les villes, mais encore dans les pagi des campagnes.
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Parlant du concile réuni à Anlioche, en S!70, contre le patriarche hérétique Paul de Samosate, Eusèbe l'appelle « un concile composé de milliers I ([tupwuç) d'évôques avec leurs ^Téins et leura K diacres (1). »
Un peu plus loin, le môme historieu ajoute (2) que l'hérésiarque avait entraîné dans son erreur t LES ÉvÊQUEs DES PAGi et des cU^ tfOtiînes d'Anf tioche. »
II y avait donc alors dans les environs d'Antiocha des évêques en si grand nombre, que plusieurs étaient préposés à de simples pagi OU à de petites localités de lâ campagne. Devant un témoignage aussi autorisé que celui d'Eusèbe de Césag^, toi dénégation est impossible. Habitant le paysel temporain du fait qu'il constate, sou affirmatioi irréfragable.
Du reste, un monument de premier ordre vient enlever jusqu'à la possibilité du doute. Nous vouions parler du fameux concile d'Àntioche tenu en 332. Son dixième canon est devenu célèbre en Occident aussi bien qu'en Orient ,- et, nous le dirons plus loin, il a été le principe d'une transformation vSritabte<i^ dans la discipline ecclésiastique relativement à la multiplication des sièges épiscopaux. Le concile de
tio^l^
(I] KiiKh.,BUl. eeda.. VII, 18: nHilliaaliarumepiscoporuni qui una coin presbyleris et diaconis eo coofluxeniiit. u
(3) Euseb-.iTfil. tccla,. VU, 30 : « Ephcopot |HH[ir viclttorum pagorum et civitAtum [ImmiKvti twv 0|xjp<uv ttyfSit'jllfjmt Ttûiwv) aBMiitato-res suos submisil. » ''-
Sardique ayant confirmé et même étendu les conditions qu'il impose aux évoques des petites localités situées dans le ressort des civitates, sa décision devint plus tard une loi générale dans toute l'Église. Mais n'anticipons pas.
Après avoir décrété, par le neuvième canon, que, à part l'ordination des prêtres et des diacres, les évoques des cités ne feraient rien d'important désormais sans consulter leur métropolitain {et nihil ultra facere aggrediantur sine metropoleos episcopo)^ les Pères formulent en ces termes leur dixième canon (1) : « quant a ceux qui sont préposés aux
VIGI ET AUX PAGI, OU QUI SONT APPELÉS CHORÉVÉQUES, ENCORE qu'ils AIENT REÇU LA CONSÉCRATION ÉPISCO-
PALE, il nous a paru bon qu'ils sachent se contenter de l'administration et du soin des Eglises qui sont soumises à leur juridiction. Qulls ordonnent seulement des lecteurs et des sous-diacres ; mais qu'ils
(1) Mansi, Concil.y II, 131i : « ii qui sunt in vicis vel in pagis, vel
t^UI CHOREPISCOn DICUNTUR, QUAMVIS (eî Xai) EPISCOPALEH CONSKCRATIO-
NEM AccEPERiNT, visuRi cst Ut suum modum sciant, et sibi subjectas Ecclesias administrent, earumque cura et soUicitudine gerenda coutenu slnt. Constituant aulem lectores, hypodiaconos et exorcistas, et corum promotionem sufficere exisliment ; ncc presbyterum^ nec diacomim ordinare audeanl absque urbis episcopo, eut subjieitur ipse et regio (/ojpa). Si quis autcm ca quai definita sunt transgredi âudeal, ipsc quoque deponalur ab oo honore quem habcl. Fiat autem chorepiscopus ah episcopo civilatis oui subjieitur. » II ne faut pas confondre ce concile, composé d'ôvôques catholiques, avec celui qui se tint TÏans la môme ville en U\ par les semi-ariens. (Cf. Ballerini, Dissertât, in aniiq. collect. can., part. I, cap. iv, g 2, n"» 14-17, apud t. III, opp. S. Leonis Magni. — Bickell, Iniroduct. in Carmina Nisibena S. Ephretn.
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n'aient pas la témérité d'ordonner aucun prêtre ni aucun diacre sans Vassentiment de Vévêgiie de la cité dont ils dépendent eux et leur pagus. Si quelqu'un ose transgresser cette prescription, qu'il soit privé de la j uridiction dont il jouit. Au reste, que tout chorévéque soit ordonné par Vévêque de la ville dont il est dépendant. »
L'importance de ce concile d'Antioche ne se tire pas seulement de la loi qui y fut promulguée, mais aussi du grand nombre des provinces de l'Orient qui y étaient représentées. La liste incomplète des souscriptions qui nous a été conservée (1) montre que les Eglises de la Palestine, de la Phénicie, de la Mésopotamie, de la Célé-Syrie, de l'Arabie Pétrée, de la Cilicie et de l'Isaurie, y avaient envoyé quelques-uns de leurs évéques. Nous avons donc, par ce décret, la statistique des sièges épiscopaux dans tout l'Orient, au commencement du i\^ siècle . Et comme la situation qui y est décrite, n'est nullement présentée comme un fait nouveau, mais, au contraire, comme un état de choses ancien et général, il s'ensuit nécessairement que, à la fin du ni« siècle, dans tout l'Orient, les évoques étaient tellement nombreux, qu'il y en avait jusque dans les vici et les pagi.
L'affirmation d'Eusèbe, relativement aux évêques des pagi à l'époque de Paul de Samosate, se trouve ainsi confirmée d'une manière éclatante.
(t) Mansi, ConciL II, 1307.
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ET DE L*ILE DE CHYPRE
Le texte du concile d'Antioche que nous venons de produire suffirait à lui seul pour attester que la loi dont nous étudions Fétendue, avait été appliquée dans la Palestine et TArabie. Mais nous possédons d'autres documents à l'appui. Dès Tan 197, Théophile, évéque de Césarée en Palestine, réunissait en synode une grande multitude d*évéques(i).
Eusèbe, parlant de diverses assemblées ecclésiastiques qui se tinrent à la même occasion, ajoute (2) : t Outre ces évoques, il y en avait alors des milliers d'autres. >
Quant à l'Arabie, Eusèbe parlant de deux conciles de cette province, tenus vers le milieu du m* siècle, dit que « un grand nombre d'évêques y assis-^ taient (3).* »
Mais Sozomène est encore plus précis : <t Dans la Scythie, dit-il (4), bien qu'il y ait un certain nombre
(1) Easeb., Bi$t., \, 23, et Mansi, CanciL 1, 713 : ubi grandis fnuUiludo sacerdotum.
(2) Euseb. HisL, V, 22 : « Sed, et alii (episcopi) prœt&r hos, iisdem, ul credibile est, lemporibus^ innumerabiles (fiuptoi) enituerunt, »
(3) Euseb., nisl.y VI, 33; a Cumque ea de re phtrimi episcopi giues- Uones habuissent. » Ibid., VJ, 37 : « Convocato igilur non exiguo concilio, »
(4) Sozomen., IlisL eccles., VII, 19 : « In provincia Scythia, quamvis mull® urbes sibt, unus est omnium episcopus : in aliis aulem provinciiSy eliam vici consecratos habent episcopos, sicut in Arabia et in insuh Cyproênimadverti,»
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de villes, il n'y a qu'un évéque pour toute la nation; mais dans les provinces de Vempire romain, il y a des évéques jusque dans les vici. Je l'ai constaté
MOI-MÊME EN ARABIE ET DANS l'ILE DE CHYPRE. »
Il est donc incontestable que dans TÂrabie et l'Ile de Chypre, même au commencement du v' siècle, ies sièges èpiscopaux surabondaient jusque dans les petites localités.
Nous disons, même au commencement du V^ siècle : la justesse de cette expression ressortira bientôt de ce que nous établirons plus loin, lorsque nous ferons l'histoire de ces sièges ruraux. Le concile d'Antioche, attestant leur existence en Arabie, au commencement du iv* siècle, notre observation est par là même à l'abri de toute critique.
VIL — LES ÉGLISES EN EGYPTE
L'histoire nous montrant combien étaient nombreux les évéques de l'Egypte dès le début du nr siècle, notre thèse en reçoit une éclatante confirination. '
Toutefois, comme nous nous attachons principalement à prouver la surabondance des sièges èpiscopaux jusque dans les pagi et les vici, il ne sera pas inutile de montrer que, dans l'Egypte, Tépiscopat était dans une situation analogue. Les documents
«tatant ce fait sont assôt rares, mais ils sont sut-
Saint Âthanase avait grand soin de ne pas laisser les ariens profiter de la vacance des sièges épiscopaux pour s'emparer des Églises de son patriarcat. Or il advint que l'évêque d'wn pagtis (Xwpov), situé dans le territoire même de la ville d'Alexandrie, vint à mourir. Les fidèles de cette Église et les évoques des environs élurent de concert Dracontiits, abbé d'un monastère voisin. Celui-ci, refusant obstinément de consentir à l'élection, saint Athanase lui écrivit une lettre touchante, dans laquelle il le pressait, par toutes sortes de considérations, d'accepter le fardeau que la Providence lui imposait (1) .
Nous lisons dans d'autres documents non moins . authentiques, que le viens Olbiatus (2), le pagus Elearchia (3), et d'autres encore, étaient gouvernés par des évoques.
Dans un passage de son Apologie eontre les ariens^ saint Athanase laisse môme à entendre que les cas de ce genre étaient assez fréquents en Egypte. Il représente, en effet, les vici de la Maréoto, canton voisin d'Alexandrie, comme étant exceptionnellement gouvernés par des prêtres : o: LaMaréote, dit-il(4), est un canton du ressort de la ville
(1) s. Athanase, Epist. ad Dracontium, m 1, apud Patrolofj. (jrœc t. XXV, col. 523.— Cf. Tillcmont, HisL eccles.. VUI, U7, 097.
(2) Syncsii FspisL LXXYl, apud Palroîog. grœc, t. LXVI, col. 1442.
(3) Bolland. Act, SS. Vila S. Pachomii, l. III. Maii, p. 556. — Tillcmont, msL eccles., VIII, 697 ; XII, 549.
(4) S. Athanas. Apolog. contra Ariarwsy n» 85 : u Uareotes rcgio cisl Alexandrina, m qua nunquam epUeopus fuit, nec chorepiscùpui^.-^^ univorsafiflllius regionis Ecclosiw Alexandrino parent episcopo. PredDyterl
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d'Alexandrie, dans lequel il n'y a jamais eu niMque ni chorét'éque, toutes les Eglises de ce canton étant placées sous la juridiction immédiate de Févâque d'Alexandrie. Mais chacun des dix vici et plus est gouverné par un prêtre. Or le viens qu'habite Ischyras, le plus petit de tous, ne contient qu'une très-faible population, au point qu'il n'y a d'église que dans le viens voisin. Et cependant les Eusébiens n'ont pas craint d'ordonner évêque d'un pareil vienSy contrairement à Vantique tradition^ un homme tel qulschyras, qui n'était pas môme prêtre. Pourtant il est très-certain qu'il ne possède ni église ni troupeau. »
On le voit, le saint docteur accuse les Eusébiens d'avoir agi contre les canons de Fancienne discipline, parce que le viens, où ils ont établi un évêque, n'avait ni église ni population suffisante, et que, par ailleui-s, de temps immémorial, la Maréote avait été placée sous la juridiction immédiate de l'évoque d\\lexandrie. Y placer un évêque ou un chorévêque, c'était violer les droits et la coutume de l'Église patriarcale. Mais l'exposé môme des laits démontre que si les conditions avaient été
autem singuli suos vfeos habent maximos, qui deccm circitcr sunt, imo plurcs numéro. Viens autcm ubi habilat Ischyras omnium est minimus, et paucorum hominum, adeo ut non isthic sed in proximo pago exlci .. eeclesia. Ailamen vinimqui presbyler non cssetin hujusmodi vico episeopttoi, conira antiquam tradilionero, statucre decrcverunt (Eusebiani). lenîssimum tamen est eum non ccclesiam, non obsoquenlem popuhim ■labere. >»
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dififôrentes, un évéque placé à la tête d'un viens n'aarcdt eu rien d'insolite aux yeux de saint Athantwa.
" n n'y a donc aucun doute possible, l'Egypte, comme les autres provinces de l'Orient, possédait un épiscopat si nombreux, qu'il surabondait jusque daps un assez grand nombre de vici et de pagij en denors des villes.
Nous avons désormais parcouru à peu près toutes les provinces de l'empire d'Orient, les unes après les autres ; et les débris de monuments échappés à la destruction ont suffi pour nous y faire constater, dans chacune d'elles, l'existence de sièges épiscopaux dans les campagnes.
Cependant, avant de clore cette série de témoignages en faveur de la loi générale dont nous étudions la genèse, nous ne pouvons nous dispenser de produire un document qui résume et confirme les autres.
Le concile œcuménique de Nicée, dans son huitième canon, règle la conduite à tenir envers les évoques du schisme des Novatiens, qui, on s'en souvient, né au milieu du m® siècle, avait encore d'assez profondes racines dans plusieurs parties de l'Orient. La sainte assemblée, prévoyant le retour à l'unité de ces évéques schismatiques, exige tout d'abord leur acquiescement à toutes les définitions de l'Église, notamment à celles qui sont contraires à leurs erreurs. Cette confession de foi obtenue, les Pères supposent diverses difficultés pratiques qui
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peuvent s'élever à l'occasion de cette conversion. Les expressions dont ils se servent sont remarqua* b]es, et prouvent combien était fréquent le cas d'un siège épiscopal établi dans un vicus ou un pagus.
€ Si, porte le texte grec (1), si dans les vici ou les VILLES^ OÙ ces évoques sont établis, ils sont les seuls ordonnés évêques (c'est-à-dire évidemment, s'il n'y a pas d'évêques catholiques), alors ils conserveront leur rang. Mais si, dans les susdites localités^ se trouve un évoque catholique, il est clair que c'est celui-ci qui doit l'emporter sur eux, à moins que révoque catholique ne veuille leur céder la place. Dans le cas contraire, l'évéque catholique choisira un poste de chorévêque ou de prêtre, dans le ressort de sa ville épiscopale, et il y établira l'évéque converti. De cette sorte, celui-ci conservera son rang dans le clergé, et il n'y aura pas deux évêques dans la même cité, contrairement aux canons, jo
Ainsi le concile suppose comme un fait normal et assez ordinaire, le cas d'un évoque établi dans un vicus ; et il nous apprend en même temps que
(1) Mansi, Cona/., 11,671... « Ubi,sive in vicis (etxe ev xiafAaiç], sive in civitaUbus ipsi soli inveniuntur ordinati (episcopi), erunt in eodcm ordiae. Si autem catholicae Ecciesiae episcopo vel presbylero adveniunt, clarum est quod Ecclesise quidem episcopus dignilalem habcbil (in codem loco) ; qui autem apud Càiharos diclos nominalur episcopus honorent presbyieri habebit, nisi utique episcopo (calbolico) placeat ipsum nominis honorem imperlire. Si autem hoc illi non placeat, vel chorepiscopi. vel presbyieri locum eliget (hKVior^^ti totcov t] -/(opeTcioxoTïou f^ icpearêur^pou],
ut videaiur (Catharus) in clero esse, et (aliunde) ne in una civitate duo sint epiêcapi, »
dans les territoires dépendants des \îlles épiscopales, il y avait des Églises rurales, les unes à titre chorépiscopal, les autres à titre presbytéral. Cet état de choses était évidemment ancien en 325. Il remontait donc au m'' siècle au moins. D'autre part, la question n^étant pas présentée comme locale, mais comme générale, et le concile étant œcuménique, bien que composé surtout d'évêques orientaux, il en résulte que dans tout l'Orient au moins, les sièges ruraux étaient établis en vertu d'une coutume universellement admise.
Arrêtons-nous un instant pour contempler la physionomie de l'Église d'Orient, au point do vue de l'épiscopat, ii la fin du m*" siècle. Partout, dans toutes les provinces, aussi loin que s'étend le sceptre des Césars, les évoques catholiques sont, depuis plus de cent cinquante ans, assis sur leurs sièges déterminés. Ces sièges sont si nombreux, qu'ils débordent, en dehors des cités, dans les bourgs et les localités d'une certaine importance des campagnes, qui font partie du territoire des cités proprement dites.
Ce tableau n'est point le produit d'une thcorio sans fondement ; il a été tracé par les écrivains et les conciles contemporains.
Sans doute, nous l'avouons sans peine, il y a loin de ces conclusions à celles qui jusqu'ici passaient pour historiques, et selon lesquelles l'épiscopat catholique, jusqu'à Constantin, eût été encore nomade et sans poste fixe. L'Église, d'après ce
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système, n'aurait atteint sa complète et universelle organisation qu'après trois cents ans environ de lutte et de tâtonnements. Ce que nous venons de dire et ce qui nous reste à ajouter détruira, nous Tespérons, de fond en comble, une opinion si contraire à la vérité.
Nous venons de prouver la surabondance des sièges épiscopaux en Orient, voyons s'il faut en dire autant de l'Occident.
I". — LES ÉGUSES DE L'AFRIQUE
Nous commençons notre examen par l'Afrique proconsulaire parce que, grâce à ses docteurs illustres et à la célébrité de ses conciles, ses monuments ecclésiastiques ont été conservés par l'histoire avec un respect exceptionnel. Beaucoup ont péri, mais il en reste encore un grand nombre et de très-précieux au point de vue de nos recherches. Chose curieuse néanmoins ! Tout aussi bien que celles des Églises des Gaules, les origines des Églises de l'Afrique sont enveloppées de profondes ténèbres.
Comme le donatiste Petilianus objectait ces paroles de PÉvangile : Eruntprimi qui erant novis^
simi (Math, xx, 16), — paroles que le schismatique appliquait à la province d'Afrique, appelée, selon lui, à la foi la dernière parmi les provinces du monde romain, mais devenue la première et le principal organe de la vérité, — saint Augustin se contentait de répondre (1) : a: L'Afrique n'a pas été la dernière des provinces à croire, car un certain nombre de nations barbares ont embrassé la foi après elle, > Quelles sont ces nations barbares? Le saint docteur le dit expressément ailleurs (2) ; ce sont les peuples restés en dehors de la civilisation romaine.
D'autre part, saint Innocent P' mentionne l'Afrique (3) parmi les pays qui ont reçu la foi et leurs premiers pasteurs de l'apôtre saint Pierre luimême ou de ses premiers successeurs. Salvien, confirmant ce témoignage, dit de Carthage (4) :
« Dans cette ville chrétienne, dans cette ville « ecclésiastique, que les Apôtres avaie^it jadis « nourrie de leurs propres enseignements. }>
Au contraire, dans une lettre adressée à plusieurs de ses collègues dans l'épiscopat, saint Augustin paraît indiquer que la foi aurait été communiquée
(l) s. Augustin. C(?/i^rfl Donalislas, Epist, de Unilale Ecclesiœ, cap. xv, 11" 37 : Nonmdlœ barbarœ nationes eliam poslAfricam credidei'unL
(â) S. August. Epist, CXCiX, cilée plus haut. Certes la Gaule èiâh loin de sa pensée — Cf. S. Augustin. Conlra epist. Panneniani, cap. n, no 2; IV, 7.
(3) S. Innocent. Epist. XXVy no 2, apud PalroL lat., t. XX, col.li^.
(4) Salvian. De Gubernat. Dei, lib. Vil, cap. xviii: « In urbe ccclesiaslica quam qmndam doctrinis suis ApostoU institiierant, »
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à TAfrique par quelques disciples des Apôtres venus de TOrient, mais envoyés par l'Église romaine (1).
De tous ces éléments de solution il résulte, ce semble, qu'il y eut en Afrique, comme en Gaule, une première prédication de TÉvangile, du temps même des Apôtres, mais que cette infusion de la foi chrétienne fut perfectionnée et consommée à une époque un peu postérieure, probablement sous le pontificat de saint Clément (2), par quelques-uns de ces fervents disciples dont Eusèbe nous a décrit les travaux et les succès. Cette analogie entre les Églises de l'Afrique et de la Gaule ne doit pas être perdue de vue par nos lecteurs : elle nous servira plus loin.
Cependant, malgré cette organisation relativement tardive, malgré la barbarie d'une partie de ses populations, l'Afrique a-t-elle été plus de deux siècles avant de posséder des Églises constituées, et ses évêques ont-ils été régionnaires jusqu'à Constantin ? Les Élises n'y ont-elles pas été, au contraire, fondées sur la hiérarchie sacrée, ayant à leur tête des évoques attachés à elles^ comme un époux à son épouse ? Et ces sièges déterminés ont-ils été aussi multiples qu'en Orient ?
(1) s. AugusL, Epist, XLllIy n» 7 : « Cum se vidcrct cl Romanae Ecclc- « sias, in qua semper Aposlolicai caihedrae vigail principatus, et cœLeris a unde Evangelium ad ipsam Africain venilf conjunctum esse» »
(2) Tillemont, Uisl. eccLy 1. 1, p. 52.^.
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Les inoDoments vont répondre à ces diverse questions.
Et d'abord^ quant aux sièges fixes et déterminés ce que sont pour TOrient les épltres de saint Ignace d'Antioche, au début du ii* siècle, les lettres el les autres œuvres de saint Cyprien le sont pour rOccident et pour TAfirique en particulier, au nr siècle.
A cette époque, chaque évêque était tellement lié par la conscience à un siège particulier, que dans son traité des Tombés {de Lapsis], énumérant les péchés qui avaient provoqué la colère de Dieu, et amené l'effroyable persécution de Dèce, le saint Docteur s'écriait (1) : c Bien plus, un grand nombre d'évêques qui j devaient être aux autres des enseignements et des exemples vivants, méprisant k divine administration qui leur avait été confiée, préféraient être les administrateurs des choses séculières. Désertant leurs sièges épiscopaot, abandonnant leur troupeau, ils passaient leur vie à vagabonder en dehors de. leurs provinces, cher* chant à grossir leur fortune, tandis que dans leui Église, les frères mouraient de faim. Quelle puni tion ne mériterions-nous pas pour de tels crimes? :
(1) s. Cyprian. Lib. de lapsis, n® 6 : « Epl8Copi plurimi, quos el hor lamcnlo esse oportel caeleris et exemplo, divina procuratione con templa, procuratores rcrum saecularium fieri, derelicta cathsdr; PLEBE DESERTA, pcr aUcnas provincias aberrantes^ esurientibus i Ecclesia fralribuSy habere argenlum largilcr velle... Quid noo perpe taies pro peccalis ejusmodi mereremur? »
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Voilà bien, en effet, des évêques nomades ; mais
saint Gyprien ne juge pas qu'ils remplissent leur
devoir. Selon lui, le devoir de tout évêque consiste
à ne pas déserter la chaire dans laquelle il est assis,
le peuple particulier dont le gouvernement lui a été
confié par Dieu même (divina procuratione). La
stabilité, la résidence au milieu de son troupeau,
tel est, d'après saint Gyprien, le caractère du vrai
pasteur, de Févêque soucieux de remplir les devoirs
de sa charge. Et ce devoir n'est pas né d'hier,
il est inhérent à ses fonctions épiscopales. C'est
manifestement la pensée du saint Docteur, nous
Fentendrons la développer plus loin, à propos des
afifaires d'Espagne.
Présentement, attachons-nous à ces mots : Un grand nombre d' évêques [plurimi episcopi). Ils étalent donc bien nombreux en Afrique, même avant la persécution de Dèce. G'est, en effet, ce qu'attestent tous les monuments de Tantiquité ecclésiastique.
Dans la conférence publique qui eut lieu à Carthage, en 411, entre les catholiques et les donatistes, on compta, d'après saint Augustin, deux cent soixante-dix évêques schismatiques et deux cent quatre-vingt-six évêques catholiques. Selon le même saint Docteur, cent quarante évêques catholiques n'avaient pu se rendre à la conférence, soit pour cause de maladie, soit par suite de divers empêchements légitimes ; et soixante sièges, également catholiques, étaient vacants. D'où il suit que,
à la fin du iv^ siècle, dans la seule province d'Afrique, on comptait quatre cent quatre-vingt-six évéques catholiqueSy et près de deux cent quatre-vingts évêques schismatiques, soit sept cent soixante-sk évêques, et près de sept cents sièges épiscopaux distincts.
Personne, croyonsmous, n'osera soutenir que ces sept cents sièges épiscopaux étaient placés dans des cités, des municipes ou des colonies. Bien que ces centres de population favorisés des privilèges de la curie romaine eussent été répandus à profusion sur le sol africain, tout le monde est d'accord pour avouer que leur nombre était loin d'atteindre le chiffre énorme de sept cents. Aussi l'on concède que, dans l'Afrique, beaucoup de vici et de pagi étaient élevés au rang de sièges épiscopaux. C'est ce qu'a démontré, du reste, surabondamment le P. Morcelli dans le premier volume de VAfrica sacra. Toutefois, au dire de presque tous les écrivains qui ont traité indirectement cette question, l'Afrique était dans une situation exceptionnelle à cet égard. Nous avons prouvé le contraire pour l'Orient.
Mais, objectent les tenants de l'école grégorienne, cette multitude de sièges épiscopaux ne date que du iv«" siècle. En attendant que nous réfutions directement cette erreur^ consultons les monuments antérieurs au iv® siècle.
Avant la fin du ji'' siècle, sous la présidence d'Agrippin, prenUer évêque connu de Carthage,
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plurimi episcopi, selon saint Cyprien (i), soixante^ dix évêques, semble dire saint Augustin (2), s'assemblèrent conciliairement. Or, en prenant pour base le calcul proportionnel qui ressort de la conférence de Carthage alléguée tout à l'heure ; sortout en tenant compte des difficultés multiples qui s'opposaient à une réunion d'évêques^ vers la fin du II* siècle, on admettra facilement que 9oixante-dix présents supposent un bien plus grand nombre d^absents.
On voit par là avec quelle abondance les premiers fondateurs des Églises multipliaient en Occident, aussi bien qu'en Orient, le principe fécondant de répiscopat. Et selon nos adversaires, notre patrie n'aurait eu, à cette même époque, que des évoques régionnaires, à l'exception, sans doute, de saint Irénée.
Mais poursuivons. Durant la première partie du m* siècle, Donatus, évoque de Carthage, condamna un hérétique, nommé Privatus, dans une assemblée composée de quatre-vingt-dix évêques (3). Quelques années après, en 240, les évoques de la seule province de Numidie (4) étaient réunis à Lambèse, au
(l'y S. Cyprian. Epist, LXllI ad Jubaianum.
(2) S. August. De Unico Baplismo contra Petilianutn, cap xiii, n^" 22. Cf. S. Cyprian. Epist, LXXXy n» 4.
(3) s. Cyprian. Epist. LVad S, Cornetium Papam, n» tO.
(4) On sait qu*au m» siècle, TAfrique élait divisée en trois provinces ecclésiasliques : la Numidie, la Mauritanie et l'Afrique proconsulaire. Les deux premières avaient leurs mèlropolilains particuliers, mais soumis îi la juridiclion du primai de Qnrthage. (Morcelli, Africa sacra, t. I, p. 30.)
nombre de quatre-vingt-dix (1). Douze ans plus tard, en 252, saint Cyprien présidait, dit-il luimême, copiosus episcoporum numerus (2). En 256, soixante-onze évêques de l'Afrique proconsulaire et delà Numidie (3), au lendemain de la persécution de Dèce, discutaient la question de la réitération du baptême; et peu de temps après (4), quatrevingt-sept évêques de la Numidie, de la Mauritanie et de l'Afrique proconsulaire, traitaient en commun le même sujet. Nous possédons heureusement les souscriptions complètes de ces quatre-vingt-sept pontifes, avec les noms des localités auxquelles ils présidaient. Un assez grand nombre ne sont que de simples vici ou des castella. Nous n'avons pas besoin de fjiire remarquer que ce seul monument renverse de fond en comble la théorie des évêques régionnaires jusqu'à Constantin.
Concluons. Les Apôtres et leurs disciples ont appliqué en Occident, en Afrique du moins, le principe de la multiplicité des sièges épiscopaux. L'institution d'Églises épiscopales jusque dans les vici en a été la conséquence, comme en Orient.
§ IL — LES ÉGLISES DE L'iTALIE.
Passons en Italie. Parmi les provinces de Tempire, aucune ne devait, autant que l'Italie, être vic-
(1) Mansi, ConciL, I, 787. — S. Cyprian. Epist. LUI.
(2) Mansi, ConciL, I, 804. —S. Cyprian. Epist, LU ad Antoniav., no6,
(3) Mansi, eoncil,, 1, 925.
(4)^MU, md,y h 051,
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|inie des Césars et de la surveillance
aine. Plus que partout ailleurs aurait
S le prétendu axiome formulé en ces
labbé Chevalier (1) :
lue durent être constituées que long-
s premières prédications (des temps
In n'a pas été tout de suite établi
■nt où une population admettait la
'., elle élisait un évoque pour diriger
I L'inflexibilité de l'administration
wtit-elle, au temps des Néron, des
léme dea Marc-Aurèle, tolérer une
busat amtraire aux formules du
6 celle d^un évêque stationnaire f
en réalité, avant Constantin,
fgionnaires, dont les cités ne
loujours la mémoire. »
i cette théorie était vraie, moins
[ce romaine t'aurait souffert l'érec-
kation des sièges épiscopaux dans
. Et que dire alors des évoques de
lue cette ville n'était pas le foyer
3 officiel aussi bien que le centre
It impérial? Saint Pierre n'a donc
|ccesseur ni saint Lin, ni saint Clet,
? Tous les papes dont l'histoire
lé les aoms jusqu'à Constantin,
lue des évoques régionnaires ?
îgli$e (fe Tours, p. 14.
Il suffit d'énoncer de pareilles énormités pour juger de la théorie dont elles sont la conséquence.
Nous l'avouons volontiers, le christianisme, dans toute la Péninsule italique, eut à lutter contre de formidables obstacles. C'est dans cette partie du monde romain que les populations des villes et des campagnes opposèrent l'attachement le plus opiniâtre aux superstitions païennes. Ce fait était encore attesté à la fin du vi* siècle, par saint Grégoire le Grand (1).
Néanmoins, malgré cette obstination pour le culte idolâtrique, malgré les difficultés de toute nature que rencontra en Italie l'organisation des Églises chrétiennes, l'histoire ne nous montre pas moins répiscopat institué dans la Péninsule dès les temps apostoliques, non-seulement dans les principales villes, mais encore dans le dernier des municipes, pourtant si nombreux. Que dis-je ? Les monuments attestent que, en Italie comme en Afrique et en Orient, on avait institué des évoques jusque dans lesvici elles pagi.
Après ce que nous venons de dire, ce fait, en Italie plus qu'ailleurs, démontre l'origine apostolique de la loi, que nous rencontrons partout, de la surabondance des sièges épiscopaux. Un fait si universel, qui ne souffre pas même d'exception en face de la puissance ombrageuse des Césars, doit avoir sa source aux origines mêmes du christianisme.
(1) s. bregor. Magn., Dialog.^ lib, IF, cap. viii.
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Avant dinterroger les monuments de rhistoire, une observation générale nous paraît nécessaire. En Italie, en Afrique, en Gaule, en Orient, partout où la foi chrétienne a pénétré dès le premier dècle, ce n'est pourtant qu'à la fin du ii® siècle que Ton voit s'ouvrir les premières assises, qui nous permettent d'établir approximativement le tableau statistique de l'épiscopat catholique. La raison do ce fait est facile à saisir.
La période apostolique dura cent ans environ, de l'an 40 à l'an 140. Pendant cette période, qu'on pourrait appeler période de formation et d'apostolat, les assemblées conciliaires ne furent guère ni utiles ni possibles. L'Église avait à consolider son existence, son pouvoir, sa hiérarchie, à se prémunir contre les ennemis du dehors, à compléter son organisation intérieure et ses conquêtes extérieures.
Mais à peine ce premier travail est-il achevé, que l'on voit les souverains Pontifes prendre l'initiative des assemblées épiscopales, et les provoquer dans les provinces du monde romain tout entier. C'est un corps plein de vie qui prend possession de ses droits à la vie publique et sociale.
C'est d'abord le concile de Rome, réuni sous la présidence du pape saint Victor P' pour élucider la célèbre question de la célébration de la Pàque chrétienne (1). Nous ne connaissons pas le nombre
(1) Euscb» Hlfl., V, 23.
des Pères présents à ce synode, mais il dut être assez imposant, puisque sa décision fut signifiée au monde entier.
Remarquons la coïncidence : vers la même époque, saint Irénée, à Lyon, et Agrippin, à Carthage, ouvraient la série des conciles de leur province respective.
Jusque-là, néanmoins, les chiffres nous font défaut. Mais le pape saint Corneille (de 251 à 252) nous dédommage amplement de la pénurie des documents antérieurs. C'est aussi le temps où, grâce à saint Cyprien, nous pouvons nous faire une idée assez exacte de Tétat de Fépiscopat en Afrique et même dans la Gaule. Il faut en dire autant de TOrient, comme nous l'avons vu.
Le pape saint Corneille, dans sa lettre à Fabius^ évêque d'Antioche.(l), raconte par quels moyens l'antipape Novatien parvint à se faire consacrer. « Cet homme, dit-il, qui se posait comme un docteur et un défenseur de la discipline ecclésiastique, après avoir fait de vains efforts pour s'emparer de la chaire apostolique, s'adjoignit deux hommes d'une conduite déplorable, et les envoya vers le moins important et le plus vil pagus de
(1) Euseb. Hist,, VI, 43; Mansi, Concit,^ I, 815: « Duos dcploratœ salutis homincs sibi socios adjunxit, quos in exiguum atque vilisshnum llaliœ pagum ([Aspo;] mitlerct, atquc illinc accitos très episcopos, homincs plane rudes et simplices, fraudulcnta quadam molilione dcciperct. Qui cum advenisscnt homines, ut jam diximus simplicioris ingenii.,. cos iUe... crapula oppressos... episcopatum sibL Iradere per yim coegit. »
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Vltalie, avec mission d'en amener trois évêques rustiquas et sans expérience, qu'il pourrait facilement tromper. :p Le saint pontife décrit ensuite les moyens ignobles employés par le schismatique pour parvenir au but de son ambition.
Sans nous appuyer sur ces détails qui ne sont pas de notre sujet, remarquons ces trois évêques TustiqueSy tirés d'un pagus sans importance de r Italie. Les expressions sont formelles, et Théodoret ne fait que les commenter quand il écrit (1) : « Novatien s'en alla en Italie, et circonvint par la fraude trois évêques de petites localités, et les força à l'ordonner évêque dans un vicus voisin de Rome. :^
Du reste, la conduite de ces trois prélats vraiment rustiques démontre assez qu'ils ne pouvaient être préposés qu'à des gens de la campagne.
Donc, au milieu du iii'^ siècle, en Italie aussi bien qu'en Afrique et en Orient, l'épiscopat surabondait jusque dans les pagi et les vici.
Ce fait, du reste, a trouvé une confirmation inattendue dans les récentes découvertes de l'archéologie chrétienne à Rome. L'incomparable commandeur de Rossi l'a mis en pleine lumière dans le tome second de sa Roma sotterranea et dans plusieurs passages de ses Bulletins d^archéologie chré-
(1) Théodoret, Hœretic. fabuL, 111,5 : « Hic Novatus (Novalianus) abiit in llaliam, et très oppiduloruh episcopos decipiens duxit... et in vicum quemdam (voisin de Rome) cum eis profectus coegit ul ipsuni opiscopum ordinarent. )>
tienne. Ainsi, il ressort de ces divers travaux que ce n'étaient pas alors des prêtres, mais des évêquos qui étaient préposés aux vici de la banlieue de Rome, aussi bien qu'aux villes suburbicaires.
Au treizième mille de la ville, sur la voie Appia, l'historien Zosime (1) signale un village (ywptov) appelé Très Tabernœ. Or, parmi les évêques du concile de Rome, en 313, figure un Félix a Tribus Tabernis (2). C'est là que, d'après saint Luc (3), les fidèles de Rome avaient reçu Tapôtre saint Paul à son arrivée.
Labicum était une petite localité située à une trèspetite distance de Tusculum ; et cependant il étsRt le siège d'un évêché (4).
Au vingt et unième mille de la voie Claudia se trouvait le viens Baccanensis. Or M. le commandeur de Rossi a démontré naguère (5) que saint Alexandre, martyrisé sous Antonin (139-161), était évêque de ce viens de la campagne romaine.
Enfin, il est aujourd'hui constant que l'évoque Urbain^ qui joue un si grand rôle dans les actes de sainte Cécile, la célèbre vierge et martyre, était non pas le souverain pontife de ce nom, mais un
(1) Zosim. UhLy \\y lu.
(2) S. Oplat., De Scliismat. Donatlst.^ lib. î, cap. xxni, apud Patrol. lat.y t. XI, col. 932. — De Rossi, DuUet., an. 1873, p. 116.
(3) AcL Apost.fXWUi, 15*.
(4) De Rossi., UulleL, an. 1873, pp. 123-1^6. Il faul sans doule en dire aulanl du pagus Pupinius, dont parle M. de Rossi au môme endroit.
(ri) De Rossi, DuUet., 1875, pp. 17M7i.
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évêque d'un pagus de la campagne de Rome, trèsprobablement du pagus Triopius (1).
Quand on réfléchit à la multitude innombrable des cités^ des municipes et des colonies répandus sur le sol de la Péninsule, on est justement étonné de rencontrer, dès le ii'' siècle, ces sièges épiscopaux jusqu'aux portes de la ville éternelle, dans les vici qui lui servaient de faubourgs. Ce fait, pourtant incontestable, ne peut évidemment s'expliquer que comme une conséquence de la loi inaugurée par les Apôtres, de multiplier abondamment les hommes revêtus du caractère épiscopal. Et comme tous devaient avoir un siège déterminé, de là la création d'évêchés jusque dans les pagi et les vici.
Nous avons constaté l'application de cette loi dans l'Asie proconsulaire, dans la Cappadoce, la Phrygie, la Lycaonie, la Cilicie, la Syrie, la Palestine, la Mésopotamie et même l'Arabie, dans l'île de Chypre, dans l'Egypte et dans toute l'Afrique soumise aux Romains. Nous venons d'en reconnaître l'existence jusque dans le centre de la catholicité. Elle se présente donc dès maintenant avec tous les caractères d'une institution générale et universelle.
Déjà le lecteur peut prévoir quelles importantes conséquences en découleront bientôt en faveur de l'antiquité des Églises de nos cités gauloises. Mais
(1) De Rossi, Borna sotUrran,, t. II, pp. 1 47-171 ; BulleL, an. 187^ p. 56; au. 1873, p. 9C. — Dom Guérangcr, Sainte Cécile, etc., pp. 3^328.
achevons l'étude des monuments relatifs aux Eglises d'Italie.
L'un des trois consécrateurs de l'antipape Novatien revint à résipiscence et demanda humblement pardon de son crime devant l'assemblée des fidèles, qui obtinrent du saint pape Corneille grâce et miséricorde pour lui. Il fut néanmoins condamné à la communion laïque. Il se nommait Trophime (1). Qui le croirait? C'est ce Trophime que MM. Bernard et Chevalier, pour le besoin de leur cause, ont identifié avec saint Trophime , envoyé pour gouverner l'Église d'Arles 1 Nous reviendrons sur cette bévue.
« Les deux autres coupables, dit le pape saint Corneille (2), persistèrent dans le schisme. Nous les avons déposés, et avons ordonné nous-mêmc ceux que nous avons destinés à remplir les sièges épiscopaux profanés par les coupables, d
e: Quant à Évariste, l'auteur du schisme, écrivait € le même pape à saint Cyprien (3), nous avons « ordonné Zetus évoque à sa place, et nous lui « avons commis le soin du troupeau gouverné « jusque-là par le prévaricateur. »
Ces textes importants donnent lieu à deux obser-
(1) Euseb. HisL, VI, 43, note 36.
(â) Euseb., loc, cit, : u Quem nos cum universus populus pro illo inler* c.'ssisset, ad communioncm laicam suscipimus. Heliquis etiam duobus episcopis successores ordinavimus, eosque in loca ipsorum direxlmus, »
(3) Ephl. V S.ComelU ad S. Cyprian., apud PatroL lat^ t. III, col. 715: « l^varislum schismalis auctorcm fuisse, et successorem plebi cui ante prœfuerat, Zelutn^ in locum ejus episcopum esse constilultimé »
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valions. Ils prouvent que l'évêque de Rome usait encore seul du droit de métropolitain en Italie (1), et que les évoques avaient bien, dès lors, des sièges déterminés (2) .
Cependant, non content de ces mesures de rigueur, dans le but d'arrêter plus complètement les progrès du schisme, le pape rassembla, peu de temps après, à Rome même, un concile aussi nombreux que pouvaient le permettre les circonstances.
Dèce, qui régnait encore (3), avait redouté l'élection de Corneille plus que celle d'un compétiteur à l'empire (4), et il continuait à le considérer comme un ennemi digne de sa haine et de sa fureur (5).
Néanmoins, le courageux pontife put réunir jiisqu!k soixante de ses collègues de la seule province dltalie (6) ; et ceux qui n'avaient pu assister à rassemblée en signèrent les décrets, qui leur
(l) Pairol. làt.y t. XIII, col. 329. Saint Âthanasc est le premier à nous signaler Capoue et Milan comme jouissant du droit de métropoles ecclésiastiques.
(â) Nous avons cité plus haut le texte formel de saint Cyprien sur ce sujet.
(3) Tfilemonfy Hisl. ecdes», t. III, p. 4i6.
(4) S. Cyprian., Epi$l, LU ad Antonian.^ n» : a Cum tyrannus infestus sacerdolibus Del, mulio patientius et tokrabilius audiret levan adversus se œmulum principenit quam constiiui Romœ Dei sacerdotem. »
(5) s. Pacian. Epist, lU Symproniano, n^ 6, apud PatroL lat.j t. XIII, col. 1067 : « Crebras persecutiones irati principis sustinebat (Cornélius). »
(6) Tillemont. Hist. eccL^ t. III, p. i46.Le Synodique, trop souvent fautif, réduit à dix-huit le nombre des évoques de ce concile, contre le témoignage formel d'Ëusèbe (//i«^, VI, 43) : « Obquamrem Romœ congregata est magna synedus in qua sexaginta quidem episcopi^ presbyleri vero ac
tienne. Ainsi, il ressort de ces divers travaux que ce n'étaient pas alors des prêtres, mais des évêques qui étaient préposés aux vici de la banlieue de Rome, aussi bien qu'aux villes suburbicaires.
Au treizième mille de la ville, sur la voie Appia, l'historien Zosime (1) signale un village (/»piov) appelé Très Tabernœ. Or, parmi les évêques du concile de Rome, en 313, figure un Félix a Tribus Tabernis (2). C'est là que, d'après saint Luc (3), les fidèles de Rome avaient reçu Tapôtre saint Paul à son arrivée.
Labicum était une petite localité située à une trèspetite distance de Tusculum ; et cependant il ét^t le siège d'un évêché (4).
Au vingt et unième mille de la voie Claudia se trouvait le vicus Baccanensis. Or M. le commandeur de Rossi a démontré naguère (5) que saint Alexandre, martyrisé sous Antonin (139-161), était évoque de ce vicus de la campagne romaine.
Enfin, il est aujourd'hui constant que l'évoque Urbairiy qui joue un si grand rôle dans les actes de sainte Cécile, la célèbre vierge et martyre, était non pas le souverain pontife de ce nom, mais un
(1) Zosim. Hisl.^ U, 10.
(2) S. Oplat., De Scliismat. Donatist,^ lib. I, cap. xxiii, apud Pntrol lat., t. XI, col. 932. — De Rossi, DuUet., an. 1873, p. 116.
(3) Ait. Aposl. fWwiM, 15'.
(i) De Rossi., Dullet.y an. 1873, pp. 123-120. Il faul sans doule en dire aulant du pagus Pupinius, donl parle M. de Rossi au môme cndroil. (:i) De Rossi, Dullet., 1875, pp. 171-172.
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évêque d'un pagus de la campagne de Romet trèsprobablement du pagus Triopius (1).
Quand on réfléchit à la multitude innombrable des cités^ des municipes et des colonies répandus sur le sol de la Péninsule, on est justement étonné de rencontrer, dès le ii'' siècle, ces sièges épiscopaux jusqu'aux portes de la ville éternelle, dans les vici qui lui servaient de faubourgs. Ce fait, pourtant incontestable, ne peut évidemment s'expliquer que comme une conséquence de la loi inaugurée par les Apôtres, de multiplier abondamment les hommes revêtus du caractère épiscopal. Et comme tous devaient avoir un siège déterminé, de là la création d'évêchés jusque dans les pagi et les vici.
Nous avons constaté l'application de cette loi dans l'Asie proconsulaire, dans la Cappadoce, la Phrygie, la Lycaonie, la Cilicie, la Syrie, la Palestine, la Mésopotamie et même l'Arabie, dans l'île de Chypre, dans l'Egypte et dans toute l'Afrique soumise aux Romains. Nous venons d'en reconnaître l'existence jusque dans le centre de la catholicité. Elle se présente donc dès maintenant avec tous les caractères d'une institution générale et universelle.
Déjà le lecteur peut prévoir quelles importantes conséquences en découleront bientôt en faveur de l'antiquité des Églises de nos cités gauloises. Mais
(l) De Rossi, Roma sotUrran., t. II, pp. 1 47-171 ; BuUel.y an. 1872, p. 50; au. 1873, p. 00. — Dom Guérangcr, Sainte CéciUy etc., pp. 3^338.
au milieu du iii° siècle, l'Espagne et la Gaule étaient considérées comme des provinces ecclésiastiques importantes, dont les décisions étaient appréciées du Saint-Siège.
Cette observation nous amène naturellement à parler de l'Espagne.
§ III. — LES ÉGLISES DE l'ESPAGNE.
Chacun sait que les Espagnols tiennent plus que tous les autres peuples de la chrétienté à Toriginc apostolique de leurs Églises. Saint Jacques d'abord, saint Pierre et saint Paul ensuite, auraient été les premiers propagateurs de la foi dans cette vaste province de l'empire romain. Une nous appartient pas de discuter toutes les preuves apportées dans le débat. Il nous suffit de dire que si plusieurs ne sont pas péremptoires, il est impossible de les contester toutes. Le voyage de saint Paul en Espagne, notamment, est appuyé, selon nous, sur des témoignages irrécusables.
Saint Paul écrivait aux Romains (1) : <t Lorsque ce j'aurai commencé le voyage que je projette en (i Espagne, j'espère que je pourrai vous visiter en d passant, et même être conduit par vous dans ce te pays, si j'ai auparavant l'avantage de jouir de o: vous quelque temps Ainsi donc, quand j'aurai
(I) Epist. ad Roman., xv, 24-28.
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€ rempli cette mission de charité (à Jérusalem), je c me rendrai par chez vous en Espagne. »
A-t-il réalisé ce projet ?
Outre la tradition de l'Église d'Espagne, les Pères Taffirment unanimement (1). L'opinion contraire de Tillemont (2) n'est appuyée que sur une fausse interprétation d'un passage d'Eusèbe, dans lequel saint Denis de Corinthe rapporte que saint Pierre et saint Paul sont venus ensemble à Rome : ce qui doit évidemment s'entendre en ce sens qu'ils y ont vécu ensemble. Le saint évêque n'exclut nullement un voyage de saint Paul en dehors des murs de cette ville. La diversité des sentiments sur la manière dont ce voyage s'est effectué, n'enlève rien à la solidité des preuves qui attestent le fait en général
D'ailleurs, saint Athanase (3), saint Cyrille de Jérusalem (4), saint Épiphane (5), saint Jérôme (6), Théodoret (7), saint Grégoire le Grand (8), admettent ce fait comme indiscutable, et saint Jean Chrysostome. semble le considérer comme tradi-
(1) Je dis unanimement, parce qu'aucun ne dit le contraire (Origènc et Eusèbe se taisent sur ce point), et que tous ceux qui soulèvent la question la résolvent affirmativement.
(3) Tillemont, Note LXXIIl sur saint Paul.
(3) S. Athanas^ Epist, ad Dracontium, n*^ 4.
(i) S. Cyrill. Hierosol., Cateches. XVU. no 6:2.
(5) S. Epiphan., Uœres. XXVII, n» 6.
(6) S. Hieron., In Isai, xi, y. 14, et in Amos, cap. v.
(7) Tbéodoret, in Epist» ad Philipp., cap. i.
(8) S. Gregor. Magn., InJob, lib.XXXI, cap. xxii.
tioiinel en Orient : « Après avoir été à Rome, dit-ii (1), Paul s'en alla en Espagne. Nous ignorons s'il revint de là en Asie. ^
Aussi bien, nous avons pour garant de la réalisation du projet du grand Apôtre, deux témoins exceptionnels à divers titres.
« Paul, écrivait aux Corinthiens saint Clément € son disciple (2); Paul, le héraut du Christ en Orient « et en Occident, a reçu la couronne éclatante due « à sa foi. Après avoir enseigné le monde entier,
« PORTÉ SES PAS jusqu'aux EXTRÉMITÉS DE l'OcCI-
(( DENT, et souffert sous les préfets de Rome, il sortit « de ce monde et s'en alla dans la cité sainte. »
Que signifient ces extrémités de VOccident ? Il est certain, dirons-nous avec Pearson, que saint Clément, écrivant de Rome, n'a pu vouloir désigner l'Italie par ces expressions. Quel écrivain romain a jamais placé Rome à l'extrémité de l'Occident ?
(l) s. Chrysost., UomiL A', n^ 3, in Kplst. Il ad Corinlh., cap. iv : « Nani eu m Romae fuissct (Paulus), rureus in Hlspaniam profeclui est. Si autem inde in bas parles (A si») venerity nescimus. » El Tillemonl ose alïirmcr que ce P6rc pense que S. Paul est relourné en Asie. Dans son homélie XXXVII sur TÉpIlre aux Hébreux, n» 5, il dil seulement que telle avait élé la résolution de saint Paul. Bien plus, dans sa première homélie sur la seconde à Timolhée, il pense que n'ayant pu accomplir la promesse qu'il avait faite à son disciple de Tallcr voir, saint Paul pour le consoler écrivit sa seconde lellre.
(â) S. Clément., EpisL ad Corinth.y cap. v : « Paulus... prdeco faclus in Oriente ac in Occidente, eximium fidei sua; decus accepit. Cum lotum mundiim docuissel et ad Occidentis terminas [tizi to Tepfjia ty^; oudeto;) venisset, ac sub praefeclis passus esset, sic c mundo migravil» et in locum sanctum abiil. »
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Mais est-ce l'Espagne, la Gaule ou la Grande- Bretagne qu'a voulu désigner le saint Pontife ? Probablement, ces diverses provinces à la fois. Cette interprétation est de saint Jérôme lui-même.
« On doit savoir, dit-il dans le plus savant de se* ouvrages (Ij, que, après sa première défense, Paul fut renvoyé absous par Néron, afin que l'Évangile DU Christ fut prêché dans les diverses provinces DE l'Occident, comme l'Apôtre l'écrit lui-même dans sa seconde Épître à Timothée : « Lors de ma « première défense personne ne m'a assisté ; tous « m'ont abandonné ; que cette faute ne leur soit « pas imputée. Au reste, le Seigneur m'a assisté « lui-même et m'a fortifié, afin que mes travaux € apostoliques pussent obtenir leur complément, et « que toutes les nations entendissent ma parole. c C'est pour cela que j'ai été délivré de la gueule m du lion. »
Or que la foi ait fait en Espagne de rapides progrès, et que, par conséquent, de nombreuses Églises y aient été constituées, nous en avons pour preuves non-seulement la fameuse inscription de Néron, dont l'authenticité a été contestée, mais
(1) s. Hieron., De viris iUust,, cap. v : « Sciendum autem m prima sâlisfactione... Paulum a Ncrone dcmissum, ut Evangelium Christi
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cpislola ad Timotheum... : « In prima mea sâlisfactione nemo mihi afiuil, sed omnes me dereliquerunt; non eis impuletur, Dominus autem mihi affuit et confortavit me, ut per me prœdicatio complerelm\ et AUDIRR^T OMNKs GENTEs; Cl Ilbepatus sum de orc Iconis. » [Epist. ad Timot,y IV, 16.)
mieux encore, plusieurs monuments historiques du III* siècle.
Parmi les lettres de saint Cyprien, Tune des plus célèbres est celle qu'il écrivit de concert avec plusieurs de ses collègues réunis à Carthage, au sujet de Basilide et de Martial (1).
Pendant la persécution de Dèce qui venait de finir, Basilide, évoque de Léon, et Martial, évoque d'Astorga, avaient, disait-on, apostasie et commis d'autres crimes qui les rendaient indignes de Tépiscopat. Sur cette accusation, vraie ou fausse, les évêques les plus voisins de ces deux villes, de concert avec les fidèles de ces mêmes cités, ou du moins avec la partie du peuple qui les croyait coupables, élurent, consacrèrent et mirent à la place des deux prélats accusés, deux autres évêques appelés Sabinus et Félix. Les deux condamnés en appelèrent au Pape, et se rendirent à Rome, où ils obtinrent de saint Etienne une sentence favorable, au moyen de laquelle ils prétendirent rentrer en possession de leurs sièges . De là un schisme dans l'Église d'Espagne, les uns soutenant les droits des nouveaux élus, les autres ceux de Martial et de Basilide. Sabinus et Félix, n'espérant pas, ce semble, un jugement conforme à leurs désirs de la part du Saint- Siège, allèrent, munis d'une lettre de Félix, évéquc de Saragosse, porter leurs plaintes au tribunal, manifestement incompétent, de saint Cyprien et des
(I) s. Cyprian. Epist. LXVIU^ apud PatroL laL, t. 111, col. 1019.
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évoques d'Afrique. Le Primat de Carthage, dans sa réponse à cette supplique, suppose la déposition de Martial et de Basilide entièrement juste et canonique.
Sans entrer dans le fond du litige, nous pouvons tirer plus d'une conséquence utile de tout ce récit. Nous y voyons constatée Texistence de nombreux sièges épiscopaux jusque dans le fond de la Tarraconaise, dont Léon, Astorga et Saragosse faisaient partie.
En effet, saint Gyprien voulant montrer que l'élection de Sabinus avait eu lieu suivant les règles canoniques, écrivait (1) : a: Voilà pourquoi il faut conserver avec soin la tradition divine et Vinstitution apostolique, qui est gardée chez nous et dans presque toutes les provinces, relativement à la célébration canonique des ordinations épiscopales, et dont voici la teneur : a Que tous les évêques de la <L même province les plus voisins se réunissent dans a: VÉglise de celui dont on doit faire Vordinalion, € et que Von procède à V élection de Vévêque en pré--
(1) « Propler quod diiigenlcr de Iradiiione dhitia et aposlolica observatione servandum est et tenendum, quod apud nos quoquc, et fcre per provincias universas tenetur : ut ad ordinaliones ri le celebrandas ad eam plebem cui prseposilus ordinalur, ephcopi ejusdem provinciœ proximi quique conveniant^ et cpiscopus deligatur, plèbe présente. . . Quod apnd vos faclum videmus in Sabini collegœ nostri ordinntione^ ut de universœ fraternitaiis suffragio et de episcoporum qui inprœsentia conveneninl, quique de co ad vos litteras fecerant^judicio^ cpiscopalus ci defcrrelur, cl manus ci in locum Basilidis Imponcrclur. . . ul alius Félix de Cucsaraugusin, fidci cullor ac defcnsor vcritaiis, asscvcral. » {Loc. cii.^ n'»5el6.)
a sence du peuple. » Or c'est ce qui s^est fait pour Vordination de notre collègue Sabinus; en sorte que c'est par le suffrage de toute la communauté, par le jugement des évêques présents et de ceux qui avaient envoyé leurs lettres d'adhésion^ que le fardeau de Fépiscopat lui a été imposé à la place de Basilide. C'est ce qu'atteste notamment Félix de Saragosse, dont le zèle pour la foi et la défense de la vérité nous est connu . y>
Ainsi, pour l'ordination de Sabinus , et sans doute aussi pour celle de Félix, un certain nombre d'évôques voisins de la ville de Léon s'étaient réunis pour procéder à la déposition de Basilide et à l'ordination de Sabinus. En même temps, plusieurs autres évêques, trop éloignés ou empêchés, avaient envoyé à leurs collègues des lettres d'adhésion à leur jugement. Évidemment, tout cela suppose un épiscopat très-nombreux dans la seule Tarraconaise.
Mais avant d'aller plus loin, nous prions le lecteur d'arrêter son attention sur le début de ce texte remarquable. Saint Cyprien fait remonter à la tradition apostolique [de traditione divina et apostolica observatione servandum est et tenendum), les règles observées jusqu'alors dans les ordinations épiscopales (1), et il donne même la teneur de cette loi
(1) Il est inti'*rcssant de rapprocher ce passage de saint Cyprien du chapilrc XXVII du livre VIII des ConslitiUions apostoliques : «* Episcopus, » y esl-il dit, «( a tribus vcl duobus cpiscopis ordinelur. Si quis autem orJina-
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divine et apostolique. Peut-on trouver une autorité plus irréfragable, après celle de saint Clément de Rome, pour établir la thèse que nous soutenons en ce moment ? Mais poursuivons.
Tout nous autorise à croire que la Lusitanie et surtout la Bétique étaient encore plus riches en sièges épiscopaux. Le concile d'Elvire (1) en est une preuve pour cette dernière province.
Tout en rejetant l'opinion du P. Morin (2), qui fait remonter jusqu'au milieu du iii« siècle ce synode provincial ; en acceptant même, avec les auteurs modernes, Tan 305 (3), comme l'époque plus certaine qu'il faut lui assigner, nous pouvons néanmoins reporter au milieu du m'' siècle la statistique des sièges épiscopaux qu'il nous présente, aucune propagation du christianisme n'étant
tus fucrit ab udo episcopo deponalur, et ipse cl is qui ordinavit cum. Quod si nécessitas incidens coegerit ab uno or dinar i, eo quod propler persecutionem aut aliam similem causam plures interesse non possint, af ferai auctoritalem mandati plurium episcoporum. » Cf. les Canons apostoliques, 1 et XIII (Mansi, ConciL, I, 30-31). — Le Concile de Nicéc renouvela presque mol à mot la loi aposloliquc dont saint Cyprien vient de faire connaître la teneur.
(1) M. Ern. Desjardins {Tal?le de Peutingety p. 77) prétend que ce concile s*est tenu en Gaule, dans la ville d'Auch. Celte opinion ne nous parait pas souteoable. Mais elle serait loin de nous être défavorable; car il faudrait certainement admettre que la plupart des sièges épiscopaux indiqués dans la liste de souscriplioiis n'étaient que de petites localités ou des vici aujourd'hui inconnus.
(2) Morin, De administ. sacramenL Pœnit, lib. XiX, cap. ix.
(3) Hefelé, Bist. des ConciL^ t. 1. — Cf. De Rossi, fioma sotteranea, t. I. C'est aussi Tépoque où fut certainement tenu le concile de Cirla, en Afrique.
signalée par Thistoire de ce temps-là dans la Péninsule ibérique. Dix-neuf évêques seulement, avec vingt-six prêtres et quelques diacres, figurent, il est vrai, sur la liste que nous ont conservée les manuscrits. Mais on sait que dans la collection des conciles des cinq premiers siècles, pas une liste de souscriptions n'est complète. A part les métropolitains, quelques noms, conservés trop souvent selon le caprice des premiers copistes, sont d'ordinaire les seuls qui aient trouvé grâce devant la négligence et l'oubli (1).
Les copistes du concile d'Elvire n'ont pas suivi une autre méthode. Les noms des métropoles des quatre provinces récemment créées par Dioclétien y sont fidèlement marqués. Osius de Gordoue souscrit comme métropolitain de la Bétique ; Léon, qui paraît avoir été la ville principale de la nouvelle province de Galice, y figure avec son évoque Décentius ; Garthagène, capitale de la nouvelle province du même nom, y est représentée par un de ses prêtres, appelé Évexes (2) ; Mérida, l'antique
(1) Mansi, ConciL, 11,692, noie, 927. — Ballerini, De antiq, collect. canon., part. \\ cap. m, n'« 2, 10, etc., apud Patrol, lat,, l. LVI, col. 25, 29, 135,371.
(2) Mansi, Concil, 11, 29. A celte (époque primitive, il eût été absolument conlraire à la discipline de TÉglise qu'un simple prôtre figurAl dans un concile en son propre nom. Il y etail seulement admis, ou comme assistant, ou comme représeniant de son évoque. Voilà pourquoi, dans les souscriptions toujours tronquées où il figure seul, il Tant interpréter par le siège épiscopal de son évoque le nom de la ville qui suit sa signature f
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métropole de la Lusitanie, y est mentionné par son évoque Liberius ; enfin la souscription de Valère, célèbre évêque de Saragosse, y est conservée à côté de celle du métropolitain de Mérida. Car Saragosse, au point de vue ecclésiastique, paraît avoir joué en Espagne, du moins dans l'antiquité, comme on le voit par la lettre de saint Gyprien citée plus haut, un rôle analogue à celui de la ville d'Arles dans les Gaules.
Les autres noms des sièges épiscopaux, accolés à la souscription des évoques ou des prêtres (1), étaient situés, croit-on, dans la Bétique. Mais la plupart ne sont plus et probablement n'étaient dès lors que des localités sans importance, ou môme de simples vici ou castella : ce qui confirme, une fois de plus, le fait que nous avons jusqu'ici observé dans toutes les parties de la chrétienté soumises aux Romains.
IV. — LES ÉGLISES DE LA BRETAGNE
Ne possédant pas les volumes spéciaux dans lesquels Farlati a consigné ses recherches savantes sur rillyrie, nous ne croyons pas nécessaire de faire sur cette province Tenquôte que nous poursuivons avec tant de labeurs. Gontentons-nous d'affirmer, sans crainte d'être démenti, que cette province et ses annexes, la Pannonie et la Dalmatie, nous
<1) Mansi.,C(mc//. 11,5, 20.
conduiraient certainement aux mêmes résultats. Qu'étaient-ce, en effet, que Mursa et Singidon. et surtout StridOy patrie de saint Jérôme, et plusieurs autres localités dont l'histoire ecclésiastique nous a conservé les noms ? De simples petits oppida sans importance (1). Et cependant c'étaient autant de sièges épiscopaux. Ils étaient donc très-multipliés dans cette partie de l'empire, aussi bien qu'ailleui^. Mais puisque les documents nous font défaut, passons à l'île des Bretons.
Il semblerait, si la théorie de nos adversaires était vraie, que cette île, à l'extrémité de l'univers connu alors, n'ait pu que très-tardivement entendre la parole du salut. Si, au contraire, elle a participé, dès la première mission apostolique, à l'évangélisation du monde romain, on doit en conclure que, à plus forte raison, toute la Gaule a joui du même avantage ; car c'était par la Morinie que Ton passait alors de la Gaule en Bretagne. Or, malgré les ravages exceptionnels qu'a eu à subir ce dernier pays, des documents précieux et trèsauthentiques nous, attestent qu'il en fut ainsi.
Nous avons déjà entendu le témoignage imposant de notre grand saint Hilaire de Poitiers. Répétons-le ici. Expliquant ce verset du Psaume XIV : Domine, quis habitabit in tabemaculo tuOy après
(1) Sainl Jérôme le dit lui-môme do Slrido, sa ville naîaie. El ccpondani un évoque de Slrido figure parmi les signataires du concile do Nicée (Mansi, ConciL, H, G92, 090).
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avoir parlé des tabernacles fragiles et passagers de
Vancienne loi, il ajoute (1) : « Les Apôtres ont aussi
c établi de nombreux tabernacles, et dans toutes
€ les parties de Vunivers, voire même jusque dans
€ LES ILES DE l'Océan, ils Ont préparé à Dieu
« d'innombrables habitations. Aussi, ce n'est pas
c un seul tabernacle, mais de nombreux et dHn-
« nombrables tabernacles que souhaite le Pro-
« phète-Roi. En effet, encore que V Église univer-
c selle soit une, chaque ville cependant possède
< son Eglise particulière. »
Ce texte s'entendant de toutes les Églises dont il a parlé, il s'ensuit que, même dans l'île des Bretons, chaque ville tout au moins possédait son Église constituée.
Saint Jean Chrysostome ne parlait pas autrement : n Réfléchissez, disait-il (2), quelle grande ec chose c'est que d^avoir en si peu de temps rempli € Vunivers d^ Églises chrétiennes, d'avoir élevé des « autels partout dans l'empire romain^ chez les
(I) s. Hilar. In Ps, XIV, n» 3. « El deinccps Aposloli plurima tabcrnacula condiderunt, ei per omnes orbis terrarum partes quœcumque adiri possuntf Qum etiam in Oceani insulis, habilationcs Dco plurimas paraverunt... Non Crgo unum tabernaculuin vcl per Moysen frondeum.., Propbeta dcsiderat, sed mulla et imiumerahilia : quia etsi in orbe Ec^ cUsia una sit, tameo unaquaque tirbis Ecclesiam suam obtineL »
(3) S. Ghrysost. HomiL quod Christus sit Deus, n» 13 : « Gogila quantum sil totum orbem tant brevi tempore Ecclesiis replevisse. . . ubiquc altaria excitasse, in regione Romanorum, Persarum, Scytharum, Maurorum, Indorum, quid dico? vel extra orbem rwstrnm. Nam et Britannicœ insulaSt quae extra hoc marc sitae sunl cl in ipso Oceano, viin Verbi senserunt : illic enin ecclcsi^ et altaria erecta fuerb. »
« Perses, les Scythes, les Maures, les Indiens ; que « dis-je ? même en dehors du continent que nom € habitons ; car les Iles Britanniques^ qui sont « situées en dehors de la Méditerranée et dans le « Grand Océan, ont senti, elles aussi, la toute-puism sance de la parole divine. Des églises et des
AUTELS Y FURENT ÉLEVÉS
Théodoret attribuait également aux Apôtres euxmêmes la conquête des Bretons à la foi du Christ (1).
Longtemps avant eux, et dès le lu® siècle, Origéne, nous l'avons entendu, attestait que (2) Vile des Bretons était déjà soumise à Vempire de VEnfant^Dieu de Bethléem.
Corroborant et précisant tous ces témoignages, notre Venance Fortunat, prêtre, puis évêque de Poitiers, célèbre en ces termes les travaux de l'apôtre saint Paul (3) : ce Qu'a fait ce grand apôtre
(I) Théodorel, Grœcar. ajfecL curai, DlspiU» IX, De Legibus, apud PatroL grœc. l. LXXIll, col. 1038 : « At piscatores nosiri cl publicaf^^ ac Paulus cunclis nalionibus legcs cvangclicas allulerunt. Nequc so/M'^ Bomanos quique sub illorum vivunt imper io,sod et Scyihicas ac Sarmi»-' ticas gentes, el Indos et ;€thiopas cl Persas cl Seras cl Hyrcanos ^ Bacirianos et Britannos el GermanoSy etc.
(i) Origec, In Luc, Homil, VI : « Virlus Domini Salvaloris el cum h^ esl qui ab orbe nostro in Brilannia dividunlw\ el cum his qui in Mai^ rilania, el cum universis qui sub sole in nomine ejus crediderunl. »
(3) Venanl. Forlunal. De vil, Marlini, iib. III, jfjr. 488-496 :
« Quid sacer illc simul Paulus, tuba gentibus anipla, Pcr mare, per terras Chrisli prœconia fimdens ? Transit et Oceanum vel qua facit inmla porlum : Quasque Britannus habcl terras» atque ullima Thyle, Buccina concrepuii regiones una per omnes. )>
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« Paul, la trompette des nations ? Il va par mer €. et par terre répandant la bonne nouvelle du c Christ... Il franchit même VOcéan, et jmqu'au c port que lui offrent Vile et les terres habitées par « les Bretons, à Vextrémité du monde. Cette tromc pette éclatante fait entendre le même son dans c tout Tunivers. 3>
Qu'on n'allègue pas la langue poétique dans laquelle cet éloge de TApôtre a été écrit : la forme n'enlève point, par elle-même, la vérité du fond. D'ailleurs, cette vie de saint Martin est tout entière composée de pièces absolument historiques ; et dans le passage cité, les conquêtes attribuées à chacun des Apôtres sont puisées aux meilleures sources traditionnelles. Nous n'avons pas besoin de faire remarquer qu'aucun intérêt personnel ne portait notre poète à donner à la Bretagne ce titre de gloire. Saint Hilaire, d'ailleurs, le lui attribue implicitement* et Gildas le Sage, auteur breton fort estimé du VI* siècle, vient apporter à nos deux écrivains du Poitou, l'appui de son précieux témoignage :
€ Cependant, dit-il (1), ce vrai soleil de justice.*. « manifesta au monde entier sous le règne de
(t) Gildae Sapicnt. HisL de cxcidio Brilanniœ, cap. vi cl vu, apud Patrol. lai., t. LXJX, col. 337 : « Inlcrea... verus illc sol... uuivcrso orbi prsefulgidum sui coruscum oslendcns, lemporc (ut scimus) primo Tibcrii Gaîsaris, radios suos primum indulget, id est, sua prœccpta Chrislus.. * Quae licet ab incolis tepide suscepta sunl, apud quosdam tamca intègre et alios minus, usque ad persecutioncm Diocletiani tyranni novennem, m qua subversse per totum mundum sunt Eccieeise. »
€ Tibère l'éclat de ses rayons, je veux dire que le
« Christ donna aux hommes ses préceptes
c Bien que reçus avec tiédeur par les habitants de « rile, ses préceptes furent embrassés avec ferveur « par quelques-uns, avec moins de zèle par les « autres, jusqu'aux neuf années de la persécution « du tyran Dioclétien, pendant lesquelles toutes les « Eglises du monde furent renversées. »
Il paraît donc indubitable que l'apôtre saint Paul, ou tout au moins quelqu'un de ses disciples, a évangélisé l'île de Bretagne. Lorsque le vénérable Bède nous parle (1) d'une lettre écrite par Lucius^ roi des Bretons [Britannorum rex), au saint Pape Éleuthère (170-185), il ne contredit certainement pas les autorités des Pères que nous avons signalés. Ceux-ci ont en vue les Bretons sujets des Romains, et celui-là les peuplades vivant en dehors de ia province romaine. Voilà pourquoi, après la prédication des nouveaux missionnaires, Tertullien pouvait affirmer (2) que la foi chrétienne avait franchi, chez les Bretons, les limites des conquêtes romaines.
Quant aux succès des premiers apôtres, Gildas nous dit qu'ils ne furent pas parfaits. En cela la Bretagne a plus d'un trait de ressemblance avec la Gaule, peuplée, du reste, d'une race congénère. Dans les deux pays il y avait les mêmes obstacles à
(I) Beclœ Uist. cccles.j lib. I, cap. iv.
(i) Tcrtullian. Adv. JudœoSy cap. vii:(( ... El Galliarum divcrsas nalio' nés, et hritannorum inaccessn liomanis locOy Christo vcro subdita. »
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surmonter. Toutefois le zèle des Apôtres fut loin d'y être stérile. D'après Gildas, sous Dioclétien cette chrétienté fut bouleversée. Or, si cela est vrai, il faut qu'elle ait été bien solidement organisée auparavant; car, malgré cette tempête, elle apparaît encore florissante au commencement du iv® siècle. Parmi les Pères du concile d'Arles, de l'an 344, donl les noms ont échappé à l'oubli, figurent trois évoques bretons, métropolitains des trois provinces les plus civilisées de la partie de l'île soumise aux Romains. Ce sont Éborius, évoque d'York, capitale de la Maxima Cœsariensis ; Restitutus, métropolitain de Londres, capitale de la Britannia primai et Adephius, évoque de la Colonia Camalodunen^ sium (1), métropole de la Flavia Cœsariensis. Évidemment, avec ces trois métropolitains, la liste pri- Qiitive des souscriptions portait un certain nombre d'évêques leurs suffragants. Mais si la négligence des copistes nous a privé de l'avantage de les connaître^ il n'en demeure pas moins certain qu'ils assistaient à la grande assemblée de la ville d'Arles. Le vingtième canon de ce concile, que nous commenterons bientôt, en fournira une preuve irrécusable . Nous arrivons au port. Nous avons achevé ce que nous pourrions appeler la démonstration générale et indirecte de notre thèse. Le tableau statistique
(i) Les copislcs, ne connaissant pas ce nom, ont écrit : Colonia Lon. dinensium^ ne s'apcrcevant pas qu'ils venaient de signaler révoque de Londres.
surtout, que nous venons de composer au moyen d'une enquête aussi importante que minutieuse, nous permet d'envisager, dans une vue d'ensemble, la véritable physionomie de l'Église au milieu du ni® siècle. Elle est bien différente, il faut l'avouer, de celle que lui prêtaient nos contradicteurs depuis deux siècles. Au lieu de quelques évoques errants et nomades à travers les provinces romaines, toujours rebelles aux enseignements de la foi, nous ^venoxiB de voir assis sur leurs sièges parfaitement SieB et déterminés, dans chacune des parties de l'empire romain, même les moins civilisées, des évêques en très-grand nombre. Nos lecteurs en conviendront aisément, saint Augustin n'exagérait vraiment point, dans sa lettre XLIIP, lorsque, parlant des Donatistes, qui, en 312, au lieu de recourir au jugement de l'Église, réclamèrent celui de Tempereur, il s'écriait (1) : « L'Église ne « résidait pas dans les seuls évêques africains.... « Restaient leurs milliers de collègues d'oum TRE-MER, auxquels ils pouvaient soumettre leur « cause. D
Ces paroles ne sont point exagérées, même si on les entend, comme il semble qu'il faille le faire, des seuls évêques de l'Occident ; mais elles le sont bien moins encore si on les accepte dans
(1) s. Augustin. Episl. XUlîy n^ 3 : «Ncc in illis solis cpiscopis Afris crat Ecclcsia... MUlia quippe collegarum Iransmarina reslabani^ ub apparebat eos judicare posse. »
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le sens de Pépiscopat catholique tout entier. En effet, personne n'ignore combien la civilisation romaine avait multiplié les centres de population, sous les noms variés de colonies, de municipes, de villes^ d^oppida, de castra. Les géographes les comptent par milliers, et la science archéologique nous en fait découvrir tous les jours de nouveaux. Cependant ils ne suffisaient pas à la multitude des évêques. Nous l'avons constaté en parcourant chacune des provinces dont l'histoire nous a conservé des monuments ecclésiastiques ; on en avait établi dans un grand nombre de simples vici et de pagi, c'est-à-dire dans les localités les plus importantes de la campagne^ où, plus tard, on se contentera d'installer des pasteurs secondaires.
Trop peu étudié jusqu'ici, ce fait n'en est pas moins indéniable ; les monuments de l'Occident, aussi bien que de l'Orient, s'accordent à nous le présenter comme une loi générale dans toute l'Église (1). D ouvre un horizon tout nouveau sur le berceau du christianisme ; il sape par la base la théorie protestante sur l'origine de l'épiscopat catholique, et il nous permet " d'affirmer, au nom de la science historique, que le Christ lui-même est auteur de cette institution fondamentale.
(1) Le savant Thotnassin IDisciplin. eccle$., part. I, lib. I, cap. xiv n<« 9-il) avait reconnu l'existence de ce fait universel, mais il Tattribuait à tort à un abus.
Mais si, avant le milieu du m*' siècle, les sièges èpiscopaux étaient répandus à profusion dans chacune des provinces de Tempire romain, est-il admissible que, dans la Gaule seulement, cette loi universelle souffrit une exception ?
Toutes les lois de Tinduction protestent contre une pareille supposition. Quoi I la Lycaonie et risaurie, l'Arabie et la Mésopotamie, la Mauritanie et ritalie restée en partie païenne, auraient eu des églises constituées jusque dans des bourgades, et jtiotre Gaule, l'une des provinces les plus importantes et les plus civilisées de l'empire, n'aurait eu, à la même époque, que des évêques missionnaires, sans sièges fixes, à trois ou quatre exceptions près I Tandis que partout ailleurs le christianisme était organisé depuis plus de cent cinquante ans, de la manière la plus large et la plus complète, dans notre vaste province il n'aurait été qu'à son début 1 Nous en appelons à l'histoire étudiée sans parti pris.
Contre une induction si légitime, qui s'impose à quiconque veut garder Timpartialité dans le débat, on n'oppose qu'un texte du vi® siècle, moins encore, la date d'une légende manifestement interpolée, comme nous le démontrerons plus loin. Et cependant, pour détruire des témoignages contemporains, unanimes et en tout point autorisés, la science critique exige d'ordinaire des témoins exceptionnels et tout au moins aussi bien informés.
Les démonstrations que nous venons de produire
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suffiraient donc^ à elles seules, pour ruiner de fond en comble le système de l'école dite grégorienne. Mais, grâces à Dieu, nous pouvons mieux : aux preuves indirectes nous ajouterons les preuves directes les plus péremptoires.
Assurément nous atteindrons notre but si nous démontrons que, dans les Gaules aussi bien que dans les autres provinces déjà étudiées, avant le milieu du m® siècle, le nombre des évoques était si considérable, qu'il y en avait jusque dans les petites villes ou les bourgs publics de nos campagnes. Établir ce fait, pour l'époque où, selon nos adversaires, les Églises gauloises n'auraient pas même été organisées, ou n'auraient existé qu^à Tétat de missions, c'est surabondamment montrer la fausseté de la théorie que nous combattons. Car qui prouve plus prouve moins.
L'existence de sièges épiscopaux dans les pagi de la Gaule, au milieu du m® siècle, atteste donc d fortiori que chaque ville, à la même date, avait aussi son siège épiscopal. C'est, du reste, ce que nous a constamment appris jusqu'ici l'étude des monuments.
Mais afin de faire mieux ressortir la vérité de notre proposition, il nous a semblé utile de réunir, au préalable, en un faisceau les documents relatifs aux sièges épiscopaux des pagi et des vici. Cette vue d'ensemble aussi nouvelle qu'importante ouvrira, en faveur de notre thèse, des horizons inattendus. Sans être composé de pièces inédites.
-tr 4j
le chapitre que nous allons consacrer aux choré-vêques (expression grecque qui signifie évêque d'un pagus) ne laissera pas que de causer plus d'une surprise, et d'être pour plusieurs une véritable révélalion historique.
EN PARTICULIER
Attachons-nous moins au nom qu'à la chose.
Nous avons constaté que, dans toutes les provinces de l'Occident aussi bien que de l'Orient, l'épiscopat était tellement surabondant, que non-seulement les cités, mais encore Un grand nombre de localités moins importantes dans le ressort de ces cités, possédaient un évoque. Et cependant, en Occident tout au moins, le nom distinctif de chorévêque n'apparaît dans aucun document antérieur au V* siècle. Bien plus, il faut descendre jusqu'au viii* siècle pour rencontrer les évêques des pagi désignés officiellement sous cette expression, devenue plus tard vulgaire.
168 LES CHORÉVÊQUES
D'où vient cette apparente contradiction ? Elle I»t)vient de ce que, fidèle à la discipline primitive, et ne considérant que le caractère sacré de l'épiscopat, on ne croyait pas, en Occident (1], qu'il y eût de différence entre un évoque siégeant dans une cité et un évéque préposé à une Église constituée dans une localité qui ne jouissait pas des privilèges de la curie municipale. L'Afrique notamment conserva ce principe d'égalité jusqu'à la destruction par les Barbares de ses Églises florissantes.
Il n'en fut 'pas de même en Orient, du moins. à partir du iv* siècle. Eusèbe, il est vrai, dan^ son Histoire ecclésiastiquCy n'établit pas de dis^ — tinction entre les évoques des cités et ceux de^ campagnes. Parlant des évoques que Paul de Samo — sate entraîna dans son erreur, il les appelle évêque^ des villes et des campagnes voisines d'Antioche (2) ^ Parmi la multitude innombrable de prélats réunie par Polycrate à Ephèse, à la fin du ir siècle, ^ * y en avait nécessairement plusieurs qui n'étaiei:^ * préposés qu'à de petites villes ou a des pag^ "
(1) s. Augustin {De Baptismo contra Donalistas, lib. III, c. 4-9; lib Vllf, c. 1-48) et Zonaras (Mansi, Concil.^ I, 973-992) nous ont conservé 1< actes et les souscriptions du concile de Carthage, de l'an 256. Or, bier^qu*un grand nombre des prélats qui y figurent ne fussent préposés quT3^ des vici et à des pagi^ il n*y a entre eux et les évéques des cités aucune diiïérence marquée. On doit en dire autant des évéques des vici dont nou^ avons constaté Texistence en Italie. Ils signent dans les conciles commet les autres évéques. Nous constaterons le même fait dans les Gaules.
(3) Euseb. HisU VII, 30 : Episcopos urbium et agrorum vicinorum.
Néanmoins ils sont désignés sous le nom commun d'évêques.
Les premiers monuments qui établissent une différence entre Tévêque de la cité et le chorévêque sont les conciles d'Ancyre, de Nicée et d^Antioche,
Les Pères de Nicée, dans leur huitième canon que nous avons déjà produit (1), règlent la conduite à tenir dans le cas où un évéique du schisme des novatiens, vulgairement connus sous le nom de cathares, viendrait à rentrer dans le giron de rÉglise (2) . « Si l'évêque converti est évêque dans un pagus ou une ville qui ne possède pas d'évêque catholique, il conservera son rang. Si dans le môme lieu il se trouve un évêque catholique, celui-ci restera en jouissance des honneurs épiscopaux, à moins qu'il ne les veuille céder au nouveau converti ; sinon ce dernier aura seulement rang parmi les prêtres. Mais l'évêque de la ville lui préparera un poste de chorévêque ou de prêtre dans quelque église rurale. ï>
Ainsi le poste de chorévêque est déjà considéré comme inférieur à celui d'évêque de la cité. Toutefois le concile ne dit pas qu'entre le chorévêque et l'évêque de la ville il y ait aucune différence, en ce qui concerne le pouvoir d'ordre ou celui de juridiction.
Le concile d'Ancyre est plus explicite : « Qu'il ne
(1) Cr. chap. IV, p. 123.
(2) Mansi, ConciL, II, 671.
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€ soit plus permisy popte son treizième canon (1), « aux chorévêqTxes d'ordonner des prêtres et des « diacres. i> Antérieure de onze ans environ à celle de Nicée (2), cette assemblée synodale paraît avoir joui, dès l'origine, d'une grande autorité dans tout l'Orient, sans doute à cause des généreux confesseurs de la foi qui la composaient et du grand nombre de provinces qu^ils représentaient (3) .
Cependant les Pères du concile œcuménique ne paraissent pas avoir jugé à propos d'apposer la sanction de leur autorité à ce décret. Pour ce qui concerne les chorévêques en particulier, la décision des Pères d'Ancyre était trop en désaccord avec la discipline encore observée en Occident pour que les Légats du Saint-Siège en fissent une loi générale de l'Église. Nous verrons bientôt en quels termes adoucis Osius et les autres Occidentaux réunis à Sardique consentirent à réglementer la situation des évoques ruraux.
Mais si le concile œcuménique refusa d'adhérer
(1) Mansi, ConciL, II, 318 : « ChorepUcopos non Ucere ([xii é?eTvai) presbyteros vel diaconos ordinare (/eipoToveTv). »
i'2) Cela lu^suUc de la liste de souscriptions dans laquelle figurent des «'•vaques (lui sont morts avant la paix de TÉglise, par exemple, Basile d Émèsc qui souffrit un glorieux martyre, en 31G, sous Licinius. (Mansi, Coicily II, 534.)
(3) Vital d'Antioche, Agricolaiis de Césarée de Palestine, Marcel d'Ancyre, Lupus de Tarse, Leontius de Césarée en Cappadoce, Basile d'Amasée, Pierre d'Iconium, Euslolus de Nicomédie étaient les principaux métropolitains; mais il y en avait de plusieurs autres provinces. Cf. Journal Asiatique, mai 1873, pp. ol5-51(J.
à la décision d'Ancyre, les drôqô^ ori^tauz réiUùs à Antloche, en 332, se firent un ^oir de la coDÛnner et même de la corroborer, tin membres cette assemblée, venm des. mêmes provinces à pea. près qne ceux du synodlpâ'Ancyre, eurent, es semble, pour but de fixer les bases des relations motoâles entre les divers degrés de la biérarcbie Mdéfflastique,. et d'en formuler les devoirs -sur le ntodèle de la biérarchiQ civile.
■E^ conséquence, ite étaUissent que la métropole^ civile swa définitivemôitje siège du métropolitain ecdéôastîque (1), sans le consentement duqo^ les évéques de la province ne feront désonnais ikn d'important Jusque^ifies Pères du concile ne &isaiênt que reprodoire les tenu» du trente- -' troisième canon apostolique (2). Mais en ajoutant ^e, à part l'ordination de leurs prêtres et de leurs diacres, les évoques suffragants ne devront rien entr^rendre désormais sans l'assentiment du métropolitain, ils imposaient un joug nouveau et pénible. Aussi, immédiatement suit, dans le dixième canon, une large compensation. Les évêques des
(I) Mmal, Concil.,l\, 1311 : s Episcopos qui sunt in unaquaqucprovineiascireoporlet epîtcopam qui praett melropotietiam curam lutctpere ioliia provineiœ, u quoi In melropolim concurrutit omnes qui habtnl wgotia... Reliquos autem episcopos nihil magiii momenii ag^redi im ipso, ul vull qui ab antiquo viguit Palrunt canon... Ordioenl, presbytères et diaconos. . . ei Dihil ultra faeere preesumant siue mttnh fMs epitfopo. B
(3) Mansi, CottcU., I, ^ : a Nihil Tacere magni momenti prMer illius metropolitaai sealeniium. »
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cités reçoivent tout pouvoir sur les évoques chargés, sous le nom de chorévéques, de gouverner les vici et les pagi situés dans le territoire de leur ville épiscopale.
Ce décret, à cause de son importance, mérite d'être étudié dans ses moindres détails. Nous le reproduisons donc, bien que nous l'ayons cité précédemment (!):<!: Quant à ceux qui sont préposés aux vici et aux pagi, ou qui sont appelés chorévêques, encore qu'ils aient reçu la consécration épiscopale, il a paru bon au saint concile qu'ils connaissent les bornes dans lesquelles ils doivent se renfermer. QuHls administrent les Églises qui leur sont soumises, et qu'ils se contentent du soin et de la sollicitude de ces Églises ; qu'ils fassent des lecteurs, des sousdiacres et des exorcistes, et que ce pouvoir leur suffise ; qu'ils n'aient pas la témérité d^ordonner un prêtre ou un diacre sans Vautorisalion de Vévéque de la cité dont ils dépendent eux et leur pagus. Si quelqu'un ose enfreindre cette définition, qu'il soit déposé de l'honneur qu'il possède. Du reste^ que
(1) Nansi, ConciL, II, 1311, Concil. Antioch.y can. X : a // qui sunl in vicis et pagis vel dicti cliorepiscopi^ quamvis (eixai) episcoporum cansecrationem acceperint^ placuil sanctae synodo ul modum suum scianl, et sibi subjectas ecclesiat adminislrent^ earumquc cura et sollicitudinc gercnda conlenli sint. Consliluant autcm Icclores, hypodiaconos el cxorcislas, et eorum promotioncm sufficcrc existiment ; nec presbyterum, ncc diaconum ordinare audeant absque urbis episcopo, cui subjicitur ipse et pagus. Si quis autem ea qua; detinita sunt Iransgredi audeat, ipse quoque dcponatur ab eo honore quem habet. Fiai autem chorepiscopus nb episcopo civitatiSy cui subjicitur. »
tout chorévêque soit consacré par Tévêque de la cité dont il dépend. :^
On peut le dire sans crainte, ce canon n'était pas conforme, dans son ensemble, à la discipline primitive. Nous en avons la preuve par ce qui se passait alors en Occident, où, grâce à l'esprit conservateur du Siège apostolique, les traditions antiques étaient mieux sauvegardées. Les Pères d'Antioche réduisaient, par le fait, tous les évêques des sièges ruraux au rôle de délégués de l'évêque de la cité à laquelle ressortissait civilement leur pagus. Ce qui était plus grave, on leur enlevait le droit d'ordonner les prêtres et les diacres nécessaires aux Églises dont ils avaient l'administration ; du moins on exigeait qu'ils en obtinssent l'autorisation de l'évêque de la cité.
Du reste, cette discipline avait peut-être déjà été inaugurée en Orient. On peut en effet inférer de plusieurs documents que les évêques des cités avaient récemment introduit l'usage d'établir dans des pagi de leur diocèse un ou plusieurs délégués spéciaux qui portaient le nom distinctif de chorévêques. C'étaient, en quelque sorte, des vicaires généraux de l'évêque de la cité ; et outre l'administration d'un pagus particulier, ils avaient la surintendance sur tous les prêtres placés à la tête des paroisses rurales. C'est ce que semblent insinua et le canon du concile de Nicée allégué plus haut, et la souscription de douze de ces chorévêques à ce même concile.
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Saint Athanase, dans son Apologie contre les ariens, en parlant de la Maréote (1) pandt également admettre une distinction entre un chorévêque et un évoque d'un vicus. Le concile d'Antioche, sans tenir compte de cette distinction pratique, assez récente du reste, englobe tous les évêques ruraux sous le nom de chorévêqueSy dans son décret prohibitif.
C'était préparer la ruine de cette institution.
En effet, jusqu'alors, ainsi que l'attestent formellement les Pères d'Antioche, les chorévêques avaient été revêtus du caractère épiscopal ; et, dans la pensée du concile, ils devaient continuer à en être revêtus, puisqu'il leur était permis d'ordonner des prêtres avec l'assentiment de Tévêque de la cité. Mais les graves restrictions apportées à leur autorité firent éclore à leur sujet des théories, au nom desquelles on révoqua en doute leur caractère épiscopal. On les compara aux soixante-douze disciples de Jésus-Christ (2), tandis que les évêques étaient représentés comme les successeurs des Apôtres. Sous prétexte qu'ils outrepassaient leurs pouvoirs, on leur substitua, en plusieurs lieux, des périodeutes ou visiteurs, sortes d'archiprêtres chargés de surveiller les prêtres de leur canton.
(i) s. Alhanas. Apolog. contra arianos, no 83, apud Patrolog, {frac,, t. XXV, col. 399 : « Regio est Alcxandrina in qua nunquam fuit episcopuSf aut chorepiscopus, »
(2) Mansi, ConciLy II, 5il. Concil, Seocœsar,, can. XIV : « Chorepiscopi autcm sunl quidcm in fi,gura sepluayinta. »
Cette substitution fut sanctionnée en Orient par les Pères du concile de Laodicée : « II ne faut plus, disent-ils (1), préposer désormais aux vici et aux pagi des hommes revêtus du caractère épiscopal, mais seulement des périodeutes ou visiteurs. Quant d ceux qui ont été précédemment établis avec le caractère épiscopal^ qu'ils ne fassent rien sans l'assentiment de l'évéque de la cité. »
Ailleurs, tout en conservant leur nom aux choré'^ vêques, on leur enleva le caractère épiscopal (2). Dans d'autres provinces, on distingua entre les chorévêques proprement dits, qui n'étaient plus que des vicaires de l'évéque, et les évêques ruraux, qui continuèrent à être revêtus du caractère épiscopal. Cette dernière discipline prévalut dans la province d'Antioche, parmi les Maronites (3) .
Les Églises de la Mésopotamie, avons-nous dit, avaient envoyé plusieurs de leurs évêques au concile d'Antioche dont nous étudions les décrets. Or le concile de Séleucie, qui se tint moins de quatre-vingts ans après, en 410, nous permet de juger des progrès qu'avaient faits, dans ce pays, les idées émises par les Pères d'Antioche, à l'en-
(1) Hansi, ConciL, II, 573. Concil. LaodiCy can. LVII : «c Quod non oportet in vicis et pagis episcopos conslilui, sed periodeiUaSy id esl circumcursalorcs ; eos autem qui prias constiluti fuerunt^ nihil agere sine mente episcopi qui est in civitate. »
(2) C'est ce qui ressorl des canons arabiques de Nicëe, œuvre du y« du du vi« siècle. (Mansi, ConciL, II, 969,970, 971, 971, 999, 1000» 1003.) On les choisissait d'ordinaire parmi les abbés des monastères.
(3) T.-J. Lamy, Concilium Seleuciœ habitum anno 410, p. 98, not. i.
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contre du pouvoir et de Pinstitution même des chorévêques. On ne les considérait évidemment plus que comme des vicaires de l'évêque de la cité, tout en leur conservant, ce semble, le caractêre épiscopal. En conséquence, les membres du concile condamnaient comme abusive la coutume, cependant fort ancienne, d'établir plusieurs chorévêques dans un même diocèse :
« Qu'elle ne soit plus désormais en vigueur, disent-ils dans leur quatorzième canon (1) , la coutume abusive en vertu de laquelle plusieurs chorévêques sont institués dans un même lieu (un même diocèse) ; qu'il ne soit plus question de plusieurs chorévêques, mais que chaque évêque ait un seul chorévêque, et qu'il lui suffise. Là où ils sont plusieurs, qu'on les dépose. t>
Quelque dure que fût cette décision, quelque opposée qu'elle fût à l'antique discipline de l'Église, elle finit par devenir une règle générale dans tout l'Orient. Et, chose curieuse et singulière, l'Occident suivit la même voie et aboutit aux mêmes résultats.
La dernière clause du dixième canon du concile d'Antioche consistait à réserver aux évêques de la cité l'ordination de leurs chorévêques. C'était leur conférer un véritable droit de métropolitain sur les
(1) Lamy, îoc. cit.^ p. 56 : o Neque amplius vigeal inordinalio haec qua chorepiscopi plurimi in uno loco (diœcesl) ficbanl; ncquc sint plures, scd unicuique episcopo singull sint chorepiscopi, qui sufficianl ei; cl ubi plurcs habenlur, dimiltantur. »
évéques ruraux de leur ressort. Mais cette ordination devait^lle se faire par l'évéque seul de la cité, ou celui-ci devait-il, conformément aux lois apostoliques, être assisté dans cette fonction par deux ou trois de ses collègues ? Les termes du décret ne sont pas clairs à cet égard.
En Orient (1), partout où l'on conserva aux chorévôques le caractère épiscopal, Tévéque de la cité se fit aider par ses collègues. En Occident, il n'en fut pas de môme, comme nous le verrons tout à Fheure.
S'il faut en croire le cardinal Balsamon (2)^ les Pères d'Antioche auraient été amenés à restreindre à ce point les pouvoirs des chorévéques, à la suite de certains empiétements sur les évoques des cités. Selon cet auteur, ceux-ci avaient toujours joui du privilège d'ordonner les prélats qui présidaient aux Églises situées dans le territoire de leur ville épiscopale. Or d'après la discipline primitive, tout consecrateur acquérait une sorte de droit paternel sur celui qu'il avait ordonné. Voilà pourquoi les chorévéques qui voulaient se soustraire ou refusaient de se soumettre à l'autorité de l'évéque de la cité, essayaient de se faire donner la consécration épiscopale par le métropolitain, afin de pouvoir se considérer comme relevant directement de ce dernier.
(i) Petav., Not. in hœres. LXIX S. Sp/p/ian., apud PatroL grœc.^ t. XLVII, col. 1050-1051.
(i) Pelau, loc. cit.
là
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Selon nous, les évoques ruraux revendiquaient probablement le renouvellement de la discipline primitive de TÉglise ; mais au iv* siècle, et en Orient surtout, alors que la tendance générale des esprits était de calquer tous les pouvoirs de la hiérarchie ecclésiastique sur ceux de l'administration civile, cette prétention était traitée de témérité. De là le dixième canon du concile d'Antioche, le cinquante-septième du concile de Laodicée, et toutes les conséquences qui en découlèrent.
Quoi qu'il en soit des motifs qui amenèrent cette grave transformation dans la discipline de l'Église en Orient, il en ressort du moins que la progression des sièges épiscopaux, loin d'avoir commencé avec la période constantinienne, reçut au contraire, à cette époque, la plus grave atteinte. A part donc certaines circonstances exceptionnelles, comme le conflit entre Anthime de Tyane et saint Basile, ou les visées schismatiques des eusébiens en Egypte, on cessa, au iv* siècle, de fonder des sièges épiscopaux en dehors des villes jouissant du droit de cité.
Mais ce que nous venons de constater en Orient eut-il son contre-coup en Occident? C'est ce qui nous reste à examiner.
Chacun sait que le concile général de Sardique (343) fut presque uniquement composé d'évôques occidentaux, les orientaux ayant formé, en face, à Philippopolis, une assemblée schismatique, qui jeta audacieusement ses anathèmes contre le pape saint Jules h' et saint Maximin de Trêves. Or voici
quels furent les termes de son sixième canon, d'après le texte grec, le seul qui soit aujourd'hui admis comme entièrement authentique. C'est Osius, évoque de Gordoue, et président du concile au nom du Saint-Siège, qui prend la parole (1) : € Qu'il ne soit plus loisible, dit-il, de constitqer
UN ÉYÊQUE DANS UN BOURG OU UNE PETITE VILLE, 0X
un seul prêtre suffit ; car établir un évéque dans de pareilles localitéSf c'est avilir la dignité et l'autorité épisgopale. Toutefois les évéques de la province doivent continuer à placer des évêques dans ces mêmes localités, lorsqu'elles sont en pos-* session depuis longtemps d'être des sièges épiscO'paux. D'ailleurs, si une petite ville devient un centre. de population considérable au point de mériter d'être siège épiscopal, qu'on lui donne un èvéque. Cela plaît-il à tous ? — Tous répondirent : Gela nous convient. »
En regard des mesures prises contre les évéques ruraux par les divers conciles de l'Orient, notamment par celui de Laodicée, cette décision des Pères de Sardique paraîtra sans doute pleine de
(I) Mansi. Candi., III, iO. « Moo liccre uiiem simplieiler (aiOuaç)
EPISCOmM COHSTITUEftB IN AUQUO VICO VBL PARVA UftBE (ev Xte>{A/l TCVl ^
âû«vctot icoXct) cui vd unu$ preshyUr sufficit. Non enim oporUl illic epitcopum comlUaU me episcom homen et auctoeitas vilipem- OATUR. Atuunea provinciae epUc&pi debent in iisdem urbibus parvis episcapum constituerez in quibus etiam pbius episgopi fuerunt. Si tutem ioveniacuf urbs aliqua, qu» adeo populosa évadai, ut ipsa cpia^ eopaUi digna judiceiur, aodpiat. An boe omnibus |»Uccl? Responderunt omnes : Placet. »
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modération. Et cependant elle inaugura toute une transformation dans les idées (1) relativement à la notion que Ton s'était faite jusqu'alors de l'épiscopat.
Tant que l'Église avait été sous la menace du glaive des Césars païens, on avait songé uniquement à Vutile et nécessaire fécondité de Vépiscopat. Mais voilà que la religion chrétienne est définitivement assise sur le trône de ces mêmes Césars. Dès lors, germe dans les esprits l'idée de la nécessité, pour le pouvoir divin de l'Église représenté par l'épiscopat, d'être sauvegardé dans sa dignité, et d'être entouré, même aux yeux des peuples et des puissances terrestres, de tout le prestige dont il est susceptible. En présence des conflits qui s'annonçaient à l'horizon, les fiers champions de la liberté de l'Église devaient songer à tous les moyens qui pouvaient inspirer le respect envers les pontifes de la loi nouvelle.
Le lecteur aura remarqué sans peine les motifs
(l) Cctlc transformalioii radicale alla jusqu'à faire oublier, dans les siècles postérieurs, la discipline primitive de TÉglise. C^est ce qui permit aux auteurs des fausses décrétales d'attribuer au pape saint Clément cl à ses successeurs, du premier au troisième siècle, une mesure qui ne datait, en Occident, que du concile de Sardiquc. Ou a écrit de longues récriminations, le plus souvent mal fondées, contre les fictions des fausses décrétâtes ; non-seulement celle-ci n'a pas été relevée, mais elle a été adoptée comme une vérité historique jusqu'à nos jours. Hincmar, en la couvrant de l'autorité de son nom et de sa science prétendue {Episl. in causa Hincmari Laudun., cap. xv, apud Patrol, lat.y l. GXXVI,col. 329, 331), n'a pas peu contribué à vulgariser cette CâTcur.
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allégués par les saints prélats réunis à Sardique. Ils sont tout autres que ceux du concile d'Antioche. Ici, c'est la nécessité d'une hiérarchie calquée sur celle de la puissance civile qui conduit à la destruction du pouvoir des chorévêques ; là, c'est la dignité du caractère épiscopal qui inspire la pensée de poser des bornes à la multiplication de cette puissance pontificale. Le besoin de mettre fin à cette multiplicité se fait généralement sentir dans toute l'Église ; mais les moyens employés en Orient pour aboutir à ce résultat commun diffèrent essentiellement de ceux qui furent proposés en Occident.
En définitive, les Pères de Sardique, tout en proclamant, en principe, la nécessité de ne pas avilir l'autorité épiscopale en la multipliant à profusion, maintinrent tous les sièges ruraux dans leur possession séculaire. On reconnaît à ce trait l'esprit éminemment conservateur et traditionnel de la sainte Église romaine.
Toutefois, il faut Tavouer, le coup porté par ce décret aux sièges épiscopaux érigés dans les bourgs publics et les petites villes devint funeste à cette institution.
De toutes parts, en Occident, à l'exemple de rOrient, on commença à mettre en pratique, et surtout à enseigner, comme une règle de droit canonique, que les villes munies du privilège municipal étaient seules dignes d'être des sièges épiscopaux. On ne trouve guère que le concile de Carthage de l'an 390 qui reproduise, dans son cinquième canon,
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presque mot pour mot, et avec toutes ses restrictions conservatrices, la décision de Sardîque (1).
Dans la jurisprudence du Siège apostolique, comme on sait, ce dernier concile était placé sur le môme pied que celui de Nicée, dont il n'est, en effet, que le complément au point de vue disciplinaire. Il ne faut donc pas s'étonner si, dès là fin du rv* siècle, sur le point notamment qui nous occupe, les Papes firent exécuter son décret avec une rigueur qui en dépassait les termes. C'est ce qui explique la prompte disparition des sièges épiscopaux dont nous avons constaté Texistence au liis siècle dans les vici voisins de Rome, et dans plusieurs petites localités de la péninsule italique. Conformément au décret de Sardique, on substitua de simples prêtres aux évoques qui, jusqu'alors, avaient présidé à ces Églises rurales. En outre, à partir de la fin du iv* siècle, les Pontifes romains, dans leurs décrétales, tendirent constamment à interdire toute érection de siège épiscopal en dehors des centres de population décorés du droit de cité. Enfin, vers le commencement du v* siècle, Tempereur Honorius ayant promulgué une Notice des provinces et des cités de VEmpire^ ce document servit désormais de critérium pour définir les droits et les prérogatives des Églises constituées.
Telle est, en abrégé, rhistoiro des sièges épiscopaux établis dans les pagi et les vici. Mais conli-
(l)Mansi, ConciL, 111,003,809.
nuoQs à étudier les vicissitudes qu'ils eurent à subir en Occident.
Consulté à propos d'un certain Rufin, qui avait été ordonné évêque d^une petite localité (in abditis locis) sans Tassentiment du métropolitain, saint Innocent P' blâma sévèrement cette ordination comme contraire à la discipline de TÉglise (contra disciplinœ rationem) (1).
Au V» siècle, lorsque, cherchant à se préserver contre les effets funestes de dissolution qu^entralnent nécessairement à leur suite la guerre et l'anarchie, les Églises des Gaules, de l'Espagne et l'Église romaine elle-même introduisirent dans le recueil des canons disciplinaires les décrets des conciles d'Ancyre, de Néocésarée et d'Antioche, la jurisprudence du Saint-Siège s'accentua plus encore à rencontre des sièges épiscopaux établis dans les campagnes. Deux cents ans plus tard, les évéques ruraux reçurent même, comme en Orient, le nom particulier, jusqu'alors pratiquement inconnu en Occident, de chorévêques. Leur situation devint analogue à celle des chorévêques orientaux, jusqu'au jour où leur utilité fut mise en question, et leur existence même compromise.
L'Église d'Afrique, fidèle à ses antiques traditions, essaya de conserver la liberté à cet égard ; mais l'opinion contraire était trop conforme aux décisions
(1)S. Innocentii [mpae I EpUU lU, cap. ii, apud Patrol, /a^, t. XX, 001.489.
184 LES GHORÉvêQUES
de rÉglise depuis plus d'un siècle pour que cette ténacité à une coutume surannée, n'excitât pas des plaintes et ne provoquât pas quelques blâmes de la part de Fautorité supérieure.
Nous possédons une lettre de saint Léon le Grand aux évoques de la Mauritanie, relativement à cette grave question de discipline. Un évéque de cette province, nommé Restitutus, avait établi un évoque dans un bourg de son diocèse. Repentant de cette action, il en écrivit au pape, en demandant que non-seulement cette Église rurale, mais encore plusieurs autres qui étaient contiguës à son diocèse, et qui étaient également sièges épiscopaux dans la campagne, fussent réunies, après la mort des titulaires actuels, sous la juridiction du susdit Restitutus ou de son successeur.
A une supplique si entièrement conforme aux prescriptions du droit canonique alors en vigueur, le Saint-Siège ne pouvait faire une réponse défavorable. La voici :
« Entre tous les statuts définis par les conciles dont l'observation nous tient à cçeur, dit le Pontife (1), nous mettons au premier rang celui qui a
(1) 8. Leonis Magni EpisL Xli, cap. X, t. I opp., p. 667, t328, cdiu Ballerini: c niud sane quod ad sacerdolalem perlinet dignitatcm, inler omnia volumus canonum statuta servari, ut non in quibuslibet locis^ neque in quibuscumque casteUis, et uri ante non fuerunt. episcopi GONSECRENTUR : cuRi ubi minores sunl plèbes minoresque conventus^ pi*esbyterorum cura sufficiaty episcopalia autem gubernacula nonnisi majariùua populis et frequenlioribus civitatibus oporteal prsesidcrc, ne quod MnctorumPatrum divinilus inspirata décréta vetuerunt^ viculis et
trait à la dignité épiscopale et qui défend de consacrer des évêqnea dans des localités sans importance, et môme daiïs les petites villes qui n'ont pas été jmquHci sièges épiscopaux ; attendu que là où il n'y a que des fidèles en petit nombre et des communautés très-peu nombreuses, le soin d'un simple prêtre est bien suffisant. Il importe d'ailleurs grandement de réserver Tautorité épiscopale pour les centres de population plus considérables, et pour les cités plus populeuses, si nous ne voulons pas contrevenir aux ordonnances des saints Pères inspirées de Dieu, par lesquelles il est, interdit de placer des pontifes dans les vici, dans les petites villes, ou même dans les municipes obscurs et écartés ; de peur que le pouvoir qui s'exerce sur les choses les plu3 excellentes ne soit avili par sa multiplicité. C'est ce qui a eu lieu dans le diocèse de Restitutus. Il s'en est humblement accusé, et en même temps il nous a demandé avec beaucoup de raison que, à la mort de ces évêques ruraux, les localités qui, awtrefois, faisaient partie ou étaient voisines de son
possessionibus, vel obscuris et solilariis municipiis iribuatur sacerdotale fasligiuro, et honor cui dcbenl excellentiorà commilti, ipsa sui numerositate vUescat, Quod nune in sua diœcesi Restitutus episcopus factum esse causatus est; et rationabilitcr postulavit, ut si episcopi eurum locorum in quibus non debuerant ordinari, humana conditione dccesserint, loca ipsa ad Jus ejusdem antistitis, cui olim propria vel contigua fue}*unt, reverlanlur. Et inutile est sacerdotalis dignitas, inconsiderata ordinantis facilitate, superflua multiplicatione minuatur. » Les Ballerini ont parfaitement prouvé Tauthenticité de cette lettre, qu'il ne faut pas confondre avec la LXXXYIII» entièrement apocryphe.
■^ib
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diocèse, soient replacées sous sa juridiction. Ene£fet, il est inutile d'amoindrir la dignité épiscopale en la multipliant d'une manière superflue, par la facilité inconsidérée du consécrateur. >
De semblables décisions réitérées devaient nécessairement aider à faire disparaître les quelques sièges épiscopaux des pagi en faveur desquels on pouvait alléguer les droits de prescription.
En effet, le lecteur a pu remarquer que saint Léon condamne et abolit, après la mort de leurs titulaires, non-seulement les sièges épiscopaux situés dans le ressort de la ville dont Restitutus était évêque, mais encore ceux qui lui étaient contigus. C'était assez indiquer que les anciennes Églises épiscopales des pagi étaient plutôt tolérées qu'approuvées, et qu'une raison quelconque de convenance suffisait pour justifier leur annexion au siège de la cité voisine.
Plus d'un lecteur s^est déjà posé, sans doute, cette grave question : L'Église des Gaules était-elle restée étrangère à ce mouvement général des esprits et à cette transformation dans la discipline ecclésiastique ?
Si l'épiscopat stable et régulier ne datait, chez elle, que de la fin du m*' siècle, comme le prétend l'école grégorienne, assurément l'institution des sièges épiscopaux dans les simples pagi ou les casteltûy n'aurait pas eu le temps de s'y produire. En 343, alors que les Pères de Sardique arrêtaient pour toujours la création de ces sortes de diocèses ruraux, l'épiscopat aurait eu à peine le temps de
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s'organiser dans les cités proprement dites. Les trente^quatre évéques gaulois qui siégèrent dans cette assemblée n'auraient donc fait qu'assistei\ sans y être le moins du monde intéressés, au débat qui aboutit au décret dont nous avons parlé.
Mais si les débris des monuments historiques qui nous restent attestent le contraire, s'ils nous apprennent que dans les Gaules, autant et plus que dans la plupart des provinces de l'Occident, le nombre des sièges épiscopaux dépassait de beaucoup celui des cités proprement dites; si les divers litiges soulevés en Occident, à propos de l'institution des chorévêques, ont eu principalement les Gaules pour théâtre ; si , longtemps après les immenses effondrements produits dans notre patrie par les invasions barbares, on peut encore y reconnaître les restes de sièges ruraux, évidemment il faut en conclure que V organisation défiyii" tive de Tépiscopat gaulois doit être reportée à une époque bien antérieure à la fin du iif siècle. Interrogeons donc l'histoire.
C'était en 438 ; l'Église métropolitaine d'Embrun était vacante. Un jeune ambitieux, nommé Armentarius, gagna, par promesses ou par argent, deux prélats de la province des Alpes Pennines, et, sans le concours des autres comprovinciaux, se fit sacrer évoque de cette Église. Malheureusement pour lui, il s'emporta à des actes de violence tels, que sa déposition devint une nécessité. Un concile, présidé par saint Hilaire d'Arles, se réunit dans la
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petite ville de Riez, qui possédait alors un siège épiscopal. On y déposa Armentarius ; mais on décida (i) c qu'il pourrait recevoir le gouvernement c d'une Église rurale, sous le nom de chorévêquey € pourvu que leH^u qu'on lui assignerait pour « siège épiscopal ne fût pourvu ni d'une curie « municipale, ni du titre de cité, ni d'un sénat. :»
Après cet acte de condescendance, qu'assurément Armentarius ne méritait guère, les Pères lui interdisent toute fonction épiscopale , sans excepter 'ordination d'un simple clerc et la célébration des saints mystères dans une ville, même avec l'approbation de l'évêque du lieu. Ces restrictions dépassaient manifestement celles que l'on imposait aux chorévêques, mais les scandales du jeune prélat les rendaient nécessaires.
On le voit, la fonction de chorévêque apparaît aux Pères du concile de Riez, comme un remède connu et approprié aux circonstances. Mais voici un autre fait plus péremptoije.
Proculus, évoque de Marseille, disputait à Patrocle d'Arles le droit d'ordonner les évêques de la seconde Narbonnaise ; et, afin que les faits accom-
(1) Mansi, ConciL, V, 1192. » Quod ergo in quibusdam schismalicis magis qiiam haerelicis recipicndis Nicaenum concilium slaluil a singulis pcr tcrriloria sua, hoc eliam prsescns convcnlus in hoc slatuit nb omnibus
deberc scrvari Liceat (cuicumque episcopo) unam parocliiarum sua-
rum cccleslam ccdcre in qua aut chorcpiscopi nomine, ul idem canon
loquilur foveatur Tum ne quis ei locus dcccrnalur quem curiae
et civitalis specie.'^, aut ordo nobililal. »
plis confirmassent son droit prétendu, il saisissait toutes les occasions de faire les ordinations épiscopales. Or, parmi les évêques ainsi ordonnés par lui, on cite, entre autres, Tuentius et Ursus, dont les sièges épiscopaux étaient Citharista et Gargarius, deux vici des environs de Marseille (1). Et, chose remarquable, ni devant le concile de Turin, réuni en 397 pour juger ce différend, ni devant le pape Zosime, son protecteur, Patrocle d'Arles n^accusa Proculus, pour ce fait, d'avoir créé, contre les canons, de nouveaux sièges épiscopaux. Ils étaient donc anciens. Patrocle se contenta constamment de les revendiquer comme étant situés sur le territoire soumis à sa juridiction. Ce n'est pas tout.
Nice n'était encore, à la fin du iv® siècle, qu'un simple castellum^ puisqu'elle n^est pas mentionnée dans la notice officielle des cités gauloises (2) .Or elle possédait un évêque dès le iii*» siècle ; car parmi les signataires du concile d'Arles de l'an 314, figurent, dans la liste tronquée qui nous reste, deux représentants de l'Église qui y était constituée, à savoir le diacre Innocentius et l'exorciste Agapim (3).
(i) S. Zosimi, EpisL /, cap. m ; EpisL IV, n» 4, apud PatroL lat.y t. XX, col. 644,664.
(â) S. Léon. Magni opp., Edit. Balleriai, t. L col. 1460 ; 1. 111, col.
(3) Mansi, ConciL, H, 476. Nous avons déjà fait observer que, d'après la discipline alors en vigueur, un prôlre ne pouvait siéger à un concile qu'en qualité d'assesseur ou de représentant de son évoque.
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D'ailleurs, dans le concile d'Aqailée^ présidé par saint Ambroise^ en 381, siégeait Amantius^ évêque de Nice (i) .
Dans ce dernier concile, à côté de saint Juste de Lyon, un certain Constantius souscrit, comme celui-ci, avec le titre de Legatus Gallorum, et il se dit episcopus Sciscianensis. Quel était ce siège de Sciscianensis ? Bini, dans ses notes (2), le croit situé dans la Narbonnaise. ^lais, selon toute probabilité, il n'est pas autre que le vicua Sciscianensis de la civitas Begorretana, aujourd'hui Sers, non loin de Luz, dans le diocèse de Tarbes. Saint Grégoire de Tours l'appelle viens Sexciacensis (3) , et nous apprend qu'un saint Justinus, célèbre par ses miracles, reposait dans l'antique église de cette localité. Il ne donne à ce bienheureux que le titre de prèsbyter ; mais les plus anciens martyrologes, notamment celui de Corbie, antérieur dans sa rédaction primitive, à saint Grégoire de Tours, lui donnent constamment la qualification di episcopus (4;. Rapprochés l'un de l'autre ces deux documents démontrent, ce semble, péremptoirement que ce viens Sclsciaccnsis ou Sciscianensis, au milieu des gorges
{i)Mansi,Co;2c//., 111, GOO.
(2) NoL Bbiiiy apud Mansi, Concil., III, 020.
(3) S. Gregor. Turon. De Gloria Confesser,, cap. xlix: u Infra lerminum Bcorrclanae urbis, in vico Sexciacensi sauclus Ju^linus presOytcr quiescit, » Cf. ibid., cap. l.
(i) Nol. D. Ruinarl in II, loc. S. Grcgoril Turon, — Gallia Christ, nova^ i, 1, col. 1223-1225. " Bolland., Act, 55., 1 Mail, p. 49.
les Pyrénées, au fond du diocèse de Tarbes, était un jiége épiscopal avant même le iv* siècle. Il est du noins certain que le siège de Constantius n'est point indiqué parmi les cités gauloises ; par conséquent, 3C ne pouvait être qu'un viens ou un castellum.
Toulon ne figure pas non plus dans la notice officielle, et néanmoins il était siège épiscopal de temps immémorial, au v* siècle (1). Il faut en dire autant de Carcassonné (2), de Maguelonne (3) et d'Elne (4). On a contesté, il est vrai, Tantiquité de ces trois derniers sièges épiscopaux, et Ton a rejeté comme apocryphes les noms de quelques évoques dont la mémoire avait été conservée dans de trèsanciens manuscrits, fort appréciés d'ailleurs. Mais sur quel motif est fondée cette fin de non-recevoir ? Uniquement sur ce que les susdites localités n'étaient pas comptées dans la Notice parmi les civitates, c^est-à-dire que l'on posait comme un axiome précisément ce qui est en question, à savoir que les civitates seules pouvaient être sièges épiscopaux.
Chose vraiment étonnante, des critiques d'ailleurs très-sérieux s'appuient, en ce point, sur Tautorité d'Hincmar de Reims. Or ce trop célèbre écrivain, qui, en effet, a été le premier à donner du
(i) s. Léon. Magni opp., l. I, col. 1470; Gallia Christ., 1. 1, col. 741.
(2) s. Léon. Magni opp.^ loc, cil., col. 1478 ; GalUa Christ., M, 860, 86i<
(3) s. Léon. Magni opp., loc. cil., co\. 1477.
(4) GaUia Christ., VI, 1030.
192 LES CHORÉVÉQUES
crédit à cette erreur, n'allègue en faveur de son opinion, que la fausse décrétale connue sous le nom ié Tome d'Anaclet{i). Ce tome n'est pas autre chose ^e la Notitia civitatmn, publiée sous Honorius. La décrétale apocryphe, alléguée par Hincmar, pour le besoin de sa cause contre son neveu, n'aurait-elle point fourni le thème au récit de la création, par saint Rémi, de l'évêché de Laon? Quoi qu'il en soit, il est désormais incontestable que le principe posé par Hincmar est une grossière erreur.
Outre les exemples déjà cités, on peut ajouter celui de Carpentras qui ne figure pas dans la Noti- Ha, et surtout celui de Tenasque (Vindasca) qui, simple vicus ou oasfeZ/um, possédait néanmoins une Église épiscopale, dès le milieu du ni'' slède (2).
On trouvera plus loin d'autres exemples à l'appui de ceux que nous venons d'indiquer (3), En
(1) Hincmar. IlemcDsis, JSpi^^ incatisa Hincmar. Laudun,^ cap. xv, xvi. apud Patrol. lat., t. CXXYI, col. 331, 334 : « Sicul lomus quem Anacletus episcopis de sedium priviicgiis, paienler oslcndil,... in quo, descriplis civilalibus melropoli llemorum subjeciis, nomen casteUif in quo es ordinatus cplscopus, nequaquam invcnics. Sed el ut veraces noslralum hisloriae monslrant, jam in senecla sua (B. Remigius) ibidem ordinavil episcopum el rébus ccclesiaslicis,idcm epfscopium sufficicntcr dilavil. » Plus loin {ibid.<t col. 337), il appelle ces do<mmcnls anliqua Iradilio, Son bul csl de prouver que du lemps de S. Rémi le castrum Laudunense dépendait de la civUas Remensis, Mais cela pouvait être Irèsvrai, sans que cela empèch&t Laon d'avoir été siège épiscopal avant les invasions barbares.
(2) Gallia Christ,, 1 1, col. 894. et Instrum., p. 137.
(3) Si la seconde rédaction des actes de S. Privât deMende (BoUand., AcL SS,, t. IV, Aug., p. 439) était certainement le texte primitif, il faudrait compter le vicus Mimatemis parmi les sièges ruraux de la Gaule,
attendant, ceux-ci suffisent à prouver que dans la Gaule, aussi bien que dans les autres provinces, les évoques surabondaient au rv* siècle, jusque dans les pagi.
D'autre part, saint Isidore de Séville nous insinue assez, par la manière dont il en parle, que les chorévôques existaient encore de son temps, au commencement du vu* siècle, dans tous les pays soumis aux Visigoths. Or ceux-ci possédaient tout le midi de la France ; et jusqu'à la victoire de Clovis, en 507, ils étendaient leur empire jusqu'à la Loire :
« Les chorévôques, c'est-à-dire les vicaires des évêques, dit-il (4), selon que l'attestent les canons, ont été institués à l'exemple des soixante-dix anciens (assesseurs de Moïse) , pour être les coopérateurs des évêques dans leur sollicitude envers les pauvres. Établis dans les villages et les vici^ ils gou-
au in« siècle. Disons seulement ici que les objections qu*on a faites contre ces actes (Tillemont, UisL eccles,^ IV, 652) se résument toutes en celle-ci : 11 n*est pas permis d'admettre qu^au milieu du m^ siècle, un siège épiscopal fût établi dans un viens, et que sa population fût dès lors en majorité chrétienne. C'est supposer la question. De plus, le lecteur n*a pas oublié les évêques du viens ScisciacensiSf dans le diocèse de Tarbes, dont nous avons parlé plus haut.
(1) S. Isidor. Hispalens. De ecclesiasticis officiis, lib. II, cap. vi : «Chorepiscopi, id est, vicarii episcoporum, juiU quod canones ipsi testantur (allusion évidente aux conciles de Néooèsarèe et de Laodicéc), instituti sunt ad exemplum septuaginta scnioruaii;taiiqoam consacerdotes propter soUicitudinem pauperum. Hi, in villis et Tkisconstituti, gubèrnant sibi commissas ecclesias, habentes licentiam cosAiliiere leclores, subdiaconos, cxorcistas, acolythos. Presbytères autem ant diaconos ordinare non audcant,prœter conscienliam episcopi in cujus regione praeesse noscunlur. Hi autem a solo episcopo civitatis cui adjacent ordinantur. »
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VERNENT (au présent) les Églises qui leur sont commises, ayant licence d'ordonner des lecteurs, des exorcistes, des sous-diacres et des acolytes. Quant aux prêtres et aux diacres, qu'ils n'aient pas la témérité d'en ordonner sans le consentement de Vévêque dans le territoire duquel ils sont établis prélats. Pour eux, ils sont sacrés par l'évêque seul de la cité dont ils dépendent. » Ces dernières paroles du texte de saint Isidore nous amènent à traiter une des plus graves questions relatives aux chorévêques.
Balsamon nous a affirmé, et rien ne démontre qu'il se soit trompé, que dans les provinces de l'Orient où l'on continua à revêtir les choré vêques du caractère épiscopal, on observa dans leur ordination toutes les formalités canoniques, interprétant en ce sens la dernière clause du dixième canon d'Antioche.
On vient de voir par saint Isidore qu'il en fut autrement en Occident.
Cette coutume abusive de réserver au seul évêque de la cité, sans l'assistance d'aucun autre évéque,rordination des chorévêques, paraît remonter assez haut en Occident. Le premier écho des réclamations qu'elle suscita se fît entendre dans le premier concile d'Arles de 314. Son vingtième canon débute en ces termes (1) : De his qui
(1) Mansi, ConciL^ 11,473.
usurpant sibi quod soli debeant episcopos ordi-nare. Quels pouvaient être les évoques ayant la prétention d'avoir le droit d'ordonner seuls leurs collègues ? Nous n'en voyons pas d'autres que les évoques des cités relativement aux chorévêques de leur ressort. Le pape saint Sirice parle dans le môme sens en sa lettre aux prélats de l'Église d'Afrique : « Qu'aucun évoque, dit-il (4), n'ait la témérité d'ordonner seul un évêque, par esprit d'ambition, de peur qu'il ne paraisse avoir communiqué le pouvoir divin d'une manière furtive. Cest d'ailleurs chose prohibée par le concile de Nicée. i>
Saint Innocent I" renouvelle la même défense dans sa décrétale fameuse à saint Victrice de Rouen (2) : ce qui prouve que l'abus continuait à se maintenir dans les Gaules.
Peut-être l'épiscopat gaulois puisait-il son excuse dans le canon du concile d'Antioche, ou mieux dans un usage établi pendant les trois premiers siècles. Nous trouvons, en effet, dans les Constitutions apostoliques, l'assurance formelle que, dans les cas de nécessité, l'ordination d'un évêque par un seul évéque était alors reconnue licite : a: Que l'évêque, y est-il dit (3), soit ordonné par trois ou au moins
(1) s. Siric. EpîsL V, n» 2» apud Patroîog. lat,, l.XUî, col. 1157.
(2) S. Innocent. I Epist, II Victricio Rothomag., cap. i, n» 3, apud Patroîog. lat., t. XX, col. 471.
(3) Conslilut. apostoLj lib. VIII, c> 27 : a Epiâcopus a tribus vel duobus
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deux évêques. Si quelqu'un avait été ordonné par wn seul évéque, que l'on dépose et le consacré et le consécrateur. Si une nécessité urgente contraignait à faire l'ordination par un seul, et que, par suite de la persécution ou d^une cause analogue^ plusieurs évêques ne pussent y assister, que du moins le consécrateur se fasse autoriser par plusieurs évêques. s>
Évidemment, les motifs d'une pareille dispense n'existaient plus au iv® siècle. Aussi, sommes-nous porté à croire que l'abus persistant puisait sa raison d'être dans la prétention des évoques des cités, relativement aux sièges épiscopaux fondés sur le territoire de leur ville épiscopale.
Quoi qu'il en soit, les Papes du V" siècle persévérèrent à condamner cet usage. Saint Léon le Grand le réprouve fortement dans la lettre qu'il écrivit à Rusticus, métropolitain de Narbonne : a Rien n'autorise, dit-il (1), à considérer comme évêques ceux
cpiscopis ordinclur. Si quis aulem ordinalus fuerit ab uno epUcopo, deponalur cl ipse, et is qui ordinavil cum. Quod si nécessitas incidens coegeril ab uno ordinari^ eo quody propter perseculionem aui aliam similem causarriy plures inleresse non possint, afféral auctoritalem mandati pluriumcpiscoporuni. •>
(i) S. Léon. Magni EpisL CLXVII ad Husticum Narbon, episc., Inqui^ sitio 1«, l. I 0pp. y col. 1420, edil. BiiUerini : « Nulla ratio sinitut inlcr cpiscopos habcanlur qui nec a clcricis sunt elccli, ncc a pluribus sunt expelili, nec a provincialibus cpiscopis cum metropolitani jiidicio consccrali. Si qui aulem clerici ab ipsis pseudoepiscopis in iis ccclesiis ordinal! sunt quae ad proprios cpiscopos perliucbant, cl ordinalio corum consensu et judicio praesidcnlium faclacsl, potest rata haberi. >
qui n'ont été ni élus par le clergé, ni demandés par plusieurs, ni consacré» par les évéques comprovinciaux, avec l'approbation du métropolitain. Toutefois, quant à l'ordination des clercs qu'ils auraient faite dans les Églises de leurs propres évéques, avec le consentement de ces derniers, on peut les ratifier. »
Que le saint pontife ait voulu ou non faire allusion, par ces dernières paroles, aif dixième canon du concile d'Antioche, il est certain, du moins, que sa décision y est tout à fait conforme, bien qu'accentuée dans un sens plus défavorable aux chorévéques ainsi ordonnés par un seul évêque. Même dans ces conditions, les chorévêques ont à ses yeux le caractère épiscopal, puisque les ordinations faites par eux, avec le consentement de l'évéque de la cité, sont susceptibles d'être ratifiées.
Nous verrons bientôt l'opinion contraire pré-, valoir dans certaines écoles de la France carlovingienne. Toute une série de documents apocryphes sera forgée pour lui donner quelque autorité. Mais les vrais textes émanés du Saint-Siège seront constamment conformes à la réponse de saint Léon.
Cependant cette sage réponse n'arrêta pas le cours d'une coutume qui tendait à devenir générale. Le texte allégué plus haut de saint Isidore de Séville prouve que, au vn* siècle, malgré les prohibitions des Papes et des conciles, l'abus avait acquis force de loi, puisqu'il faisait partie de la définition même du chorévêque. Remarquons aussi que ce nom grec
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était entré dans le vocabulaire des écoles occidentales, grâce aux collections des décrets conciliaires de provenance hellénique, qui depuis longtemps formaient une grande partie du droit canonique. Bientôt il sera admis même dans les Décrétales des Papes.
Le premier des souverains Pontifes qui ait employé cette expression dans ses réponses officielles, est le pa^e saint Zacharie.
Pépin, encore maire du palais, lui avait adressé diverses questions au nom des évoques, des abbés et des grands du royaume des Franks. Parmi ces questions il y en avait une relative aux chorévéques : ce qui démontre manifestement qu'il en subsistait encore jusqu'en Austrasie.
Dans sa réponse (1), le saint Pontife se contente de renvoyer au dixième canon du concile d'Antioche, qu'il cite intégralement ; mais il se garde bien d'ajouter le mot solo {episcopo civitatis) au texte primitif, à l'exemple de saint Isidore. C'eût été une approbation implicite de la coutume abusive réprouvée si énergiquement par saint Innocent P' et saint Léon le Grand.
(I) s. Zachar. Papa; EpisL ad Plpinum Major em DomuSy itemqiie ad episcopos, abbates, et proceres Francorum. licspondet de diversis capituHs a Pipino per Ardobanium missis, apud Patrolog, iat., t. LXXXIX, col. 932, et apud Mansi, ConcU.^ XII, 338 : « Ilem ex canonc Antiochcni concilii, capitulo x, de his qui vocanlur chorepiscopi decrclum est : Qui in vicis, elc. Chorepiscopuin vcro civilatis episcopus ordinel cui subjeclus est. »
Du reste, malgré l'usage presque universel, on n'ignorait pas, même en France, l'irrégularité de ces ordinations des chorévêques par un seul évêque ; si bien que ceux qui voulaient se mettre à l'abri des doutes et des objections, avaient soin de faire Tordination avec le concours de trois évéques (4).
Nous disions tout à l'heure que l'expression chorévêque élait entrée dans le langage officiel de l'Église romaine, au viii* siècle. Jusqu'alors, en France du moins, on continuait à qualifier du nom d'évêqueSy ceux qui étaient préposés aux pagij pourvu qu'ils eussent rççu le caractère épiscopal. Parfois néanmoins ils étaient appelés Archiprêtres.
Nous en trouvons une preuve dans saint Grégoire de Tours. Ce célèbre écrivain raconte, dans son Histoire des Francs (2), que l'évêque de Langres,
(1) Ainsi agit, entre autres, Leidarde, archevêque de Lyon, pour Tordination de son chorôvôque, et plus lard son successeur Agobard (Chronic. Adonis Viennensis, ad an, 804, apud Palrol laL, t. CXXIH. col. 134). Gauziolène, évoque du Mans^ fil de môme pour l'ordination de son chorô* véque Mérole. (D. Piolin, Bist. de VÉglise du Mans, t. II, p. 32). Mon savant confrère a écrit, à ce propos, plusieurs pages intéressantes sur le sur le sujet que nous traitons.
(2) S. Gregor. Turon. Hist, Franc, y i. V, 3 : « Mandericum expetunt, qui a rege induUus, ac tonsoratus, episcopus ordinatur, sub ea quidem specie ut, dum B. Tetricus viverel, hic Tomodorense caslrum ut archipresbyter regerei, (Haud dubium, remarque D. Ruinart, quin ejusmodi eastrorum episcopi, qui archipresbyterorum vicibus fungebantur, apud plerosque auclores cfwrepiscopi fuerint appellati.) Igitur cxlractus e Castro, in turri
retrudilur Nocte in fugam lapsus ad Sigebertum regem transiit, et
apud Arisitensem vicum episcopus instituituft babens sub se plus minus diœceses quindecim, quas primum Gothi tenuerant^ nunc vero Dalmatius Ruthenensis episcopus vindicabat. »
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saint Tetricus, étant devenu infirme, les habitants demandèrent au roi un aide pour le vénérable vieillard. Gontran jeta les yeux sur Monderic ou Mondry, d'une famille illustre par sa piété autant que par sa noblesse (1). Ayant reçu la tonsure et les ordres sacrés, Monderic fut consacré évoque, avec le titre d'archiprêtre de la petite ville de Tonnerre, dont le gouvernement spirituel lui était spécialement confié. Mais ayant, dans la suite, encouru la disgrâce du roi Gontran, il fut incarcéré dans une tour, d'où il s'échappa heureusement. Après divers incidents, il se réfugia auprès du pieux roi Sigebert, qui Vétablit évêque du pagus d'Arsat {apud vicum Arisitensem episcopus constituitur) , qui comprenait environ quinze paroisses. Ce petit diocèse avait été jadis usurpé par les Visigoths ariens, dit saint Grégoire de Tours. Si cette assertion est exacte, il est du moins constant que cette usurpation cessa avant la fin de leur domination en Aquitaine ; car au moment de la victoire de Clovis sur Alaric, en 507, le siège épiscopal de ce vicus Arisitensis était occupé par un évêque catholique nommé Tornoaldus (2). Saint Grégoire de Tours ajoute qu'à l'époque où
(1) D. Bouquet, t. III, p. 678. — Bolland. Act.SS.y ad diem iSjanuar» de S. Tarsiiia virgine, et ad diem i februar, de S. Sigeberlo rege, u^ 24. — Dans son murlyrologe universel, Ghaslelain assigne le 10 mai comme le jour de la fête de S. Mondry, évêque du d'Arsat, Les Bollandisles, on me sait pourquoi, n'en ont fait aucune mention au 10 mai.
(2) BoUand. ÀcL SS,, U III, p. 594, 592. VilaS. Germerii episc, Tolosanif n» 4. Cf. Gallia Christian., i. I, col. 195.
Monderic fut installé, Dalmatius, évêque de Rodez, revendiquait ce pagus comme étant de son diocèse. Cette prétention pouvait être fondée sans infirmer le droit antique du vicm Arisitensis.
Il est donc bien vrai que, en vertu des changements opérés dans la discipline ecclésiastique par les décrets de Sardique et de Laodicée, et par suite des ruines accumulées par les Barbares, la plupart des anciens diocèses ruraux avaient été transformés en archiprêtrés. Si l'on compare, en effet, las fonctions attribuées aux chorévêques par saint Isidore de Séville dans le passage cité plus haut, par saint Basile (1 ) dans ses lettres à ses chorévêques, et par plusieurs des canons arabiques de Nicée (2), il est évident que les archiprêtrés ruraux ont succédé aux chorévêques. Du reste, on s'en souvient, nous avons constaté la même transformation en Orient, à peu près à la même époque.
11 ressort également des exemples rapportés tout à l'heure, que les chorévêques, au \V siècle, en France, prenaient le titre du bénéfice qui leur était assigné. Si ce bénéfice était à titrearchipresbytéral^ ils prenaient le nom officiel à' archiprêtrés, alors même qu'ils étaient revêtus du caractère épiscopal. Si, au contraire, par suite de circonstances favorables, le vicus ou le pagus dont ils avaient la charge, avait conservé son titre épiscopal, les chorévêques
(1) S. BasiL EpUL LIV, CXLll.
(2) Mansi, t. Il, 969-970, Canon. Nicœn. Arabie.^ cap. uv, lv.
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prenaient la qualification dHévêques^ môme dans les conciles. Nous en avons la preuve, précisément à propos du vicus Arisitensis. Parmi les prélats qui assistèrent et apposèrent leur signature au concile national de Reims, vers 623, figure Emmo Arisitensis EPiscopus (1). Bien plus, en 508, le consécrateur de saint Germier, archevêque de Toulouse, fut Tornoaldus, évêque du même vicus, sans doute en qualité du plus ancien prélat de la province.
C'est assurément parmi les anciens vici ou pagi de la Gaule qu'il faut chercher Voppidum Momociacense (2) dont saint Grégoire de Tours nous fait connaître deux évêques : Thaumastm (3) et Sigebertus (4). « Les anciens géographes, » remarque Dom Ruinart, « plaçaient sur la Meuse, à l'extréa: mité du diocèse de Reims, un Momociacum, dans « le lieu même où est situé Mouzon. Mais on ne lit m nulle part qu'un évêque ait siégé dans cette loca- « lité (5). y> Les deux passages de saint Grégoire prouveraient le contraire.
(1) Mansi, Cona7., l. X, 59i.
(•2) S'il fallait lire Mimatense, comme l'a cru le P. Labbe, ce serait le vicus Mimatensis, aujourd'hui la ville de Mende, dont nous avons parlé dans une note précédente. Ainsi que Vinasque et Carpenlras, Gabalum et Mende auraient été, dans les j)remicrs siècles, deux sièges épiscopaux dans la même civitas.
(3) S. Gregor. Turon., De Gloria confessor., cap. lui.
(4) S. Greg. Tur., Ili&t., t. IX, 29.
(o) S. Gregor. Tur., De Glor, coufc&s., cap. lui, noie d. Saint Thaumast mourut à Poitiers. Or il est constant que des relations s'étaient établier., dès le iY« siècle, entre l«l £gUses de Reims et de Poitiers.
Quoi qu'il en soit, personne désormais, croyonsnous, ne pourra révoquer en doute l'existence des chorévêques, dans toute l'étendue des Gaules, du me au vni* siècle.
Cependant cent ans ne devaient pas s'écouler avant que cette institution eût presque complètement disparu de la France. En voici la cause :
A partir du iV* siècle, certains évoques, en Occident comme en Orient, transformèrent les chorévêques de leur circonscription diocésaine en simples vicaires généraux, sur lesquels ils se déchargèrent d^une partie du fardeau de l'administration pastorale. Saint Isidore de Séville insinue suffisamment que cet abus était général de son temps. Tant que les évéques des cités purent user à discrétion de ces chorévêques revêtus du caractère épiscopal, ils s'en félicitèrent. Les métropolitains seuls se plaignirent, à cause du droit d'ordination dont ils étaient frustrés,les évêques des cités s'étant définitivement réservé le privilège d'ordonner seuls les chorévêques de leur ressort. La réponse de saint Léon le Grand à Rusticus de Narbonne le démontre assez.
Mais les rois barbares de la race mérovingienne transformèrent, à leur tour, en instrument de despotisme césarien, cette antique institution des chorévêques. Ils s'attribuèrent le droit de distribuer à qui bon leur semblait ces Églises rurales, jadis cathédraliques. Nous en citions tout à l'heure un exemple mémorable, en parlant de saint Mondry.
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En voici un autre qui concerne le Poitou (1). Le duc Âustrapius, après divers incidents, juge à propos d'embrasser l'état ecclésistique. Aussitôt, le roi Clotaire, détachant du diocèse de Poitiers un certain nombre de paroisses, autour du castrum SeU lense (2) , en forma comme un diocèse rural, dont il confia le gouvernement au nouveau chorévéque, avec l'expectative de l'évéché de Poitiers, après la mort de saint Pientius, qui était alors assis sur le siège d6 saint Hilaire. Ce n'est qu'après la fin tragique d'Austrapius que les paroisses détachées furent restituées au diocèse de Poitiers.
De semblables usurpations de pouvoir étaient fréquemment perpétrées par les Mérovingiens, trop fidèles imitateurs de la tyrannie byzantine.
Les représentations des évoques des cités ne faisaient pourtant pas défaut. Nous avons entendu les plaintes de Dalmatius de Rodez. L'histoire a même conservé le texte d'une protestation analogue de saint Léon, archevêque de Sens, au roi Childebcrt (3).
Mais lorsque, par l'avènement des Carlovingiens, le cierge eut acquis une influence considérable
(1) Gregor. Tur. Hist., IV, 18.
(2j On croit généralement que ce castrum Sellcnse est U petite ville de Celles, en Poitou. Peut-être, sous une nouvelle dénomination, le roi aurait il rétabli l'ancien évèché rural d'Herbauges, dont nos traditions poitevines ont conservé le souvenir dans la légende du prêtre Viventius, et de Vévêque ou chorévéque benoît.
(3) Palrol. lat., t.LXVin,col. 10.
âans rÉtat, les plaintes contre les usurpations
^vraies ou prétendues des chorévêques s'élevèrent de
toutes parts. Les clercs du palais, on ne sait pour-
- quoi, se constituèrent leurs adversaires acharnés, et révoquèrent en doute la validité des ordinations
^- faites par eux, prétendant qu'ils étaient dépourvus du caractère épiscopal. Les évoques des provinces de Reims, de Rouen, de Sens et de Tours, réunis à Paris en 829, adoptèrent cette opinion, et formulèrent contre les chorévêques des règles sévères (1), confirmées en 845, par le concile de Meaux (2) .
Les Pères du premier de ces conciles avaient posé en principe que les soixante-douze disciples du Christ, dont les chorévêques, selon eux, étaient les représentants dans TÉglise, n'avaient jamais reçu la consécration épiscopale, et par conséquent ne pouvaient exercer aucune des fonctions réservées aux successeurs des apôtres, qui sont les évoques.
Les Pères du concile de Meaux, entrant dans plus de détails, interdirent aux chorévêques, non- seulement la consécration du saint Chrême, mais l'administration du sacrement de confirmation, la consécration des églises et toute ordination dans laquelle entre le rite de l'imposition des mains.
Cependant les théologiens de la cour carlovingienne étaient parvenus à faire intervenir même le pouvoir civil dans cette question de dogme et de
(i) Mansi, ConciL t. XIV, coi. ^56.
(2) Id., ibid., coL 839.
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discipline ecclésiastique. De là les divers capitulaires, dont le diacre Benoît nous a donné le texte dans sa compilation si peu digne de foi (1).
Dans cette guerre à outrance contre les chorévêques, Hincmar de Reims se distingua, paraît-il, entre tous. Il écrivit au pape Léon IV une lettre violente contre tous les chorévêques en général (2) ; et il fit si bien, que par son crédit le concile de Paris, en 849, décréta la déposition du chorévêque de Sens, Audrade, et l'abolition de l'institution même des chorévêques, ou du moins Tinterdiction de toutes les fonctions quasi épiscopales que ceux-ci avaient jusqu'alors exercées (3).
Toul^is la cause des chorévêques ne resta pas sans ^fHenseurs. Le savant Raban Maur, arche-
(1) Mansi lui-môme s*est laissé prendre [AnnaL Baronii not. in observât. Pagi, an, 803, n» 7 : et Concil, t. XII, coi. 700) à ce prétendu texte du capilulaire d'Aix-la-ChapclIc de l'an 799 ou 803. (Baluz. CapUular,^ t. I, col. 380-382.) Ce texte est rempli de faussetés. Comment un concile de Ratisbonne de l'an 768 aurait-il pu donner une décision si contraire à celle du pape saint Zacharie! Comment le pape saint Léon III aurait-il répoudu dans le sens indiqué par le capitulalre, lorsque saint Nicolas !<=% près de cinquante ans après, comme nous allons le voir tout à l'heure, opina d'une manière absolument opposée? Comment, si le Saint-Siège s'était ainsi prononcé, les Pères du concile de Paris en 829, et de Meaux en 845, ne s'appuicnt-ils pas sur une pareille définition ? Comment surtout celle soi-disant définition synodale et apostolique a-t elle été inconnue à Hincmar et au B. Raban Maur ? Malgré Tautorilé de Baluzc il faut donc absolument rejeter l'aulhenticilé de ce capitulaire. Il représente seulement l'opinion qui prévalut après le concile de Paris de l'an 829 ; mais il ne contient que des faussetés.
(2) Flodoard, Ilist, cccles, liemens., lib. III, cap. x.
(3) Jlist. UUér, de la France, t. V, p. 131 ; Mansi, Conc'd., t. XIV, 923; Baluz. CapituL, t. I,col. 380,382,9i3, lil2, 1282.
vêque deMayence (1), adressa à ce sujet, à Drogon, évêque de Metz, un opuscule en forme de lettre, qui réduisait à néant tous les arguments des adversaires. Au commencement de cet ouvrage, il nous apprend que les querelles suscitées par cette discussion avaient pris un caractère particulier de violence dans l'ouest de la France [Quidam de occidentaUbm episcopis senserunt de chorepiscoporum ordine).
Noire Aquitaine, notamment, en fut fortement agitée, les chorévêques y étant encore, paraît-il, en assez grand nombra. Raoul, alors assis sur le siège patriarcal de Bourges, en écrivit au pape saint Nicolas !•'. Celui-ci répondit avec cette dignité suprême qui rappelait si bien celle de saint Léon le Grand : < Vous m'assurez, dit-il (2), que, dans vos
(1) Raban Maur, Opp, apud. PalroL lat., t. CX, col. Il93-ti05. Nous disons archevêque de Mayence, parce que nous avons peine à croire qu'étant simple prêtre il eût tenu le langage qu'il tient dans cet opuscule. Le savant archevêque faisait remarquer avec raison que dans les souscriptions du concile de Nicée figurent les noms de plus de douze chorévêques. En effet, on en compte Jusqu'à treizO) sur 23i noms que contient la liste incomplète des Pères de ce concile. (Mansi» Co7icil., 1. 11,693, 697.)
(2) S. Nicolai I Papae"£p/s/. LXVI ad Hodulfum arcliiep. DUurlc, no 1, apud Pa/}*o/. /a(., t. CXIX, col. 884 : « A chorcpiscopis asscris multas esse in regionibus vcstris ordinalioncs presbyterorum et diaconorum elTeclas; quos quidam episcoporum deponunt, quidam vero denuo consecrant. Nos vero dicimus, nec innocentes oporlcre percelli, nec ullas debere fier! roordinationes, vel itcralas (ilcrari ?) consecraliones. Ad formam cnim septuaginta chorepiscopi facli sunt, quos quis dubitet episcoporum habuisse officia ? Sed quia sacri canones vêtant ne omnes sibi omnia vindicent, ac per hoc dignitas episcoporum ad chorepiscopos sues videatur transferri, fiatque vilior honor episcopi, decernimus nihil in hoc praeter régulas ulterius fieri. n
208 LES CHORÊVÉQUES
€ régions, de nombreuses ordinations de prêtres 1 et de diacres ont été faites par des ehorénéques ; € et qae, parmi les évèques, les uns déposent, les € antres réordonnent ces prêtres et ces diacres.
€ Quant à nous, nous disons qu'il ne faut ni € molester les innocents, ni réitérer les consécfa- € tions. Les chorévéques ont été institués sur le € modèle des soixante-dix disciples. Or qui peut < douter que ceux-ci n'aient rempli les fonctions € épiscopales ? Toutefois, comme les sacrés canons « défendent que tous (indistinctement) s'attribuent « tous les droits épiscopaux ; que par là, la dignité € des évêques paraisse transférée à leurs chorévê- « ques, et qu'ainsi Thonneur de l'épiscopat sorte € avili, nous arrêtons que rien désormais ne se fera a: en cette matière au-delà des règles canoniques. >
Cette décision si sage ne prévalut pas (1). L'institution des chorévéques fut presque universellement abolie en France et en Germanie (2), ou
(1) A défaut d'une décision aulhenliquc du Saint-Siégc les jutisles de la cour ne se firent pas scrupule de forger des décréiales sous le nom des Papes les plus vénérés de Tanliquilé. Ainsi fut fabriquée la prétendue lettre de saint Damase aux évêques de yumidie^ contre les chorévéques (Patrolo(j, lat.y t. XIIF, col. (31), celle de saint Léon le Grand aux évêques des Gcrmanies cl des Gaules (S. Léon. Magni Opp.y t. H, col. 1270), celle du pape Jean III aux mêmes prélats [Patrolog, lai,, t. LXXII,col. 13), etc.
(2) Au xc siècle, on ne trouvait pas cependant la question entièrement jugée, puisque le pape Léon VII (936-939) donnait encore une réponse dilatoire sur ce sujet. {Patrolog. lat.y t. CXXXII, col. 1087.) Hikiegaire, évéque de Limoges, en 970. avait ordonné un certain Gauzberl, son chorévêque, (Mansi, Concil, XIX, 514.)
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plutôt elle fut transformée en une autre beaucoup moins conforme au droit canonique. Les suffragants des évêques ou archevêques titulaires étaient assurément moins en harmonie avec l'antique discipline de FÉglise.
Si nous jetons un coup d'œil d'ensemble sur les conclusions acquises au moyen des nombreux documents produits dans ce chapitre, nous aurons bien le droit d'affirmer que la Gaule, aussi bien que les autres provinces de l'empire romain, a certainement possédé un épiscopat surabondant dans les pagi et les vici de son territoire. Les débris de l'institution des chorévêques, qui, plus qu'ailleurs, ont subsisté parmi nous, jusqu'au x® siècle, en sont une preuve irrécusable.
Mai^ à quelle époque remonte cette surabondance de sièges épiscopaux ? Nous l'avons déjà dit plus d'une fois, elle ne peut dater du iv* siècle, puisque c'est alors que, dans toute l'Eglise, on commença à la réprimer. Pour la Gaule en particulier, tous les monuments de l'histoire concourent à confirmer cette appréciation, dont nous avons reconnu la justesse pour les autres parties du monde romain. Or l'opinion dite grégorienne consiste précisément à affirmer le contraire. Comment admettre comme historique une théorie dont les conclusions sont en flagrante contradiction avec les monuments historiques sérieusement étudiés? Déjà donc, ce semble, notre but est atteint,
puisque, en fait comme en droit, la Gaule n*a rien
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à envier aux autres proviaces^ au point de vue de l'antiquité et du nombre surabondant de ses Églises, constituées avant le tv« siècle. Cependant, nous possédons des preuves plus directes. Nous ne devons pas les négliger.
Nous emploierons largument de prescription.
Mais afin de nous tenir dans les bornes absolument nécessaires, nous interrogerons seulement les documents à partir du milieu du iv« siècle environ, les évoques de cette époque pouvant avoir vécu au commencement du môme siècle.
DU IV** SIÈCLE
Nous pourrions remonter beaucoup plus haut, comme nous l'avons fait ailleurs, et réfuter ceux qui ont attribué à saint Martin l'origine de l'épiscopat gaulois. Mais cette objection n'est vraiment pas sérieuse. Sulpîce Sévère la détruit par cette seule phrase de la vie du grand Thaumaturge : « Quelqiies-^uns des évêques qui avaient été convoqués pour l'élection de l'évêque de Tours (1), ï> trouvèrent dans la pauvreté de saint Martin des motifs de l'exclure. Ils étaient donc en grand nombre, puisqu'une minorité infime formait déjà un parti.
(1} Sulpicii Sever. VUa S. Martini^ cap. ix : c NomuUU ex epitcopU qiilail oonttUueiiduin antistitem fuerant erocati* »
Nous pourrions également réfuter cette singulière assertion qui retarde jusqu'aux v®, vi% vu' et vni* siècles, l'évangélisation du nord de la Gaule. C'est trop oublier l'histoire. Sans doute le nord de la Gaule fut tellement bouleversé au iv« et au v* siècle, par l'invasion, ou plutôt par l'émigration des peuples barbares de la Germanie, que presque toutes les antiques Églises constituées qui y florissaient auparavant, disparurent dans les effondrements du cataclysme. Mais ce fait incontestable ne touche pas, même de loin, à la question qui nous occupe.
Entrons donc en matière par le concile de Rimini, qui commença si bien et finit si mal.
D'après Auxence, évêque de Milan, hérétique il est vrai, mais témoin oculaire, puisqu'il en avait été membre, cette assemblée aurait été composée de six cents évoques (1). Bien plus, du temps de Julien d'Eclane, au commencement du v*' siècle, plusieurs élevaient le nombre des Pères présents ou ayant souscrit à ce même concile, jusqu'à six cent cinquante (2).
Selon tous les autres contemporains, ils étaient beaucoup plus de quatre cents évêques. C'est ce
(1) ExempL Blasphemiœ Auxenlii, apud S. Hilar. Lib, contra Âtucentiwn, n" 13 : « ^Eslimo non oporlere sexcentorum episcoporum unilalem refricari. »
(2) S. Augusl. Oper. imperfccL lib. I, cap. lxxv : « Sed in synodo
Arimincnsi de sexcentis et QuiNOirAGiNTA, ut fertur, episcopis, vix
seplem invenli sunt quibus chariora essent Dei praecepta quam régis. »
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qu'insinue saint Jérôme (1), ce qu'avoue formellement saint Athanase (2), ce qu'attestent expressément Sozomène (3) et Sulpice Sévère (4). Ce dernier nous fait connaître les provinces qui contribuèrent à former cette imposante assemblée (5) : c'étaient riUyrie, l'Italie, l'Afrique, les Espagnes et les Gaules. Tout critique non prévenu admettra sans peine que l'IUyrie et la Bretagne ne durent fournir qu'un contingent médiocre. D'autre part, les difficultés de la distance et du transport par mer écartent naturellement l'idée que les Africains aient pu y venir en très-grand nombre. C'est donc entre l'Espagne, l'Italie et la Gaule qu'il faut partager la très-grande majorité du concile. Or, si Ton consulte l'histoire de ces temps orageux, elle nous apprend que l'épiscopat gaulois joua le principal rôle (6) dans l'essai de réunion et de conciliation tenté entre les Orientaux et les Occidentaux,
(1) s. Hieron. Dialog, adv, Luciferian.y n» 18.
(2) S. Alban. de Synodis^ ni« 8 et 33 : < Alii Ariminum, ubi plures quadringentU episcopi reparti sunL,, Jam Ariminum convenere episcapi PLUS quadringentis, »
(3) Sozom. BisL écoles,^ lib. IV, cap. xvii : a Prior congregala est Arimini synodus, in qua quadringenti et auplius consederunt episcopi. >
(4) Sulpic. Sever. Hist, sacra, lib. 11. no 41. » Missis pcr Ulyricum, Ilaliam, Africain, Hispanias Galliasquc magistris ofOcia1ibus,a(^d(t atque Iracti quadringenti et aliquot amplius occidentales episcopi Ariminum coDvenere. »
(5) Suipic. Sever. loc, cit.
(6) S. Hilar. de Synodis^ Prœfat.^ u^»% et 8; et dans le traité même, n'* 5, 8, 13 ; Contra Constant.^ n» 2. — Cf. Mém. de la Société des Antiq. de VOuestf L WWll, p. 266-271. D'ailleurs, ce qui prouve le grand
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dont les conciles de Rimini et de Séleucie ftirent les instruments malheureux, k qui persuadera-t«on que l'organisation de cet épiscopat gaulois, qui pouvait déjà former, en 359, une majorité relative dans une réunion d'environ six cents évoques occidentaux^ comptait à peine cinquante ans d'existence ?
Mais avançons. Pendant que l'Orient et POccident s'agitaient à propos du concile général con« voqué au nom de l'empereur Constance, saint Hilaire, dans un but d'apaisement, composait son traité de Synodis, et le dédiait (1) « à ses bien-aimés € et bienheureux frères et coévéques de la Ger- « manie première et seconde, de la première et « seconde Belgique, de la première et seconde € Lyonnaise, de l'Aquitaine, de la Novempopulanie, € et notamment aux fidèles de la Narbonnaise et « au clergé de Toulouse, enfin, aux évoques des « provinces de la (Grande] Bretagne. » Chacune de ces provinces avait incontestablement son métropolitain, comme nous le verrons bientôt, et partant, un certain nombre d'évêques sous la dépendance de
nombre (l*évôqucs gaulois présents au concile, ce sont les nombreuses ansemhUes d'évêques tenues par saint Hilaire pour les réconciliera l'Église après leur chute. (Sulpic. Sever. HisL sacra, n» 45.)
(1) S. Hilar. de Synod, « Dileclissimis et bealissimis fratribus et coepiscopis provinciîe Gcrmaniae primse et Germaniae secundœ, et primœ Belgicae et Bclgicaesocundae, Lugduncnsis primœ et Lugduncnsis sccundae, provlnciœ Aquilaniœ, et provincîœ Novempopulanae, et Narbonensis plebibus cl clericis Tolosanis (privés de leurs évoques exilés), et provinciarum Britanniarum episcopis. »
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ce dernier (1). Du reste, ce que nous venons de dire du concile de Rimini le prouve surabondamment.
Selon saint Athanase, dans le concile de Sardique, tenu en 343 (2), siégeaient trois cent qua^ rante-qtiatre évêques (3) . Dans la liste incomplète que ce grand docteur nous en a laissée, figurent trente-huit évoques de l'Afrique et trente^uatre de la Gaule (4). Or, à cette époque, TAfrique possédait plus de six cents évêques. Même en diminuant de beaucoup Féchelle de proportion relativement à répiscopat gaulois, on peut du moins se faire une idée générale de son abondance.
Aussi bien, quiconque a étudié sérieusement les écrivains les plus célèbres du iv* et du v* siècle, ne peut manquer d^être frappé d'une considération
(1) s. Hilaire Tatteste formellement au n» 8 du même traité de synodiSt en disant que Constance avait d*abord eu IMdée de ne convoquer à son concile général que « A singulis provinciis gallicanis binos vel singulos (episcopos). u Quand on en cfioisU deux, on en suppose plusieurs autres.
(2) Sur la date de ce concile, voyez Revue des quesU /{û(.> Janvier 1867, p. 90, et Bolland Âci, SS., t. XI, oct, p. 832.
(3) S. Atban. Apolog. contra Arianos, n« 80: c Una omnes trecenti quadraginta quatuor, »
(4) Nous connaissons par le trés-authentique concile de Cologne (cf. Rev. des questions historiques , janvier 1867, p. 88), le nom du siège de presque tous ces évêques. Or il y en avait deux de la première Belgi. que, et quatre de la deuxième ; cinq de la première Germanie, et deux de la deuxième ; sept de la première Lyonnaise et deux de la deuxième ; trois de la Séquanaise, et six de la Viennoise. Reste six noms, dont les sièges épiscopaux sont inconnus. Mais de la liste précédente il résulte que dans le concile de Sardique, les provinces du nord de laGaule étaient représentées dans la proportion de 19 contre 9. La foi n*y datait certaine, ment pas de quelques années, mais bien plutôt de quelques aiôolea.
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qui en ressort manifestement. Saint Âthanase, Eusèbe, Socrate,Sozomène, Théodoret, saint Augustin^ saint Jérôme, en parlant des évôq[ues gaulois du lY* siècle, signalent fréquemment ou la simplicité ou la fermeté de leur foi, jamais leur peUl nombre^ ou les origines exceptionnellement récentes de leur Église. Saint Augustin insinue et Eusèbe atteste même formellement le contraire.
Cette remarque nous amène à étudier à fond l'un des monuments les plus importants de l'Église des Gaules ; nous voulons parler du concile d'Arlfô de ran 314.
M. l'abbé Chevalier a écrit (1) : « Le monde chrétien avait déjà vu se réunir trente-quatre conciles provinciaux, lorsque le premier concile authentique de la Gaule (les deux conciles de Lyon, sous saint Irénée, étant fort douteux), fut convoqué à Arles, en 314, par l'empereur Constantin. Tout semble sommeiller chez nous, tandis que nous constatons dans les autres régions un mouvement chrétien très-marqué.
a Ce concile d'Arles mérite de nous arrêter un instant, car les souscriptions des évêques gaulois vont nous permettre de prendre une idée exacte de l'état ecclésiastique des Gaules au commencement du IV* siècle. Constantin avait tenu à donner à cette assemblée un caractère imposant, et il y avait appelé des évoques de toutes les provinces occiden-
(1) Les Origines de VÉglise de Tours^ p. 38.
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taies de son empire, en leur fournissant les moyens de transport et les vivres. L'Italie, la Sicile, l'Afrique, l'Espagne, la Bretagne y avaient député quelques-uns de leurs pasteurs. Or nous n'y trouvons que seize évêques gaulois, soit en personne, soit représentés par des prêtres, ou môme de simples diacres. La région méditerranéenne y compte huit sièges : Arles, Marseille, Vienne, Mende, Vaison, Orange, Apte et Nice ; le reste des Gaules en compte huit aussi : Lyon, Autun, Reims, Trêves, Cologne, Rouen, Bordeaux et Éause : toute la région comprise entre la Seine et la Garonne n'y figure à aucun titre. On voit par là que le nombre des sièges épiscopaux n'était pas encore très-multiplié, et que des vacances nombreuses s'y étaient produites en raison du petit nombre des fidèles, »
Si la vérité consistait dans l'habileté à grouper des faits et à dessiner un tableau historique, nous devrions nous avouer vaincu. Mais heureusement l'histoire ne se laisse pas séduire aussi facilement que la littérature.
Le concile d'Arles, de 3liy n'est point le premier^ authentique de la Gaule. Nous en avons donné des preuves, et nous en ajouterons d'autres. Le prétendu sommeil du christianisme chez nous, faisant contraste avec le mouvement chrétien três-marqué dans les autres contrées, est également une contrevérité démentie par tous les documents recueillis dans le présent volume. De toutes les assertions du savant tourangeau nous n'eèMidmettona: qu'utie
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seule, cdie qui attribue une importance exceptionnelle à cette assemblée conciliaire.
Voici d'abord quelle en fut l'occasion. Quelques évoques de Numidie, poussés par une femme intrigante, avaient élu primat de Garthage, Majorinus, pour faire opposition à Gaecilianus, qui avait déjà pris possession de ce même siège, mais qu'ils repoussaient comme indigne. Impuissants à faiçe reconnaître ^ux- mêmes leur candidat, ils s'adressèrent à Constantin, qui venait de se déclarer chrétien : « Excellent empereur Constantin, lui a: disaient-ils dans leur supplique (1), vous êtes « d'une race juste, étant né d'un père qui, entre « tous les empereurs, a été le seul à ne pas exei^ « cer de persécution contre les chrétiens : ce qui « fait que l'Église des Gaules est exempte du crime a des libellatiques.
a: Or comme précisément, en Afrique, il y a con- (C testation à ce sujet entre nous et les autres évê- (L ques, nous demandons à voire Piété de donner « des ordres pour que nous soyons jugés par des <c évoques des Gaules. :»
Remarquons-le en passant : les schismatiques d'Afrique auraient-ils parlé ainsi si l'Église des Gaules eût été à son berceau ?
(i) s. Oplal. de Schismot. Donat. lib. I, cap. xxu : a Rogamus le, Conslaniine opiime impcralor. quoniam (Je gciicrc juslo es, cujus paler inlcr caetcros imperalores perseciilioncm non excrcuit, el ab hoc facinore immunis est GalUa {nam in Africa inlcr nos cl cœlcros episcopos conlcntiosunl) ;|^/mu5 ul de Gallia nobisjudices dari prœcipiat pietas tua, »
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Malgré sa juste répugnance, Constantin consentit à désigner des juges ecclésiastiques pour dirimer ce différend. Quinze évoques de l'Italie et trois autres de la Gaule, à savoir Maternus de Cologne, Reticius d'Autun, et Marinus d'Arles, se réunirent à Rome, dans ce but, sous la présidence du pape saint Melchiade (1).
La sentence* ayant été défavorable aux donalistes^ ceux-ci refusèrent de s'y soumettre. Outre le petit nombre de juges, ils alléguaient que, contrai'^ rement à leur supplique, les évéques de la Gaule avaient été en minorité dans le concile de Rome.
Encore tout pénétré de respect pour l'épiscopat, le jeune empereur chrétien fut attristé du peu de succès de ses efforts. Afin d'en finir avec ce litige scandaleux à ses yeux, il résolut de donner pleine satisfaction aux exigences des appelants^ en convoquant à Arles un grand concile, où se réuniraient tous les évéques des provinces soumises alors à son sceptre, c'est-à-dire de l'Italie et de la Sicile, de rilly rie , de la Gaule, de la Bretagne, de l'Espagne et de l'Afrique. Toutefois, dans sa lettre au proconsul d'Afrique ou à son vicaire^ après avoir raconté les efforts inutiles qu'il a déjà faits pour terminer cette cause, il ajoute (2) : « Voyant qu'elle
(1} s. Optai., de Schismate Douai, lib. 1, cap. xxiii.
(3) NaDsi, ConciU^ II, 465 : u Quarc cum hœc prolrahcre vidcrcm... nisi et Cseciiianus idem cl ex his qui contra eum dissident tre$ aliqui in Judicium eorum qui cum Caeciliano senliunt consensumquc praebenl, ad Arelalense oppidum venerinl : injungendum solerliœ tuœ duxi, ut
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« n'aurait pas de fin, si Cœcilianus lui-même et « trois de ses adversaires ne se réunissaient à « Arles, j'ai cru devoir enjoindre à votre prudence « de faire transporter^ aussitôt que ma lettre vous € parviendra, le susdit Caecilianus avec quelques € évêques de son choix (y compris quelques délé- « gués des provinces de la Byzacène, de la Tripo- « litaine, des Numidies et des Mauritanies) et quel- « ques-uns des adversaires de Cœcilianus^ et cela « par les voitures de TÉtat, et par la voie de FAfri- € que» de la Mauritanie et de l'Espagne, i^
D'après les termes mêmes de ce document officiel (et il faut l'avouer, les évoques d'Afrique étant partie dans le débat, il était naturel qu'il en fût ainsi), les diverses provinces de l'Afrique ne devaient être représentées au concile que par un petit nombre de délégués des deux parties.
Les prélats gaulois, au contraire, devaient y former la majorité au moins relative (1), les appelants, dans leur supplique, ayant fortement insisté sur cette condition du jugement. Lors donc que
mox has litteras mcas acceperis, CaRcilianum supradiclum cum aliquibus ex his quos ipse delegeril (sed et Byzacenae, Tripolitanae, Numidiaram et Mauritaniarum provinciis, singuli quique aliquantos ex suis perdiicere debebunl, quos ipsi putaverint eUgendos) ; sed eliam aliquos qui conlra eumdeni Cœcilianum dissenliu7it,(\sila. cveclione publica, pcr Africam et Maurilaniam, inde ad Hispanias brevi Iraclu Tacias navigare. »
(1) Nous ne voulons pas affirmer un chiffre, puisque les documents n'en donnent pas, mais certainement le nombre de deux cents évêques pour toutes les Gauler ne nous paraîtrait pas exagéré. Nous reviendrons, du reste, plus loin sur cette question.
le second concile d'Arles de l'an 452, dans son dix-huilième canon (1), affirme qu'en effet cette majorité exista, il ne dit rien qui ne soit conforme aux monuments contemporains.
Cependant Constantin expédia à tous les métropolitains des lettres de convocation qu'ils devaient communiquer à leurs suffragants. Eusèbe nous a conservé la copie de celle qui fut adressée à Chrestus, métropolitain de Syracuse,
Après un résumé de Taffaire : « Les évoques € mécontents, ajoute l'empereur (2), ce plaignent < que la sentence portée contre eux à Rome a été € rendue par un trop petit nombre. En cotisé- « quenccy on a pourvu à ce que ce différend ait « enfin une heureuse issue, en réunissant un « nombre considérable de juges. Voilà pourquoi « nous avons ordonné qu'une grande multitude « d'évêques, venus de lieux divers et en quelque <t SORTE INFINIS, s'assembleraieut à Arles aux « calendes d'août prochaines, d
Ainsi, d'après Constantin, le nombre des évêques convoqués était si considérable, que, dans un sens
(1) Mansi, Conc//., Vil, 880 : « Ad quam urbem (Arelalensem) ex omnibus mundi partibus, pBiECiPUB gallicanis, sub sancti Marini tenipore legimus celebralum fuisse concilium. »
(2) Euscb. IlisL eccles., X, 5 : c Causabanlur a paucis dictas senUniias fuisse, Propterca mihi sedulo providcndum fuilut... nunc landem, mu//»5 prœsentibuSy cxitum sorlianlur. Quoniam crgo plurimos ex diversis et prope infinitis locis episcopos in Arelatensium oppido ad kalendas augusli convenire prsecepimus. »
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hyperbolique sans doute, on pouvait dire, quHl était presque infini.
Si Ton en jugeait par les listes de souscriptions qui nous ont été conservées, ce nombre quasi infiniy se réduirait à trente-quatre^ y compris les représentants de seize Églises gauloises.
Ces listes de souscriptions^ telles que nous les possédons, sont donc nécessairement incomplètes.
Aussi bien, aucun homme instruit n'ignore que pas un des conciles des quatre premiers siècles, à part celui de Garthage de Tan 256, ne nous est parvenu avec la liste de tous les évoques présents. Cette lacune n'a rien de surprenant, puisque les copistes attachaient une médiocre importance à ces nomenclatures de prélats. L'essentiel pour eux, c'étaient les décrets dont ils voulaient faire collection. Cette vérité a été mise en pleine lumière par les frères Ballerini, dans leur très-savante dissertation (1) intitulée : De Antiquis collectio* nibus et collectoribus canonun , imprimée dans leur édition des Œuvres de saint Léon le Grand. Ils y prouvent, par une foule d'anciens manuscrits^ par l'exemple de Gélase de Gyzique (2) et de
(1) Cf. Journal asialujuc, octobre 1875, p. 496, noie 1. M. Revillout s'y exprime ainsi : « Je me suis constamment servi des beaux travaux du docteur Maasscn et des frères Ballerini, » etc.
(i) Mansi, Coneil.y II, yi7. — Ballerini, Deantiq, Collection, et collcctor. Canon, Pars I, cap. m, n" â : « Nicœnos Patres recensons (lib. H HisL conc, Nic.y cap. xxvn), primo loco nominal Osium cl Romanos presbyieros, et dein ex rellquis Patribus prœcipuos episcopos cum sua cujusque provincia. » Cf. ibid., n" 10; cap. iv, no 13.
Socrate (1), que les collecteurs des canons, après avoir indiqué le nombre des Pères du concile (2) dont ils copiaient les décrets, se contentaient de mentionner ensuite les principaux représentants de chaque province ecclésiastique.
C'est ce qu'a fait le premier copiste des canons du premier concile d'Arles (3). Encore a-t-il rempli sa tâche avec une négligence extrême. Du moins, tel qu'il nous est parvenu (4), son travail présente, même au point de vue restreint qu'on vient de décrire, des incorrections et surtout des lacunes nombreuses et déplorables. Ainsi, la liste de la lettre synodale au pape saint Sylvestre (5) porte deux Hibernius et un Gregorius, qui ne figurent en aucune manière parmi les souscripteurs (6). En revanche, ni Ghestus de Syracuse, ni Oresius de
(1) Socral. HisL eccles.^ I. 13.
(3) Ballerinî, loc, df., apud Palrol, lal.y LVI, col. 371.
(3) Ballerini, loc. ciL^ cap. m, no 3 : « Episcoporum quidcm ()ui In synodis sederunt, nomina coliigero ac distribuere pcr provincias, prisca illa SBtatc non insuelum, patet ex concilio primo Arelatensi, ex quo habemus NON suBscRiPTioNËs iPSAs, scd eplscoporum pcr provlncias distributorum calalogum, Nicseno plane similcm. »
(4) Mansi, ConciL, II, m\ 476, 477.
(5) Les frères Ballerini ont parfallcmcnl vengé raulhcnticih^ de celle lellre. Elle ressort, du rcsle, d'une manière évidenie, de lai belle disseriaiion de M. le commandeur de Ross! sur le Cycle pasca de LXXXIV ans (InscripUones christianœ urbls Romœ^ Iniroduct,, cap. IV, 8 V, p. Lxxxv).
(6) Pour expliquer l'absence de Tèvèque de Tours de la liste de souscriptions, M. Fabbé Chevalier remarque en note que le siège de celte ville était alors vacant. Cette explication est en effet conforme à la chronologie adoptée par saint Grégoire de Tours. Mais pourquoi ni
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Marseille, ni Innocentius, diacre (évêque?) de Nice, ni Romanus d'Apt, ni Genialis, diacre (évoque?) de Gabalum, ni Mamertinus d'Élusa, ni Eborius d'York, ni Restitutus de Londres n'y sont mentionnés.
Parmi les incorrections de la liste des souscriptions que nous sommes en mesure de relever, citons : Genialis, évêque (et non pas diacre) de Gabalum; Sabinus, évêque de Séville, l'un des Pères du concile d'Elvire, et non pas presbyter de civitate Betica, ce qui n'a aucun sens. Evidemment, entre les mots Genialis et Sabinus^ diaconus et presbyter il y avait plusieurs noms propres qui ont été négligés par les copistes.
Enfin, d'après les ordres de Constantin, chacune des provinces de l'Afrique a dû envoyer plusieurs députés au concile. Or les souscriptions ne présentent que deux noms d^évêques de la Tripolitaine, un seul de la Numidie, deux de la Mauritanie, et pas un seul de l'Afrique proconsulaire, bien que Caecilianus dût être accompagné de trois évêqueSj au moins, de sa communion.
Limoges, niCIcrmonl, ni Paris, ni Narbonnc, ni Saintes, ni Bourges, elc. n'y onl-iis pas de représentant ? Tous ces sièges épiscopaux récemment fondés, d'après Topinion grégorienne, auraient donc tous été vacants en môme temps? Qui ne voit le peu de fondement d'une telle assertion? S'il est un fait incontestable, qui ressort de toute la polémique de saint Augustin contre les donatisles, c'est la part principale qu'eut Osius de Cordouc dans le même concile d'Arles. Or son nom est absent de toutes les listes de souscriptions. (S. August. Contra Epist. Parmeniani, lib. 1, cap, m, no 7 ; cap. iv, n*» 9; cap. v, n*» 10 ; cap. vin, n^ 13.)
Relativement à la Gaule, le premier copiste gaulois, et de la Viennoise probablement, a énuméré avec une certaine complaisance les noms des cités et même des petites villes, comme Nice, situées dans les environs de son pays ; pour le reste il s'est contenté, conformément à la méthode ci-dessus indiquée, de mentionner les métropolitains des provinces qui, depuis Tan 297, formaient les grandes divisions de notre patrie (1). Elusa ou Éause, en effet, était alors la métropole de la Novempopulanie ; Bordeaux, celle de la seconde Aquitaine; Bourges, représenté par Gabalum, celle de la première Aquitaine ; Lyon, de la première, et Rouen de la seconde Lyonnaise ; Trêves de la première, et Reims de la seconde Belgique ; Cologne de la deuxième, et Mayence de la première Germanie. Cette dernière a probablement été oubliée par le collecteur.
Mais des Églises métropolitaines supposent des Églises suffragantes. Il y avait donc, en 314, de nombreux sièges épiscopaux dans toutes les provinces des Gaules. Le vingtième canon du concile le suppose évidemment (2) : « Contre ceux, y est-il dit, qui ont la témérité de se croire le droit d'ordonner
(1) Mémoire sur les provinces romaines , par Théodore Mommsen, traduction de Tallemand par Emile Picot {Revue archéologique^ 1866, t. XIU et XiV. p. 360-389, 390).
{% Mansi, Concil.y II, 473 : « De liis qui usurpant sibi quod soli debeant cpiscopos ordinare, placuit ut nullus hoc sibi prœsumat, nisi assumpUs secum alïis septem episcopis. Si lamcn non potuerit septem, infra très non audeat ordinare. »
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seuls les évoques, il nous a plu de décréter que nul n'ait la présomption de faire une ordination épiscopalê, ^il n'est assisté au moins de sept autres évéques. Si cependant il arrivait (par accident) quil ne pût en réunir sept, qu'il n'ait pas du moins la témérité de faire l'ordination sans être assisté d'au moins frets collègues, i^
On se demande comment une pareille prescrip* tion eût pu être imposée, en 314, d toutes les provinces des Gaules, si les Églises y avaient été organisées seulement à la fin du siècle précédent. En effet, bien que^ en 325, il y eût, dans chaque province de rOrient, un grand nombre d'évêques, le concile de Nicée se contenta de décréter que trois évéques au moins seraient présents à l'ordination de leurs collègues. Si donc le concile d'Arles, dans lequel les évéques gaulois étaient en majorité, se montra plus exigeant, c'est que, en 314, il y avait plus de sept évéques dans chacune des provinces des Gaules (1).
Mais revenons à la question du nombre des évéques présents au concile. Saint Augustin en
(1) Bien qu'en Mésopolamie, par suite sans doute des guerres du Vf siècle, chaque mélro^iolilain n*eût plus, au v« siècle, qu^un petit nombre d'évéques sous sa juridiction, comme on le voit par le concile de Gtèsiphon, en 410, néanmoins, en Occident, les anciennes prescriptions du Saint-Siège semblent avoir exigé dix ou, douze évoques suiDragants pour constituer une province ecclésiastique. {Epist, VU! Pelagii II papae, apud Patrobg. UL, t. LXXII, col. 743. — S. Gregorii Magni EpisL LXV ad Augustinumy apud Patrolog. lut., U LXXVI, col. lîM,)
parle constamment dans des termes qui ne laissent aucun doute :
« L'Église ne résidait pas dans les seuls évoques « africains , dit-il dans sa quarante- troisième « épître (1), pour qu'ils soient excusables d'avoir « repoussé toute espèce de jugement ecclésiastique. « Car il leur restait les milliers d'évêques, leurs « collègues d'outre-mer, parmi lesquels ils pouvaient « trouver un jugement impartial... Mais admettons « que les évêques qui les jugèrent à Rome, ne « furent pas de bons juges ; il restait le concile € plénier de VEglise universelle^ dans lequel la « cause pouvait être discutée... U empereur leur € accorda cette satisfaclion dans la ville d'Arles. :»
Et réfutant les accusations de Parménianus, l'illustre Docteur ajoutait (2) : « Voyons ce qu'il veut « dire lorsqu'il prétend que les Gaulois, les Espa- € gnols, les Italiens et leurs consorts, c'est-à-dire « VÉglise entière (de l'Occident), sont devenus sem-
(t) s. Augusl. Epist, XLlîîy ni* 2, 19, 20 : «Ncc in illis solis cpiscopis Afris crat Ecclesia... MilUa quippe collegarum iransmarina restabant, ubi apparebat eos Judicari possc... Eece pulemus illos episcopos qui Romœ judicaverunt, non bonos judices fuisse ; reslabat adhuc plena^ rium Ecclesiœ universœ concUium, ubi etiam cum ipsis judicibus causa possct agilari... Dedil ille (imperator) aliud Arelatense judiciiim. »
(2) S. Augusl. Contra Epist, Parmenianiy lib. I, cap. ii, n^ 2 : « Illud primum videamus qualc sil, quod Gallos et Hispanos et Italos et eorum socios. quod ulique totum orbem vuU iutcliigi, a tradiloribus Africanis commercio scelcrum et societale criminum v dicit « esse consimiles... n invitans ad imilalionem sui, quia et ipse quibusdani coepiscopis suis, contra tôt Ecclesias per tanlam iatitudincm terrarum omnium consti'^
.^^iutasy nonnisi loquentibus credfdit. d
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c blables aux traditeurs africains, en connivant à € leurs crimes et en participant à leurs forfaits... « li veut sans doute nous inviter à suivre son « exemple, lui qui a cru sur la seule parole de c ses coévêques une telle accusation portée contre € tant d'Églises constituées sur Vimmense terric toire de l'univers, i
De telles expressions peuvent-elles s'appliquer à un concile de trente-quatre évêques ?
Mais, enfin, essayons de déterminer le nombre des membres de cette assemblée. Les collecteurs des canons conciliaires, représentant les meilleures écoles de la France, de Tltalie, de la (Grande) Bretagne, du V* au IX^ siècle, décernent à ce concile le nom de Synodus sexcentordm EPiscopoRUM, de la môme manière qu'ils appellent celui de Nicée , Synodus trecentorum decem et octo episcoporum. Pour le centre et le midi de la France aux vin® et ix'' siècles, ce sont les manuscrits de Lyon et du collège de Clermont de Paris (1) et la chronique de saint Adon de Vienne (2). Pour l'Austrasie, au vni® siècle, c'est l'excellent recueil de canons de l'abbaye de Murbach, en Alsace (3) , copie d'un ancien codex et qui a été si utile à D. Martène (4) et à D. Cous-
(1) Mansi, ConciL, II. 460 not. A, 473, 48G.
(î) Patrol. lat., U CXXIII, col. 92.
(3) Ballcrini, loc.cU.f pari. II, cap. x, § 1, n^ 3.
(4) D. Marten. Thesaur. Atiecd.y l. IV, col. -W.
DU QUATRIÈME AU PREMIEli SIÈCLE. 2?9
tant (1). Pour le nord-ouest de la France, c'est le précieux Xodex Corbeiensis , écrit en 550 , mais qui n'est que la reproduction d'un manuscrit beaucoup plus ancien (2). Pour le nord de l'Italie, c'est le Codex Vaticanus Palatinus, n** 574, considéré comme l'œuvre de l'un des meilleurs collecteurs de canons par les savants Ballerini. Il est un peu plus ancien que celui de Corbie, puisqu'il s'arrête au quatrième concile d'Orléans de l'an 541, et qu'il ne contient pas les canons du cinquième de l'an 549 (3).
Évidemment de si excellents manuscrits du vi° siècle nous reportent facilement au v« et même au iv*" (4). On ne peut donc rien désirer de plus en fait de preuves diplomatiques, les meilleures de toutes. Ajoutons que dans le manuscrit de Corbie, par exemple, aujourd'hui coté 12097 du fonds latin de la Bibliothèque nationale, ce chiffre de six cents est répété jusqu'à trois fois (5).
(1) D. Couslant, Efist. Rom, Pontif., p. 341, apud Palrol. lat,, l. VIH, col. 815, note.
(2) Journal asiatique, octobre 1875, p. 407.
(3) Ballerini, loc. cit. Part. II, cap. x, § 2, art. XXXII, apud PalroL lat,, t. LVl, col. 15 i, 155. L'article 2 commence ainsi : Synodus Areîatensis sexcenlorum episcoporum^ en toutes lettres.
(4) Le titre de six cents évêques donné au concile d*Arles se trouve inscrit dans la plus ancienne des tables du manuscrit de Corbie. Or, voyez ce que dit M. Hevillout sur ces tables (Journal asiat»^ loc, cit,, p. 498j.
(5) Cod. 12097, fol. 7 : Epistola sexcenlorum episcoporum ad Silvestrem. Item fol. 87, v^. « Cœtus episcoporum sexcenlorum qui adunali fuerunt in oppido Arelalensi. » Item, fol. 887 : « Ëxplicit canonos quos fecerunt DC episcopi in ci vitale ArelatensL »
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Cependant, il semble que la Providence ait voulu garantir ce titre de gloire au concile d'Arles, contre toutes les objections possibles de la critique. En effet, ce ne sont pas seulement les manuscrits les plus anciens et les meilleurs de la France et de l'Italie qui s'unissent pour l'attester. La Brelagne elle-même vient déposer en faveur de la véracité de leur témoignage.
Dans l'introduction de son bel ouvrage : Inscrijh tiones christianœ urbis Romœ (1), M. de Rossi a démontré que l'attachement trop obstiné des Bretons du vil* siècle à leur manière d'observer la Pâque chrétienne, provenait de leur vénération profonde et traditionnelle envers les décrets du premier concife d^Ârles, auquel avaient assisté, nous l'avons vu, plusieurs évoques de leur pays. Ils avaient donc conservé, avec un respect tout particulier, les documents relatifs à cette assemblée. Or l'un des plus savants moines de cette époque, Cummian le Blond [Cummianus Albus), de l'illustre abbaye d'Iona (2), dans la lettre pleine d'érudition qu'il adressa, vers l'an 630, à son abbé Ségiénus, en faveur de l'usage observé par l'Église
(i) Inscript, christ, urbis Romœ, Introduct. cap. iv, g 5, p. lxxxvi. Il est regrcltable, à tous les points de vue, que cet ouvrage ne soit pas plus connu et plus ri^pandu en France. Il est à la science épigrapliique ce qu*a 6lù pendant longtemps la De He diplomalica de Mahillon. Plusieurs savtinls français en ont, du reste, profité sans le citer.
[i) Il devint plus tard abbé de son monastère. Sur la célébrité des écoles d'ioua, voyez Monlalembcrt : Les Moines d'Occident , t. Jll, p. 307.
romaine, après avoir allégué le concile des trois cent dix-huit Pères de Nicée, il ajoute : « De même LE CONCILE d^Arles DES SIX CENTS ÉYÊQUEfi confirme ce témoignage (1).»
Sans aucun doute, pour cette polémique, alors fort brûlante, il avait puisé ses arguments dans les plus anciens manuscrits irlandais et gallois, dont l'origine, ainsi que nous venons de le dire, remontait aux premières copies apportées en Bretagne par les évoques de ce pays présents au concile de 314. Ce document a donc une valeur exceptionnelle, et joint à ceux que nous venons d'énumérer, il ne laisse plus de place à aucun doute.
On n'objectera pas, nous l'espérons, le silence de plusieurs manuscrits ; l'objection rejaillirait sur le concile de Nicée lui-môme et sur un grand nombre d'autres .
Ce chiffre de six ceyits paraltrait^il à quelquesuns invraisemblable? Cette difficulté ne peut naître que dans les esprits encore remplis des préjugés trop vulgaires relatifs au prétendu petit nombre d'évêqxies qui auraient existé pendant les trois premiers siècles. Or nous croyons avoir démontré surabondamment le contraire.
Aussi bien, nous avons établi précédemment, d'après les auteurs contemporains, que, en 359,
(1) Cummian. Albi Epistol, apud Patrolog. lai., t. LXXXVll, col. 969 :
« Item ARELATINSI SYNODO SEXCErrrORUM EPISCOPORUM CONPIRMAfCTR. ))
Cf. Mabillon, Prœlal. in sœtuL III Ord. S. B., S U n® 9*
dans la ville de Rimini, les évoques des mêmes provinces de T Occident se trouvèrent réunis précisément au nombre de six cents.
Or, nous l'avons également prouvé, c'est au iv* siècle que l'on commença à interdire la création de nouveaux sièges épiscopaux. De l'an 314 à Tan 359, ils n'ont donc pas dû être sensiblement multipliés. Pourquoi alors ce qui est incontestable pour le concile de Rimini le serait-il moins pour celui d'Arles ?
D'ailleurs, cette multitude d'évêques gaulois, en 314, nous étonnera moins si nous nous rappelons ce que les monuments nous ont appris des évêques des vici et des pagi. Les conclusions que nous en avons tirées trouvent naturellement ici leur application.
Nous sommes bien loin, il est vrai, de la théorie de l'opinion dite grégorienne. Mais qu'y faire? La logique des faits entraîne, malgré lui, le critique sérieux et impartial. Nos prémisses ne sont-elles paspéremptoires? Pourquoi les conclusions qui en ressortent le seraient-elles moins?
Ainsi, c'est désormais un fait acquis à la science historique que, dès l'année 314, l'épiscopat gaulois était assez abondant pour former une majorité relative dans un concile de six cents évêques , venus des seules provinces de l'IUyrie, de Tltalie et de la Sicile, de l'Espagne, de la (Grande) Bretagne et de la Gaule, l'Afrique n'en ayant député 'qu'un petit nombre.
N'oublions point, d'autre part, ce que nous avons dit, que dans ce concile, comme dans les autres, tous les évoques d'une province ne pouvaient être présents, les infirmités, la vieillesse et d'autres causes légitimes y mettant obstacle.
§ II. — l'épiscopat gaulois pendant le troisième
ET LE DEUXIÈME SIÈCLE
Évidemment cette exubérance ne pouvait provenir des cinq ou six évoques que l'école grégorienne nous représente comme ayant créé la hiérarchie ecclésiastique, vers la même époque, dans la plupart de nos Eglises de France.
Mais à quelle date faut-il rapporter la création de cette multitude de sièges épiscopaux que le concile d'Arles nous contraint à constater dans les Gaules, au début du iv'* siècle î Si le plus grand nombre n'a pas été créé pendant la seconde moitié du m* siècle, ne doit-on pas du moins avouer que de l'an 250 à l'an 300, ils se sont cependant multipliés de manière à rendre possible le chiffre énorme inscrit sur les monuments que nous venons d'étudier?
Les historiens profanes contemporains vont répondre à cette question.
Posons d'^wrd un principe que l'expérience de dix-neuf siècles rend indubitable : c L'Égl^ pe0t
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se maintenir, mais elle ne progresse point, et surtout elle ne se fonde point dans un pays au milieu des perturbations sociales, des guerres civiles et des invasions ennemies. D'après la sainte Écriture et les saints Pères, ce fut pour écarter cet obstacle que Dieu, par une providence spéciale, forma l'empire romain, et le fit jouir d'une paix à peu près complète à l'intérieur, depuis Auguste jusqu'à Néron, et même presque constamment pendant toute la période apostolique.
Or le sort de notre malheureuse patrie fut bien différent pendant la seconde moitié du troisième siècle. On peut le dire sans exagération : elle fut constamment en proie aux fléaux de la guerre civile et des invasions étrangères. Un tableau historique esquissé à grands traits suffira pour en convaincre le lecteur.
Dés l'an 254, les Germains et les Francs ravageaient la Gaule, et Gallien avait peine à les réprimer (1). En 256, nouvelle invasion des mêmes ennemis et victoire du môme empereur, qui se décerne, à cette occasion, le glorieux titre de Gernianicus Maximus (2). En 260, les invasions deviennent générales, et les enfouissements de nombreux trésors opérés vers cette époque démontrent que la panique s'était répandue jusque dans les provinces de l'ouest de la Gaule. En effet, les Alemans,
(1) Tillemonl, HisL des Emper., IH, 229.
(2) Id.» ibid., 111, 302.
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après avoir pillé les Gaules, pénétrèrent jusqu'à Ravenne (1). Postume, profilant du désarroi général, essaye de constituer un empire gaulois, en levant l'étendard de la révolte contre Gallien, dont il fait massacrer le fils (2). Quatre ans de guerres civiles furent la conséquence de ce crime (3).
Quoique vaincu, Postume se maintint au pouvoir jusqu'en 267. Mais on peut aisément s'imaginer dans quel état d'épuisement et de dislocation notre malheureuse patrie était tombée, après tant de combats et de luttes intestines, (^e qui en donne quelque idée, c'est l'audacieuse invasion que les Francs et les Âlemans, leurs alliés, osèrent exécuter dès l'année 265. Ils traversèrent et ravagèrent toutes les Gaules, franchirent les Pyrénées et mirent l'Espagne au pillage (4). Aurélius Victor (5), aussi bien qu'Eutrope (6), nous raconte cette expédition trop prématurée pour être couronnée d'un succès durable. Quoi qu'en dise de Valois, Nazaire ne contredit nullement le récit de Victor. Dès lors
(1) Eulrop. lib. IX, apud D. Bouquet,!, 571: « Alcmanni, vnstaiis GallHs, in llaiiam penelrarunl. » Cf. Oros. Ilisl.t lib. VII, cap. xxii ; Tillemonl, Hist, Etnper.^ 111, 323.
(â) Tillemoot, ibid., p. 325-326.
(3) Id., /M., p. 328,343, 3 i8.
(4) Id., ibid., p. 350.
(5) « Francorum gcnlcs, direpla GalUa^ Hlspaniain possidenl. vaslalo atquc dircplo Tarraconensium oppido. » (Aurel. Victor, De CœsaribuSy cnp. xxxin.)
(6) Eulrop. HisL îiom., lib. IX : a Germani usquc ad Hiapanias pênetranint. »
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on ne voit pas pourquoi le roi Ghrocus, dont il est fait mention dans les Actes de saint Didier de Langres, de saint Âmat d'Avignon, et de saint Privât de Gabalum, ne pourrait pas être rattaché à cette invasion formidable (1).
Les calamités succédaient aux calamités. En 267, les soldats mutinés assassinent Postume (2). Dès lors la Gaule est livrée à une véritable anarchie : iElianus, Victorinus et Lollianus se disputent le pouvoir ; M. Aurélius Marius règne deux ou trois jours (3). Enfin Tétricus, gouverneur d'Aquitaine* est proclamé Auguste (4). Né de race illustre, il semblait appelé à procurer quelques moments de repos à notre pays. Il n'en fut rien. Dès l'année 269, nous voyons la ville d'Autun soutenir contre lui un siège de sept mois, et la guerre civile en permanence dans les Gaules (5). Quatre ans après, le môme empereur, las des mutineries de ses soldats et des révoltes de ses sujets, appelle secrètement Aurèlien, se laisse battre par lui à Chàlonssur-Marne et se livre lui-môme, pendant que ses troupes combattent encore (273) (6). La Gaule rentre
(\) D. Bouquet, I, Oil . — S. Gregor. Tur., Hisl. Fratic, lib. I, cap. x\x, XXXII. —Tillemoni, /^/(/., 556. — Ga/Z/ac/iWi/., I, 137, Insl. —Le jeune Victor {De Cœsavibus, p. 543) parle d'un Crocus ou Brocus, roi des Alemans, en 300 (Cf. Tillemont, Hist. ecdés,, IV, a^iJ).
(2) Tillemont, III, 35i. — D. Bouquet, Hist. des Gaules, 1, 305,571, 590.
(3) D. Bouquet, I, 571.
{A) Tillemont, ibid., p. 354, 355. — D. Bouquet, I, 565, 571, 596. (5) Tillemont, ibid,, p. 370. — Eumen., apud D. Bouquet, 1, 718. (0) Tillemont, ibid., p. 397. — D. Bouquet, I, 539, 590.
linsi sous le joug des empereurs de Rome. Ce ne :ut pas pour son bonheur.
Signalons, en passant, les soulèvements des Gaulois, en 274, qui contraignirent Aurélien à franchir ie nouveau les Alpes pour les apaiser (1). Mais à peine ce tyran a-t-il été massacré par ses officiers [janvier 275) , qu'une nuée de Barbares , Lyges, Francs, Burgondes, Vandales, rompent les barrières du Rhin, s'emparent de soixante villes^ les plus riches et les plvs considérables des Gaules, et demeurent maîtres de tout le pays pendant deux ans (2). Probus les expulse en 277 et en tue quatre cent mille (3) . Ce vainqueur des Barbares devait s'attendre à de la gratitude ; s'il en reçut, elle ne fut pas de longue durée. Dès l'année 280, la Gaule était en feu par la révolte successive de Proculus et de Bonosus (4), et deux ans après, elle était de nouveau pillée par les Barbares (5). Enfin, vers la môme époque, commençait la
(I) Tillemont, ibid., p. iOl.
(Ij Id., ibid.j p. 4li, -425. — Flav. Vopis<î. De Gailis, in ProbOj apud D, Bouquet, I, î^.
(3) Tillemont, i7>/d.,p. 425.— D. Bouquet, loc. cil, : « His geslis (Probus), cum ingenti cxercilu Gallias peliit; quœ omnes, occise Posthumio, titrbatœ fuerunt, interfecto Aureliano, a Germants possessœ. Tanta autcm illic praelia féliciter gessit, ut a barbaris sexaginla per Gallias nobilissinias reciperet civitates... Et cum jam in nosira ripa, imo per omnes GalliaSy securi vagarenlur^ cœsis prope quadrinqentis millibus qui Romanum occupaveranl solum^ reliquias ultra Nicrum lluvium et Albam rcmovit. »
(4) Tillcmonl, ibid,, p. 433-434. — D. Bouquet, I, 241, 571, 596.
(5) Tillemont, ibid,y p. 441.
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« cette tradition divine, qu'il essaye de faire une
« Église ; qu'il envoie ses nouveaux apôtres dans
« les nombreuses cités de l'univers déjà chrétieD;
<r pour y jeter les nouveaux fondements de sa
<r secte. Et comme déjà dans toutes les provinces
<r et DANS CHACUNE DES CITÉS DU MONDE (romaiO;
<t IL Y A DES ÉVÊQUES INSTITUÉS, qu'il OSe ICUF
« opposer d'autres pseudo-évéques de sa créa- « tion. y>
L'antipape Novatien, nous le savons par cette même lettre, par Eusèbe (1), par Socrate (2) et par d'autres monuments historiques (3), avait envoyé dans toutes les parties de l'empire des émissaires pour se faire accepter comme chef de l'Église. Ses principaux efforts se portèrent toutefois du côté de l'Occident, sur lequel s'exerce plus directement l'autorité du souverain Pontife. Mais les Églises de l'Italie, de l'Afrique et surtout de la Gaule furent l'objet de ses plus pressantes intrigues, comme nous l'apprenons de saint Cyprien lui-même (4;. Cet illustre martyr avait donc particulièrement en vue ces trois provinces dans le passage que nous
(i) Euseb. IlisL eccles.y Vil, 37.
(2) Socral. Ilist. eccles,, IV, 23.
(3) Baronii Annal, ecclesiast,, ad an. 2.'S4, n^* 62-80; an. 2S5, n^« 3I4S.
(4) Pour l'Afrique, nous avons les lellrcs du saint docteur à Antonio* et à saint Corneille. Pour la Gaule, la lettre du même Père au Papesiiil Etienne {EpisL LXVII) le démontre assez. Pour l'Iialie les menées * Tanlipape dans cette pi-ovince sont décrites par saint Corneille daos« lettre k Fabius d'Anlioche.
venons de produire. Il y avait donc, en 250, des évoques catholiques établis tout au moins dans chacune des cités de toutes les provithces de la Gaule.
Cependant Novatien avait gagné à sa cause Févêque d'Arles, Marcien, qui par l'importance de son siège, exerçait une influence funeste sur toute la Gaule. Il propageait même, avec un zèle fanatique, les désolantes doctrines de son patron, refusant de recevoir à la pénitence les malheureux qui avaient failli dans la persécution de Dèce, malgré leurs larmes et leur repentir public. Les évoques de la Narbonnaise et de la Celtique, qui essayèrent en vain de le ramener à de meilleurs sentiments, en écrivirent en même temps au pape saint Etienne et à saint Cyprien (1). Celui-ci, à son tour, se fit un devoir d'intervenir auprès du Pontife pour qu'un pareil scandale prît fin le plus tôt possible. Or, dans sa lettre, l'évêque de Carthage priait saint Éiienne (2)
{\) s. Cyprian. Epist, LXVU adStephan, Papam, no 1, apud PatroL laL, t. III, col. 990 : a Fauslinus coUega nosler,Lugduni consisteus,semel atque ilcrum mihi scripsit, significans ea qusB etiam Vobis scio utique nunliata tam ab eo quam a cœteris coepiscopis nostris in eadetn provincia constitulis, quod Marciauus Arelate consistcns Novaliano se conjunxeril..., tenens haerelicœ praîsumptionis durissimam pravitatem, etc. »
(2) S. Cyprian, loc. cit,y n<> 2 et 3 : « Quapropter facere te oportct plenissinias ad coepiscopos nostros in Galliis (remarquez le pluriel qui signiûe les diverses provinces de la Gaule) constittUos^ ne ultra Marcia* num pervicacem et superbum,... collcgio nostro insultare paliantur, qui jampridem jactat et prœdicat quod... a communionese noslrasegregaver it,., Dirigantur in Provinciam et ad plebem Arelate consistentem a te litterœ, quibus, abstento Marciano, alius in locum ejus subetituatur. »
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à^autoriser les évêques des Gaules, et notamment Faustinus de Lyon^ à déposer le prélat schismatique : preuve manifeste qu'il y avait alors dans les Gaules un assez grand nombre d'évéques pour former un concile important. Après tout ce que nous avons dit c'est presque une vérité banale.
Entre saint Cyprien et Tertullien il y a quarante ans à peine d'intervalle. Saint Cyprien nous a dit que chacune des cités de toutes les provinces de la Gaule avait son évêque; Tertullien affirme, en d'autres termes, la même chose, en attestant que chacune des nations gauloises était soumise au Christ (1). En effet, chacune des nations principales de la Gaule formait, depuis Auguste, ce qu'on appelait en langage officiel, une civitas, c'est-à-dire le territoire dépendant d'une cité.
Nous arrivons par le docte africain au premier docteur des Gaules, saint Irénée. Déjà nous l'avons entendu plus d'une fois déposer en faveur de la diffusion de la foi chrétienne dans le monde entier : ce qui impliquait nécessairement les provinces gauloises. Il nous reste à produire de lui des textes encore plus formels.
Après avoir énoncé le symbole de la foi < trans- « mis à l'Église, disséminée par tout l'univers et « jusqu'aux extrémités de la terre, par les Apôtres
(I) TeriolliaD. Àdvers. Judœos, n» 7 : « El Galliarum diversas naticnes et Britannoram ioaocessa Romanis loca, Christo vero subdila. t
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<t et leurs disciples, » il ajoute (1) : < L'Église, dis- € séminée comme nous venons de le dire, dans le € monde entier, après avoir reçu cet Évangile, con- « serve cette foi aussi avec soin, comme un trésor <t commun à une même famille ; elle la confie à ses € membres, qui ne forment qu'un même esprit et ^ un même cœur ; elle prêche, enseigne et transmet « avec un accord parfait, cet enseignement, comme « si elle n'avait qu'une seule bouche. Car encore « que dans le monde il y ait diverses langues, <r toutefois la vertu de la tradition est une et iden- « tique. Et ni les Églises qui sont constituées dans € la Germanie, ni celles qui sont constituées chez « les Ibères (T Espagne, ou chez les Celtes, ou a « Vextrémité de VOrient, ou dans les sables de la € Libye^ aussi bien que celles qui sont constituées € au milieu du monde romain, ne croient ni ne € transmettent une autre doctrine. Mais, de même
(1) Ireoaei Adven. lueres., lib. I, c. x, n* â : « Hanc prœdfcalioncm cum accepcril, et hanc iidcm, quemadmodum praediximus, Ecclesia et quidcm in universum mundum disseminata , diligentcr cuslodit, quasi unam domum inhabilans ; et similitcr crédit iis, videlicct quasi unam animam iiabens et unum cor ; et consonanter hsec praedical, et docet et tradit, quasi unum possidens os. Nam elsi in mundo loquelae dissimilcs sunt, scd tamen virtus traditionis una eadem est. El neque hœ qum in Germania $unt constiiulœ Ecclesiœ [cSpufuvat EjocX^^tac , Églises établies solidement) aliter credurU, aul aliter tradunt ; neque hœ quœ in Hiberis suntj neque qu^e in Celtis, neque hse quae in '^^Pto, neque quœ in Libya, neque hœ quœ in medio mundi constilulœ; sed sicut sol, creatura Oei, in universo mundo unus et idem est, sic et lumen, pr«edicatio veritatis, ubique lucet et illuminât omnes homines qui ?oIunt ad cogniiionem veritatis venire. »
244 LÉPISCOPAT GAULOIS
€ que le soleil, créature de Dieu, est un et identique € dans tout l'univers ; ainsi la lumière, je veux dire « l'Évangile de vérité, brille dans le monde entier, « et illumine tout homme qui veut parvenir à la « connaissance de la vérité. y>
Voilà un témoignage contemporain que l'on ne peut récuser. Il est écrit contre les hérétiques qui s'efforçaient de se substituer à l'Église de Jésus- Christ. Il n'atteindrait pas son but s'il n'était pas l'expression de la plus exacte vérité. Pesons-en tous les termes ; ils méritent qu'on les médite attentivement. Saint Irénée écrit de Lvon, sur les frontières, pour ainsi dire, de l'empire romain et dans l'untî des provinces de la Gaule. De là il contemple l'univers connu, et il affirme que dans toutes les parties de cet univers, TÉglise a un enseignement identique, que des Églises constituées conservent et transmctteyit aux âges futurs. Et afin qu'on ne se méprenne pas sur sa pensée, en restreignant le cercle lumineux qu'il a en vue, il a recours à la comparaison du soleil, qui, de sa lumière identique, embrasse toutes les parties du monde. Enfin il trace lui-môme les limites de cet univers dont il veut parler, en énumérant les peuples et les pays qui en forment les frontières. Au nord, ce sont les Germains ; à l'ouest ce sont les Ibères et les Celtes ; au sud, c'est la Libye, sous le nom de laquelle il veut évidemment désigner les extrémités du monde romain en Afrique; à l'est, c'est YOrient tout entier, terme générique qui comprend les peuples situés
sur les frontières orientales de l'empire. Selon le saint docteur, chez toutes ces nations qui bornaient le monde civilisé, d'abord, les Églises sont constituées sur des bases solides et durables ( lapufitEvat ), et la foi reçue des Apôtres s'y conserve et s'j/ transmet par les pasteurs qui les gouvernent, aussi bien que dans les Eglises constituées au centre même de ce vaste empire romain, qu'on appelle Vunivers.
Tel est manifestement le vrai sens de ce passçige célèbre du saint évêque de Lyon. Par les Celtes il entend donc spécialement les peuples de cette race qui habitent à l'extrémité de Tempire romain. Écrivant à Lyon, il n'a pu désigner par là les contrées qui Tenvironnaient. Il avait évidemment en vue les populations celtiques de l'ouest de la France, et même de la Bretagne.
L'interprétation qu'ont voulu donner à ce texte les partisans de l'école grégorienne est donc inadmissible : a Quant aux Églises des Celtes, dit M. l'abbé Chevalier (1), sous cette dénomination générale il faut comprendre, avec les historiens et les géographes anciens, toutes les populations assises entre le Rhin et les Pyrénées (2), Lyon,
(1) Les Origines de VÉglise de Tours, p. 38.
(â) Voyez, à ce sujet, les nombreuses autorités alléguées par Adrien de Valois, Notitia Galliarum, v. Lugdunensis Gallia, p. 395 (Noie de M. Tabbé Chevalier). En renvoyant à l'ouvrage d*Adrien de Valois, notre habile adversaire laisse à eniendre que cet écrivain a restreint les limites de la Celtique entre le Rhin et les Pyrénées, C'est tout le conlraire qui est vrai : c Ab urbe Lugduno, » dit cet auteur, à la page indiquée par M. Ghe-
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Vienne, Viviers, Arles, Valence, Dijon, Langres, Autun, Besançon, nous paraissent répondre suffisamment à la pensée de saint Irénée. On violerait les lois les plus élémentaires de la critigiie historique si l'on voulait tirer des conclusions précises d'un texte aussi vague, en prétendant que la Celtique était chrétienne, et que Tours, en particulier, avait une Église constituée. >
La fin de cette tirade indique la préoccupation dominante de l'auteur. Impossible de toucher à rinfaillible autorité de Grégoire de Tours sans violer les lois les plus élémentaires de la critique historique. L'histoire impartiale ne connaît pas ces systèmes préconçus. Et d'ailleurs, le savant tourangeau ne con damne- t-il pas suffisamment lui-même son propre système en concédant l'existence de tant de sièges épiscopaux au ii* siècle? Que devient alors Vévangélisation nomade ne laissant après elle, jusqu'à Constantin, aucune Église constituée ? Que devient la fameuse mission des sept évoques envoyés sous le pape* Fabien pour
valier, « velut a melropoll sua, Lugdun^nsis GalUa nomcn accepit : quae, ante condilum Lugdunum, ab indigenis Cellica, a Romanis GalUa appellabalur... Quod ut inielligatur, scire convenil lolius primum Gallia» incolas conimuni nomine Celtas appel lalos et lotam Galliam quœ ab ortu^ Alpilfus et Rheno, ab occasu^ Oceano (Pourquoi M. Chevalier a-t-il supprimé ces mots ?), a meridie, Pyrenaeo ac mari gallico, a seplenlrione Rlieno et Germauia lerminatur, in commune Celticam dictam cssc. t Nous n'avons pas la pensée d'adopter tout ce que dit ici Adrien de Valojs sur les bornes de ia Celtique; nous voulons seulement montrer qu'il n'a pas été compris.
fonder des Églises dans les villes qui leur avaient été assignées ?
Si Arles possédait une Église constituée au temps de saint Irénée, saint Trophime n'y fut donc pas envoyé au m* siècle pour rétablir. Et si l'Eglise d'Arles avait une existence antérieure à la mission des sept évoques, pourquoi celles de Limoges, de Narbonne, de Paris, de Clermont, de Tours et de Toulouse n'auraient-elles pas été également créées au premier ou au ii* siècle ?
De plus, saint Irénée atteste qu'il y avait, de son temps, des Églises constituées chez les Germains^ aussi bien que chez les Celtes. Certes par ces Germains il faut bien entendre, tout au moins, les habitants des deux Germanies romaines. Trêves, Cologne, Worms, Mayence et sans doute Strasbourg peuvent donc revendiquer une origine apostolique. Or, s'il en est ainsi, à qui persuaderait-on que les villes les plus importantes de la Celtique et de TAquitaine, voire même la capitale de la Narbonnaise, aient été évangélisées seulement dans la seconde moitié du m' siècle, à une époque de guerre et de perturbation sociale? Aussi bien, le but de saint Irénée, avons-nous dit, étant de tracer les extrêmes frontières du monde illuminé par la foi, les Celtes dont il parle doivent être les peuples les plus voisins des limites de la domination romaine, comme les Germains que nous venons de rappeler.
M. l'abbé Chevalier prétend qu'on ne peut tirer
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aucune conclusion précise de ce texte de saint Irénée. Les observations précédentes déniontrent combien cette assertion est inexacte.
D'ailleurs, lors même que nous concéderions que, pris isolément, ce texte n'a pas assez de force pour constituer une preuve péremptoire en faveur de l'apostolicité de -nos Églises de France, s'ensuivrait-il qu'il n'a aucune valeur ? Considéré dans l'harmonieux ensemble des témoignages traditionnels que nous avons produits en si grand nombre, ne revêt-il pas, au contraire, le caractère d'un monument imposant? C'est sur l'ensemble des faits que sont fondées les lois de l'histoire, comme les chaînes sont formées d'anneaux étroitement unis. Or nous avons produit des centaines de documents, qui tendent tous à prouver que les Églises des Gaules ont été constituées avant le milieu du m* siècle. Saint Irénée vient à son tour déposer en faveur de cette antiquité, en parlant d'Églises constituées jusque chez les habitants des extrêmes frontières de la Gaule, chez les Germains et chez les Celtes. N'est-ce pas la simple confirmation des paroles de Tertullien et de saint Cyprien, et la conséquence logique de l'immense assemblée conciliaire de 314? Que veut-on de plus pour une démonstration péremptoire ?
La haute portée du témoignage écrit de saint Irénée étant suffisamment établie, il nous reste à parler des faits auxquels il a pris une part active. Us apportent à ses paroles une confirmation aussi
utile qu'éclatante. C'est encore dans Eusèbe, la grande et féconde source de l'histoire ecclésiastique pendant les trois premiers siècles, que nous puiserons nos documents. Nous ne nous arrêterons point à la question de savoir si Eusèbe a voulu parler d'un véritable concile tenu dans les Gaules à l'occasion de l'hérésie des montanistes, qui commençait à y causer quelque trouble (1), vers l'an 175. Mais si nous abandonnons ce premier synode, il n'en {)eut être de même de celui qui fut célébré,
(1) Euscb. Bist. eccles.t lib. V, cap. m : « Cum Montanus et Alcibiades et Theodatus tune primum in Phrygia, opinionc hominum, tamquam prophelae celebrari cœpissent..., cumque iUorum nominum catua dissensio orla essely qui in Gallia erant fratres spéciale de his judicium suum religosum, et cum recta fide apprime eonsenticns, subjunxerunt, prolalis fnsuper perfectorum apud se marlyrum variis epislolis. » D. Massuct a prétendu que le mot fratres no s*appliquait Jamais aux évoques dans Tantiquilé. C^est une erreur. Polycraie, évoque d'Ephèsc, dans sa lettre au pape Victor et à rÉglise romaine, dit (Euscb. Hist.t lib. V, c. xxiv) : « Ego... cum (ralribUB toto orbe dispersis sermoncs saepc contuli : » ce qui doit certainement s'entendre des évéques et non pas des fidèles. Un peu plus loin, dans le même chapitre, parlant de Topposition que rencontra, parmi l'épiscopat catholique, la mesure de rigueur prise par le pape saint Victor, le môme Eusèbe ajoute : a Victor omnes Asise Ecclesias... a communione abscindere conatur : datisque lilteris, universos qui illic cranl fratres proscribit (assurément les évéqucsj, et ab unitate Ecclcsiae prorsus aliènes esse pronuntiat. Verum hoc non omnibus placuit episco-
pis Inter quos etiam Irenaeus in epistola quam scripsit nomine fratrum
(les évéques, comme plus haut), quibus prœerat in Gallia, Victorem decentcr admonet. » Saint Denis d*Âlexandrie, dans sa lettre au pape saint Sixte (Euseb.', Hist., lib. VII, c. vi) dit, en parlant du sabellianisme : « Cum ab utraque parte et lillerae ad me allatae essent, et fratres me^um disserturi venissent. » Ces expressions désignent évidemment une réunion d'évéqneb. Nous pourrions donc conclure de ces exemples en faveuc du concile que nous abandonnons.
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sous la présidence de saint Irénée^ à l'occasion de la Pâque. Pour bien saisir la pensée d'Ëasèbe, il est nécessaire de citer en entier le passage important que nous avons en vue.
c Dans ce môme temps, dit-il (1), sous le ponti- « ficat du pape Victor (185-197), une grave contro- « verse s'éleva dans l'Église, parce que toutes les a: Églises de l'Asie proconsulaire, s'appuyant sur une c ancienne tradition, s'obstinaient à vouloir célé- « brer la fête de Pâquesr le quatorzième jour de la « lune, avec les Juifs ; tandis que toutes les autres « Églises du monde suivaient un autre usage, pro-
(1) Euscb. Hisl.j lib. V, cap. xxiu : « lisdem Icmporibus, gravi controversia cxorla, co quod omnes per Asiam Eccleslœ (irapoixtoti), vetusla quadam Iradilione nixae, XIV* luna salularis Paschae festum diem cclebrandum esse censebant , quo die priser! plu m eral Judaeis ul agnum immoiarcut... ; cum lamcn reliquœ totius orbis Ecclaiœ alio more ulerenlur, (jui ex Aposlolonim Iradilione profeclus eliamnum servalur, ut sciliccl non alio quam Resurreclionis dominical die jejunia soivi liceal; synodl ob Id cœtusgue episcoporum convenerc. Alquc omnes uno consensu ecclesiaslicam rcgulam universis fideiibus per epislolas tvndiderunt : ne videlicel uUo alio quam dominico die niyslcrium Resurreclionis Domini cclebrelur. . Extal eliamnum epislola eorum (episcoporum) qui lune in Paieslina cougregali suni, quibus prœsidebant Tlieophiius, Eccîesiœ (tt); Tiapoixia;) Caesareae cpiscopus, et Narcissus Hierosolymorum cpiscopus. A lia ilcm exlat epislola eorum (episcoporum) Romaî (congregalorum) pro eadcm quieslionc, cui episcopi Vicloris nomen prïEfixum esl. Habenlur prailcrea lillerae eorum Ponli episcoporum quibus Palma ulpoie anliquissimus praefuil (TrpouTeTaxTo), el Ecclesiarum GalliaB (xat twv xaxa FaXXiav ôe Trotpotxtîov), quibus prœcrat Irenœus (û(; EtprjvaTo; eTTCcxoTret), ilem earum (Ecclesiarum) in Osdrocna cl in urbibus rcgionis illiu<^ (conslilularum), seorsum vero Bacchylli Corinlbiorum Ecclesia} episcopi aliorumque complurium (epistolse). Qui omnes eamdem fidem eamdemque doclrinam proferentes,w7uim edidere se nient iam,ii>
« venant de la tradition des Apôtres, c'est-à-dire € qu'elles ne rompaient le jeûne du carême que « le dimanche de la Résurrection du Seigneur. « A cette occasion^ se tinrent plusieurs synodes et « assemblées d'évêques ; et tous unanimement enseioc gnèrent à tous les fidèles, comme une règle « ecclésiastique, de ne célébrer que le dimanche « la Résurrection du Seigneur. Nous possédons « encore la lettre des évoques qui se réunirent dans « la Palestine, sous la présidence de Théophile, « évoque de Césarée, et de Narcisse, évoque de « Jérusalem ; celle des évoques du Pont, auxquels € présidait Palma, en qualité de doyen d'âge, et celle « des Églises de la Gaule, gouvernées par Irénée; « celles des Églises constituées dans l'Osroëne et € dans les villes de cette province. A part, on € trouve une lettre de Bacchyllus, évêque de « l'Église de Corinthe, et celles de plusieurs autres. « Or tousy émettant une même Foi et une môme « doctrine, prononcèrent un même jugement. »
Tous les critiques sérieux : Baronius, Pagi, Tillemont (1), Labbe, Mansi, Labat, ont trouvé dans ces paroles d'Eusèbe la preuve que saint Irénée avait tenu un concile composé des évoques des Gaules. Mais, puisque M. l'abbé Chevalier, profitant des tergiversations de Tillemont, trop ordinaires à cet écrivain, a renouvelé une objection subtile sur
(I) Tillemonl, HisL ecciés., l. III, p. 83, 621.
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le mot ixecxOTcet dont se sert Eusèbe, arrêtons-nous un instant devant ce texte, et étudions-le sans parti pris.
L'évêque de Césarée indique lui-môme le but qu'il se propose : celui de faire connaître les pièces du procès relatif à la célébration de la fête de Pâques, sous le pape saint Victor, IVun côté, sont les Églises d'Asie (icapoixiat), c'est-à-dire, ainsi que Polycrate, évêque d'Éphèse, l'explique dans le chapitre suivant, tous les évêques de la province d'Asie (1). Du côté du Pape, au contraire, sont les divers synodes d'évêques qui furent réunis à cette occasion. Suit l'énumération de ces assemblées conciliaires, parmi lesquelles se trouve mentionnée celle de la Gaule. C'était donc bien un Concile d'évêques ; et si l'illustre historien se sert du mot cxecntoTrei, eu parlant de l'autorité qu'y exerça le saint évêque de Lyon, ce n'est évidemment qu'une variante pour exprimer l'idée de présidence, comme on peut le remarquer dans les notes précédentes. N'est-ce pas une règle invariable que, dans l'interprétation des textes, il faut s'attacher à la pensée générale de l'auteur, et non pas s'arrêter à discuter sur la signification d'une expression isolée? La pensée d'Eusèbe n'est-elle pas manifeste ?
(1) c Possem episcoporum qui mecum sunt facerc menlionem, quos peliistis ut convocarcm, sicul et fcci : quorum nomina si ascripsero in gens numerus videbilur. Hi cum me pusillum homincm invisissent, cpisiolam nostram assensu suo comprobarunl. » (Euscb. Hist.f V, â4.)
D'ailleurs, si à cause du mot e7re<Txo7r« on devait nier la réalité du concile des Gaules, ceux de Rome et de rOsroëne seraient encore plus compromis, ainsi qu'il est facile de s'en convaincre en relisant les paroles de l'évêque de Gésarée. Gependant rien ne serait plus contraire à l'histoire que de représenter l'assemblée de Rome comme un simple synode dans le sens actuel (1), puisque cette forme de réunion ecclésiastique a été complètement inconnue pendant les premiers siècles, les prêtres et les diacres n'étant alors considérés que comme les assesseurs des évéques.
Une expression dont s'est servi Eusébe exclut d'ailleurs toute autre idée que celle d'un vrai concile : c'est celle de Trapoixwi, au pluriel. Nous venons de voir que l'historien s'était servi du même mot pour exprimer les Eglises et l'assemblée des évoques d'Asie, le mot parœcia, pendant les deux premiers siècles au moins, étant exclusivement réservé pour signifier une Eglise constituée, ou le territoire sur lequel s'exerçait la juridiction d'un évêque (2). Le savant Eusèbe, en disant que la lettre synodale des Gaules était celle desparœciœ de cette province, a donc voulu nécessairement parler d'Églises cons-
(1) Euseb. HisL eccl, VI,43.— S. Alhanas, Apolog. contr.Arianos^n^ 20.
(2) Nous ne pouvons ciler ici tous les monumcnls qui atleslent ce fait, admis, du reste, par tous les savants, Tillcmont, Henri de Valois, etc. En voici néanmoins quelques exemples : Euseb. HisL eccles.i V, 4, 18, 33, 2i; VI, i3, etc.— 8. Alhanas. De Synodis^ n» 12, etc. ~ Canones Apostolorum, can. xiii^ etc.
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tituées et gouvernées par des évêques. Du reste, sâ pensée à cet égard se manifeste toutes les fois qull a occasion de parler de la Gaule. Ainsi, esquissant le tableau de la persécution qui sévit sous Tempereur Antonin, il s'exprime en ces termes (1) : c A € cette époque, la persécution contre les nôtres € redoubla de violence, en plusieurs contrées, par c suite de soulèvements populaires. On peut con- € jecturer combien furent nombreuses dans tout le c monde romain les victimes de cette persécution,
€ par ce qui se passa dans une seule province
€ La contrée dans laquelle les généreux athlètes c combattirent s'appelle la Gaule. Il y a dans cette € province deux métropoles importantes et célèbres € entre les autres, Lyon et Vienne. Donc les très- € nobles Églises de ces deux villes envoyèrent le € récit de la passion de leurs martyrs aux Églises € d'Asie et de Phrygie. i
On le voit, pas un mot dans tout ce passage, pas plus que dans tout autre, qui laisse soupçonner la fondation récente et surtout isolée de ces deux
(1) Euscb. HisL eccles., lib. V, Proaemium et cap. i : a Quo tcmpore (Anlonini Vcri) cum in nonnullis icrrarum parlibus violentior advcrsus nostros pcrseculio commota csscl ex incursionc popularium, innumerabiles prope martyres per universum orbem cniluisse, ex iisquae in unica provincia conligcrunt, conjicere est... Porro regio ipsa in qua stadium ad hœc qux dixi cerlamina constitutum fuit, Gallia vocatur. In hac dua? pRiE CiETKRis Insignes praestanlesque urbium maires celebrantur, Lugdunum ac Vienna. Igilur nobilisaimœ horum iocorum Ecdesiœ commeotarium de paasionc marlyrum suorum ad Ecclesias Âsiae Phrygiseque niiscrunl. »
illustres Églises de Lyon et de Vienne. L'historien parle manifestement de la Gaule comme ôHune province aussi chrétienne, à cette époque, que les autres provinces du monde romain. Il cite, il est vrai, un document relatif à ces deux Églises, mais il a soin de dire qu'elles ne sont pas seules, qu'il y a dans cette province des Gaules d^autres églises constituées comme elles {prœ cœteris). Quelles étaient ces Églises? Saint Irénée lui-môme nous Ta appris dans le passage que nous avons étudié précédemment : elles étaient répandues, non-seulement dans toute la Gaule, mais tout au moins jusque dans la Germanie soumise aux Romains.
N'insistons pas sur le deuxième et le troisième synode des Gaules signalé par Eusèbe un peu plus loin (1) et réuni par saint Irénée dans le but de composer une humble remontrance au pape saint Victor, qui voulait excommunier les Églises d'Asie rebelles à son décret sur la Pâque. Nous en avons parlé dans une note précédente. Ce concile no fournit d'ailleurs aucune donnée nouvelle sur la question dont nous poursuivons la solution. On a discuté sur la valeur du Synodicon, ouvrage anonyme du ix* siècle, assez peu exact, d'après lequel les deux assemblées synodales présidées
(1) Euseb. Oist eccles., V, 24. Henri de Valois a Ion de le confondre avec le précédent, car Tun et Tautre avaient un but distinct : le premier, d*afliraier Taocord des Églises des Gaules avec le Pape relativement au jour où il fallait célébrer la Pâque chrétienne ; le second, au contraire, d'engager le pontife à ne pas sévir contre les Églises d*Asle.
contrées de VOuest, extrêmes frontières de Vempire romain; car la pensée des sept évoques est évidemment de faire ressortir les bienfaits résultant de Tapostolat de saint Martin dans ces mêmes contrées. 2^ Cette première prédication produisit des résultats relativement peu considérables. Nous disons relativement, et la preuve en est manifeste, puisque longtemps avant la prédication de saint Martin, les Églises des Gaules étaient aussi florissantes que nombreuses, comme nous l'avons démontré.
Que le lecteur se souvienne du concile de Rimini, où les évêques des Gaules formaient un contingent si considérable parmi les six cents membres de cette assemblée. Qu'il se rappelle la dédicace du livre de Synodis de saint Hilaire, qui suppose des évoques nombreux dans chacune des provinces des Gaules. Il n'a pas oublié non plus les trente-quatre évêques gaulois présents au concile de Sardique, dont les noms nous ont presque tous été conservés par le concile de Cologne de l'an 346 (Ij. On trouvera en note cette liste précieuse de souscriptions (2).
(1) Sur raulhenlicité de ce concile, voyez Revue des questions hisi, janvier 1807, pp. 71-85; — Bollaad., ^c/. SS., t. XI, ocl., pp. 830^40;- De Rossi, Inscriptiones Chrislianœ urbis Romœ, t. I, Inlroduct., p. xivi, et Inscript, A'C, pp. 59-60.
(2) C'iHaienl Maximin de Trêves. Valenlin d'Arles, Verissimus de Lyon, Viclurus de Metz, Desiderius de Langres, Eulogius d'Amiens, Sarbalius ou Se valius de Tongres, Dyscolius de Reims, Superior de Tournay (des Nerviens), Mercurius de Soissons, Diopelus d'Orléans, Eusebius de Rouen, Severinus de Sens, Marlinus de Mayence, Oplatianus de Troyes,
• Il est donc bien constant que dès l'année 343, ^trente ans avant l'épiscopat de saint Martin, la foi 'dans les Gaules était florissante. Que dire du premier concile d'Arles de 314? Nous l'avons prouvé, êur ses six cents membres on comptait un si grand nombre d'évêques gaulois que l'on a pu dire qu'ils formaient la majorité Télatiwe [prœcipue Galticanis). Il est donc incontestable qu'il ne faut pas trop presser le sens de l'expression ad paucorum notitiam employée par les sept évoques gallo-romains dont nous commentons le texte : autrement elle nous conduirait à une conclusion contraire à tous les documents historiques des quatre premiers siècles.
Victor de Worms, Valerianus d'Auxcrre, Pancharius ou Pacatus de Besançon, Jesses de Spire, Simpllcius d'Autun, Amandus de Strasbourg, Jttstinianus d'Augsl près de Bâlc (Rauracorum), Viciorinus de Paris, Doualianus de Chalon-sur-Saône, Salurnilus ou Sanclinus d'Arciclavorum, Nicasius de Die, Paul de Tricaslinum el i€milianus de Valence. Saint Alhanasc ajoute encore Salyrus, Sempronius, Ariston, Hctianus, Abundantius et Maximus ; mais leurs siégns sont inconnus.
Lrs auteurs du Gallia CiirUUana (t. XllI, coi. 1162), après Bcrtarius {PalroL îaL, t. CXXXII, col. 508) et Sigeberl de Gembloux {Chronic, an. 1047) traduisent le mot Arciclavo) um par « Verdun. » Dans la première édition do ce travail nous avions os6 proposer Laon. Celte proposition, parall-il, a soulevé à Reims un cri général de réprobation. Nous rejetions, en effets par là môme le témoignage d^Hincmar, qui, dans sa Vie de saint Rémi, aflirme, et dans sa polémique contre son neveu, répète comme un axiome que l'Église de Laon n'avait jamais été siège épiscopal avant saint Rémi, parce que ce n*était qu*un caslellum ; c'est la seule preuve qu'il en donne, fondée , bien entendu , sur des apocryphes {PalroL laL, t. CXXVI, col. 329, 331, 334, 337). Nous ne voulons pas dire ici autre chose, sinon que ce procès aurait besoin d'être revisé, surtout à ce point de vue. Voyez ci -dessus la note 3 de la page 215.
260 l'épiscopat gaulois
En faisant ressortir le contraste entre la situation du christianisme dans nos contrées, avant et après l'apostolat de saint Martin, les prélats ont manifestement pour but unique de relever les glorieuses conquêtes acquises sur nos populations rurales par le grand thaumaturge des Gaules. Il est certain, en effet, que saint Martin, par lui-même et par ses disciples, tous moines comme lui, a opéré une révolution générale, immense et profonde en faveur de la religion chrétienne parmi les habitants des campagnes de la Gaule. Ce fait historique, trop peu remarqué par la plupart des écrivains même ecclésiastiques, est le principal titre de gloire du monachisme. Avant l'organisation complète de cette sainte institution, une grande partie des paysans de l'Orient et de l'Occident avait résisté à l'influence du christianisme. Mais à peine saint Antoine et saint Pacôme ont-ils fondé leurs monastères en Egypte, que cette province d'abord, la Palestine, la Syrie, le Pont, la Cappadoce et les villages les plus obscurs de l'Orient ensuite, embrassent en masse la religion pratiquée par ces héros de la pénitence et de la charité. Cette transformation rapide et générale des populations rurales par les moines de l'Orient, au iv** siècle, n'a pas échappé aux observations des auteurs païens eux-mêmes ; et Tun des plus fanatiques tenants du polythéisme expirant, au commencement du V® siècle, déverse toutes ses fureurs contre ces ennemis des dieux, dont les communautés nombreuses
et multipliées, dit-il, pervertissent jusqu'aux moindres hameaux de nos provinces (1). Or, de même que, avant cette conversion en masse des paysans de l'Orient, cette partie de l'Empire romain était couverte, comme nous l'avons montré, d'innombrables sièges épiscopaux dès le m* siècle ; de même la régénération des campagnes de la Gaule par saint Martin n'empêche nullement d'admettre que de nombreuses et florissantes Églises aient été fondées et organisées plusieurs siècles auparavant.
Et si nous voulions poursuivre cette analogie, nous dirions : Le monachisme, expression de la perfection chrétienne, ayant reçu la mission divine d'achever l'œuvre régénératrice du christianisme, en inoculant la vie surnaturelle jusque dans les fibres les plus intimes du corps social, s'est répandu avec la même rapidité, au moyen des mêmes procédés, et dans les mêmes parties du monde que le christianisme lui-môme.
Si l'on voulait même chercher dans l'histoire un point de comparaison pour démontrer la propagation merveilleuse de la foi au premier siècle, il sufQrait de jeter les yeux sur l'établissement de l'ordre monastique au iv* siècle. Née dans l'Egypte, comme la foi était sortie de Jérusalem, cette institution, moins de quarante ans après la mort de ses deux principaux instituteurs, saint Antoine et
(!) Zozime,//i5(., V, 2.
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saint Pacôme, remplissait toutes les solitudes, les vallées et les montagnes, non-seulement de l'Egypte, mais des extrémités de l'Empire ; et les provinces qui possédaient le moins de cités et de colonies romaines, comme le Pont et la Cappadoce, étaient celles qui possédaient des monastères en plus grand nombre. L'Orient, comme au premier siècle, eut le privilège de donner naissance et d'être fécondé le premier par cette sève nouvelle; mais moins de quarante ans après, l'Occident tout entier, — et la Gaule en particulier, — était vivifié à son tour, et ne le cédait en rien aux contrées les plus favorisées de l'Orient. Les îles les plus incultes de la Méditerranée et de l'Océan étaient couvertes de ces forteresses d'un nouveau genre, ainsi que l'atteste avec dépit le Poitevin Rutilius Numatianus (1).
La mission régénératrice de saint Martin n'a donc pas, au point de vue qui nous intéresse, une autre signification que celle de saint Pacôme en Egypte et de saint Basile dans l'Asie Mineure. Elle n'infirme en rien l'existence antérieure de nombreuses Églises dans ces mêmes provinces.
Mais si l'exactitude historique nous oblige à restreindre dans de justes limites les éloges décernés par la reconnaissance des sept évêques gallo-
(1) Cf. Montalembert, Les Moines d'Occident, l. I, p. 185-187. — Beugnol, HisL de la destruction du paganisme en Occident ^ l. II. p. 181-185.
romains à notre grand saint Martin, il n'en est pas de même de leur affirmation relative à la date de la propagation primitive de la foi dans nos contrées. N'étant motivée par aucun intérêt personnel, étant au contraire exprimée dans des termes qui dénotent plutôt la réserve que l'exagération, elle doit être considérée comme l'écho d'une tradition ancienne et respectable, et elle fournit à notre opinion un appui fort considérable à rencontre des assertions postérieures de Grégoire de Tours.
Le second document historique qui mentionne explicitement la prédication de la foi dans les Gaules, du vivant même des Apôtres, est une supplique adressée, en 450, au pape saint Léon^ par dix-neuf évoques suffragants de la métropole d'Arles. Les deux partis s'en étant également servis, il est nécessaire d'en bien déterminer le sens avant de le discuter. Pour atteindre ce but, nous devons dire ici quelques mots sur l'origine des métropolitains dans l'Église, et sur les droits qui leur ont été décernés par la coutume ou les faveurs des Pontifes romains. On verra plus loin que cette question est étroitement liée à celle de la supplique dont nous venons de parler.
Le lecteur n'attend sans doute pas de nous un traité sur les origines des métropoles ecclésiastiques : ce serait un hors-d'œuvre dans la présente dissertation. Nous nous efforcerons néanmoins d'être aussi complet que concis.
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Le principe du droit de métropole, en vertu duquel Tévêque de telle ou telle ville jouissait d'une certaine prééminence et de certaines prérogatives, telles que celle d'ordonner les évoques de sa province, est certainement une institution apostolique. Saint Pierre surtout, dont la mission consistait principalement à jeter les fondements du gouvernement de l'Église et à tracer les grandes lignes de la constitution qui devait régir à jamais la société chrétienne ; saint Pierre, dis-je, a fait le premier l'application de ce principe, en donnant aux trois sièges de Rome, d'Alexandrie et d'Antioche (1) une part suréminente de sa puissance suprême. On doit en dire autant d'Ephèse, à qui fut attribué, pendant les quatre premiers siècles, un droit primatial sur toute l'Asie proconsulaire, en souvenir de saint Timolhée, son premier évoque, et de saint Jean, son hôte et son guide pendant de longues années (2). Saint Paul, comme nous l'avons déjà fait observer, semble avoir voulu entrer dans la même voie, en adressant ses épîtres aux principales métropoles de l'empire qu'il avait évangélisées : Thessalonique, Philippes, Corinthe, Rome
(1) s. Innocent. I Epist, XXIV ad Alexandrum episcopum Anliochenum, cap. i : « Advcriimus non lam pro civiiatis ma$;niticcnlia hoc cidcm (Anliocheno cpiscopo) altribulum, quam quod prima primi Apostoli Sedes esse monsiralur. » Pour le siège d'Alexandrie, cf. S. Leonis Magni episL CVi Anatolio cpiscopo, cap. v, elc.
(â) Thomassin, DiscipL eccles,^ part. I, lib. I, c. xvii, n. 4. — Euseb. HiiL^ lib. V, c. xxiv.
elle-même. L'un et l'autre avaient créé ces principaux centres de la vie chrétienne dans les cités que l'administration civile considérait également comme les capitales des provinces où elles étaient situées. C'était assez indiquer à leurs disciples la règle qu'ils devaient suivre.
Aussi, dès les temps les plus reculés du christianisme (1), et presque à son berceau, les évéques des principales métropoles civiles de l'empire romain : Césarée en Cappadoce, Tarse en Cilicie, Césarée en Palestine, Carthage en Afrique, Lyon en Gaule, Corinthe et Athènes dans la Grèce, jouirentils du droit incontesté de présider les conciles et d'ordonner les évoques de leur province ou môme de territoires encore plus étendus.
Cette source du pouvoir métropolitain, qui paraît purement séculière, se combinait, d'ordinaire, soit avec l'institution apostolique, soit avec le droit de l'Eglise matrice, soit avec l'adhésion des évoques suffraganls. Les Églises de Césarée en Cappadoce, de Césarée en Palestine, de Tarse en Cilicie, de Corinthe et d'Athènes prétendaient, avec raison, faire remonter leur juridiction jusqu'aux Apôtres. Quant à celle de Carthage, elle Tattribuait à saint Pierre ou à saint Clément, mais sans s'attribuer le titre d'Église apostolique.
TertuUien décrit, avec sa concision ordinaire, la formation des Églises matrices : « Les Apôtres,
;1) Thomassîn, loc, cit.
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dit-il (1), fondèrent des Églises dans chacune des cités de l'Empire, desquelles d'autres Églises ont ensuite emprunté , et empruntent tous les jours encore, l'étincelle de la foi et la semence de la doctrine, et deviennent ainsi de véritables Églises. Il est par là évident qu'il faut réputer vraie la doctrine qui émane de ces Églises apostoliques, matrices et productives de la foi par rapport aux autres. »
D'autre part, dans la très-antique collection des canons apostoliques, nous trouvons ce décret remarquable, et qui certainement appartient à la plus ancienne discipline de l'Église (2) : € Il est nécessaire que les évoques de chaque pays choisissent quel est le premier d'entre eux qu'ils croient devoir constituer à leur têle ; et, une fois ce choix fait, que chacun d'eux ne fasse plus rien en dehors
(1) TcrtuUidn., DePrœscription.^ cap. xx et xxi. : « Aposloli... Ecclesias apud unamquamquc civilalem coniliderunl, a quibus traducem fîdci et scmina doclrinaB cœlerœ exinde Ecclesiœ muluatœ sunt et quoUdie mutuanlur ul Ecclesiœ fiant.,. Constat proinde omnem doctrinam quae cum illis Ecclesiis apostolicis matricibus et originalibus fidei conspirel, vcriiali depuiandam. »
(2) « Episcopos uniuscujusque gcntis (exa^rou lôvouç) scire oportel quis inlcr cos primus habcalur, qucm velut caput exislimcnt, et nihii amplius prsbtcr cjus conscicntiam gérant singuli quam illa sola quae parochiae (::apotxia) propriae et villis quae sub ea sunt, compctunt. » {Canon AposloL can. A'A'A'F, olias XXXI II, apud Card. Pi Ira, Juris ecclesiastici grœcor, hist. et monumen., t. I, p. 2û. — Mansi, ConcU.^ l. !, col. 35). Il est bon de remarquer I3 mot primus inter eos, qui suppose que le choix devait se faire parmi les évoques les plus importants de la province : ce qui amena naturellement Tusage, puis créa le droit d'identifier le métropolilain avec Tévéque de la métropole civile.
de la compétence de son territoire et des villages qui en dépendent, sans l'assentiment de ce président. D
Cet usage de laisser à l'élection des évoques de la province le choix du métropolitain ne persista pas dans l'Église. Eusébe, il est vrai, en parlant du concile du Pont, convoqué par ordre du pape saint Victor, semble insinuer que Palma, évêque d'Amasée, le présida à titre d'ancienneté ; mais, en admettant même l'exactitude de cette appréciation, l'histoire nous montre, moins de cent ans après, l'évoque de la même ville en possession de tous les privilèges d'un véritable métropolitain. La même remarque s'applique au siège de Lyon. L'évêque de Césarée semble représenter §aint Irénée comme le métropolitain des trois Gaules ; et on ne voit pas à quel titre il aurait pu être investi d'une pareille dignité, à moins que l'on n'admette qu'il présidait les évoques de la Celtique en vertu de son siège, et ceux de l'Aquitaine et de la Belgique en vertu de l'élection faite par l'épiscopat de ces deux provinces (1). En Afrique,
(I) H. Anatole de Barthélémy {Revue des questions historiques, t. V, p. 44) a émis cette opinion : a La hii^rarchie catholique était calquée sur ce qui existait dans I ordre civil, c'est-à-dire dans i'orji^anisation romaine. Lyon avait été la capitale des Trois-Gaules, et la résidence d'un pontife païen dont l'autorité s'était étendue sur la Celtique, la Belgique et rAqui< taine... Il était naturel que Tévéque des chrétiens de Lyoïi ait eu sur ses coreligionnaires des Trois-Gaules une suprématie morale, ensuite officielle, qui lui tit donner le titre de Primat. » A part quelques inexactitudes dans les expressions, notre savant ami nous paraît avoir donné
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la Numidie et la Mauritanie conservèrent jusqu'à la ruine de leurs Eglises par les Sarrasins, Fantique coutume de constituer primat le plus ancien de leurs évoques (1); mais on est moins surpris de cette bizarrerie, lorsqu'on sait que ces deux primats n'étaient en réalité que les vicaires du primat de Carthage, seul véritable métropolitain de toute l'Afrique.
En dehors de cette province, la coutume d'identifier le siège du métropolitain avec celui du magistrat civil, ne tarda pas à dominer dans l'Église ; en sorte que la nouvelle division de l'Empire, faite par Dioclétien en 297, et par les autres empereurs du iv« siècle, entraîna, en môme temps, la multiplicité des métropoles ecclésiastiques. Nous en avons vu des exemples dans les conciles d'Elvire en 305, et d'Arles en 314. Sanctionnés par les dispositions générales du sixième et du septième canon du concile de Nicée (2), les
une solution assez plausible de la ditTiculté que nous venons de signaler, pourvu que l'on restreigne son opinion aux deux premiers siècles seulemeni. Nous reviendrons plus loin sur celle question, à propos de TÉglise de Bourges.
(1) Saint Grégoire le Grand essaya en vain de détruire cette coutume (S. Gregor. Magni 0pp. ////. /, Indtct. IX, Epist. IXXIV et LXXVII).
(2) Mansi. Conril.^ f. Il, p. 670-671; Card. Pi Ira, /or?, r/7., p. 430: « Simililer aulem et apud Aniiochiam et cœteras provincias suis privilégia servenlur Ecclesiis. Illudautem gencraliier darum csl quod si quis praeler sentenliam metropoUtani fiierit factus opiscopus. hune magna synodus dcfinivil episcopum non esse [can. VI). Le canon VII conréra un privilège d'honneur à l'évoque de Jérusalem, « salva eliam metropoU propria dignilale. »
droits de l'évoque de la métropole civile furent définitivement confirmés par le canon onzième du concile d'Antioche, en 332 (1) : <c II est nécessaire, :o disent les Pères, empruntant les expressions mêmes du canon apostolique cité plus haut, oc il est nécessaire que les évéques de chaque pays « sachent qu'il appartient à l'évêque de la métro- <!: pôle d'administrer toute la province ; car c'est « à la métropole que l'on se rend de toutes parts (a pour traiter les affaires. A cause de cela, il (n nous semble bon de décréter qu'il jouira d'une m prééminence d'honneur, et que, sans lui, les (c autres évêques ne feront plus rien en dehors oc de leur diocèse et de ses dépendances, confor- « mément à ranliquc règle posée par nos Pères. » Ce décret ne disait pas si cette conformité avec les divisions civiles devait seulement s'entendre dans le sens de l'état actuel de l'empire, ou si le
(1) Cf. sur la date véritable du Concile catholique d*Anlioche, les frères Ballcrini : Dissertât, in antiq, colleclion, canonum, t. 111 0pp. S, Leonis Magni^csLp. iv, § I, n» 12- Jo; et le docieur Bi.'kell, dans son Introduction aux Carwina Nisibena de saint Éphrcm , publiés naguère par lui à Leipzig, a Per singulas regiones (iTzctpyict) episeopos oportet scire (remarquez que ce début est le môme que celui du canon apostolique, moins le mol eôvou;, changé en iirotp/ia), melropolilanum episcopum (tov Iv t^ uYiTpoTToXgi Tz^otdzuixx cTciaxoTTov) solliciludincm loiius provincisR gerure, propler quod ad melropolim omncs undique qui negoiia videnlur habcrc, concurrunt. Unde placuit eum et honore praecellere, et niliil aniplius prœter eum episeopos ageve^ secundum antiquam a patribus nostris regulam consiitiUam, nisi ea tanlum qu88 ad suam parochiam (raptxia) pertinent, possessionesque subjectas, etc. » (Gard. Pitra, loc. cit,, p. 459; Mansi, Concil.^ t. Il, col. 1313.)
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nombre des métropolitains s'augmenterait ou varierait, suivant les variations des délimitations impériales. Ce défaut de précision donna naissance à diverses interprétations et à des conflits regrettables en Orient (1). En Occident, ce fut en vertu du sens le plus large que les évoques de Tours et de Sens devinrent métropolitains de la troisième et de la quatrième Lyonnaise, vers la fin du iv* siècle. Mais les souverains Pontifes, à partir de saint Innocent I", arrêtèrent cette multiplicité de métropoles, en posant pour principe que FÉglise ne devait pas suivre les fantaisies des césars dans le morcellement des provinces (2). Cette décision fut confirmée par le canon douzième du concile œcuménique de Chalcédoine, en 451 (3). Depuis le moyen âge, les Papes se sont réservé le droit de créer les nouvelles métropoles ecclésiastiques, de concert avec le pouvoir séculier.
Telle est la vérité sur les origines et le développement des métropoles ecclésiastiques.
M. l'abbé Chevalier, dans le chapitre intitulé :
(1) C. Gregor. Naz. opp.. Car m. de Vila sua.
(2) S. Innocent. Epist. XXIV ad Alexandrum episcopum Anliochenum, cap. Il, n» 2. « Niim quod sciscitaris uirum divisis impcriali judicio provinciis ul duae métropoles fiant, sic duo mctropolitani episcopi debeanl nominari ; non esse vere visum est ad mohUUaUm necessitatum mundanarum Dei Ecclcsiam commutari; honoresque aut divisiones perpetiy quas, pro suis causis, faciendas duxeril imperalor, Ergo secundum prislinum provinciarum morem metropolitanos episcopos convenil numerari. »
(3) Mansi, ConciL, t. Ul, col. 363.
Le Mouvement légendaire ^ consacre trente-cinq pages (1) à démontrer que toutes les légendes du moyen âge, relatives à Tapostolicité de nos Églises, découlent des Fausses Décrétales. Or voici en quoi se résume toute son argumentation : Hincmar et même les Papes, depuis le ix® siècle, se sont appuyés, pour prouver l'origine apostolique de nos Eglises, sur des lettres apocryphes de saint Clément et de saint Anaclet, dans lesquelles les métropoles ecclésiastiques, suivant les divisions provinciales de l'empire romain adoptées à la fin du iv« siècle, sont représentées comme des créations du pape saint Clément. Donc tout ce qu^on a écrit au moyen âge dans le sens de l'origine apostolique de nos Églises a été puisé à cette source de faussaire.
Une pareille logique peut se dérober sous les fleurs d'une exubérante érudition ; mais ces dehors brillants ne la rendent pas plus solide. Au reste nous avons assez prouvé, dans le présent travail, que « l'opinion d'une mission générale en Gaule au premier siècle, par des évêques stationnaires, n'est point née avec les Fausses Décrétales (2), » Toute la théorie de M. l'abbé Chevalier n'est donc elle-même qu'une légende. Mais revenons au document de l'Église d'Arles qui a motivé cette longue digression.
{\) Les Origines de C Église de Tours, p. 438-n3. (2) Ibid., p. 473.
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Les monuments nous font défaut, avons-nous dit, pour déterminer quels furent, au ii* siècle, les métropolitains de la Belgique et de rÂquitaine;si ce furent, dès l'origine, les évêques de Bourges, de Trêves ou de Reims; si l'évêque de Lyon ne présidait pas ces deux provinces aussi bien que la Celtique; ou si l'élection ou l'ancienneté, comme en Mauritanie, n'y donnait pas la préséance et les pouvoirs traditionnels. Mais ce que nous avons dit du concile d'Arles prouve que Tépiscopat gaulois suivit le mouvement général qui se manifesta dans toute TEglise, au m* siècle, et que les évêques des métropoles civiles étaient en possession du droit de présidence, avant l'année 297, époque de la nouvelle division de l'empire par Dioclétien.
Quant à la Narbonnaise, elle paraît avoir eu pour métropolitain, dès l'origine, l'évêque d'Arles, cette Église ayant été la source de toutes les autres de cette grande province. C'est, du moins, ce qui ressort des documents qui nous restent sur cette question. En effet, dans la lettre déjà citée de saint Cyprien au pape saint Etienne, écrite à la prière de Faustinus de Lyon et des autres évoques des Gaules, deux choses démontrent que Marcien d'Arles exerçait les droits d'un métropolitain : le recours au Pape pour sa déposition, et l'importance que le primat de Carthage attachait à sa communion : Jadat quod a commiinione se nostra segregaverit.
Ces relations n'avaient lieu directement qu'avec les évêques des grands sièges, et le concile de la
province jouissait alors du pouvoir de déposer les simples suffragants des métropoles (1).
Mais à quel titre la ville d'Arles, qui n'était point alors chef-lieu d'une province, et qui ne l'a même été que fort tard, pouvait-elle donner à son évoque le droit de préséance ? Au point de vue civil, elle n'en avait aucun. Il faut donc chercher dans les monuments ecclésiastiques la solution de ce problème.
A la fin du m* et dans le courant du iv* siècle, nous l'avons dit, les empereurs multiplièrent le nombre des provinces de la Gaule ; et la ville de Vienne prêta son nom à Tune de ces provinces, et même à l'une des deux grandes divisions de la Gaule, appelées diocèses. De là des sujets d'ambition pour plusieurs. Le diocèse ecclésiastique de Marseille était alors relativement considérable. Proculus, qui en était évêque, y fit plusieurs ordinations épiscopales, et prétendit exercer les droits de métropolitain. De son côté. Vienne, qui formait une province séparée de la Narbonnaise, revendiqua le même privilège sur les évêques de la nouvelle circonscription. Narbonne réclama aussi. En sorte que Tévêque d'Arles se voyait de toutes
(i) Saint Augustin paraît faire allusion à ce privilège de révoque d'Arles, lorsque, dans sa lettre xliii, n» 7, il dit : « Erat etiam transmarinis vicina regionibus et fema celeberrima nobilis, unde non mediocris ulique auctoritatis habebat episcopum, qui posset curare conspirantem
multiludinem inimicorum, cum se videret et Romanœ Ecclesiœ et
cœteris terris per communicatorias litteras esse conjunctum. »
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parts dépouillé de ses antiques honneurs. La cause, portée devant le concile de Turin, fut laissée indécise (397) (1), relativement au litige entre les é vaques de Vienne et d'Arles ; mais Proculus fut maintenu dans le privilège personnel de régir les Eglises dont il avait ordonné les évoques dans les environs de Marseille (2). Le droit d'Église matrice était, en eflfet, comme nous l'avons vu, consacré par la discipline des premiers siècles.
Patroclus, qui fut substitué au vénérable Héros, disciple de saint Martin, sur le siège d'Arles, se saisit du même argument dans l'appel qu'il interjeta devant le Saint-Siège contre la sentence du concile de Turin. Le pape saint Zosime lui donna surabondamment gain de cause, en lui restituant le pouvoir d'ordonner les évoques (3) des pro-
(1) Mansi, Concil., l. III, col. 860-861.
(2) Celte décision à double jeu ne nous parait pas juste. Car, dans le premier canon, relatif à Proculus, on s'appuie sur la règle antique des Églises matrices; et dans le deuxième canon, concernant les évoques d'Arles et de Vienne, on décide que celle des deux villes qui est civilement métropole, le sera ecclésiasliqiiement. Il y avait évidemment, dans cette double décision, un parti pris contre Tévéquc d'Arles. Le pape Zosime, du moins sur ce point, put donc avec raison traiter ce décret de subrcptice (S. Zosim. EpisL F).
(3) S. Zosim., Epist. /, cap. ii, et Epist. V et VI: \ Jussimus aulcm praecipuam, siculi scmper habuit, mciropolitanus episcopus Arclateusium civitalis in ordinandis saccrdolibus tcncal auctoritatcm. Vicnneusem, Narboiiensem Primam et Narboncnsem Secundam provincias ad po/itlcificium suum revocet. Quistjuis vero posthaec contra Aposlolicae Scilis Slatuta et praecepta majorum, omisso melropolitano episcopo, in provinciis supradictis quemquam ordinare praesumpseril, vel is qui ordinari se illicite sciveril, utcrque sacerdotio se carcre cognoscal. »
vînces de Vienne, de la première et de la seconde Narbonnaise. Il manda même à tous les évoques, prêtres au autres ecclésiastiques des diverses parties de la Gaule, de recevoir de la main de Patrocle des lettres formatée, ou de communion, chaque fois qu'ils feraient le voyage ad limina Apostolonim,
Le Pontife motivait ces honneurs extraordinaires par cette considération, importante pour nous (1) : € Certes, il convient de ne pas déroger aux anti- € ques privilèges de la ville métropolitaine d'Arles, € vers laquelle a été envoyé par ce Saint-Siège le c pontife Trophime, et de laquelle, comme d'une c source féconde, toutes les Gaules ont reçu les c eaux salutaires de la Foi. Qu'elle possède donc, c avec une autorité non amoindrie, tous les dio- <i: cèses de la Gaule, situés même en dehors de ses « trois provinces. Donné le 22 mars 417. > Cette décision rencontra de vives oppositions, et fut, en partie, invalidée par les papes saint Boniface I" et saint Célestin. Patrocle avait évidemment exagéré l'exposé de ses droits en les étendant à toutes les Gaules, On sent, derrière le nom de saint Tro-
(i) s. Zosim. EpisL 1, cap. m : « Sane quoniam metropolilanœ Areiatensium urbi velus privilcgium minime derogandum, ad quam primum ex hac sedc Trophimus, summus aulisles, ex ciijus fonle lotœ Galliae fidei rivulos acccperunt, direclus est ; idcirco quascumque parochias (diocèses) in quibuslibet tcrritoriis, eliam extra provincias suas, ut antiquitus habuit, intemcrata auctoritate possideat. Data XI Kalenda Apriles, Honorio Augusto XI et Constantio II consulibus. »
phime, un motif moins avoué de cette prétention assurément nouvelle. Les empereurs romains n'avaient plus dans les Gaules qu'un seul préfet du prétoire, et il résidait à Arles. C'était, au fond, sur l'étendue de la juridiction de ce fonctionnaire que révêque voulait mesurer la sienne.
Cette faute causa à son successeur Hilaire de cruelles déceptions. Appuyé sans doute sur le décret de Zosime, il parcourait les diverses provinces de la Gaule, sous prétexte d'en réformer les abus, mais en réalité pour y exercer son droit primatial. Arrivé à Besançon, il fut assailli par une foule de mécontents qui le supplièrent de déposer le saint évêque Célidonius, qu'ils chargeaient des plus graves accusations. Trop empressé de faire acte d'autorité, Hilaire dépose le prétendu coupable, et ordonne à sa place un autre métropolitain de cette grande ville. Célidonius en appelle au Saint-Siège, sur lequel était alors assis le grand pape saint Léon. Une autre affaire du même genre, à l'égard de Projectus, probablement évêque de Die, acheva d'irriter le souverain Pontife, qui dépouilla Hilaire de tous ses droits de métropolitain, et les transmit à l'évêque de Vienne (an 445) (II. Cette terrible sentence pesa sur l'Église d'Arles jusqu'à la mort du vénérable, mais trop ambitieux Hilaire. A peine son successeur Ravennius fut-il élu, que toics les évêques de la proviïice Viennoise
(IJ s. Leonis Magni 0pp., EpisL X,
adressèrent une supplique à saint Léon pour le prier de revenir sur sa décision première et de restituer à leur métropole ses antiques privilèges. S'adressant à un homme peu disposé assurément à prêter l'oreille à des motifs sans fondement, ils durent mesurer leurs paroles de manière à ne pas donner de prise à la critique, du moins sur le point principal de leur requête. Or écoutons ce qu'ils disent sur Torigine de l'Église d'Arles (1) : « Toutes les provinces de la Gaule savent, et la très-sainte Église romaine n'ignore pas que la première de la Gaule (Narbonnaise) {intra Gallias]^ la cité d'Arles a mérité de recevoir pour Pontife
(1) s. Lconis 0pp., Epist, LAT, cap. ii et ni: « Omnibus ctcnim rcgionibus Gallican is notum est, sed nec Sacrosanclae Ecclesias Romause habclur incognitum, quod prima intra Caillas Arclatcnsis civilas misswn a bealissimo Petro Aposlolo sanctum Trophimum habere meruit sacerdolerUy cl exinde aliis paulatim regionibus Galliarum bonum fidei et religionis infusum ; priusque alla loca ab hoc rivo fidei qucm ad nos aposlolicae inslilulionis fluenta miscrunl, mcruisse manifestum est saccrdolcm, quam Viennensis civilas, quae sibi nuuc impudcnler ac notabililer
primalus exposcit indebitos Quam quidem anliquitalem scquenlcs,
praedecessores Bealiludinis Veslrae auclorilalibus confirmarunt : crc-
dcnlcs plénum esse ralionis alque juslilise, ut sicul per Bealissimum Pclrum Apostolorum principem Sacrosancla Ecclesia Romana tencrct supra omnes tolius mundi Ecclesias principatum, ila eliam intra Gallias
Arelalensis Ecclesia ordinandi pontificium vindicaret Unde
facium est ut non soium provi'ncia Viennensis ordinalionem, sed eliam
trium provinciarum, contcmplatione sancti Trophimi Arelalensis
Ecclesiae sacerdos, ad solliciludincm revocarit aucloritas praedecessorum
veslrorum Oui id eliam honoris coUalum est ut non tantum has
provinoias potestale propria gubemaret, verum etiam omnes Gallias sibi, AposTOLiCiE Sedis vice mandata, sub omni ecclesiastica régula conlinerel. »
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saint TrophinCy envoyé par le très-saint Apôtre Pierre; et que de là, le bienfait de la Foi et de la Religion a pénétré peu à peu dans les autres parties de la Gaule. De plus, les autres cités ont manifestement reçu leurs évêques de cette source de la Foi déposée chez nous par l'institution apostolique, plutôt que de la ville de Vienne, qui réclame aujourd'hui avec impudence une primatie à laquelle elle n'a aucun droit... Les prédécesseurs de Votre Béatitude ont, d'ailleurs, confirmé par leurs décrets cette haute antiquité de notre métropole, croyant qu'il était conforme à la raison et à la justice que, comme, par le très-saint Apôtre Pierre, la trèssainte Église romaine a la primauté sur toutes les autres Églises du monde, ainsi l'Église d'Arles... revendiquât le pouvoir d'ordonner les évêques dans (les trois provinces de; la Gaule (Narbonnaise) lintra Gallias\
a Aussi l'autorité de vos prédécesseurs a-t-elle, en considération de saint Trophime, arrêté que révoque de l'Église d'Arles, non-seulement ferait les ordinations épiscopales de la province Viennoise, mais encore étendrait sa sollicitude sur les trois provinces (de Vienne et des deux Narbonnaises), ajoutant môme cet autre privilège d'être chargé de veiller à l'observation de la discipline ecclésiastique, en vertu d'un mandat apostolique, sur toutes les Gaules (omnes Gallias]. d
Tel est, dans son origine, dans ses circonstances et dans sa teneur, ce texte fameux, autour duquel
les deux opinions adverses ont fait tant de bruit. Il est, en effet, d'une grande importance dans la question ; voilà pourquoi nous avons cru devoir entrer dans de si longs détails pour en déterminer le sens et la portée.
Il renverse par la base le système grégorien, puisque, selon Grégoire dtf Tours, ce ne fut que sous le pontificat de saint Fabien que Trophime fut envoyé à Arles pour y prêcher la foi et y fonder une Église. Or cette date est absolument inadmissible, en présence de la lettre de saint Cyprien et de la supplique des évoques dont nous venons de traduire le fragment le plus remarquable. Ces dixneuf témoins affirment, en face de saint Léon assez mal disposé et de l'Église romaine dont ils invoquent les archives, que saint Trophime a été envoyé en Gaule par l'apôtre saint Pierre luimême; et loin de leur donner sur ce point aucun démenti, le Pape n'appuie les restrictions qu'il apporte à leur supplique que sur la convenance de ne pas frustrer les deux évêques de Narbonne et de Vienne d'un droit désormais acquis par une prescription suffisante (1). C'est une confirmation indirecte.
M. l'abbé Chevalier a tiré deux conséquences inexactes de ce document. Par une sorte de pétition
(1) S. Leonis 0pp., Epist. LXV. Par celle décision le sainl Pvniife réserve à Vienne la juridiction sur les oppida de Valence, de Tarenlaise, de Genève et de Grenoble.
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de principe, supposant inattaquable ce qui était en question, à savoir la date assignée par Grégoire de Tours à l'arrivée de saint Trophime eu Gaule, il en a conclu que la supplique des dix-neuf évoques ne pouvait pas contredire l'assertion de V Histoire des Francs. Il a donc inventé l'existence de deux évêques d'Arles du nom de Trophime. Cette idée neuve est plus ingénieuse que solide, nous l'avons démontré. Qui a jamais appuyé un fait historique sur une simple possibilité ? Mais citons :
« Les critiques antigrégoriens, dit le docte président de la Société archéologique de Touraine (1), se sont emparés de ces textes avec empressement; et, supposant que Grégoire de Tours méconnaît l'évangélisation primitive des Gaules (non pas lui peut-être, mais son école qui n'accorde qu'une évangélisation éphémère et sans aucun résultat), ils ont essayé de le mettre, sur ce point, en pleine contradiction avec la lettre des dix-neuf évoques du v« siècle, et avec celle de saint Cyprien. On aurait raison, si saint Grégoire eût dit que le Trophime du 111^ siècle fut le premier prédicateur de la Narbonnaise ; mais il n'a jamais rien dit de semblable, ni de près, ni de loin, ni directement, ni indirectement. Nous nous trouvons donc en face d'une affirmation toute gratuite, qui, s'appuyant sur un sentiment individuel en dehors de tout argument cmprunté d Vliistoire ou a la critique, échappe d'abord
[\) Les Origines de l'Église de Tours, p. 162.
à toute discussion (?)... Pour nous, nous ne voyons aucune contradiction entre la phrase de Grégoire de Tours et les faits que nous avons admis. Il y a eu, à Arles, un premier évéque du nom de Trophime, au premier siècle ; mais qui empêche qu'un second Trophime n'ait gouverné la même Église en 250 ? <!: 11 suffit, dit l'abbé Bernard, de jeter un regard sur la liste des évêques qui se sont succédé dans les Eglises de la Gaule et de la Germanie, durant les cinq premiers siècles de l'ère chrétienne, pour constater entre eux une identité de noms capable de déconcerter le moins scrupuleux des historiens. Tantôt ce sont des évêques différents qui portent le môme nom, vers la même époque, dans les Eglises diverses; tantôt ce sont des évêques du même nom se succédant, à des intervalles très-rapprochés , dans le gouvernement de la même Église. Cette coïncidence pouvait être l'effet du hasard, comme aussi le résultat d^un changement de nom, amené de propos délibéré, par sympathie, par admiration pour tel ou tel de ses prédécesseurs. U exemple donné en cela sur la chaire de Saint-Pierre^ à Rome, fut suivi par les autres Églises du monde chrétien (1). d
<L M. l'abbé Bernard énumère ensuite de nombreux exemples de ces coïncidences, et nous ne pouvons que renvoyer à ce travail. Nous citerons après lui seulement quatre Martin, évêques à Poi-
(1) Bernard, Origines de L'Église de Paris ^ p. 130, 131.
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tien (?), ToDgres, Autun et Langres, au iv" siècle : cinq Léontiusà Arles, Fréjus, Âpt, Autun et Trêves, au V* siècle; trois prêtais du nom de Lupiciii à Poitiers, dans le courant du v* siècle ; deux Sârchus sur le môme siège, A la même date; deux Palladius A Bourges, au iv* et au v* siècle, etc... En ce qui tottche le nom de Trophime, nous reneoii' trons un évéque du même n&m dans le» 2e/<rvs de saint Cyprien; mais il nous est impi&sible, faute d'indications précises, d^assigner son siège. On ne saurait donc s*étonner qu'il y ait eu deux Trophûne à Arles, à deux cents ans d'intervalle. >
M. l'abbé Chevalier ne nous accusera pas d*aToir affaibli son objection.
Nous le prierons seulement de ne pas s'a^myer sur des auteurs tels que M. l'abbé Bernard, qui pourraient compromettre la valeur de ses raisonnements. Aucun débutant en érudition n'ignore que les Papes n'ont commencé qu'au x' siècle à échanger leur nom contre un de ceux de leurs prédécesseurs. Qui ne sait que celle coutume a été inconnue en Occident avant cette époque? Et qui a jamais entendu parler d'un Martin, évéque de Poitiers ?
Mais passons sur ces fantaisies historiques, et répondons au fond de l'objection.
Que fait à la question l'existence simultanée d*
deux évêques du même nom à Tongres et à Tours ?
' Que prouve la répétition du même nom sur le même
sïég^lUl. Poitiers ou à Ghâlons? S'agit-il de ces deux
Églises? S'il suffisait d'une possibilité pour constituer un fait, contrairement à l'axiome philosophique : A possibili ad aclum non valet consecutiOj ces rapprochements auraient leur valeur. La question n'est pas : « Est-il possible en soi que deux évêques du nom de Trophime aient gouverné l'Eglise d'Arles, à deux siècles de distance ? ï> — mais : « Les documents relatifs à l'Église d'Arles permettent-ils de conclure à l'existence probable de deux évêques du nom de Trophime ? i>
Pour que cette conclusion soit légitime, il faut qu'elle résulte, non pas des possibilités étrangères au sujet, mais de circonstances intrinsèques. Si, par exemple, comme l'insinue avec habileté M. l'abbé Chevalier, le Trophime dont parle saint Cyprien était un évéque catholique envoyé de Rome dans les Gaules, lors même qu'on ignorerait son siège, sa seule présence dans notre pays rendrait probable son identité avec l'évêqua d'Arles ; mais peut-il en être ainsi? Nullement. Ce Trophime, prêtre ou évêque (car on discute sur ce point), était un des plus fanatiques fauteurs du schisme de Novatien ; et il fut admis à grand'peine à la communion laïque, après son retour à l'unité. Que nous importe qu'il y ait eu, à Lyon, au n^ siècle, un homme du même nom? De bonne foi, cela prouve-t-il quelque chose, môme sous la plume de M. Gorini? Mais, du moins, l'Église d'Arles reconnaît-elle cette duplication qu'on veut luiimposer ? Pas le moins du monde. Elle a retranché
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le nom de Marcien de ses diptyques, mais elle n'yi pas du tout substitué celui de Trophime. Que les catalogues des Églises soient très-incomplets, pendant les trois premiers siècles, c'est un fait que nous sommes le premier à reconnaître, et sur lequel môme nous baserons une grave démonstration.
Toutefois, on ne peut raisonnablement admettre cette lacune en cet endroit des diptyques arlésiens, vu le rôle important qu'aurait joué le Trophime de Grégoire de Tours au moment du conflit avec Marcien, et les immenses résultats qu'aurait eus sa prédication dans le pays. Loin donc de se prêter au système nouveau, les diptyques de l'Église d'Arles en démontrent au contraire l'impossibilité.
La supplique des dix-neuf évoques nous fournit des armes non moins invincibles. Il ressort de leur témoignage que le bienheureux Trophime, envoyé par saint Pierre, fonda, par lui ou par ses disciples, toutes les Églises des deux Narbonnaises et de la province de Vienne ; puisque c'est sur sa mission apostolique qu'ils établissent le droit métropolitain de l'Eglise d'Arles. Ils ajoutent, il est vrai^ que cette diffusion de la foi se fit peu à peu {paulatim]. Et aussitôt M. l'abbé Chevalier de triompher de cette expression : a Nous avons reconnu sans hésitation, dit-il (1), que la foi avait été préchée dans la Narbonnaise dès les temps apostoUques, et que saint Trophime, disciple de
(1) Loc, cit., p. 161.
saint Paul, avait été l'Apôtre de cette région et avait fixé son siège dans la ville d'Arles (Il oublie ici ce qu'il a dit précédemment au sujet des évoques des premiers siècles qui auraient tous été régionflaires jusqu'à Constantin). Les documents nous font absolument défaut pour établir l'histoire de cette Église pendant deux siècles ; mais ce que nous pouvons affirmer hautement, c'est que ce premier foyer fut bien peu actif, puisque les villes voisines, Embrun, Digne, Valence, Viviers, échappèrent longtemps à son influence. y> Qu'entend-il par le mot longtemps ? On pourrait trouver une réponse dans un passage, déjà cité, de M. Chevalier lui-même : « Quant aux Églises des Celtes, dit-il (1) en commentant à sa façon le texte de saint Irénée, Lyon, Vienne, Viviers^ Arles, Valence^ Dijon, Langres, Autun, Besançon, nous paraissent répondre suffisamment à la pensée de saint Irénée. » De l'aveu même de notre savant contradicteur, l'influence de la prédication du premier saint Trophime avait donc produit des Églises constituées non-seulement à Arles, mais à Viviers, à Valence, à Dijon et à Besançon , avant la fin du ii^ siècle. Qu'était-il besoin alors d*un second missionnaire du même nom au milieu du m® siècle ?
Ce n'est pas tout. Le Trophime dont parle saint Grégoire de Tours est, sans doute, celui qui a laissé dans l'Église d\Arles une mémoire vénérée, tout
{\)Loc, ciL, p. 28.
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aussi bien que Gatien à Tours, Paul à Narbonne, Saturnin à Toulouse, Denis à Paris, Austremoine à Clermont, Martial à Limoges. Or, que Ton cherche dans rhîstoire un évêque d'Arles du nom de Trophime, autre que le disciple de saint Paul , qui soit honoré d'un culte public. De plus, si l'argument fondé sur la ressemblance des noms vaut quelque chose, il est juste de l'étendre à Martial de Limoges, à Paul de Narbonne, etc. Qui ne voit l'inanité d'un tel subterfuge ?
Enfin, si le Trophime dont parle saint Grégoire de Tours n'est pas le premier évêque d'Arles, pourquoi V école grégorienne, en s'appuyant sur le même passage de VHistoire des Francs, prétend-elle que Saturnin de Toulouse et les autres ont été les fondateurs de leurs Éghses? Ce que Ton dit de l'un des sept missionnaires doit également s'affirmer des autres ; autrement on annule, en le scindant, la force et la valeur du témoignage allégué. Concluons donc que la lettre synodale des dix-neuf évêques de la province d'Arles est une preuve écrasante contre la principale démonstration de l'école grégorienne.
Cependant ces messieurs ne perdent pas contenance ; ils essavent de tourner contre leurs adversaires ce document lui-même. Pour cela, ils lui font dire que la foi n'a été prêchée que fort tard et par degré [paulatim] dans les autres provinces gauloises, et encore par des missionnaires venus de l'Église d'Arles.
Cette interprétation est exagérée. Les dix-neuf évoques avouent que leur métropolitain n'avait de pouvoir proprement dit [potestate propria) que sur les trois provinces formées de l'ancienne Narbonnaise, et que son autorité sur le reste des Gaules [omnes G allias] ne provenait que d^une délégation apostolique. Or il n'en eût pas été de même si rÉglise d'Arles avait été l'Église matrice de toutes celles de la Gaule. L'exemple de Garthage le prouve assez. La primauté de l'évéque d'Arles, basée sur la dignité de saint Trophime , disciple de saint Paul, n'exclut donc nullement en Gaule d'autres prédicateurs de l'Évangile dans les autres parties de notre patrie.
Eusèbe de Césarée nous a raconté les fruits admirables recueillis par une phalange de fervents disciples des Apôtres, à la fin du premier ou au commencement du ii® siècle ; et la description qu'il nous fait de leurs travaux nous a paru se rapporter à notre patrie, parce qu'elle est en parfaite harmonie avec ce que nous disent les échos affaiblis de nos traditions ecclésiastiques. Cette appréciation acquerra même un degré de plus de probabilité aux yeux de ceux qui se souviendront ou sauront que l'évéque de Césarée, lorsqu'il parle des événements relatifs à l'Orient, entre dans des détails très-précis, et qu'il se contente au contraire d'indiquer d'une manière générale les faits concernaat les Églises de rOccident. C'est la remarque de Henri de Valois, son savant annotateur. Le défaut de précision à
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l'égard des%qoins et lieux indique donc suffisamment que l'illustre historien a voulu parler de rOccident.
Si nous voulions nous appuyer sur les paroles de la lettre apocryphe de saint Clément à saint Jacques de Jérusalem, nous y trouverions une confirmation de notre opinion ; puisque l'auteur de cette lettre fait dire à saint Clément : € L'Âpôtre Pierre nous a commandé d'envoyer des évêques dans chacune des cités où> il n'en avait pas envoyé luimême..., ce que' nous avons commencé de faire... Conformément à ces instructions^ nous en dirigerons qitelques'uns vers les Gaules et les Espagnes^ et quelques autres en Germanie et en Italie et vers d'autres nations (1)... ^
Mais de peur d'attirer sur nous d'inutiles reproches, et de voir détruire tous les fruits de nos labeurs par l'admission de ce seul document extrait des Fausses Décrétales, nous l'abandonnerons à son sort réprouvé. Toutefois on nous permettra, nous l'espérons du moins, de citer une note du très-savant et trôs-rogretté M. le Hir : « Je voudrais, dit-il en parlant de l'accord surprenant du livre des Philosophumena avec ce que nous apprend de saint Calixte le Liber pontificalis, étendre cette remarque aux fameuses Décrétales dlsidore^qui ont fourni l'occasion de tant d'invectives et de déclamations. Chaque jour apporte un nouvel indice du
(1) Patrolog, grcec.^ t. I, col. 475-476.
ifonds de vérités qu'elles recèlent sous une bordure de passages plus récents, empruntés aux Pères et aux Conciles, et qui leur servaient peut-être de commentaire^ avant qu^on eût l'idée maladroite et malheureuse de coudre le tout ensemble dans un texte suivi (1). »
Nous sera-t-il permis, sans être accusé de pactiser avec le faussaire, d'appliquer cette observation du docte Sulpicien au passage de la lettre du faux Clément que nous venons de citer, et de croire, malgré les théories de M. l'abbé Chevalier sur le mouvement légendaire ^ que cette pièce, quoique très-postérieure au iv^ siècle, est cependant antéf ieure au viii*' ? Entre autres preuves qu'on pourrait en apporter, qui croira, par exemple, que le compilateur du ix*" siècle ait connu avec tant d'exactitude les relations très-réelles, constatées par la science, entre la juridiction assignée aux divers degrés de la hiérarchie ecclésiastique et celle que possédaient, dès le ii^ et le iii° siècle, les fiamines et les sacerdotes païens, appelés en grec upeT; et àp/.tep£îç, expressions que l'auteur de l'addition à la lettre du faux Clément a traduites par flamines et archiflamines ? Est-il possible d'admettre dans le faux Isidore, quel qu'il soit, tant d'érudition sur un point que Henri de Valois a eu tant de peine à mettre en pleine lumière dans ses notes sur le chapitre vi du livre XXVIII d'Ammien Marcellin,
(I) Éluder religieuses, octobre 1865, p. 182.
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et sur le chapitre xiv« du livre VIII de V Histoire ecclésiastique d'Eusèbe, en réunissant les notions éparses dans TertuUien, leB Actes des Martyrs et le Code Théodosien ?
On ne serait pas loin de la vérité^ croyons-nous, en soutenant que le compilateur infidèle a puisé cette superfétation dans quelque écrivain du VI* siècle.
Du reste, avant lui, le pape Innocent I^ écrivait, le 19 mars 416, à Décentius, évéque de Gubbio : a: Qui ne sait ou qui ne comprend que ce qui a été déposé par le Prince des Apôtres Pierre dans le trésor de la tradition de l'Église romaine doit être observé par tous?... Cest, d'ailleurs (1), un &it avéré que nul n*a fondé d'Églises dans toute Iltalie, les Gaules, les Espagnes, TAfrique, la Sicile et les tles adjacentes, qui n*en ait été institué Pasteur par le vénérable Apôtre Pierre ou ses successeurs. 3>
Ces paroles ne confirment-elles pas le passage apocryphe, et ces deux textes ne se complètent-ils pas mutuellement ? Car saint Innocent I", en ajoutant au nom de saint Pierre celui de ses succès-seurs, n'a pu vouloir parler que des successeurs
(i) s. Innocent. 0pp., Epist. XXV, apud PatroL, lat., t. XX, col. S52: « Prspscrtim cum sil manifcstum in omnem Italiam, Gallias, Hispanias, Africain atquc Siciliam et insulas intcrjacenles, nullum inslituisse Eoclcsias nisi eos quos venerabilis Apostolus Pelrus uut cjus succcssores consliluerunt sacerdoles... Data XIV Kai. Aprilium, Theodosio Augusio YH ci Palladio, viro clarissimo, consulibus. »
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immédiats de l'Apôtre : autrement sa proposition serait évidemment fausse, même pour les Gaules, comme nous l'avons prouvé abondamment. 11 s'agit donc ici de saint Clément, sous le pontificat duquel, selon Eusèbe lui-même, de nombreux missionnaires achevèrent et perfectionnèrent les conque-
tes apostoliques. Ces rapprochements ne laissent pas que de procurer une certaine force à l'affirmation du faussaire Isidore Mercator.
Nous terminerons ici la chaîne des témoignages des Pères en faveur de Tapostolicitê ae nos Églises.
Jetons un regard sur le domaine acquis à la vérité par nos pénibles labeurs. Il nous sera plus
facile d'en mieux saisir les conclusions pratiques.
L'Eglise, avant le milieu du m* siècle, était partout organisée sur les plus larges bases. Des évêques étaient établis dans toutes les provinces de TEmpire, depuis les bords du Tigre jusqu'aux extrémités de l'île de Bretagne. Dans cette admirable harmonie, la Gaule seule était-elle en désaccord ? Et au milieu de tant de richesses, est-elle restée, pendant près de deux siècles et demi, pauvre et dénuée ? Au sein d'une si abondante fécondité aurait-elle été seule stérile? L'histoire vraie nous a répondu négativement. Elle nous a conduit par la main, depuis l'an 359, jusqu'aux premières prédications apostoliques ; et autant que les ruines des monuments ont pu le lui permettre, elle nous a montré les Églises de notre pays se dégageant de
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TohâL uritê des temps, et remontant, par une chaîne non interrompae, ja^pi'au premier siècle, par saint Trophime. disciple de saint Paul. Le silence des monuments sur les noms des sièges épiscopaux ciàhiis du {^mier au iT siècle, ne doit pas être considéré comme un argument contraire à notre démonstration. Qui a jamais dèniè aux Églises de ritalie et de FOrient leurs origines apostoliqpies ? Et cependant, à part les Églises dont la fond;3itîon est attestée par les saintes Écritures ou lliistoriai Eusébe , quelles sont celles dont les dxvumtiits historiques racontent les origines apostoliques^ ou dont ils nous ont transmis nominalivetne«t le souvenir pendant les trois premiers ^HVÎùs? On prtit même dire que, sous ce rapport, uotts <v>mmes tout aussi {avorises que l'Italie, et, j roporî:.-^:! pirdêe, moins pauvres que l'Egypte et 1 Orit nt, Ss:uis L\ preoieuse mention des sièges de iî;4,wri-vin/:: s^'Pt évéques. conservée par le concile 1:0 ù^nhafo de 1 an 2ô6, TÉglise d'Afrique eût été i:,\n> une pénurie plus grande que la nôtre. Nous avv^ns^ dViilIours, l'assurance de l'antiquité de nos K^î.ses jwr l'attestation d'Eusébe, de saint Cyprien t î lîe Terluliien : il suffit de montrer que telle ville, jxir son inijv>rtauoo, avait le droit d'être comptée |\umi les oiî^'-s puiîoisos dont ils ont parlé. A Uîoins de preuves contraires, la possession lui vaut dè><>rmaîs un titre-
IVautiY ivirt. s;\int Au^istin et les conciles de la pivuui^iv moitié du i\** siècle, en constatant l'exis-
tence^ dans les Gaules, d'un nombre considérable d'évéchés à la fin du m'' et au début du iv*' siècle, corroborent puissamment les témoignages précédents, et réduisent à néant les théories de nos adversaires, qui admettent à peine, aux époques indiquées, l'éclosion de quelques Églises particulières, sous rinspiration de sept évéques régionnaires.
Tel est le tableau véritable de TÉglise des Gaules, peint par l'histoire elle-même ; tel est le système vraiment historique^ fondé sur les faits, et non pas sur l'imagination et sur des suppositions gratuites.
CHAPITRE HUITIÈME
A cette démonstration évidemment péremptoire, l'école grégorienne oppose deux sortes d'arguments, les uns négatifs, les autres positifs. Nous avons déjà^ dans le cours de cette étude, détruit une grande partie des premiers ; nous achèverons ici cette œuvre de justice.
« Si nos Églises avaient été fondées par les Apôtres ou leurs disciples, disent-ils, elles devraient toutes porter le titre d'Églises apostoliques. Or, qui a jamais décoré de ce nom, même les plus illustres d'entre elles ? >
Cette objection repose sur une fausse notion des Eglises apostoliques.
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On ne donnait pas ce nom, dans les pruniers siècles, aox Eglises qui avaient été seolement instituées par les Apôtres on leors disciples immédiats, qui, eux aussi, portaient le nom d'ÂpAtres dans le sens le plus large; mais on réservait cet honneur i celles qui avaient été jugées dignes de recevoir quelques écrits des ÂpAtres^ ou tout au moins d'être mentionnées dans les saintes Lettres. Cette définition ressort de Tensemble des témoignages des Pères et des monuments de l'histoire des trois premiers siècles (1). Carthage avait certainement été évangélisée tout au moins par un disciple des Apôtres» nous l'avons prouvé ; et cependant ni TertuUien, ni saint Cyprien, ni saint Augustin n'ont donné à cette Église le titre d*apostolique. L'objection n'a donc aucune valeur.
Nos contradicteurs insistent et nous disent : c Si les origines de la plupart de nos Églises remontaient aux temps apostoliques, elles seraient antérieures à l'Église de Lyon, dont le premier évéque, saint Pothin, ne peut guère avoir été envoyé dans cette ville avant le commencement du ii* siècle. Or il est invraisemblable d'admettre que la ville la plus importante de la Gaule ait reçu la foi après Limoges ou Paris. i>
(1) Cf. s. Augusti, De Baplism., Wb. Il, cap. vi, t. VI Opp,, col. 130 ; De unitate Eccles,, cap.xv. et Hb,ad DonMisL post. Collation, ^e^p. ii etiv, ibid^ t. IX, col. 419 et 653-651. — Cf. TerluU., De Prœscript,, cap. xx, XXI et XXXII.
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: Sur quel témoignage ancien repose cette affirmaition qui fait de saint Pothin le premier évêque ou, : pour mieux dire, le fondateur de l'Église de Lyon ? Saint Grégoire de Tours, il est vrai (1), l'appelle: primus Lugdunensis Ecclesiœ episcopuSy mais c'est évidemment dans le sens de premier évêque connUy ^mme saint Hilaire de Poitiers et tant d'autres, ainsi que nous l'expliquerons tout à l'heure. Saint Irénée, probablement l'auteur de la lettre contenant le récit de la glorieuse mort des martyrs de Lyon, ne dit pas un mot qui laisse supposer que saint Pothin fut le premier évêque et le fondateur de cette illustre Église. Ce titre de gloire méritait pourtant une mention spéciale ; la reconnaissance même lui en faisait un devoir. Au lieu de cela, c'est à peine si ce vénérable vieillard reçoit l'hommage de quelques lignes dans ce magnifique panégyrique de l'héroïsme chrétien. Et que l'on n'objecte pas l'absence de tradition dans TÉgUse de Lyon à l'égard d'une origine plus ancienne. Dès le IV* siècle, ni Ancyre en Galatie, ni Amasée dans le Pont, ni Carthage en Afrique, ni Tarse en Cilicie ne connaissaient leurs premiers évêques institués par les Apôtres.
Mais, en admettant même que saint Pothin eût été le premier évêque de Lyon, la conséquence qu'on en veut tirer contre l'apostolicité des autres Églises des Gaules n'est pas recevable. Nous avons prouvé
(1) s. Greg. Turon., BisL Franc., lib. Il, c. xxvii.
398 us àuttmiris pRÈTEsoLts mèrofiiQuts — et DOS adrersaireâ reconnaissent — l'aulheDtkité de la mpfiique et la force du témoignage des êkiroeaS éréqnes de, la province d'Arles. Or ce docum^it sappoee la priorité de l'Église d'Ailes sur toutes les autres de la Gaule.
Et lors même que l'on révoquerait en doute, sur ce point, ra£Qrmation de ces prélats, nos advwsaires ne denaîent pas triompher de celle incertitnde; car il est certain, du moins, que saint Pierre a choisi pourpre le siège épiscopal de l'un des plus cbers disciples de saint Paul, ta ville d'Arles, assurément moins considérable alors que Lyon, Narbonne, Marseille et tant d'autres cités de la Gaule. L'objection alléguée ne prouve donc Tîea c<Hilre lai origines apostoliques des Ég^ses de notre pays.
Les cbaminoDs de ^opinion gr^riome iasifrtent : c L'antiquité que l'on prête à la plupart de nos Églises ne se soutient pas, disent-ils; elle aurait pour conséquence de nous doter de plus de quatre-vingts disciples de Notre-Seigneur,,au lieu de soixante-douze que reconnaît l'autorité divine des Écritures. Qui croira jamais, d'ailleurs, à un privilège si exclusif en faveur d'un seul pays? »
Nous répondrons ; Votre observation prouve, tout au plus, que les personnages que les légendes du moyeu âge ont transfoi%és en disciples proprement dits de Notre-Seigneur, n'appartiennent pas tous à cette partie de la hiérarchie constituée par le Sauveur lui-même ; mais elle n'atteint pas ceux qui restreignent le mot disciple de Notre-Seigneur
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. OU des Apôtres au sens de disciples convertis par 5; Notre-Seigneur ou les Apôtres. Le nombre de ces .. derniers, d'après le témoignage d'Eusèbe, était ^ incalculable. Rien n'empêche donc que nos premiers missionnaires n'appartiennent à cette der- -'■ nière catégorie, surtout si on l'étend jusqu'au pontificat de saint Clément. Mais nous pouvons, à notre tour, demander à nos contradicteurs le motif de leur répugnance à reconnaître une certaine prédilection de la part de Dieu dans l'évangélisation de cette France qui, dans les desseins de la Providence, était appelée à jouer un rôle prépondérant dans la mission sociale de l'Église. Encore que cette considération soit théologique , ascétique même si Ton veut, du moins ne doit-elle pas être traitée avec dédain, car elle est en même temps très-historique.
Nous sommes enfin en face de l'argument négatif, sinon le plus sérieux, du moins le plus spécieux et le plus souvent répété : « Les diptyques de nos Églises, représentés par les catalogues des évoques, ne mentionnent tous, ou presque tous, que deux ou trois noms avant Dioclétien. Donc nos ÉgUses n'ont pas été fondées avant le milieu du m® siècle. y> Qui prouve trop ne prouve rien, dit un vieux proverbe Irès-véridique. Et, en effet, si cet argument valait quelque chose, toutes les Églises du monde catholique, à peu d'exceptions près, n'auraient pas eu d'existence durable et permanente avant le règne de Dèce, et un grand nombre même
afant IKodéiieD. Mous ^^ VigâoÊOÊÊS pas, fenccmtré, aa mxfjea âgie^ des éarhruos < troaTaiit en présence de cette facune pour eux, B'ént pas hésité à lîd donner cette frdk 8oliiti0n : eessamt epûeopçàim per f emf wu nmlto Mais qud rapport y a4-M entre Hiisloire dt oès dédâoDs de ngnonmce ?
Nous avcms en la pafi^K^e de paredorir YOnm»
chrisUanus da P. Lecpnen, Fil/riea Boem de Mwcelli, et Vltalia sacra dlJghdli. Qr/ ea Orient, les Élises même aportoliqaes n'ont psm ccmaonré le souvenir d'an plus grand nombre d'éréqaœ que dans les Gaules, aVant Dioclétien*
Ainsi, pour Éphèse, on cite saint TiinoQiéei no Jean que les Constitationç apostoliques ^gtinguent de l'Évangéliste, tandis que, au coiflRire, saint Jérôme n'en fait qu'un même personnage ; saint Onésime mentionné dans la lettre de saint Ignace aux Éphésiens ; Polycrate qui doit à Eusèbe d'avoir échappé à l'oubli ; un Apollonius qui n'est guère authentique ; et Ménophrantus, qui siégeait au concile d'Éphèse en 431. A Philippes, après Épaphrodite, on ne trouve qu'Olympus, Vital et enfin Porphyre, l'un des Pères du Concile de Sardique en 343. Césarée, en Cappadoce, n'est pas
plus riche.
Quant à l'Italie, à part Rome, Milan et Ravenne, pas une Église n'a gardé la mémoire de ses premiers évoques; et encore pourrait-on facilement discuter sur l'authenticité de la liste de Milan et
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de Ravenne, comme on le fait pour celle des évoques de Metz, d'Arles et de Trêves, en Gaule. Prenons pour exemple les plus illustres métropoles, Bologne, capitale de T^Emilia, était une des plus célèbres et des plus importantes cités de l'Italie (1). Cependant son premier évoque connu est saint ZamaSy ordonné évoque par le pape saint Denis (259-269). Le second est saint Faustinus, contemporain de Constantin le Grand, etc. « Or, dirons-nous avec Baronius (2), il faut attribuer à m la perte des archives ecclésiastiques, brûlées par <î: ordre de Dioclétien, l'impossibilité où nous som- <r mes de mentionner d'autres évéques de Bologne « antérieurs à Zamas. Il est seulement compté pour « le premier évoque, en ce sens qu'il est le premier
(1) Ughclli. Ualia sacra^ t. II, col. 5, G.
{i) Baronius, AntiaL ad an. 272, n. XXII : « De codem (Dionysio) haec reliqna habcnlur in libro de Romanis Ponlitlcibus : « Inlcr cpiscopos a a Dionysio Papa ordinalos et ad diversarum Eccicsiarum regimen insti- « lutos, ccrlum csl ordinasse quoquc Zamam cpiscopum cumdemquc « Bononiensi Ecclesiae pnefecLsse, qui in indice episcoporum Dononien- • sium primus ordine numeratur, » Sed, mea senlentia, quod incendîo Dioclcliani combusla sinl anliqua ecclesiaslica monumenta , nullius altcrius Bononiensis episcopi mcnlio habciur qui Zamam prsccessecit. Sed ipse primus, cujus certa teslataque memoria esl, ordine coHocatur ; cum ncquaquam mihi pcrsuaderi possit nobilissimam Ilaliœ civilatem ingenli semper populo refcrlam, tribus ferme saeculis a Chrisli advenlu dclapsis, caruisse Ecclcsia, et qui ei praenccrelur episcopo ; cum constel, nonnullas alias Ilalide civitalcs, dignitale el frequcnlia populi longe impares, jumpridem fuisse episcopalibus scdibus illuslratas. » Pour expliquer Tordinalion de Zamas, évéque de Bologne, par saint Denis, il ne faut pas oublier que, Jusqu'au iv» siècle au moins, le Pape était seul métropolitain en Italie (Cf. Patrol. lai., t. XIII, col. 319 ; Euseb. IlisLj VI, 43, apud Patrol. grœc.y t. XX, col. 022).
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e dont on ait conservé le souvenir certain tA < authentique. Car je ne puis me persuader qn'iine e des pins nobles cités de l'Italie, dont la popula- € tien a toujours été considérable, ail été près de f trois siècles privée d'Église constituée et d'évfrc que pour la gouverner; les monuments histori- € ques nous attestant que depuis longtemps déjà, l^des villes beaucoup moins importantes d'Italie c étaient honorées de sièges épiscopaux. »
En dehors de cette donnée générale relative à saint Zamas, la trï naise se contente d'af-
• firmer que saint Apo laire, évoque de Ravenne el disciple de saint Pierre, évangélisa toute l'Emilie, Nous ajouterons, après Baronius, qu'il a dû certainement établir un évèque à Bologne. Peut-être est-ce ^duus, évoque de Bologne et martyr (1), dont les martyrologes seuls ont conservé la mémoire ?
Remarquons, en passant, cette mémoire éteinte à Bologne et échappée à l'oubli, grâce à des martyrologes étrangers à cette Église.
Saint Zamas fut inhumé dans un des faubourgs de la ville, dans un petit oratoire dédié à saint Pierre. C'était probablement le lieu destiné à la sépulture chrétienne. Mais à Bologne, comme à Tours, tout cela est fort confus.
Poursuivons notre enquête. L'Église de Ravenne, il est vrai, grâce à Àgnellus son historien, présente dix noms d'évêques après saint Apollinaire et avant
(1) Ughclli, ttatia laera, l. I, col. 8.
- gapilus; ce dernier siégeait au concile de Rome,
jtt 839. Mais pas une date certaine, ni sur Tépo-
. ue où ils ont vécu , ni sur la durée de leur
pîscopat (1).
_ En somme, beaucoup d'Églises de France ont
mtant de noms à offrir à la critique historique et
Jxiut autant de notions sur chacun d'eux. Cependant
3*Église de Ravenne est, après celles de Rome et
fde Milan, la plus illustre de la Péninsule.
" Ughelli parle ainsi de Fermo (2). « Comme elle
[ € fut une des premières cités du Picénum à em-
' € brasser la foi chrétienne, il est croyable que, dès
€ ces premiers temps, elle eut son siège épiscopalj
€ encore que, par suite des ruines, des incendies
€ OU des invasions, aucun monument n'ait con-
c serve la mémoires de ses pontifes. 3>
Et en effet, avant Justus, qui siégeait au concile de Rome, en 500, sous le pap3 Symmaque, on ne mentionne que six noms d'évêques, sans aucune donnée positive, parmi lesquels on compte trois martyrs et trois confesseurs.
L'Église patriarcale d'Aquilée, qui se vante d'avoir eu pour premier évêque saint Hermagoras, disciple de saint Marc (3), ne comptait pourtant que quatre autres de ses évoques avant Théodorus, l'un des Pères jiJu concile d'Arles, en 314.
(i) Ughelli, loc. cit., col. 329, noie 1.
(2) Id., ibid., col. 680.
(3) Id., ibid., col. 20-22.
(1) Ughrili, loc, cit., l. VI, col. 295.
(2) Ainsi l*Égiisc de Naplcs, certaincmcDt Tondée par saint Pierre, ne compte q\ie neuf évé(\ucs entre Asprénas, disciple du Prince des apôtres, cl Calépodius qui assistait au concile de Sardiquc en ^13. (Ughclli. ibid.j t. VI, col. 48-31.)
(3) Ëuseb. IlisL, VI, 43, note 36 de Valois.
(4) Ughelli, /5/(/., t.I, col. 48.
Hais qodk Église en Italie, après odle de Homei peut revendiquer one origine fins apostafiqoe que ^ lantiqœ méiropde de Gapone? Elle se gteifie d avcHT été fondée par saint Priscos» Ton des souante-douze diadpies (1), et diavoir ea aprfts lui, pour évéqaes saint Sinotos, saint Rnfbs, saint Augnstinus^ et saint Àristaeos, trots illustres martyrs. Puis elle n^ fdus à nous oflfrir que Protérius^ Tun des membres du concile d'Arles de 314. Ainsi Toilà une Église, illustre entre toutes^ qui n'a qifm catalogue tronqué;» {dus tronqué même que h plupart des nôtres.
Nous n'en finirions plus si nous voulions poursuivre cet eiamen (2). Terminons-le par un coup d'œil sur les Églises voisines de Rome, que les Papes ont conservées sous leur juridiction méfaropolitainc.
L'évêque d'Ostie était déjà en possession, dès le milieu du IIP siècle 3 , de sacrer le souverain Pontife ; et cependant le premier que Ton connaisse est saint Quiriacus, qui souffrit le martyr en 229 ou 230 4). Après lui, lacune complète jusqu^à Maximus, qui faisait partie du concile de Rome en 313.
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-. Uévéque de Tivoli partageait,à la même époque,
■- /ec celui d'Ostie, l'honneur de participer à Tordi-
ation du Pape (1) ; et néanmoins, les catalogues
.e cette Église n^ndiquent aucun nom avant celui
iB Paulus, qui eut la sacrilège témérité, en 366, de
•acrer Fantipape Ursicin, compétiteur de saint
Damase.
Ces exemples ne suffisent-ils pas abondamment pour prouver que les Églises dltalie sont loin d'être plus favorisées que celles de France, relativement à la question de leurs origines ? Et cependant, malgré leurs lacunes, ces catalogues mômes protestent hautement, comme on le voit, contre la théorie qui recule jusqu'à Constantin la fondation des sièges épiscopaux déterminés. En Italie, comme en France, les traditions d'un grand nombre d'Églises particulières , quelque affaiblies qu'elles soient par les injures du temps et les ravages des Barbares, gardent encore assez de souvenirs pour attester leurs origines apostoliques. Mais celles-là mêmes chez lesquelles ce souvenir est entièrement effacé, ainsi qu'on peut le constater pour Tivoli, Ostie et tant d'autres non moins anciennes, doivent-elles perdre le droit d'affirmer qu'elles remontent, elles aussi, à la période apostolique ? Les quelques monuments historiques qui sont parvenus jusqu'à nous témoignent du contraire.
(1) Ughelli, loc. cU.i col. 1304% -^ Euseb. HUt., \h 43| note 36.
L*Afrique et l'Espagne sont encore plus dépouillées que l'Italie, l'Orient et la Gaule. Citons un exemple. Carthage elle-même ne connaît aucun de ses évoques antérieurement à Agrippin, qui vivait à la fin du ii* siècle, au temps de saint Irénée. Grâce encore aux écrits de saint Cyprien, huit autres nom^v oï^t été conservés jusqu'à Rufus (1), qui assistait au concile de Rome, sous le pape saint Jules I". Cette Église primatiale est moins riche, SOUS ce rapport, que bon nombre de nos Eglises de France, Pour les autres Églises d'Afrique, un ou deux noms seulement ont survécu aux naufrages des^iècles et aux ravages des Barbares.
, %ïl faut donc chercher en dehors de la cessation de répiscopat la solution de cette difficulté.
Lorsqu'on étudie avec attention les écrits des premiers Pères de TÉglise, notamment de saint Irénée (2) et de TertuUien (3) contre les hérétiques, on remarque qu'ils en appellent à la succession des évoques des grands sièges ou des Églises apostoliques comme à une garantie de Tapostolicité de l'Eglise. A partir de la persécution de Dèce, et surtout de celle de Dioclétien, ce n'est plus ce signe que l'on invoque ; ce sont les Lettres de communion entre les principaux évêques du monde catholique. Ni saint Cyprien, ni saint Augustin ne par-
eil Morcelli, Africa sacra, t. î, p. 51-52.
(2) S. Irenœi cont. Hœres.y lib. III, cap. met iv.
(3) TertuU.,X>« PrœscripLt cap. xxxii.
lent plus d'autres successions épiscopales que de celles de TÉglise romaine. Que s'était-il passé? C'est que, grâce aux relations plus directes qui avaient été acceptées entre les deux pouvoirs, dès le commencement du m® siècle, comme l'a si bien démontré M. de Rossi (1), la police romaine avait pénétré dans le secret des biens meubles et immeubles de l'Église ; en sorte que, au moment des crises violentes, elle pouvait mettre la main sur toutes les archives ecclésiastiques. C'est ce qu'elle fit notamment dans la persécution de Dèc%;:^t miewt encore par les ordres exprès de Dioclétien (2). La Gaule, Lactance lui-même est obligé de Tavouef, ne fut pas épargnée sous ce rapport, malgré la bonne volonté du césar Constance (3).
(I) lievuc des questions historiques, jîinvicr 1869, p. 54 et suiv.
(-2) Tillemonl, Hist. eccles., t. V, p. 21, 27. Euscb. ///5^ eccles., VIII, 1 — ■ Arnob. (auteur contemporain) Contra Génies, lib. IV, cap. xxxvi, aputl Patrol. lai., t. V, col. 1076: a Quod si habcrct vos aliqua vestris pro rcligionibus indignalio, bas polius litleras, hos exurcre dcbuislis olim libros (pièces de lh(''âlrc racontant les amours des dieux) dcmoiiri, dissolvcrc iheatra hœc potius... Nam noslra quidem scripta car ignibus meruerunt dari ? Cur immaniter convenlicula dirul, in quibus summus oralur Dcus ?» — Prudent. Trept ÏTstpavwv, Ilymn, I, in SS, Hemeterium et Caledonium :
V. 73. vctustatis silentis obsoleta oblivio
Invidentur isla nobis, fama et ipsa cxlinguitur;
Cartulas blasphemus olim nam satelles abslulil.
Ne tenacibus libelliserudila saecula
Ordiiiem, Icmpus, modumque passionis proditum
Dulcibus linguis per aurcs posterorum spargercnt.
(Cf. Missale A/oz arai>., apud Patrol. lat,, t. LXXXV,coI. 729.)
(3) Laclanc, De morte persec, cap. xv. — TtRëmont, loc^cit.
MmqBiKNnra dfpôihdie les oœaégBeaces des MUMiMiii hnlMRE? Dcpns rOcéas jwqo:^ rSo- -fhnte. àepam rXOasjast^aa Pont-Emm et le Dmdievle râm. noade faonin s'écrooia soob Ictus eaufK et ne présenta |ilns qaHm amas de niiBe& Ihi td catadyszDe ne snfEt-il pas pour expliquer h pertedes aFctûres ecclédastiqnes? Dans le but de prouver que saint Grégoire de Tours a eu raisoD de t^admc-ttre que deos éï-èques de cette fille annt «aiiitllartiu, M. l'abbé ChcT^er prétend que Tbis- ^norien des Francs, < au miliea du silence de la tra* difion omle, a pu recuelUir, dans les témoignages de la tradition écrite et dans les archives de son SçUsCf des éléments cbroQologiqueâ suffisants pour aasigner avec certitude la mission de saint Gaticm an r^^ne de Dèce 1:. > Or voici ses preuves (2: : c h'É^ise de Tours, en eff<^ devatt «vwe des archives, et saint Grégoire y poisa sons aucitn doute des reoseigaements précieox sur tons ses prédécesseurs. » Nous venons de prouver le contraire.
Le même auteur poursuit en ces termes : c Les diptyques constituaient le monument le plus impor^ tant et le plus authentique de ce pieux trésor. C'étaient, comme on le sait, des tablettes d'ivoire ou de bois sur lesquelles on inscrivait les noms des Prélats avec la durée de leur épiseopat. >
[I) Lei Originel de l'Église de Tours, p. 107. (1) Loc. cit., p. SOT^OB.
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Après cela le docte écrivain nous cite Mabillon (1) : « Après l'offrande, on lisait les diptyques, c'est-à-dire on récitait les noms^ tant des Saints en mémoire desquels le sacrifice était offert, que des vivants et des morts pour qui on l'offrait. En inscrivant les noms et l'ordre de leurs évoques sur les diptyques, les Églises avaient pour but d'établir nettement leur origine (2). »
Ne dirait-on pas que tout cela est certain, indubitable, et appuyé sur des axiomes liturgiques ou historiques ? Rien n'est plus inexact cependant. Mabillon était trop instruit des usages liturgiques de l'antiquité ecclésiastique, pour donner à sa définition des diptyques le sens de tablettes sur lesquelles on inscrivait les noms de totis les Prélats qui avaient gouverné une Église depuis sa fondation (c'est la pensée de M. Chevalier, autrement l'objection n'a aucune valeur), et surtout les notes chronologiques de leur épiscopat. C'est là une pure invention, qui, pour n'être pas nouvelle, n'en est pas moins sans aucun fondement.
Qu'était-ce donc que les diptyques sacrés ?
C'étaient des tablettes d'ivoire ou de bois sur lesquelles on inscrivait les noms des principaux bienfaiteurs et de Vévêque actuel, celui du métropolitain et du Pape (plus tard on y ajouta celui du
(1) Mah'iWon, LUurg. Gallic. y lib. I, cap. v, n» 12.
(2) M. l'abbé Chevalier cite ensuite à l'appui Terlullien [De Prœscripl.j c. xxxii), qui n'a jamais voulu parler de diptyques.
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-^tinople (553) nous en présentent une preuve
^«ppante (1). Euphrantas, métropolitain de Tyane,
lève au milieu de l'assemblée; et voulant démon-
que les lettres de saint Grégoire de Nazianze
ressées à un Théodore, évêque, n'avaient pas été
-^tes à l'hérétique Théodore de Mopsueste, il
S^crie : <c Je soutiens, devant notre synode, que
ceux-là se trompent eux-mêmes qui croient que
les lettres de Grégoire, de sainte mémoire, dont
on vient de faire la lecture, ont été écrites à
Théodore de Mopsueste. Car, en qualité d'évôque
de rÉglise de Tyane, je puis vous exposer la
vérité à cet égard. Il y eut un évoque du nom
^ de Théodore, évêque de ma cité, qui fut con-
t temporain de Grégoire, de sainte mémoire. En
il effet voici les noms que nous récitons dans nos
m. sacrés diptyques (2) : « (Prions) pour Eupsychius
^ Anthime, iEtherius, Déodat, Calliopius, Longin,
€ Tliéodore. t> Or Eupsychius, le premier évêque
mentionné, fut l'un des signataires du Concile de
Nicée, en 325 (3). Il était probablement pour
rÉglise de Tyane ce que sont saint Hilaire pour
l'Église de Poitiers (4), et saint Gatien ou saint
(1) Mansi, ConciL, t. IX, col. 258. Labbe, Concil, t. V, col. 477. (5) « Praedicalur enim in sacris diplychis ila : Pro Eupsychio, Anthemio, -^Iherio, Dcodato. Calliopio, Longino, Theodoro. » (Mansi, loc. cit.)
(3) Mansi, ConciLj t. II, col. 699.
(4) On trouve également dans les anciennes messes du vieux rite gallican du vn« siècle le nom de saint Hilaire parmi ceux pour Usuels on priait. (Mabillon.
Primat). Et dans les grandes Eglises patriarcakl t ou primatiales, comme Alexandrie, Antioche, Ck^I f thage, etc., on y mentionnait les évêques des autre] principales Églises du monde catholique, avec 1»»^ quelles on était en communion directe au moyen des litterœ formatée ou Communicator iœ. Dans k liste consacrée aux défunts, on ajoutait aux vomi des évêques dont la mémoire était gardée avec uni spéciale vénération parmi les fidèles, ceux de certains évoques des sièges patriarcaux ou autres, dont le souvenir rappelait particulièrement la véritable doctrine et la communion générale de l'Église. L'histoire de saint Cyrille d'Alexandrie nous fournit, sur ce point, un exemple bien connu. Son oncle et son prédécesseur Théophile ayant déposé dans le Concile du Chêne saint Jean Chrysostome de Constantinople^ avait rayé son nom des diptyques de l'Église d'Alexandrie. Saint Cyrille refusa longtemps de l'y rétablir^ mais il finit enfin par y consentir, sur les instances d'Atticus et du souverain Pontife (1) . Comme le diptyque des vivants, celui des morts contenait les noms des principaux bienfaiteurs de l'Église. Mabillon en cite un précieux exemple (2).
Quant à la mention des évêques défunts dont le souvenir avait une signification particulière, les Actes du troisième Concile œcuménique de Cons-
(I) Rolland.. Acl. SS., t. \\i januar., edit. Palmé, p. 4G3. (-2) Mabillon, Lilurg.GalliCy lib. I. c. v, n» 12.
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itantlnople (553) nous en présentent une preuve . frappante (1). Euphrantas, métropolitain de Tyane, "^. se lève au milieu de l'assemblée; et voulant démontrer que les lettres de saint Grégoire de Nazianze adressées à un Théodore, évêque, n'avaient pas été écrites à l'hérétique Théodore de Mopsueste, il s'écrie : <c Je soutiens, devant notre synode, que « ceux-là se trompent eux-mêmes qui croient que c les lettres de Grégoire, de sainte mémoire, dont « on vient de faire la lecture, ont été écrites à € Théodore de Mopsueste. Car, en qualité d'évôque « de rÉglise de Tyane, je puis vous exposer la <c vérité à cet égard. Il y eut un évêque du nom <t de Théodore, évêque de ma cité, qui fut con- « temporain de Grégoire, de sainte mémoire. En « effet voici les noms que nous récitons dans nos « sacrés diptyques (2) : € (Prions) pour Eupsychius € AnthimCy iEtherius, Déodat, Calliopius, Longin, <t Tliéodore. » Or Eupsychius, le premier évêque mentionné, fut l'un des signataires du Concile de Nicée, en 325 (3). Il était probablement pour l'Église de Tyane ce que sont saint Hilaire pour l'Église de Poitiers (4), et saint Gatien ou saint
(1) Mansi, ConciL, t. IX, col. 338. Labbe, Concil, t. V, col. 477. (â) « Praedicalur enim in sacris diplychis ila : Pro Eupsychio, Antheinio, ^Iherio, Dcodalo, Calliopio, Longino, Theodoro. » (MansI, loc. cit.)
(3) Mansi, Concil,, t. II, col. 699.
(4) On trouve également dans les anciennes messes du vieux rite gallican du vii« siècle le nom de saint Hilaire parmi ceux pour lesquels on priait. (Mabillon.
Martin pour l'Église de Tours. Anthime, le second, qui fut le premier métropolitain de Tyane, depuis Tan 372, représentait sans doute, dans le diptyque, les droits de cette Église. ^Etherius, Déodat, Calliopius et Longin, étaient probablement les évoques qui avaient embrassé la communion d'Anthime dans les démêlés de celui-ci avec saint Basile (1) ; puisque Théodore^ le dernier, était, d'après Euphrantas , contemporain de saint Grégoire de Nazianze. Personne n'osera dire que l'Église de Tyane n'avait été instituée qu'au iv* siècle.
On le voit, nous sommes loin de la nomenclature complète des évêques d'une Église depuis sa fondation, loin surtout des notes chronologiques accolées, dans les diptyques, au nom de chacun de ces évêques.
Aussi bien, si les diptyques de chaque Église eussent, comme on le prétend, contenu la liste complète de tous les évêques depuis la fondation de cette Église, Eusèbe, dans son Histoire ecclésiastique, n'eût pas manqué de donner celle de ses prédécesseurs, comme il a donné celles des évêques des grands sièges de Rome, d'Alexandrie et d'Antioche. Or il n'en est rien. Il ne signale que ceux dont il a trouvé la mention dans ses archives. Quant aux années de la durée de chaque épiscopat,
(1) BoUand. Act. SS. ad diem IX maiL VU. S. Gregor, Naz-, — Cf. Lccjuicn, Oriens christianuSt t. I, p. 393. D. Liron, Singularités hist., l. IV.
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fc. les signale pour aucune Église : ce qui prouve
les n'étaient marquées ni dans les diptyques, ni
dans les monuments qu'il avait pu consulter.
f. Fabbé Chevalier est donc entraîné au-delà de
Lies les bornes lorsqu'il écrit (1) : <c Le nom
saint Gatien s'y lisait (dans les diptyques de
^ii^J^se de Tours) indubitablement aussi, puisque
but de ces monuments était d'établir la chaîne
^^ la tradition... i>
€ Aux diptyques sacrés, ajoute-t-il, il faut join- -tje les monuments liturgiques, légendes (2), oraisons, préfaces ou contestations propres à l'Église de l'ours... Il y a même des raisons (lesquelles?) de penser que les vingt lignes consacrées par notre liistorien à saint Gatien ont été empruntées par lui soit à la liturgie, soit aux annales de l'Église de Tours, ces annales ayant été incorporées à la liturgie (par les diptyques, sans doute), comme le Liber pontificalis de Rome. » Enfîn,animé d'un beau zèle, ïl compare le dernier chapitre du X* livre de V Histoire des Francs avec le catalogue de Félix IV. Or voulez-vous savoir quelles sont les sources uniques dans lesquelles saint Grégoire de Tours
(1) Origines, etc., p. 210, 212.
(2) A propos de l'usage antique de lire les légendes des saints dans rÉglise, M. Tabbé Chevalier cite Mabillon, et il conclut que saint Gatien a dû avoir sa légende et qu'on devait la lire dans TËglise de Tours du temps de saint Grégoire (Origines^ etc., p. 211-212). On reste étonné devant de pareils sophismes. Est-ce que Mabillon a jamais écrit que tous les saints avaient leur légende ?
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"Nos adversaires puisent un dernier argument Sgatif, qui touche de près au précédent, dans le *mbre des ordinations épiscopales faites par les *^5ipes, d'après le Liber pontificalis.
Il faut lire la singulière argumentation de MT. Tabbé Chevalier à cet égard. Après avoir établi t? autorité de la chronique de Félix IV, il ajoute (1) :
Il ne nous reste plus qu'à la consulter et à voir si nous y trouverons la trace de cette grandiose mission épiscopale qui, dès la première heure de la prédication évangélique, aurait couvert le monde entier de ses pacifiques conquérants. »
Le docte président de la Société archéologique de Touraine suppose donc que l'auteur de cette chronique avait pour but de mentionner les ordinations de tous les disciples immédiats des Apôtres qui participèrent à la conversion du monde. Mais Eusèbe nous a dit qu'ils étaient innombrables, M. l'abbé Chevalier s'imagine sans doute qu'il n'y eut pas d'autres Apôtres que les treize, en comptant saint Paul, et les soixante-douze disciples ?
Après cette étonnante phrase, on en lit une autre dont la fin, ce semble, contredit absolu ment le commencement : « Voici donc, d'après
romain. Nous venons de lire avec le plus vif intérôl la savante Élude de M. l'abbé Duchesne sur le Liber ponUficalls, Encore que nous ayons à faire quelques graves réserves, on verra que nous sommes en beaucoup de poinls, noiammenl en celui-ci, parfaitement d'accord avec Tauleur.
(i^Les Origines, etc., p. 64-63.
314 LES AUTOlirrte phétesdves nu
a puisé co qu'il rapporte de ses pn de saint Gatien en particulier ? Éc num etiam episcopum a Romanis iirbem Turonicam transmissum prim nicis episcopum datum, FABfA referf.
viMUS (1). — In hoc urhe sub tali UT FERUNT, aunos quinqtiaginta comme in pace (2). Ainsi, bruit de la renom tion vulgaire, voilà, de l'aveu de sain lui-même, toutes les sources liturgiqu daires, monumentales, etc., de TÉglise di Ajoutons que, ni le catalogue de Fé.
celui du pape Libère n'ont aucun rapp les monuments liturgiques, encore moins diptyques. Selon toute probabilité, ce catalogue est celui qui fut déposé, au iir dans les archives de la préfecture urbaine fut copié j au iv% par Philocalus. Il n'est pi mis d'ignorer ces choses, désormais acqi domaine de la science historique, grftce a vaux de M. de Rossi (3).
(1) Gr(*}(. de Tours, rfr Gloria coufeas,^ cap. iv.
(5; Grég. de Tours, ///.s/. Franc, ,\\\), X, c. xxxi. no 1er. sig mainlcnanl Thabilclé de M. rabb(> Chevalier. Lors(iuc ces ex ut ferunl, ttt fcriur, fama refercnlc, se rapporicnl à lÈplise elles signifient irndilion vénérable; lors^îu'il s'agit d'auir elles ne signifient plus que bruit populaire sans lenteur Ainsi le veut rimpartialilc de Thisloire.
(3) lievue des quesl. hist., janvier 1800, p. 53-?i0 : Le Ci CnUiste devant Vhi$loire, Dans cet article substantiel, M. de a parfaitement résumé et utilisé ics découvertes du savant a
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Aos adversaires puisent un dernier argument atif, qui touche de près au précédent, dans le nbre des ordinations épiscopales faites par les ►es, d'après le Liber pontificalis, L faut lire la singulière argumentation de 7abbé Chevalier à cet égard. Après avoir établi torité de la chronique de Félix IV, il ajoute (1) : . ne nous reste plus qu'à la consulter et à voir nous y trouverons la trace de cette grandiose ssion épiscopale qui, dès la première heure de la Idication évangélique, aurait couvert le monde Eier de ses pacifiques conquérants. »
Le docte président de la Société archéologique
Touraine suppose donc que l'auteur de cette ronique avait pour but de mentionner les ordiions de tous les disciples immédiats des Apôtres L participèrent à la conversion du monde. Mais sèbe nous a dit qu'ils étaient innombrables.
l'abbé Chevalier s'imagine sans doute qu'il n'y t pas d'autres Apôtres que les treize, en comptant nt Paul, et les soixante-douze disciples ?
iVprès cette étonnante phrase, on en lit une tre dont la fin, ce semble, contredit absolu int le commencement : « Voici donc, d'après
ain. iNous venons de lire avec le plus vif intérôl la savante Élude
M. l'abbé Duchesnc sur le Liber pontificalis. Encore que nous
15 à faire quelques graves réserves, on verra que nous sommes en
jcoii|) de poinis, notamment en celui-ci, parfaitement d'accord avec
ciir.
\ Les f n. 64-63.
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a puisé ce qu'il rapporte de ses pr de saint Gatien en particulier ? Éc num etiam episcopum a Romanis urbem Turonicam transmissiim prim nicis episcopum datum, fama referi viMUS (!)• — In hoc urbe sut tal UT FERUNT, annos quinqiuiginta coryinu in pace (2). Ainsi, bruit de la renom tion vulgairCy voilà, de Faveu de sait lui-même, toutes les sources liturgiqu daires, monumentales, etc., de FÉglise d Ajoutons que, ni le catalogue de Fé celui du pape Libère n'ont aucun rapp les monuments liturgiques, encore moins diptyques. Selon toute probabilité, ce catalogue est celui qui fut déposé, au iir dans les archives de la préfecture urbaine fut copié, au iv% par Philocalus. Il n'est pi mis d'ignorer ces choses, désormais acqi domaine de la science historique, grâce a vaux de M. de Rossi (3).
(1) Gri^{,'. de Tours, dt' Gloria confess,, cap. iv.
(2,; Gri''g. de Tours, ///.s/. Frawc.lil). X, c. xxxi. n-» le^ Sig mainlcnanl riiablloU!' de M. l'abbé Chevalier. Lorstinc ces t'x ut ferunl, ut fcrtur, fama réfère n te, se rapportent à rKgliso elles sigriilîent tradition vt^nérable; lorsqu'il s'agit d'auir elles ne sijjiiifHMU plus que bruit populaire sans valeur Ainsi le veut l'impanialilé de l'histoire.
(3) llerae des quest. hist., janvier i809, p. Îi5-î!i0 : Le Ci CaUiste devant l'histoire. Dans cel article substantiel, M. do a parfaitement résumé et utilisé les découvertes du savant a
ALLÉGUÉES PAR l'ÉCOLE GRÉGORIENNE. 315
OS adversaires puisent un dernier argument atif, qui touche de près au précédent, dans le ibre des ordinations épiscopales faites par les es, d'après le Liber pontificalis.
faut lire la singulière argumentation de 'abbé Chevalier à cet égard. Après avoir établi :orité de la chronique de Félix IV, il ajoute (1) : ne nous reste plus qu'à la consulter et à voir lous y trouverons la trace de cette grandiose non épiscojmle qui, dès la première heure de la iication évangélique, aurait couvert le monde er de ses pacifiques conquérants. »
e docte président de la Société archéologique Fouraine suppose donc que l'auteur de cette )nique avait pour but de mentionner les ordions de tous les disciples immédiats des Apôtres participèrent à la conversion du monde. Mais ^be nous a dit qu'ils étaient innombrables.
l'abbé Chevalier s'imagine sans doute qu'il n'y pas d'autres Apôtres que les treize, en comptant t Paul, et les soixante-douze disciples ?
près cette étonnante phrase, on en lit une 'e dont la fin, ce semble, contredit absolu it le commencement : « Voici donc, d'après
n. Nous venons de lire avec le plus vif intérôt la savante Élude . l'abbé Duchcsne sur le Liber pontificalis. Encore que nous à faire quelques graves réserves, on verra que nous sommes en oup de points, notamment en celui-ci, parfaitement d'accord avec ir.
Us Or '-.., p. 64-65.
a puisé ce qu'il rapporte de ses prédécesseurs, el de saint Gatien en particulier ? Écoutez : Gatianum etiam episcopum a Romanis episcopis ad urbem Turonicam transmissum primumque Turonicis episcopum datum, fama referente, cognoviMUS (1). — In hac urbe sub tait conditioner^ UT FERUNT, atinos quinquaginta commoratus, afttS in pace (2). Ainsi, bruit de la renommée, tradition vulgaire, voilà, de l'aveu de saint Grégoire lui-même, toutes les sources liturgiques, légendaires, monumentales, etc., de TÉglise de Tours.
Ajoutons que, ni le catalogue de Félix IV, ni celui du pape Libère n'ont aucun rapport avec les monuments liturgiques, encore moins avec les diptyques. Selon toute probabilité, ce dernier catalogue est celui qui fut déposé, au m' siècle, dans les archives de la préfecture urbaine, et qui fut copié, au iv% par Philocalus. Il n'est plus permis d'ignorer ces choses, désormais acquises au domaine de la science historique, grâce aux travaux de M. de Rossi (3).
(1) Grc^'g. de Tours, de Gloria confess., cap. iv.
(2) Grég. (Je Tours, Ilist. Franc, lib. X, c. xxxi. n» lc^ Signalons dès mainlenant l'habileté de M. l'abbù Chevalier. Lorsciiic ces expressions : ut ferunl, ut fcrlur, fama referente, se rapportent à l'Église de Tours, elles signifient tradition vénérable; lorsqu'il s'agit d'autres Églises, elles ne signifient plus que bruit populaire sans valeur historique. Ainsi le veut l'impartialité de l'histoire.
iy,) Uevue des quesl. hist., janvier 1809, p. KTi-riO : Le Cimetière de Calliste devant Vhisloire. Dans cet article substantiel, M. de Richemont a parfaitement résumé et utilisé les découvertes du savant archéologue
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Nos adversaires puisent un dernier argument négatif, qui touche de près au précédent, dans le nombre des ordinations épiscopales faites par les Papes, d'après le Liber pontificalis.
Il faut lire la singulière argumentation de M. l'abbé Chevalier à cet égard. Après avoir établi Pautorité de la chronique de Félix IV, il ajoute (1) : « Il ne nous reste plus qu'à la consulter et à voir si nous y trouverons la trace de cette grandiose mission épiscopale qui, dès la première heure de la prédication évangélique, aurait couvert le monde entier de ses pacifiques conquérants. »
Le docte président de la Société archéologique de Touraine suppose donc que Fauteur de cette chronique avait pour but de mentionner les ordinations de tous les disciples immédiats des Apôtres qui participèrent à la conversion du monde. Mais Eusèbe nous a dit qu'ils étaient innombrables. M. l'abbé Chevalier s'imagine sans doute qu'il n'y eut pas d'autres Apôtres que les treize, en comptant saint Paul, et les soixante-douze disciples ?
Après cette étonnante phrase, on en lit une autre dont la fin, ce semble, contredit absolu ment le commencement : « Voici donc, d'après
romain. Nous venons de lire avec le plus vif intérôl la savante Élude de M. l'abbé Duchesne sur le Liber pontificaUs, Encore que nous ayons à faire quelques gravées réserves, on verra que nous sommes en beaucoup de poinls, notamment en celui-ci, parfaitement d'accord avec Tauleur.
{iffLes Origines, etc., p. 64-65. *
un monument authentique, vingt-six évéques seulement partis de Rome, dans la seconde moitié du premier siècle, pour aller annoncer TÉvangile à diverses provinces dans tout le monde romain. Sans doute, ce chiffre ne représente pas tout Vépiscopat des temps apostoliques ; et il est bien certain que les Apôtres avaient dû instituer d'autres évoques dans les régions lointaines évangélisées par eux, et que ceux-ci avaient dû multiplier autour d'eux leurs collaborateurs, à mesure que la foi s'étendait. Mais il n'est pas moins certain aussi, d'après ce grave document, que ni saint Pierre ni saint Clément n'ont ordonné et envoyé chez nous les soixante-quinze évoques dont la Gaule se glorifie. »
Nous l'avouons humblement, il nous est impossible de bien suivre le raisonnement du savant abbé. D'une part, il prétend que les vingt-six évoques dont les ordinations sont indiquées dans la chronique romaine, sont les seuls qui soient partis de Rome au premier siècle, confondant à plaisir les disciples des Apôtres ordonnés à Rome, avec ceux qui, sans avoir reçu dans cette ville la consécration épiscopale, ont pu y venir pour être confirmés dans leur mission. D'autre part, après avoir avoué que le chiffre de vingt-six ne représente pas tous les évoques institués par les Apôtres, il n'en affirme pas moins que ni saint Pierre ni saint Clément n'ont pu envoyer dans la Gaule les mission naires dont elle se glorifie. Pourquoi non? La
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liaison entre les prémisses et la conclusion nous
-échappe.
^ Remarquez que toute cette argumentation repose sur cette erreur, que les ordinations marquées dans le catalogue de Félix étaient exclusivement
. celles des missionnaires envoyés dans les pays lointains par saint Pierre et ses successeurs. Cette exclusion n'est exprimée nulle part ; et les Bénédictins de Solesmes sont loin de favoriser cette inter- prétation. L'expression per loca, per diversa loca^ peut signifier, à la fois, et les divers lieux de Rome dans lesquels furent faites ces ordinations, et les diverses cités de l'Italie auxquelles étaient destinés les nouveaux pontifes. Car, ne l'oublions pas, pendant plus de deux siècles, le Pape a été l'unique métropolitain de toute l'Italie ; et, en cette qualité, à lui seul était réservé le droit d'en ordonner les évoques. Le récit que nous avons donné du schisme de Novatien, de la déposition de ses complices par le pape saint Corneille et de l'ordination de deux évoques par ce pontife pour remplacer deux des consécrateurs de l'antipape, prouve suffisamment notre proposition, fondée, d'ailleurs, sur les monuments historiques , et professée depuis longtemps par Ughelli.
Autre considération. Pendant le premier siècle, le mouvement apostolique était général dans l'Église, sues l'impulsion de l'Esprit-Saint, qui dominait les âmes. Il partait de la Palestine et de la Syrie, de l'Asie et de la Grèce, comme de
Rome et de l'Italie : Eusèbe nous Tatteste. Saint Pierre, saint Paul, saint Clément et les aatr» princes de TÉglise n'avaient qu'à sanctionner te missions que ces hommes de Dieu avaient reçues directement du Ciel. Ordonnés dans leurs pays, ils ne peuvent figurer dans la chronique romaine. Au contraire, dès le n® siècle, le pouvoir se concentre et tout converge vers Rome. De là cette progres- Hsion ascendante des ordinations épiscopales faites par le souverain Pontife. Nous l'avons démontré^ à partir du ni'' siècle, les sièges épiscopaux se multiplièrent presque à l'infini, dans des proportions dont nous n'avons plus l'idée. Les quatre cent quatre-vingt-six évoques catholiques et les deux cent cinquante évoques schisraatiques de la seule province d'Afrique peuvent nous servir d'exemple. En Gaule, les plus petites villes et même des pagi et des vici possédèrent des évoques.
Au reste, il suffit d'un instant de réflexion pour sentir combien peu est fondée l'objection de notre contradicteur. Saint Pierre n'aurait envoyé de Rome que trois missionnaires.Gt saint Clément cinq! A ce compte, sur les quatorze évoques ordonnés par saint Fabien pour le monde entier, la moilié eût été envoyée dans les Gaules I
Mais c'est assez sur cette objection, dont le lecteur peut désormais apprécier la portée.
Abordons les preuves positives mises en avant par l'école grégorienne. On peut les résumer sous cinq chefs différents : 1^ les inscriptions tumu-
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ir^laires de la Gaule ; 2^ le texte de Sulpice Sévère ; 3*^ les martyrologes; 4*" quelques textes apocryphes; » 5** le passage célèbre des actes de saint Saturnin .interprété par saint Grégoire de Tours.
I. — LES INSCRIPTIONS TUMULAIRES DE LA GAULE
; Dans Vlntroduction de son savant ouvrage sur
-; les Inscriptions chrétiennes de la Gaule^ réimpri-
; mée naguère sous le titre de Manv£l d'épigra-^
: phie chrétienne^ M. Edmond Le Blant, membre de
rinstitut, a voulu tirer des Inscriptions chrétiennes
de notre pays une preuve que la foi y avait pénétré
très-tardivement.
« Si l'on s'arrête, dit-il (1), aux traditions, dont plusieurs, je le sais, sont d'une époque ancienne, l'origine de toutes nos Églises remonterait aux âges primitifs. La Gaule, pour ainsi dire dans toute son étendue, aurait reçu de saint Pierre, de saint Paul et de saint Clément des ouvriers évangéliques. Et pourtant, à interroger les monuments originaux laissés par les premiers fidèles^ des différences considérables apparaissent entre nos provinces. Ici les inscriptions sont antiques ; elles appartiennent ailleurs à une basse époque ; sur quelques points on les trouve en grand nombre ; sur d'autres, elles sont rares, ou manquent absolument
(l) Manuel d'épigraphie^ p. 98i
« Devant de telles dissemblances^ j'imagine difficilement qu'une condition commune ait apporté Iij foi dans notre patrie, qu'une semence jetée a même temps sur un sol soumis à une même loi, ait rencontré des chances si diverses. L'inégalité dont témoigne l'aspect de ma carte, m'engage à chercher ailleurs que dans les traditions et les légendes le secret de nos origines chrétiennes. Uécole historique (?) n'admet point chez nous un christianisme fait, comme on l'a dit, par explosion.
L'auteur des Actes de saint Saturnin , Sulpice Sévère, sept évêques du Nord (?) écrivant à sainte Radegonde, répètent, et c'est aussi la persuasion de Grégoire de Tours, que la foi se répandit tardivement dans la Gaule. De Rome, où elle grandit, nous la voyons venir et apparaître d'abord dans la Viennoise et la première Lyonnaise, c'est-à-dire dans les provinces où la vie romaine a le mieux pénétré. C'est là son premier pas et le plus puissant.
ce Le centre se montre moins docile. Sairit Martin n'y fera prévaloir la vraie croyance que vers la fin du /P siècle. Les textes le disent, et les conciles, les vies des Saints nous apprennent que, deux cents ans plus tard, la lutte contre le paganisme n'était point éteinte dans ces contrées.
<( Au nord, l'évangélisation se fera plus tardivement encore... Si l'on interroge l'immense collection des BoUandistes..., un fait important se dégage : aux v% vi% vu* et viii*' siècles, c'est-à-dire
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.J^presque aussi longtemps que dans la Grande-Breta- ^ gne et les pays d'outre-Rhiriy de nombreux apôtres .: parcoururent le nord de notre sol : la deuxième, la M troisième Lyonnaise, les deux Belgiques, les deux :^^ Germanies, la grande Séquanaise, qui, ati vi« siècle, ^. gardait encore des temples païens, voient de longs ^ combats contre l'idolâtrie, conservée par des mœurs ■^ sauvages ou ramenée par la conquête barbare ; et le _ nord-est, si lent à recevoir ou d recouvrer la foi du r Christ, demeurera longtemps prêt à la laisser faiblir. Voilà ce que nous enseigne l'histoire; les grands traits de ma carte épigraphique répondent à toutes ces données, etc. »
L'épigraphie, assurément, est, de toutes les branches de la science archéologique, celle qui est appelée à rendre les plus grands services à l'histoire. A ce point de vue, nous pouvons le dire, nous ne l'avons point négUgée ; a mais, de Taveu même de M. Ed. Le Blant (1), il ne faut ni en exagérer ni en méconnaître l'importance, d
Mais, puisque M. de Rossi est, aux yeux de M. Le Blant comme aux nôtres, le Mabillon de l'épigraphie chrétienne, écoutons la lumineuse exposition qu'il nous donne des lois qui ont présidé à l'usage des inscriptions chrétiennes pendant les quatre premiers siècles.
(1) Manuel cCépigraphie^ p. 97. Quoique nous ayons étudié autrefois Touvragc môme de M. Edmlbà Blant, nous n'avons plus en ce moment sous la main que son Manuel.
€ Je ne voudrais pas néanmoins, dii>-il (1) en avouant la rareté des inscriptions chrétiennes à dates certaines et antérieures à Constantin, passer absolument sous silence la question de savoir si les inscriptions qui manquent de dates certaines^ sont, pour la plupart, d'une époque postérieure à Tère constantinienne^ et, en second lieu, si le style épigraphique des premiers chrétiens est resté le même avant et après la paix de l'Église, ou si, en même temps que la situation politique éprouva un tel changement, le style des inscriptions varia dans les mêmes proportions. -
€ On peut assigner deux causes à Texcessive rareté {rarissimi) des tituli à dates certaines et antérieures à la paix de l'Église : ou bien Tusage
DES INSCRIPTIONS FUT EXTRÊMEMENT RARE PENDANT CETTE PÉRIODE PRIMITIVE DU CHRISTIANISME, OU bien,
tout en ne négligeant pas absolument cet usage, les chrétiens n'eurent aucun soin d'y noter Vannée. La vérité de cette dernière supposition est démontrée par une infinité d'arguments et d'indices. Je vais en donner le résumé. Les plus anciens tituli des chrétiens sont presque tous tumulaires. Or, parmi les tituli de ce genre, un petit nombre seulement porte rindication du jour et de l'année
(1) De Rossi, Inscripliones clirislianœ urb'ts Homœ, Introduct., p. cviii. Nous traduisons du lalin. Nous nous proposons de publier un jour en français Tintroduction de ce savant ouvrage, Tillustrc auteur ayant bien voulu nous y autoriser.
ALLÉGUÉES PAR l'ÉCOLE GRÉGORIENNE. 323
premiers Césars (1) ; mais cet usage même sdomba presque aussitôt en désuétude, et il ne fut irrepris que plus tard et peu à peu par les chrétiens. i_ Et .voici pourquoi : Comme le jour anniversaire -é[e la mort ou de la déposition dans le tombeau de t: leurs défunts était profondément gravé dans le >:cœur des chrétiens, et que la célébration de cet ::- anniversaire faisait partie du culte religieux, il j n'était pas nécessaire de le graver sur la pierre. ^ Aussi résulte-t-il d'une étude attentive de ces ;^ monuments, que ces indications du jour et de l'année devaient plutôt être inscrites dans les sacrés diptyques ou dans les archives particulières de chaque famille, et que ce n'est que peu à peu qu'elles furent écrites sur les tombeaux. Car les tituli chrétiens, qui appartiennent manifestement à la plus haute antiquité, ne portent presque jamais la date du mois, ou du jour, et surtout de l'année et des consuls. Au contraire, les inscriptions, ou les familles d'inscriptions qui sont contemporaines du ni* siècle environ, indiquent souvent le jour ou le mois, mais rarement encore les noms des consuls. Vers la fin du même nf siècle, les exemples se multiplient, et de temps à autre on trouve les noms des consuls ; enfin, au nr* siècle, cette cou-
(1) La première et Tunique iascription romaine du premier siècle, à date certaine, est de Tan 71, la deuxième de Tan 107, la troisième de Tan 111, la quatrième de Tan 204. (De Rossi, Inscript. Christian, urbU Romœ, p. 1 et seq.)
tume devint de plus ea plus une loi générale im\ les inscriptions chrétiennes.
c Tout ce que je viens de dire s'applique prm-l cipalement aux chrétiens de Rome. Car, en dekm\ de cette ville, ainsi que je Tai fait observer plœ haut, je ne connais aucune inscription^ à Texception peut-être d'une seule^ qui porte une date coesulaire. Quant aux époques particulières aux iwt)vinces et aux cités, et antérieures à Tère constantinienne, je ne connais aucune inscription chrétienne qui les mentionne, si ce n'est celle de Traj^ nopolis, qu'il faut rapporter vers Tan 280 (1).
« Après la paix de l'Eglise, la première inscription datée est celle de Pétronius Dexter, évéque de Qasium (322) ; la seconde est celle de Lyon (334) (^; la troisième, celle d'Albi (339), et les autres que l'on rencontre ensuite en divers lieux, moins rarement que dans les temps antérieurs. Toutefois, nulle part encore , pendant toute la durée du iv^ siècle, elles ne sont fréquentes... y>
Ailleurs, réminent archéologue s'exprime ainsi (3 : « J'ai fait voir, soit dans mon Bulletin d'avril 1864, soit dans le tome I" de ma Rome souterraine, pages 93-101, que partout où les chrétiens ne pouvaient cacher leurs cimetières dans des réduits souterrains, ils les établissaient en plein soleil, dans
(1) Cf. Corpus Inscripl. grœc, n» 3866.
(2) Lo Dlanl, Inscript. clirdL de la Gaule, 0° 62, t. I, p. 138.
(3) nullet. d'archéoL. chrétienne, édit. française, an. 1871, p. 86.
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— îes aires légalement déterminées et destinées aux
inhumations. Les aires, bien que protégées par la
"-loi commune et par la religion des tombeaux,
- étaient néanmoins fort exposées aux profanations -des populaces animées d'une haine frénétique
contre les fidèles ; et nous savons que cela arriva ^notamment en Afrique en 203, pour les areœ Chris- ~^tianorum (1). Les nécropoles découvertes étaient "^ aussi, beaucoup plus facilement que les hypogées ^ souterrains, l'objet d'une surveillance insidieuse et - même de confiscations de la part des autorités
publiques, alors que la persécution sévissait en
- vertu d'édits spéciaux qui interdisaient sévèrement aux fidèles les réunions dans les cimetières. De là résulte un canon d'archéologie chrétienne sur lequel je suis revenu à diverses reprises. Pendant les siècles des persécutions , les monuments écrits et figurés des fidèles eurent, généralement parlant, des conditions fort diverses de liberté, selon qu'ils purent être placés dans des cryptes ou dans des aires. Dans les premières, on vit se produire librement, soit dans les inscriptions des tombeaux^ soit dans l'ornementation des parois, les signes du christianisme; l'art symbolique et figuré propre au christianisme, s'y développa, dans les limites de son cycle, selon les règles de la discipline du secret et de la prudence. Dans les aires, au
(1) Tertullina, Apolog, c. xxxvii ; Ad Scapulam, e. m. Cf. Homa sot-terran,. t. I, p. 96, 97.
contraire, une timide réserve vint étoufifer la faible mesure de liberté accordée ailleurs ; et, pour Vordinairej les tombeaux restèrent nus et anépigraphes; ou bien, sHls avaient des inscriptions et des ornements^ c^était sans aucune allusion religieuse.
€ Cette règle résultant de Texam^en critique des faits, et éclairé par la raison historique, cadre exactement avec tout ce que j'ai pu observer en explorant rOmbrie, à la recherche des monuments chrétiens.
€ Parmi les cimetières des martyrs ombriens, aucun n'est aussi célèbre dans les fastes ecclésiastiques que celui de Terni. Ce cimetière est appelé de Yalentinien ou de saint Valentin (1). On raconte que cet évéque fut enseveli dans un champ acheté par ses disciples, et que là s'éleva à découvert son tombeau, c'est-à-dire, un oratoire qu'on appelait cella memoriœ; et que des tombes d'autres martyrs et de simples fidèles vinrent se grouper tout alentour sur le sol. Ce champ, ou cet oratoire, devenu plus tard une somptueuse basilique, a fourni une quantité de monuments chrétiens beaucoup plus considérable que tout ce qui a été trouvé dans la totalité du pays dont je m'occupe Les inscriptions, évidemment chrétiennes, portent presque toutes des dates consulaires, dont les j^l^s anciennes remontent au temps de Gratien et de
(1) Le second des évoques connus de Terni, et qui a vécu au ii« siècle. (XjQhaWij Italia sacra, 1. 1, col. 748.)
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c Théodose.... Je n^y découvre aucun indice d'épigra- : phes antérieures à la paix constantinienne. Mais . ce qui importe à mon sujet, c'est qu^aucun des -: tombeaux des martyrs ne présentait le moindre 5- signe extérieur de christianisme. »
Le lecteur nous pardonnera ces deux citations.
,- Aux assertions du savant membre de Tlnstitut de
. France il était besoin d'opposer la doctrine du
. prince de Tépigraphie romaine. Celle-ci détruit
absolument l'édifice élevé par le docte académicien.
Ainsi, d'après le savant archéologue romain :
1° L'usage des inscriptions tumulaires à dates certaines est d'origine romaine.
2° C'était une coutume universelle parmi les chrétiens de la primitive Église, de n'inscrire sur leurs tombeaux aucune date de jour, de mois ou d'année,
3"* Dans tous les lieux où les chrétiens des trois premiers siècles avaient leur s sépultures d ciel ouvert, et c'était partout à l'exception des grandes capitales du monde romain, leurs monuments funéraires n^ étaient signalés par aucun signe de christianisme ; et c'est ce qui explique pourquoi on ne trouve presque nulle part des sarcophages avec des mar^ ques extérieures de christianisme avant la paix de l'Église, sous Constantin. Nous entendons par signes de christianisme les symboles et les souhaits particuliers aux chrétiens.'
4** Les rares exceptions à cette règle doivent être attribuées à la liberté relative doniJouissâient les
chrétiens dans ces contrées. D^ailleurs, comme ces monuments ne sont pas datés, on ne peut s'appuyer sur eux pour contredire la loi générale.
5° De ces conclusions, devenues des principes dans la science archéologique, il ressort que le nombre plus ou moins grand des inscriptions datées, dans une province, ne prouve pas la propagation plus ou moins ancienne, ou plus ou moins générale du christianisme dans ces contrées ; mais unique^ ment l'adoption plus ou moins universelle de Vusage romain par les chrétiens du pays. On pourrail même dire que cela prouve uniquement le nombre plus ou moins grand de familles romaines devenues chrétiennes et implantées dans cette contrée.
Telles sont les seules vraies conséquences qu'il est permis de tirer des données acquises jusqu'ici par la science épigraphique. Que devient aloi^ la statistique de M. Le Blant ? Nous laissons nos lecteurs répondre à cette question.
Quant à l'assertion selon laquelle saint Marlin n'aurait fait prévaloir la vraie croyance que vers la fin du IV"" siècle^ dans le centre de la Gaule, nous en avons déjà fait justice. Aussi bien, elle est en dehors de la question. En effet, en quoi consiste le débat ? Il ne consiste pas à nier ou à prétendre que la foi, avant le iv® siècle, a été embrassée par la totalité, ni même par la majorité des habitants de la Gaule. Il consiste à nier ou à prétendre que, durant la période appelée apostolique, la religion chrétienne fit dans notre pays assez de progrès
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-: pour que la hiérarchie sacrée y fût constituée dans :- toutes les parties du territoire. Ces explications une ^ fois données, qui ne voit que le paganisme du peuple ^ des campagnes, et même d'une partie des villes, au : temps de saint Martin, ne prouve absolument rien, : pas plus en Gaule qu'en Afrique, où l'obstination r^ dans le paganisme d'une grande partie de la popu- ,: tion, au temps même de saint Augustin (1) et de Salvien (2), n^empêchait pas Texistence de plus de six cents sièges épiscopaux ?
Nous l'avons déjà fait observer, on ne peut expliquer que par une distraction, fruit d'une préoccupation manifeste, l'objection tirée de l'évangélisation du nord de la Gaule aux v% vi% vii^ et vni" siècles, par divers missionnaires. Autant vaudrait dire que, parce que nos missionnaires évangélisent l'Algérie et l'Egypte, la foi ne fut jamais florissante dans ces deux provinces.
II. — LE TEXTE DE SULPIGE SÉVÈRE
Passons donc au fameux texte de Sulpice Sévère. En voici la fidèle traduction (3) : a Sous Aurélius
(I) Mansi, Concis lîï, 766-767, ex concil, African, can. 60 et 61. — Cad, Theodos,, lib. XVI, lit. X, leg. 17, not. Godefridi.
(â) Salvian. De Gubernat, Dei, lib. VllI, n» 2 : « Professa etiam illic (in Africa) jugiter plurimarum paganilas fuit. »
(3) Sulpic. Sever. Hist. sacray II, 33 : « Sub Aurelio, Antonini filio» pcrsecutio quiolÉ agitata ; ac lum prhnum inter Gallias martyria visa, serius trans Alpes Dei religione suscepla. d
(Marc-Aurèle), fils d'Antonin, eurent lieu les agitations de la cinquième persécution ; et alors^pour la première fois, furent vus dans les Gaules des mwh sacres en masse de chrétiens (martyria), la divine religion ayant été reçue plus tardivement (qu'endeçà) au-delà des Alpes. »
Voyons maintenant le sens donné par l'école grégorienne à ce passage :
o: On a souvent cherché, dit M. Edmond Le Blant (1), à diminuer le téipoignage de Sulpice Sévère que je viens de rappeler, et d'après lequel la Gaule a vu tardivement des martyrs, le développement du christianisme n^y datant point des premiers âges. Les faits énoncés, je dois le dire en passant, sont partout en corrélation logique, et je les vois unis de même l'un à l'autre en Afrique, où la foi, tardivement apparue (2), n'a point été, par suite, poursuivie de bonne heure. 3)
Nous acceptons volontiers, et de toute manière, la comparaison qu'on nous propose avec les origines et les développements des Églises d'Afrique. On ne pouvait mieux choisir, et l'analogie est, en effet, parfaite. Nous avons adopté nous-môme l'opinion
(1) Edmond Le Blant, Manuel d'épigraphie, p. 99, noie.
(2) L'auteur cite ici plusieurs autorités en ces termes : « Voir Tillemonl, Hist, ecd., t. I, p. 525, 526 ; Mamachi, OriQ., t. II, p. 309, 310 ; Morcolli, Afric, christ,, t- II, p. 9. Comparez Tertullien, Ad Scap., c. m, et Ruinart, Acla shicer.f p. 80, Mart. Sciilit. § ï» ^° circit. iOO ; vorr encore Ada sincer., p. 215; Ponlius, Vita et passio S, Cyprianu c. xix, anno 258, sans toutefois perdre de vue la note de Tillemont, Uist, ecdes,, t. IV, p. 011 ; Dureau de la Malle, VAlgérie, p. xxviii, xxix, etc. »
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iides meilleurs critiques, d'après lesquels le christianisme aurait été prêché en Afrique à une époque relativement tardive [tardius]. Mais nous avons, en même temps, prouvé par les monuments historiques les plus irrécusables que, avant la fin du II* siècle, au temps précisément où vivait saint Irénée, Agrippin, évêque de Carthage, réunissait en Concile jusqu'à soixante-dix évêques, malgré des obstacles qui ne permettaient certainement pas de rassembler le quart de Fépiscopat de la province. Avant la fin du ii"" siècle, et du temps de saint Irénée, l'Église d'Afrique était donc constituée sur les plus larges bases.
Lors même qu'on donnerait au tardius suscepta de Sulpice Sévère le sens de tardivement prêchée^ ce qui est faux, de l'aveu même de nos adversaires, il faudrait toujours dire que le mot tardius est certainement mal rendu par : le développement du christianisme n^y datant pas des premiers âges. L'histoire de l'Église d'Afrique donne un démenti formel à cette interprétation trop libre du docte académicien ; et nous avons le droit, au nom des documents les plus véridiques, de réclamer, pour la Gaule comme pour l'Afrique, en faveur d'un établissement hiérarchique , dès la fin du premier siècle. Poursuivons la comparaison proposée.
Sulpice Sévère, en parlant des nombreuses victimes immolées à Lyon pendant la persécution de Marc-Aurèle, dit : Tum prirnum inter Gallias martyria visa, ce que M. Edmond Le JBlant traduit
ainsi : « La foi n'y a point été poursuivie de bonne heure. ï) Est-ce que le savant épigraphiste ne ferait aucune distinction entre martyres et martyriai Grégoire de Tours, l'oracle de l'école soi-disant historique, reconnaît pourtant qu'il y eut plus d'un martyr en Gaule dès le premier siècle, et M. l'abbé Chevalier lui-même n'a pas craint d'en faire Taveu.
Aussi bien, voici un raisonnement que nous soumettons à nos lecteurs. Étant admis par nos adversaires eux-mêmes une propagation imparfaite de la foi au premier siècle, il s'ensuit que par cette acceptation dont parle Sulpice Sévère , il faut entendre une acceptation pleine et définitive. Or quel fut le temps, selon Sulpice Sévère, où la foi fut acceptée en Gaule d^une manière pleine et
définitive ? Evidemment ce fut avant l'an 177, puisque, d'après lui, à cette époque, la persécution sévit en Gaule comme dans les autres pays où le christianisme florissait. Donc, à cette date, la religion y avait reçu une organisation définitive.
Ce qu'il y a de plus étonnant dans l'objection de M. Le Blant, c'est qu'il nous renvoie àD. Ruinart pour nous montrer que l'Afrique, aussi bien que la Gaule, n'avait pas eu de martyria avant la persécution de Septime Sévère. Mais cette raison d'analogie est précisément une preuve que les Églises de la Gaule, comme celles de l'Afrique, malgré ce défaut d'hécatombes chrétiennes, n'en ont pas moins été florissantes dès le milieu du ii*" siècle ; et cela
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est plus que suffisant pour démontrer la fausseté historique du système grégorien.
De nombreuses raisons, d'ailleurs, peuvent expliquer cette absence de martyres dans les Gaules pendant le premier et une partie du ir siècle, sans qu'il soit besoin de recourir à l'opinion de l'évangélisation ou de l'établissement tardif, même relativement, du christianisme dans notre patrie.
Les calomnies répandues par les juifs (1) et cou* ifirmées par les désordres trop réels des gnostiques ; les passions populaires alimentées par la fureur des spectacles et des jeux du cirque ; le zèle religieux du vulgaire pour les dieux nationaux, devenus ceux de TEmpire ; l'intolérance des gouverneurs de province, des magistrats des cités, et des principaux habitants du pays : telles furent, en général, les causes des persécutions contre les chrétiens pendant les deux premiers siècles. Or tous ces éléments de haine firent plus ou moins défaut dans les Gaules jusqu'à Marc-Aurèle. Les juifs ne s'y établirent que plus tard. Les amphithéâtres et les combats des gladiateurs n'étaient pas alors du goût de nos aïeux. Julien l'Apostat le leur reprochait encore au iv^ siècle, et Tacite dépeint même avec malignité la gaucherie d'un noble gaulois au milieu des jeux publics de Rome. Sans doute l'engouement pour les mœurs romaines avait profondément
(1) s. Justin. Dialog. cum Tryphon,, n© 17. — Euseb. Hist., lib. IV, cap. xYiii.
pénétré chez nos ancêtres, et aucune province de l'Empire ne les surpassait dans ce genre d'imitation. Toutefois la vieille aristocratie gauloise (1), et le peuple mieux encore, conservèrent pendant plusieurs siècles un attachement secret et obstiné à la vieille religion de leurs druides, proscrite et poursuivie par les décrets impériaux d'Auguste, de Claude et de Néron ; en sorte que les dieux de Rome n'étaient guère acceptés et fêtés que dans les colonies purement romaines, telles que Lyon^ Nîmes, etc. Cette disposition religieuse des esprits fut sans doute un obstacle à la conversion d'un grand nombre, surtout dans les campagnes ; mais elle fut aussi une garantie contre les violences qu'excitent d'ordinaire le fanatisme aveugle de la multitude et même celui des représentants de la puissance publique. Enfin, on ne voit point que les hérétiques aient eu de nombreux adeptes dans notre pays, avant la dernière moitié du ii'' siècle.
III. — LES MARTYROLOGES
M. l'abbé Chevalier, en particulier, a étalé une exubérante érudition à propos des martyrologes. Il a élevé jusqu'aux nues les documents de ce genre des viii"^, ix^ et x'' siècles, lorsqu'ils paraissaient favorables à sa cause ; mais, en même temps,
(I) Pomponius Mola, lib. XII, c. ,n apud. D. Bouquet, t. I, p. 51. — Sulpicii Sevcr. Dialog, H, cap. v.
; il ne s'est point fait scrupule d'en parler avec le . plus grand dédain toutes les fois que leurs témoi- , gnages lui étaient contraires. Le B. Adon de r Vienne, notamment, est fréquemment la victime :^ des variations de l'écrivain. Le Petit romain lui- . même, dont il fait pourtant d'ordinaire une autorité infaillible, n'échappe pas à sa critique ; car il ne lui pardonne pas d'avoir fait de saint Paul de Narbonne un disciple des Apôtres. ^
La vérité est que ces sortes de monuments, quelque vénérables qu'ils soient, ne sont pas de nature à dirimer la question. A part le cas où les Actes, achetés aux notaires des proconsuls, permettaient de préciser la date d'un martyre, les calendriers primitifs, source de tous les martyrologes, n'indiquaient que le lieu et le jour où les saints ont reçu la récompense de leur bienheureuse mort. Ce fait est presque une vérité banale, puisqu'il sert de critérium pour apprécier l'antiquité d'un document liturgique. Il suffit, du reste, pour le constater, d'ouvrir le calendrier de Garthage publié par Mabillon dans ses Analecta, le Hiéronymien^ dont M. de Rossi nous donne presqu'à chaque trimestre un si précieux et si savant commentaire dans ses Bulletins d'archéologie chrétienne , et les plus anciens martyrologes qui doivent le jour à D. Luc d'Achery, à D. Martène et aux BoUandistes.
Du reste, saint Grégoire le. Grand l'atteste expressément dans une de ses lettres à Euloge d'Alexandrie, en parlant du calendrier ou mar-
tyrologe de l'Eglise romaine. <c Nous possédons, dit-il (1), réunis dans un codex, les noms de presque tous nos martyrs, placés à des jours distincts. Toutefois, dans ce même volume on ne trouve pas indiquée la manière dont ils ont souffert, mais SEULEMENT le nom^ le lieu et le jour de leur martyre, 3)
Les martyrologistes, comme le vénérable Bède, Florus, Raban Maur, Adon, Usuard, ont ajouté des circonstances de temps et de lieux puisées à des sources plus ou moins certaines, ou ont émis dans leurs ouvrages leurs opinions personnelles. D'où il suit que leur œuvre n'a d'autre autorité que celle que mérite leur science critique.
Quant au Petit romain, que le B. Adôn n'a fait que commenter, et qu'il représente comme apporté de Rome à Aquilée à une époque reculée, voici le jugement qu'en porte Téminent archéologue romain, M. le commandeur de Rossi (2) : « Les reliques des saintes Sabina et Sérapia furent apportées de l'Ombrie à Rome et au titre dédié à la première dès le v« siècle. De là vient Terreur commise par celui qui, d'après des documents nombreux et fort divers, compila le mar-
(1) s. Gregor. Magn., iib. VIII, Epist, XXIX : « Nos autem pem omnium marlyrum dislinclis per (lies singulos passionibus collecta in uno codicc nomina kabemns. Non lamcn in codem volumine guis qua- Hier s'il passas bidicalur, at tantummodo nomcn, locus et dies passiO" vis ponilur, »
(2j bulletin d'archéol. chréi,, 1871, p. 9i.
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tyrologe dit Petit romain.ll attribue à Rome VArcus Faustini qui appartient à Vindena {oppidum de rOmbrie) ; et ce n'est pas la seule faute de ce martyrologe, première source de beaucoup d^équivoques adoptées depuis par Adon et sa nombreuse école (1).
Deux pages avant ce passage le savant archéologue avait dit : « On fixe leur martyre (des saintes Sabina et Sérapia) d Vempire d'Hadrien : leurs Actes disent seulement que Sabina, noble matrone, était fille d'Hérode, illustre personnage qui florissait sous Vespasien. Ce récit, publié avec éloge par par Baluze (2), obtint de Tillemont (3), qui le soumit à sa censure, ce témoignage que le document n'était pas sans importance pour l'histoire ecclésiastique. i>
On voit par cet exemple les additions que se sont souvent permises les auteurs des martyrologes.
Ces observations suffisent pour anéantir tout l'édifice élevé sur le fondement de l'autorité qu'on a voulu leur attribuer. Nous sommes loin de la mépriser; mais au sujet des dates qu'on y rencontre, il faut se résigner à n'y reconnaître que l'opinion personnelle de l'auteur, ou tout au plus l'écho d'une légende plus ou moins authentique.
(i) Cf. Roma Boiter. y t. II, p. xxx, xxxi.
(2) Baluz., Miscellan,, t. Il, p. 406. — Bolland., Act. SS., t. VI Aug., p. 500. V
(3) Tillemont, HisL tedês., t. II. p. 246, 597.
IV. — LES TEXTES APOCRYPHES
Nos savants contradicteurs vont certainement se récrier contre une telle proposition. Et cependant écoutons l'un des plus habiles champions de l'opinion grégorienne (1) : « Un autre catalogue, à peu près contemporain du précédent (de la Chronique Pascale, commencée, d'après le même auteur, vers Tan 354 et continuée plus tard) est celui qu'on attribue, d tort ou à raison (II!) à Dorothée, évéque de Tyr, martyrisé, dit-on, à l'âge de cent sept ans, sous Licinius, ou plutôt sous Julien l'Apostat. C'est une œuvre informe y pleine d'incohérences et dCanachronismesj où nous n'avons à relever que deux noms : Crescent, évoque de Chalcédoine en Gaule, c'est-à-dire en Galatie, et Trophime, décapité à Rome sous Néron. i>
Après une telle appréciation, très-juste d'ailleurs, d'un ouvrage très-certainement et non peut-être apocryphe, le docte représentant de Vécole historique va-t-il rejeter loin de lui tout ce fatras indigeste ? Nullement. Écoutez :
(C L'Orient, continue-t-il, pouvait-il nous envoyer, sous une forme plus étrange, un témoignage plus convaincant (?) de l'ignorance absolue dans laquelle il (l'Orient) était du nom et de la mission des soixante-douze disciples de Jésus-Christ ? 7>
(l) les Origines de VÉglise de Tours, p. 60.
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Et c'est là la preuve que la Gaule n'a été évangélisée par aucun de ces disciples du Christ I
Bien plus, on lit en note : « Ce texte nous démontre (I) que chez les écrivains orientaux, la Galatie était parfois désignée sous le nom de Gaule, d
Belle démonstration basée sur un titre sans valeur géographique , puisque Chalcédoine n'a jamais fait partie de la Galatie I a: C'e§t sans doute (!) ainsi, continue M. Chevalier, qu'il faut interpréter le texte de la Chronique pascale, où il est dit que saint Crescent prêcha dans les Gaules et y mourut. »
Nous avions donc bien raison d'accuser nos adversaires de fonder une partie de leur argumentation sur des documents apocryphes.
V. — LES ACTES DE SAINT SATURNIN INTERPRÉTÉS PAR SAINT GRÉGOIRE DE TOURS.
Après nos réponses précédentes, il ne reste plus, en face de nous, qu'une seule difficulté, celle qui résulte des Actes de saint Saturnin de Toulouse, interprétés par l'historien des Francs. C'est le grand, on peut même dire le seul argument des champions de l'École dite historique. Aussi l'ont-ils transformé en axiome, auquel on ne peut toucher sans porter atteinte aux lois les plus élémentaires de la critique.
Osons néanmoins pénétrer dans cette forteresse
inaccessible, et dévoilons-en la £adblesse. Voici d'abord la traduction du fameux texte [l\
€ Sous Fempereur Dèce, on fit une guerre cruelle au nom chrétien.... Alors Valentinien et Novatien, principaux hérésiarques de ce temps-là, se soulevèrent contre notre foi. A la même époque, sept hommes (de Dieu) furent ordonnés évêques et reçurent la mission de prêcher la foi dans les Gaules, ainsi qvte le rapporte Vhistoire de la passion du saint martyr Saturnin, en ces termes : c Sous les c consuls Décius et Gratus (251), comme le raconte € une tradition fidèle^ la cité de Toulouse avait c commencé d'avoir pour premier et souverain € prêtre saint Saturnin, i Furent donc envoyés à Tours, l'évêque Gatien ; à Arles, Pévêque Trophime ; à Narbonne, l'évêque Paul ; à Toulouse^ l'évêque Saturnin ; à Paris, l'évêque Denis ; à Clermont, l'évêque Austremoine ; à Limoges, l'évêque Martial. >
Tel est en son entier le texte de Grégoire de Tours, colonne inébranlable du système de nos
(1) s. Gregor. Turon., Ilist. Franc^ lib. I, cap. xxviii : » Sub Decio vero impcralorc mulia bclla advcrsus nomen cbristianum exoriuntur... Valenlinianus cl Novatianus, maximi tune haerelicorum principes conlra fidcm noslram grassantur. Hujus icmporc septcm viri episcopi ordinati ad pracilicaiidum in Gallias missi sunt, sicul historia passionis sancU martyris Salurnini denarrat. Ail cnim : « Sub Decio cl Gralo consu- € tibuSf sicul fideli recordalione relinetur, primum ac summum Toio- (( sana civilas sanctum Saturuinum habcrc cœpcrat sacerdotem. » Hi crgo missi sunt : Turonicis, Gatlanus cpiscopus ; Arclatensibus, Trophimus episcopus ; Narbonae, Paulus cpiscopus ; Tolosœ. Salurninus cpiscopus; Parisiacis, DIonysius cpiscopus; Arvcrnis, Slrcmonius cpiscopus; Lcmovicis, Marlialis est deslinatus episcopus. »
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adversaires. Or, si l'on veut bien l'examiner sans parti pris, on s'aperçoit qu'il ne repose en définitive que sur V autorité de la légende de saint Saturnin, et sur la date insérée en tête de cette légende.
C'est en vain que les partisans de Topinion grégorienne ont cherché en dehors de cette légende le point d'appui de leur système chronologique. Saint Grégoire de Tours est formel à cet égard. Il n'indique aucune autre source que Yhistoire de la passion de saint Saturnin; et, dans le texte qu'il cite, la date sub Decio et Grato consulibus ne repose elle-même que sur une tradition fidèle [sicut fideli recordatione retinetur].
Certes nous ne rejetons point les légendes a priori ; mais nous savons que toutes ne sont pas authentiques, et que dans les plus authentiques on rencontre parfois des superfétations malheureuses. Sur les dates principalement, ces documents, comme les chroniques^ ont souvent besoin d'être contrôlés par les données de l'histoire contemporaine. C'est un fait avéré que nos savants contradicteurs ne nieront certainement pas.
Ces principes posés, examinons la valeur du document qu'on nous oppose.
A quelle époque a-t-il été rédigé ? La date qu'il contient est-elle bien authentique? N'est-elle pas une surperfétation ajoutée maladroitement après coup? Dans tous les cas, est-elle conforme aux véritables données de l'histoire? Tels sont les points qu'il est nécessaire d'élucider, si l'on veut
porter un jugement critique sur le monument en litige.
On a dit et répété que les Actes de saint Saturnin, sur lesquels saint Grégoire se fonde, sont formés de deux parties différentes, composées l'une au iv*, l'autre au v* siècle. Et quelle preuve apporte-t-on de cette assertion ? Une seule : la version adoptée par D. Ruinart, laquelle porte : Ante annos L, sicut actis publias, id est, Decio et Grato consulïbus, sicut fideli recordatione retinetur.
Si cette leçon est authentique, il s'ensuit que la première partie, tout au moins, de ces Actes a été écrite en Van 300 de Tère vulgaire, ante annos L, id est, Decio et Grato consulibus. Aucun auteur n'a osé avouer cette conséquence palpable cependant. Elle est en effet en opposition flagrante avec le reste de la phrase, sicut fideli recordatione retinetur^ et surtout avec plusieurs passages de la légende.
Si l'auteur a écrit en l'an 300, il devait être contemporain du saint martyr. Comment n'a-t-il eu pour guide quune tradition fidèle ? Comment alors affirme-t-il que, à l'époque où il écrivait, les temples des dieux n'étaient plus remplis d'encens offert aux idoles? Quel sens donner aux paroles suivantes : « Cumque supradicto Episcopo ISatuV'
nino) ad Ecclesiam id temporis parvulam Nam
paucis ID TEMPORIS chrislianis (1)? y> L^écrivaiu
(1) Act. S. Saturnini, n» 2.
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vivait donc à une époque où les chrétiens n'étaient plus en petit nombre^ mais en grand nombre ; à une époque où le petit oratoire, ou cella memoriœ, élevé sur le tombeau de saint Saturnin, avait été remplacé par une spacieuse basilique. Or, la fin du récit des Actes, quel qu'en soit l'auteur, nous apprend que cette spacieuse basilique^ commencée par l'évêque Sylvius, prédécesseur de saint Exupère, ne fut terminée et consacrée que par ce dernier pontife. Donc celui qui a rédigé la première partie des Actes a vécu au v% et non pas au iv* siècle, saint Exupère ayant occupé le siège épiscopal de Toulouse depuis l'an 404 au moins jusqu'en 415 environ (1). Il n'y a donc plus de raison d'admettre que ce document soit l'œuvre de deux auteurs différents. L'identité de style le démontre assez par ailleurs.
Mais était-il même contemporain de saint Exupère (2)? Nous ne le pensons pas. Un contemporain n'aurait point dit, en parlant de cet évêque de Toulouse : Post cujus [Silvii) obitum sanctus Exuperius. Et surtout, à propos du même pontife, il ne se serait point servi d'expressions telles que cellesci : Absque ullius [eorum) qui m temporis Ecclesia^ REGERE viDEBANTUR invidia. Id temporis marque un temps qui n'est pas celui de l'écrivain, et la tournure videbantur regere pour regebwtt^ était
(1) Gallia ChriêL^ t XIII, p. 4.
(2) Tillemonl {BUi, MccL, III, 297) en fait uq disciple de ce saint.
encore inconnue, croyons-nous^ au commencement du V* siècle. Il faut donc reculer la date de ce document jusque vers la fin de ce même v* siècle.
Nous n'avons nullement l'intention d'infirmer l'autorité de ce monument de la tradition toulousaine ; mais il ne nous a pas moins paru utile de déterminer l'époque qu'on doit lui assigner.
En outre, la date qui fait l'objet du débat, et qui se trouve inscrite en tête des Actes, est vraisemblablement une addition postérieure (1). En voici les preuves.
Il faut d'abord retrancher ante annos L, sicut actis publicis, qui ne se lisaient pas encore du temps de saint Grégoire de Tours. D'après le témoignage de celui-ci, les Actes débutaient alors par Sub (à la place de id est) Decio et Grato consulibuSj sicut fideli recordatione retinetur. C'est donc bien à tort que les modernes partisans du système grégorien ont essayé de transformer en actes publics^ extraits du greffe du Prétoire, la légende que nous étudions. Si les mots actis publiçis avaient fait partie du texte qu'il avait sous les yeux, saint Grégoire de Tours n'eût pas manqué de les citer. D'ailleurs, il y a manifestement contradiction entre sicut actis publiciSj et sicut fideli recordatione retinetur.
Allons plus loin. La date sub Decio et Grato cou-
(t) C'est. aussi le sentiment du savant Maceda: De céleri propagatione Evangeliiy cap. v, n* 31, p. 20. Bononiae, MDCGIIC, in-4''.
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~^ulibuSy que lisait déjà saint Grégoire de Tours,
-est-elle authentique ?
De nos jours, un grand nombre de savants auteurs (i) l'ont vivement attaquée. On s'est prin-
: cipalement servi, dans ce but, d'un manuscrit de Florence, contenant les Actes de saint Saturnin» avec une variante importante relative à la date consulaire en question. Au lieu de Decio et Grato consulibusj le manuscrit porte : Claudio qui, Gaio vita defundo subrogatus, imperium Romance Reipublicœ obtinendo ministrabat.
A vrai dire, cette date n'est peut-être pas plus authentique que la précédente ; mais, si elle n'appartient pas à la rédaction primitive, elle est du moins plus en harmonie avec le contexte dont elle fait partie. Nous l'avons déjà fait observer, les dates des légendes doivent être contrôlées par rhistoire, et étudiées au point de vue des règles de la critique. Or la date Decio et Grato consulibu^ est en contradiction flagrante avec le passage entier du texte en question. Cette date et le texte ne peuvent donc pas être l'œuvre du même auteur. Pour que le lecteur puisse en juger, voici tout le passage d'après l'édition de D. Ruinart (2) : « Dans
(t) D. Paul Piûlin, Hist. de rÉglise du Mans, t. I. InL, p. lxu el suiv.
(!2) D. Ruinarl, Acta$ineera, Passio S. Saturnini, n» 2. édit. de Vérone, 1731, in-fol., p. 109 t :« Têmporeillo quo, post corporeum Salvatoris Domini noslri Jesu Gbristt adventum, exorlus in lenebris Sol Justin'» splendore fidei illuminare oceidenlalem plagam ' cœpcral ; postquam sensim et gradatim in omnem lerram Evangeliorum sonus exivitf
vj
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le temps même où, après rincarnation de Notre Seigneur Jésus-Christ, le vrai Soleil de justice, s'étant levé sur le monde enseveli dans les ténèbres, avait commencé à illuminer des splendeurs de la foi les plages de VOccident ; après que insensiblement et graduellement la trompette évangéligue eut retenti sur toute la terre, et que, par un progrès insensible, mais toujours grandissant, la prédication des Apôtres eut fait briller la lumière de la vérité jusque dans nos contrées ; alors qu'un petit nombre d'Églises s^ élevaient dans quelques cités seulement, par le zèle des chrétiens encore très-peu nombreux; et que, au contraire, par la misérable superstition des gentils, de nombreux temples en tous lieux se remplissaient encore de l'encens offert aux idoles ; il y a de cela plus de cinquante ans (ou selon quelques manuscrits, il y a de cela un assez grand nombre d'années), ainsi qu'il est écrit dans les Actes publics, c'est-à-dire, sou^ les consuls Décius et Gratus, comme nous Va transmis une fidèle tradition, la cité de Toulouse avait commencé déjà à posséder saint Saturnin pour son premier et souverain Pontife. »
panique (cod. Gcnnnn. grandi; nVù codd. tardo) progressu in regionibus 7iostris Aposloloruni pradicalio coruscavil : Cum rarœ in nliquibus cloitatiùus Ecdcsiœ paiicorum CJivistianorum devotione consurgercnt ; sed nihiiominus crcbra niiserabili errorc genlilium nidoribus fœlidis in omnibus locis Icmpla fumarcnt, anlcannos L (plures codd. anle annos salis plurimos,sicul aclis publicis, id est^Decio et Gralo consuUbuSy sicut lideii rccordalione rclinelur, primum et summum Chrisli Tolosa civitas sanctum Salurninum habere cœperat sacerdotem. »
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Analysons sans parti pris ce célèbre fragment, fondement de l'opinion grégorienne. Écartons un instant la pensée de l'usage qu'en a fait saint Grégoire de Tours, et appliquons-lui les règles de la critique moderne.
Dans la longue période qui compose ce passage, l'écrivain a évidemment pour but d esquisser le tableau de l'époque de la vie et de la prédication de saint Saturnin. Or à quel siècle se rapportent les couleurs sous lesquelles l'auteur a peint ce tableau ? Est-ce au milieu du ni* siècle ou à la période apostolique, qui, comme nous l'avons dit, s'étend du milieu du premier au milieu du ii® siècle ? Cette appréciation critique est essentielle , car c'est d'elle que dépend l'authenticité de la date consulaire qui termine le passage que nous étudions. Si les paroles du contexte tout entier sont en harmonie parfaite avec le temps des premières prédications de l'Évangile, et en désaccord complet avec la situation, connue par ailleurs, de l'Église des Gaules au milieu du m® siècle, il faut nécessairement conclure que la date consulaire n'est pas de l'auteur des Actes, celui-ci étant accepté par tout le monde pour un écrivain grave, instruit et digne de foi (1). Admettre chez lui une pareille contradiction, ce serait détruire son autorité et anéantir la valeur de son témoignage.
Voici le premier membre de la période : « Dans
(l) Tillemont, Hist, Eccles., ni, 297.
« le temps même où, après VIncarnation de Notre- « Seigneur Jésus-Christ^ le vrai Soleil de justice, a: s'étant levé sur le monde enseveli dans les ténè- « bres, avait commencé à illuminer des splendeurs « de la foi les plages de l'Occident. 3>
Nous le demandons en toute confiance, est-il possible d'appliquer au milieu du iir siècle ce trait caractéristique ? Ne convient-il môme pas exclusivement à la période apostolique (1) ?
Continuons : «: Après que insensiblement et « graduellement (2) la trompette évangélique eut (a retenti sur toute la terre. i>
Ces paroles ne sont-elles pas la confirmation de ce que nous venons de dire? Ce sont les propres expressions dont se sont servis les Pères du iv* siècle en parlant de la propagation de la foi par les Apôtres et leurs disciples immédiats, conformément à ce verset du Psalmiste, appliqué par saint Paul aux Apôtres du Christ : In omnem terram exivit sonus eorum. (Ps. XVIII, 5 ; Epist, ad Roman , x, 18. )
(1) Si les Actes de saint Saturnin publiés par Maceda [loc. cit., p. 29) étaient complètement exempts d'interpolations, la question serait jugt^c par le passage suivant (n. 111) : « Post Salvatoris nostri Domini ad cœlos adscensum, in primordio praedicalionis aposlolicœ, Salurninus sanclœ fidei cerlissime credulus, ApostoU Pelri perfcctus extitit discipiilus. »
(2) Les modernes champions de l'opinion grégorienne ont appliqué ces doux termes à la propagation de la foi dans les Gaules par saint Saturnin et ses compagnons. C'est évidemment un contre-sens. L'auteur parle des travaux des /ipôtrrs eux-mêmes.
L'auteur continue : « Et que, par un progrès « toujours grandissant, la prédication des Apôtres e eux-mêmes eut fait briller la lumière jusque dans « nos contrées. i>
Il s'agit donc bien de la prédication des Apôtres eux-mêmes [prœdicatio Apostolorum) ^ qui, selon Fauteur des Actes, d'accord en cela avec saint Hilaire et les autres Pères de l'Église, sont venus prêcher la foi jusque dans la Gaule Narbonnaise (in regionibus nostris) : allusion manifeste au passage de saint Paul à Narbonne.
a: Alors que, poursuit l'écrivain, un très-petit « nombre d'Églises s'élevaient dans quelques cités (L seuleament par le zèle des chrétiens encore fort « peu nombreux. 3>
Ce tableau de la situation de l'Église, et de l'Église des Gaules en particulier, convient parfaitement au temps de la période apostolique ; mais il est manifestement en désaccord avec les données que l'histoire nous a fournies sur l'état de l'Église des Gaules au milieu du m® siècle. Déjà, à l'époque où vivait TertuUien, toutes les nations des Gaules étaient converties au Christ; saint Cyprien, quelques années après, attestait que, de son temps, toutes les cités des Gaules avaient leur évêque ; et son témoignage est confirmé par le grand nombre des sièges épiscopaux dans les Gaules que supposent les six cents Pères du concile d'Arles, en 314, et de celui de Rimini, en 359.
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Le dernier membre de la période où sont dépeints les nombreux temples pa!ens remplis par la fumée des sacrifices, est moins explicite. Néan-moins il s'harmonise beaucoup mieux avec le pre* mier et le it"* siècle , qu's^vec la seconde moitié du III^ Et d'ailleurs, le sens en est déterminé par les trois membres précédents.
Et c'est après cette longue phrase périodique que la date consulaire id est^ Decio et Grato consulihus, apparaît pour détruire d'un seul coup toute l'harmonie du tableau. Des temps apostoliques où nous avait maintenu chacune des paroles de l'éloquent écrivain, nous tombons brusquement sotcs le règne de Dèce. La critique hid|Drique peut-elle accepter comme authentique, une date qui est en opposition formelle avec le document dans lequel elle se trouve enclavée ?
Donc, ou Fauteur des Actes de saint Saturnin était un ignorant, confondant les noms et les choses, et alors il n'a aucune valeur ; pu il faut regarder comme une superfétation toute la partie du texte qui, depuis la fin du vr siècle, du moins dans certaines copies, assigne à l'apostolat du saint Apôtre de Toulouse le milieu du iir siècle. Si l'on veut absolument conserver une date, celle du manuscrit de Florence doit incontestablement ôlre préférée ; car elle seule serait en parfait accord avec le contexte et avec l'histoire.
Cependant, afin de donner à saint Grégoire de Tours une autorité supérieure même à celle des
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Actes de Tévéque de Toulouse, les modernes champions de l'école dite historique prétendent que l'historien des Francs avait fait d'immenses recherches, absolument comme ferait de nos jours un érudit de l'École des chartes. Partant de ce prétendu principe, ils vont jusqu'à déterminer le fruit de ses recherches, le résultat de ses investigations (1). Selon eux, ce serait à la suite de ces laborieuses recherches que le pieux évêque de Tours aurait appris que saint <c Saturnin i> avait cueilli la palme du martyre (ce qui est en toutes lettres relaté dans ses Actes), et les détails qu'il rapporte sur les derniers moments de l'évoque de Toulouse qui ne se trouvent pas consignés dans les Actes du généreux pontife, m Saturnin, dit-il (2), déjà assuré de la couronne du martyre, parla ainsi à ses deux prêtres : m Je vais être immolé, et le a: moment de mon sacrifice approche. Je vous en « prie, jusqu'à ce que j'aie fourni ma carrière, ne « m'abandonnez pas. i> Lorsqu'il était conduit au Capitole, se voyant seul et abandonné de ses deux disciples, il fit, dit-on, cette prière : « Seigneur « Jésus, exaucez-moi du haut des cieux, que jamais e: un citoyen de cette ville n'en soit élu évoque. » « Saint Grégoire, continuent les zélés champions de la cause grégorienne, saint Grégoire avait donc consulté d'autres récits ; il s'était instruit à d'autres
(1) M. Tabbé Bernard, Les Origines de V Église de Paris, p. 85.
(2) S. Gregor. Turon., Uist. Franc, I, 28.
traditions (i). i> — « Saint Grégoire avait entre les mains un texte plus complet (que celui des Actes publiés jusqu'ici) ; car il raconte le martyre de saint Saturnin en des termes et avec des détails qui ne se retrouvent pas non plus dans les copies conservées des Actes, preuve qu'il avait puisé à une source plus riche (2). »
Tout cela est très-pathétique ; malheureusement c'est une pure imagination.
Saint Grégoire lui-même, dirons-nous avec Tillemont (3) et D. Ruinart (4), avoue ingénument que tout ce qu'il ajoute au texte des Actes sur les derniers moments du saint martyr, n'a pas d'autre fondement qu'un dit-on populaire (fertur), contre la véracité duquel, remarque Tillemont, les Toulousains protestent avec raison.
Il n'est donc plus permis d'en douter ; la première partie du fameux texte de Grégoire de Tours ne peut servir d'argument en faveur du système chronologique qui retarde jusqu'au milieu du III'' siècle la mission apostolique dans les Gaules, et jusqu'à la fin du môme siècle le martyre de saint Saturnin de Toulouse.
La deuxième partie, dans laquelle sont énumérés les noms des sept apôtres de la Gaule, ne résiste pas mieux à une critique sérieuse.
(1) Origines de l'Église de Paris ^ p. STi.
(:2) M. rabbô Chevalier, Origines de l'Église de Tours, p. 133.
(3) TilleinoiU, Hisl. Ecoles., III, 697.
(t) S. Grcgor. Tiir., loc. cil,, note 9.
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D'abord, les observations précédentes annulent complètement les conséquences qu'on voudrait tirer de saint Grégoire de Tours pour fixer l'époque de Tapostolat de ces missionnaires. Étant démontrée fausse relativement à saint Saturnin, d'après le texte même qui lui sert de fondement, la date du m'' siècle manque dès lors de bases solides relativement aux autres pei^sonnages mentionnés dans le même document, quel qu'il soit. Si Ton veut conserver la simultanéité de leur apostolat, il faut nécessairement le faire remonter, comme celui de saint Saturnin, au premier siècle. Si l'on réprouve cette simultanéité, on détruit par là même l'autorité du témoignage de Grégoire de Tours, qui évidemment a basé son opinion sur cette même simultanéité.
Du reste, ce n'est pas seulement en ce qui concerne saint Saturnin que le système chronologique de rhistorien des Francs est insoutenable. Nous l'avons amplement démontré pour saint Trophime d'Arles ; et tout ce que nous avons dit jusqu'ici en est une preuve irrécusable.
Le même écrivain a donc été mieux inspiré dans un autre de ses ouvrages, lorsque, se faisant l'écho fidèle et le rapporteur pur et simple de la tradition toulousaine, il écrivait (1) : « Saint Saturnin mar-
(l) s. Gregor. Turon.. De Gloria marlyrum, lib. I, cap. xlviii : a Salurninus vcro martyr, ut fertur. ab apostolorum discipulis ordinatus, in urbem Tolosalium est direclus. »
<t tyr, AYANT ÉTÉ, DIT-ON, ORDONNÉ PAR LES DISCI-
« PUES DES APÔTRES, fut envoyé à la cité de Touc louse. »
« Mais, of)jecte-t-on (1), si Grégoire de Tours a voulu parler ici des Apôtres proprement dits, des douze Apôtres, il est évidemment en contradictioD avec lui-même ; mais le mot apôtre a, dans la langue ecclésiastique, une signification beaucoup plus large, et il ne saurait être permis aux criliquei d'en restreindre le sens à leur gré sans y être autorisés par le contexte, ce qui n'est point le cas... En dehors des douze, en effet, l'antiquité chrétienne a attribué le nom d'Apôtres à ceux qui avaient été associés à leur ministère... Les soixante-douze disciples en furent honorés. Plus large encore, saint Jérôme, dans ses Commentaires sur rÉcriture sainte, donne le même titre à tous ceux qui, ayant vu Jésus-Christ de leurs yeux, l'avaient ensuite prêché... Ce nom d'Apôtre fut donc l'apanage des évêques dans les premiers temps ; mais peu à peu il se modifia légèrement et prit la forme d'un adjectif, apostolicus^ appliqué à la personne des évêques ou de leurs sièges, comme on peut le voir dans Grégoire de Tours lui-même (2).
« Le mot disciple n'a pas une signification moins large ; et loin de se restreindre exclusivement à ceux qui ont été formés par les leçons personnelles
(1) Origines de C Église de Tours, p. 156, 157.
(2) « Sedes enim apostolica. • [Uist. Fr.y IV, 26.)
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d'un maître, il s'étend encore à ceux qui s'inspirent de ses exemples et de sa doctrine. C'est dans ce sens que nous disons aujourd'hui les disciples de Rancé, les disciples de saint Bruno. L'antiquité chrétienne en a usé de môme, et il nous est facile d'en produire une preuve frappante, appliquée précisément à la Gaule et à ce même IIP siècle. Saint Irénée, martyrisé en 203, n'est pas seulement, pour saint Jérôme, saint Basile et Théodoret, un homme des temps apostoliques, un homme apostolique, virum apostolicorum temporum (1) ; mais ce même Théodoret lui donne le titre de successeur des Apôtres, successor Apostolorum^ et saint Épiphane^ ainsi que les Menées des Grecs le lui confirment absolument (2). Ici le mot de successeur n'est pas employé d'une manière banale, mais avec une certaine emphase, pour relever l'autorité de saint Irénée, et on le lui applique comme à un auditeur de saint Polycarpe, qui, lui-même, avait été disciple de saint Jean. Saint Saturnin, qui venait d'Orient, aurait donc pu être envoyé au milieu du ni* siècle par un des disciples ou successeurs . médiats des Apôtres. »
(i) Irenœus autem qui vicinus fuit apostolorum lemporibus» (S. Basil., Lib, de Spirit, sancto, cap. xxix) ; — a Irenaei, viri aposlolici qui Occideniem illusiravit, proferam tesUmonium. » (Théodoret., Bœrelic, fabul. compend.j lib. I, c. v.)
(2) c Irenaeus, successor Apostolorum. » (Théodoret., loc. cil,, lib. I, c. II. — <c Beatus ilie Apostolorum successor (Irenaeus). » (S. Epiphan., Hœrçs. XXIV, n. 8.)
Nos lecteurs nous pardonneront cette longue citation ; nous aimons à ne pas tronquer les objections, afin qu'on ne nous accuse pas de les atténuer.
De quoi s'agit-il ? Il s'agit de savoir quel sens il faut attribuer à l'expression discipuli Apostolomm, dont se sert Grégoire de Tours. Signifie-t-eile un contemporain, ou bien un homme du milieu du m® siècle? M. l'abbé Chevalier recherche la signification exacte de chacun de ces deux mots.
Du mot apostolorum d'abord. Il constate, par Tautorité de quelques Pères, que ce titre fut commun à ceux qui furent associés au ministère des ApôtreSy aux soixante-douze disciples, à tous ceux qui avaient vu Jésus-Christ de leurs yeux et Vavaient ensuite prêché aux nations. Jusque-là tout est exact. Mais quelle conséquence logique peut-on tirer de ces prémisses? Une seule. Le titre d'apôtre est réservé, dans le langage de l'antiquité ecclésiastique, aux contemporains des Apôtres. Est-ce ainsi que conclut M. l'abbé Chevalier? Il s'en garde bien, car il ne prouverait rien. Écoutons-le : a: Ce nom d'Apôtre fut donc l'apanage des évêques des premiers siècles. y>
Qu'entend-il par premiers siècles? Il ne le dit pas; mais évidemment, il veut comprendre les trois premiers siècles, afin d'y faire entrer le Ill^ Qui ne voit combien une telle conséquence est en dehors des prémisses ?
(( Peudj^eu, ajoute-t-il, le titre d'apôtre se modifia^ et prit la forme d'un adjectif, apostolicus. y>
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Voyez-vous ce peu à peu, qui nous transporte, par le moyen d'une facile transition, jusqu'à la seconde moitié du in'' siècle, où Ton voulait arriver ? Si Ton consulte les anciens auteurs ecclésiastiques, TertuUien, saint Irénée môme, on les entend distinguer, il est vrai, les apostoli et les viri apostoliciy mais dans quel sens? Pour eux, les apostoli sont les prédicateurs de l'Évangile de la première période apostolique, et les apostolici viriy les successeurs immédiats de ces premiers disciples du Christ. TertuUien, qui vivait à la fin du n® et au commencement du ni* siècle, parle des viri apostolici comme de personnages depuis longtemps disparus de la scène du monde (1).
Quant aux évoques eux-mêmes, quoi qu'en aient dit quelques auteurs, jamais ils n'ont été décorés du nom d'apôtres, sinon dans le sens de tenant la place des Apôtres, et représentant les Apôtres dans l'Église de Dieu (2). Toutes les preuves alléguées par le docte tourangeau, sont donc tout à fait en dehors de la question.
Il n'a pas été plus heureux relativement au mot discipuli. Après l'acceptation moderne de cette
(t) TertuUian., De Prœs^ript., c. xxxii : a Si quae audenl interserere se œtati apostolicœ,,, edant origines Ecclesiarum suarum, evolvanl ordinem Episcoporum suorum, ila per successiones ab iuilio decurrenlem, ul primus ille episcopus aliquem ex Apostolis vol aposLoUcis viris. o Cf. De Velam. Virg,^ cap. ii.
(â) Ainsi ont parlé, enlre autres, saint Gyprien [De uniiate Ecclesiœ^ cap. IV), et saint Hilaire (Lib, cont. ConstanL^ n» é).
ex{»^esâoii, acceptatiim qui ne pioaTe rien pour les temps anciens, il cite saint Basile, saint EpijdiaDe, Théodoret, voir même les Menées des Grecs. Et qoe nous disent ces témoins? Que saint Irénéea été on rir apostolicu^ et on swxessor Âpostolorwnj parce qall a pmsé sa doctrine à la soorce même de renseignement apostoUqne de saint Jean l'Évangéliste. Pas nn mot dn mot disâpulus en question. Et d' ailleorsy bien qoe saint Irénée ne soit mort qœ sous la persécution de Septime Sévère, il n'en appartient pas moins, par Téducation de son enfance aux pieds de saint Polycarpe, à l'âge vraiment apostolique, et c'est en ce sens qu'ont parlé de lui saint Basile, saint Epiphane et Théodoret. Mais on ne pourrait dire la même chose des missionnaires, encore jeunes au milieu du nf siècle, qui prolongèrent leur vie jusqu'au commencement du i\^. Ainsi, encore une argumentation complètement dénuée de solidité et d'opportunité.
11 est donc impossible d'interpréter les mots discipuli Apostolorum, employés par Grégoire de Tours, autrement que par contemporains des Apôtres. Sans doute, les traditions dont ces expressions sont l'écho pourraient être plus précises ; mais elles n'en sont pas moins suffisantes pour attester le fait général qu'elles constatent, puisqu'il est conforme aux données les plus authentiques de l'histoire contemporaine.
Ici, le docte tourangeau s'écrie : ce Si Grégoire « de Tours a voulu parler des Apôtres proprement
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« dits, il est évidemment en contradiction avec €, lui-même. Ce qui est impossible. >
Ce scrupule pour la mémoire de Fmstorien des Francs, n'a point arrêté tant d'esprits aussi pieux que judicieux qui ont, depuis deux siècles, examiné la question.
Il faut s'entendre sur le mot contradiction. Si Ton comprend par ce mot l'accusation de légèreté et de versatilité dans la pensée, assurément ce terme est injurieux. Si, au contraire, on veut dire que saint Grégoire, après avoir formulé des inductions historiques qu^il croyait fondées, mais non pas certaines, a voulu rendre hommage à la tradition toulousaine, en se servant, dans un autre ouvrage, des expressions mêmes de cette tradition, sans vouloir en critiquer la valeur, en cela l'illustre historien n'a fait qu'user du droit de tout écrivain modeste et réservé dans ses opinions. Il a utilisé deux documents, l'un traditionnel, l'autre écrit. Peut-être n'était-il pas sûr de l'authenticité de la date consulaire qu'il avait trouvée dans la copie des Actes de saint Saturnin qu'il avait entre les mains. Il est du moins certain que toutes les fois qu'il a occasion de parler de la plupart des personnages mentionnés dans le fameux passage de son Histoire des Francs^ sans excepter saint Catien, il se tient dans une réserve remarquable relativement à l'époque où ils ont vécu.
Quoi qu'il en soit, il reste du moins acquis que la traditioQ^tique de l'Eglise de Toulouse faisait
rsâj^. r'^ :^ râssGct «^^iîaaii&ait da p^asige des Ai^tfâs T^e zoos ^^^^cs édK&é. s Foii eo retnndie !& 'iftô^ rcesiirîûre^ éfseX i>xib avons £ût justice.
XjGs iTïjcs. ccriY^SÊEr-fÈûas^ répcMida à tontes te otfeitsiiG:^ t2!i^ âcct pea séneoâes qœ Foa <^>posait
k FoçiHkrQ «ra:^ Dotss âxi&eiioii&. Le svstéme chro-
Bpifc>gvïqe de f&oif^ dite gnl^oriemie ne mérite
doiK pK fe tîSre d~.%^>ff>/v, que ses partisaiis se
font pca à loi déoenker dans ces denûers toops.
LliisttjÎFe étodiêe sans parti pris noas a conduit à
une Oi>DclQ^3n contraire, et noos a démontré que
les Ej^bes des Gaoks ont dû être et ont réellement
été coBriBtnées pendant la période apostolique,
c'est-à-dire a^ant la fin da n* siècle. Ce résultat
a îAè acquis, non pas à Taide de documents apo-
cryf'hes oa contiestables : les monuments con-
temp-jrains pour la plupart ont été seuls invoqués.
Notre thèse, au p»jint de vue général, est donc
dés*jrmais inattaquable.
Bien plus, elle rejaillit sur les thèses locales, pour les illuminer et les confirmer. En effet, il résulte des documents produits que les sièges épiscopaux surabondaient dans les Gaules avant le milieu du m* siècle. Donc les Éghses constituées dans les villes qui, depuis Auguste, jouissaient du titre de cités gauloises, peuvent se glorifier de remonter tout au moins à la période apostolique. Tcrtullien, saint Cyprien,le concile d'Arles de 31 i, avec les conséquences que nous en avons déduites,
en sont les témoins irrécusables. Toutefois, malgré l'importance de ce corollaire général, il ne sera pas inutile d'entrer dans quelques détails ; de faire passer par le crible d'une critique sérieuse, mais impartiale, un certain nombre de nos traditions locales, afin d'en extraire les notions vraiment historiques qu'elles renferment. Que l'on n'objecte pas les superfétations ajoutées plus tard par des écrivains maladroits et trop crédules. Les exagérations de la foule* ignorante n'ont jamais nui à l'authenticité d'un fait public et notoire.
Les notions fondamentales renfermées dans nos légendes, peuvent donc être utilisées comme une confirmation des monuments historiques. C'est ce que nous allons essayer dans le chapitre suivant.
LES TRADITIONS PARTICULIËRES DES ÉGUSES DE FRANCE
Le droit d'affirmer l'antiquité d'une Église ne dépend pas exclusivement de la connaissance plus ou moins bien conservée de ses origines; autrement, nous l'avons montré, il faudrait enlever ce droit à toutes les Églises du monde catholique. On discute même sur l'ordre de succession des premiers Papes.
En outre, à part celles dont la fondation est attestée par l'Ecriture sainte, ou par quelques fragments d*up auteur du premier ou du second siècle, aucune Église n'a gardé le souvenir historique, dans le sens moderne, de ses premiers évoques. Une tradition plus ou moins vague, voilà tout ce que les plus illustres et les plus incontestablement
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apostolicfues peuvent fournir à l'histoire sur les premiers pasteurs qui furent chargés de les fonder et de les gouverner. Nous en avons cité de nombreux exemples dans le cours de ce travail. Qu'on nous permette d'en ajouter ici quelques-uns. Césarée de Gappadoce est mentionnée dans les Actes des Apôtres (1) comme une Eglise constituée par saint Pierre et visitée par saint Paul. Néanmoins saint Grégoire de Nysse nous apprend que la tradition seule avait transmis le nom de son premier évêque (2) . Les ÉgUses d'Anagni, d'Ostie, de Tusculum et de tant d'autres sièges incontestablement apostoliques, ont même perdu toute notion sur leurs fondateurs.
Pourquoi donc refuserait-on à nos Eglises ce que l'on est contraint d'accorder à celles de l'Italie, de l'Afrique et de TOrient, dépouillées comme les nôtres, et par suite des mêmes catastrophes, de leurs archives et de leurs souvenirs traditionnels ?
Toutefois, il faut l'avouer, autant on peut être affirmatif pour attribuer à nos Eglises une antiquité voisine des Apôtres, autant nous faisons nos réserves relativement à tel ou tel personnage représenté comme le premier évêque de telle ou telle Église. C'est ici qu'il faut peser la valeur des témoignages, et les faire passer par le contrôle de la critique.
(1) AcL Apost., xviii,2i.
(i; La Quien, Oricns cliristianusy t. 1, p. 367.
Disons néanmoins que, même sur ce point, la possession vaut titre.
Nous n'avons pas besoin de faire remarquer l'importance des conclusions, acquises par notre démonstration générale. Évidemment nous sommes en droit de nous en servir comme d'un critérium avec lequel toute donnée traditionnelle doit concorder. Les dates, les faits, les récits légendaires devront en conséquence être modifiés en ce sens. La raison de ce principe pratique est simple : la vérité étant une, tout ce qui ne s'harmonise pas avec elle est nécessairement faux ou inexact.
Ainsi nous avons prouvé à satiété que, dans chacune des provinces de l'empire romain, et dans la Gaule en particulier, toutes les villes décorées du droit de cité possédaient un évêque, bien avant le milieu du in« siècle. Il y en avait môme jusque dans les principaux centres de population des campagnes.
Lors donc que le héros d'une légende sérieusement écrite, sera représenté comme ayant jeté les premières semences de la foi dans, une cité gauloise et dans toute une province, il faudra nécessairement admettre qu'il a vécu pendant la période apostolique, si l'on veut lui donner un caractère historique, les monuments que nous avons produits étant en opposition flagrante avec une pareille mission au ni^ siècle.
Nous ne voulons pas dire assurément qu'il n'y eut point d'apôtres de la foi au m'' siècle ; mais
nous considérons comme contraire aux vraies données de l'histoire à cette époque, la fondation d'une Église constituée dans n'importe quelle cité gauloise soumise au sceptre des Césars. Nous nous croyons en droit de parler ainsi après tout ce que nous avons établi. Cette considération fondamentale vient manifestement à Fappui de Topinion qui fait saint Sarturnin de Toulouse contemporain des Apôtres ou de leurs disciples, selon Texpression de Grégoire de Tours.
En effet, ses Actes sincères le représentent comme un prédicateur de l'Évangile, qui vient d'une contrée lointaine dans la cité des Tectosages. Dans son éloge du duc Launebode, qui avait fait reconstruire à ses frais Téglise de Saint-Saturnin, saint Fortunat affirme positivement que cet apôtre était venu de la ville de Rome dans celle de Toulouse, pour y répandre la semence de la foi {i\ Les Actes ajoutent le récit de ses voyages, de ses conquêtes et de sa mort glorieuse, provoquée par les succès de la nouvelle doctrine dans la cité. Tous ces détails, authentiques de l'aveu de tous, ne peuvent s'appliquer qu'à la période apostolique, car ils n'ont rien de commun avec la situation de l'Église des Gaules, au milieu du iir siècle, telle que nous l'ont dépeinte les monuments historiques.
(1) Venant. Fortunat., lib. II, cap. xii :
« Qui cum Romana properavSset ab urbe Tolosam, Et pia Chrislicoli semina ferret agri. >►
On le remarquera, toutefois, nous ne fixons aucune date ; nous nous en tenons exclusivement aux données générales que nous fournissent les documents authentiques. Nous ajouterons seulement que Venance Fortunat, d'accord avec les Actes sincères, rapporte que les restes du saint martyr furent courageusement recueillis et enterrés par deux jeunes femmes, ses disciples (1), une matrone et son esclave. C'est encore là un trait qui s'harmonise parfaitement avec les mœurs de l'âge primitif du christianisme.
Avec saint Saturnin, tous ses disciples se trouvent naturellement reportés à l'âge apostolique, et, du même coup, l'Église de Pampelune, par saint Honestus, et celle d'Amiens, par saint Firmin, peuvent, à bon droit, revendiquer l'honneur d'avoir été fondées au plus tard au ii* siècle (2).
Nous ne devons pas nous occuper de l'Eglise de Pampelune ; mais celle d'Amiens mérite une mention spéciale ; d'autant plus que les Actes de saint Firmin présentent, au point de vue critique, beaucoup d'analogie avec ceux de saint Saturnin^ Comme dans ces derniers, la date y est fort incertaine.
Plusieurs manuscrits donnent celle de Dioclétien
(1) Venant. Forlunat., loc. cU, M. Tabbé Rous vient de publier à Perpignan un intéressant opuscule sur VHistoire et le culte de ces deux saintes femmes, vénérées dans le midi de la France et dans le diocèse d'Urgel, en Espagne, sous le nom générique de saintes Pucelles,
(2) Cf. Maceda, loc. cit., p. 31, 38.
et de Maximien ; plusieurs autres rapportent son martyre à la persécution de Dèce et de Valérieo; d'autres enfin, et les meilleurs (1), n'indiquent aucune date précise. Nous sommes donc libre d'en chercher une qui soit en harmonie avec les conclusions de notre thèse. Tillemont lui-même avoue que ces Actes sont graves (2) ; et, selon toute vraisemblance, ils ont été composés au commencement du vi*' siècle, au plus tard (3). Ce n'est pas assez assurément pour en faire un document de premier ordre; c'est assez pour les rendre respectables. Or, si on les étudie à la lumière de la critique, on reste convaincu que le héros dont ils racontent la \ie et la mort glorieuse, ne peut appartenir au m' siècle. A moins que l'on ne révoque en doute tous les faits qui constituent la trame du récit, il est impossible d'en faire une application à la situation de l'Église des Gaules , dans la seconde moitié surtout du 111° siècle, même en faisant abstraction de l'époque que nous avons assignée à saint Saturnin.
<r Firminus, y est-il dit, était fils de Firmus, personnage considérable de la curie municipale de Pampelune. » Remarquons la formation du nom de Firminus, diminutif de Firmus, conformément à
(1) CVst la leçon adoptée par le savant Bollandiste Jean Stiltiog. (Act. SS., t. VII Sept., p. 2G, n"21.)
(2) Tillemont, llist. Ecoles., III, 30i. Les restrictions qu'il joint à cet élofîcs'c'^vanouissent si l'on adopte la leçon des manuscrits publiée par les Bollandisios.
(3) IJoIland. AcI.SS., t. III Sept., p. 22.
la coutume des familles romaines. Honestus, disciple de saint Saturnin, vient prêcher la foi dans la ville et y convertit Firmus et plusieurs de ses amis, qui n'ont entendu parler de la religion chrétienne que par le bruit public. Certes, dans la seconde moitié du m® siècle, le christianisme n'était plus une religion nouvelle, même en Espagne, nous l'avons démontré par des monuments irrécusables.
Firmin, confié par son père à Honestus, devient prêtre, et va recevoir l'onction épiscopale de la main d'Honoratus, successeur de saint Saturnin sur le siège de Toulouse. Cette liberté de se faire ordonner par un évêque étranger à sa province, se conçoit pendant l'âge apostolique ; elle est en contradiction formelle avec les règles de la discipline ecclésiastique en usage au in'' siècle. Saint Cyprien nous a dit qu'elles étaient fidèlement observées de son temps par toute l'Église, et notamment dans toutes les provinces de l'Espagne (1).
Le but que se proposait Firmin en recevant la consécration épiscopale, ne l'aurait pas excusé de cette infraction à une loi aussi générale et aussi strictement gardée. Ce but était d'aller prêcher la foi aux nations encore infidèles. Au m® siècle, il est vrai, il restait encore beaucoup à faire pour achever la conquête du monde romain à la foi chrétienne. Néanmoins, Tertullien nous a dit que toutes les
(1) Voyez plus haut, p. 15M52.
nations de la Gaule étaientyàe son temps, soumise au Christ; et il affirmait, à la face des proconsuls, dans ses immortels écrits, que les chrétiens remplissaient les villes, la magistrature, Tarmée, toutes les positions sociales , et qu'une seule provin(x renfermait plus de chrétiens que toutes les armées de la République. Ce tableau, il faut l'avouer, ne s'accorde guère avec celui que nous présente la légende de saint Firmin.
Cet Apôtre part de Toulouse, et se dirige vers la ville d'Agen, qu'il évangélise de concert avec un prêtre nommé Eustagius ou Eustachius.
Encore que les origines de l'Eglise d'Agen soient fort obscures (1), il est néanmoins certain, après ce que nous avons dit, qu'elle était constituée longtemps avant le milieu du m* siècle, à plus forte raison longtemps avant le règne de Maxîmien et de Dioclétien. La prédication de saint Firmin dans cette cité a donc eu lieu à une époque antérieure.
Le même apôtre se transporte ensuite en Auvergne, et y convertit une grande partie de la population à la foi chrétienne. Si le tableau que nous trace son biographe est exact, il est plus en harmonie avec la période apostolique qu'avec la seconde moitié du iii^ siècle. A Angers, Firmin trouve, il est vrai, un évêque déjà assis sur le siège de cette ville, mais le nombre des fidèles y était encore fort restreint.
(l) Bolland., Ad. SS.y t. III Ocl., p. 269; l. VIII, p. 819. — Gallla chrisliana, t. II, col. 89i.
Cependant l'infatigable champion du Christ apprend que le prœses Valerius persécute les chrétiens dans la cité des Bellovaques. Il y courte et il a la joie d'y souflFrir les tourments après lesquels il soupirait. Un apôtre l'avait donc précédé dans la ville de Beauvais.
La tradition du pays, attestée au ix* siècle par , Odon, évéque de cette ville, attribue à saint Lucien cette évangélisation primitive. Selon cet écrivain (1), Lucien, né à Rome de parents illustres, aurait été envoyé dans les Gaules avec saint Denis de Paris, par le pape saint Clément. On oppose à cette affirmation (2) Topinion qui recule jusqu'en 250 la mission de saint Denis, et la légende de saint Quentin, martyrisé, dit-on, sous Dioclétien. D'après cette légende, saint Quentin et saint Lucien auraient été contemporains.
Nous parlerons bientôt de saint Denis. Quant à la légende de saint Quentin, elle n'est guère plus ancienne que le document auquel on l'oppose ; elle ne lui est certainement pas supérieure en autorité, surtout en ce qui concerne la date de la mort du
(1) Boliand., Adl. 55., ad diem Sjanuarii^ de S, Luciano.
(2) Tillemont, tiisi, eccL, IV, 746. Le principal argument de Tiliemont el des attires critiques de la même école pour refuser toute auloriiô à certaines légendes, est évidemment Tépoque apostolique assignée par ces légendes aux saints dont elles racontent la vie. La preuve en devient palpable lorsqu*on lit les appréciations de ces mêmes critiques à l'égard d'autres légendes tout au moins aussi dépounues de valeur. (Cf. Tiilemont, ibid., p. 433, 454, 540, 700, 703, 747, 749, etc.)
saint martyr (11. Nous devons en dire autant des Actes des saints Fuscien et Victoric (2), que l'on a cherché naguère à transformer en monument de premier ordre (3).
C'est ici le lieu de faire connaître notre opinion sur une question historique qui joue la grand rôle dans la plupart des légendes de h Gaule Belgique.
Le fameux Rictius Varus y apparaît constamment comme le persécuteur des chrétiens, et le ministre de la cruauté de Dioclétien. Et cependant l'histoire le démontre, il n'a jamais pu être que le mandataire de Maximien Hercule, et cela pendant deux années seulement (4) .
Les souvenirs qui s'attachèrent à son nom, à propos des exécutions barbares qu'il ordonna à Trêves et à Cologne, suffirent pour rendre sa mémoire à jamais exécrable parmi les chrétiens. Il en résulta que, lorsque, au vii% au viii*' et surtout au ix** siècle, les rédacteurs de nos légendes voulurent mettre en relief le courage et les triomphes de leurs héros, ils trouvèrent tout naturel d'imputer à ce préfet des Gaules, ou plutôt à ce gou-
(1) Tillemont, Ilisl. ecclés., l. IV, 701, 703.
(2) 1(1., ibid., t. IV, 454, 718.
(3) M. Tabbô Rcrnard, les Origines de l'Église de Paris, p. 173. Un peu plus haul, p. 1G8, 169, le môme écrivain présente la légende de saint Jusl comme une des pages les plus louchantes de Vhistoire de notre Église (de Paris). Or, on peut voir ce qu'en dit Tillemont [Uisl. ceci , IV, 719)
(t) Tillemont, Ilist, ccclès y l. V, p. 4.
;.rorneur de la Gaule Belgique, la mort d'une foule "de martyrs. C'était, à leurs yeux, une gloire pour 'un saint d'avoir été immolé par les ordres de
"'Rictius Varus. Les auteurs des légendes ne s'inquiétaient pas de savoir si les récits traditionnels
'_' qu'ils étaient chargés de mettre en œuvre, s'accordaient avec l'époque de Dioclétien. Us cherchaient avant tout à faire ressortir le courage des bienheureux qu'ils voulaient faire connaître.
De là, les anachronismes les plus flagrants.
Citons quelques exemples. Saint Florent, fuyant la persécution de Maximien et de Dioclétien , vient se réfugier auprès de saint Martin (1), déjà évoque de Tours. Le chef de saint Just de Beauvais, martyrisé par Rictius Varus pendant la persécution de Dioclétien, fut porté par son père dans la ville d'Auxerre, et remis entre les mains de saint Amator (2j. Or cet évêque siégea de l'an 388 à l'an 418 environ, plus de cent ans après Dioclétien.
Nous pourrions produire des exemples semblables par centaines.
Si quelques hagiographes commirent des anachronismes en reculant l'époque de la mort de certains saints, pour leur procurer l'honneur d'avoir souffert, sous la persécution de Dioclétien, les supplices infligés par Rictius Varus ; d'autres écrivains.
(t) Bolland., Act, SS.y t. VI Sepl., p. 410.
(i) Patroi. lat., t. XCIV, col. 906, 602. — Tillemonl, Hist. ecclés,, IV, 541, 749.
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dans le même but, adoptèrent une date pliK moderne que celle transmise par la tradition de leur Église.
Cette observation est de Tabbé Hilduin, et quiconque comparera sans parti pris les légendes des apôtres de la Gaule avec les monuments de l'histoire, la trouvera certainement très-j udicieose. « Ceux qui écrivirent sa vie, dit-il en parlant de saint Denis [\] , négligèrent de recourir aux antiques monuments historiques pour acquérir une connaissance exacte de ce qui le concernait. Ils se contentèrent, comme Grégoire de Tours, se faisant illusion sans le vouloir, de recueillir ce qu'ils avaient appris par une tradition orale, et émirent dans leurs écrits des opinions qui ne reposaient que sur leur appréciation personnelle. C'est ce qui est notamment arrivé relativement aux actions et aux passions des Apôtres. Mais c'est encore plus manifeste pour les légendes des saints dont on avait besoin dans les Églises par-
1) Ililduini Epi^l. ad Ludovic, iwpcrat. n« 11, apud Patrol. lai., l. CVI, col. 19-20 : « Qui non studiierc ad priscas hislorias pro cognilione cjus recurrerc, sed en quœ auditu coUetjeranty ul Gregorius Turoiicnsis, non volivo crrorc fallens, vidcnles insignia inagnifica alquc innumcrabilia per eum ficri, prout unicuique sensus ubundavit, curaverunt scriplis commillere. Sic et de sanclorum aposlolorum geslis et passionibus faclum legimus, et de aliis quibusque hisloriis, Ecclesia} neccssiiriis, manifcslc comperimus... De ccclesiaslicis ilidem hisloriis atque orlu vcl aclu, vcl obilu Palrum, quidam, quantum ad rerum gcstarum spoclat lidein, veracia conscripserunt, quantum rero ad teniporum vel locorum altinel veritatem, minus caute confinxerunt. »>
ticulières. La naissance, les principales actions et la mort de ces Pères de notre foi , tout ce qui forme, en un mot, Tensemble de leur vie, est décrit assez fidèlement par leurs biographes ; mais ceux-ci sont beaucoup moins exacts relativement aux circonstances de temps et de lieux. »
Cette remarque nous paraît d'une par/atte justesse. Plusieurs critiques modernes sont allés plus loin, et ont rejeté en principe tous les récits légendaires. Nous croyons qu'ils outrepassent les bornes de la modération.
A moins que les légendes ne soient manifestement de pures fables, elles contiennent toujours un fond de vérité, lors même qu'elles ne sont pas d'une complète authenticité, ou d'une antiquité suffisante. Mais, nous l'avouons avec Hilduin, sous le rapport de la chronologie, les assertions des anciens hagiographes ont besoin d'un sévère contrôle.
En cela nous sommes d'accord avec la critique moderne. Seulement, au lieu de rectifier les dates des légendes conformément au système dit grégorien, nous demandons, au contraire, au nom de l'histoire, que l'on reporte à des temps plus anciens, plus voisins de l'âge apostolique, la plupart des saints propagateurs de l'Évangile dans notre pays. Saint Firmin, par exemple, eût-il agi conformément au récit de sa légende s'il eût vécu à la fin du iir siècle ? Saint Crépin et saint Crépinien eussent-ils eu besoin, à la fin du m® siècle, de se dérober sous un vêtement de cordon-
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nier (1) pour professer leur foi, alors que, d'après Eusèbe (2) et Lactance (3), la cour et l'armée étaient peuplées de chrétiens ? Tillemont (i), par une tactique habile, esquive Tobjection, en restragnant à la situation de l'Église en Orient le tableau peint par Eusèbe et Lactance; la vérité est que ces deux écrivains ont, au contraire, pour but de faire connaître Tétat prospère de la religion chrétienne dans les Gaules au commencement du règne de Constance Chlore, c'est-à-dire au lendemain de la persécution de Maximien et de Rictius Varus.
Ce que nous venons de dire doit s'appliquer à tous les saints apôtres de la Gaule Belgique, que leurs Actes nous représentent comme envoyés par le Pontife romain pour évangéliser cette province, avec saint Denis. Les évoques réunis à Paris, des diverses parties de l'empire carlovingien, en 825, attestaient formellement au pape Eugène II que, selon l'antique tradition de leurs Églises, saint Clément avait donné à saint Denis et à douze autres prédicateurs de la foi, la mission de venir répandre la lumière de l'Évangile dans Je nord de la Gaule [b\
(1) BoUand., ÀcL SS., l. XI Octobr., p. 53î$.
(2) Euseh.,Bist. écries., \\Uy\,%, 13; VitaConstantinU}, 13, 14, 15,16.
(3) Laclanl., De morte persecut,, cap. xii-xv.
(4) Tillemont, HisL ccclëi., V, 3; Emper., IV, 80-81.
(5) Baronii Annal. jSm. 825, n. 31.— Mansi ConciL^ XIV, 466 : «. Linca vcrilatis quae ab antiquis palribus nosiris usquc ad nos inflcxibililcr diicla est, bealo Dionysio scilicet, qui a sancto Clémente B. Pétri Apostoli primus ejus successor eitUit, in Gallias cum duodenario numéro primas praedicator di reclus. »
Ce témoignage est certainement digne de considération. On a essayé d'en éluder la valeur, soit en accusant les membres de cette assemblée de s'être laissé influencer par l'abbé Hilduin, soit en épiloguant sur la date assignée aux missionnaires, compagnons de saint Denis , par leurs propres légendes. Mais nous venons de faire justice de cette dernière objection, et la première est une assertion purement gratuite.
Que saint Denis de Paris soit ou non le même que TAréopagite, il reste toujours certain que longtemps avant Hilduin, on le croyait généralement en France contemporain des disciples des Apôtres. Hilduin, en ce point, n'a rien inventé. Aussi bien, ou il faut rejeter comme apocryphes toutes les légendes des apôtres de la Gaule Belgique, ou il faut avouer qu'ils ont reçu leur mission pendant la période apostolique. La première proposition du dilemme étant manifestement exagérée, la seconde reste seule acceptable.
En effet, qu'était-il besoin, à la fin du in*^ siècle, d'envoyer de Rome toute une pléiade d'évêques et de prêtres dans les Gaules, puisque, selon saint Cyprien , chaque cité en possédait avant l'année 250? A la fin du ni® siècle, Tépiscopat surabondait dans les Gaules, comme le démontrent et le nombre des Pères du premier concile d'Arles, en 314, et les autres documents que nous avons produits. Une pareille évangélisation, sur une si large échelle, supposerait que la Foi n'avait pas
encore pénétré dans le pays, et surtout que la hiérarchie ecclésiastique n'y avait pas été organisée. Or tout cela était certainement faux en 250, bien plus encore à la fin du m* siècle.
Disons seulement un mot de Trêves, la capitale de l'empire gaulois et des premiers empereun d'Occident. Ses prétentions à une origine apostolique nous semblent parfaitement fondées, aussi bien que celles de Mayence, la métropole opulente des bords du Rhin. Quant à Metz, son premier évéque, qu'il soit ou non saint Clément de Rorae, n'en possède pas moins tous les caractères qui conviennent aux apôtres du premier âge du christianisme.
Nous ne pouvons qu'esquisser à grands traits cette étude, qui exigerait un volume. Revenons au midi de la France.
Nous y rencontrons saint Paul de Narboniie.
D'après saint Grégoire de Tours, il n'aurait reçu sa mission que sous l'empereur Dèce. C'est une pure assertion de l'historien des Francs, car saint Adoii de Vienne, dans son martyrologe, le contredit formellement : d Dans les Gaules, écrit-il (1), dans la ville de Narbonne, natalis de saint Paul, évêque et confesseur, disciple des Apôtres. y> Et dans son opuscule intitulé : Libellus de festivitatibiis SS.
[\} s. Adon. MartyroL, ad diem 22 Martiiy apud PatroL Uil., l. CXXIll, col. 2-il : « In fialliis, civilale Narbona, natale sancli Pauli cpiscopi el confessons, dincipuli apostolorum. »
Apostolorum, etc. (1), le même écrivain ajoute ce qui suit : (sc Selon la tradition, il serait le même que le proconsul Sergius Paul us, cet homme prudent [A et., xui, 7) à qui l'apôtre Paul lui-même emprunta son nom. Ce même Apôtre, se rendant en Espagne pour y prêcher la foi, le laissa à Narbonne, où, après avoir rempli avec zèle le ministère de la prédication, il y mourut en paix, couronné de l'auréole des miracles. i>
Notker répète cette tradition dans son martyrologe (2). Usuard, tout en se taisant sur l'identification de l'évoque de Narbonne avec le proconsul Sergius Paulus, copie néanmoins textuellement le reste du texte du bienheureux Adon (3).
Ces témoignages du ix" siècle sont assurément sérieux; et la légende du saint évoque de Narbonne, publiée par du Bosquet et en partie reproduite par Henschenius (4), ne suffit pas pour contrebalancer leur autorité.
Ici l'archéologie vient nous prêter son puissant
(1) PalroL lat.j t. GXXIII, col. 194 : cQuem tradunt eumdem ipsum fuisse Sergium Paulum proconsulem , virum prudentcm , a quo ipse Paulus sortitus est nomcn, quique ab eodem sanclo Apostolo, cum ad Uispauias prîedicandi gratia pergeret, apud praefatam urbem Narbonam relictus, praedicalionis olficio non segnilcr implelo, clarus miraculis corouatus sepelilur. »
(i) Bolland., AcL SS,, t. III Martii, p. 369.
(3) Usuard., MartyroL, ad 12 dec, apud Patrol. laL, l. CXXlV,col. 794.
(4) Bolland., À€L SS , t. IH Mari., p. 371. — Tillemonl, Ilist. ecclés., IV, 469,724. Il est curieux de voir avec quelle timidité Tillemonl fai ses réserves à l'égard d'une pièce qu'il eût méprisée, si elle avait été contraire à son système.
concours (1). Les Consoranni, on le sait, étaient tout à fait limitrophes de la cité de Narbonne. Or, parmi les monuments de ce pays échappés aux ravages du temps, les plus remarquables et les plus antiques nous apprennent que plusieurs membres des illustres familles romaines des Valerii et des Pauli^y possédaient des domaines considérables, s'y étaient alliés entre eux et y avaient élu leurs sépultures. Un autel, trouvé dans le village de Lescure, près Saint-Girons, est dédié par un Valerius Justus à Jupiter auctori bonarvm tempestatium (2). Ce Valerius Justus^ connu par d'autres monuments également découverts dans le pays des Consoranniy avait pour épouse une Sergia Paula, comme le prouve l'inscription suivante (3) :
IVLIAE SERGI P.
PAVLINAE M. VAL. JVSTVS CONIVGI SANCTISSIMAE
On a également publié l'inscription funéraire
(1) Ce que nous allons dire est emprunté à un savant travail de M. Alexandre du Mégc, publié en 1852, dans les Mémoires de la Société archéologique du midi de la France, tome VI, p. 61-100, sous ce litre: Recueil de quelques inscriptions romaines encore inédites, ou peu connuesy ou perdues aujourd'hui.
(2) Alex, du Mépe, loc. cil,, p. 76.
(3) Ibid,, p. 78.
que fit graver, en l'honneur de cette illustre matrojae, son fils M. Sergiuj Paulus (1) :
IVLTAE SERGI
FILIAE PAVLINAE
M. SERGIVS PAV
LVS, MATRI. P.
Or il entrait tout à fait dans les habitudes des Apôtres, comme l'atteste saint Clément de Rome, d'établir leurs disciples évoques des villes où, par leurs relations de famille, ils pouvaient exercer quelque influence au profit du christianisme. C'est ainsi notamment que saint Denis l'Aréopagite fut fait premier évoque d'Athènes, selon le témoignage de saint Denis de Corinthe (2).
Cette loi apostolique, qui puisait sa raison d'être dans la force môme des choses, corrobore merveilleusement l'antique tradition dont saint Âdon de Vienne s'est fait l'interprète (3). Grégoire de Tours s'est donc également trompé sur les origines de
(1) Alex, du Mége, loc, ciL^ p. 78, et Gruter., Inscripl, roman, corpus^ Append.y p. mcxxix, 4. M. Alexandre du Mége pouvait écrire en 1852 : a Ce marbre existait naguère encore, non loin de la ville capitale des Consoranni, »
(2) Euseb., Hist. Eccles., IV. 23.
(3) M. l'abbé Arbellot {Observations critiques à MM, Dourassé et Che^ valier sur ta Légende de saint Âustremoine, etc. Tours, Bouserez, 1870, in-8, p. 20) cite un ouvrage de Fauste de Riez dans lequel saint Trophime d*ArIcs, saint Paul de Narbonne et saint Saturnin de Toulouse sont appelés disciples des Apôtres, Le Ms. qu*il a découvert dans la bibliothèque Casanata de Rome est en caractères lombards et daté de Tan 812. C'est un témoignage précieux du v^^ siècle.
l'Église de Narbonne (Ij, comme sur celles dfô Églises d'Arles et de Toulouse. A-t-il été plus heureux au sujet de saint Martial de Limoges ? Nous ne le pensons pas.
Aucun des sept évoques énumérés par saint Grégoire de Tours, ne présente aussi complètement que saint Martial les caractères d'un apôtre du premier siècle. On dirait que saint Clément et Eusèbe aient voulu dépeindre cet illustre prédicateur de l'Evangile, dans les passages où ils décrivent la méthode employée par les Apôtres et leurs disciples, pour assurer l'avenir de leurs conquêtes spirituelles. Répétons ici leurs paroles, afin de mieux faire ressortir la vérité de notre observation.
ce Les Apôtres, dit saint Clément (2), prêchaient dans les villes et les campagnes; puis, choisissant, sous l'inspiration de l'Esprit-Saint, parmi les prémices de leur apostolat, ils les établissaient écéque$ et diacres de la chrétienté en germCy afin d'en assurer l'avenir. i>
Eusèbe, de son côté, écrit (3) : « En ce même
(i) Il suit de là que les Iradilions de l'Église d'EIne ne sont pas ù dédai^mcr. {Gallia christ., Vï, 1030.)
(2) S. Clcinonl., Kpist. ad Corintli.^ cap. xLii : -< Pra^dicantcs igilur (Aposloli |)cr regiones cl urbes, [jrimilias earuin, Spirilu cuni probasseni, in cpiscopos cl diaconos corum qui credilnri erant, conslituerunt. >»
(3j Euscb., Ilist. eccles., 111,37 : « Prajlcr hos, aliiquoque complures
codcm icmpore vigucruni Ili, posUjuain In remotis quibusdam ar
barharis rcgionihus ruudamcnla fidei joceraiu, aliosquc pastores constituerant^ cl novellœ plantationis curam iisdem commiserant, eo contenu.
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temps (à l'époque de saint Clément de Rome et de saint Ignace d'Antioche), un grand nombre d^autres personnages se rendirent illustres.... Ces missionnaires infatigables, après avoir jeté la semence de la foi dans les contrées éloignées et barbares, y établissaient des pasteurs particuliers, d qui ils confiaient le soin de la nouvelle plantation. Puis, heureux de ce résultat, ils dirigeaient leurs pas vers d^ autres nations et d^ autres pays. Armés de la puissance de l'Esprit divin, ils opéraient de nombreux miracles; en sorte que, dès leur première prédication, des foules immenses embrassaient d'un cœur joyeux le culte du vrai Dieu. i^
Or les travaux de saint Martial nous sont représentés sous des traits absolument analogues, par les traditions réunies de toutes les Églises de l'Aquitaine, qui le vénèrent comme leur apôtre et leur fondateur. Poitiers (1), Bordeaux, Agen, Rodez (2), sont d'accord sur ce point.
Sans doute la légende du faux Aurélien est remplie de traits apocryphes ou inexacts. Mais nous osons dire que le fond du récit est aussi ancien qu'authentique. M. l'abbé Arbellot a mis ce point
ad alias gentesac regiones, comilantc Dei gratia ac virtulc, properabdnL Quippe divini Spirilus vi ac potentia, muila pcr cosdem miracula eliam operabantur; adco ut, prima slalim audila praedicalione, universi simul populi veri numinis cuUum prompto anima susciperent. »
(1) Pelri Venerab. Abbat. Cluniac. opp., apud Patrol, lat., l. CLXXXIX, col. 770. — Bernardi Guidonis opp., apud Labbe, Bibliot. nova, t. I, p. 630.
(i) Gailia christ., I, 197.
384 LES TRADITIONS PÂRTlCULlÂRfiS
hors de doute par ses travaux d'une incontestable valeur, et surtout par la publication d'une légende ancienne de saint Martial (1), œuvre du vi* sîède, et certainement antérieure à saint Grégoire è Tours (2). En effet, ce dernier, dans son livre à la Gloire des Confesseurs (3), avoue que saint Martial, venu de l'orient, reçut des pantifa romains la mission de venir prêcher l'Évangile en Aquitaine, accompagné de deux prêtres qu'il avait amenés d'Orient, p Après ces renseignements généraux, il raconte un prodige, arrivé à la mort de ces deux compagnons et dont il a manifestement puisé les détails dans le premier livre des Miracles de saint Martial (4), composé très-probablement par l'auteur de la légende primitive du même saint (5).
(1) Documents inédits sur V apostolat de saint Martial et sur Vantiquité des Églises de France, in-8, 1860. — Dissertation sur t^aposlolat de saint Martial, — Observations critiques sur la légende de saint Austremoiney etc.
(2) M. Arbellot établit fort bien ce point de critique littéraire. {Documents inédits, etc., p. 29-32.)
(3) S. Gregor. Turon., De Gloria Confess,, cap. xxvii : t Igitur sanctus Marlialis episcopus a Romanis missus episcopis... Erant cum eo duo presbyteri, quos secum ab Oriente adduxit in Galliam.
(4) Documents inédits, p. 32, 38.
(5) Nous ne pouvons nous empocher de relever ici une des assertions de M. l'abbé Bernard [les Origines de l'Église de Paris, p. 116-117). Dans la légende de saint Ursin, il est parlé de Léocadius, sénateur romain. M. l'abbé Bernard, avec une assurance vraiment incroyable, affirme qu'une vierge nommée Léocadia, morte à seize ans, en 431 (POST CONSV (LATVM) THEVDOSI XIII. Edm. Le BlanI, InscripL chréi., t. I, p. 89), était de sa famille et même sa fille ! Lors môme que saint Ursin
Remarquons les expressions vagues dont se sert l'évoque de Tours, en parlant de la mission de saint Martial : A Romani% dit-il, missus Episcopis. Évidemment il hésitait à contredire la légende dont il se servait, bien que par une conjecture malheureuse, il eût ailleurs adopté la date apocryphe des Actes de saint Saturnin. Nous Tavons déjà dit, il n'y a pas là, selon nous, de contradiction, mais une marque de respect pour une tradition qu'il croyait fautive. Cependant, s'il eût ignoré moins complètement les monuments historiques des premiers siècles de l'Église, il eût certainement senti qu'un apôtre d'origine orien-taie ^ accompagné de deux disciples également sémites, ne pouvait pas avoir eu la pensée, au milieu du iw siècle, de venir prêcher la foi dans les Gaules. C'est au premier, et non pas au m® siècle, que les Orientaux se sont faits les apôtres de l'Occident. En admettant l'origine orientale de saint Martial, l'historien des Francs a donc fourni contre son système chronologique des armes mortelles.
Aussi, quoi qu'on en ait dit, ne balançons-nous pas à reconnaître comme authentiques les vers de
aurait vécu à la fin du iii^' siècle, la fllle de Léocadius n'aurait pu mourir en 43U M. Tabbë Bernard ignore sans doute la science épigraphique. Voilà pourquoi la date post consulatum Theodosii Xlll ne Ta pas empêché de faire son roman historique. Aurait-il confondu celle jeune Léocadia avec la mère de S. Gai? (S. Greg. Turon., Vit. Patrum, VI, i.) Cette confusion serait encore plus inexcusable.
saint Fortimat de Poitiers (l>,dans lesquels Fapôtre de rAquitaine est dit de la tribu de Benjaxm. yest-il pas évident que Grégoire de Tours a exprimé éqoiTalemment la même chose et a poisè à la même source les données qu'il a cru deToîr transcrire?
Après ces observations, les témoignages moins anciens, bien que respectables, de Florus dans soi martyrologe 2 , de la légende de saint Âusone (3], de Tabbé Hilduin Ay, de Fauteur de la vie de saint Déicole .5 , de saint Abbon de Fleurv (6\ la doire du X* siècle, ne peuvent ajouter qu'une autorité secondaire dans la question.
Terminons cette étude rapide sur les apôtres de rAquitaine par une remarque importante. L'opinion qui fait de saint Martial un disciple de saint Pierre, venu comme celui-ci de la Palestine en Occident, remonte tout au moins au w^ siècle, puisque
I VeDant. Fortunal. 0pp. ^ apud Patrol. laL, l. LXXXVIII, col. «13: « Benjamila tribus te gessit sanguine claro. »
M. l'abbé Arbellot a collalionné cette pièce de vers avec deux manoscrits de Rome et un autre de la bibliothèque ambrosienne de Milao. Son authenticité parait donc inattaquable Observations critiques, etc., p. 19-20 .
2^ Flori Marlyrol., apud Patrol. lat., t. XCIV, col. 961.
% Bolland., Ad. SS., t. V Maii, p. 133-137. — Bist. littér. de la fr., t. III, p. 452.
4, Pair, lat., t. CVI, col. 18.
(5; Bolland.,/4rr SS., ad \Hjanaar., t. II Januar., p. 564, êdil. Palmé: « Non minori Ia3lilia Lemovicenses plaudilant cives, qui sacra lissimum Christi filium immuralum tcnenl, Manialem episcopum et consanguineum bealissimi prin«Mpis Apostolorum. »
^6) Documents inédits, etc., p. 51.
Grégoire de Tours l'adopta en partie. En outre, ce n'est pas une de ces traditions locales qu'une eritique sévère peut révoquer en doute. On la voit lUîceptée par diverses Églises d'Italie et jusqu'à Home. Paul Diacre y a fait allusion dans son Histoire des évêques de Metz (1 ), à la fin du vni® siècle. Les Églises de l'Espagne, de l'Angleterre et même de rOrient (2), diaprés les dépositions faites au concile de Limoges de 1031 (3), attestaient la même tradition dans leurs livres liturgiques respectifs. En effet, c'est ce qui ressort de la place assignée à saint Martial, immédiatement après les Apôtres, dans les antiques litanies anglo-saxonnes, publiées par Mabillon (4) et par M. Léopold Delisle.
Quelques savants modernes ont cru trouver une objection péremptoire contre la tradition de tant d'Églises, dans une borne milliaire récemment découverte au Moutier-d'Ahun. « Cette pierre, disent-ils, d'après une antique tradition, serait la colonne à laquelle saint Martial aurait été enchaîné pour subir le supplice de la flagellation. Or, d'après l'inscription qu'elle porte, elle aurait été dédiée à l'empereur Gordien III, l'an 240 de notre ère. d
(i) Paul. Warnefrid. 0pp., apud PatroL laL, l. XCV, col. 699.
(2) Le moine oriental qui fit cette déposition était saint Siméon, honore d'un culte public dans TÉglise catholique. (Mabillon, Act. SS. 0. S. B. saec. VI. — Bolland., AcL SS. ad diem 1 juniû
(3) Mansi, ConciL, XIX, 515, 517.
(\) Mabillon, Analecta, p. 168-169, édit. in-fol. — Cf. Arbellot, Docucuments inédits sur V apostolat de saint Martial^ p. 57-61.
Pour toute réponse, nous opposons une fin de non-recevoir à la prétendue tradition qui rattache un souvenir quelconque de saint Martial à ce monument. C'est une fable inventée par le zèk indiscret d'Adhémar le Chabanais. Si le sang du grand apôtre de l'Aquitaine avait réellement coulé sur cette pierre, elle eût été honorée comme une relique, au lieu d'être reléguée sur la voie publique et dans des lieux profanes- L'Église de Saintes faisant partie de rAquitaine, nous devons en dire un mot. D'après saint Grégoire de Tours, saint Eutrope, son premier évêque, aurait été envoyé en Gaule par saint Clément (1). Cette donnée générale nous suffit. Elle vient, du reste, à l'appui de l'antiquité des Églises de Limoges, de Bordeaux et de Poitiers. Comment, en effet, supposer que cet envoyé de Rome eût traversé toute l'Aquitaine sans y répandre la semence de la foi ? Avant de sortir de l'Aquitaine, nous devons saluer l'antique et vénérable Église patriarcale de Bourges.
Grégoire de Tours nous servira encore de guide: c La ville de Bourges, écrit-il (2), reçut d'abord la parole du salut de la bouche rfe saint fJrsm, qui,
(1) s. Gregor. Turon., De Gloria marLy I, 56 : « Eutropius quoque martyr Sanlonicie urbis, a bcalo Clemenle cpiscopo ferlur direclus in Gallias, ab eodcm eliam ponlilicalis ordinis gralia consecralui csl. »
(2) S. Greg. Turon., De Glor. Confess., cap. lxxx : a Bituriga vero urbis primum a sanclo Ursino, qui a discipuUs Apostolorum episcopus ordinatus in Gallias deslinalus est, verbum salulis accepiu alque Ecclesiam
7i^ DES EGLISES DE FRANCE. 389
a; ordonné évoque par les disciples des Apôtres, fut ■i: envoyé dans les Gaules, fonda et gouverna le prel mier TÉglise de Bourges. Après sa mort, il fut . enterré dans la campagne^ au milieu de la sépulture commune... (Plus tard] il apparut (à l'abbé Augus- . tus et à saint Germain de Paris), disant : Je suis ^ Ursinus premier évéque de cette ville. »
Après la démonstration que nous avons donnée plus haut de la signification de ces mots : disciple des Apôtres, il n'est plus permis de refuser de croire que la fondation de l'Église de Bourges remonte à la période apostolique. C'est, du reste, le sentiment de D. Ruinart, qui, entre parenthèses, a fixé au second siècle la mort de saint Ursin.
Aussi bien, ce bienheureux lui-même, dans une vision authentique, s 'étant dit premier évéque de Bourges, d'après les principes énoncés plus haut, on doit admettre qu'il appartient à l'âge primitif du Christianisme.
Une considération générale, qui frappera certainement ceux qui ont étudié les monuments et la discipline de TÉglise des premiers siècles, vient prêter un puissant appui à cette opinion.
Dans le précis historique que nous avons donné sur les métropolitains, nous avons établi, le lec-
Biturigensem primum instituit rexitque : qui mij^rans a saeculo in campo, inter reliqua sepulcra populonim, sepulturse locatus est (D. Ruinart
ajoute entre parenthèses : Sœc, II, nov. aut 29 dec.) Apparuit ei
;Augusto) sanclus Ursinus dicens : Ego sum Ursinus hujus urbis primus episcopus. n
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teur s'en souvient, que cette institution, d'origine apostolique, avait reçu au m' siècle son organisation définitive . Cependant Dioclétien, en 297, ayant multiplié le nombre des provinces dans toute l'étendue de l'Empire, il en résulta une grave difficulté au point de vue ecclésiastique. Les évéques des capitales des anciennes divisions administratives devaient-ils ou non, perdre toute espèce de droits sur les diocèses séparés civilement du territoire qui restait soumis à leur juridiction métropolitaine ? En d'autres termes, les évéques des nouvelles métropoles civiles devenaient-ils indépendants de leurs anciens métropolitains? La solution généralement acceptée fut négative (1).
II n'y eut de divergence que sur l'applicatioD pratique. Dans certaines parties de l'empire, comme en Italie, en Syrie, en Egypte, en Afrique, les évi^ques de Rome, d'Antioche, d'Alexandrie, de Cartilage, continuèrent à exercer les droits de métropolitains sur tout le territoire qui leur était primitivement soumis.
Le concile de Nicée sanctionna cet usage par son sixième canon : « Que dans toute l'Egypte, dans « la Libye et la Pentapole, disent les Pères (2), l'an- « tique coutume soit conservée, à savoir, que l'évê-
(1) Not. p. Sîrmond., in Sidonii ,Apollinaris Mb. Vil, Epitl. V, t\ Paint, tal., t. LVUl, col. 560, nota 0.
(i) Mansi, Concit., II, 670-671 : « Aotiqua consueludo servetur que in iCgyplo, Libya et PenUpoli, ul Aiexandriae cpiscopus horum omaJ babeal pôles Ulem, quando quidem el Roms cpiscopo boc idem eslo
que d'Alexandrie ail autorité directe sur toutes
' ces provinces ; puisque l'évêque de Rome en use
de même (en Italie). De même, en Syrie et
dans les autres proviy^ces, que les privilèges des
. anciennes Églises métropolitaines soient con-
; serves. Mais il est bien entendu, malgré cela, et
i le saint Concile décide, que tout évêque ordonné
t sans Tassentiment de son métropolitain [direct]
« devra être considéré comme intrus. i>
Cet important décret (1), qui sauvegardait toutes les prérogatives des anciennes métropoles partout où elles avaient été maintenues, devint le plus solide fondement des Exarques en Orient, des Primats et des Patriarches inférieurs, en Occident. L'autorité de l'Exarque de Césarée en Cappadoce n'avait pas une autre origine.
Le concile de Chalcédoine 1^2), par son neuvième
suetum (in Italia). Simililer et in Anliochia, et in aliis provinciis, sua privilégia (xa irpcdêeia] servenlur Ecclesiis. Illud aulem omnino est manifeslum, quod siquis absquc metropolilani sentcntia faclus sil episcopus, bunc magna synodus défini vit non esse episcopum. »
(1) Cette dernière prescriplion du concile fut rappelée à Anastase de Thessalonique par le pape saint Léon le Grand (S. Léon. Magni EpisL X/F, cap. i). En même temps , il ne faut pas Toublier, le concile proclamait par là que, en dehors de ces cas exceptionnels, chaque province devait avoir son métropolitain, el qu'un métropolitain ne devait pas avoir sous sa juridiction directe deux provinces à la fois. C'est ce que déclarait formellement le pape saint Bonit'ace l^^ dans sa lettre à Hilaire de Narbonne (S. Bonifacii Epist. Xlly n. 1, apud PalroL laL, t. XX, col. 773).
(2) H. de Valois a bien prouvé dans ses noies sur Socrate, que cet historien n'a point dit que le concile de Constantinople ait rien décidé à cet égard. (Socrat. Hist. eccles.^ V, 8, apud Patrolog. grœc, t. XXVII,
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canon, constata et confirma à la fois les droits dés métropolitains des divisions primitives de Fempre, en réglant que c si un évoque ou un clerc ataôt € un différend avec son métropolitain, il s'adrœ- € serait ou à Vexarque de la diœcesis, ou au si^ «patriarcal de Constantinople (l). ^
On le yoit par cette dernière prescription, chei les Grecs, les métropolitains majeuï*s étaient déjà connus âottô le nom à^exarques. En Occident, la titre de primit {% depuis longtemps en usage dans F Église d'Afrique, commençait à prévaloir, éL celui de^û^iarchen<& tarda pas à être employé.
Sainf^^ jte Grand, contemporain du concile de ChalcédoiÛe, semble admettre comme un point de discipline générale ces appels aux métropolitains majeurs.
m La dignité sacerdotale est commune à tous les évêques, mais non pas l'ordre hiérarchique, écrit-il à Anastase de Thessalonique, son vicaire dans la Thessalie, l'Achaïe, TÉpire, la Dacie et la Mésie (3). Ainsi, parmi les Apôtres, tous étaient
578-579, noie 24.) Thomassin s'est donc trompé sur ce point. {De discipL eccles., part. I, lib. I^cap. m, no 12.) Du reste, Thomassin est plusd*uDe fois inexact sur cette question.
(1) Mansi., ConciL. YII, 362, 376, 417.
(2) On trouve le liire de primat employé dans un sens analo^^ue par le pape saint Innocent I«%dans sa lettre à Rufus, évéque de Thessalonique (S. Innocent. Epist. XIIl Rufo Thessalonic. Episc, n» 3, apud Po/r. lat.f t. XX, col. 516) : c Àrripe noslra vice per suprascriplas Ecclesias, salvo earum primalu, curam ; et inter ipsos piimntes primusy etc.) »
(3) S. Innocent. I, Epist. XIII, n» 2. — S. Leonis Magni Eput, .Y/F, cap. XI : a Quibus cum dignilas sit communis, non est tamen ordo gène-
^aux dans la dignité apostolique, mais il y avait entre eux de la différence dans la puissance. C'est de ce modèle qu'est sortie la distinction qui existe dans la hiérarchie épiscopale. On a établi, par une règle générale, que tous les évêques ne revendiqueraient pas les mômes droits, mais qu'un seul dans chaque province serait nanti du pouvoir de juger les causes en première instance; que quel-ques-uns, dont les sièges sont constitués dans des villes plus importantes, seraient chargés d^une sollicitude plus étendue, et que, par leur moyen, le soin de l'Église universelle convergerait vers l'unique siège de Pierre. :»
Le même Pontife répète la même doctrine dans une lettre à Théodore, évêque de Fréjus. Il y emploie môme le mot de primat (1).
Les prétentions de l'évoque d'Arles, et les morcellements que firent subir à l'empire romain les invasions barbares , ne firent que raffermir les
ralîs : quoniam et inter bealissimos Apostolos in simililudine honoris fuit quaedam discreiio polestalis. De qua forma episcoporum quoque est orla dislinctio ; et magna ordinalione provisum est ne omnes sibi omnia vindicarenl, sed essent in singulis provinciis singuli, quorum inlcr fralres haberetur prima seutenlia; et rursus quidam, in majoribus urbibus coîistituti, sollicitudinem susciperent ampUorem, per quos ad unam Pelri sedem universalis Ecclesiae cura conflueret. »
(1) S. Leonis Magni Epist, CVIU, cap. i : « Solliciludinis quidem luaehic ordo esse debueral, ul cum metropolitano tuo primitus de eo quod quaerendum esse videbatur conferres ; ac, si, id quod ignorabal dileclio tua, eliam ipse nesciret, insirui vos pariter poscerclis, quia in causas quae ad geueralcm observanliam pertinent .omnium Domini sacerdolum. nihil siME pRiMÂTiBus opoitct itiquiri. »
droits des ancieDs métropolitains des provinces primitives, dans les Gaules en particulier.
Les Décrétales apocryphes des premiers Papes, dont la fabrication est plus ancienne qu'on ne croit généralement, sont une preuve que, sous une forme inexacte, le souvenir du fait historique que nous étudions, avait été substantiellement conservé (1:.
Mais il est temps de faire Tapplication des principes que nous venons d'exposer. Outre l'Église d'Arles, dont il a été question précédemment, celles de Lyon et de Bourges ont, sous ce rapport, des prétentions assurément fort anciennes et par-
Ci) Les Décrétales apocryphes traitent presque exclusivement de la discipline à ol)server dans Tordination et dans le jugement des évéqoes, et elles ne font que reproduire les prescriptions des conciles et des Papes du ive et du ve siècle. Mais elles insistent, en particulier, sur la hiérardiic épiscopale dans le cas d'appel. L'inlerpolation commence à la seconde lettre de saint Clément à saint Jacques de Jérusalem, et elle est citée comme authentique par Hincmar de Reims [Epist. in causa Hincmari Laudun., apud Patrolog, lat.y CXXVI, col. 329.) Mais c'est surtout la fausse Décrétale d'Anaclel qui était le plus souvent citée. (Mausi, Concil., l, 6\i): t In capite provinciarum, y csl-il dit, ubi dudum primates legissaeculi erant..., ipsis quoque in civitalibus, patriarchas vel primates leges divinœ et ecclesiasticœ poni et e^se jusserunl, ad quos cpiscopi (si necesse fuerit) confugorent eosque appellarent, et ipsi primalum nomine frucrentur, et non alii ; reliqaœ vero metropolitanœ civitateSy quœ minores judices hahebant, liaberent metropotitanos sucs çwi prœdictis jure obcdirent primalibus. » Dans la lettre troisième on lii (Mansi, I, 618) : « Episcoporum ordo unus est, licet sinl primates illi qui priîuas civitales tenentj qui et in quibusdam locis patriarchœ a nonnullis vocantur. Illi aulem qui in melropoli... constitua sunt non omnes primates aut patriarchœ esse possunt ; sed illœ urbes quœ priscis TEMPORiBus primatum tenuere, patriarcharum aut primatum noniinc l'ruantur; reliquat vero métropoles, archiepiscoporum aut metropolitanorum. »> La même doctrine est énoncée dans la lettre de saint iVnia-t aux
faitemeat justifiées. Après la démonstration de M. Momrasen (1), la science admet que, sous Dioclétien, en 297, l'Aquitaine fut divisée civilement en trois provinces, et la Lyonnaise en deux. Plus tard, cette dernière subit une nouvelle division, en sorte que, avant la fin du iv** siècle, on comptait quatre provinces portant le nom de Lyonnaises.
L'évéque de Lyon, qui, depuis le ii* siècle au moins, jouissait du droit de métropolitain sur l'immense territoire dont cette ville était la capitale, ne put être dépouillé de toute son autorité après les subdivisions successives qui morcelèrent sa province. Nous sommes, il est vrai, à peu près privés de documents constatant la persistance de l'antique prérogative dont nous parlons ; mais les principes développés plus haut ne permettent pas le moindre doute à cet égard. Le second concile de Mâcon (585), en qualifiant du titre de patriarchey Priscus, évêque de Lyon (2), n'a fait que se conformer à un usage dont nous avons raconté l'origine. Saint Grégoire de Tours, dans son Histoire des Francs (3),
évoques de la Gaule (Mansi, I, 684), el dans la deuxième lettre de saint Etienne I*^ (Mansi, I, 891). Mais il est encore question des Primats dans les fausses Décrétâtes de saint Éleuthère (Mansi, 1, 095), de saint Victor l«r (ibid., 701), de saint Zëphyrin (ibid,, 730), de saint Galiixle {ibid,, 742), de saint Sixte II (ibid., 997), de saint Félix !««• {ibid,, 1106, 1108). On le voit, ces textes, comme ceux des autres fausses Décrétales, n*ont qu'un seul défaut, celui d'attribuer aux Papes du premier, du ii« et du iii<' siècle des prescriptions qui n^appartiennent qu'à ceux du \y^ et du v« siècle.
(1) Revue archéologique, 1866, t. XIII. XIV, XV.
(3) Mansi, Conc'd., IX, 949.
(3) Gregor. Turon., HisL Franc,, V, 21.
s'était déjà servi de la même expression, en parlaot de Nicétius, prédécesseur de Priscus. Aussi, encore que, à l'exemple d'Hincmar de Reims, saint Grégoire VII, se soit appuyé sur la fausse Décrétale d'Anaclet pour confirmer les droits de la Primatie de l'Église de Lyon sur celle de Sens, de Rouen et de Tours (1), son jugement n'en était pas moins conforme à la justice.
Ce que nous venons de dire de l'évêque de Lyon, doit s'appliquer à celui de Bourges, ajouterons-nous après le savant père Sirmond, qui, avec son étonnante sagacité habituelle, a fidèlement résumé toute cette question (2). Du reste, Adrien de Valois, dans sa Notitia Galliarum (3), ne pense pas autrement. Avaricum, l'antique capitale des Celtes, selon Tite-Live, la plus belle ville de la Gaule du temps de César, ne perdit pas de son importance sous la domination romaine. Métropole de la vaste pro-
(1) s. Gregorii VU, lib. VI, EpisL XXXV.
(2) Sirmond. Nol. in lib. VU, Epist, V Sidonii Apollinaris : « Provincial olim, cum simpliccs csscnl, pleraeque posiea, priucipum nulu, in plui'cs clividi cœperunt. Hinc certa cognomina, ut aliae primae dicercnlur aliae sccundae, tcrliae, cl ita deinceps pro numéro provinciarum. Aquilaniae igitur duœ fuerunl : Prima, cujus capul Biluriges ; sccuiida, cujus capul Burdegala.S^wper autem^ divisis provinciis, pars illa primœ nomenoblinuit y cul metropolis obtigit quae lolius provinciae anle divisio nem capul eral : cl Narbonensis prima dicla est, in qiia Narbo; Lugdunensis prima, in qua Lugdunum; Aquilania prima, in qua Biluriges. Inde est primarum provinciarum metropolilanl Primates erant reliquarum ejusdem nominis provinciarum. Sicut enim Lugdunensis opiscopus Primas cslcjuatuor Lugdunensium ; sic Biluricericis utriusque Aquitaniœ. »
(3) Adr. Valesii Notit. GaUiar. v^ Biluriges Cubi, p. 86.
vince d'Aquitaine, formée par l'empereur Auguste, son évêque dut participer à toutes ses prérogatives.
En effet, à peu près dans le même temps que les évêques de Lyon, nous trouvons les évoques de Bourges décorés du titre de patriarches, qui, nous l'avons montré, exprimait le droit de primatie sur plusieurs provinces. C'est saint Didier de Cahors, qui qualifie ainsi, vers l'an 630, saint Sulpice de Bourges (1). On sait que le diocèse de Cahors dépendait alors de la métropole de Bourges.
Loin de diminuer, pendant le vni'' et le ix* siècle, l'autorité du Primat de Bourges ne fît que s'accroître sous l'influence des commotions politiques qui bouleversèrent alors l'Europe occidentale.
La première Narbonnaise avait été forcément séparée de la Primatie d'Arles sous la domination arabe. Reconquise par Charlemagne, elle fut annexée au royaume d'Aquitaine, créé par ce prince en faveur de son fils Louis le Débonnaire. Or Bourges étant considéré comme la capitale de ce nouvel État, son évêque étendit sur la province annexée sa juridiction patriarcale. Cette extension de pouvoirs, qui entrait dans les habitudes du temps, ne souffrit pas la moindre difficulté. Mais saint Raoul, à l'exemple peut-être de quelques-uns de ses prédécesseurs, ayant prétendu y exercer les droits de métropolitain immédiat, en citant à son
(1) s. Desiderii Cadurc. Epist. Xll, apud Patrolog, lai., t. LXXXVII, col. 2.^4, et apud D. Bouqiiet, t. IV, p. 40.
tribunal les clercs de Narbonne, et en disposant, à l'insu de l'évêque, des biens de cette Église, Tarchevêque Sigebode s'en plaignit au pape saint Nicolas I". Ce savant Pontife, dans sa lettre à Raoul de Bourges, sans révoquer en doute son titre de patriarche, le rappela néanmoins aux règles posées par les Pères en ce qui concerne Texercice des prérogatives primatiales. « Les primats ou <c patriarches^ ajoute-t-il (1), n'ont sur les autres <L évoques d'autres privilèges que ceux concédés « par les sacrés canons ou une antique coutume. >
Ainsi, de même que, indubitablement, l'évêque d'Arles, par suite de la division de l'ancienne Narbonnaise, était devenu Primat des quatre provinces qui en avaient été formées, de même les droits de l'évêque de Lyon sur les quatre Lyonnaises, et ceux de Tévêque de Bourges sur les deux Aquitaines tout au moins avaient la même origine.
Or cela prouve que ces trois Églises étaient fondées avant Tannée 297. En effet, si elles n'eussent pas été constituées à cette époque, si même elles n^eussent pas été en possession, depuis un certain laps de temps, du droit de métropoles ecclésiastiques, leur prérogative primatiale n'eût reposé sur aucun fondement. C^est ce qui ressort de toutes les
(l) s. Nicolaii I Papae Kpist. /.AT/ (an. 86i), n» 2, apud Patrolog. lat., l. CXIX, col. 88^4 : a Primalcs enini vel palriarchas nihil privilegii habere prae caelcris episcopis, nisi quanlum sacri canones concedunl el prisca consueludo illis aiiliquilus contulil, diffinimus. »
décisions des Papes et des conciles ; c'est ce qu'atteste, à plusieurs reprises, saint Basile dans sa polémique avec Anthime de Tyane, et dans sa sa leltre à Amphilochius, que nous avons citée. Donc le système chronologique de l'école grégorienne, est à la fois contraire aux monuments de rhistoire et aux institutions de la discipline primitive de rÉglise. Notre conclusion est plus évidente encore à l'égard de saint Ursin de Bourges, qui, selon les tenants de la même école, n'était qu'un disdple des sept évêques missionnaires envoyés sous le règne de Dèce .
Nous ne nous attarderons pas à prouver que saint Grégoire de Tours a puisé ce qu'il raconte de l'apôtre du Berry (1),dans la légende de saint Ursin. Nous avouons que celle qui a été publiée par M. l'abbé Faillon n'a, à nos yeux, aucune valeur (2). Mais nous n'en sommes pas moins porté à croire que l'évêque de Tours a emprunté, selon sa coutume, à un document primitif de ce genre le récit auquel nous faisons allusion.
Ce récit, du reste, ne peut pas être exact, si on le rapporte à la fin du in® siècle, puisque nous avons
(1)8. Gregor. Turon., Hisl. Franc. yl, 29. Nous admettons ici Tidentification de Tapôlre du Berry dont parle saint Grégoire de Tours avec saint Ursin, premier évêque de Bourges, parce que la tradition de l'Église de Bourges parait Tappuyer. Mais nous ne regardons pas la chose comme certaine. :^.x
(2) M. Faillon, Monuments inédits sur r apostolat de Marie-MadeiêÉe^ t. Il, p. 423.
prouvé que ni saint Trophime d'Arles, ni saint Paul de Narbonne, ni saint Saturnin de Toulouse, ni saint Denis de Paris, ni saint Martial de Limoges n'ont vécu à cette époque. Un disciple de personnages ayant vécu au premier siècle, ou tout au plus tard au commencement du ii* siècle , ne peut pas avoir prêché la foi à la fin du m*. Aussi bien, nous soupçonnons fort saint Grégoire de Tours d'avoir tiré assez mauvais parti "des documents traditionnels qu'il avait entre les mains. Deux chapitres plus haut, n'a-t-il pas ^ait mourir Vettius Epagatus après saint Irénée, tandis qu'il est constant, d'après les Actes mêmes cités par Eusèbe, qu'il faisait partie de la légion de martyrs immolés avec saint Pothin ? Évidemment les calculs de la science chronologique étaient complètement étrangers à l'évoque historien. Aussi, rien ne nous paraît plus ridicule que de le voir transformé par ses apologistes en érudit moderne, vérifiant les dates et les faits, à la loupe de la critique. S'il prenait si peu de souci de rechercher l'époque du martyre de cet illustre parent , on ne voit pas pourquoi il eût attaché plus d'importance à savoir si Léocadius avait vécu avant ou après Epagatus. Il lui suffisait d'affirmer qu'ils étaient du môme sang. Peut-être même n'a-t-il pas assigné d'autre sens à l'expression stirpe ?
Nous nous sommes longuement étendu sur les origines de l'Eglise de Bourges, parce qu'elles offraient à notre étude diverses questions intéres-
santés. Il nous serait impossible, on le comprend, de poursuivre un pareil travail pour toutes les Églises de France. Contentons-nous de faire remarquer que des sept évêques dont l'époque a été déterminée par l'Historien des Francs, cinq ont été reconnus par nous comme devant être reportés à une date antérieure. C'est une forte présomption, il faut l'avouer, contre celle assignée par le même auteur à saint Austremoine et à saint Catien.
Encore qu'il soit très-probable, après les savantes observations de M. Arbellot, que saint Priest, évoque de Clermont, a vraiment contredit, dans la légende de saint Austremoine, Tassertion de Grégoire de Tours, son contemporain, les documents nous manquent pour établir une argumentation solide sur ce point (1).
Mais si saint Austremoine n'appartient pas à la période apostolique, c'est qu'il n'est pas réellement le premier évéque de Clermont. Il n'en serait que le premier évêque connu.
Quant à saint Catien de Tours, il est manifeste, par les expressions dont se sert l'historien des Francs, que celui-ci n'a eu entre les mains, sur ses prédécesseurs, que des documents traditionnels et encore fort incomplets. C'est lui-même qui l'avoue :
(1) Nous pouvons affirmer toutefois que Grégoire de Tours n'avait sur les origines de l*Églisc de filermont que des données fort incomplètes et môme inexactes. Il suffll pour s'en convaincre de lire (Gregor. Tur., Hist. Fr,y I, 39) ce qu'il raconte d'Urbicus, successeur, selon lui, d'Austremoine.
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<c C'est par la tradition, dit-il (1), que nous avo)is « appris que Catien fut envoyé à Tours par les « pontifes romains^ et qu'il fut le premier évoque « de cette ville, i
Tantôt il affirme qu'il est venu sous le règne de Déce, tantôt, comme dans ce passage, il se contente de dire qtf il fut envoyé par les pontifes romains,
A ces expressions vagues, écho véritable de la tradition, il s'est permis de substituer son systèine chronologique, fondé sur la date fort peu authentique de la légende de saint Saturnin.
Nous le répétons, une mission de sept évéques envoyés de Rome en Caule, au milieu du m* siècle comme si la religion chrétienne n'y avait encore reçu aucune organisation définitive, c'est un fait absolument inadmissible, parce qu'il est en opposition formelle avec les monuments les plus certains de l'histoire ecclésiastique. Si donc la traditien de l'Eglise de Tours attestait que saint Catien avait été envoyé par un pontife romain pour implanter la foi dans cette cité, et en être le premier évêque, ce n'est pas au iii% mais au premier ou au ir siècle qu'il a vécu.
Aussi bien, les données chronologiques fournies par Grégoire de Tours confirment elles-mêmes cette conclusion.
(1) s. Gregor. Turon., De Glor. Confess., cap. iv : « Galianum eliam episcopum a Romanis cpiscopis ad urbcm Turonicam Iransmissum. primumque Turonicis ponlificcm datum, fama referente cognovimus. »
Selon ce dernier, Catien aurait reçu sa mission la première année de Dèce (en 250) (1). Il serait mort après cinquante ans d'épiscopat (2) , c'està-dire en 300 ou 301 . Son trépas aurait été suivi d'une vacance de siège de trente-sept ans (3) : ce qui nous conduit à l'an 337 ou 338. Conséquent avec lui-même, l'historien des Francs prétend que Litorius, successeur (immédiat selon lui) de Catien, ne fut ordonné que la première année du règne de Constant^ fils de Constantin le Crand (338-339).
Bien qu'inouïe à cette époque, une vacance si prolongée n'est pas en soi un fait inadmissible; mais ce qui l'est absolument, c'est la raison qu'en donne le vénérable écrivain : « Que si quelqu'un € demande, dit-il (4), pourquoi, après le décès de € Catien, il n'y eut qu'un seul évoque, c'est-à-dire € Litorius, jusqu'à saint Martin, qu'il sache que, € par l'opposition des païens, la ville de Tours € fut privée pendant très-longtemps de toute con- € sécration épiscopale. Car ceux qui faisaient « profession du christianisme^ à cette époque, celé-
(1) s. Gregor. Tur., HhL Fr., X, 31.
(2) Id., loc, cit.
(3) Id., loc. cit.
(4) S. Greg. Tur., Hist. Fr.^ 1, 43: « Quod si quis requiret cur, post transitum Gatiani episcopi, unus tanlum, id estLtlorius, usquead sanctum Marlinum fuissetepiscopus; noverilquia, obsistentibus paganis^û'wï civilas Turonica sine beuedictione sacerdolali fuit. Nam qui Christiani eo tempore videbantur» occulte et per latebras divinum officium célébra^ bant. Nam si qui a paganis reperli fuissent christiani, aut âfficib-
BÂNTUR VERBBRIBUS, AUT GLADIO TRUNCABANTUR. »
OC braient Voffice divin en secret et dans des réduits a obscurs. Car si les païens venaient à découvrir « des chrétiens, ou ils les accablaient de coups^ ou « ils les faisaient périr par le glaive. ï>
Ne craignons pas de l'avouer, si une telle page était écrite par un auteur moderne, elle serait sévèrement appréciée. Elle est, en effet, contraire aux premiers éléments de l'histoire du iv* siècle.
Néanmoins, elle a trouvé un panégyriste.
M. l'abbé Chevalier a employé toutes les ressources de son habileté pour donner à de pareils paradoxes quelque couleur de vraisemblance, et pour transformer en menaces séditieuses une persécution de trente-sept ans ! S'il s^agissait encore d'une ville d'Italie ou de Syrie, soumise à la tyrannique domination de Maximien ou de Dioclétien et de Galère... Mais non, le théâtre de cette prétendue persécution est une ville gauloise; c'est en 301, à l'époque où Constance Chlore avait eu le temps d'affermir son pouvoir, qu'elle commence. Elle se poursuit sans relâche à travers les règnes de Constantin le Grand et de Constantin le Jeune, plus de dix ans après le concile de Nicée.
Certes, en 337, et môme en 325, les païens pensaient à autre chose qu'à entraver l'élection par les évoques. Ils songeaient plus à se défendre qu'à attaquer la religion officiellement protégée des maîtres de l'empire. Dès avant 314, il eût suffit d'une plainte des chrétiens de Tours au tribunal de l'empereur pour arrêter leurs vexations. Et
de quelles vexations nous parle l'historien des Francs ? De supplices infligés ! de victimes immolées par le glaive! Mais les donatistes de l'Afrique, Eusèbe et Lactance, tous contemporains, attestent unanimement que sous le règne de Constance Chlore, pas un chrétien ne perdit la vie dans les Gaules. Comment croire que sous Constantin, le premier empereur chrétien , les païens aient ose ce dont ils eussent été punis sous le règne de son père?
Ne faut-il pas avoir le dessein arrêté de croire, sans contrôle, toutes les assertions de Grégoire de Tours, pour justifier de pareilles énormités historiques ? Ni la Chine, où l'empereur est infidèle, ni l'Angleterre, où le gouvernement est hérétique, et où le catholicisme n'est que toléré, n'ont rien à faire en cette question, quoi qu'en dise M, l'abbé Chevalier.
Or un calcul chronologique qui aboutit à une conséquence historiquement absurde, doit être nécessairement faux dans son point de départ. Donc la chronologie de Grégoire de Tours relativement aux origines de sa propre Église, repose sur des bases historiquement fausses ; et, selon toute probabilité, il faut reporter à une époque bien antérieure au ni® siècle , la fondation de rÉglise de Tours et la mission de saint Catien, son premier évoque.
Terminons enfin ce long chapitre par quelques mots sur saint Front de Périgueux , et saint
Georges du Puy en Velay, sur saint Crescent de Vienne, et sur saint Julien du Mans.
Nous avons, en faveur de saint Front, les mênm arguments qui nous ont servi pour saint Paul de Narbonne.
Saint Adon de Vienne etUsuard s*accordent,daDs leurs martyrologes, à faire l'éloge, presque dans les mêmes termes, du premier évoque de Périgueux, envoyé, selon eux, dans cette ville par saint Pierre.
€ En ce même jour ( 25 octobre ), écrit saint «c Adon (l),dans la ville de Périgueux, le natalis de oc saint Front, évêque, qui, ordonné à Rome par a saint Pierre, reçut la mission d'aller, avec le « prêtre Georges, prêcher l'Évangile. Le troisième ' m jour du voyage, Georges étant mort. Front tout « attristé retourna vers l'Apôtre. Celui-ci lui donna <r son bâton ; Front le déposa sur le corps du « défunt, et rappela ainsi de la mort son compare gnon. Étant arrivé dans la susdite ville, il conoc vertit au Christ une grande multitude de cette « nation. Enfin, devenu illustre par de nombreux « miracles, il reposa en paix. »
(1) s. Adonis Martyrolog., apud Palrolog,, t. CXXIll. col. 3W : f Eadcni die, Pelragorica civitalc, natalis sancli Fronlonia opiscopi.qui Romae a bealo Petro ordinatus. cum Georgio presbylero ad pnedicandum Evangelium missus est. Cumque tertio die itineris, idem Georgius cssel mortuus, mœrens Fronto reversas est ad Apostolum ; acceploque ejus baculo, et super corpus dcfuncti posilo, socium de morte reccpil. Sicquc ad praediclam civitatem veniens, magnam genlis illius muUitudinem ad Christum convertit, et mullis miraculis clarus, in pace quievil. »> Cf. UsuardiMartyrolog., apud Patrol.y t. CXXIV,col. 618.
Tvidemment cet éloge est emprunté à une légende plus ancienne, que nous n'avons plus. Il serait donc difficile de porter sur ce document un jugement critique. Aux yeux de ceux qui refusent de croire à l'authenticité de toute légende contenant un fait miraculeux, celle de saint Front n'aura aucune valeur. Mais cette fin de non-recevoir ne nous paraissant pas justifiée, nous disons que rien dans l'abrégé de saint Adon, n'est, selon nous, en opposition avec les monuments de l'histoire de l'Église primitive-
Nous sommes même porté à croire, avrj plusieurs auteurs des légendes de saint Front (1^, que l'apôtre du Périgord est oé dans cette cîvitas, ou du moins y possédait de nombreuses relations de famille. Les inscriptions où figurent le nom de Fronto sont assez nombreuses dans le Périgord et dans les pays circonvoisins (2).
Or, bien loin d'infirmer la vérité et l'antiquité de l'apostolat de saint Front, cette particularité le rend à nos yeux plus vraisemblable. En effet, nous l'avons déjà dit à propos de saint Paul de Narbonne, les Apôtres, autant que les circonstances le permettaient, confiaient la conversion de tel ou tel peuple à ceux de leurs disciples qui pouvaient
(I) C'esi ce qu'écrit Raban Haur dans son Martyrologe. [Pair, lat., l. ex, col, mi addiemioclûbris.)
(t) nevue arcMùlog., 1. XIV, p. U, Parmi les inscriptions trouvées BU vieux Poitiers, on cite celle-ci :
RATIN BBIVATIOM FROSTV TABBELINOS iEVRV.
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y espérer, par leurs alliances de famille, un apostolat plus fructueux. D'autre part, l'histoire nous montrant, dès le règne de Trajan, une branche de cette gens Fronlo , originaire d'Aquitaine , mais établie à Rome, où l'un do ses membres la rendit à jamais illustre sous les Antonins {!), la conversion, par saint Pierre, dans la capitale du monde, d'un jeune homme de cette famille, n'a rien que de très-vraisemblable. Aussi concevons-nous difficilement ce qui a porté M. l'abbé Arbellot [2] et le savant Bollandiste Joseph Van Hecke [3], à préférer l'opinion qui fait naître l'apôtre du Périgord à Laodicée en Phrygie.
De saint Georges, son compagnon, nous dirons seulement que l'époque de sa mission est par là mùrne déterminée.
Quant à saint Crescent, disciple de saint Paul, il parait bien certain, quoi qu'on en ail dit, qu'il est réellement venu prêcher dans les Gaules. On peut affirmer que, s'il avait osé se dégager des liens de l'opinion publique forgés par Launoy, le savant Tillemont lui-même eût admis ce point sans difficulté: « Saint Paul, dit-il (4), écrivant sa seconde épistre à Timothée, luy mande, entre autres choses, que Crescent estoit allé tu; TaXoTtav. L'ambiguïté de
(1) Cf. Ilisl. liU. de la Fr.. l. I, p. 282-384.
(2) Arbcllol, Observations ciitiquei, etc., p. 37, i
(3) Bolland. Ad. SS., t. XI Oci., p. 397.
{4] TillemoQl, Bist. ecclét., 1, SM.
ce mot, que Ton peut expliquer, ou de nos Gaules, ou de la Galatie, province de l'Asie Mineure, cause de la difficulté parmi les interprètes. // semble néanmoins que les anciens Grecs Valent entendu universellement de la Gaule. »
Il cite ensuite les témoignages d'Eusèbe (1), de saint Épiphane (2), de Sophrone, traducteur du livre de saint Jérôme Pe scriptoribus ecclesiastici% de la Chronique d'Alexandrie, de l'Anonyme d'Œcuménius, de Théodoret (3) ; puis, il ajoute : Il est donc difficile de douter que ce n^ait été une tradition reçue communément dans VOrient que saint Crescent avait prêché dans les Gaules.
Va-t-il se soumettre à cette tradition universelle ? Nullement, c Mais bien que le sentiment de l'Orient « soit assez indubitable sur la prédication de saint « Crescent dans les Gaules, dit-il, il n'est pas c néanmoins aisé de juger quelle croyance l'on y
€ doit donner On pourra peut-être objecter que
« la corruption même du texte de saint Paul ne
(l)Euseb. HisLeccles., 111, 4 : c Ex reliquis Pauli comilibus Crescens quidem ab eo missus in Gallias (tm raç Fa^Xtaç) Pauli ipsius leslimoDio dcclaratur. » (// Tim. iv, \0.)
(2) S. Epiphan. Hœres. LI, ii<^ 11 : « Unie (Luca)) prœdicandi Evangelii munusesl crcdilum; idque ipse primum in Dalmalia, GalUa^ Ilalia cl MacedoDia praestitit : sed in Gallia pvœ cœteris; ul de uonnullis comilibus suis Pauius in Epislolis leslalur : Crescens, inquil, in Gallia. Non enim in Galalia legendum esl, ul a quibusdam immerilo placuil, sed in Gallia, »
(3) Theodorel. in II ad Timoth., c. iv, iO : « Crescens in Galatiam.^^ Gallias sic appellavil : ila enim appellabanlur anli^iuilus; ila elinm nunc eas nomlnani qui sunl exlernae doclrinae parlicipes. »
410 LES TRADITIONS PARTICULlèRES
OC s'est pas faite sans quelque raison, et qu'il faut « présumer qu'elle vient de ceux qui , sachant « d'ailleurs que saint Grescent estoit venu dans les a Gaules, ont voulu oster l'équivoque des temifô « par lesquels saint Paul le marquait. Cette conjec- € ture pourrait avoir quelque probabilité si elle « e^loit appuyée par la tradition de V Eglise de « France, au lieu qu'elle y est même contraire en (n quelque sorte. i>
Voilà une assertion bien étrange, il faut l'avouer, après tout ce que nous venons de dire. Quels sont donc les monuments qui, aux yeux du savant critique, représentent seuls la tradition de l'Eglise de France? Écoutons.
« Saint Sulpice Sévère, ajoute-t-il, lequel nous « devons considérer plus que tout autre en ce « qui regarde la France^ marquant que les pre- € miers martyrs des Gaules sont sous Marc-Axirèley (H ajoute aussitôt que la Religion avoit esté receue (n assez tard en deçà des Alpes. De plus^ les sept « Evcsques de France qui écrivent à sainte Rade- (c gonde, et les Actes de saint Saturnin^ témoignent « que le progrès de la foy a esté fort lent dans « les Gaules, et qu'elle y estoit encore assez faible « au iv*" siècle. y>
Ainsi, aux témoins les plus autorisés et les plus désintéressés dans la question, le critique ne peut opposer que trois documents sans valeur^ puisqu'ils ne traitent pas, môme indirectement, du sujet en litige. De ce que la foi a été embrassée
(susceptà) lentement et tardivement dans les Gaules, s'ensuit-il qu'elle n'y a pas été prêchée plus tôt ? De ce qu'il n'y a eu de martyres en masse, dans les Gaules, que sous Marc-Aurèle, peut-on en conclure qu'il n'y eût point de chrétiens auparavant ? 11 faudrait dire le contraire ; car les hécatombes chrétiennes sous Marc-Aurèle, nous Tavons déjà fait observer, supposent que le christianisme avait fait, avant le règne de ce prince, de nombreuses conquêtes dans notre patrie. Quant aux Actes de saint Saturnin, on ne voit pas à quel titre ils sont produits dans le débat. Saint Saturnin aurait pu ne venir à Toulouse que sous le règne de Dèce, et saint Crescent prêcher à Vienne sous Néron, sans se nuire nullement l'un à l'autre.
Évidemment Tillemont n'a ainsi argumenté que pour complaire à Topinion dominante dans son parti. Mais il dépasse toutes les bornes, lorsqu'il prétend à la fois, et que la prédication de saint Crescent dans les Gaules est contraire à la tradition de nos Églises, et qu'elle est affirmée par saint Adon de Vienne et par Usuard. Il est vrai que, pour lui, ces écrivains du ix° siècle sont sans autorité en regard du prétendu témoignage de Sulpice Sévère.
(i) C'est ce qui explique pourquoi cette prédication, éphémère n'a pu être alléguée par les évoques de Vienne, dans leur procès avec les évêques d'Arles. Nous avons, du reste, expliqué l'origine de la prinoatie d'Arles.
île
Sc«i2s povroas d<Mic noos ranger sans crainte du cC4ê d^ k tiaditkm vî^inoise, d'autant que ses affîrmiûons sMit vraiment fort modestes. Âdoo, en r£^ aToœ ingénument que le disciple de saint Paul n'a fait que jeter les fondements de l'Eglise de Menne, et v établir la hiérarchie sacrée. C'est bien ainsi que. diaprés Eusèbe, agissaient les Ap:4res et leurs disci[Jes. Mais où alla saint Crescent en quittant Yi«me ? Adon et Usuard, son abréviateun le font retourner en Galatie. J'ai peur que révéque de Vienne n'ait parlé ici que par conjecture. Quelques Grecs, il est vrai, notamment le faux Dorothée, Tont fait mourir à Chalcédoine 1 ; mais dautres, plus anciens et plus n^spectables, comme saint Sophrone, la Chronique d'Alexandrie et TAnonyme d'Œcuménius, prétendent qu'il demeura et mourut dans les Gaules. rouP]uoi alors rKglise de Mayence ne pourrait elle pas revendiquer le droit de lavoir eu pour pasteur jusqu'à sa mort 2 ? Ouoi qu'il en soit, on ne peut nier que la fondation de l'Eglise de Vienne ne remonte à Tàge apostolique C'est, du reste, ce que concèdent la plupart des critiques modernes.
A l'appui de cette antiquité on peut alléguer un autre monument, dont l'authenticité a été contestée, mais qui semble devoir mériter une complète réhabilitation. Nous voulons parler des deux lettres du
,1^ BoUand. Act.j SS. ad diem 2' jutiii.
(i, Gallia christ., \\ 433.
pape saint Pie 1" à saint Juste, évêque de Vienne, vers Tan 140 (1).
Incontestablement la liste des lettres décrétales des Papes commence par celle de saint Sirice. Mais cela ne veut pas dire assurément que les prédécesseurs de ce Pontife n'aient rendu aucune décision, soit dogmatique soit disciplinaire. L'histoire protesterait contre une pareille erreur. Sans parler de la condamnation des hérétiques des trois premiers siècles par les souverains Pontifes, Eusèbe, dans son Histoire ecclésiastique, a fait l'analyse de plusieurs Décrétales de saint Victor, de saint Corneille, de saint Etienne, etc. L'auteur des Philosophumena a critiqué un décret de saint Callixte ; et saint Athanase nous a conservé précieusement le texte de la lettre de saint Jules I" aux Orientaux, en 340.
Mais les deux petites lettres, surtout la première, de saint Pie P' à saint Juste sont-elles authentiques ? Après Baronius un grand nombre de savants, y compris Gallandi, ont opté pour l'affirmative. Toutefois personne n'a résolu aussi bien que M. Le Hir, les quelques difficultés qui faisaient ombrage aux plus sévères critiques.
C'est aujourd'hui un fait reconnu de tous, après les travaux de M. de Rossi et du P. Vercellone, que l'Église romaine, pendant les trois premiers siècles, faisait usage de la langue grecque dans ses
(1) Mansi, ConciL, I, 677-678.
ainsi la présence de qudqaes ■uis dPme latmité «ispecte oa pins lénole. Tels sont les moissiqm^
hegte ( iiif in iii | i r} ,y efigs f fn tiKt ( y n % pnmairdie$
(«•TKr/iç; ou peal-étre x^œt/^', senatar pauper
Christi '««^orr^as» OU ^mSçto» . >
Après cette obsenratioa pleine de finesse et de sens critique, nous ne croyons pas qu'on puisse contester les deux documents en question. Or ils prouvent Texistence, au commencement du n^ siècle, de deux évêques de Vienne, à savoir : Vérus et Justus. Cest assez pour rendre inattaquable TapostoUcité de cette Église.
(I> Le Bir, Études bibUqius, (. I, p. ^66.
'2y La raison en e^i simple. Le grec était alors fort en usage parmi les fiopulaiions de la Gaule, priDcipalement dans toat le bassia du Rhône. Aussi saint Irénée a-i-il écrit en grec ses livres contre les hérésies.
Nous avons promis de parler de saiut Julien du Mans. 11 ne nous siérait pas de nous étendre longuement sur un sujet traité avec talent par notre savant confrère Dom Paul Piolin. Nous ne pouvons que renvoyer à son Introduction de VHistoire de VÉglise du Mans, et au Supplément qu'il prépare au Gallia christiana.
Une seule considération suffira. Dans tous les documents de quelque importance où il est question des premiers apôtres de la Gaule, saint Julien est constamment placé à côté de Martial, de Crescent, de Saturnin, d'Ursin ou de Trophime. Le catalogue ancien de l'Eglise d'Arles, le concile de Limoges de 1031, l'aveu de Léthalde lui-même, qui se permit de réformer la note chronologique des Actes primitifs du saint évêque, les caractères mêmes de son apostolat, tout concourt à confirmer l'antique tradition de l'Église du Mans, qui le représente comme ayant reçu sa mission du pape saint Clément.
Arrêtons ici cette discussion critique sur chacune des traditions locales des Eglises de France. Ce que nous avons dit suffît amplement, croyonsnous, pour servir de base à des travaux particuliers qui pourraient être tentés dans chaque diocèse. Le lecteur n'a pas été sans remarquer que nous avons évité, autant que possible, d'entrer dans les détails des légendes. Notre but étant général, notre devoir était par là même de ne traiter les questions spéciales qu'au point de vue des principes que
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lis \ ulions établir. Agir autrement, c'eût été lus lai car dans des controverses interminables, ^n dehors de notre sujet. Aux hagiographes diocésains de discuter ces points particuliers.
Après un long et fructueux voyage, le premier devoir de l'homme studieux est de recueillir ses souvenirs et de tirer parti des connaissances utiles acquises par de pénibles labeurs.
Ainsi ferons-nous.
N'est-il pas vrai, ami lecteur, que vous êtes loin de regretter les courses un peu vagabondes que nous avons faites ensemble dans le vaste champ de Tantiquité ecclésiastique ? Il s'agissait d'esquisser la vraie physionomie de FÉglise primitive. Pour cela, il fallait suivre les Apôtres depuis le Cénacle jusqu'aux extrêmes frontières de l'ancien monde, 'les voir à l'œuvre, saisir leur manière de procéder dans l'organisation des Églises particulières, qu'ils
établissaient, à chaque station de leurs pacifiques conquêtes, comme des forts armés de la toutepuissance divine contre la puissance des ténèbres.
Hommes mortels cbargés de fonder une œuvre immortelle, ils n'oublièrent pas d'assurer cette immortalité. Uépiscopat et la hiérarchie sacrée, tel fut le moyen que le Christ leur avait préparé, dans ce but, et qu'ils se hâtèrent d'employer dans la plus large mesure possible.
Nous Tavons constaté avec quelque surprise, car jusqu'ici, même parmi les catholiques, ]'opinioD généralement acceptée prétendait que les Apôtres et les disciples compagnons de leurs travaux, n'avaient constitué qu'un nombre relativement restreint d'Églises particulières. Les monuments hisloriques plus attentivement étudiés, eussent pourtant dû les éloigner d'une pareille erreur. Cette étude attentive, minutieuse, nous l'avons faite ensemble, ami lecteur, et nous pouvons dire que ce n'a pas été sans profit.
Vous souvient-il de ces belles paroles d'Eusèbe de Césarée, qui nous représentait les Apôtres sous la figure de moissonneurs laborieux, réunissant dans les greniers des Eglises particulières, cansli" tuées par eux dans toutes les cités et jusque dans lea villages, les multitudes de gerbes divines fécondées par leurs sueurs ? Appartenant au iii^ aussi bien qu'au iv"* siècle, ce savant homme doit être considéré comme l'écho des souvenirs du premier Age du christianisme. Le même écrivain nous a ensuite
appris que pour les seconder dans cet immense labeur, les Apôtres avaient eu une innombrable phalange d'hommes d'élite, inspirés de Dieu, soit du vivant même des Apôtres, soit sous le pontificat de saint Clément. Les ouvriers et leur œuvre une fois connus, nous les avons suivis jusqu'aux extrémités du monde. Eusébe, Lactance, saint Hilaire de Poitiers, saint Augustin, saint Hermas, saint Ignace d'Antioche, saint Justin^ saint Irénée, Origène, TertulJien et les autres Pères de l'Église, nous ont aidé à déterminer les limites des conquêtes apostoliques, plus étendues que celles de l'empire romain, en Occident aussi bien qu'en Orient.
Cette course à travers le monde, en nous permettant d'apprécier la grandeur de l'œuvre des Apôtres, devait naturellement inspirer le désir d'en connaître le caractère essentiel et universel. Or toutes les voix de la Tradition catholique, depuis le premier jusqu'au iv<^ siècle, faisant écho aux enseignements de saint Paul, nous ont répondu que l'épiscopat fut posé comme fondement de toutes les communautés chrétiennes établies par les disciples du Christ. Saint Clément de Rome nous a déclaré formellement que c'était un principe dont les premiers propagateurs de l'Évangile ne se départaient jamais.
Mais dans quelle mesure ce principe fut-il appliqué ? Est-ce seulement dans les plus importantes villes de l'empire ? Cette question de détail ne pouvant être résolue que par une enquête minu-
tieuse, nous avons recommencé notre voyage apostolique. Parcourant chacune des provinces où les envoyés de Dieu ont porté leurs pas, nous avons interrogé les plus vénérables témoins de Tantiquité ecclésiastique sur l'état de J'épiscopatde leur temps ou des temps antérieurs.
Arrivés en Grèce, la Providence nous servit admirablement ; car le grand saint Denis de Corinthe était encore assis sur son siège. Il n'avait pas vu les Apôtres, mais il avait conversé avec leurs disciples, et sa science profonde nous garantissait l'autorité de sa parole. Or il nous apprit que les Églises chrétiennes étaient depuis longtemps constituées dans toutes les villes de la Grèce ; l'épiscopat y était par conséquent très-nombreux. Nous avons même entendu la voix de Tertullien qui, de loin, nous attestait que les évêques hellènes osaient tenir de nombreuses assemblées synodales, malgré les terreurs de la persécution.
Fortifiés par ces témoignages, nous avons quitté le Péloponèse avec la persuasion bien fondée que l'épiscopat grec avait été constitué par les Apôtres avec la plus grande abondance.
De Corinthe, à l'exemple de saint Paul, nous sommes allés à Ephèse, et de là à Milet. Là, recueillant les souvenirs de son enfance^ passée sur les genoux de Polycarpe, saint Irénée nous a expliqué les paroles de saint Luc, et nous a montré les évé(iues établis par TApôtre dans toules les villes du littoral do l'Asie Mineure. Saint Ignace d'An-
tioche, le grand martyr du règne de Trajan, est ensuite venu confirmer la parole du disciple de son ami Polycarpe.
Enfin Polycrate d'Éphèse, contemporain de révoque de Lyon, s'est présenté à nous suivi d'mie multitude innombrable dVvéguas, accourus par son ordre.
L'Asie proconsulaire n'a donc fait que corroborer la conviction que nous avions acquise en compagnie de saint Denis de Corinthe. Dans l'Asie proconsulaire comme dans la Grèce, l'épiscopat avait été manifestement institué par les Apôtres avec une prodigalité étonnante.
Mais peut-être, nous disions-nous, la civilisation de la Grèce et de l'Asie proconsulaire a-t-elle favorisé l'établissement d'un si grand nombre d'évéchés. Les autres parties de l'Asie Mineure n'étant pas dans les mêmes conditions, surtout dans le Pont, la Cappadoce et cette portion de la Phrygie connue sous le nom d'Isaurie, les Églises constituées n'y auront sans doute pas été fondées en aussi grand nombre. Nous nous étions trompés.
A Césarée, nous avons écouté avec respect saint Basile le Grand ; et avec cette majesté qui s'était personnifiée en lui, il nous a appris que, dans les temps anciens, longtemps avant la grande persécution de Dioclétien, les sièges épiscopaux surabondaient dans la Cappadoce et dans la montagneuse Isaurie. Les conciles d'Ancyre, de Néocésarée et de ^ Laodicée sont venus témoigner de la vérité de sa parole.
twf
4S2 ÉsBJoeuK.
Àinà ce que nous avaient inEânué saint DeinT Corinthe et Polycrate d'Éphëse, nous apparaissiit déjà comme un fait général. L'épiscopat, pet dant la période apostolique, avait été multiplia avec une profusion qui étonnait notre ignorance.
Cependant nous poursuivîmes notre exploration. De Césarée en Cappadoce, nous allâmes à Édesse, par la même route que venait de suivre le graod docteur saint Ëphrem, revenant de visiter Basile le €>rand.
Nous y arrivâmes après les grandes guerres p^- ' sanes qui avaient semé la ruine dans toute Téten- , due de la Mésopotamie. Quelle n'a pas été notre i surprise d'entendre l'admirable saint Maruthas, I dans son concile de soixante évêques, proposer de 1 " restreindre le nombre des cftorëw(?(/ties, qui avaient j survécu aux catastrophes produites par les ennemis de l'Église et de l'empire. Ce que saint Basile nous avait dit de la Cappadoce et de la Phrygie, saiot Maruthas l'affirmait ainsi implicitement de la Mésopotamie.
Après cette révélation inattendue, nous nous empressâmes de nous diriger vers Antioche.la capitale civile et ecclésiastique de tout l'Orient. Évangélisée par plusieurs Apôtres, la Syrie devait naturellement, disions-nousj n'avoir pas été moins bien partagée que la province frontière que nous venions de visiter.
Notre espoir ne fut pas vain. Aussitôt Eusèbe. avec son érudition profonde, nous parla des
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évoques des vici et des pagi qui, au m'' siècle, s'étaient laissé tromper par leur patriarche hérétique, Paul de Samosate.
Bientôt nous vîmes devant nous les Pères du Concile d'Ântioche, venus de la Phénicie, de la . Palestine, de la Mésopotamie, de la Célé-Syrie, de TÂrabie et de la Cilicie. Puis nous les entendîmes^ non-seulement attester l'existence de sièges épiscopaux dans les pagi et les vici, mais encore réglementer leurs pouvoirs, et proclamer à ce sujet une ordonnance qui fut le signal d'une défaveur de plus en plus accentuée à l'égard des chorévêques.
Malgré ce décret de proscription, nous pûmes constater avec Sozomène que, au commencement du V siècle, l'épiscopat surabondait encore dans les vici de l'Arabie et de l'île de Chypre.
Évidemment ce que nous entendions dire de toutes parts au sujet des évêchés ruraux, indiquait que cette institution remontait à l'âge apostolique.
Saint Athanase nous tint le même langage en Egypte. Le concile œcuménique de Nicée, dont nous voulûmes consulter les canons vénérés, nous confirma dans notre pensée ; en sorte que nous achevâmes notre excursion en Orient, avec la persuasion que les premiers prédicateurs de l'Évangile avaient semé les sièges épiscopaux avec la môme profusion que les Orientaux répandent les pierres précieuses sur les ornements des rois.
Mais l'Orient est le berceau du christianisme. C'est là que pendant quatre siècles la religion du Christ a jeté le plus vif éclat.
UOccident, plus modeste, aurait-il, lui aussi, été favorisé d'une surabondance analogue ? Alors, plus de doute ; définitivement la profusion apparente devait avoir une cause profonde, qui avait déterminé la conduite des propagateurs de la foi chrétienne.
Ardemment désireux d'ôtre fixés sur ce point, nous fîmes voile vers Carthage, foyer de lumière historique pendant les quatre premiers siècles de l'Église. Nous ne tardâmes pas à être éclairés. Lïllustre évêque de Carthage, saint Cyprien, nous servit de guide. Ses témoignages furent si nombreux, si péremptoires; l'immortel saint Augustin en fit un commentaire si lumineux, que nous partîmes convaincus que l'Afrique surpassait TOrient par la multitude des sièges èpiscopaux. Les moindres vici^pagi, casteUa de cette riche province possédaient un pontife de la loi nouvelle, bien avant le iii^ siècle.
Du moins, en Itahe, en face de la puissance jalouse et toujours en éveil des Césars, 1 episcopat n'aura pas pu se développer. Erreur. Nous arrivâmes à Rome au moment où le pape saint Victor réunissait son concile. Bientôt nous apprîmes que l'intrépide pontife saint Corneille avait osé réunir, sous les yeux de Déco, jusqu'à soi.vantc érèqucs. Cet admirable martyr nous parla même d'évôque^
ignorants préposés à de simples bourgs dans la Péninsule. La science archéologique, confirmant son attestation, nous montra les ruines de sièges épiscopaux déjà établis au ii® et au m® siècle dans la banlieue de Rome, et dans des vici voisins de cette capitale du monde.
Le fait était désormais indéniable. Lltalie, comme l'Afrique et l'Orient, possédait des évêques jusque dans les vici.
Passant de la péninsule italique à la péninsule ibérique, nous y constatâmes les traces de la prédication de l'Apôtre saint Paul ; et saint Cyprien, qui intervint pour juger un procès célèbre, nous affirma que, en Espagne, aussi bien qu'en Afrique, les règles établies par les Apôtres concernant l'élection des évêques étaient fidèlement observées. Or, telles qu'il les dépeignait, ces prescriptions supposaient un assez grand nombre d'évêques dans chaque province civile. En outre le concile d'Elvire nous laissa entrevoir, à travers les fragments de sa liste de souscriptions, des évêques institués dans des vici ou d'autres localités sans importance : ce qui nous donna une statistique imparfaite, mais suffisante de l'épiscopat espagnol au m® siècle.
La Grande-Bretagne elle-même nous fournit quelques documents précieux sur ses origines et le nombre de ses évêques, avant le iv^ siècle.
Nous avions exploré l'empire romain tout entier, la Gaule exceptée. Notre conviction s'était fortifiée,
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nous voulions établir. Agir autrement, c'eût été nous lancer dans des controversés interminables, en dehors de notre sujet. Aux hagiographes diocésains de discuter ces points particuliers.
Après un long et fructueux voyage, le premier devoir de l'honime studieux est de recueillir ses souvenirs et de tirer parti des connaissances utiles acquises par de pénibles labeurs.
Ainsi ferons-nous.
N'est-il pas vrai, ami lecteur, que vous êtes loin de regretter les courses un peu vagabondes que nous avons faites ensemble dans le vaste champ de Tantiquité ecclésiastique ? Il s'agissait d'esquisser la vraie physionomie de l'Église primitive. Pour cela, il fallait suivre les Apôtres depuis le Cénacle jusqu'aux extrêmes frontières de l'ancien monde, 'les voir à l'œuvre, saisir leur manière de procéder dans l'organisation des Églises particulières, qu'ils
mit a^mler mi dodUe témoignage aussi prédeox qaiDcantestalfe
De Fan 314 i Fan 250, répiscopat n'ayant pa ^çndre d'accroissement, il fot fiicile de le prouver, la statistique surprenante obt^rae par les monum^its se référait natareHem^it au miliea da m^ siècle. A crtte date, en effet, la grande voix àB saint Cyprien se Êdsait ^itmidre en faiYenr des éiréqaes cs^oliqnes institaés^ disait-il, dafês Umtm les cités gauloises^ ce qo'a^ait, do reste attesté airant lai le grave Tertollien.
Saint Irénée, avec ses cmidles et les traditions de nos Eglises particolières, apparaissait dès lors soos nn jour tout nouveau. Loin d'être contraire à l'histoire, la fondation de nos Églises pendant la période apostolique, devenait une conséquence imposée par tous les monuments historiques, devant lesquels l'assertion inintelligente ou incomprise de Grégoire de Tours perdait toute valeur.
Tels sont les fruits recueillis par notre pénible et laborieuse exploration. Nous les léguons à Timpartialité de tous les hommes sérieux et instruits de notre temps.
Avant de clore cet épilogue, nous ne dissimulerons pas une objection que personne n*a encore posée, mais qui pourrait naître à la suite de notre thèse.
Est-il possible qu'on ait perdu le souvenir d'un si grand nombre de sièges épiscopaux qui existaient encore au milieu du iv*" siècle dans les Gaules?
La réponse est facile.
Jetons un regard sur l'empire romain, berceau du christianisme. Demandons à l'Asie Mineure la place des milliers de sièges épiscopaux qui faisaient sa gloire. Bien plus, qu'elle nous dise seulement où furent la plupart des cités ou des colonies dont elle était si fière. La Syrie, la Palestine, l'Arabie, l'Egypte, la Macédoine et la Grèce n'ont-elles pas perdu le souvenir du plus grand nombre de leurs municipes ? Si Ton prétend que le joug musulman a paralysé les mémoires comme les richesses matérielles, l'Italie, comme la Gaule, a surnagé à l'inondation des flots barbares. L'archéologie n'a-t-elle pas besoin de lui apprendre où s'élevaient telles cités aujourd'hui disparues? Cependant l'Italie a subi moins de cataclysmes que la Gaule.
Nous recomposons l'histoire du passé avec des fragments de monuments gisant épars dans les champs de l'hisloire ou de nos campagnes renouvelées (1). Où sont les six cent soixante sièges épiscopaux de l'Afrique? C'est à peine si dix ou douze noms de la géographie de cette province romaine peuvent être identifiés avec des localités modernes. Les autres demeurent indéterminés ,
(1) Les archéologues discuteni sur remplacement de Gabalum^(\u oicus Arisitensis^ de Voppidmn. Momaciacense, elc, ccrtainemenl sièges épiscopaux, comme nous Pavons vu. Ces exemples v.i beaucoup d*aulres prouvent que dans les Gaules, comme daus les autres provinces de Tempirc romain, on a perdu la trace d'un grand nombre de sièges épiscopaux.
malgré toutes les recherches de la science. Ne soyons donc pas étonnés, nous survivants de tant de naufrages, si nous ne retrouvons autour de nous que des épaves. Au lieu de nier les recherches du passé, efforçons-nous d'en faire profiter les trésors de rhistoire.
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concile de Séicucîe les réduit à un seul par chaque diocèse, 175-176. — Leur ordination est réservée à l'évoque de la cité, 176. — Divergence d'opinions sur le sens de cette clause, 177. — Vraie cause, 178. — Conclusion pratique : la multiplication des sièges épiscopaux s'arrête au milieu du iv» siècle, 178. — Décision du concile de Sardique, 179. Motif de cette décision, 180. — Ce qui la distingue des décrets portés par les conciles d'Orient sur le même sujet, 181. — Conséquences pratiques de cette décision, 181-182. — La jurisprudence de TÉglise devient défavorable aux évéques des pagi, 18â. — Ils disparaissent de ritalio, 183. — Les pontifes romains en interdisent la création, 182. — La Notilia civilatum devient le tableau cadastral olUciel de TÉglise, 182. — Décrétale du pape Innocent !««■, 183. — L'introduction des canons conciliaires de rOrient accentue la jurisprudence défavorable aux évâques ruraux, 183. — L'Afrique résiste, 183-184. — Mais saint Léon le Grand y envoie une décision célèbre, 184-186. — L'existence de sièges ruraux dénote une organisation hiérarchique ancienne dans 1 Église. Or la Gaule en possédait, 186-187. - Décret du concile de Biez, 187-188. — Deux vici pourvus d'évôques par Proculus, évéque de Marseille, 188-189. — Nice, 189-190. — Le vlcus Sciscianensis, 190-191. — Maguelonne, Carcassonne, EInc, 191. — L'erreur qui restreint aux seules cités le droit d*ôirc sièges épiscopaux n'est fondée que sur le Tome apocryphe (yAnaclet^ propagé par Hincmar de Reims, 101-192. — Carpentras, Vcnasque, 192. — Texte de saint Isidore de Sèville, 193-194. — En Occident, les chorévôques n'étaient généralement ordonnés que par un seul évoque, celui de la cité, 194. — Cet abus réprouvé par le concile d'Arles, 194-195 ; par saint Sirice et saint Innocent I«% 195. — Origine de cet abus, 195-196. — Prohibition de saint Léon le Grand, 196-197. — L'abus persiste aux vii« et VI ir siècles, 197-198. — Introduction dans les documents ofTiciels du mot chorévêque; Réponse du pape saint Zacharie, 198-199. — En France, conformément à l'antique usage, les évoques des pagi étaient appelés évêques et non pas chorévêques, 199. — Exemple de saint Mondry, 199-201. — Les archiprétres successeurs des chorévôques, 201. — Au vio siècle, les chorévôques appelés \Aïi\Ai archiprétres^ tantôt évéques, 201-202. — Les évoques du vicus Arisitensis, 200-202. Les évoques du vicus MomociacensiSj 202. — Les chorévôques transformés en vicaires généraux de l'évéquc de la cité, 203. — Les rois mérovingiens distribuent à leur gré les sièges ruraux, 203. — Exemple d'Austrapius, en Poitou, 204. — Protestations des évoques des cités, 204. — Réaction contre les chorévôques, sous les Carlovingiens, 205- 206. — Les conciles de Paris et de M eaux condamnent les ordinations faites par les chorévôques, 209. — Les théologiens de la cour font intervenir l'empereur dans cette question, 205-206. — Rôle violent joué par Hincmar de Reims, 206. — Raban Maur, défenseur des chorévôques, 206-207. — Réponse du pape saint Nicolas !«'' à saint Raoul de Bourges, favorable en principe aux chorévôques, 207-208. — r*eux-ci
Onissent par disparatlrc, 208-209. — Donc la Gaule .a possédé auUnt que les autres provinces des évoques ruraux, et partant, Tépiscopat gaulois a été surabondant avant le iv« siècle, 209-210.
CHAPITRE SEPTIÈME
l'épiscopat gaulois du quatrième au premier siècle.
g lef. — L'épiscopat gaulois dans les conciles du iv« siècle.
Il y avait un grand nombre d'évi^ques dans l'ouest de la Gaule à l'époque de Tordination de saint Martin, 211. — Les missions des \^t vi«. vii« et viiie siècles n'inûrmenl pas la surabondance de l'épiscopat avant l'invasion barbare, 212. — La présence de six cents évéques à Rimini, où ceux de la Gaule jouèrent le principal rdle« démontre la surabondance de Tépiscopat gaulois en 359, 212-214.-' La dédicace du livre de Synodisûc saint Hilaire appelle la mêmccon^ clusion,2U. — De même, les trenle-quatre évoques gaulois du concile de Sardique, 215. — Les Pères du iv« siècle insinuent la môm^ chose, 215-216. — Le concile d'Arles de Tan 314. Appréciation à(^ M. Tabbé Chevalier, 216-217. -— Ce qu'il y a de vrai dans le tableau di^ docte tourangeau, 217-218. — Historique sur les causes qui ont motiver la convocation de ce concile, 218-219. — Les évoques d'Afrique u' furent représentés que par un petit nombre de délégués, 219-220. — - Au contraire, l'épiscopat gaulois y forma la majorité relative, 220-221 . Et lo nombre des Pères y fui immense, 221-222. — Les listes de souscriptions sont donc très-incomplèles, 222-221. — L'auteur de la lisle qui nous a élé conservée a énuméré les évéques de son pays et ceux des métropoles civiles, 2i5. —Les métropolitains suppos-»ntdes sufTraganls qui, comme le prouve le vingtièine;canon du concile, étaient fort nombreux en 314. 225 226. — Saint Augustin parle du concile d'Arles comme d'un concile plénier et fort nombreux, 226-228. —D'après les plus anciens et les meilleurs manuscrits, il était composé de six cents évéques, 228-229. — Ce chiffre était inscrit dans les plus îinciens manuscrits de la Grande-Bretagne, 230-231. — Ce nombre ne doit pas paraître extraordinaire, 231-233.
§ II. — L'épiscopat gaulois pendant le iii« et le ii^ siècle.
Le grand nombre d'évéques en Gaule monumenté dans le concile d'Arles, remontait à une époque antérieure à l'an 250, 233. — L'Église, en effet, se maintient tout au plus, mais ne prospère pas au milieu des guerres civiles cl des invasions ennemies, 234. — Or la Gaule fut continuellement en proie à ce double fléau depuis l'an 25i jusqu'à l'an -280, 234-238. — Eusèbe et Lactance ont donc eu raison d'éerirc que la Religion chrciiennc éiait très-prospère en Gaule avant Constance Chlore, 238-239. — Saint Cyprien était loin d'exagérer en allirmant que chaque cité gauloise avait un évoque, 239-242. — Texte
HDaloguc de Tcrtullicn, 2-i2. — Saint Trénée parle dans le même sens, 242-244. — Réfulaiion des fausses interprétations données à ce texte de l'évéque de Lyon, 245-248. — Conciles dans les Gaules au ii« siècle, 2-49-2S1. — Argumentation sur ces conciles, 252-256.
g HT. — Les origines des Églises des Gaules.
Les Églises des Gaules remontent donc aux temps apostoliques, 256. — Après Eusèbe, les évoques du concile de Tours l'affirment, 257. — Commentaire *de ce témoignage, 258-250. — La part du monachisme dans la régénération du monde romain. 260-263. — La supplique adressée à saint Léon le Grand par dix-neuf ëvéques gaulois, prouve que la foi fut préchée dans les Gaules dés les temps apostoli(|ues«263.
— Digression sur Torigine des métropoles ecclésiastiques, 264-270. — Réfutation de la théorie du mouvement légendaire^ inventée par M. Tabbé Chevalier. 271. — La ville d'Arles n'ayant aucun droit civil à être métropole ecclésiastique, devait tirer cet honneur d'une autre source, 273. — Histoire du conflit entre les évéques d'Arles et de Vienne, 273-276. — Texte de la supplique des dix-neuf évéques, 277- 278. — Conséquence de ce documcnl, 279. — Réfutation des erreurs de MM. Chevalier et Bernard à ce sujet, 279-282. — Subterfuge des deux Trophime, 282-286. — Vrai sens de la supplique. 287. — Un dernier mol du texte d'Eusébe, 287. — La lettre de saint Clément à saint Jacques, 288-291. — Conclusions acquises par l'ensemble des textes produits dans celte première partie de notre thèse, 291-293.
CHAPITRE HUITIÈME
LES AUTORITÉS PRÉTENDUES HISTORIQUES ALLÉGUÉES PAR l'ÉCOLE
OnÉGORIEN^'E.
Réfutations des objections négatives, D^abord, si nos Églises avaient élé fondées par les Apôtres, elles seraient appelées apostoliques. 295. — Vraie défînilion d'une Église apostolique^ 293. — Si nos Églises étaient de fondation aposlolique, elles seraient antérieures à celle de Lyon, fondée par saint Pothin, 296. — Saint Pothin n'est probablement pas le fondateur de l'Église de Lyon, 297. — Le serait-il, <iue cela ne ferait pas objection, 298. — On objecte encore qu'il n'est pas croyable que tant de disciples du Christ et des Apôtres aient prêché en Gaule, ^8
— L'objection s'évanouit devant une vraie définition de la question, 298-299. — L'objection tirée du petit nombre de noms d'évôques marqués dans les catalogues pour les temps antérieurs k Constantin, prouve trop, et parlant ne prouve rien, 299. — Celle lacune a lieu pour les Églises du monde entier, 299-300. — Exemples pour TOrient, 300.
— Pour rilalie, 300-305. — Pour TAfriquc, 306. — 11 faut donc chercher en dehors de la cessation de l'épiscopat la solution de celle difficulté, 306. — Il faut la chercher dans la destruction des archives ecclésiastiques par Dèceel Dioclétien, 306-307 ; dans les invasions barbares, 308.
— Les diplyqucs ne contenaient pas la liste complète des évoques d'uuc Église, 309-310. — Preuve tirée des Actes du troisième concile œcuménique de Gonstanlinople, 310-312; du silence d'Eusèbe, 312-313. — Saint Grégoire de Tours, du reste, n'a jamais prétendu s'appuyer sur les diptyques, 3 13-3 U. — L*objection tirée du nombre des ordinations épiscopales faites par les premiers Papes n*a aucune valeur, 3Ï5-3I8.
— Réfutation des objections positives : !<> Les inscriptions tumulaires de la Gaule, Texte de M. Edmond Le Blant, 319-321. — Les principes, formulés par M. de Rossi sur les origines de l'épigraphie chrélienDC détruisent la théorie de M. Le Blant, 322-328. — Le grand nombre des païens persistant dans un pays» n'empêchait pas l'existence d'un nombreux épiscopat, comme on le voit pour l'Afrique, 329. — 2o LeteiU de Sulpice Sévère. Le vrai sens du texte en fait une arme contre les adversaires, 330-333. — Raisons qui expliquent pourquoi il n'y eut pas de persécutions générales dans les Gaules avant Maro-Anrèle, 333. — 3» Les Martyrologes. La vraie notion des martyrologes anciens fait évanouir l'objection, 335-336. — Quelle est l'autorité du Petit Romain et des autres, 336-337. — 4® Les textes apocryphes. M. Chevalier s'est maladroitement appuyé sur le faux Dorothée, 338-339. — ^ US Actes de saint Saturnin interprétés par saint Grégoire de Tours. — C'est l'argument fondamental des adversaires, 339. — Texte de Grégoire de Tours dans lequel est citée la légende de saint Saturnin, 340.
— On y voit manifestement que la chronologie de l'évoque de Tours n'est appuyée que sur Tautorité de la légende de saint Saturnin et sur la date insérée en tôte de celte légende; par conséquent sur ce qui, dans une légende, est le plus sujet à caution, 34i. — Étude de celle légende. Elle esl d'un seul cl même auteur, 3i2-34:^. — Il vivait au v« et même à la lin du v« siècle, 343-344, — La date y a élé insérée après coup, 34i-34ï. — Celle du manuscrit de Florence n'csl guère plus authentique, mais elle est plus conforme à Thisloire, 34o. — Celle qui porte Decio est en conlradiction formelle avec le coniexle, 346-350. — Saint Grégnir* de Tours n'a pas puisé à d'autres sources, 351-352. —Démontrée fausse pour saint Saturnin, la date Decio doit par là mémo élre rrjetèc pour les autres missionnaires énumérés dans le passage de l'hislorien des Francs, 353. — Il a été mieux inspiré en s'en tcnanl ailleurs aux termes de la tradition, 353-35i. — L'expression Disciple des Apôtres doit s'entendre dans le sens strict, 354-359. — Saint Grégoire de Tours n'est point en conlradiction avec lui-même, 359. — Conclusions de ce chapitre et de notre thèse, 360.
LES TRADITIONS PARTICULIÈRES DES ÉGLISES DB FRANCE
Le droit d'affirmer l'anliquilé d'une Église ne dépend pas de la conservation de SCS monumenls ; témoins les plus illustres Églises du monde, 3G3-364. — Vais autre esl la fondation d'une Église, autre son premier
évoque, 364. — Toutefois notre thèse générale confère le droit de passession à nos Églises, 3Ô5. — De plus, toutes les fois que les légendes sont graves et anciennes, et que le saint dont elles racontent la vie a tous les caractères d'un vrai fondateur d'Église, il doit en être considéré comme le premier évéque et de Tâge apostolique, jusqu'à preuve du contraire, 365-366. — Application de ce principe à saint Saturnin et à ses disciples, 366-367 ; — à saint Firmin d'Amiens, 367-371 ; — à saint Lucien de Beauvais et aux autres apôtres de la Gaule-Belgique, 371- 372. — Pourquoi les légendaires font mourir leurs héros sous Riclius Vanis, 372-373. — Exemples d^anachronismes dans les légendes, 373. — Remarque judicieuse de Tabbé Hilduin à cet égard, 374-375. — Conséquences pratiques de cette remarque, 375. — Si l'on ne rejette pas toutes les légendes des Apôtres de la Gaule, il faut reculer la prédication de ces derniers jusqu'à la période apostolique, 375-376. — Application de ce principe à saint Denis de Paris, 376-377. — Inutilité d'une mission extraordinaire en Gaule, au milieu du iii« siècle, 377.— Un mot sur les Églises de Trêves, de lUayenoe et de Metz, 378. — Saint Paul de Narbonne, 378-381. — Saint Martin de Limoges, 382-388. — Saint Eutrope de Saintes, 388. — Saint Ursin de Bourges, 388-389. — Les origines des Primaties et notamment du patriarcat de Bourges confirment l'antiquité de l'Église de cette ville. 389-399. — Défaut de science chronologique en saint Grégoire de Tours, 400. — Saint Austremoine, 401. — Saint Gatien de Tours, 401-4^5. — Saint Front de Périgueux, 406-408. — Saint Georges du Puy, 408. — Saint Crescent de Vienne, 408-414. — Saint Julien du Mans, 415.
Où l'on voit jusqu'en ses détails la voie suivie par l'auteur pour arriver à la conclusion de sa thèse, 417-430.
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