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Les évangiles synoptiques
Ce que Jésus a pensé de lui-même; quand et comment les disciples ont été amenés à le considérer comme le Messie ; dans quel rapport la conscience qu'il avait de sa mission se trouve avec le parti qu'il prend d'aller à Jérusalem, et le dénouement tragique de sa carrière : ce sont des problèmes que soulève la confession de Pierre et les instructions qui la suivent. On va voir qu'ils se sont déjà posés en quelque façon, le dernier surtout, devant les évangélistes, et que la réalité de l'histoire doit avoir été plus simple que leurs récits.
Marc, viii, 27. Et Jésus s'en alla avec ses disciples vers les villages de Césarée de Philippe ; et, sur le chemin, il interrogea ses disciples, leur disant : « Qui les hommes me disent-ils être ? »
28. Et ils lui répliquèrent, disant : « Jean le Baptiste. Et d'autres :
Elie. D'autres : un des
Matth. xvi, 13. Et Jésus, étant allé dans la région de Césarée de Philippe, interrogea ses disciples, disant :
«Qui les hommesdisentils qu'est le Fils de l'homme ? » 14. Et ils dirent : « Les uns :
Jean le Baptiste.
D'autres : Élie.
D'autres : Jérémie ou l'un des prophètes. » 15.
Luc, ix, 18. Et il advint, comme il était à prier en particulier, que ses disciples furent avec lui, et il les interrogea, disant : « Qui la foule me dit-elle être ? »
19. Et eux, répondant, dirent : « Jean le Baptiste. D'autres : Elie.
D'autres : Quelqu'un des prophètes anciens ressuscité. » 20. Et il
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prophètes. » 29. Et il 11 leur dit : « Et vous, leur dit : « Et vous, qui
leur demanda : « Et quimedites-vousêtre?» me dites-vous être? »
vous, qui me dites-vous 16. Et répondant, Et Pierre, répondant,
être ?» 30. Répondant, Simon-Pierre dit :« Tu dit : « Le Christ de
Pierre lui dit : « Tu es es le Christ, le Eils du Dieu. »
le Christ. » Dieu vivant. »
La ville de Panéas, au sud de l'Hermon, près des sources du Jourdain, avait été rebâtie par le tétrarque Philippe, qui lui avait donné le nom de Césarée en l'honneur de Tibère. Pour la distinguer de Césarée de Palestine, on l'appelait Césarée de Philippe. Cette ville était païenne. Hérode le Grand y avait érigé un temple de Rome et d'Auguste. Jésus, qui n'est pas allé à Tibériade, n'entra pas non plus à Césarée. On pourrait croire, d'après Marc l, qu'il est parti de Bethsaïde, et s'est avancé au nord, le long du Jourdain, jusqu'aux villages qui a voisinaient la ville de Philippe. Mais l'évangéliste ne le dit pas expressément, et il n'y a pas de lien entre l'histoire de l'aveugle et la confession de Pierre. Jésus peut être arrivé à Panéas en revenant du pays de Sidon 2, et c'est probablement ce qu'indiquait la source, avant les remaniements occasionnés par la combinaison des deux multiplications de pains, des deux disputes et des deux miracles qui les suivent.
Matthieu 3 indique aussi le terme du voyage, sans marquer le point de départ. Quant à Luc, que l'on retrouve en cet endroit, il omet entièrement la circonstance du voyage, en sorte qu'il semble placer la scène de la confession à Bethsaïde, où il a conduit Jésus pour la multiplication des pains 4. La simplification des récits ne va pas sans un certain embarras : Luc dit que Jésus priait à l'écart 5, ce qui paraît emprunté au préambule du miracle de la marche sur les eaux G, et il se trouve que les disciples sont avec lui. C'est peine
1. V. 27. xai ÈÇrjXOev 6 'Irpouç xflrt o\ p.a0T)Tat aùtou Et; ta; xwaaç Kataapta; tfjç <PiXi7r7:ou.
Cf. ix, 10; I
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6. Me. vi, 46. Noter que Luc (ix, 10) paraît avoir emprunté au v. 45 la mention de Bethsaïde.
inutile que de vouloir, au moyen de quelque conjecture, accorder cette donnée avec celle de Marc. Il est évident que le narrateur, ayant volontairement omis les faits qui suivent, dans le second Evangile, la première multiplication des pains, se souciant d'ailleurs assez peu de la précision géographique, et voulant rejoindre Marc, se pourvoit d'une entrée en matière imitée d'autres passages *., simple transition littéraire.
Dans ce voyage à l'étranger, qui précède son départ pour Jérusalem, Jésus est tout entier à ses disciples. Libre du côté du peuple en un pays où il ne prêche pas et où il n'est pas connu, il peut s'enquérir de leurs pensées et sonder leurs dispositions. Un jour, tout en marchant dans la campagne, il leur posa cette question : <( Qui dit-on que je suis - ? » Première demande qui est faite pour amener la suivante : « Et vous, qu'en dites-vous? » La question revêt, dans Matthieu, une forme assez singulière : « Qui les hommes disent-ils qu'est le Fils de l'homme 3 ? » L'évangéliste a voulu établir une antithèse entre le Fils de l'homme, dans l'interrogation de Jésus, et le Fils du Dieu vivant, dans la réponse de Simon- Pierre 4. Il tient à signifier que le Fils de l'homme est le Fils de Dieu, que l'humanité réelle du Sauveur est compatible avec sa divine origine. Antithèse instructive par rapport à la théologie de Matthieu, et à sa façon d'entendre le titre messianique de Fils de l'homme. Il est superflu d'observer que la question du Sauveur n'est pas dénuée de sens, parce que les disciples ne voyaient pas que Fils de l'homme était l'équivalent de Messie, et que Jésus voulait les en instruire 5. La comparaison des deux autres Synoptiques autorise à penser que Jésus n'a pas employé, en cette occasion, la formule « Fils de l'homme », pour se désigner lui-même.
Les disciples énumèrent diverses opinions qui avaient cours dans le peuple : suppositions lancées au hasard, non jugements réfléchis de personnes qui auraient apprécié, suivant examen, le Sauveur et son œuvre. Toutes ces opinions ont déjà été signalées
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dans une autre circonstance, lorsque le tétrarque Hérode entend parler des miracles de Jésus. Il est probable que Marc les reproduit ici, parce que sa rédaction est supportée par un document antérieur, l'équilibre du présent récit ayant été originairement fondé sur le contraste entre les erreurs du peuple et la vérité proclamée par Simon-Pierre, et sur le jeu de la double question. La répétition a été faite dans l'autre passage, pour introduire le récit de la mort de Jean-Baptiste, épisode étranger à l'Evangile et à la rédaction première des souvenirs évangéliques *. Matthieu cite Jérémie comme identifié par conjecture à Jésus, de la même façon qu'Elie. Les plus merveilleuses légendes s'étaient rattachées k son nom : c'est lui qui avait caché l'arche dans une caverne du mont Nébo, lorsque Jérusalem fut détruite par Nabuchodonosor 2. Il était naturel qu'on lui attribuât un rôle dans l'avènement du royaume céleste.
Jésus ne s'arrête pas à combattre des idées extravagantes qu'il sait n'être point partagées par ses disciples. Il leur demande ce qu'ils pensent eux-mêmes ; et Pierre, au nom de tous, répond : « Tu es le Christ. » Dans Marc 3, il ne dit rien de plus, et le& formes plus développées de la réponse, dans Matthieu et dans Luc, ont chance de n'être pas primitives. Luc dit : « le Christ de Dieu 4 », ce qui peut être une explication pour ses lecteurs, mais n'est pas une formule usuelle :>. Matthieu commente le titre de « Christ » par celui de « Fils du Dieu vivant 6 ». L'addition a l'avantage de faire ressortir la double nature du Sauveur, Fils de Dieu comme il est Fils de l'homme, et de donner à l'assertion toute la solennité qui convient avant que Jésus exalte Simon lui-même. Il fallait que Jésus fût dignement loué d'abord, pour ne pas sembler éclipsé par
1. Me. vi, 14-15; Le. ix, 7-8; I, 917-920. Noter, dans Me. 29, l'expression r tov panT'.rrrjv . Ordinairement (i, 4; vi, 14, 24; mais, 25, tou pama-cou) Marc écrit ô pajTTi'Çwv.
2. II Mach. ii, 1-12; cf. xv, 13-10. Me. 28. si; tov Tzpoff\zGw , et Mt. 14. é'va t. tz. pourraient signifier « un prophète », non un ancien prophète ressuscité, comme l'entend Le. 19 ( Wellhausen, Mt. 83). Cf. Me, vi, 15 ; I, 920. Ss. omet, la fin de Le. 29 : aXXot 8i oti 7i:(ooçtJty]s xtX.
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6. V. 16. au eI ô Xp'.tfTo; ô ulô; toù* Oeou tou Çwvto; (cf. xxvi, 63).
l'éloge donné à Pierre. Matthieu Ta bien senti, et il définit le Christ <le l'Église avant d'en venir à la pierre fondamentale de l'édifice ecclésiastique.
Marc et Luc sont moins préoccupés de la déclaration de Simon que de la leçon qui la suivra ; ils ne songent pas uniquement à faire valoir la foi des disciples, mais bien plutôt les préjugés dont ils sont encore imbus, et que l'annonce de la passion a pour objet de dissiper. Telle n'est pas cependant l'intention du récit considéré en lui-même, et l'anecdote a dû être racontée d'abord à la louange des disciples, et pour expliquer la décision que Jésus à prise de se présenter comme Messie à Jérusalem {. Ce qui suit fait prévoir l'insuccès de la tentative, et en termes convenus, non dans des paroles significatives qui porteraient la marque de leur auteur.
Dans Matthieu, la confession de Pierre a une importance capitale, parce qu'elle amène une parole de Jésus touchant l'organisation future de son Eglise, avec Simon-Pierre pour fondement et pour chef. Dans les deux autres Synoptiques, elle apparaît maintenant comme le point distinctif de deux périodes dans la formation à laquelle le Sauveur à soumis ses disciples. Par les miracles dont il les a rendus témoins, par les instructions qu'il leur a prodiguées, il les a instruits à voir en lui le Messie : c'est le résultat dont témoigne la confession de Simon. Désormais le Sauveur tâchera de leur faire comprendre une vérité qui, au premier abord, les étonnera, à savoir la part nécessaire de la souffrance et de la mort dans l'avènement du règne de Dieu; ce paraît être le but dernier de ses entretiens avec eux jusqu'au moment de son arrestation par les gendarmes du sanhédrin. Matthieu brise cette perspective, passablement artificielle, afin d'en ouvrir une autre, plus large, inspirée plutôt par le sentiment de la vitalité du christianisme que par un souci apologétique, et qui concerne l'avenir de l'Eglise, sa constitution et son droit. Pour lui, la confession de Simon est avant tout l'occasion que le Christ a choisie pour annoncer la fondation de son Eglise, désigner celui qui devait en être le conducteur, et définir les pouvoirs qui appartiendraient à cette Eglise dans son chef.
Matth. xvi, 17. Et répondant, Jésus lui dit : « Heureux es-tu, Simon Bariona, parce que ce n'est pas la chair ni le sang- qui t'ont révélé «ela, mais mon Père qui est aux cieux. » 18. Et moi, je te dis que tu es
Cf. W. Schmiedel, EB. II, 1887. J. Weiss, AE
Pierre, et que, sur celte pierre, je bâtirai mon Eglise ; et les portes de l'enfer ne prévaudront point contre elle. 19. Je te donnerai les clefs du royaume des cieux ; et ce que tu auras lié sur la terre sera lié dans les cieux, ce que tu auras délié sur la terre sera délié clans les cieux. »
Le nom donné à Pierre, Simon Bar-Iona [, c'est-à-dire « fils de Iona » ou Jonas, atteste encore, dans notre Evangile grec, par le maintien de la formule araméenné, qu'il vient de tradition primitive. Il n'est pas indifférent de noter que la même tradition, nonobstant une différence légère du vocable patronymique, se fait sentir dans l'appendice du quatrième Evangile 2, en un endroit où il s'agit également de la primauté de Simon sur le troupeau du Christ. Pour procéder à cette solennelle investiture, Jésus appelle l'apôtre de son nom propre, Simon, et de son nom complet, qui, selon l'usage oriental, comprend le nom du père, Simon, fils de Iona. Il le félicite de la grâce que le Père lui a faite en lui révélant son Fils. « La chair et le sang » signifient l'homme en général :{, qui ne saurait, par la seule force de sa nature, atteindre à l'intelligence des vérités salutaires. Ce n'est point par ce qu'il a entendu dire, ni même par les prodiges dont il a été témoin, que le fils de Iona est arrivé a la foi du Christ Fils de Dieu, mais par le don du Père qui est aux cieux, par l'influence de la lumière qui lui est venue d'en haut. Les signes visibles de la messianité faisaient encore défaut ' ; mais on peut douter que cette idée soit celle que l'évangéliste veut suggérer. De même qu'il a prêté sa christologie à Simon, il fait dire à l'apôtre par Jésus que cette connaissance extraordinaire et transcendante lui est venue de la seule source d'où elle pouvait venir, à savoir du Père, qui seul connaît le Fils, ainsi qu'il a été enseigné plus haut 5. Si l'on peut soupçonner Marc
1. V. 17. [xaxàpio; et, E'utov (îapuovâ, ot*. aàp£ za!. a^xa oox àjrszàXu^év <joi àXX' ô raTTj'p [ioj ô iv toî; oùpavoï;.
2. xxi, 15, 16, 17. Si';Atov 'Iwâvov. On admet généralement que 'Iwvâç est une abréviation de 'Iwàvriç (araméen N31TP). La variante tend à prouver que les deux Evangiles, bien que dépendant delà môme tradition, sont indépendants l'un de l'autre. Encore est-il qu'ils peuvent dépendre d'une source commune, et que Jean a pu choisir un nom connu, de préférence à la formule araméenné.
Holtzmann
5. Cf. xi, 27, en tenant compte de la variante, I, 910, où l'on peut être tenté de lire : xott w èàv [3ouXr]"cai (ô ra-rr[p) ir.oxaiktyxi, nul ne connaissant le Fils, si ce n'est le Père et ceux à qui le Père révèle qui est le Fils.
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d'avoir rabaissé au profit de Paul les apôtres galiléens, qui n'ont pas compris d'abord l'abrogation de la Loi, l'universalité de l'Evangile,, la haute signification de la mort du Christ, il semble que Matthieu veuille les relever dans la personne de Pierre, en montrant que celui-ci a été le premier à connaître Jésus autrement que selon la chair, et à pénétrer le secret de sa divine personnalité *.
Et de même que le Père a fait cette grâce à Simon, Jésus, le Fils de Dieu, lui annonce 2 en vue de quelle mission ce don lui a été attribué : « Et moi, je te dis que tues Pierre, et que sur cette pierre je bâtirai mon Eglise 3. » Le défaut d'harmonie que le changement de genre introduit dans le jeu de mots, en grec 4 et en latin \ n'existait pas en araméen, où le mot kéfa 6 demeurait invariable, comme Pierre en français. Simon a bien mérité le nom de Pierre par la solidité de la foi qu'il vient de manifester. Pierre il est, pierre il sera ; car c'est sur lui que doit reposer, comme sur un fondement, inébranlable, tout l'édifice de l'Eglise.
Il n'est vraiment pas nécessaire de prouver que les paroles de Jésus s'adressent à Simon, fils de Iona, qui doit être et qui a été la pierre fondamentale de l'Eglise, et qu'elles ne concernent pas exclusivement la foi de Simon, ou bien tous ceux qui pourraient avoir la même foi que lui ; bien moins encore la pierre peut-elle être ici le Christ lui-même. De telles interprétations ont pu être proposées par les anciens commentateurs en vue de l'application morale 7, et
4. On dirait que Mt. 17 a été conçu en vue de Gal. i, 12, 16 (cf. I Cor. xir, 3, II Con. v, 16), et que Ton emploie avec intention les mêmes termes que Paul. Et comme Paul avoue au même endroit (v. 13) qu'il a commencé par persécuter l'Église de Dieu, la situation de Pierre, fondement de l'Eglise, apparaît dans le jour le plus favorable.
2. La parole : « Et moi je te dis », ne se réfère pas au discours de Simon, comme si le Christ et l'apôtre faisaient échange de compliments (Maldonat, I, 323), mais à ce que le Père a déjà fait (B. Weiss, E. 101).
3. V. 18. xàyôj oi <soi Xlyto ort nb v. ïih^oi, xaî ItzI rayT*] ttJ ic£ro2 oîxaSotiifdw fioutt)v !>cy.À7i<j''av, za;. rcùXat â5oj oj wxxvr/ûsovv.v aùrrjç..
4. Le masculin Trirpo; se rencontre aussi en grec classique avec le sens de « pierre » et de « rocher »; mais l'évangéliste a pris le féminin conformément à l'usage commun. Une influence du latin n'est pas nécessaire pour expliquer cette particularité, mais elle n'est pas non plus impossible, car il n'est pas. certain que la rédaction dernière de Matthieu ait été faite en Orient.
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7. On les trouve dans les Pères, mais sans exclusion du sens historique. Cf.
relevées par l'exégèse protestante dans un intérêt polémique ; mais, si l'on veut en faire le sens historique de l'Evangile, ce ne sont plus que des distinctions subtiles et qui font violence au texte. Les paroles de Jésus visent le rôle de Pierre dans la fondation de l'Eglise, et l'on peut même dire qu'elles le supposent; elles ne sont pas conditionnelles, comme la suite le montre; bien que la foi en soit le point de départ, elles se rapportent moins à l'ordre de la foi qu'à Tordre de l'activité apostolique et du gouvernement ecclésiastique ; elles concernent donc le rôle personnel de Simon-Pierre, non la seule vérité qui a été proclamée par lui. Sans doute le fondement divin et invisible de l'Eglise est Jésus lui-même 1 ; mais l'Eglise n'a pas existé tant que Jésus a été sur la terre, et quand il a eu quitté ce monde, c'est Pierre qui a été le fondement visible de l'Eglise naissante, le principal témoin de la résurrection 2, l'agent principal de l'Evangile du Christ, le chef principal des groupes chrétiens qui ont formé les premières églises, et puis l'Eglise. Sans doute aussi les autres apôtres et tous les fidèles sont des pierres de l'édifice sacré, mais la pierre fondamentale, sur laquelle estassisela maison de Dieu, est celle que le Sauveur a établie, Simon-Pierre.
Le mot « église » ne se rencontre que deux fois dans l'Evangile : ici et dans un autre passage de Matthieu 3, qui est également en rapport avec la situation du christianisme primitif, non avec celle du royaume céleste pendant le ministère de Jésus. Ce n'est pas l'emploi d'un mot inusité ailleurs 4 qui constitue l'objection la plus forte contre l'authenticité de ces passages, mais l'idée même d'une société terrestre, qui n'est ni la communauté israélite ni le royaume des cieux, et qui se substitue pour ainsi dire à l'une et à l'autre. Jésus n'a jamais prêché que le royaume et 1 avènement prochain du royaume ; il n'a pas réglé formellement les conditions d'un établissement terrestre qui remplacerait l'économie judaïque en tant que préliminaire à l'avènement du royaume. On n'a pu
Schanz, Mt. 376. Citons seulement s. Jérôme (in h. loc.) : « Simoni qui credebat in petram Christum Pétri largitus est nomen. At secundum metaphoram petrae, recte dicetur ei : Aedificabo ecclesiam meara super te. »
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4. Dans les Septante, baûd\pia correspond aux mots 'inp et mjT, qui s'emploient pour désigner la communauté israélite.
parler d'église que quand l'Eglise a existé, c'est-à-dire après que, le judaïsme avant rejeté la prédication apostolique, les groupes chrétiens durent se constituer de plus en plus et définitivement en dehors de l'organisation religieuse d'Israël. Il y eut alors des communautés, des églises, dont la réunion idéale, on pourrait dire la raison commune, était l'Eglise. Paul dit l'Eglise de Dieu ', comme on disait le royaume de Dieu. C'est l'Eglise, en effet, qui est venue au lieu du royaume qu'on attendait, et l'idée de l'Église s'est substituée par la force des choses à l'idée du royaume. S'il avait parlé de l'Église, Jésus n'aurait pas plus dit « mon Eglise » qu'il ne disait « mon royaume » ; mais, au temps de Matthieu, et dans l'esprit de cet évangéliste, le Christ n'est plus seulement l'agent du royaume et le représentant de Dieu, il est entré pleinement dans la sphère de la divinité, il agit en Dieu, tout-puissant au ciel et sur la terre, souverain juge des vivants et morts, et ses fidèles lui rendent un culte divin, ils sont devenus son Église. Plein de signification, si on le remet dans son milieu d'origine, le discours que Matthieu prête au Sauveur n'aurait eu, à la date indiquée, aucun sens pour les apôtres. Que Jésus se soit voué à la formation de ses disciples afin de les associer à son œuvre, ce n'est pas encore l'Eglise ; car les apôtres n'avaient toujours à prêcher que le royaume, et ils n'avaient pas été chargés de l'organiser provisoirement dans une institution quelconque. Il est vrai seulement que Pierre et les apôtres ont pris dans la réalité de l'histoire une situation analogue à celle qui leur était promise dans le royaume espéré; tout en prêchant l'avènement du royaume et le retour de Jésus, ils ont institué l'Eglise et l'ont régie en vertu de la mission qui leur était donnée pour le royaume. Si l'évangéliste n'a pas uniquement en vue la personne de Simon- Pierre, ce n'est pas pour lui dénier le pouvoir qu'il a exercé dans l'Église, c'est parce qu'il est préoccupé du pouvoir même autant que de la personne. Il n'a pas songé aune influence, à une autorité, à une action qui devaient disparaître avec l'apôtre lui-même, et qui n'auraient plus été en son temps qu'un souvenir déjà lointain. Simon-Pierre n'est pas que le fondement historique de l'Eglise, il en est le fondement actuel et permanent; il vit encore, aux yeux de Matthieu, dans une puissance qui lie et délie, qui détient les clefs du royaume, et qui est l'autorité de l'Église elle-même, non pas
I Cor. x, 32 ; xi, 16, etc
sans doute son autorité diffuse, le régime particulier des communautés, mais une autorité générale et distincte, qui est aux autorités particulières ce que Simon-Pierre a été relativement aux disciples et à Paul lui-même. L'intérêt que l'évangéliste prend au chef des apôtres n'est pas seulement rétrospectif mais actuel; il n'a pour objet le passé que dans la mesure où le passé importe au présent; il atteste que Pierre vit encore quelque part. Une tradition de Pierre, qui importe à toute l'Eglise, subsiste dans l'Eglise. Les critiques qui voient dans ce passage de Matthieu le plus ancien témoignage des prétentions de l'Eglise romaine ' rencontrent l'interprétation catholique du texte.
L'Eglise dont parle Matthieu est celle qu'il connaît, dont il est, non seulement la primitive communauté apostolique. Cette Eglise a la solidité qui convient à un édifice bâti par la main de Dieu, et sur un fondement tel que Pierre 3. Les portes de l'enfer ne l'emporteront pas sur elle. Quelques interprètes modernes voient là une simple comparaison 3. L'enfer est conçu comme une sorte de forteresse souterraine dont lesportes ne peuvent être brisées, et ne laissent pas sortir ceux qui les ont une fois franchies. Les portes de l'enfer ne l'emporteraient pas sur l'Eglise, parce que l'Eglise est plus inébranlable encore que les portes du ténébreux séjour. Mais l'idée d'un succès qui doit échapper à la puissance infernale semble clairement indiquée 4. Les portes de l'enfer, c'est-à-dire la puissance de la mort, triomphent de tout ce qui passe sur la terre; elles se referment sur tous les hommes ■' et sur tous les empires de ce monde ; jamais pourtant elles ne se refermeront sur l'Eglise, parce que l'Eglise de Jésus ne meurt pas. L'enfer ne doit pas désigner ici, au moins directement, la puissance du mal, mais le royaume de la mort, suivant l'usage de l'Ancien Testament. L'Église vivra toujours ; elle ne changera que pour devenir le royaume glorieux du Christ, et elle est déjà le royaume des cieux. C'est pourquoi les portes de l'enfer ne la retiendront jamais captive derrière leurs éternels verrous. S'il s'agissait d'un combat entre l'enfer et l'Eglise,
Cf. Job, x, 20-22; Jon. ii
ce ne sont pas les portes, mais les puissances de l'enfer que l'on mettrait en cause ; car les portes infernales ne sont pas, comme celles des villes, le lieu des affaires et des tribunaux, elles ne peuvent figurer que l'inviolabilité de la mort. Cette inviolabilité n'existe pas pour les membres de l'Eglise, qui leur garantit la vie éternelle : c'est la mort qui sera vaincue '.
La fonction de Simon, figurée d'abord par la pierre fondamentale d'un édifice, l'est ensuite par les clefs ~, insigne du majordome ou intendant d'un palais3. Dans l'Apocalypse4, c'est Jésus luimême qui porte la clef de David, parce qu'il a seul pouvoir d'ouvrir et de fermer, étant le grand maître du royaume de Dieu. Il y a lieu de faire pour les clefs du royaume la même distinction que pour le fondement de l'Eglise. Pierre exercera visiblement sur la terre, au nom et par la volonté du Maître invisible, le pouvoir des clefs. Le Sauveur ne fait ici que le lui promettre, et, nonobstant l'emploi du mot royaume, il s'agit de l'Eglise, en tant que les membres de l'Eglise sont candidats nés au royaume des cieux, et admis déjà au festin céleste qui se prépare. Les clefs figurent l'autorité du majordome, dont l'acte le plus apparent est de surveiller, d'accorder ou de refuser l'accès de la demeure royale. Elles représentent donc ici la faculté de recevoir dans l'Eglise ceux qui veulent y entrer, et d'en exclure les perturbateurs, mais elles signifient aussi, d'une manière générale, tout l'exercice de l'autorité ecclésiastique en ce qui regarde le traitement des personnes.
La définition de ce pouvoir est assez vague, parce que l'exercice n'en était pas encore exactement spécifié. En un sens, il appartient aux autres apôtres, c'est-à-dire à l'Église elle-même dans ses chefs. Mais il en est du pouvoir des clefs comme du pouvoir de lier et de délier, que Matthieu attribuera plus tard à tous les disciples •'. Ces pouvoirs sont d une certaine façon dans tous les disciples, qui, pour l'évangéliste, ne figurent pas la masse des fidèles, mais leurs chefs, l'Eglise n'exerçant pas directement, comme collectivité, les pouvoirs
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dont il s'agit, mais seulement par ceux qui la conduisent, les surveillants et anciens, en qui Matthieu reconnaît certainement les successeurs ou tout au moins les délégués des apôtres ; et ils sont spécialement dans Simon, parce que Simon est Pierre, et en tant qu'un centre principal d'autorité existe dans l'Eglise, présidant à l'ordre et à la vie de cette institution. Il serait également arbitraire de soutenir, en partant de ces textes, que Matthieu ne connaît pas dans l'Eglise d'autre autorité que celle de Pierre, ou de prétendre, malgré les textes, qu'il n'attribue à Pierre aucune autorité qui n'appartienne au même titre à tous les autres apôtres. Les Douze, c'est-à-dire les présidents des différentes communautés, ont les mêmes pouvoirs; mais Pierre seul, c'est-à-dire les présidents de la communauté qui représente la tradition de Pierre, les possède à titre de chef, par une sorte d'épiscopat universel.
Au pouvoir des clefs se rattache celui de lier et de délier, avec l'autorité de Dieu, en sorte que tout ce que Pierre liera ou déliera sur la terre, sera censé lié ou délié dans le ciel *, c'est-à-dire ratifié et résolu par Dieu même 2. Comme le pouvoir des clefs vise directement les personnes, le pouvoir de lier et de délier se rapporte directement aux choses. Lier et délier 3 signifient, en langage rabbinique, défendre et permettre, et se disent des décisions formulées par les docteurs dans l'interprétation de la Loi. Ainsi l'école de Hillel « déliait » beaucoup de choses que celle de Shammaï « liait 4 ». Une explication plus large de cette formule est réclamée par le contexte. Les décisions de Pierre ne sont pas des opinions de casuiste, des interprétations scolastiques d'un texte légal, mais de véritables règles et des lois. On pourrait presque déjà parler d'autorité principale en matière de canons, mais surtout pour ce qui concerne la discipline de l'Eglise et notamment la rémission des péchés 5. Simon Pierre est donc la première autorité apostolique en ce qui regarde la foi, puisque le Père lui a de préférence révélé le mystère
1. V. 19. xai o èàv StJctïjç inl ir}; y7j; ïazx'. ososjxivov Iv toï; oùpavoïç, xal o làv Xuarj; lr.\ xfjç -fii ïatat XïXu|i.ivov iv toïç oûpjcvoïç.
2. Dalman, I, 174. Ce n'est pas l'idée rabbinique du sanhédrin céleste ratifiant les décisions du sanhédrin terrestre touchant l'application de la Loi.
Hoi-tzmann, 2o
5. Cf. Jn. xx, 23. Le sens de Mt. 19 est déterminé par xvm, 18, où il s'agit ■de discipline ecclésiastique et de pardon.
du Fils ; en ce qui regarde le gouvernement des communautés, puisque le Christ lui a confié les clefs du royaume ; en ce qui regarde la discipline ecclésiastique, puisqu'il a le pouvoir de lier et de délier. Ce n'est pas sans cause que la tradition catholique a fondé sur ce texte le dogme de la primauté romaine. La conscience de cette primauté inspire tout le développement de Matthieu, qui n'a pas eu seulement en vue la personne historique de Simon, mais aussi la succession traditionnelle de Simon-Pierre.
Le passage entier se présente comme une enclave dans le récit de Marc J, où il a été importé d'ailleurs, soit que l'évangéliste ait lui-même interprété la tradition ecclésiastique touchant la mission du prince des apôtres^ soit que l'interprétation lui ait été fournie ou suggérée par un document écrit ou quelque souvenir évangélique. On a sans doute contesté à tort que le morceau soit d'un seul jet 2, mais il doit appartenir à une couche secondaire, probablement à la dernière couche du travail rédactionnel d'où est sorti le premier Évangile. Son contenu et son caractère d'évidente interpolation dans le récit de Marc ne permettent pas d'y reconnaître un
Mt. 20 rejoint 16, sans égard à
2. Les témoignages recueillis par A. Resch (II, 185-196) ne prouvent nullement que le v. 18 ait été ajouté après coup. Justin, Tryph. 100 : xai yào utov 6eou Xpiaro'v, zaïà Trjv tou 7tarpo; aytou <x7i:oxàXu({/iv l^iyvovra aùtov, Iva twv [/.aOr^wv aùtou, Stjxtova Tipotspov xocXoujaevov ir.wtôy.txvz IIÉTpov, se réfère à Mt. 17 et 18. La citation cTEpiirem (Ev. conc. Môsinger, c. 14, p. 153) : « Beatus es Simon, et portae inferi te non vincent, id est, quod non destruetur fides », est visiblement écourtée, et témoigne d'autant moins contre la présence du v. 18 dans le Diatessaron de Tatien, qu'on lit ailleurs (p. 154) : « Tu es petra, illa petra quam erexit ut Satanas in eam offenderet »; et dans d'autres écrits du même Père (Ovehbeck, 352) : « les portes de l'enfer ne pourront la vaincre »; (Lamy, 1,267) « Je te donnerai les clefs des portes ». On ne peut, sans renverser les lois de la critique, voir dans des formules comme celle-ci : uTspsàv rcÉtpav ovra j^e ds[j.é~ Xiov 2xxX7)Tt'a? (Hom. clern. XVII, 19), la première ébauche et non l'écho de Mt. 18. L'accumulation de métaphores disparates ne prouve pas que ces métaphores aient été introduites l'une après l'autre dans l'Évangile. On peut dire qu'elles ont été prises de divers côtés, non qu'elles représentent deux explications du nom de Pierre (Wernle, 135), l'une personnelle (promesse de vivre jusqu'à la parousie ?), l'autre ecclésiastique (fondement de l'Église). Il importe peu que le v. 19 semble répétition de xvm, 18, l'un n'étant pas plus primitif que l'autre, et les deux correspondant aux préoccupations ecclésiastiques de l'évangéliste, auquel sans doute ils sont également dus.
discours authentique de Jésus. Il n'en traduit pas moins des faits très réels de l'histoire évangélique et apostolique.
L'explication du nom de Pierre a été placée ici par Matthieu pour servir d'introduction aux prérogatives du prince des apôtres. Selon Marc ', le surnom aurait été donné à l'occasion du choix des Douze, et non auparavant, comme paraît le supposer Matthieu 2. En toute hypothèse, Matthieu n'a fait qu'amplifier la signification originelle du surnom qui s'était appliqué au premier des fidèles et au premier des apôtres. Relativement au premier des fidèles, il pourrait n'éveliler d'autre idée que celle de la priorité dans la foi ; par rapport au premier des apôtres, le choix des Douze ayant été simultané 3, il marque une certaine prééminence. Et quand même cette prééminence n'aurait pas été indiquée dans le nom, elle l'était dans la situation que Jésus a faite à Pierre, et que Pierre a gardée en tête du collège apostolique. L'attitude de Paul à l'égard de Pierre, et son langage dans l'Epitre aux Galates prouvent simplement que la primauté de Simon ne se présentait pas et n'était pas considérée comme un pouvoir de domination ; mais le témoignage même de Paul atteste que Simon Pierre était le chef du service évangélique, l'homme avec lequel il fallait se concerter, sous peine de travailler en vain 4. C'est autour de Pierre que s'était reformé le collège apostolique, c'est lui qui avait eu la première apparition du Sauveur ressuscité 5 ; son investiture définitive date de cette circonstance. Et n'est-il pas vrai que celui qui a cru le premier à la résurrection du Christ a posé la pierre fondamentale du christianisme ?
Les paroles solennelles de Jésus à Pierre seraient mieux dans la
2. iv, 18, qui permettrait même de penser que le surnom de Pierre était acquis à Simon quand il rencontra Jésus pour la première fois. Quoiqu'il en soit, Matthieu attribue à Jésus l'explication, non le choix du surnom.
Cf. Me. m, 13-19; I
4. Cf. Gal. i, 18; ii, 2. La mention de Jacques avant Pierre, dans Gal. ii, 9, correspond à une situation de fait, Jacques, bien qu'il ne fût pas apôtre, étant à la tête de la communauté de Jérusalem, tandis que Pierre allait prêcher au dehors; Paul a de plus une raison spéciale de le nommer d'abord, parce que son prestige de frère du Seigneur, et surtout sa qualité de chef des judaïsants rendaient plus significative son adhésion au pacte conclu avec l'apôtre des Gentils. Dans Gal. i, 12-19, Pierre est visiblement désigné comme tenant le premier rang parmi les apôtres, la position de Jacques étant exceptionnelle.
Cf. supr. p. 8, n
bouche du Christ glorieux, comme l'injonction : « Pais mes agneaux, pais mes brebis », au dernier chapitre du quatrième Evangile1. Il n'est pas téméraire de penser qu'elles avaient été conçues d'abord dans cette relation avec la vie ressuscitée de Jésus, et que l'évangéliste, sous l'influence du motif qui Ta fait se borner au récit d'une seule apparition, les aura anticipées, plus ou moins consciemment, en les modifiant, comme il paraît avoir anticipé et modifié l'incident de Pierre se jetant de la barque dans la mer pour rejoindre le Christ 2. Matthieu réunit ensemble et idéalise les souvenirs de l'Evangile et de l'âge apostolique ; il les voit et les interprète à la lumière du présent ; il fait parler Pierre et Jésus de telle façon qu'on entende bien quelle est la tradition de Pierre et ce qu'elle vaut.
Marc, vin, 30. Et il leur défendit sévèrement de parler ainsi de lui à personne. 31. Et il commença à leur enseigner que le Fils de l'homme devait beaucoup souffrir, être rejeté par les anciens, les chefs des prêtres et les scribes, être mis à mort, et après trois jours ressusciter.
Mattii. xvi, 20. Alors il défendit à ses disciples de dire à personne qu'il était le Christ. 21. Depuis lors Jésus commença à montrer à ses disciples qu'il devait s'en aller à Jérusalem, souffrir beauconp de la part des anciens, des chefs des prêtres et des scribes, être mis à mort, et le troisième jour ressusciter.
Luc, ix, 21. Et lui, leur parlant sévèremen, (leur) défendit de dire cela à personne, 22. disant que le Fils de l'homme devait beaucoup souffrir, être rejeté par les anciens, les chefs des prêtres et les scribes, être mis à mort, et le troisième jour ressusciter.
La défense de dire à personne que Jésus est le Christ se réfère à la déclaration de Simon, et a dû la suivre immédiatement, dans la réalité, comme elle la suit dans le récit de Marc et dans Luc. Par suite de l'intercalation qu'il a pratiquée, Matthieu est obligé de modifier la formule de Marc et de mentionner l'objet de la défense 3 ; mais l'artifice de sa combinaison ne laisse pas d'être sensible.
Cf. I
3. V. 20. î'va [jltjSïvI eïnwaiv oti aùxo; Isttv ô Xp'.stoç, se réfère plutôt à Me. 29, •qu'à Mt. 16.
La suite du récit invite k penser que la foi des disciples n'était pas suffisamment éclairée, puisque le Sauveur ne semble leur parler de son avenir que pour les mettre en garde contre les illusions courantes du temps et du milieu où leur vocation les a pris. Mais ces instructions ne se présentent pas dans les mêmes conditions que l'anecdote précédente. L'anecdote, circonstances et conclusions, a le caractère d'un souvenir historique précis ; elle est complète en elle-même et n'est pas à interpréter par son contexte. Les instructions de Jésus sur sa passion et sa résurrection ne s'annoncent pas comme un trait particulier et circonstancié de la vie de Jésus ; elles sont visiblement dominées par une double préoccupation théologique et apologétique, à savoir, montrer que le Christ avait prévu sa fin, et que les apôtres avaient été fort lents à comprendre le mystère de sa mort et de sa résurrection ; elles semblent donc se rattacher à la thèse favorite du second Evangile sur l'inintelligence des apôtres ; par conséquent, si elles ne sont pas à expliquer indépendamment de l'anecdote qu'elles sont destinées à compléter, l'anecdote, au point de vue historique, n'est pas à interpréter d'après ce commentaire. L'évangéliste a voulu faire entendre que la foi des apôtres galiléens était encore imparfaite t monobstant la confession de Pierre. La tradition primitive ne savait pas que telle eût été la pensée de Jésus, elle était persuadée plutôt que la foi des disciples avait réjoui le cœur du Maître, mais elle savait aussi que Jésus avait interdit provisoirement aux apôtres la profession publique de leur foi.
La recommandation du silence ne doit pas faire suspecter aussi l'historicité de l'anecdote, puisqu'il est aisé de voir les raisons de cette réserve, et que la foi des disciples est tout aussi conforme aux vraisemblances historiques que l'attitude du Sauveur lui-même. Les apôtres avaient eu d'abord foi à la parole de Jésus, et s'étaient attachés à lui comme au prophète du royaume ; mais ils n'avaient sans doute pas tardé à s'apercevoir que Jésus était bien plus qu'un prophète. L'autorité avec laquelle il parlait, ses miracles et la situation qu'il prenait à l'égard du royaume, dont il devenait l'agent et l'arbitre, plus encore que le prédicateur, leur avait suggéré que leur Maître était le Messie annoncé. Il est impossible de dire depuis combien de temps cette persuasion s'était emparée de leur esprit : ce fut sans doute un peu avant le départ de Jésus pour la Judée, et l'on ne doit pas supposer non plus un grand intervalle entre le
moment où leur opinion fut définitivement arrêtée sur ce point, et •celui où elle s'exprima par la bouche de Pierre. Ni l'intention du récit, ni la vraisemblance n'invitent à croire que la foi des disciples aurait été longtemps muette, bien que déjà entièrement fixée- Mais c'est chose remarquable que Jésus ait laissé ainsi se former une telle foi, sans la demander d'abord à ceux qui étaient les compagnons de son ministère. Une si grande réserve ne peut guère s'expliquer uniquement par la raison de sagesse pédagogique ; il faut, ou que Jésus lui-même ne se soit pas dès l'abord considéré comme le Messie, ou qu'il se soit tu parce que son idée du Messie était celle du Messie glorieux, qui n'était pas réalisée en lui pendant qu'il annonçait le royaume. Les deux hypothèses ne sont pas inconciliables, et elles se confondent même dans une certaine mesure. La première néanmoins, en tant qu'elle serait exclusive de la seconde est purement gratuite, et la seconde suffit à expliquer l'attitude du Sauveur. Elle permet d'attribuer au silence que Jésus «'impose, et qu'il impose à son entourage, un autre motif que celui de la prudence à l'égard des autorités politiques, faciles à inquiéter, et des masses populaires, faciles à soulever. La prétention messianique aurait été en contradiction avec le rôle préliminaire que Jésus remplissait d'abord. Il convient aussi de se rappeler que le ministère de Jésus n'a pas duré longtemps, et qu'il ne faut pas mettre des années mais seulement des mois entre ses débuts et la confession de Pierre.
On peut soupçonner que la foi de ses disciples encouragea le Sauveur dans la tentative qu'il fit bientôt après sur Jérusalem. Dans la perspective de la narration évangélique, la confession de Simon s'oppose à la déclaration de Jésus touchant son avenir comme une connaissance imparfaite à une connaissance parfaite, à laquelle les disciples, nonobstant les instructions formelles du Christ, ne sont parvenus cependant qu'après l'événement. Le caractère conventionnel de cet arrangement est d'autant plus reconnaissable que les évangélistes n'ont pas à citer les paroles que Jésus aurait dites pour annoncer sa mort et sa résurrection ; ils se contentent d'affirmer que Jésus a prédit l'une et l'autre, et leur assertion se formule uniquement d'après les faits accomplis '. En réalité, les
1. Mt. 21, fait même annoncer le départ pour Jérusalem, que Marc et Luc sous-entendent; mais Luc s'accorde avec Matthieu pour corriger Me. 31, [xztà. A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 2
apôtres ont été surpris par la mort du Christ, et ils ont été surpris ensuite par sa résurrection. Il serait inconcevable que les événements les eussent trouvés ainsi au dépourvu, si Jésus en avait parlé aussi clairement et instamment que le font entendre nos récits. La veille de sa mort, Jésus n'a pas annoncé en termes exprès sa résurrection, et il en a encore moins fixé la date ; il a fait entrevoir seulement à ses disciples qu'il se retrouverait bientôt avec eux dans le royaume de Dieu { ; il leur annonçait donc son prochain avènement, malgré la mort, s'il devait la subir, et la résurrection était sous-entendue dans l'hypothèse de la mort, comme condition de la parousie.
C'est d'après ce témoignage qu'il faut juger les indications générales et apologétiques des évangélistes. Jésus n'a jamais parlé plus clairement de sa fin et de son avenir éternel que dans la dernière cène. En cette occasion, il ne prédit pas ce qui doit arriver : il parle de sa mort comme éventuellement imminente, parce qu'il la voit ainsi telle, et de son avènement dans le royaume, parce que telle est sa suprême espérance selon la loi de sa vocation. Dans les prédictions réitérées qu'il est censé avoir faites auparavant, la tradition a introduit une rigueur qu'elles n'ont pu avoir ; il est probable aussi qu'elle les a anticipées. Quoi qu'il en soit, le rapport des prévisions du Christ avec la confession de Pierre apparaît comme idéal et non comme chronologique ; c'est alfaire de rédaction et non d'histoire. Le véritable caractère de ce rapport est encore sensible dans la rédaction de Marc, où la liaison est assez flottante et trahit la superposition de la théologie au fait ; il est déjà eil'acé dans
Tpsï; îijxËpa; (Ss. « le troisième jour »), en ttj tpfci] r,;xipa, qui est plus exact. D (avec plusieurs mss. lai.) a dans Mt. [xs-k splîî rj;jL=paî, clans Le. u.£0'r)jx£pa; xpsïç /de même Ss.), ce qu'on explique par l'influence de Marc; mais il se pourrait aussi que la correction ne fût pas primitive dans les deux autres Synoptiques. Pour être moins précise, la formule de Marc ne paraît pas signifier autre chose que l'autre ; si elle a été influencée par Os. vi, 2, il ne s'ensuit pas qu'elle désigne un espace de temps très court (B. Weiss, E. 221), non un terme fixe. Elle accuserait plutôt une variante dans le schéma de la résurrection (cf. Mt. xii, 40), quoique les deux formules puissent être équivalentes (Weli.hausen, Me. 71). àîzoÔox'.aaaOfjvai kcô tc&v JïpwfJut^pwv xtX. est en rapport avec Ps. cxvin, 22, ou mieux avec Me. xn, 10-11; les deux passages ont chance d'appartenir à la même couche rédactionnelle. Matthieu n'a pas vu ce rapport et impute directement au sanhédrin la passion de Jésus. 1. Cf. Me. xiv, 25.
Matthieu, qui précise l'indication de temps; il n'est plus reconnaissable dans Luc, qui associe dans la même phrase la défense de dire que Jésus est le Messie, et la révélation de son avenir. On observera que la désignation de Jésus comme « Fils de l'homme » devient maintenant fréquente, même régulière, on peut dire systématique ; elle est visiblement coordonnée à la conception du Christ mort et ressuscité, du Christ de la foi, qui est anticipée par Marc, et après lui par les deux autres Synoptiques, dans l'histoire de Jésus.
Marc, viii, 32. Et il disait cela Matth. xvi, 22. Et le prenant à
ouvertement. Et le prenant à part, part, Pierre se mit à le répriman-
Pierre se mit à le réprimander. 33. der, disant : « Dieu t'en préserve,
Et lui, s'étant retourné et voyant Seigneur! cela ne t'arrivera pas. »
les disciples, réprimanda Pierre et 23. Et lui, se retournant, dit à
dit : « Va derrière moi, Satan, Pierre : « Va derrière moi, Satan;
parce que tu n'as pas le sens de ce tu m'es scandale, parce que .tu n'as
qui est de Dieu, mais (seulement) pas le sens de ce qui est de Dieu,
de ce qui est des hommes. » mais (seulement) de ce qui est des
hommes. »
Luc a omis cet incident, parce qu'il lui a semblé peu honorable pour l'apôtre, et d'importance secondaire. Du troisième Évangile et du second le plus paulinien n'est pas celui qu'on pense. La mise en scène de Marc est passablement contradictoire. Jésus vient de défendre à ses apôtres de le dire Messie, et lui-même est supposé se donner pour tel en public, non seulement par le titre de Fils de l'homme qu'il s'attribue, mais par la définition précise de son avenir messianique. Il est inutile de chicaner sur le sens du mot « ouvertement » 1, comme s'il s'appliquait à la manière de dire 2 et non à l'auditoire. La suite montre que l'évangéliste sup-
1. V. 32. v.<x\ rappïjTÎa tôv Xdyov i\6Xii. La « parole » n'est pas l'Évangile, mais le discours précédent. Lat. k : « et cum fiducia sermonem loqui », et Ss. rattachent ce membre de phrase au v. 31. De cette curieuse variante Merx II, n, 85, déduit que Jésus ne s'est déclaré Messie qu'après sa mort.
2. B. Weiss, E. 221. La liberté du discours est visée directement; mais elle s'entend par rapport à un auditoire étranger. Si l'on n'avait en vue que la clarté des paroles (Schanz, Mk., 281), la remarque était superflue; et il n'y avait pour Jésus aucune audace à parler ainsi devant les disciples. C'est à cause de la foule que Pierre prend Jésus à l'écart, puisque les autres apôtres le suivent et partagent ses sentiments.
pose une foule présente ; Pierre tire Jésus à part pour lui reprocher l'inconséquence de son discours, dont le prince des apôtres est censé ne pas comprendre la haute signification providentielle, c'est-àdire qu'il ne perçoit pas d'avance, comme Paul l'a perçue plus tard, l'importance essentielle de la mort et de la résurrection du Christ dans l'économie du salut ; Jésus se dégage, voit les apôtres qui l'observent, apostrophe la foule, dont l'attention s'est un moment détournée par le fait de Simon, et prononce une nouvelle déclaration messianique, moyennant une sentence traditionnelle que Marc adapte à cet effet.
Ainsi l'évangéliste n'a pas seulement introduit une conception nouvelle à côté de l'anecdote de la confession messianique; il a brisé le cadre de celle-ci, sans tenir compte de ce que Jésus était seul avec ses disciples aux environs de Césarée de Philippe, et qu'il ne pouvait pas y avoir de foule autour d'eux. L'annonce de la passion et la remontrance à Pierre sont donc dans un cadre fictif : la remontrance n'est pas mieux garantie historiquement que la prédiction qui l'occasionne, et que le cadre où elle est placée elle se rattache à la thèse de Marc sur l'inintelligence des apôtres; Tout le développement qui suit la déclaration messianique a le caractère adventice et irréel des passages déjà rencontrés qui font valoir la même idée. Dans la source où la confession de Pierre a été racontée d'abord, après la recommandation du silence, on ne lisait ni l'annonce de la passion, ni le blâme de l'apôtre, ni le discours au peuple, mais, très probablement, la parole qui vient maintenant après le discours, et qui, faisant abstraction de tout ce qui a été dit sur la passion et la résurrection, promet l'avènement prochain du règne de Dieu * .
C'est peut-être pour éviter la contradiction, et par un certain sentiment de la vraisemblance, que Matthieu supprime les indications de Marc touchant la présence de la foule. 11 n'a pas vu que les paroles : « Ce n'est pas la chair et le sang qui t'ont révélé cela, mais mon Père qui est aux cieux », juraient singulièrement à côté de : « Tu n'as pas le sens des choses divines, mais seulement celui des choses humaines »; ou bien, s'il a pensé qu'elles corrigeaient le blâme, il n'a pas mesuré toute la portée de celui-ci. Dans les deux Evangiles, Pierre est censé ne pas vouloir que le Christ
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meure, quand même ce serait pour ressusciter. Marc ne rapporte pas plus le discours de Pierre que celui de Jésus, mais Matthieu prête à l'apôtre quelques paroles 1 qui sont dans le sens de la démarche indiquée par le second Evangile. Il ajoute aussi, par manière d'explication, à la réplique 2 très vive du Sauveur : « tu m'es scandale 3 ». Pierre se faisait tentateur, et c'est pourquoi il est qualifié de Satan. Matthieu n'a pas senti combien était fâcheuse l'antithèse qu'il crée, sans le vouloir, entre la pierre d'achoppement et la pierre fondamentale de l'Eglise 4.
Mais cette véhémente épithète, qui assimile Pierre au démon de la grande tentation 5, est moins significative que la suite du discours. La morale de l'incident est que Simon-Pierre jugeait en homme, c'est-à-dire comme la masse des Juifs, de ce que devait être le rôle du Messie, et qu'il n'avait pas le sens des choses divines, c'est à-dire que la signification providentielle de la mort du Christ et de sa résurrection lui échappait. Cette opposition de la sagesse humaine à la sagesse divine, par rapport à la mission du Christ, est conforme à l'esprit de Paul G ; on chercherait vainement ailleurs dans l'Evangile une pareille antithèse entre l'idée commune du Messie et l'idéal poursuivi par Jésus. La différence existait dans la réalité, mais la formule n'en a été trouvée qu'après coup.
Marc, viii, 34. Et Matth. xvi, 24. Alors Luc, ix, 23. Et il dit
appelant la foule avec Jésus dit à ses disci- à tous : « Si quelqu'un
ses disciples, il leur pies : « Si quelqu'un veut marcher après
dit : « Si quelqu'un veut marcher derrière moi, qu'il renonce à
veut marcher derrière moi, qu'il renonce à lui-même, qu'il se
moi, qu'il renonce à lui-même, qu'il se charge de sa croix tous
lui-même, qu'il se charge de sa croix, et les jours, et qu'il me
1. V. 22. fXstô; <joti xiipts "où fjù] Ircâu crot toO'to. Ss. et trois mss. lat. ont aussi cette admonestation de Pierre dans Me. 29.
2. Me. 33. Û7tay£ orctaco piou, aaxava, on où çpovsïç xà xou Geou àXXi xà xwv àv9pai7«ov.
3. V. 23. S^a-fS ojc'aw (jlou, aaxava, axâvàaXov v. èjxou, ô'xi où «ppovsï; xxX. (cf. xm, 41; Is. vin, 14). Rencontre involontaire avec I Cor. i, 23.
Cf. Me. i, 13; Mt. iv, 10; I
6. Cf. Rom. vin. 5; I Cor. i, 17-25. Le verbe çpovsïv, familier à Paul, ne se rencontre qu'ici dans les Évangiles. Me. vin, 31-33, n'est pas sans analogie avec Gal. ii, 11-21, et pourrait en dépendre en quelque façon.
charge de sa croix, et qu'il me suive. 25. Car suive. 24. Car celui
qu'il me suive. 35. Car celui qui voudra sauver qui voudra sauver sa
celui qui voudra sau- sa vie la perdra ; et ce- vie la perdra ; et celui
ver sa vie la perdra; et lui qui perdra sa vie à qui aura perdu sa vie
celui qui perdra sa vie cause de moi, la retrou- à cause de moi, celui-là
à cause de moi et de vera. 26. Car que ser- la sauvera. 25. Car que
l'Évangile, la sauvera, vira-t-il à l'homme de sert à l'homme de ga-
Car que sert à gagner le monde en- gner le monde entier
l'homme de gagner le tier, et de perdre sa s'il se ruine ou se perd
monde entier, et de vie? Ou bien qu'est-ce lui-même? 26. Car si
perdre sa vie ? 37. Car que l'homme offrira quelqu'un a honte de
qu'est-ce que l'homme comme équivalent de moi et de mes paroles,
peut donner comme sa vie? 27. Car le Fils le Fils de l'homme au-
équivalent de sa vie? de l'homme doit venir ra honte de lui, lorsqu'il
38. Car si quelqu'un a dans la gloire de son viendra dans sa gloire,
honte de moi et de mes Père, avec les anges, et et (dans celle) du Père
paroles parmi cette gé- alors il rendra à chacun et des saints anges. »
nération adultère et selon sa conduite. »
pécheresse, le Fils de l'homme aura honte de lui, lorsqu'il viendra dans la gloire de son Père, avec les saints anges. »
Ces réflexions sur la nécessité du renoncement chez les disciples de l'Evangile complètent ce que le Sauveur vient de dire sur la nécessité de ses propres souffrances. Le peuple, dans Marc, est appelé à les entendre *, parce qu'il a déjà entendu la prophétie de la passion, et qu'un enseignement fait pendant à l'autre. L'invraisemblance de la mise en scène ne touche pas l'évangéliste, qui explique, d'après Paul, le mystère de la croix par rapport au Christ et par rapport au chrétien2. Dans Matthieu3, Jésus parle aux disciples; dans Luc4, il s'adresse « à tous », ce qui doit signifier : à tout le monde, disciples et foule, puisque le Sauveur conversait auparavant avec les disciples. Matthieu et Luc dépendent de Marc ; mais le premier a pu ne rien dire de la foule, parce qu'il ne s'en expliquait pas la présence, et que la leçon de la croix lui a semblé n'avoir dû être donnée qu'aux disciples. Luc emploie une formule générale qui trahit aussi quelque embarras à l'égard de l'indication
1. V. 34. Xfltî ^po7/.aÀ£3aa£vo; xov oyXov sjv toï; ijLaO^Taï; aùtou i\~v/ auTOÏç.
Cf. Gal. u
3. V. 24. tot£ ô 'lY)aou; eÎJttv toi; aaO^Taï; aûtoo. •4. V. 23. È'XsyEv oï ~oô; ^âvra;.
trouvée dans Marc ; comme il a montré le Sauveur à l'écart avec les disciples, il évite de mentionner en termes explicites la présence de la foule, et il s'exprime de façon à signifier la destination universelle du discours qu'il va rapporter, sans insister autrement sur la composition de l'auditoire ; il a senti que la leçon s'adressait aux chrétiens bien plus qu'aux Juifs qui ont pu entendre Jésus. Cette leçon du renoncement s'est déjà rencontrée dans Matthieu, et elle revient ailleurs dans Luc, parallèlement à Matthieu : les deux évangélistes l'ont ainsi deux fois, d'après le recueil de discours, et d'après Marc. Celui-ci, qui lui crée un contexte artificiel en l'insérant dans le présent récit, a dû la prendre à la même source, qui la contenait sans indication de circonstance historique, ce qui a permis à Matthieu de la placer dans le discours de mission, et à Luc de choisir une autre combinaison \.
Le noyau primitif du discours est contenu dans la sentence : « Qui veut se sauver se perd, et qui se perd se sauve », avec l'explication tirée du témoignage que Jésus rendra devant le grand Juge à ceux qui l'auront reconnu et à ceux qui l'auront méconnu 2. On a vu plus haut 3 le sens du jeu de mots sur la vie qu'on perd en la sauvant, et qu'on sauve en la perdant. Marc l'interprète par avance en disant que pour suivre Jésus, il faut se Tenoncer soi-même, c'est-à-dire faire le sacrifice de sa vie, et porter sa croix, se considérer comme crucifié avec Jésus, voué comme lui aux souffrances et à la mort, pour la vie éternelle 4. Luc, songeant
1. Mt. x, 38-39. Noter la différence de construction dans le v. 38, qui fait écho à Me. vin, 34, et dans le v. 3.9, qui forme une sentence complète et indépendante. Le. xiv, 25-27; xvn, 33. Cf. I, 895-896, et J. Weiss, AE. 242.
t. Mt. x, 32-33; I, 889-890.
3. I, 890. On pourrait soupçonner, dans la sentence primitive, l'emploi hébraïsant du mot « âme » pour le pronom réfléchi; et dans ce cas, le sens serait : « qui se sauve se perd, qui se perd se sauve », le jeu d'esprit roulant sur le double sens de « perte » et de « salut », non sur celui de « vie ». Cf. Welliiausen, Me. 72.
4. L'invitation à porter sa croix ne se trouve pas seulement dans Me. 34, Mt. 24, Le. 23; elle est aussi dans Mt. x, 38, et Le. xiv, 27; d'où l'on conclut qu'elle était dans les Logia. Mais ni Matthieu ni Luc, dans ces deux derniers passages, n'ont une couleur primitive. Me. 34 pourrait l'avoir en cette forme : « Si quelqu'un veut marcher derrière moi, qu'il se renonce lui-même », bien que tout le v. 34 puisse avoir été déduit du v. 35; et Me. 34 a pu influencer Mt. x, 38, et Le. xiv, 27, soit directement, soit par l'intermédiaire de leur source commune. Sur la mention de la croix, cf. I, 895.
aux épreuves continuelles du chrétien, dit qu'il faut porter sa croix « chaque jour ». Il est possible que les mots « à cause de moi » n'appartiennent pas à la sentence primitive l, qui signifiait simplement la nécessité de sacrifier la vie de ce monde à celle du royaume céleste, et que l'influence de Marc ait déterminé l'addition de ces. mots dans les autres passages ; si l'addition peut être antérieure à Marc, les mots : « et à cause de l'Evangile 2 », lui appartiennent certainement; il a voulu faire entendre que la leçon s'appliquait aux disciples après la mort de Jésus; mais « à cause de moi -•> le signifiait déjà, et c'est peut-être pour cette raison que Matthieu et Luc ne font pas mention de l'Evangile 3.
L'abnégation de soi-même, poussée jusqu'au sacrifice de la vie, est la condition du salut éternel, par conséquent le parti le plus avantageux à prendre, pour l'homme qui a souci de ses véritables intérêts. Gomme il a expliqué d'abord ce qu'il faut entendre par perdre la vie pour la sauver, Marc développe la sentence en montrant qu'on ne peut sauver sa vie éternellement, si on la cherche en ce monde. Celui qui gagnerait l'univers, tous les biens du temps, et tout ce qui fait heureuse l'existence des hommes, ne gagnerait rien pour l'éternité ; à la mort, ce qu'il aurait amassé lui échapperait ; et ce n'est pas avec toutes les richesses de la terre, supposé qu'il pût les garder à sa disposition, qu'il achèterait la vie éternelle 4. Le commerce de l'antiquité, notamment celui des esclaves, se faisait par échange d'articles vendables ; c'est pourquoi l'on parle de l'objet qui pourrait être éventuellement présenté comme équivalent à une vie d'homme. Nul ne peut racheter à Dieu la vie d'un autre, disait le Psalmiste 5. L'Evangile dit qu'on ne peut pas se racheter soi-même, c'est-à-dire acheter à Dieu, moyennant les biens du temps, la vie de l'éternité.
L'emploi du mot « âme » fait souvent citer ce passage en preuve
1. Cf. Le. xvn, 33, où ils sont omis; mais ce peut être à cause du contexte
2. V. 35. oç o"iv àrcoXÉuet ttjv <{*'jyf,v aùxo-j êvexev ejjlou xai to3 sùayysXto'j, axâatt aÙTTJv. Mt. 25. £upr)'a£t, par influence de x, 39.
3. « L'Evangile est (ici) le Christ prêché par les apôtres. » Wellhausen,. Me. 73.
4. V. 36. xi yàp wçsXet av8pw7i:ov xeporjaat tov xoaruov oXov xai ÇTjtjuojOrjvai ttjv <iu"/rjv aÙTou ; 37. xl yàp 8oï àvOpwnoç àvTaXXaYjjia tïjç <J»tr/T)ç aùrou.
5. Ps. xlix, 8-9. où Soiast tm Os/ji IÇtXaa[ia aùrou xai tt]V tijijjv xrjç XuTpwsîr»; zr^
de la valeur inappréciable que Jésus attribue à la personne humaine. Ce n'est pas dans ce sens qu'est orientée la pointe du discours, et Y « âme » représente ici la vie de l'individu *, non sa personnalité. On veut faire entendre que tous les biens de ce monde ne sont plus rien dès qu'on les a perdus; et on les perd inévitablement par la mort; la richesse est donc alors perdue pour le riche, et le riche pour la richesse ; ayant perdu la vie, le riche n'a rien à donner pour la regagner, rien pour se racheter luimême; il reste acquis à la mort; c'est donc le prix du renoncement, de la mort volontaire, par lequel on achète la vie éternelle, qui est mis en relief, et l'intérêt de la vie éternelle pour l'homme, non la valeur de l'âme humaine, de l'individu humain comme tel; il est vrai seulement que le salut est présenté comme une affaire personnelle, le grand intérêt de chacun. Ces considérations ont l'air d'être une paraphrase de la sentence, au moyen du psaume ; elles sont moins claires que la sentence qu'elles veulent expliquer 2.
Le prix de la vie ne s'entendant pas absolument, mais par rapport à un rachat hypothétique au jour du jugement 3, jour qui se confond plus ou moins, dans la perspective, avec celui de la mort, l'évangéliste amène ici la parole concernant le témoignage que Jésus, rendra devant Dieu, souverain juge, à ceux qui l'ont connu. Cette parole paraît avoir été associée déjà, dans la source, à la sentence de la vie perdue et gagnée. Sa forme primitive a dû être conservée par Matthieu, dans le discours de mission. Marc n'en retient que la partie négative, parce que, dans les réflexions précédentes, il a eu en vue le cas de l'homme qui, cherchant la vie en ce monde, perd en même temps par la mort le monde et la vie ; mais il commente cette partie de manière à fortifier la leçon du renoncement, ou plutôt la leçon de la croix, et à montrer combien Simon-Pierre a été répréhensible en ne la comprenant pas.
Jésus avait dit qu'il avouerait devant Dieu ceux qui l'auraient avoué devant les hommes, et qu'il renierait ceux qui l'auraient renié ; il menace maintenant ceux qui auraient honte de lui et de ses
4. Ou le pronom personnel, comme dans le ps. cité, p. 24, n. 5. Cf. p. 23, n. 3.
2. Le vocabulaire de Me. 36 est tout paulinien; l'idée du « monde » est à peu près étrangère à l'enseignement du Christ synoptique. Cf. Dalman, I, 136- 138. Noter la singularité de la construction, avec les trois yàp, vv. 36, 37, 38.
paroles ', « au milieu de cette génération adultère et pécheresse 2 », c'est-à-dire ceux qui, faute d'entendre le mystère de la passion, regarderaient la mort de Jésus comme un opprobre, et auraient ainsi honte de l'Evangile devant les Juifs. L'esprit et même le langage de Paul se reconnaissent encore dans ce développement 3. L'antithèse a perdu de sa clarté, car, si l'on Voit bien ce que signifie le reniement par le Christ, il est moins facile de saisir en quoi consistera sa honte. Jésus apparaît comme juge et non comme témoin 4; il ne présente pas les hommes à son Père, il vient dans la gloire du Père, et accompagné des anges. Cette mise en scène apocalyptique est aussi dans le goût et les idées de Paul. Le Christ-juge n'a plus de témoignage à rendre ; son attitude à l'égard de ceux qui auront succombé au scandale de la croix sera celle d'un monarque divin, offensé dans sa dignité. Mais le discours sonne comme une menace, plutôt que comme une sentence irrévocable de damnation : sorte de réplique à la parole, recueillie dans Matthieu h, contre celui qui aura supprimé les commandements de la Loi, et qui sera le plus petit dans le royaume des cieux.
Matthieu n'a pas dû voir où tendait cette leçon ; pour éviter ce qui lui semblait une répétition par rapport à ce qu'il avait déjà écrit, il abrège Marc, et annonce simplement la venue du Christ pour rendre à chacun selon sa conduite ". Luc suit Marc, et il ne craindra pas plus loin la répétition ; mais comme il a omis le blâme infligé à Pierre, la menace du Christ prend chez lui une signification générale, et s'adresse aux chrétiens lâches et apostats 7.
1. Me. 38 (Le. 26). o; yip èàv ÈTzata/jvÔrj jxs x.aî toj; iaoù; Xoyou; xtX. Le verbe ÈTtatayûveaOai ne se rencontre qu'ici dans l'Evangile.
Cf. Rom. i, 16. où yàp Èracia^ûvouai xo eùayyiX'.ov
4. Remarquer aussi l'intrusion du nom messianique « Fils de l'homme », qui n'est pas dans Mt. x, 32-33.
6. RCD, /.arà T7)v -pïij'.v (x, it. Vg. -x ïpya) oÙtou. Cf. Ps. lxii, 13; Pnov. xxiv,
7. D (mss. lat. Se.) omet Xdyou; dans Le. 26, et Se. lit : « dans la gloire de son Père ». En écrivant iv tîj SoÇrj aùiou zat tou 7taTpôç xal to>v àytwv àyyÉXwv, Luc a paraphrasé Me. 38. iv tfj oo^tj wj satpôi ajtou [xrrà twv àyyÉXfov rtov àyt'wv, plutôt pour la solennité de l'expression que pour le développement de l'idée. Il en résulte néanmoins une sorte de trinité (J. Weiss, 438), où la place assignée aux anges caractérise la position théologique de l'auteur. Cf. xii, 8, 9; xv,10; xvi, 22; xxii, 43; se rappeler le rôle des anges dans les récits de l'enfance.
LR CHRIST
Makc, ix, 1. Et il leur dit : «En vérité je vous dis qu'il y en à de ceux qui sont ici qui ne goûteront pas la mort avantqu'ils voient le royaume de Dieu venant en puissance. »
Mattu. vu, 28. « En vérité je vous dis qu'il y en a de ceux qui sont ici qui ne goûteront pas la mort avantqu'ils voient le Fils de l'homme venant dans sa royauté. »
Luc, ix, 27. « Et je vous (le) dis en vérité, il y en a de ceux qui sont ici qui ne goûteront pas la mort avant qu'ils voient le royaume de Dieu. »
La reprise de Marc { laisse deviner que ce qui la précède ne se rattachait pas originairement à ce qui la suit. Il semble quel'évangéliste, ayant commenté selon son gré la confession de Pierre, rejoigne la conclusion primitive de ce récit 2. L'annonce du royaume fournit en effet une réponse toute naturelle à la profession de foi messianique. Jésus confirme l'aveu de Simon, et, tout en recommandant provisoirement le silence, il ajoute, selon l'axiome : « tout ce qui est caché sera découvert 3 », que le secret messianique ne tardera pas à être rompu, et que le royaume viendra avant que tous les assistants soient morts. Dans cette déclaration, si on -la prend telle qu'elle se présente, Jésus regarderait comme une éventualité plus ou moins probable la mort de quelques-uns des Douze avant l'avènement du royaume, mais il ne dit rien de la sienne. Il ne verrait pas comme nécessairement très proche la manifestation de sa gloire; il garantirait néanmoins comme chose certaine que cette manifestation n'est pas non plus très éloignée. Quand et comment se produira-t-elle, c'est sans doute le secret du Père 4. Ceux des croyants qui seront morts auparavant ressusciteront; mais il y en a qui ne seront pas morts et qui n'auront ni à mourir ni à ressusciter pour entrer dans le royaume •'. L'intercalation de Marc a comblé une lacune apparente de la perspective en mettant au premier plan, avant la parousie, la mort et la résurrection du Sauveur. Mais il est au moins douteux que Jésus, dans le temps où se
Me. xni
'.'}. à[i.T,y Àéyw ujxïv OTt lio(v T'.vs; co8s tôv âaTTjZOTwv oi'iive; où [at] yejawvTai 0avâ-ou (cf. Jn. vin, 52; Hébu. ii, 9) £">; av iSioaiv tïjv (ïaaiXE-'av tou Oeou IXy)Xu0uïav iv Buvait. On ne veut pas dire que les disciples mourront après avoir vu, mais qu'ils ne seront pas morts quand viendra le royaume, etqu'ilsle verront arriver.
place la confession de Pierre, ait présenté sa mort comme la condition indispensable de l'avènement du royaume. Il est à croire plutôt que l'assertion a eu un caractère absolu : « Ceux qui sont ici ne mourront pas. » Mais plusieurs apôtres étaient déjà morts quand le texte reçut sa forme actuelle.
« Le royaume de Dieu venant en puissance <( ne peut être que la manifestation glorieuse du Messie. C'est pourquoi Matthieu dit : « avant qu'ils voient le Fils de l'homme venant dans sa royauté [ ». La formule plus simple de Luc : « avant qu'ils voient le royaume de Dieu ' », si onla considère en elle-même, signifie la même chose,, bien que l'évangéliste, qui avait conscience des difficultés que soulevait l'assertion du Sauveur, interprétée comme une prédiction rigoureuse, ait pu corriger Marc. Peut-être n'a-t-il fait que suivre la source de celui-ci. Jésus ne connaissait qu'un avènement, auquel son ministère était immédiatement subordonné. Si l'addition de Marc : « venant en puissance », est primitive, elle indique la forme de l'avènement, et ne se réfère pas à un autre avènement qui serait sans puissance; mais ce pourrait être aussi bien, et plutôt, une expression paulinienne 3, adoptée par l'évangéliste pour caractériser la manifestation finale du royaume par rapport à son commencement dans l'Evangile ou dans l'Eglise.
Les efforts des interprètes pour limiter la prophétie au miracle de la transfiguration, qui va être raconté, ou à la résurrection du Christ, à la fondation de l'Eglise, à la ruine de Jérusalem 4, échouent devant l'extraordinaire lucidité du texte évangélique : la transfiguration du Christ n'est pas son avènement ni l'avènement du royaume, et ce ne serait pas merveille que les apôtres vécussent encore pour être témoins d'un fait qui devait arriver dans quelques jours; la résurrection de Jésus, la naissance de l'Eglise, le jugement de Dieu sur Jérusalem sont aussi tout autre chose que la venue du Christ dans son royaume. L'assertion de Jésus était des plus claires, et l'on sait comment les disciples l'ont comprise.
1. swç av Vôwatv tôv ulôv tou ivÔpotaou tpy6\uvov èv Tf) PasiXei'a aùtoCÎ. Noter la substitution du règne du Messie au règne de Dieu. Plus haut, p. 9, le Christ de Matthieu a dit aussi , « mon église ».
Cf. Maldonat, I, 338 ; Scuanz, Mt
Marc, ix, 2-13. Matth., xvii, 4-15. Lie, ix, 28-36.
La transfiguration du Christ se relie étroitement, dans le cadre synoptique, à l'annonce de la passion et de la résurrection glorieuse. Elle corrige la perspective des douleurs, et prélude au triomphe. Logiquement et historiquement, ce n'est pas à l'annonce du grand avènement quelle se rattache, mais à la prédiction intercalée entre la confession de Pierre et la prophétie du royaume. Si elle se présente comme la ratification céleste de la confession1, elle la ratifie maintenant avec le commentaire qu'en donne Marc. Ni Jésus ni le premier rédacteur de la prophétie n'entendaient ajourner les disciples à une semaine pour la manifestation anticipée de la gloire messianique. Mais celui qui a introduit la transfiguration dans le second Evangile a pensé à cette anticipation, et il a trouvé un rapport entre le miracle symbolique et la promesse de la parousie; c'est ce qui lui a permis de conserver celle-ci entre ■deux additions qui se commandent réciproquement.
Marc, ix, 2. Et après six jours, Jésus prit Pierre, Jacques et Jean, et les emmena seuls sur une haute monta, gne, à l'écart ; 3. et il fut transfiguré devant •eux, et ses vêtements devinrent éclatants d'une blancheur telle que nul foulon sur la terre ne peut blanchir ainsi. 4. Et Élie leur
Matth. xvii, 1. Et après six jours, Jésus prit Pierre, Jacques et Jean son frère, et il les emmena sur une haute montagne, à l'écart ; 2. et il fut transfiguré devant eux, et son visage resplendit comme le soleil, et ses vêtements devinrent blancs comme la lumière. 3.
Et voici que leur appa-
Luc, ix, 28. Et il se passa, après ce discours, environ huit jours, et ayant pris Pierre, Jean et Jacques, il monta sur la montagne pour prier. 29. Et il advint, pendant qu'il priait, que l'aspect de son visage se fit tout autre, et son costume (devint) d'une blancheur éclatante.
Wellhausen, Me. 70.
apparut avec Moïse, et rurent Moïse et Elie, 30. Et voici que deux ils s'entretenaient avec s'entretenant avec lui. hommes s'entrete- Jésus. 5. Et Pierre, 4. Et prenant la pa- naient avec lui, qui prenant la parole, dit à rôle, Pierre dit à Je- étaient Moïse et Élie, Jésus : « Maître, il est sus : « Seigneur, il est 31. lesquels, apparaisbon que nous soyons bon que nous soyons sant dans la gloire, ici, et nous allons faire ici; si tu veux, je ferai parlaient de sa fin, trois tentes, une pour trois tentes, une pour qu'il allait accomplir toi, une pour Moïse, et toi, une pour Moïse, à Jérusalem. 3*2. Et une pour Élie. » 6. Car et une pour Élie. » 5. Pierre et ceux qui il ne savait que dire, Gomme il parlait en- étaient avec lui étaient parce qu'ils étaient core, voici qu'une nuée accablés de sommeil ; effrayés. 7. Et il vint lumineuse les couvrit ; et, se tenant éveillés, une nuée qui les cou- et de la nuée sortit ils virent sa gloire et vrit, et une voix sortit une voix qui disait : les deux hommes qui de la nuée : « Celui-ci « Celui-ci est mon Fils étaient avec lui. 33. Et est mon fils bien-aimé ! bien-aimé, en qui je il advint, quand ils se Ecoutez-le. » 8. Etaus- me complais. Ecoutez- séparèrent de lui, sitôt, regardant à l'en- le. » 6. Et entendant que Pierre dit à Jésus : tour, ils ne virent plus (cela), les disciples « Maître, il est bon que personne que Jésus seul tombèrent sur leur nous soyons ici; et nous avec eux. face, et ils furent très allons faire trois tentes, effrayés. 7. Et Jésus une pour toi, une pour s'approcha et, les tou- Moïse, et une pour chant, leur dit : « Le- Elie », ne sachant ce vez-vous, et ne crai- qu'il disait. 34. Et gnez point. » 8. Et comme il disait ces levant les yeux, ils ne choses, il vint une nuée virent personne qUe qui les couvrit ; et ils Jésus seul. furent effrayés quand ils entrèrent dans la nuée. 35. Et de la nuée sortit une voix disant : « Celui-ci est mon Fils élu. Écoutez- le. » 36. Et quand la voix eut passé, Jésus se trouva seul.
L'indication des six jours1 est d'une précision inusitée dans les récits du ministère galiléen. Elle veut signifier la relation qui existe entre la transfiguration et la première annonce, de la passion. Une semaine, le temps compris entre deux sabbats, est censée avoir séparé l'une de l'autre. Ainsi la majesté de Dieu reposa dans le nuage, sur le Sinaï, pendant six jours, et se révéla le
1. Me. 2. xatt \Lîxh ïjuipa; sÇ reapaXa^avet 6 'I^tou; tov niirpov xtX.
septième1. On ne voit pas où tend la donnée plus vague de Luc : « environ huit jours 2 ». Ce ne doit pas être une correction volontaire, puisque, si l'évangéliste avait voulu compter six jours d'intervalle, avec deux jours, précédent et subséquent, marquant les deux termes de l'octave, il n'aurait pas dit : « environ ». Il aura pensé à ces deux termes, n'aura pas vu la signification symbolique du chilFre six, et se sera mis huit dans l'esprit, en considérant la donnée comme approximative, parce que le contexte n'en fournissait point d'analogue.
Jésus prend avec lui les trois disciples qui lui étaient le plus dévoués, et qui jouissaient plus que tous les autres de sa confiance, à savoir, Pierre et les deux fils de Zébédée, Jacques et Jean. Ce sont les mêmes qui ont assisté à la résurrection de la fille de Jaïr3, et qui assisteront à l'agonie de Gethsémani 4. Le parallélisme des récits pourrait correspondre à une réalité. Mais, dans les trois cas, le narrateur est préoccupé de garantir, par le témoignage des disciples les plus intimes, un fait significatif qui est censé avoir été ignoré des autres apôtres avant la résurrection. Les trois récits, dans leur forme actuelle, appartiennent à la même couche de rédactionnelle, et les mêmes préoccupations théologiques et apologétiques, le même art symbolique ont dû avoir part à leur formation.
Ni Marc ni Matthieu ne déterminent la montagne où Jésus conduit ses disciples : ils disent seulement que c'était une haute montagne5. Luc dit « la montagne1' », et l'on pourrait croire que la scène se passe en Galilée, sur la montagne où le Sauveur a choisi ses apôtres 7 : les circonstances que l'évangéliste ajoute au récit de Marc, la prière et la nuit, établissent entre les deux situations une parfaite analogie. Le symbolisme religieux de Marc tourne dans
Me. v, 37; I
4. Me. xiv, 33; cf. xm, 3, où André leur est adjoint. Noter, dans Le. 28, l'ordre : Pierre, Jean, Jacques (cf. vin, 51). Ss. D : Pierre, Jacques, Jean.
5. Cf. Ex. xxiv, 9-12, Moïse montant avec Aaron, Nadab, Abihu, et les soixante-dix anciens, sur la montagne où ils voient le Dieu d'Israël. Cf. II Pieu, i, 18. èv tû opei iw fçrita.
vi, 12; I
Luc à l'édification morale, par l'accentuation des apparences historiques. Mais l'indication vague : « sur une haute montagne J », convient mieux au caractère idéal du récit. Dans Matthieu, cette montagne fait songer à celle de la tentation2; seulement Jésus n'est pas sur la hauteur avec limage obsédante des gloires terrestres ; il y est avec la pensée de sa mort prochaine, et dans l'éclat anticipé de son triomphe éternel, en sorte que la montagne de la tentation devient celle de la résurrection 3. Si l'on prend à la lettre toutes les données de Marc, la montagne de la transfiguration devra être cherchée dans la région de Gésarée, que Jésus ne quittera que plus tard 4 ; la scène serait localisée sur quelque sommet du mont Hermon, au nord de Césarée. Mais celui qui a raconté la transfiguration n'est pas le vieux traditionniste qui a conduit Jésus à Gésarée, et qui le ramènera à Capharnaùm ; c'est l'apologiste qui a rédigé la prophétie de la passion, laquelle n'est fixée ni dans l'espace ni dans le temps ; la transfiguration a eu lieu six jours après la prophétie, et sur une montagne où Jésus s'est rendu, après sa prédiction, avec trois disciples; le point de départ du voyage et de la période manquant de réalité, il est superflu d'en chercher le terme. Matthieu ne mentionnera pas le retour en Galilée 8 ; peut-être a-t-il voulu faire entendre que la montagne de la transfiguration était dans cette contrée, et non dans la région païenne de Gésarée, ou bien a-t-il pensé qu'il ne fallait pas plus identifier cette montagne que celle de la tentation. Une tradition longtemps acceptée dans l'Eglise 6 met la transfiguration sur le Thabor 7.
Pendant que Jésus était avec les disciples sur la montagne, il leur apparut tout changé 8. On dirait, d'après Marc et Matthieu,
1. Me. xat àvacpépsi auToù; aç opo; tyi\\ôv xai'iSi'av ixo'vou;.
Attestée par Origène, Cyrille de Jérusalem, Jérôme, etc
7. Peut-être parce que le Thabor était dans la tradition une montagne sainte. Le Thabor est mentionné dans une citation de l'Évangile des Hébreux (faite par Origène et s. Jérôme) où il est dit que l'Esprit Saint transporta Jésus par un de ses cheveux sur la grande montagne Thabor. Les uns attribuent ce passage au récit de la tentation (cf. I, 414-415, 421), d'autres à celui de la transfiguration. Mais cette dernière hypothèse n'est pas vraisemblable.
8. Me. 3 (Mt. 2). xaî ;j.sTatj.op;pto9ï] k'a^poaOsv aùrwv. Cf. II Cor. in, 18.
«qu'il n'y fût venu que pour cela. Luc a senti l'insuffisance de cette mise en scène, si l'on considère le fait comme réel, au lieu d'en voir seulement le sens. C'est pourquoi il dit que Jésus était allé sur la montagne pour prier; on doit même supposer que le Sauveur passe la nuit en prière, et que la transfiguration se produit pendant une •oraison •. Ainsi la transfiguration fait, d'un côté, pendant au tableau •du baptême, pour le compléter, et de l'autre, au tableau de Gethsémani pour le corriger. Les deux autres évangélistes ne s'étaient pas demandé si le miracle avait eu lieu de jour ou de nuit, ils avaient supposé, sans autre réflexion, que c'était de jour, et que la descente de la montagne s'était effectuée avant le soir. Luc, influencé par d'autres scènes, a réfléchi que la nuit convenait mieux, et il fera descendre Jésus le lendemain du miracle, la nuit de la transfiguration appartenant à la veille de la descente. Le visage du Christ brillait d'un éclat comparable à celui du soleil, que l'œil ne peut fixer 2, et ses vêtements, comme le costume des êtres célestes 3, -étaient d'une blancheur pareille à celle de la neige '*, ou de la pure lumière du jour, ou de l'éclair. La comparaison de Marc : « comme nul foulon sur la terre ne peut blanchir ^ », aura paru trop vulgaire aux deux autres évangélistes, ou bien ils ne l'auront pas trouvée dans leur source.
Jésus n'était pas seul dans la gloire de son futur avènement. Dans le rayonnement de sa splendeur, et brillant eux-mêmes d'un éclat surnaturel, apparaissaient Moïse et Elie6. Les deux plus grandes figures de l'Ancien Testament s'inclinaient devant le Fils de l'homme ; la Loi et la Prophétie rendaient hommage à l'Evangile7; en ce seul trait, un croyant de génie a peint l'économie pro-
1. V. 29. xai iyÉvîTO Iv xS Tzpoiv!ty eaôai aùrov tô eToo; to2 -poatô^oy auTOu irspov. Cf. m, 21; I, 410-411.
2. Mt. 2; cf. xni, 43. Comparer le rayonnement du visage de Moïse, Ex. xxxiv, 29-3o (II Cor. ni, 7).
Omis dans Ss
6. Noter, Me. 4, la singulière construction 'HXn'aç tjv MatfWÏ, sans doute à •cause du rôle prépondérant d'Élie dans l'avènement messianique. Ss. « Moïse
et Élie » (Mt. 3).
7. <( Ainsi la présence de ces deux témoins irréprochables, qui paraissaient pour accompagner Jésus-Christ dans cet éclat passager de sa gloire, attestait
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 3
videntielle du salut. Pauvres commentateurs, qui cherchez si vous êtes sur le Thabor ou sur 1 Hermon, et d'où venaient Moïse et Elie, et comment ils ont fait pour se rendre visibles, et comment les disciples ont pu les reconnaître sans les avoir jamais vus ', écoutez la conversation du Sinaï avec le Calvaire, et gardez-vous de vous y mêler, de peur que vos réflexions ne ressemblent à celle de Pierre, dont les évangélistes ont dit fort justement quelle ne signifiait rien! Luc a voulu indiquer l'objet du colloque ?, et peut-être eût-il mieux fait de le laisser deviner. Dans l'esprit du récit, il ne s'agit pas seulement de la passion, et Moïse et Elie ne viennent pas apporter leurs encouragements a Jésus, comme l'ange de Gethsémani 3. Ils viennent rendre témoignage au Christ.
On croyait que Moïse avait parlé du Messie', et qu'Elie devait lui servir de précurseur5; on croyait même que tous les deux viendraient ensemble à la fin des temps, avant le grand jugement et la manifestation du royaume céleste. Aussi bien quelques-uns ont-ils pensé qu'ils étaient venus en cette occasion parce qu'ils supposaient arrivé le temps du grand avènement (). Cette croyance est facile à expliquer par la persuasion où l'on était qu'Elie n'avait pas subi la mort 7, et que Moïse lui-même n'avait pas été enseveli en terre 8, mais ravi au ciel 9. Ce sont probablement les deux témoins dont parle l'Apocalypse10, qui, au dernier jour du monde, seront tués
d'une manière très convainquante la jalousie et l'aveuglement des Juifs, qui refusaient de reconnaître pour le Messie celui que leur propre législateur et le plus illustre d'entre les Prophètes révéraient alors comme le libérateur promis depuis tant de siècles. » Sacv, Ml. II, 13.
1. Il y avait sans doute une façon traditionnelle de se les représenter.
2. V. 31. o'i ÔçOsvte; èv oo'Çtj lÀsyov rr,v î;o5ov (cf. II Pieu, i , 15) ocjtou, t^v J[p(AX«v 7:Xï|pouv h 'IspouaaXrjijL.
Mal. m, 1. Cf. I
6. Dialessaron arabe (éd. Ciasca, 43a, ap. Rescii, III, 162) : « Et apparuerunt illis Moyses et Elias, loquentes cura Jesu, et putabant tempus adventus ejus fuluri, qui complendus erat in Jérusalem, jam advenisse. » Cf. la leçon de la v. éthiopienne de Le. 31 : « dicebant gloriam ejus quam oportet ficri in Ilierosolyma, et exitum ejus quoque. »
Thème de VAssoniplion de Moïse
10. xi, 3-12. « Verissimam ego causant, cur Moyses et Elias apparuerint, esse
parla Bête, et ressusciteront ensuite. Le ministère de la Loi, si glorieux qu'il soit, est subordonné au ministère de l'Evangile, et il lui cède en splendeur, comme il lui cède en importance 1. La présence de Moïse et d'Élie auprès de Jésus momentanément glorifié prélude à leur apparition finale, et certifie la victoire qui doit suivre les douleurs et la mort. Peut-être Luc a-t-il désigné en termes exprès la matière de l'entretien, parce qu'il ne voulait pas reproduire la question faite plus loin par les disciples à propos d'Elie, et qu'il anticipe à sa façon la réponse où Jésus déclare que sa passion a été annoncée par les prophètes 2.
Ce que le même évangéliste dit du réveil des trois apôtres est emprunté au récit de Gethsémani. Luc suppose que Pierre, Jacques et Jean étaient accablés par le sommeil, la transfiguration ayant lieu pendant la nuit ; l'intercalation de ce détail se fait avec une certaine gaucherie, puisque l'apparition est signalée une première fois par rapport à Jésus, et une seconde fois par rapport aux disciples témoins ; on ne voit même pas nettement si les disciples ont résisté au sommeil et ont assisté au début de la transfiguration, ou bien s'ils se sont endormis et ont trouvé, en s'éveillant à propos 3, Jésus métamorphosé, entre Moïse et Elie. L'influence de Gethsémani sur la transfiguration n'a rien qui doive surprendre : ce sont pour Luc deux scènes de prière, coordonnées k la passion. Dans Marc, les deux récits ont subi la même élaboration rédactionnelle; conçus dans le même esprit, ils tendent k supprimer le scandale de la croix, et k signifier que les apôtres galiléens n'avaient pas compris le mystère de la mort rédemptrice.
Pendant que Jésus converse avec Moïse et Elie, un incident sinv gulier se produit : Pierre, comme s'il ne voyait pas la solennité surnaturelle de cet entretien, se préoccupe d'installer commodément sur la montagne les trois personnages. « Nous sommes ici
arbitror,... quod voluerit Cbristus futuri adventus sui imaginem repraesentare; ante secundum autem ejus adventum Moyses et Elias venturi sunt, quemadmodum ex Apocalypsi haud obscure colligitur. » Mali onat, I, 343.
Me. 12. Sciianz, Lk
3. V. 32.6 <>:■. riÉTpo; xat oi tjv a'jTfji r\nxv fic$'xprip.hoi ûrcvo) (cf. Me. xiv, 37, 40) BtaypiriYop^aavTs; 8È stSav ttjv So'^av xjtoù xtà. Le participe S'.aypTiyopr^avTc; pourrait signifier « ayant veillé », ou « s'étant éveillés »; le dernier sens est préférable, car l'évangéliste oppose le réveil des apôtres à leur sommeil (J. Wkiss, 439).
à point, dit-il à Jésus, pour faire trois tentes, une pour toi, une pour Moïse, et une pour Elie '. » L'interprétation commune : « Nous sommes bien ici 2 », est moins naturelle, Pierre ne devant pas témoigner tant d'intérêt à un spectacle qu'il ne comprend pas, mais plutôt une bonne volonté mal avisée de servir son Maître; on ne peut guère supposer que le « nous » désignerait les six personnes présentes sur la montagne; il désigne ceux qui doivent faire les abris ; et s'il se rapporte à Pierre et à ses deux compagnons, il n'est pas croyable que les trois personnages célestes soient invités à rester pour le plaisir des trois disciples. Ainsi la présence de ceux-ci est utile parce qu'ils pourraient faire trois tentes de branchage à ceux-là 3. On a voulu faire la remarque absurde, mais non inconvenante. Pierre est supposé n'avoir pas su ce qu'il disait, parce qu'il avait peur 4. Pierre continue à ne pas comprendre que Jésus doit mourir pour l'accomplissement des prophéties ; il veut voir tout de suite le Messie dans sa gloire, et le garder avec ses deux témoins; il n'entend rien au mystère du salut5. Matthieu s'abstient de remarquer que Pierre ne savait ce qu'il disait ; sans doute il n'a vu dans sa proposition qu'une parole inopportune, et il n'y attache aucune importance. Luc a eu souci de la motiver ; il suppose que Pierre, au moment où Moïse et Elie s'éloignent de Jésus, songe à les retenir en mettant un abri à leur disposition ; mais il a voulu expliquer la parole, non la justifier absolument, car il ne laisse pas de la dire dénuée de sens.
Pierre ne reçoit pas de réponse, et il ne devait pas en recevoir; sa parole est comme jetée en l'air; la manifestation divine suit son cours et s'achève sans qu'une communication s'établisse entre les êtres glorieux et les trois disciples. L'intervention de Pierre n'est
i. Me. 5. paSJîê: (cf. xi, 21; xiv, 45), xaXdv èa-rtv rjjxxç â$i eïvai, xat xoufewjin îp:i; axTjvâ;, xtX.
Défendue par Schanz, Mt
3. Dans Marc et dans Luc, l'assertion de Pierre est subordonnée à sa proposition : xaci Jtotïi<j<o[juv . Il n'en est pas de même dans Mt. 4, où la phrase est coupée, et où Pierre a l'air de vouloir faire tout seul les trois tentes : it yiÀsiç tzo.-^gm (kBC ; D, lat. etc. 7rot7)'(JO|AEv) w8e rpeîç axr]vàç.
4. Me. 6. où yàp tJBei té à7:oxpi07j •ïxyojîoi -pp ÈyÉvovTo. Ss. a lu la seconde proposition au singulier ; de même lat. k : « in metu enim fuerat. »
5. S. Jérôme [in h. loc.) : « Noli tria tabernacula quaerere, cum unum sit tabernaculum Evangelii, in quo Lex et Prophetae recapitulanda sunt. »
peut-être pas qu'extérieure à la vision ; elle pourrait avoir été ajoutée par Marc 1 a un récit où le prince des apôtres figurait comme simple témoin, et ne se livrait à aucune manifestation hors de propos. Dans le récit primitif, la crainte des disciples ne devait pas servir à expliquer la réflexion de l'apôtre, qu elle n'explique pas réellement ; elle venait plutôt après l'apparition du nuage et la voix céleste, où elle est à sa place, et où Matthieu l'a conservée. L'apparition de la nuée clôt la vision, dont la remarque de Pierre dérange la perspective. Un premier tableau a présenté Jésus glorieux entre le grand législateur et le grand prophète; le second présente Dieu lui-même et lui fait rendre au Christ un témoignage plus expressif et plus autorisé que tout témoignage humain.
Mais on ne peut pas voir Dieu comme on peut voir Moïse et Élie. Dans l'Ancien Testament, lorsque le Seigneur veut parler aux hommes, il s'entoure d'un nuage. C'est ainsi que Moïse au Sinaï 2 pénétrait dans la nuée qui l'environnait, pour s'entretenir bouche à bouche avec lui. De même ici la majesté de Dieu est présente dans le nuage qui enveloppe Jésus, Moïse et Elie, les dérobant à la vue des disciples 3. Les disciples, en effet, ne sont pas dans le nuage; ou bien il faudrait dire qu'ils se sont perdus eux-mêmes dans la vision, et sont entrés dans la gloire de Dieu. Nonobstant le désordre que la réflexion de Pierre introduit dans la mise en scène, il est encore assez clair, au moins pour ce qui est des deux premiers Evangiles, que le nuage est comme une seconde vision qui recouvre l'objet de la première, en laissant les disciples en dehors. Les disciples voient la nuée, et ils entendent la voix qui sort de la nuée; ils ne sont pas dans la nuée, et ils ne voient pas Dieu qui leur parle. Il est moins sûr que Luc '* l'ait ainsi compris, car il semble dire que
Ex. xxiv, 18; xxxm, 9-11 ; Cf. Job, xxxviii
3. Me. 7. xal rj-ÉvêTO veçc'Xt] èmaxîaÇoyaa aùxot; (Ss. <xÙtô>, leçon à considérer), xal èfévero çwvïj lx Tfj; v£Ç£at); •outo; lartv ô uîd; jjlou ô àya^/j-dç, àxaûsTe aùtoO'. Mt. 5. £Ti aÛTou XaXouvioç, îSoù vsçéXyi çwts'.vt) ljM<Jx(a98v aùroûç, xaî ïSoù optovr) èx xfjç veçlXï]? Xlyouaa •ojtô; ÏTZVi ô uidî [xo\t 6 àya^to;, iv m S'j^6xr\i% (cf. III, 17; II, Pier. i, 17)'
àxOU£T£ aÙTCTJ.
4. V. 34. TauTa 8k aÛTou XÉyovro; (cf. Mt. 5.) iy£v£TO vêçIXt] xal ÈraixiaÇEV aùrou;- £5poprî0T)dav 8È iv tfl .aaï-.XOsïv aùroù; £Î; ttjv vEtpiXrjv. D lit en dernier lieu èxeivouç, ce qui viserait Moïse et Élie. 11 paraît difficile d'entendre (avec Wellhausen, Le. 43) le premier aÙTo-j; des disciples, et le dernier des personnages célestes.
les disciples furent effrayés en entrant eux-mêmes dans la nuée ', non pas en voyant les personnages lumineux y entrer'2; dans ce dernier cas, il aurait plulôt attendu après l'émission de la voix céleste pour parler de crainte. Toujours est-il que, pour ce détail de la frayeur, il suit Marc, tout en le corrigeant, et sans retrouver la place primitive du trait; il sépare à tort l'apparition de la nuée et la voix céleste, qui, dans l'esprit de la narration première, sont des phénomènes à peu près simultanés. Dans la combinaison de Luc, Moïse et Elie partaient quand Pierre a pris la parole, et ils ne sont pas restés dans la nuée, si toutefois ils y sont entrés ; l'évangéliste a soin de noter que Jésus est seul quand la voix se fait entendre ; tout paraît donc arrangé pour que les disciples ne puissent pas se méprendre sur la personne à qui s'adresse la parole du Père. Le Père céleste, parlant dans le nuage, dit, à l'intention des disciples et de tous ceux qu'ils représentent : « Celui-ci est mon fils bien-aimé. Ecoutez-le. » Luc dit : « fils élu 3 », Matthieu : « fils bien aimé, en qui je me complais. » Moïse et Elie ont été les interprètes des volontés divines ; mais la Loi et les Prophètes n'ont existé qu'en vue de Jésus. C'est lui qui est désormais le guide et le maître. L'Ancien Testament lui rend témoignage ; mais il est, lui, plus grand que Moïse, plus grand qu'Elie. C'est le Christ, le Fils <le Dieu, déclaré tel par son Père. C'est à* lui que les hommes doivent obéissance. Dans la pensée du rédacteur, cette proclamation de la filiation divine a une autre portée que le mot Christ dans la bouche de Simon; il est possible néanmoins qu'elle ait eu d'abord la même signification, et qu'elle ait exprimé simplement la dignité messianique de Jésus. Mais le récit n'est point originairement parallèle à la confession de Pierre, avec laquelle il ferait double emploi, puis pie Pierre et mêrn? les autres disciples croient déjà que Jésus est le Messie; il est en rapport avec la scène du baptême '*, la révélation que le Père a faite en cette occasion au Christ étant faite ici aux disciples. Toutefois la déclaration du Père
Cf. Me. i, 11 ; I
n'est pas le principal ; elle sert à définir nettement le sens du récit qu'elle termine, et qui aurait ce sens indépendamment de la déclaration. Il serait malaisé de dire lequel des deux récits, celui du baptême ou celui de la transfiguration, a influencé l'autre, et si l'un des deux est plus ancien que l'autre dans la tradition; ils sont maintenant coordonnés ', et ils ont pu l'être avant la rédaction définitive du second Evangile ; mais ils ne semblent pas traditionnels au même sens que la confession de Pierre.
La voix céleste a éclaté comme un coup de foudre sur la tête des disciples, que la terreur envahit. Mais c'est l'affaire d'un instant. La voix se tait. Les disciples se rassurent et ils regardent autour d'eux : le nuage a disparu; Moïse, Elie ne sont plus là ; Jésus luimême est redevenu tel qu'il était avant la vision, qui vient de passer, et qui s'est évanouie comme un rêve. Matthieu dit que les disciples, en entendant la voix de Dieu, étaient tombés la face contre terre, et que Jésus s'est approché d'eux et les a touchés, en les rassurant et les invitant à se relever. Le même trait se rencontre deux fois dans Daniel, et une fois dans l'Apocalypse ~ ; c'est probablement dans Daniel que l'évangéliste l'aura pris. La transfiguration est en réalité une scène apocalyptique; elle est symbolique comme les visions des apocalypses, et elle a été conçue d'abord comme une vision ; elle garde ce caractère dans Marc et dans Matthieu, où la succession des deux tableaux qui la constituent est encore très rapide, nonobstant l'intrusion de la bévue attribuée à Simon ; dans Luc, grâce aux additions, explications et retouches du rédacteur, elle diffère peu des relations ordinaires de miracles.
On a pu conjecturer3 avec assez de vraisemblance que la transfiguration avait été primitivement une apparition du Christ ressus-, cité, une vision de Pierre, et que l'indication des six jours était, à l'origine, en rapport avec la passion. Il ne serait pas imposa sible que la transposition et l'adaptation du récit, dont on aurait seulement retenu la vision de Jésus glorieux entre Moïse et Elie, aient été réfléchies de la part du rédacteur. Le rôle un peu ridicule que celui-ci prête à Pierre n'en serait que plus significatif. La transposition aurait pu résulter de ce que le récit original de la
Welliiausen, Me
vision ne s'accordait pas avec celui de la découverte du tombeau vide, tel que l'a conçu l'évangéliste, ou tout simplement de ce que la transfiguration compensait, dans la pensée du rédacteur, lesapparitions galiléennes.
Marc, ix, 9. Et Matth. xvii, 9. Et Lie, ix, 36 h. Et ils comme ils descendaient comme ilsdescendaient se turent, et ils nede la montagne, il leur de la montagne, Jésus dirent rien à personne, défendit de raconter à leur fit une défense , en ce temps-là, de ce personne ce qu'ils disant : « Ne parlez à qu'ils avaient vu. avaient vu, si ce n'est personne de la vision quand le Eils de jusqu'à ce que le Eils l'homme serait ressus- de l'homme soit ressuscité des morts. 10. Et cité des morts. »
ils gardèrent la défense, se demandant entre eux ce que signifiait: « quand il serait ressuscité des morts. »
La défense de Jésus est formulée à peu près dans les mêmestermes par Marc et par Matthieu, celui-ci avant tourné en discours direct l'assertion de celui-là. Elle ne se justifie pas aussi facilement que celle qui suit la confession de Pierre. On voit bien pourquoi Jésus empêche les disciples de dire aux Juifs qu'il est le Messie; mais on comprend moins pourquoi les trois privilégiés doivent se taire, même à l'égard des autres apôtres, sur ce qu'ils ont vu. Luc, qui mentionne la première défense, n'a pas voulu retenir la seconde, et il se borne à dire que les disciples ne parlèrent pas alors de la vision dont ils avaient joui. C'est ce qu'il y a de plus clair pour l'historien : avant la mort du Christ, personne, même parmi les disciples, n'avait entendu parler de la transfiguration. Le tableau, en effet, n'a de sens que par rapport à la gloire du Christ ressuscité ; il répond aux préoccupations de la communauté chrétienne, et n'aurait pas eu de signification pour les apôtres durant le ministère de Jésus L Les évangélistes laissent donc, sans le vouloir, soupçonner que le récit s'est formé dans la tradition, et que les témoins historiques de la vie de Jésus l'avaient ignoré d'abord, si toutefois ils l'ont jamais connu.
Ce que Marc ~ ajoute sur l'observation de la défense et sur-
HOLTZMANN
2. V. 10. xaî tÔv Aoyov (la défense de parler) ixpdEtijsctv 7:poç éautoù; (à rattacher au participe suivant ; en vertu de la défense, les trois disciples ne parlent
LA TRANSFIGURATION 4f
l'inintelligence des disciples a été négligé par Matthieu comme inutile et trop défavorable aux apôtres; Luc s'est inspiré de l'indication : « ils s'attachèrent à la parole », c'est-à-dire ils observèrent la défense; mais bien que les deux évangélistes aient dû lire le récit de Marc tel qu'il se lit maintenant, la donnée finale est secondaire par rapport au corps du récit. L'auteur ne songe pa's seulement à expliquer comment la plus ancienne tradition évangélique a pu ne pas connaître la transfiguration, il tient à mettre en relief l'inintelligence des apôtres, et des trois principaux, qui se demandaient ce que le mot « résurrection » pouvait vouloir dire par rapport à Jésus. Les disciples auraient compris que le Messie ressuscitât les morts, mais qu il eût lui-même besoin de ressusciter, c'est ce qu'ils ne voyaient pas, ne comprenant pas encore qu'il dût mourir. Aveuglement invraisemblable, si l'on prend pour historiques lesdonnées mêmes du second Evangile. La main qui a rédigé cette notice est celle qui, a diverses reprises, a souligné l'incapacité desapôtres galiléens à concevoir le mystère du salut universel par la mort et la résurrection du Christ.
Marc, ix, 11. Et ils l'interrogèrent, Mattii. xvii, 10. Et les disciples disant : « Les scribes disent qu'Elie l'interrogèrent, disant : « Pourquoi doit venir d'abord. » 12. Et il leur donc les scribes disent-ils qu'Elie dit : « Elie, en effet, venant d'abord, doit venir d'abord?» 11. Et réponremet tout en ordre. Et comment dant, il dit: « Élie, en effet, vient et est-il écrit du Fils de l'homme qu'il remettra tout en ordre. 12. Pourdoit beaucoup souffrir et être mé- tant je vous dis qu'Elie est déjà prisé? 13. Mais je vous dis qu'Elie venu, et qu'ils ne l'ont pas reconnu, est venu, et qu'ils lui ont fait tout ce mais ils ont fait envers lui tout ce qu'ils ont voulu, selon qu'il est écrit qu'ils ont voulu. C'est ainsi que le de lui. » Fils cle l'homme doit souffrir aus'si
par eux. » 13. Alors les disciples comprirent qu'il leur parlait de Jean le Baptiste
Luc omet ce passage, parce que la mission du Précurseur a été définie auparavant, et qu'il ne veut rien savoir de l'apparition d'Elie
qu'entre eux du terme assigné à leur discrétion) juvÇtj-uoCîvtc; xltaxw tô èx v«xpé5v àvArrîjvai. La leçon primitive paraît avoir été gardée par D (Ss. It. Vg.) : tC èartv orav Èx vsxptov avaaTfJ.
en la personne de Jean-Baptiste '. La question des disciples est posée dune manière indirecte dans Marc, par le simple énoncé de leur difficulté, que Matthieu transforme en proposition interrogative. Elle n'est pas en rapport avec la perplexité des trois compagnons au sujet de la résurrection ; Matthieu, du moins, ne la pas pensé, puisqu'il ne dit rien de cet embarras, et il y aurait subtilité à supposer que les disciples espèrent obtenir la solution du problème qui les inquiète, dans la réponse à un autre problème se rapportant aussi à l'avènement messianique. Dans l'économie actuelle des récits, la mention d'Élie semble viser la scène de la transfiguration, et non seulement la perspective prochaine du grand avènement. Mais on ne voit pas comment les disciples apprécieraient l'apparition d'Élie : l'ont-ils trouvée trop tardive, parce que le Messie est déjà sur la terre, et le royaume des cieux inauguré *, ou bien trop fugitive, parce que le prophète est parti sans accomplir l'œuvre qui lui est assignée dans la préparation du règne glorieux :!? Les évangélistes, et surtout Matthieu, ont dû s'arrêter à l'une ou à l'autre de ces hypothèses; mais la question des disciples est par elle-même indépendante de l'apparition. La question ne s'entend que par rapport à l'avènement messianique censé prochain, mais non réalisé ; sa place naturelle serait après la déclaration du Sauveur touchant ceux qui vivront encore quand le royaume de Dieu arrivera 4. Si le royaume est proche, Klie ne va pas tarder à venir, autant du moins qu'on admet ce que disent les scribes au sujet de sa mission. La remarque des disciples, en la forme que présente le second Evangile •"', devient parfaitement intelligible, et l'on peut reconstituer ainsi une série de paroles qui ont été coordonnées à l'origine : la confession messianique de Pierre, le dit de Jésus sur la proximité du grand avènement, la réflexion des disciples au sujet d'Elie. Entre la première et la seconde, l'annonce de la passion
Me. ix, 1 ; supr. p
o. V. ii.xat i~ TjpwTtov aùrôv ÀéyovTeç Stt Xfroud'.v ot ypsjt;jiaTSÏî oz>. 'HXsîav cet èXOîîv îzpwTov. nL ajoutent ot <i>apiax?oi /.ai avant oî ypxuuaTët;, d'après vu, S. On n'est pas obligé de prendre le premier cm pour une particule interrogative, la question des disciples pouvant être indirecte (cf. n, 16; ix, 28). Mt. 10, le remplace par xi ojv, pour plus de clarté.
et le mystère de la croix ont été insérés par manière d'explication; et de même le récit de la transfiguration entre la seconde et la troisième, attiré par l'idée du grand avènement et la mention d'Elie.
Jésus confirme l'opinion des scribes, qui est fondée sur l'Ecriture : il est vrai qu'Elie doit venir avant la manifestation du royaume, pour la préparer, en remettant toutes choses en ordre; Mais Elie est déjà venu; s'il ne lui a pas été donné d'accomplir sa mission providentielle en la forme qu'indiquaient les prophéties , c'est que la malice des hommes l'en a empêché : ils l'ont traité selon leur caprice, et cela aussi était écrit. Le développement régulier de cette réponse est dérangé, dans Marc, par l'affirmation solennelle, en forme interrogative, du sort douloureux qui attend le Christ l. Ce qui s'oppose à la venue future d'Elie n'est pas la nécessité de la passion, mais cette venue déjà acquise à l'histoire. L'annonce de la passion vient en surcharge et accuse une retouche dans la rédaction primitive, que Matthieu 2 paraît avoir connue, bien qu'il la paraphrase et qu'il s'inspire de Marc dans la conclusion : « C'est ainsi que le Fils de l'homme doit souffrir aussi par eux. » Marc a établi entre le sort du Christ et celui du Précurseur un parallèle qui n'était pas exprimé dans le discours primitif. De même que Jean-Baptiste, dans le rôle d'Elie, a subi la mort, Jésus, dans le rôle du Messie, doit aussi la subir, parce que la passion du Messie est annoncée dans les Ecritures, comme celle d'Elie. Ce parallélisme se présente irrégulièrement dans Marc, parce que le rédacteur n'a pas modifié le texte de la source, et s'est empressé d'ouvrir une parenthèse, au lieu d'amener son idée à la fin du discours. Ce n'est pas sans mettre passablement d'incohérence et de subtilité dans la
1. V. 12. cHXeîa; (Jtiv iX9:ov àîioxaQ tara vêt ~xvzx' xai jcC&s yiypajtzai iîtî TOv uïôv toj ïvôpoijïOtt, i'va r.oXkx ^âO/j xaî iÇooOcvTjdfj (Ss. : « qu'il soit crucifié ») 13. àXXà Xéf<ù uaiv on v.x\ 'Hkv.x; âXrjXuOey, xxl l~v.r\ixj auto oaa 7J9iXov, xxOto; ycypx7:Tai «l'aryTov. Lat. k, 12 : « Helias primo disponet omnia, quia scriptum est super filio hominis ut multa patiatur et innulletur ; 13. setl dico vobis quia Helias venit et fecit quanta oportehat Muni facere, sicut scriptum est super eum. » Cf. Mal. III, 23-24 (LXX, iv, 4-5): x*l fëoù âyo iîCWTïXXw Oaîv 'HXîxv... ô; x-oxxTxaTrjaci xtX. ; Is. lui, 3.
2. V. 11. 'HXsfa; tjùv iç/izx: v.x\ x~r/.%'xz-r^z<. -xvrx* 12. Xiycu oï iiuv on 'HXeîx; 7)'$ri tjXOsv, xxl où/. £-iyv(D7av aùrôv, xXXx btofyffxv Iv x-jTto osa TjOcXrjsav •oCitw; xaî ô viô; T'jy àvOvô-yj jiiXXîi t.xt/ih j-'xjt.ov.
pensée, que l'on traduirait * le discours de Mare : « Elfe doit-il venir et mettre tout en ordre? (Non), car, (dans cette hypothèse),, comment pourrait-il être écrit que le Fils de l'homme doit soufîrirbeaucoup et être méprisé? Mais en vérité, Elie est venu », etc. On n'arrive pas à une suite claire et naturelle, et l'on méconnaît le " caractère adventice de ce qui regarde la passion.
Il semble que, dans la première rédaction, Jésus, n'ayasnt en vue que le royaume, et non son avenir personnel, déclarait seulement que la mission d'Elie était déjà un fait accompli, bien qu'elle eût abouti à la mort de celui qui avait tenu le rôle d'Elie: rien, par conséquent, ne s'opposait a l'avènement prochain du royaume. Que le Messie lui-même dût attendre un sort semblable à celui d'Elie, c'est-à-dire de Jean, le texte ne le faisait pas supposer. La mort d'Elie ne répugnait pas au programme apocalyptique ; elle pouvait même y être comprise 2, tandis que celle du Messie n'y était pas prévue. On trouverait donc un sens complet à la réponse de Jésus, sans faire intervenir la moindre allusion à sa mort. La référence aux Ecritures n'atteint les prophéties anciennes qu'à travers la tradition» apocalyptique concernant le sort d'Elie, les persécutions subies par celui-ci 3 ne pouvant figurer qu'assez imparfaitement la mort du Baptiste. Jésus aurait vu l'accomplissement des prophéties dans la< mort de Jean, et n'aurait pas attendu d'apparition personnelle du prophète avant la manifestation du royaume.
Matthieu paraît distinguer deux avènements d'Elie, l'un qui est affaire d'exégèse typologique, et qui est arrivé par Jean-Baptiste,, l'autre, qui est l'objet propre des prophéties, à la fin des temps 4. C'est pourquoi il dit qu'Elie remettra tout en ordre, et ne dit pas. que les Ecritures aient eu leur accomplissement dans Thistoire de Jean. Marc n'avait pas dit que les disciples eussent compris que le Sauveur parlait de Jean ; il aurait été plutôt disposé à le nier. Matthieu l'affirme, pour expliquer la parole à ses lecteurs, non? d'après une indication de source. Mais cette parole, très authen-
I Rois, xvii-xix
4. Le v. 11 paraît s'opposer, comme perspective d'avenir, auv. 12, qui se* rapporté an passé. Cf. xi, 14; I, 674.
lique \ ne nous aurait pas été conservée si ceux qui l'ont d'abord -entendue ne l'avaient pas comprise. Jésus a .considéré Jean-Baptiste comme le précurseur du royaume ; la parole : ■ « Élie est venu » , ne signifie pas autre chose.
i. Me. ii-13 ne semble un spécimen des spéculations provoquées dans la première communauté parla passion du Christ (Holtzmann, 152), que si Ton •attribue à ce morceau une homogénéité qu'il n'a pas.
L'ÉPILEPTIQUE
Marc, ix, 14-29. Matth. xvii, 14-20. Luc, ix, 37-43.
Suivant Marc et Matthieu, Jésus n'est demeuré sur la montagne que très peu de temps ; il en est descendu au cours de la journée pendant laquelle il y était monté ; en descendant, il trouve entourés dune foule nombreuse les disciples qu'il avait laissés en bas. Dans Luc, où la transfiguration a lieu durant la nuit, Jésus ne descend que le lendemain ' ; la foule s'est réunie quand on l'a vu descendre2 ; on ne pouvait pas, sans invraisemblance, supposer que les disciples et la foule avaient attendu Jésus pendant la nuit. Si la transfiguration était localisée dans la région de l'Hermon, on aurait motif de s'étonner que Jésus soit ainsi entouré. Les circonstances de la guérison de l'épileptique obligent à mettre ce miracle dans le pays galiléen évangélisé par Jésus, peut-être même à Capharnaùm.
Gomme tous les récits de miracles, celui-ci a dû être conservé d'abord pour lui-même, et le lien qui le rattache à la transfiguration a pu se former dans la tradition; l'économie de l'histoire suppose une absence de Jésus, durant laquelle les disciples étaient restés seuls, et par disciples on doit entendre le groupe entier des apôtres, le récit, même dans sa forme actuelle, les visant tous ensemble, sans distinction de ceux qui auraient accompagné le Sauveur, et de ceux qui n'auraient pas réussi à guérir l'épileptique ; l'anecdote se serait donc associée plus naturellement à toute autre qui aurait montré Jésus séparé des Douze ; d'autre part, les préliminaires de la transfiguration ne laissaient pas supposer que Jésus eût une foule à sa suite quand il gravit la montagne avec Pierre, Jacques et Jean. Mais le narrateur qui a trouvé une foule pour entendre la prophé-
1. V. 21. Tf) s£yj; f,;j.£px (>*BL; témoins plus récents sv tt; xtX.). D, mss. lat. Ss. Se. 8-.à Tfj; î)(u.lpa; (sans doute par conformation aux autres Evangiles).
L ÉPILEPTIQUE
tie de la passion, après la confession de Pierre, n'a pas eu plus de peine à en amener une à cet endroit. C'est lui peut-être qui a soudé les deux récits, à cause du rapport qu'il voyait entre l'impuissance des disciples et leur inintelligence, qu'il avait fait ressortir auparavant. Bien que Matthieu et Luc dépendent de Marc, il est possible qu'ils aient connu une relation plus courte que celle du second Evangile, et qui aurait été d'abord exploitée par celui-ci, à l'appui de sa thèse sur l'inintelligence et l'insuffisance des apôtres.
Marc, ix, 14. Et Matth. xvii, 14. Et Luc, ix, 37. Et tl venus près des dis- lorsqu'ils furent venus advint, le lendemain, ciples, ils virent une près de la foule, un comme ils descendaient foule nombreuse au- homme s'approcha de delà montagne, qu'une tour d'eux, et des lui, se prosternant grande foule vint à sa scribes qui disputaient devant lui 15. et rencontre ; 38. et voilà avec eux. 15. Et toute disant: « Seigneur, aie qu'un homme parmi la la foule, dès. qu'elle le pitié de mon fils, qui foule s'écria, disant : vit, fut très surprise, et est lunatique et qui « Maître, je t'en prie, on accourut pour le souffre beaucoup ; car regarde mon fils, car saluer. 16. Et il leur il tombe souvent dans il est mon seul enfant ; demanda : « Pour- le feu, et souvent dans 39. et un esprit se saiquoi disputez- vous l'eau. 10. Et je l'ai sit de lui, et aussitôt il avec eux ? » 17. Et un amené à tes disciples, crie et lui donne des (homme) de la foule et ils n'ont pu le gué- convulsions, avec de lui répondit :« Maître, rir. » 17. Et répondant, l'écume, et à grand je t'ai amené mon fils, Jésus dit: « 0 généra- peine le quitte-t-il, qui a un esprit muet, tion incrédule et dépra- après l'avoir brisé. 40. 18. et quand il le sai- vée, jusques à quand Et j'avais prié tes dissit, il le jette par terre, serai-je avec vous ? ciples de le chasser, et et il écume, grince les Jusques à quand vous ils n'ont pas pu. » 4L dents et se raidit. Et souffrirai-je ? Amenez- Et répondant, Jésus j'ai dit à tes disciples le moi ici. » 18. Et dit : « 0 génération de le chasser, et ils Jésus le menaça, et le incrédule et dépravée, n'ont pas pu. » 19. Et démon sortit de lui ; jusques à quand serairépondant, il leur dit: et l'enfant fut guéri je avec vous et vous « O génération incré- depui s ce moment. souffrirai-je ? Amène dule, jusques à quand serai-je avec ici ton fils, » 42. Et comme il s'apvous ? Jusques à quand vous prochait, le démon le jeta par terre
souffrirai-je ? Amenez-le moi. » 20.
Et on le lui amena ; et dès qu'il l'eut vu, l'esprit l'agita de convulsions ; et tombant par terre, il se roulait en écumant. 21. Et, Jésus, de-
et l'agita de convulsions. Et Jésus menaça l'esprit impur, et il guérit l'enfant et le rendit à son père.
Et tous furent stupéfaits du grand miracle de Dieu
manda à son père : « Depuis combien de temps cela lui arrive-t-il ? » Et il dit : « Depuis son enfance ; 22. et souvent il l'a jeté tantôt dans le feu, tantôt dans l'eau, pour le faire périr. Mais, si tu peux quelque chose, viens à notre secours, par pitié pour nous. » 23. Et Jésus lui dit : « Si tu peux !... tout est possible à celui qui croit. » 24. Aussitôt, s'écriant, le père de l'enfant dit : « Je crois, viens en aide à mon défaut de foi. » 25. Et Jésus, voyant que la foule accourait, menaça l'esprit impur, lui disant: « Esprit muet et sourd, je te l'ordonne, sors de lui et n'y rentre plus. » 26. Et criant et se convulsant beaucoup, il sortit ; et (l'enfant) était comme mort, en sorte que plusieurs disaient qu'il était trépassé. 27. Et Jésus lui prenant la main, le fit lever, et il se leva.
La transition ne se fait pas sans quelque embarras dans les trois Evangiles. Dans Marc, Jésus et ses compagnons, qui sont trois des disciples, sont dits arriver « près des disciples » ; ils voient une foule qui entoure ceux-ci, et des scribes qui disputent avec eux ' ; la foule voit Jésus, et il n'est plus question désormais des trois compagnons ; la foule est prise d'une sorte de terreur, dont on ne voit pas bien la raison, l'arrivée de Jésus pouvant provoquer un peu de surprise, mais non de trouble, et le peuplé n'en accourt pas moins pour saluer le Sauveur 2. Sans égard à cet empressement, et comme si rien ne gênait sa conversation avec ceux à qui ont affaire les disciples, Jésus demande à la foule ce qu'elle veut à ceux-ci3 ; la question reste sans réponse directe, et la situation ne devient claire qu'avec le discours du père de l'épileptique apprenant à Jésus ce dont il s'agit.
La dispute avec les scribes est un hors d'œuvre, du moins au jugement de Matthieu et de Luc, qui l'ont passée sous silence ; elle est accessoire au récit du miracle, et Ton n'en dira plus rien dans la suite ; mais ce n'est pas sans raison que Marc en a parlé, bien qu'on ne voie pas d'abord la signification qu'il y attache ; s'il a voulu préparer ainsi l'apostrophe du Christ à la génération incré-
1. V. 14. xi} èXOo'vte; itpài to-j; aaOr)Tx; slôov cïyXov ^oXjv JMpt aJxoù; xal yoati.;j.aT3t;
iuv^tjtouvz'iî jtpô; aùroj;. Ss. : « El quand il vint , ils virent.... ». AD, etc.
iXôwv... e!8sv.
2. V. 1"). xal £j6ù; 7:a; b o/Xo; (Ss. omet t.. o. ci.) tSovtê; aùrôv è£e0a;.t(3TJ0T)aav, xal TzooixciiyovTi; Tja-âÇovTO auTov.
3. Me. 16. tî tjv£ï]7eÎt£ r.po; aJxouç ; D lit iv jliïv. Mais le rapport de la question avec le v. 14 (supr. n. 1) ne permet guère d'adopter cette lecture, ou d'entendre Jtpoj oÙto-j; au sens réfléchi : « Qu'avez-vous à discuter entre vous? »
l'épileptique ii)
dule et perverse, il a pu vouloir insinuer que l'impuissance provisoire des apôtres judaïsants à convertir le monde avait été corrélative au souci de leur controverse avec les Juifs, laquelle était superflue. Comme le narrateur a encore en pensée le miracle de la transfiguration et la comparaison de Jésus sur la montagne avec Moïse sur le Sinaï, on peut croire que la dispute des scribes avec les disciples correspond à la contestation des Israélites et d'Aaron fabriquant le veau d'or 1. Pareillement la frayeur de la foule est en rapport avec celle que les anciens d'Israël ressentirent en voyant rayonner le visage de Moïse descendant de la montagne 2 ; l'empressement du peuple, en contradiction avec cette frayeur, pourrait venir de source. La question que Jésus fait en arrivant ne tient pas compte de la foule comme telle : c'est une addition du narrateur, qui se réfère à ce qui a été dit des scribes. Le discours du père servira de réponse ; mais il n'avait pas été conçu à cet effet ; en lui-même, il ne tend qu'à proposer le cas de l'exorcisme tenté en vain parles disciples. Ainsi l'ont compris les deux autres Synoptiques, aidés peut-être par la connaissance du récit qui esta la base de Marc.
Dans la perspective confuse du second Evangile, l'impuissance des disciples à chasser le démon est censée l'occasion de leur querelle avec les scribes, si toutefois cette querelle même n'est pas l'explication de leur impuissance ; l'objet de la controverse n'est pas le cas particulier d'exorcisme inefficace, mais le pouvoir de Jésus, ou plutôt, puisque le cas particulier figure l'œuvre du Christ, c'est la mission du Sauveur, que les apôtres ont essayé inutilement de démontrer aux Juifs réprouvés. Matthieu parle de « la foule », sans qu'on voie comment elle se trouve là, aucune affluence de peuple n'ayant été signalée antérieurement. Dans Luc, aussi bien que dans Matthieu et dans Marc, les trois apôtres qui arrivent avec Jésus semblent se perdre, aussitôt après la formule de transition, dans le groupe général des disciples !.
Au premier rang de ceux que Jésus rencontra en venant rejoindre ses disciples se trouvait un homme qui avait amené au Sauveur
Ex. xxxiv
3. Ils disparaissent auparavant dans Ss. Se. Mt. 14 : « Et quand Jésus arriva près de la foule.... »
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 4
son fils malade. Dans Marc, l'homme est censé répondre à la question que Jésus fait aux disciples1. Dans Luc, il se met à crier au milieu de la foule, et c'est par son discours que le lecteur apprend la raison de cette manifestation. Dans Matthieu, l'homme se détache de la foule et se prosterne devant Jésus pour lui raconter son malheur : bien que cette mise en scène ait pu être influencée par d'autres récits *, elle est assurément la plus naturelle. Selon Marc, le père expose comment il était venu pour présenter au Sauveur son fils possédé d'un esprit muet3, c'est-à-dire, comme on le verra par la suite, d'un esprit qui, rendant l'enfant sourd et muet, est lui-même affecté, en quelque façon, de l'infirmité qu'il communique à son suppôt ; mais l'esprit signale de temps en temps sa présence par des crises violentes, où se reconnaît l'épilepsie. On ne voit pas bien le rapport de ces crises intermittentes avec l'infirmité, qui doit être habituelle. Ni Matthieu ni Luc ne font mention de l'infirmité, qui complique mal à propos le cas et le discours.
Peut-être Marc, qui, dans l'affaire de Beelzeboul 4, n'a point parlé du démon muet, utilise-t-il ce trait, négligé d'abord par lui, afin de relever le miracle de l'épileptique, ou la signification de ce miracle, si le démoniaque représente ici, comme il est probable, l'humanité délivrée par le Sauveur de sa surdité spirituelle, et rendue capable de louer Dieu que le Christ lui a révélé. La guérison de l'épileptique constituerait le fond traditionnel du récit. Les deux autres évangélistes, qui ont parlé plus haut du démon muet, n'avaient aucune raison de maintenir la combinaison de Marc ; on peut douter néanmoins qu'il l'eussent abandonnée, si une source où ils trouvaient séparées l'histoire du sourd-muet et celle de l'épileptique ne les eût invités à s'en dégager.
Dans Matthieu et dans Luc, le père commence par demander la guérison de son fils, et il est possible que ce trait vienne de source. La description de la maladie, qui est partagée entre deux endroits de Marc, est résumée dès l'abord. Au lieu de dire que l'enfant a un démon, et d'attribuer à cet esprit les crises épileptiques et les acci-
1. Me. 16. xî auvÇqTstTS Kpôç aùtou? ; D lit èv Gfjùv. Mais Je rapport de la question avec le v. 14 (supr. p. 48, n. 1) ne permet guère d'adopter cette lecture, ou d'entendre kooç, aù-roiij au sens réfléchi : « Qu'avez-vous à discuter entre vous '? »
m, 22. Cf. Mt. xii, 22-24 ; Le. xi, 14-15 ; I
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dents qui en résultaient, Matthieu dit qu'il est lunatique *, qu'il souffre beaucoup, et qu'il tombe tantôt dans le feu, tantôt dans l'eau ; ces données plus ou moins cohérentes trahissent le travail de condensation auquel l'évangéliste s'est livré sur un récit plus développé que le sien, et l'on ne peut guère s'appuyer sur cette relation abrégée pour soutenir 2 que le récit primitif n'envisageait pas l'épilepsie comme un effet de la possession diabolique, mais comme une maladie ordinaire. Luc ajoute une pointe de sentiment au discours, en supposant que le possédé était enfant unique, comme le ressuscité de Naïn et la fille de Jaïr 3 ; il attribue les crises épileptiquesà l'esprit mauvais, et illesdécrit d'après Marc, en atténuant un peu le réalisme de celui-ci ; il anticipe, dans ce qu'il dit de la difficulté avec laquelle le démon s'en va en laissant 1 enfant brisé, la crise suprême que le second Evangile dit avoir été occasionnée par l'exorcisme de Jésus. Les trois évangélistes s'accordent dans le trait final, à savoir l'impuissance des disciples ; mais Marc et Luc disent que les disciples n'ont pu « chasser » l'esprit 4, tandis que Matthieu dit qu'ils n'ont pu « guérir » l'enfant f). Cette variante résulte de ce que Matthieu distingue les lunatiques des possédés G; mais il ne considère pas la distinction comme radicale, puisque la guérison s'effectuera par l'expulsion du démon, et qu'il emploie ailleurs 7 le mot « guérir » à propos des démoniaques.
Jésus répond au discours du malheureux père, ou plutôt à l'ensemble de la situation, par une véhémente apostrophe 8 dont on ne
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3. vu, 12; vin, 42; I, 655, 814. Dans ix, 39, D, Ss. lisent jbïjaaci (cf. Me. 18), au lieu de xpaÇsi (cf. Me. 26) ; ils rattachent IÇaîcpvr]; au premier verbe : « il le saisit tout à coup. »
4. Me. 18. xai Etrca toi; [j.a8rjTat; aou i'va aùxo è/.jBâXwatv xai oùx i'ayuaav. Le. 40. xaî lo£7J6ir)v xtov [xaQrjtwv aou i'va IxjBàÀwatv aùxo, xai oùx T)Ouvr]97)aav. Comparer le cas du serviteur d'Elisée, impuissant à ressusciter le fils de la Sunamite. II Rois, iv, 8-37.
5. V. 17. xaî 7vioar)'vîyxa aùxôv toïç u.a07]xat; aou, xai oùx T)3uvrJ6Y)aav aùxôv ôepa- 7:euaa'..
Loc. cit
8. Me. 19. <i) ysvjà ajîtato;, tta$ rcdxe 7rpô; ua£{ ëaou.ai; i<aç 7to'xe àvj£o|j.at ujjlwv ; Mt. 17. ri> yevsà à-'.aroç xai Sua-paixaÉvr), xxX. La seconde épithète, réminiscence de Deut. xxxii, 5, pourrait avoir été introduite dans Le. 41, d'après Matthieu; elle manquait dans le texte de Marcion.
voit pas bien le motif. On se demande contre qui le Christ s'emporte : contre le père, contre la foule, ou contre les disciples. Ce ne peut être contre le père seul, dont la requête est tout autre chose qu'un témoignage d'incrédulité ; ni contre la foule, qui ne semble pas animée de curiosité malveillante ; et, au point de vue de la vraisemblance historique, ce ne peut être non plus contre les disciples, auxquels Jésus n'a guère pu infliger pareille humiliation devant le peuple. Les disciples ne sont ni incrédules ni pervers, et conçoit- on que Jésus ait aspiré à être délivré de leur société? Marc cependant signifie expressément que le blâme vise plusieurs individus, et les deux autres évangélistes l'ont pensé aussi, car ils ont soin de ne pas dire que Jésus s'adresse au père. Faut-il admettre que le blâme, sans viser personne en particulier, s'adresse à tout le monde ', au père et à la foule, qui auraient voulu éprouver, sans y croire, le pouvorr des disciples, et aux disciples, qui n'auraient pas eu assez de confiance dans ce pouvoir, qu'ils tenaient de Dieu ; ou bien que la plainte de Jésus, se rapportant à une autre circonstance, a condamné d'abord l'appétit insatiable de miracles dont témoignait la foule 2 ?
Dans Marc, le querelle des scribes avec les disciples domine tous ces préliminaires de la guérison ; Jésus a demandé à la foule ou aux scribes, les deux se confondant pour représenter le judaïsme, ce qu'ils veulent aux disciples ; le père a expliqué le cas dont il s'agit; avant de faire le miracle, Jésus apostrophe ceux qui ont eu part à la dispute s; le père, comme tel, n'est pas visé. Le discours du Christ contient deux réponses : l'apostrophe générale, qui est sans lien réel avec les paroles du père, et l'ordre : « amenez-lemoi », qui est la vraie réponse à ces paroles. Si l'apostrophe a été ajoutée par le rédacteur à qui on doit la mention des scribes disputant et de la foule effrayée, la colère du Sauveur peut rappeler celle de Moïse quand, arrivé au pied du Sinaï, il voit le peuple dansant devant le veau d'or 4. Mais l'idée de l'évangéliste n'en est pas plus claire. Il paraît coordonner à la querelle des disciples avec les
B. Wkiss. E. 105. Schanz, Mt
2. Holtzmann, 86. Me. vin, 12, est cas différent: Jésus se plaint qu'on demande des signes célestes, non qu'on lui amène des malades à guérir.
3. 6 5î àr.oy.o<.(iz'.s auToïç '^iyv., au v. 19, semble répondre à y.al £7tr]prô-cr]acv aùzoùç, au v. 16 ; mais dans l'intervalle se place : xi (Tuv^tst-s rcpô; aùrouç ;
Cf. Ex. xxxn, 18, et le reproche de Iahvé, xxxm
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Juifs leur impuissance devant le possédé. En cet état de choses, et vu ses dispositions à l'égard des disciples, il est peu croyable que l'apostrophe ne les vise pas. Cette apostrophe n'est pas plus violente que celle que Pierre a dû subir précédemment *. Tout le monde pourrait donc être associé dans le même blâme, en tant que concernant le judaïsme et les apôtres judaïsants. L'apostrophe, inexplicable au point de vue de l'histoire, se justifierait au point de vue symbolique du récit. Le père, qui a été parmi les interrogés, et qui a parlé pour tous, est compris dans le blâme, en tant qu'il représente la masse incrédule ; c'est pourquoi l'évangéliste lui fera donner plus loin une leçon de foi dont il est censé avoir profité, puisque le miracle s'accomplit. Le récit primitif ne cherchait pas sans doute à expliquer l'échec des disciples autrement que par la malice particulière du démon à chasser, comme il sera dit plus loin ; ni le père ni les autres témoins n'étaient à blâmer ; le père exposait le cas, et Jésus disait qu'on lui amenât le possédé.
Matthieu, qui ne parle pas des scribes, n'attribue aucun rôle à la foule, et fait intervenir le père seul, n'a mis en relief que l'insuccès des disciples ; c'est sur eux que paraît tomber l'apostrophe, et l'évangéliste doit les avoir en vue, puisqu'il explique leur échec par l'insuffisance de leur foi, et qu'il leur fait adresser, à la fin du récit, la leçon qui, dans Marc, est pour le père ; mais il y a disproportion entre les paroles de Jésus, qui supposent un défaut général de la foi nécessaire, et l'application qui en est faite à l'insuffisance de la foi chez les apôtres dans le cas particulier du lunatique. Dans Luc, les disciples sont également en vue avec le père, et l'apostrophe ne peut guère concerner la foule ; on ne voit pas non plus pourquoi le père, qui recourt en confiance à Jésus, mériterait un blâme ; le troisième Evangile suivrait donc ici le premier, et il ne semble pas que le rédacteur, en faisant donner au père l'ordre d'amener l'épileptique, ait voulu le présenter comme type de la génération incrédule \ Dans cette hypothèse, le miracle aurait dû plutôt lui être refusé, ou remis, comme dans Marc, après un acte de foi
i. Me. vin, 33; supr. pp. 19-21.
2. Le pluriel de Marc pourrait être entendu en ce sens; mais il s'explique par rapport aux personnes qui gardent l'enfant pendant que le père parle à Jésus. Dans Mt. 17, Me. 19, Ss. lit : « Apporte-moi ici ton fils » (cf. Le. 41).
Sur l'ordre de Jésus, l'adolescent, qui était resté au milieu du groupe des disciples et de la foule, est présenté au Sauveur; mais, en le voyant, il est pris d'une crise terrible, que Marc et Luc attribuent au démon. Pendant que le malheureux se roule par terre dans ses convulsions, Jésus interroge le père sur la maladie : il y a longtemps que de pareilles crises ont lieu ; le démon tient ce garçon depuis les années de sa première enfance ; et bien des fois il l'a jeté dans le feu et dans l'eau, suivant l'occasion, c'est-à-dire que, les attaques survenant inopinément, lépileptique est tombé un peu partout, tantôt dans le feu, à la maison, tantôt dans l'eau, dehors. On a vu cette notice anticipée par Matthieu. Pour amener la leçon de la foi, et comme s'il voulait expliquer l'insuccès des disciples, Marc fait dire au père : « Si tu y peux quelque chose, viensnous en aide, par pitié pour nous l ». Cet appela la pitié a pu être ajouté par Marc, et transposé par les deux autres évangélistes au début de la scène ; ou bien il vient de source, en la place que lui assignent Matthieu et Luc, et Marc l'aura mis à la fin de la prière qui provoque la leçon de la foi. La dernière hypothèse n'est pas la moins vraisemblable. Quoi qu'il en soit, l'homme est censé douter du pouvoir de Jésus : puisque les disciples, qui agissaient au nom de leur Maître ont été impuissants, le Maître lui-même pourrait l'être aussi devant ce cas. Le Sauveur le reprend vivement : « Si tu peux...! Tout est possible à qui croit - » ; en d'autres termes : ce n'est pas le manque de pouvoir chez celui à qui l'homme s'adresse maintenant, qui fait obstacle à la guérison demandée, c'est le manque de foi chez celui qui demande cette guérison. Le père comprend et s'humilie 3 : il croit, il veut croire, et si cette foi est insuffisante, au jugement de Jésus, que Jésus l'aide à surmonter ce défaut 4, ou plutôt qu'il l'exauce, nonobstant ce défaut 5.
1. V. 22. àÀX' st ti Ôuvy], (3o7)9T]aov r]jj.ïv a7rXay^viaflsîç Ècp'f)[ià;.
2. V. 23. 6 81 'Iriaou; elrcev aùiw *tô eî 8uvt), rcavra ouvaxà tw reiVTBÛovrt. La difficulté d'entendre tô il 8uvï] a fait de bonne heure corriger ce passage. Ss. lit : « Si tu crois ». D et autres témoins: st 8ûvr( (ou Suvaaai) rci<JT*t3cr«t. La reprise de Jésus n'a pas forme d'interrogation, et l'on doit traduire plutôt : « Quant au si tu peux, tout est possible au croyant. »
3. V. 24. luôù; xpiÇaj ô Ttaxr\o toj 7:ai8;ou (D et d'autres témoins ajoutent aeià Saxputov) IXeyev îiia-rsuor J3orj0£t [jloj tfj «Ktertif. Ss. « secours mon indigence ».
HOLTZMANN
5. Schanz, Mk. 298. porfOst doit, en effet, se rapporter au même objet que ^orfÔYi^ov, v. 22. « Secours mon incrédulité » ne signifie donc pas : « augmente ma foi », mais : « exauce-moi incroyant ».
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La leçon de la foi est en rapport avec l'apostrophe à la génération incrédule. Matthieu, à la fin de ce récit, Luc 1 et Marc 2 lui-même, ailleurs, la feront donner aux disciples. Elle pourrait servir ici à prévenir toute interprétation fâcheuse de leur échec ; mais on peut se demander si elle ne rend pas compte aussi de leur impuissance. Bien quelle soit originairement indépendante du présent récit, elle a pu s'y rattacher de bonne heure, comme une instruction aux disciples, et avoir été connue comme telle parles trois évangélistes. Matthieu l'aura gardée à l'endroit où il la trouvait ; Luc l'aura transposée pour ne pas imputer directement aux disciples un manque de foi ; Marc l'aura dédoublée, parce qu'il avait une autre explication pour l'insuccès de l'exorcisme tenté par les disciples ; il a réservé la leçon aux apôtres pour plus tard, et il fait donner cette leçon au père, à raison du double rôle, symbolique et historique, qu'il lui attribue. L'échec des disciples n'en a pas moins une double explication : le manque de foi chez l'homme qui demandait la guérison, peutêtre aussi chez les disciples, et le caractère particulier du démon à chasser. Mais la première est en réalité une leçon générale, plutôt qu'une explication du cas spécial dont il s'agit.
Cependant la foule, s'apercevant qu'un miracle va se faire, accourt pour en être témoin. Jésus n'attend pas qu'elle soit arrivée ; il commande à l'esprit de s'en aller, et, après une dernière convulsion, mêlée de cris, l'enfant reste immobile, comme s'il était mort. Le démon est parti, mais plusieurs se demandent si l'enfant n'a pas expiré au moment où le démon s'en allait. Jésus le prend par la main, et l'enfant, obéissant à ce geste, se lève guéri 3. Marc paraît avoir oublié qu'il avait amené la foule dès le commencement auprès de Jésus ; ce qu'il dit de la décision rapide que prend le Sauveur, avant que le peuple soit arrivé, peut venir de source. L'ordre donné au démon précise les conditions de la possession et celles de la guérison 4. Il était admis que les exorcismes devaient être exacts, pour ne laisser à l'esprit malin aucun subterfuge ni échappatoire : « esprit muet et sourd » équivaut à une désignation personnelle du
i. xvn, 5-6.
xi, 22-24 (Mt. xxi
3. V. 29. 6 Sï 'Iy|Jo3; xpXTifra; 7rj; '/î'.pô? aùroj 7]'yE'.pEv à'JTo'v, xal àviarrj.
4. V. 25. zô aXaXov xat xcafôv Tzv^ua, lyw irr'.TaaTw voi, sfiXôc l£ ocÙtou xal ;j.rixETt etaéXôr]; eîç aùxo'v.
démon qui doit être expulsé ; « je te l'ordonne » exprime nettement la volonté de Jésus ; « sors et ne reviens pas » est dit en vue des circonstances de la maladie, crises dont chacune était comme un retour offensif de l'esprit. La formule entière, ou tout au moins la première partie, qui est en rapport avec la complication de surdité, propre au second Evangile, doit être de Marc. La source ne mentionnait sans doute qu'une menace impérative *, comme Matthieu et Luc, sans indiquer les paroles. La prolongation de l'entretien entre Jésus et le père fait que la dernière convulsion semble appartenir à une crise distincte de celle qui a saisi l'épileptique à l'aspect du Sauveur ; mais, si l'on fait abstraction de ce qui regarde le manque de foi du père, rien n'oblige à supposer une double crise; envoyant l'enfant tomber et se débattre, Jésus s'est informé du temps écoulé depuis les premières manifestations de ce mal ; le père a répondu simplement à la question posée; et Jésus, voyant venir la foule, commande à l'esprit, qui est censé partir en causant une dernière et plus terrible convulsion de l'enfant 2. Les détails concernant l'apparence de mort, et le mouvement du Sauveur prenant l'enfant par la main pour qu'il se lève, correspondent à ce qu'on lit dans l'histoire de la fille de Jaïr 3, et pourraient en être imités.
Toute cette conclusion est fort abrégée dans les deux autres Synoptiques. Dans Matthieu, Jésus, dès qu'il a donné l'ordre de lui amener l'enfant, menace le démon, qui s'en va aussitôt, et l'évangéliste observe que la guérison fut instantanée et définitive, comme il a dit pour l'hémorroïsse et la fille de la Cananéenne 4. Luc signale, d'après Marc, la crise qui survient lorsqu'on amène l'enfant devant Jésus, et tout aussitôt la menace au démon, avec la guérison du possédé ; il termine, comme pour le ressuscité de Nain 5, en disant que Jésus rendit l'enfant à son père, et que tous les assistants furent frappés d'un si grand miracle.
ix, 22; xv, 28 (cf. vin, 13); I
5. vu, 15-16 ; I, 656. On peut soupçonner aussi une influence de Me. vu, 37, guérison du sourd-muet.
l'épileptique 57
Marc, xi, 28. Et étant entré dans Matth., xvii, 19. Alors les disla maison, ses disciples lui deman- ciples, s'approchant de Jésusen pardèrent en particulier : « Pourquoi, ticulier, dirent : « Pourquoi, nous, nous, n'avions-nous pu le chasser? » n'avions-nous pu le chasser ?» 20. 29. Et il leur dit : « Cette espèce ne Et il leur dit : « A cause de votre peut sortir autrement que par la peu de foi. Car je Vous (le) dis en prière ». vérité, si vous avez de la foi comme
un grain de sénevé, vous direz à cette montagne : « va-t-en d'ici là», et elle ira, et rien ne vous sera impossible. »
Luc a mieux aimé ne pas insister sur la raison qui avait empêché les disciples de chasser le démon , et il ne dit rien de la question posée sur ce point à Jésus ; s'il a connu l'explication de Marc, il a pu n'en être pas satisfait ; s'il a connu celle de Matthieu, il a préféré la séparer du récit pour en faire une instruction spéciale ; on peut croire qu'il les a connues toutes les deux, et qu'il a délibérément négligé les différentes combinaisons rédactionnelles où il trouvait la leçon de la foi. Marc parle d'une maison où Jésus serait entré après le miracle 1 : dans la perspective du second Evangile, ce serait une maison où le Sauveur et ses disciples auraient reçu l'hospitalité en quelque endroit proche de Panéas. Originairement, ce pouvait être « la maison » de Capharnaùm. Matthieu néglige ce détail: les disciples demandent en particulier au Sauveur pourquoi ils n'ont pu eux-mêmes chasser le démon.
Selon Marc, Jésus aurait répondu que cette espèce de démons ne pouvait être chassée que par la prière 5. A quoi la plupart des témoins ajoutent, peut-être à tort, le jeûne3. La même explication vient en supplément dans le texte ordinaire de Matthieu 4. Étant donnée la question des disciples, la prière doit s'entendre du moyen auquel doivent recourir les exorcistes, bien que la formule : « sortir par la prière », soit équivoque. La nécessité de la prière chez ceux qui demandent la guérison des possédés 5 serait indiquée assez mal
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à propos, puisque Jésus a déjà réclamé la foi comme disposition indispensable et suffisante chez celui qui sollicite le miracle. Comme il s'agit d'une espèce de démons qui résistent aux exorcismes communs, l'on veut dire qu'une force morale plus grande, puisée dans la prière, est exigée de celui qui veut les chasser '. Matthieu parle volontiers de la petite foi des disciples ; il s'en sert ici pour expliquer leur mésaventure 2, et introduire la sentence traditionnelle sur la toute-puissance de la foi. Cette sentence est constituée par l'image du grain de sénevé et l'exemple de la montagne transportée. L'addition : « et rien ne vous sera impossible 3 », semble faire écho à la parole que Jésus, dans Marc, dit au père de l'épileptique : « tout est possible à qui croit. »
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2. V. 20. 8ià tïjv ôXiyontatt'av ("nB. Ss. CD etc. ània-îa/) jijliov. La suite paraît supposer que les disciples n'auraient pas eu de foi, même comme un grain de sénevé; mais cette contradiction résulte de la combinaison rédactionnelle, et peut expliquer la substitution de ««tTcfa à àXi^o^iaTta, mot rare et qui exprime bien l'idée que Matthieu se fait des apôtres (cf. vi, 30; vin, 26 ; xiv, 31 ; xvi, 8). L'application du v. 17 aux disciples ne semble pas décisive pour ou contre l'une des deux leçons.
3. xai oùoh àSuva-nfasi Gjjlïv. Écho de Me. 23; supr. p. 54, n. 2.
L'AVENIR DU FILS DE L'HOMME
Marc, ix, 30-32. Matth., xvii, 22-23. Luc, ix, 43-45.
Marc, ix, 30. Et par- Matth., xvii, 22. Et Luc, xi, 43 h. Et tant de là, ils traver- pendant qu'ils voya- comme tous étaient sèrent la Galilée; et il geaient ensemble en dans l'admiration de ne voulait pas qu'on le Galilée, Jésus leur dit : tout ce qu'il faisait, il sût. 31. Car il instrui- « Le Fils de l'homme dit à ses disciples : 44. sait ses disciples et leur va être livré entre les « Prêtez bien l'oreille disait : « Le Fils de mains des hommes, 23. à ces discours; car le l'homme sera livré et ils le feront mourir; Fils de l'homme va être entre les mains des et, le troisième jour, il livré entre les mains des hommes, et ils le feront ressuscitera. » Et ils hommes.» 45. Et ils mourir; et mis à mort, furent fort affligés. ne comprenaient pas
après trois jours il ressuscitera. » cette parole, et elle restait voilée 32. Et ils ne comprenaient pas cette pour eux, afin qu'ils ne l'entenparole, et ils n'osaient pas lui en dissent point; et ils n'osaient l'indemander l'explication. terroger au sujet de cette parole.
Dans les deux premiers Evangiles, cette prophétie de la passion se trouve séparée des événements antérieurs par un certain intervalle. Selon Marc, Jésus quitte le pays de Césarée et traverse la Galilée avec ses disciples, se rendant à Capharnaùm1. Il voyage incognito 2 afin d'être tout à ses disciples, sans être dérangé par la foule. Le rédacteur du premier Evangile évite, peut-être avec intention, de dire d'où vient Jésus 3, et mentionne seulement le voyage en Galilée, sans insister, comme Marc, sur l'instruction les dis-
1. V. 30. xixeïOEv IêJéàOo'vts; 7:ap£TcopôJOVTo 8ià T7|ç raXtXou'a;. Dans la source de Marc, cette indication pouvait rejoindre immédiatement vm, 27-30, ix, 1,11- 12a, 13, et être suivie de ix, 33, xai yJXôov eî; Kaçapvacoujj..
2. xaî oùx 7J9eXev î'va ti; yvoï (cf. vm, 24). On ne saurait dire si ce détail appartient à la source, ou s'il a été introduit en vue de ce qui suit.
3. V. 22. <j-jaTpe<po[jivtov oè aùtùiv Èv tfj FaXtXoua (nB, it. Vg.). DC etc. àvaaTpeçopLÉvwv peut être une correction.
ciples. Luc, n'ayant pas parlé du voyage à Césarée, ne dit rien du retour, en sorte que Jésus, après la guérison dé l'épileptique, paraît n'avoir qu'à se tourner vers les disciples pour leur adresser sa prophétie. Mais la transition ne demande pas à être interprétée à la rigueur : « Comme tous étaient dans l'admiration de tout ce qu'il faisait ' » ne vise pas seulement le récit qui précède, mais une situation d'ensemble, à laquelle répond une instruction d'une portée générale. La transfiguration, comme la confession de Pierre, aboutit à une prophétie de la passion. Il semble même que la prophétie ait été introduite pour compléter l'histoire de la transfiguration, comme elle a complété celle de la confession. Elle pourrait avoir été reliée à la simple indication du voyage, fournie par la même source que la confession de Pierre et les paroles qui s'y rattachaient primitivement. En tout cas, la seconde prophétie a été copiée sur la première, et introduite aussi pour montrer que les disciples galiléens, prévenus de l'idée du Messie glorieux, avaient été lents à comprendre le mystère de la croix.
Jésus est dit traverser rapidement, et en se dérobant à l'attention publique, les lieux où son ministère a provoqué jadis le plus d'enthousiasme : on le montre détournant ses disciples des illusions que ses miracles mêmes pourraient contribuer à entretenir, et les familiariser avec la pensée de sa mort. La principale différence qui existe entre la seconde annonce de la passion et la première, dans Marc et dans Matthieu, porte sur la formule du commencement : « Le Fils de l'homme va être livré entre les mains des hommes'2 ». Cette formule est précisément ce que Luc a retenu. Est-ce ainsi que la prophétie était exprimée dans les plus anciens récits3, et l'auraiton complétée d'après la relation plus développée qui a été rencontrée plus haut? On n'a aucune raison de le supposer; car Luc abrège pour éviter une répétition, et l'on s'explique de moins en moins
1. V. 43. Cette formule vague et solennelle paraît destinée à remplacer l'indication historique de Marc, qui n'avait plus de signification pour le rédacteur.
2. Me. 31. b uîoç toij àv6p(»7îou rapaSt'SoTou (Mt. 22. jjJÀXei ô uïôç zou àv9pw7uou 7^apa5î8oa6ai. Le. 22. ô yàp uîè; tou àv9p(/>7:o'j (j.iXXsi ^apaSfôoaOai) sîç y eïpaç àvOpwTcoiv. Noter l'emploi constant de la formule « Fils de l'homme », dans ces prophéties de la passion, qui appartiennent à une couche secondaire de la tradition évangélique. Ss. lit encore dans Me. 31 : « le troisième jour » (cf supr. p. 17, n. 1).
J. Weiss, 442. AE
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comment les disciples ont pu ne pas comprendre une prédiction aussi claire. Dans la réalité de l'histoire, et sans doute aussi dans la source de Marc, c'était en vue du voyage à Jérusalem, ou plutôt dans la poursuite de ce voyage déjà commencé1, que Jésus se hâtait ; s'il traversait incognito la Galilée, c'était pour ne pas attirer l'attention d'Hérode; il n'était pas autrement préoccupé de sa mort prochaine ni de l'instruction des disciples."
Marc observe que les apôtres ne comprenaient pas ce que signifiait le discours de Jésus, mais qu'ils n'osaient pas en demander l'explication2. Il n'est peut-être pas nécessaire de chercher d'autres motifs à cette réserve qu'une timidité ou un respect inintelligents3. L'évangéliste sait que les apôtres ne s'attendaient pas à la mort de Jésus, et comme il suppose que cette mort a été annoncée très nettement, il est amené à dire que Jésus n'avait pas été compris, et qu'on ne lui avait pas demandé d'éclaircissement. Matthieu dit que les disciples furent affligés 4, ce qui donnerait à penser qu'ils avaient compris, et qu'ils avaient été plus frappés de la mort que de la résurrection. D'après Marc, les disciples ne comprennent pas mieux les prévisions de Jésus que les paraboles ; mais le Sauveur ne leur explique pas les prédictions. Dans le cas présent, l'évangéliste enchérit sur ce qu'il a dit après la confession de Pierre. Simon avait compris que Jésus parlait de sa mort, et il ne voulait pas que le Christ mourût. Maintenant ni lui ni ses compagnons ne verraient où tend la prophétie de la passion et de la résurrection. Cette divergence ne doit pas faire attribuer la seconde prédiction à une autre source que la première ; mais l'évangéliste, varie ses formules selon les conditions de la mise en scène; l'inintelligence de tous les disciples signifie, au fond, la même chose que la répugnance de Simon ; mais celle-ci est en rapport avec les circonstances de la confession, et celle-là avec l'insuccès collectif des disciples dans l'affaire de l'épileptique.
Luc introduit la prédiction par une sorte d'exorde : « Prêtez
Wellhausen, Me
2. V. 32. ot os Tiyvo'ouv xo p^ixa, /.ai !tpoj3oûv"o aoTOV iiztp<axr\i3aa.
3. D'après Holtzmann, 153, les apôtres, ne comprenant rien au discours, soupçonnent que l'objet en est funeste et craignent d'en trop savoir. D'après B. Weiss, E. 228, ne comprenant pas pourquoi Jésus dit qu'il mourra, ils s'abstiendraient de le questionner, par crainte d'une révélation pire encore.
V. 13. /.ai ÈÀu7i7Ï6r]aav icpdSpa
l'oreille à ces discours 1 ». L'objet des « discours » pourrait être ce qui suit 2; mais on ne trouve après cela qu'une « parole », comme l'évangéliste le dit lui-même 3. On pourrait donc aussi bien rapporter l'exhortation aux faits qui précèdent 4, à savoir la guérison de l'épileptique, et même le miracle de la transfiguration, que rien, dans le troisième Évangile, ne sépare de la prophétie. Le mot « discours » serait à entendre dans le sens de faits, suivant le langage de l'Ancien Testament. Qu'on se souvienne des prodiges qui attestent la messianité de Jésus-, parce que le temps arrive où il sera livré aux hommes, et où l'on pourrait être tenté de le croire abandonné de Dieu. Dans l'autre hypothèse, l'emploi du mot « parole » serait à expliquer par l'influence de Marc, et l'invitation à entendre ferait ressortir ce qui sera dit aussitôt, à savoir que les apôtres n'ont pas compris ; la prédiction serait donnée comme mystérieuse, et le cas se présenterait dans les mêmes conditions que la parabole du Semeur 5. Cependant, ajoute l'évangéliste, il entrait dans les vues de la Providence qu'ils ne comprissent pas ce discours, qui demeura obscur pour eux, sans qu'ils osassent demander un éclaircissement à leur Maître. L'inintelligence des disciples est ainsi palliée autrement que dans Matthieu : il ne tenait pas à eux de comprendre, c'est Dieu, pour ainsi dire, qui les en empêchait.
1. V. 44. Oéars uaet; eîç ta wra ujaôjv toùç Xdyouç toutou?. Luc compense par cette addition ce qu'il omet de la prophétie. La forme hébraïsante de ce passage et du v. 45 imite le langage des Septante, et l'hypothèse d'une source judéochrélienne (J. Weiss, loc. cit.) paraît superflue.
2. J. Weiss, loc. cit. Dans cette hypothèse, yap (cf. supr. p. 60, n. 2) est explicatif.
3. V. 45. oî Ss rjyvo'ouv to prJfAa touto xal e!po(3ouvTO IpcoT^aai auTOv 7tspl tou pr^-oc-
TOÇ TOUTOU.
LE POISSON
Matth., xvn, 24-27.
Ce récit, propre au premier Evangile, est attribué par les critiques a la tradition orale ou à une source particulière. Matthieu l'aurait inséré dans le cadre de Marc, par manière de préambule à la question des places dans le royaume céleste, non à cause du miracle qui est supposé à la fin, puisqu'il ne prend pas la peine de le raconter, mais pour la déclaration de Jésus touchant le tribut. L'évangéliste aurait recueilli cette anecdote, parce qu'il y voyait la réponse à une question qui se posait autour de lui, à savoir si les chrétiens étaient tenus à payer l'impôt du temple. Cette question n'ayant d'intérêt que pour les judéo-chrétiens, c'est dans leur milieu que le récit se serait formé1. Comme le didrachme a été payé, encore ajrès l'an 70, à l'autorité romaine, on pourrait être tenté d'abaisser jusqu'au temps de Domitien la date du récit; mais, même dans l'hypothèse de la fiction, l'histoire n'a de sens que si le temple existe encore 2.
Cependant la narration n'est pas de celles qui sont dues au rédacteur ; elle ne contient rien que de vraisemblable en soi, et comme elle se présente en temps et en lieu convenables, on a peut-être tort de penser qu'elle ne vient pas d'une source ancienne. Son contenu était dépourvu d'intérêt pour Marc et pour Luc, qui ont pu volontairement la passer sous silence. On remarquera que la querelle sur les préséances double, dans Marc, l'incident qui suivra la troisième prophétie de la passion3. Il est possible que l'affaire dudidrachme ait été l'incident caractéristique du dernier séjour à Capharnaùm. Sinon l'on devrait supposer que Matthieu a merveilleusement choisi la place qui convenait à ce récit. L'époque de la collecte s'ac-
Cf. ix, 33-35 ; et x
corde avec celle où conduit l'arrangement général des faits dans le cadre synoptique.
Matth., xvii, 24. Et quand ils furent venus à Capharnaùm, ceux qui percevaient le didrachme s'approchèrent de Pierre et dirent : a Votre maître ne paie-t-il pas le didrachme? » 25. Il dit : « Si. » Et comme il entrait dans la maison, Jésus le prévint, disant : « Que t'en semble, Simon? De qui les rois de la terre perçoivent-ils les tributs ou l'impôt? Est-ce de leurs fils ou bien des étrangers ? » 26. Et comme il disait : « Des étrangers », Jésus lui dit: « Donc les enfants sont exempts. 27. Mais, pour que nous ne les scandalisions pas, va-t-en à la mer jeter l'hameçon, et le premier poisson qui montera, tire-le, et lui ouvrant la bouche, tu y trouveras un statère : prends-le et donne-le pour moi et pour toi. »
Au temps de Néhémie, tout israélite âgé de vingt ans et au-dessus payait annuellement une contribution d'un tiers de sicle d'argent pour l'entretien du temple1 ; plus tard, l'impôt fut élevé à un demisicle (équivalent du didrachme) , et les Juifs de la dispersion le payaient comme ceux de Palestine. On en fondait l'obligation sur le passage de l'Exode2 où le Seigneur exige des enfants d'Israël un demi-sicle par tête pour le service du tabernacle. Il ne peut être question ici de l'impôt romain de la capitation, qui était alors exigé en Judée et en Samarie, mais non sur les terres d'Hérode Antipas. L'argumentation du Sauveur suppose qu'il s'agit d'un impôt proprement juif, non d'un impôt romain, ni d'une contribution payée au tétrarque de Galilée. Jésus fera une tout autre réponse quand on lui demandera s'il faut payer le tribut à César. Le didrachme3 était perçu à la fin du mois d'adar (février-mars).
Ceux qui étaient chargés de le recueillir, on observera que ce ne sont pas des publicains ou percepteurs des contributions civiles4, s'adressent à Pierre au moment où il rentre dans sa maison, le Sauveur étant censé y être déjà. Rien de plus naturel dans l'hypothèse de l'historicité, puisque Jésus est chez Pierre ; dans l'hypothèse de la fiction, Pierre serait le représentant de la communauté
LE POISSON
chrétienne '. La façon dont les collecteurs posent leur question: « Votre maître2 ne paie-t-il pas le didrachme ? » ferait croire qu'il n'v a pas de précédents, et que Jésus est requis pour la première fois de payer la contribution à Capharnaum. Les collecteurs n'ont pas l'air très sûrs d'obtenir ce qu'ils réclament, sans doute parce qu'ils tiennent Jésus pour un observateur peu zélé de la Loi. On n'est pas obligé de supposer que le temps normal du paiement est déjà passé 3 ; bien moins encore que les collecteurs connaissent les prétentions messianiques du Sauveur 4, puisque celui-ci ne se donnait pas pour le Messie, et que les Galiléens, jusqu'à ce moment, ne l'ont pas regardé comme tel.
Pierre, jugeant d'après la conduite ordinaire de son Maître en matière d'observances légales, dit que le didrachme sera payé; puis il entre dans la maison °, pour avertir Jésus. Mais le Christ, instruit, on ne dit pas comment, de ce qui se passait, prend le premier la parole 6 pour discuter avec le prince des apôtres l'obligation du tribut. Il compare les exigences de la société théocratique avec celles de la société civile : « De qui les rois de la terre perçoivent-ils les tributs et le cens », c'est-à-dire, en langage moderne, les impôts indirects et les impôts directs ? « Est-ce de leurs enfants ou bien des étrangers 7 », c'est-à-dire de ceux qui n'appartiennent pas à leur famille? Pierre s'empresse de répondre 8 que les fils des rois ne paient pasl'impôt, mais que ce sont les sujets. Pour comprendre ce raisonnement, il faut se rappeler que l'impôt, selon la conception orientale, frappe, dans un Etat, les tribus ou nations soumises par conquête, non le peuple conquérant et maître9. Donc, reprend Jésus, le Fils de Dieu et les enfants du royaume des cieux 10 ne doivent pas la con-
Wellausen, Mt
10. V. 16. àpayê ÈXEÛGepot sîa-.v ot oCot. Cette distinction entre les enfants du
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 5
tribution qu'on réclame pour le temple de leur Père. Il ne blâme pas Pierre de la réponse qu'il a faite, mais il lui donne une leçon sur le sujet. En principe, il n'y a pas obligation pour lui ni pour son disciple de payer le didrachme ; il convient néanmoins de le faire, parce que le refus serait nterprété comme injurieux à la majesté du temple *. Pierre devra donc s'en aller pêcher, non au filet, car il ne faudra pas beaucoup de poissons pour réaliser la somme demandée, mais à la ligne. Dans la bouche du premier poisson qu'il prendra, il trouvera un statère, ou tétradrachme, juste ce qu'il faut pour deux personnes, et il paiera pour son Maître et pour luimême -'. Jésus n'a pas d'argent sous la main ; il n'en aura pas davantage quand on 'interrogera sur le tribut de César.
Le narrateur n'a pas voulu signifier que Pierre devait prendre dans la mer de Galilée un poisson qu'il vendrait quatre drachmes sur le marché 3. On ne peut même supposer que tel soit le sens des paroles attribuées à Jésus, l'évangéliste ayant pris à la lettre ce que le Sauveur avait dit par métaphore 4. Mais il est probable que le miracle, qui tient si peu de place dans le récit, y a été, en effet, surajouté, et que, dans la rédaction primitive, Jésus disait a Pierre d'aller pêcher et de « trouver », c'est-à-dire de « gagner » ainsi le statère qu'il donnerait aux collecteurs 5. L'évangéliste, ou peut-être un glossateur, aura pensé que Pierre devait « trouver » le statère dans la bouche du poisson.
royaume, parmi lesquels Jésus se compte avec Pierre, et les sujets de la Loi, ne correspond-elle pas au sentiment de Jésus sur le royaume des cieux plutôt qu'à la situation des premières communautés vis-à-vis du judaïsme légal *?
1. Y. 27. tvac 8è p) <jxav8aXiawp.ev aùxouç. L'analogie de ce cas avec m, 15 (Holtzmann, 261), est plus apparente que réelle.
2. JïopeuÔeiç eîç ÔaXaaaav (îàXe ayxiaxpov xal xov àvajBàvxa rcpwTOv r/_6uv àpov, xal âvoîÇaç xô axcipia aùxou e&pTJffeiç axaxfjpa* sxeÏvov XajJwv 80; aùxoï; àvxl Ijjlou xal aou.
Opinion de Paulus
4. Holtzmann, 262, suppose une métaphore analogue à iv, 19 (xiii, 47-48) ; mais quel rapport y a-t-il entre la pêche des hommes et l'impôfdu didrachme ?
5. Blass croit pouvoir omettre les mots àvot'Ça; xo axop;a aùxou, et lire eup/jasi : le poisson « se vendra » un statère. D, Ss. Se. plusieurs mss. lat. lisent èxeï après axaxrjpa ; mais Ss. omet exeïvov XajBwv. xal tupi{9ti$ axaxîjpa êxiï' ôôç aùxotç xtX. donnerait un sens satisfaisant, àvxl lp.ou xxX. signifie *< pour moi etc. », le statère faisant le didrachme de Jésus et celui de Pierre, sans allusion au « rachat » (Xuxpa x% tyuyjii) exprimé dans Ex. xxx, 12.
Marc, ix, 33-50; Matth., xviii, 1-9 ; Luc, ix, 46-50; xvn, 1-2.
Après la seconde prophétie de la passion, Marc amène une série d'instructions assez mal liées, qu'il a dû emprunter au recueil de discours. Matthieu ne laisse pas de suivre Marc, sans se soucier des doublets qui en résultent. Luc, plus attentif à éviter les répétitions, ne retient pas ici tout ce qu'on trouve dans le second Evangile.
Marc, ix, 33. Et ils vinrent à Gapharnaûm.
Et arrivé à la maison, il leur demanda : « De quoi vous entreteniezvous pendant le chemin ? » 34. Et ils gardèrent le silence ; car ils avaient discuté entre eux, dans le chemin, qui était le plus grand. 35. Et s'étant assis, il appela les Douze et leur dit : « Si quelqu'un veut être le premier, il sera le dernier de tous, et le serviteur de tous. »
36. Et prenant un enfant, il le mit au milieu d'eux, et, l'ayant embrassé, il leur dit :
Quiconque reçoit
Matth. xviii, 1 . A cette heure, les disciples s'approchèrent de Jésus en disant : « Qui est le plus grand dans le royaume des cieux ? »
2. Et appelant un enfant, il le mit au milieu d'eux 3. et dit : « Je vous (le) dis en vérité, si vous ne changez et ne devenez comme des enfants, vous n'entrerez pas dans le royaume des cieux. 4. Celui donc qui se fera petit comme cet enfant, celui-là sera le plus grand dans le royaume des cieux. 5. Et celui qui reçoit un enfant (comme) celui-ci, en mon nom, me reçoit. »
Luc, ix. 46. Et il leur vint en pensée (de se demander) qui était le plus grand d'entre eux. 47. Et Jésus, (qui) connaissait la pensée de leurs cœurs, prenant un enfant, le mit auprès de lui 48. et leur dit : « Quiconque reçoit cet enfant en mon nom, me reçoit, et quiconque me reçoit reçoit Celui qui m'a envoyé. Car celui qui se trouve être le plus petit parmi vous tous, celui-là sera grand. »
un de ces enfants en mon nom, me reçoit ; et quiconque me reçoit, ce n'est pas moi qu'il reçoit, mais Celui qui m'a envoyé. »
68 LKS ÉVANGILES SYNOPTIQUES
Selon Marc, Jésus arrive à Capharnaùm, ayant traversé la Galilée ; entré « dans la maison ' », c'est-à-dire la maison de Pierre, où il logeait ordinairement, il fait aux disciples une question qui les embarrasse : « De quoi parliez- vous en route ? » Les disciples se gardent bien de répondre : ils avaient discuté entre eux qui était le plus grand 2. L'expression est un peu vague. Plus loin 3 les disciples chercheront querelle aux fils de Zébédée, qui ont demandé les deux premières places dans le royaume des cieux. Il s'agit ici d'une discussion analogue, si toutefois ce n'est pas la même qui s'est dédoublée dans la tradition, ou qui a été dédoublée par le rédacteur du second Evangile. La leçon que Jésus donne est identique dans les deux cas, et cette circonstance a déterminé sans doute les modilications que la donnée de Marc a subies dans Matthieu et dans Luc. Comme l'anecdote de l'enfant embrassé par Jésus revient également deux fois, on pourrait se demander si le rédacteur ne l'avait pas trouvée d'abord en cet endroit, et si, après l'avoir adaptée plus ou moins heureusement à la leçon du service apostolique, il ne l'a pas reproduite plus loin dans sa forme primitive. Rien ici ne la préparent on ne voit pas d'où vient l'enfant que Jésus prend ainsi, étant dans la maison de Pierre. Marc est préoccupé de montrer comment les apôtres, si désemparés devant le mystère de la croix, ne comprenaient pas mieux la loi de leur propre mission. L'intention sera plus significative encore si l'on suppose que l'incident a pris la place de l'anecdote relative au tribut 4, qui aurait précédé dans la source celle des enfants que l'on amenait à Jésus pour les bénir. Et si l'évangéliste ne parle pas des places du royaume, c'est peut-être qu'il a pensé au rôle des apôtres dans les premières communautés et à leur attitude envers Paul. Bien que la leçon donnée aux Douze soit parfaitement authentique en elle-même, Marc en ferait la justification implicite de l'Apôtre des Gentils, et penserait des apôtres-colonnes ce qu'on lit dans l'Epître aux
1. V. 33. xctî âv Tfj oîxfa yEvd;juvo;. Ss. « Et il vint à C, et quand il fut rentré dans sa maison. » Cf. supr. p. 65, n. ;>.
2. V. 34. rpôç oèXXrjXouç yip 8t£Àiy9r]aav xt; us:£">v- D (mss. lat. Vg.) ajoute vivotai aûxfiiv ; Ss. « qui serait (le plus) grand ».
3. x, 41. Dans Me. 37, Ss. lit : « Et il le regarda (cf. infr. p. 70, n. 4) et il dit : « Quiconque reçoit » etc.
Cf. supr. p
Galates1. La même intention peu être soupçonnée derrière l'anecdote de Jean, le plus connu des fils de Zébédée, blâmé par Jésus pour avoir voulu, de concert avec les autres apôtres, obliger un homme qui n'avait pas suivi le Sauveur à cesser les exorcismes qu'il pratiquait en son nom. La distinction que l'on pourrait soupçonner entre les Douze et le reste des disciples 2 serait beaucoup moins en rapport avec la situation historique de l'Evangile, dans les derniers temps du ministère galiléen, qu'avec l'application visée par le narrateur : aucun privilège de domination n'appartient aux apôtres galiléens ; ils ont été appelés à un ministère de dévouement auquel d'autres peuvent être associés, qui y prennent rang selon la grandeur de leur abnégation et de leur zèle dans le service évangélique.
Le trait de l'enfant que Jésus embrasse3 et montre aux disciples, en le recommandant à leur bienveillance, n'a de sens en lui-même et de rapport avec le contexte que si l'on restitue par conjecture l'enchaînement des idées dans l'esprit du rédacteur. Il est singulier qu'un enfant représente Jésus à tel point qu'on reçoive Jésus en recevant l'enfant, comme on reçoit Dieu en recevant Jésus4. Ce n'est pas le premier enfant venu qui peut se prévaloir du nom du Christ : car, pour être reçu « au nom » du Christ, il faut porter ce nom avec soi. L'enfant à recevoir est donc envoyé de Jésus, comme Jésus est envoyé de Dieu. C'est l'apôtre, comme on le voit en Matthieu, où cette sentence a place dans le discours de mission D. Marc fait recommander aux Douze d'avoir égard aux « petits » apôtres ; on peut croire qu'il a surtout en vue le « petit » Paul, « le moindre des apôtres », qui n'était « pas digne d'être appelé apôtre », mais
2. En supposant que les Douze, au v. 35, ne se confondent pas tout-à-fait avec les disciples mentionnés précédemment; mais les Douze s'identifient plutôt aux disciples, et si l'évangéliste parle des Douze, ce doit être par l'influence du récit (x, 41) où l'on oppose les « dix » aux fils de Zébédée. Noter que, dans Me. 35, D omet xat Xéysi aùtotç, avec la sentence qui suit, rattachant le v. 36 à xal xaOï'sa; èçwvyjasv toÙ{ SoiSexa.
Cf. x
4. Que l'enfant doive être prisé autant que Jésus, et conséquemment que Dieu (Wernle, 31), le texte de Marc ne le dit nullement.
5. Cf. Me. 37. o; av h Ttov toio'jtmv 7:au8i'u>v (noter qu'un seul enfant est présent, mais c'est influence de x, 13) BéSpqxai ijcl tw m6\x%-zl \±o\> (le nom de Christ; cf. v. 41, infr. p. 73, n. 4) !;jik Sfyrcat, et Mt. x, 40. ô os/ojxêvo; j[j.à; liû SlysTat ; I, 896.
qui croyait avoir autant fait que « les grands apôtres », et ne leur être inférieur en rien *, Si telle est la pensée du rédacteur, l'incident de l'enfant se rattache étroitement à la leçon donnée aux Douze, et à l'affaire de l'exorciste qui n'était pas disciple, pourvu que cei exorciste soit encore le « petit » Paul.
Matthieu, avant mentionné l'arrivée à Capharnaùm avant l'anecdote du didrachme, rejoint Marc au moyen de la formule : « A cette heure », analogue à : « en ce temps-là », ou « en ce jourlà », qu'il emploie volontiers en pareille occasion 2. Pour ne pas faire double emploi, il supprime la question de Jésus et ce qui regarde la querelle des disciples. Ce sont ceux-ci qui interrogent eux-mêmes le Sauveur et lui demandent « qui est le premier dans le royaume des cieux », façon de parler qui ne préjuge rien sur le rapport des personnes dans les communautés chrétiennes, bien que l'évangéliste semble avoir en vue le royaume présent 3 ; car la réponse montrera que l'évangéliste n'envisage qu'une grandeur morale, et qu'il songe plus à définir le caractère de ceux qui appartiennent au royaume qu'à marquer entre eux des degrés de dignité. Il se réserve de dire bientôt que tout ce que les disciples lieront ou délieront sur la terre sera lié ou délié dans le ciel, et l'idée qu'il se fait de la fonction apostolique est plus ecclésiastique et moins paulinienne que celle de Marc. Ayant réduit la dispute des disciples à une question générale, Matthieu exploite, en guise de réponse, l'anecdote de l'enfant. Jésus appelle celui-ci 4, ce qui corrige une lacune résultant de la transposition opérée par Marc, et dit qu'il faut devenir comme un petit enfant pour entrer dans le royaume des cieux, parce que plus on se fait petit, plus on y sera grand ; il ajoute que, si l'on reçoit en son nom un petit enfant, c'est lui-même qu'on reçoit. Pour entrer dans le royaume des cieux, il faut ressembler à un enfant : c'est ce qui est dit dans le récit qu'on trouvera plus loin, et dont Matthieu tire maintenant un autre parti que Marc. Au fond,
i. I Cor. xv, 9-10. II Cor. xi, 5 ; xn, H.
2. Cf. xiii, 1 ; xiv, 1. Ss. Se. mss. lat. lisent ici : « en ce jour-là ».
3. V. 1. ti'ç apx [ASt'Çcov èdTtv èv tt) faai'kîiz twv oùpavwv ;
4. V. 2. xai rcpocjxaX£aàfj.svo; ratot'ov. Cette indication se trouve remplacer le baiser de Me. 36 : xoeî ÈvayxaÀ*.aàtj.£vo; aùro. Noter l'assonance des deux participes. Dans Matthieu et dans Luc, Jésus s'abstient d'embrasser les enfants (cf. Mt. xix, 15 ; Le. xvm, 15-17, et Me. x, 16).
ce qu'il dit sur la nécessité de se faire petit correspond à ce qu'on lit dans le second Evangile touchant l'obligation, pour qui veut être le premier, de se comporter comme le dernier et le serviteur de tous ; la leçon de Matthieu est calquée sur celle de Marc, bien qu'elle soit assez différente. Mais, en présentant ici les enfants comme modèles, le rédacteur du premier Evangile oublie que l'humilité n'est pas une vertu caractéristique de leur âge, et que si la recommandation d'accepter l'annonce du royaume avec la simplicité des enfants est très naturelle, on n'en peut dire autant de l'exhortation à imiter leur humilité. Les disciples sont invités à être en esprit et par le sentiment ce que les enfants sont en réalité et par situation, à savoir « petits ». L'idée est évangélique, mais la façon de la proposer est artificielle et ne doit pas être primitive. Matthieu passe rapidement sur l'obligation de recevoir les enfants au nom de Jésus, se souvenant qu'il a développé la même idée à propos des missionnaires évangéliques, et Ion peut croire que, nonobstant les apparences, il entend désigner, comme Marc, mais sans application à Paul, derrière ces enfants, ceux qui portent le nom du Seigneur, les humbles serviteurs de l'Evangile, ceux qui sont les plus grands dans le royaume, parce qu'ils sont les plus petits à leurs propres yeux *. La suite du chapitre est conçue comme une série de prescriptions concernant le royaume des cieux 2, qui correspond ici plus ou moins à l'Eglise chrétienne.
Luc omet toute interrogation soit de Jésus soit des disciples, parce qu'il doit traiter plus loin la question des places dans le royaume. Il suppose seulement, pour amener la leçon de l'enfant, que les disciples s'étaient demandé en eux-mêmes qui d'entre eux pouvait être le plus grand 3. Jésus, connaissant leur pensée, soit par sa science des cœurs, soit qu'il lise sur le visage des disciples 4,
B. Weiss, E
3. V. 46. EiafjXOsv 8s <5iaXoytau.o; èv aùxcu; (D omet eiarjXOsv.... aÙToï;), xb xlç av el'ï) [A£i£«ov aùto)v. On peut traduire : « qui était le plus grand d'eux », c'est-à-dire d'entre eux, ou bien : « qui était plus grand qu'eux ». (B. Weiss, E. 344.) La place du pronom favorise la seconde interprétation, et le v. 48 ne l'exclut pas, bien qu'il semble s'accorder mieux avec la premièx'e. Si Luc a pensé à une question hypothétique sur les dignités du royaume, c'était pour ne pas faire double emploi avec xxu, 24. Etait-ce aussi parce qu'il pensait à Paul, qui n'était pas des Douze ?
4. V. 47. sî8ù>; (nB, Ss. Se. ; ACD etc. it. Vg. tSoiv) tov SiaXoyiaaôv xtX.
prend un enfant, comme dans Marc, et le met auprès de lui ', c'està-dire au milieu du groupe formé par les disciples, et fait donner à ceux-ci la leçon qu'on trouve dans Matthieu, mais en intervertissant les deux sentences qu'elle contient. La recommandation de recevoir l'enfant vient d'abord, puis la remarque sur le plus petit parmi les disciples, qui doit être grand 2, Luc ne dit pas le plus grand. Dans sa pensée, le plus petit paraît s'identifier à l'enfant, type du disciple. Mais, tout en s'inspirant de Matthieu, Luc semble avoir pensé, comme Marc, « au petit » Paul, et s'être contenté de dire que le plus petit serait « grand », non « le plus grand », pour n'avoir pas l'air de mettre le prédicateur des Gentils au-dessus des apôtres galiléens. Bien qu'il suive Marc. Luc paraît avoir abrégé Matthieu, comme celui-ci avait abrégé la relation du second Evangile. La suppression du retour à Capharnaùm fait que l'incident paraît se passer encore au pied de la montagne de la transfiguration.
Marc, ix, 38. Jean lui dit : Luc, ix, 49. Et prenant la parole, « Maître, nous avons vu quelqu'un Jean dit : « Maître, nous avons vu chassant les démons en ton nom, quelqu'un qui chassait en ton nom qui ne nous suit pas, et nous l'avons les démons, et nous l'avons empêempêché, parce qu'il ne nous suit ché, parce qu'il ne nous suit pas. » pas. » 39. Et Jésus dit : « Ne l'em- 50. Et Jésus lui dit : « Ne l'empêpêchez pas. Car il n'est personne chez pas. Car celui qui n'est pas qui fasse un miracle en mon nom, et contre vous est pour vous. » qui puisse aussitôt mal parler de moi. 40. Car celui qui n'est pas contre nous est pour nous. 41. Car quiconque vous donnera à boire un verre d'eau pour la raison que vous êtes au Christ, je vous dis en vérité qu'il ne perdra pas sa récompense. »
La suite de Marc devient de plus en plus défectueuse et déconcertante, si l'on ne regarde pas au-delà du sens littéral. Dans la pensée de l'évangéliste, l'incident de l'exorciste se relie à ce qui précède, et Luc lui-même l'a compris ainsi, en indiquant explicite-
1. euTY|asv aùxo nap' èauxw équivaut à Me. 36, iiaTY|aev aùro èv jjiaw aùxfov. Mais Luc, n'ayant pas localisé la scène, ne marque pas la place de l'enfant par rapport aux disciples, qu'on ne peut se représenter autourde Jésus comme dans la maison de Capharnaùm. Ss. « il le mit près d'eux. »
2. V. 48. ô yàp [A'.xpoTspo; iv Ttaaiv Gfiîv uroxp^wv, outoç laxtv [xéyaç. Ss. « celui qui est petit et enfant (xaî jcaiSfov) pour vous, celui-là est grand. » D omet 6-àpywv. AD etc. Sotat.
ment le rapport. Si Marc n'a pas de transition *, ce n'est pas pour signifier l'absence de lien chronologique 2, c'est parce que le rapport logique lui semblait rendre superflue toute indication de synchronisme. Il est évident que la conclusion touchant le verre d'eau offert au disciple rejoint ce qui a été dit touchant ceux qui reçoivent les petits au nom de Jésus. Ces idées connexes ne devraient former qu'une seule sentence : Matthieu les présente réunies dans le discours de mission. Si le rédacteur du second Evangile les a séparées par l'histoire de l'exorciste étranger, c'est qu'il a voulu obtenir ainsi une leçon particulièrement significative. Autrement rien ne l'empêchait de placer l'histoire de l'exorciste après les paroles concernant ceux qui reçoivent les disciples, et la récompense qui leur est réservée. Il faut admettre ou une arrière-pensée, ou une perturbation du texte, ou un groupement artificiel du fait et des sentences.
La seconde hypothèse est purement gratuite, et elle est contredite par les différences qui se remarquent, pour la forme du discours, entre la parole sur ceux qui reçoivent les petits, et celle qui concerne le verre d'eau offert aux disciples. Dans le premier cas, Jésus dit : « qui reçoit un de ces enfants, me reçoit 3 » ; dans le second cas : « qui vous donne un verre d'eau sera récompensé 4 ». Bien que, dans la source primitive 5, la sentence principale ait rapport à la réception des disciples, elle est devenue une leçon aux disciples sur la réception des petits : ce n'est pas un accident de copie qui a fait ce changement. La sentence concernant le verre d'eau est liée à la parole : « qui n'est pas contre nous est pour nous », et ce rapport ne résulte pas non plus d'une transcription fautive.
Selon la troisième hypothèse, l'évangéliste aurait parlé de l'homme qui chassait les démons au nom de Jésus, parce que cette anecdote lui avait été rappelée par la parole : « qui reçoit un de ces enfants en mon nom 6 » ; et ce serait encore la même formule qui
1. V. 38. ïfr\ aùrw ô 'Iojavï]; (xB). G (Ss.) lit d'abord à^oxptÔsî; oï. D, ànsxpi'ÔY] 'I<odcvi)c xaï eTuev. Autres témoins, àTtsxpiôï] til... Xsywv.
2. B.Weiss, E. 229. La conduite de Jean attesterait un défaut d'humilité.
Schanz, Mk
appellerait la promesse finale, sur la récompense du verre d'eau offert au nom de Jésus. Il est sûr que la présence de cette formule a joué un certain rôle dans le groupement, quoique le sens ne soit pas le même dans l'anecdote et dans les exhortations qui l'encadrent, la puissance et l'invocation du nom étant visées dans l'anecdote, et l'amour de Jésus dans les exhortations. Mais si cette analogie de formules peut expliquer le rapprochement de l'anecdote et des exhortations, elle n'explique pas pourquoi l'évangéliste aurait coupé celles-ci en deux, faisant entendre que l'anecdote est en rapport étroit avec la première, qui la provoque, et la seconde, qui la complète. Quant à supposer que Jean se serait rappelé l'homme qui chassait les démons au nom de Jésus, en entendant dire qu'il fallait recevoir les enfants au nom du Sauveur, ce serait prendre pour réalité d'histoire une sorte de quiproquo plus facile à expliquer comme particularité de tradition ou de rédaction.
Reste l'hypothèse d'une intention que l'évangéliste ne pouvait exprimer, et qu'il croyait néanmoins avoir traduite assez clairement pour ses lecteurs. Si le petit qu'il faut recevoir comme si c'était Jésus lui-même est en quelque manière l'apôtre Paul, on conçoit que Jean le Zébédéïde représente ici les judaïsants qui lui ont fait opposition *. Ce rôle ne convenait pas à Pierre, et l'on ne pouvait faire intervenir Jacques, frère du Seigneur, qui n'avait cru à l'Evangile qu'après la mort de Jésus. Mais le Sauveur condamne l'attitude de Jean : il n'est pas possible qu'un homme qui fait des miracles en son nom parle mal de lui 2, ne soit pas dans la vraie foi du Christ, puisqu'il a l'Esprit de Dieu qui agit dans le Christ. Le raisonnement est paulinien dans le fond et jusque dans la forme 3. La parole : « qui n'est pas contre nous est pour nous 4 », serait fort sujette à caution, si on la prenait en général ; c'est la sentence : « qui n'est pas pour moi est contre moi5 », retournée en apologie de
Cf. Gal. ii
2. V. 39. fjùj xwXuste aùrdv (cf. x, 14. pj xwXûete aù-ra, qui paraît imité dans ix, 39)' oùSeîç yàp iaciv o; ^oir[aet Sûvaixtv (Ss. « quelque chose ») è«î tw ovdii.ai( iaou xai 5uvrfa£Tai Ta/ù xaxoXoY7Jaaî jas. Cf. Nombr. xi. 26-29.
3. Cf. I Cor. xii, 3. oùSslç sv nveufiai'. 6eou XaXwv Xéysr àvaÔEixa 'IrjaoO;, /.ai où8si; Sûvatai tîftftv' xjpio; 'Iïjaouç, sî jirj èv 7rv£'j|xan àytw.
4. V. 40. o; -yàp oùx ïttiv xa0' fy-iwv, CiJïgp f)jj.wv lanv. Noter les trois yâp qui se suivent dans les vv. 39, 40, 41 ; cas analogue à vin, 35-38, l'évangéliste travaillant sur un fond traditionnel, qu'il interprète et développe à sa façon.
Mt. xii, 30 (Le. xi, 23); I
l'Apôtre. Et la liaison, si artificielle, de cette réflexion avec la parole concernant le verre d'eau, devient toute naturelle, si c'est le même Paul qui n'est pas contre l'Evangile mais pour lui, et qui, apportant aux saints de Jérusalem les aumônes de la gentilité, a droit à sa récompense devant Dieu l. Cette préoccupation de l'harmonie entre les croyants d'origine et de caractères différents se reconnaîtra dans la suite du discours, qui s'achève sur la recommandation d'avoir la paix entre soi 2. La prétention des fils de Zébédée à tenir les premières places du royaume correspond, dans la pensée de Marc, à l'attitude de Jean et des judéochrétiens vis-à-vis de Paul et de ses recrues. C'est pourquoi l'affaire de l'exorciste fait pendant à la demande qui sera signalée plus loin 3, comme la querelle des disciples qui a été mentionnée auparavant.
Si l'anecdote est historique et n'a pas été conçue en vue de la leçon que Marc veut en tirer, un exorciste juif aurait chassé les démons au nom de Jésus, chose qui s'est faite plus tard 4, mais qui n'est peut-être pas très vraisemblable pendant le ministère du Sauveur. Comme cet exorciste ne suivait pas Jésus, ou plutôt sa société, car Jean dit : « il ne nous suit pas ° », non « il ne te suit pas », les apôtres auraient voulu l'empêcher de continuer son œuvre. Dans l'hypothèse, cet homme, qui n'était pas disciple, aurait employé le nom de Jésus comme une sorte de vocable magique, redoutable aux démons. On peut dire qu'il était dans de meilleures dispositions que les scribes F'. Mais est-il croyable que le Sauveur ait déclaré, que l'évangéliste ait pensé d'un tel opérateur, qu'il était pour l'Evangile et les apôtres, parce qu'il ne leur était pas contraire, qu'il était disposé à leur venir en aide, et que le verre d'eau qu'il leur offrait aurait sa récompense? N'est-ce pas justement dans la réplique de Jésus aux pharisiens, qui l'accusent de chasser les démons par Beelzeboul, que le recueil de discours 7 plaçait la
Cf. Mt. xii, 24-32 ; Le. xi
sentence : « Qui n'est pas avec moi est contre moi » ? Marc a omis cette sentence très authentique ; ne serait-ce pas en prévision de ce qu'il fait dire maintenant au Sauveur?
Luc a évité la contradiction par un changement de pronoms, le Sauveur cessant d'être mis en cause : « celui qui n'est pas avec vous est pour vous '. » Le changement a été possible parce que l'évangéliste n'a pas, l'ayant omise peut-être comme superflue, l'explication qui se trouve dans Marc entre la défense de Jésus et la proposition générale. Mais l'explication est loin d'être inutile pour rendre compte de la proposition, qui ne se justifie, au contraire, que par rapport au cas de l'homme faisant des miracles au nom de Jésus, ayant son Esprit, et ne pouvant être dépourvu de sa foi. Ce détail ne prouve donc pas que Luc ait connu un texte de Marc moins développé que le nôtre 2. De même la promesse de récompense pour le verre d'eau a pu être omise parce que Luc n'en a pas vu le rapport avec l'incident de l'exorciste, et qu'elle lui a paru contenue implicitement dans la parole : « qui reçoit cet enfant en mon nom me reçoit ». Il n'en paraît pas moins avoir attaché à l'incident le même sens que Marc j. Toutefois la rédaction de Luc s'explique plus facilement peut-être, s'il l'a trouvé, tel ou à peu près qu'il l'a reproduit, dans la source où Marc pourrait l'avoir pris, l'anecdote de l'exorciste venant, dans cette source, après celle des enfants repoussés par les disciples.
Mahc, ix, 42. « Et quiconque sera un sujet de scandale pour un de ces petits qui ont la foi, mieux vaudrait pour lui qu'on lui attachât au cou une meule d'âne, et qu'on le
Matth., xvih, 6. « Et quiconque sera un sujet de scandale pour un de ces petits qui croient en moi, mieux vaudrait pour lui qu'on lui suspendît au cou une meule d'âne, et qu'on le
Luc, xvu, 1. Et il dit à ses disciples : « Il est inévitable que les scandales arrivent; mais malheur à celui par qui ils arrivent. 2.
Mieux vaudrait pour lui qu'on lui attachât
1. V. 50. mt) xwX'jîts "Sî yào oùx lortv xa0'ûu.'j)v, Otcèo &|i«5v fcrrtv. D mss. lat. ont aussi deux fois u[awv dans Me. 40.
2. J. Weiss, 442; AE. 258. On ne voit pas pourquoi Luc n'aurait pas pu omettre Me. 39 b, s'il l'avait connu. Depuis le commencement du c. ix, Luc est préoccupé d'abréger le plus possible la matière de Marc, comme s'il voulait gagner de la place pour ix, 51-xvm, 14.
Holsten, ap. J. Weiss
jetât dans la nier. » jetât au fond de la mer. au cou une pierre de 7. Malheur au monde à meule, et qu'on le jetât cause des scandales! dans la mer, que d'être Car il est nécessaire un sujet de scandale qu'il arrive des scan- pour un de ces petits. » dales, mais malheur à l'homme par qui le scandale arrive. »
La réflexion sur le scandale des petits est rattachée artificiellement dans Marc à la promesse concernant ceux qui obligent les disciples1. A tenir compte uniquement du contexte, on pourrait croire qu'il s'agit, non du respect que l'on doit à l'enfance, puisqu'il est question de « petits qui croient », et en qui l'on ne peut raisonnablement voir des enfants assez grands pour avoir la foi, mais d'égards pour les humbles fidèles en général, et spécialement pour ceux qui sont dans les conditions de l'exorciste dont il vient d'être parlé -. Dans ce cas, l'évangéliste aurait pensé aux missionnaires des Gentils et aux chrétiens de la gentilité, que les judéochrétiens auraient tort de scandaliser en les repoussant, non à des exorcistes quelconques dont on n'aurait pu dire, sans explication, qu'ils avaient la foi. Le sens primitif de la recommandation est a déterminer indépendamment du contexte, soit par la teneur du discours, soit par la comparaison des deux autres Synoptiques, qui ont connu cet avis dans une autre source, que Marc lui-même a dû exploiter.
Luc a trouvé ce conseil associé à une remarque générale sur la nécessité des scandales et le malheur de ceux qui les donnent : il est inévitable que des scandales arrivent 3 ; mais c'est tant pis d'abord pour ceux qui en sont cause; mieux vaudrait pour celui qui, par la séduction de sa parole ou la contagion de ses exemples, devient pour le simple et humble croyant une occasion de chute, qu'il fût mort avant de commettre un pareil crime, et même la mort la plus ignominieuse et la plus cruelle serait préférable au sort éternel qui
1. V. 42. xal o; oiv JxavoaXiTT] i'va -tov tuxpûv -oûttov Toiv tzig-suovtmv (X, mss. lat. ; ABL, Ss., sîç Èfxi ; CD, îûuitiv e/ovtwv), xaXo'v iaitv aùtw fiàXXov eî n«ptx«i~a( |j.ôÀo; àvtxo? mol tov TpdtYKjXov aùtoS xat $i$\i\ycu itç tnv OâXaaaxv.
Cf. B. Weiss, Mk. 153 ; Holtzmann
3. V. 1. àvÉvSsxTov laxtv tou ta axâvôaXa [xr, èX9eïv, 71X7^ oùal Ôi' ou ïy/jxai.
l'attend après le scandale donné. Le supplice de la submersion n'était pas en usage chez les Juifs, mais ceux-ci pouvaient le connaître, parce qu'il était dans la pratique des Grecs, des Romains, des Syriens et des Phéniciens. La pierre attachée au cou du supplicié est appelée, dans le troisième Evangile, « pierre de meule1 », dans les deux autres, « meule d'âne », et c'est probablement cette désignation qui était dans la source. Luc aura choisi une formule plus commune et plus claire, mais qui est moins précise. La « meule d'âne » était plus lourde que celle du moulin ordinaire. Ce dernier, que l'on rencontre encore aujourd hui en Orient, était mû à force de bras par des esclaves ou par des femmes 2 ; l'autre était pourvu d'un petit manège où l'on attelait un âne.
Le rédacteur du premier Evangile, qui suivait Marcf reproduit d'abord, d'après lui, l'avertissement adressé à celui qui scandalise « un des petits qui croient », et, pour plus de précision, il ajoute (( qui croient en moi3 », façon de parler absolument inusitée dans la bouche du Christ historique; ayant maintenu ainsi l'antithèse entre celui qui reçoit « l'enfant », et celui qui scandalise le petit, il amène, d'après la source, la déclaration générale qui servait de préambule et de justification à l'avertissement. Pour ménager la transition, il double la menace adressée au scandaleux, et commence par faire lancer une malédiction générale contre le monde qui est la patrie des scandales. Il est inévitable que des scandales se produisent dans un monde où domine le péché; mais le monde n'en mérite pas moins d'être puni, et un châtiment terrible atteindra chacun de ceux qui auront été cause de scandale.
Il semble que la source commune des trois évangélistes ait seulement désigné sous le nom de « petits » ceux qu'il ne fallait pas scandaliser ; Marc et Matthieu ont tenu à signifier expressément que ces petits étaient « les croyants ». Luc ne l'entendait pas autrement, et telle devait être la pensée de la source, m Petit » n'est pas synonyme d'« enfant », et la combinaison artificielle de Marc ne prouve pas qu'il se soit agi du scandale des enfants 4. C'est parce
1. V. 2. Xva'.TsXei aùtû si Xi'Oo; p-uÀixô; Ttept'xsiTai 7C£pt xôv Tpàr/ï]Xov aùroù xaî k'ppiTtxa'. sic ttiv ÔâXaaaav, r] t'va axavoaXia/j xwv [Atxpâv toutwv l'va.
Opinion de Holtzmann, loc. cit
qu'il a interprété symboliquement l'épisode de l'enfant et celle de l'exorciste, que Marc amène en cet endroit la leçon contre le scandale des petits. Mais il n'est pas autrement certain que Jésus ait parlé des petits en tant que déjà croyants, non simplement en tant que masse dédaignée où Dieu cherche ses élus, et où lui-même recrute ses fidèles. L'introduction de Luc : « Et il dit à ses disciples », pourrait bien aussi ne pas venir de source, car la leçon convient plutôt aux orgueilleux sectateurs de la Loi, qu'aux « petits » qui s'étaient attachés à Jésus, et l'on concevrait que le Sauveur l'eût adressée aux pharisiens, dont la conduite à l'égard des pauvres et de tous ceux qu'ils traitaient de pécheurs n'était pas faite pour amener ceux-ci à Dieu.
Marc, ix, 43. » Et si ta main est pour toi un sujet de scandale, coupe-la : mieux vaut que tu entres manchot dans la vie, que d'aller, ayant deux mains, dans la géhenne, dans le feu inextinguible. 45. Et si ton pied est pour toi un sujet de scandale, coupe-le : mieux vaut que tu entres dans la vie estropié, que d'être, ayant deux pieds, jeté dans la géhenne. 47. Et si ton œil est pour toi un sujet de scandale, jette-le : mieux vaut que tu entres borgne dans le royaume de géhenne, 48. où le ver
Mâtth., xviii, 8. « Et si ta main ou ton pied sont pour toi un sujet de scandale, coupe-les et jette-les loin de toi :
mieux vaut pour toi entrer dans la vie manchot ou estropié, que d'être, ayant deux mains ou deux pieds, jeté dans le feu éternel. 9.
Et si ton œil est pour toi un sujet de scandale, arrache-le etjettele loin de toi : mieux vaut pour toi entrer borgne dans la vie, que d'être, ayantdeuxyeux, jeté dans la géhenne de feu. »
Dieu, que d'être, ayant ne meurt pas et où le feu
(Mattii., v, 29. « Si ton œil droit te scandalise, arrache-le et jettele loin de toi ; car mieux vaut pour toi qu'un de tes membres périsse, et que ton corps entier ne soit pas jeté dans la géhenne.
30. Et si ta main droite te scandalise, coupe-la et jette-la loin de toi; car mieux vaut pour toi qu'un de tes membres périsse, et que ton corps entier n'aille pas dans la géhenne. »)
deux yeux, jeté dans la ne s'éteint pas.
L'idée 'du scandale donné éveille celle du scandale reçu, ou plutôt le seul mot de « scandale » rappelle une autre leçon où le même mot se trouve en évidence. De là vient que Marc, probablement d'après la source commune, introduit ici un avertissement concernant les occasions de chute, et que le rédacteur du premier
Evangile en fait autant, bien qu'il ait inséré déjà le même morceau, sans doute aussi d'après la source, dans le discours sur la montagne [. Luc a pu omettre ce développement à cause de la forme paradoxale du conseiJ, qu'il trouvait peut-être choquante ou sujette à malentendu. Prise en soi, la sentence ne vise pas le danger où l'on est de pécher quand on s'élève au-dessus des autres, ni l'obligation de sacrifier ce qui devient une occasion de chute scandaleuse pour le prochain 2, bien que la fin du discours dans Marc autorise à penser que cette idée pourrait être celle de l'évangéliste. Il s'agit des occasions de péché que peuvent susciter à chacun sa nature, sa situation, ses relations, son genrede vie. Dans le discours sur la montagne, la main et l'œil étaient seuls mentionnés comme conducteurs de la tentation ; la source y ajoutait sans doute le pied, que Matthieu aura pu omettre d'abord pour atténuer la répétition. L'idée reste la même : se mortifier en tout ce qui est sollicitation au péché. Ce dont on se prive est peu en comparaison de ce que l'on gagne, et le plaisir défendu ne compte pas devant le dommage qu'il cause.
Matthieu n'ajoute rien à la mention de la géhenne ; les compléments qu'on lit dans Marc ont donc chance de ne pas venir de source; ils ont un certain air de glose, et l'on pourrait se demander s'ils existaient dans le second Evangile quand le premier fut rédigé. Le ver qui ne meurt pas et le feu qui ne s'éteint jamais sont des traits empruntés au livre d'isaïe, où il est dit que les cadavres des impies resteront étendus dans la vallée de Hinnom, la géhenne :!, perpétuellement rongés des vers, perpétuellement brûlés par le feu. On jetait là toutes sortes de débris, et on y brûlait des cadavres ; la pourriture s'y rencontrait à côté des bûchers. Dans Isaïe, la description signifie plutôt la ruine éternelle des impies que leur supplice; ici l'idée de souffrance l'emporte, et les termes employés ne semblent pas devoir être pris trop à la lettre, puisque les vers ne peuvent être censés subsister avec le feu. Ces vers ne désignent pas le remords de la conscience, mais une peine horrible et dégoûtante, dont ils sont l'expression figurée, à savoir la putréfaction permanente, que le feu n'est pas supposé empêcher, et
Is. lxvi, 24 ; cf. I
qui est sensible au mort1. Le feu indique le caractère cuisant de cette peine, qu'on ne doit sans doute pas entendre non plus dans un sens purement spirituel, la pensée de l'auteur flottant plutôt entre la métaphore et la réalité.
La formule : « où leur ver ne meurt pas et où (leur) feu ne s'éteint pas2 », est répétée par trois fois dans le texte ordinaire de Marc ; les meilleurs des anciens manuscrits et la version syriaque du Sinaï ne l'ont qu'une fois, à la fin du paragraphe. Dans les témoins qui la répètent, elle présente, les deux premières fois, cette anomalie, que « le feu inextinguible » et « le feu qui ne s'éteint pas », étant juxtaposés, font double emploi 3. Toutefois cette circonstance, qui est un argument contre l'authenticité de la leçon dans sa forme actuelle, n'est pas décisive en faveur de l'autre lecture, parce que la simple mention du « feu inextinguible 4 », dans les manuscrits les plus autorisés, n'est qu'une surcharge, et peut être interprétée comme une réduction de la formule qui se lit à la fin de l'énumération. Il n'est pas impossible que le rédacteur, qui s'est inspiré d'Isaïe, ait voulu imiter le langage des prophètes en reproduisant trois fois la formule : « où leur ver ne meurt pas et où (leur) feu ne s'éteint pas », puis que certains recenseurs, ayant trouvé la répétition superflue, l'aient abrégée pour les deux premiers cas, et que le texte ordinaire ait combiné la leçon primitive avec celle des manuscrits corrigés ; à moins que la meilleure leçon ne soit celle des témoins qui varient la formule finale dans les trois cas 5. Quoi qu'il en soit, la citation d'Isaïe facilite le passage à la sentence suivante8.
Marc, ix, 49. « Car chacun doit être salé au feu. 50. Le sel est bon ; mais, si le sel devient fade, avec quoi l'assaisonnerez- vous? Ayez du sel en vous-mêmes, et soyez en paix entre vous. »
Cf. Wellhausen, Me
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 6
La sentence du sel affadi a été discutée plus haut1. Elle est amenée ici de façon artificielle, et l'on doit distinguer entre le sens primitif de la comparaison et la pensée de l'évangéliste. Le feu éternel a suggéré l'idée de la salaison par le feu, et d'autre part, cette salaison par le feu est conçue en vue d'introduire la comparaison du sel, interprétée en allégorie. La combinaison n'a pas dû se faire suivant une logique trop sévère. Le texte même est peu sûr. Des témoins autorisés * lisent seulement : « Car chacun sera salé au feu » ; d'autres 3 : « car toute victime doit être salée au sel » ; le texte ordinaire assemble les deux lectures s : « Car chacun sera salé au feu, et toute victime doit être salée au sel. » Cette leçon composite a encore la faveur des exégètes,. ;i qui elle fournit une belle matière d'explications.
Si l'on entend le feu au même sens que dans le paragraphe précédent, on trouvera que tout pécheur, ou quiconque n'aura pas tenu compte du précédent avertissement, sera salé par le feu de la géhenne, comme toute victime, d'après la Loi, doit être salée au sel5. Mais |on limite arbitrairement l'application aux pécheurs; la comparaison de la salaison des pécheurs au feu, avec la salaison des victimes au sel, ne ressort pas naturellement du texte, et elle n'est pas naturelle en elle-même ; enfin la comparaison du sel affadi ne se trouve amenée que par la rencontre du mot « sel ».
Si l'on a égard à ce qui suit en même temps qu'à ce qui précède, on peut être tenté d'alléguer les deux effets du sel, qui, en tant qu'élément corrosif, s'appliquerait au supplice des damnés, victimes pour le péché, et en tant qu'élément de conservation s'appliquerait aux justes, pourvus du sel de l'alliance par le renoncement ''. Mais rien n'indique une pareille distiction dans les effets du sel et dans leur interprétation symbolique, et l'on admet assez gratuitement que le sel figure les actes de mortification volontaire dont on a parlé plus haut; il ne pourrait désigner que l'esprit de charité qui les rendra faciles. Si l'on suppose que l'évangéliste n'a pas pensé
Meyer, Ewald, Volkmar, ap. Holtzmann
6. Grotius et autres, avec différentes modifications, ap. Holtzmann, loc. cit.
aux damnés, on pourra entendre que le vrai disciple, salé par le feu du renoncement, devient victime agréable a Dieu par la souffrance, comme les victimes cultuelles sont liturgiquement consacrées par le sel1; mais, indépendamment delà remarque qui vient d'être faite sur le renoncement, l'idée paraît subtile, et la comparaison tirée du rituel mosaïque peu naturelle, quand même on l'attribuerait à l'évangéliste, à plus forte raison si on l'attribuait à Jésus2.
Bien que les variantes puissent résulter d'omissions accidentelles, on les explique peut-être plus naturellement encore si Ion admet que la leçon : « car toute victime doit être salée », a été d'abord substituée, comme plus claire, à : « car chacun sera salé au feu », dans certaines recensions, et que la leçon commune résulte dune combinaison dont on a beaucoup d autres exemples. La leçon : « car chacun sera salé au feu », a chance d'être authentique, parce qu'elle est plus difficile, et qu'elle ménage une transition entre le précepte de la mortification et la sentence du sel. Elle paraît avoir été imaginée à cette fin; il est permis de n'y voir qu'une suture rédactionnelle, jugée indispensable après ce qui était, écrit des vers et du feu de la géhenne. Cette suture et l'emprunt à Isaïe peuvent être de la même main. Si l'on fait abstraction de ces éléments, la sentence du sel fera une suite assez naturelle aux instructions sur le scandale : le compilateur du discours, qui voulait l'accord des judéochrétiens avec les hellénochré tiens, aura fait donner aux premiers des conseils d'humilité, de bienveillance et de charité, la loi de la vocation chrétienne et apostolique étant l'esprit d'amour désintéressé qui est la condition de la paix. Cet enchaînement général des idées s'accuse assez bien, nonobstant l'embarras des additions secondaires.
Reste à préciser la pensée de celui qui a écrit : « chacun sera salé au feu ». On croira malaisément qu'il ait attribué au mot « feu » deux sens différents, songeant d'abord au feu de la géhenne, qui tourmente, puis au feu du renoncement, qui purifie. N'aurait-il pas
Holtzmann,B. Weiss, Julicher, Schanz, etc
2. L'appel à Me. vu, 15-23 ne prouve rien, car Jésus ne vise pas en cet endroit les prescriptions lévitiques (vcf. I, 958-960). Il paraît bien téméraire de restituer la parole authentique du Sauveur : « Ayez du sel en vous-mêmes, car toute victime doit être salée » (Holtzmann, 156). Cette allusion subtile au Lévitique est peu conforme à l'esprit de Jésus, et la formule : << ayez du sel en vous-mêmes », s'annonce comme une glose sur la comparaison du sel.
visé plutôt la crise finale du monde, l'espèce de conflagration où resteront les pécheurs, et que les justes traverseront comme une dernière épreuve purifiante 1 ? On pourrait comparer le baptême de feu dont parle Jean-Baptiste 2. Cette idée ne venant que pour la transition, le verbe « saler » serait employé surtout à cause de la sentence du sel, qu'il appellerait sans la préparer. Tout le monde sentira l'action du feu; mais les justes ne l'éprouveront que passagèrement; un autre genre de salaison leur convient; qu'ils soient salés en charité, qu'ils ne laissent pas ce sel divin s'affadir en eux. La conclusion du discours, où l'on recommande l'union, se trouve ainsi en rapport avec le commencement, où il a été question d'une querelle ; mais le procédé littéraire de l'évangéliste est plus facile à expliquer si la leçon s'adresse aux chrétiens de son temps.
Ainsi toute cette section de Marc présente le caractère d'une compilation artificielle et maladroite. On ne peut prouver par de tels passages que Marc soit primitif par rapport au recueil de discours qu'ont exploité Matthieu et Luc 3.
LE PARDON. L'ÉGLISE
Matth., xvfii, 13-35; Luc, xvn, 3-4.
Le discours sur le scandale est complété, dans le premier Evangile, par des instructions sur la conduite à tenir envers les pécheurs, et sur le pardon des injures. Les deux sujets, le scandale et le pardon, sont aussi traités ensemble dans le troisième Evangile, bien que Ton trouve seulement dans Luc l'idée fondamentale des discours contenus dans Matthieu. Celui-ci, aidé par Marc à traiter la question du scandale au point de vue des intérêts présents de la communauté, a voulu compléter la leçon, non par une simple invitation à la paix, comme Marc, mais par une monition sévère contre ceux des fidèles qui induiraient leurs frères à pécher; à cette fin, il a transposé la parabole des Cent brebis, en en modifiant la conclusion et l'application primitive. Dans Luc, la leçon du pardon contenait un simple avis sur la conduite à tenir envers le prochain dont on a eu à se plaindre. De cette petite instruction, d'ordre purement moral, Matthieu a fait deux morceaux, transformant la première partie en un petit traité de l'Eglise et de la discipline ecclésiastique.
Entré dans cette voie, le rédacteur ne s'arrête pas : il justifie la sentence ecclésiastique par une déclaration formelle touchant les pouvoirs de l'Eglise. L'idée de la communauté jugeant appelle l'idée de la communauté assemblée pour prier, et l'évangéliste émet une déclaration touchant l'efficacité de la prière collective. Ensuite il rejoint Luc et reprend la seconde partie de la sentence concernant le pardon ; mais, après le grand écart qu'il a fait, il a besoin d'une transition ou d'une entrée en matière ; c'est pourquoi il fait poser par Pierre une question, que rien ne prépare, touchant le nombre de fois où un frère doit exercer la pardon envers celui qui l'a offensé. La première partie de la sentence ayant été complètement refondue et développée en dehors de sa signification primitive, il se trouve que Pierre demande combien de fois il faut par-
donner, sans que Jésus ait parlé de pardon entre frères pour offenses personnelles.
Finalement le premier Evangile complète la leçon du pardon par une parabole, qui offre toutes les garanties d'authenticité, mais qui a pour objet le devoir général du pardon, et qui se rattacherait beaucoup plus naturellement à l'instruction qu'on lit dans le troisième Evangile. Luc a pu l'omettre parce qu'elle ressemblait a celle de l'Econome infidèle1, et qu'il n'a pas, comme Matthieu, le souci de mettre en relief l'obligation du pardon réciproque. Toujours est-il que la comparaison des deux Evangiles autorise à supposer, avant plus ample examen, que le recueil primitif des discours du Seigneur contenait la leçon du pardon telle que la présente le troisième Evangile, probablement avec la parabole du Serviteur impitoyable, et que les considérations ecclésiastiques de Matthieu sur la réglementation disciplinaire du pardon et l'efficacité de la prière en commun appartiennent à une couche secondaire de la rédaction.
Marc, xviii, 15. « Et si ton frère Luc, xvn. 3. « Prenez garde à à péché, va lui faire ta réprimande vous. Si ton frère a péché, reprendsen particulier, entre toi et lui : s'il le; et s'il se repent, pardonne-lui. » t'écoute, tu auras gagné ton frère. 16. Et s'il n'écoute pas, prends encore avec toi un ou deux (autres), afin que tout soit établi par l'avis de deux ou trois témoins. 17. Et s'il ne les écoute pas, dis-le à l'Église. Et s'il refuse d'écouter l'Eglise même, qu'il soit pour toi comme le païen et le publicain. »
On ne voit pas la raison d'être de l'avertissement : « Prenez garde à vous2 ». Peut-être Luc l'a-t-il formulé par une sorte de compensation pour la sentence omise à la fin de l'instruction sur le scandale 3, et afin de ménager une transition quelconque entre la parole touchant le scandale et la leçon du pardon. On peut d'ailleurs conjecturer, d'après la place assignée par Matthieu 4 à la parabole des Cent brebis, que cette parabole, avec celle des Dix drachmes, se trouvait dans la source entre les paroles concernant le scandale et celles qui regardent le pardon des injures. Matthieu,
xviii
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ayant tourné contre le chrétien scandaleux la pointe de la parabole des Cent brebis, n'a pas besoin de transition pour amener la prescription touchant la façon de traiter le pécheur qui donne du scandale.
La leçon du pardon devient, dans le premier Evangile, la leçon de la correction fraternelle et de la conduite à tenir envers les pécheurs. Matthieu ne dit pas, comme Luc1 : « Si ton frère pèche reprends-le, et s'il se repent, pardonne-lui », ce qui suppose une faute commise contre celui qui pardonne, mais : « Si ton frère pèche, va le réprimander entre vous deux seulement2 », parce qu'il n'a pas en vue le cas d'offenses personnelles, mais le cas de pécheurs existant dans la communauté sans quelle le sache. On a vu déjà l'évangéliste préoccupé de la présence des pécheurs dans l'Eglise : la parabole de l'Ivraie envisageait la question au point de vue du jugement de Dieu, à qui appartient, en définitive, le discernement des bons et des méchants 3. Ici l'auteur paraît vouloir faire régler par la communauté elle-même la situation des pécheurs. On doit admettre ou bien qu'il traite la question théoriquement dans les paraboles, relativement aux pécheurs ignorés, et pratiquement dans notre passage, relativement aux pécheurs connus ; ou plutôt, puisque l'Ivraie ne peut guère s'entendre de pécheurs ignorés, qu'il a recueilli des solutions différentes qui existaient avant lui dans la tradition, sans prendre soin de les concilier par la distinction expresse que le commentateur est obligé de formuler.
Il ne s'est pas inquiété non plus d'accorder son petit traité de la correction fraternelle avec la défense de juger, qui se lit dans le discours sur la montagne 4. On peut dire qu'il s'agit ici de fautes extérieures, graves et certaines, qui peuvent devenir un scandale pour la communauté si l'on n'y remédie promptement, tandis que le discours concerne les jugements en général et l'intervention inopportune et injustifiée dans les affaires d'autrui. Mais la véritable explication est à chercher dans la différence des points de vue et
1. èàv à[xapTr, (D et autres témoins, eîç as) ô ào*sXço; aou, £7ïitÎ[j.ï]<jov aùrw, xaî èàv ixeravorjaT] àçs; aÙTÛi.
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des situations, le point de vue du discours étant purement moral dans ses éléments constitutifs, et en rapport avec la situation de l'Evangile au temps de Jésus, tandis que le point de vue de notre passage est disciplinaire et en rapport avec la situation des communautés chrétiennes au temps de l'évangéliste.
Les trois degrés de la correction ne sont pas sans quelque analogie de forme avec les trois tribunaux auxquels ressortissent, dans le discours sur la montagne ', les propos injurieux. La première monition doit être secrète, tout se passant entre celui qui connaît le péché, qu'il soit ou non offensé, et celui qui a commis la faute. Non seulement le coupable est ménagé, mais le scandale est ainsi évité; si le coupable se repent, il est gagné pour la vie éternelle. L'évangéliste n'a souci que du repentir intérieur, et ne voit pas la nécessité d'une pénitence extérieure, ni d'une absolution ecclésiastique, pour la faute dont il s'agit *. Si le coupable, résistant à la remontrance, s'obstine dans son péché, que l'on ne conçoit pas comme un seul acte ni comme un dommage causé a autrui, mais comme une habitude ou un état indignes d'un chrétien, celui qui connaît la faute doit renouveler son avertissement, en prenant avec lui deux ou trois personnes, afin d'obtenir, par ce commencement de procédure juridique, la soumission du réfractaire. On se conformera ainsi à la Loi, qui réclame deux ou trois témoins pour autoriser une déposition devant les tribunaux. L'esprit quelque peu scolastique de ce développement apparaît dans la citation du Deutéronome 3. Ce n'est pas sans doute pour écarter de celui qui fait la réprimande tout soupçon de parti pris et d'intérêt personnel 4, que ces témoins sont requis, mais plutôt parce que l'évangéliste est préoccupé du tort que le péché d'un de ses membres fait à la communauté. De là vient qu'un fidèle a le droit et le devoir d'intervenir auprès du pécheur, que trois ou quatre s'interposeront avec plus d'autorité, si un ne suffit pas, et que la communauté elle-même décidera, si les trois ou quatre n'ont pas gain de cause. Les témoins pourront garantir, en tant que besoin sera,
2. Les interprètes anciens limitaient volontiers les espèces de péchés visés dans ce passage. Cf. Maldonat, I, 364.
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que le coupable a donné satisfaction, ou bien, si la satisfaction a été refusée, ils se joindront à celui qui a d'abord connu le péché, pour dénoncer le pécheur à la communauté.
Le jugement de celle-ci est la dernière instance. Si le pécheur, cité devant elle, ne consent pas à s'amender, il devra être traité comme un étranger, « comme un païen et un publicain ' />, c'està-dire comme un homme sans foi et sans moralité. Pour être judaïsante, la comparaison n'en convient pas mieux à Jésus, que l'on ne s'attend pas à voir autoriser implicitement le mépris à l'égard des publicains. L'emploi du mot « église » suppose aussi l'existence des communautés constituées en dehors du judaïsme, et formant des groupes autonomes qui exercent sur eux-mêmes une sorte de police. L'ordre d'éviter le pécheur impénitent n'est pas en contradiction avec le précepte du pardon indéfini, car la contradiction n'existerait que si l'un et l'autre devaient être attribués réellement à Jésus, et se rapportaient au même objet : ils correspondent à des situations toutes différentes, et n'ont pas le même caractère. L'obligation de ne plus regarder comme frère celui que la communauté ne peut ni ne veut plus compter parmi les siens est dictée par l'intérêt de la moralité sociale dans une communauté organisée ; elle ne dispense pas le chrétien du pardon à l'égard de quiconque s'est rendu coupable d'un tort personnel envers lui ; tandis que l'obligation évangélique du pardon ne concernait que des individus appelés au royaume des cieux, et qu'on ne voyait pas formant une société particulière. Dans l'Evangile de Jésus, le péché se présente comme un fait individuel, qui ne fait tort qu'à des individus ; comme Dieu le pardonne, l'homme aussi, en tant que le péché lui a porté préjudice, doit le pardonner ; dans la communauté que vise l'évangéliste, le péché n'est pas seulement injurieux à Dieu et susceptible de causer dommage aux hommes, il est un attentat contre la société des saints, et il doit disparaître, soit par le repentir immédiat, soit par l'élimination du pécheur.
La situation est encore très simple 2, et un régime de pénitence n'est pas encore indispensable entre le péché, même désavoué, et l'absolution. Il est question de la communauté sans que l'on
i. V. 17. àiv ôÈ jxapay.oja/) xjtwv, cÏ7:ôv tt] h.7Ù.r\a'.x. ' làv SE xotî r?Jç IzzXTjata; -aca- 2. Cf. Holtzmann, 265.
distingue expressément du commun des fidèles ceux qui y ont autorité. Sans doute la communauté décide par ses chefs ; en tout cas, elle ne décide pas sans eux; mais on ne conçoit pas plus les chefs décidant sans la communauté, que la communauté sans les chefs.
Matth. xviii, 18. « En vérité je vous (le) dis, tout ce que vous lierez sur la terre sera lié au ciel; et tout ce que vous délierez sur la terre sera délié au ciel '? »
Comme ces paroles ont été dites à Simon-Pierre, elles sont adressées maintenant aux apôtres ; et comme elles concernaient le rôle personnel de Simon-Pierre en tant que chef du collège apostolique, elles concernent le rôle des apôtres en tant que membres de ce collège, qui, dans son union avec Pierre, exerce la même autorité que lui. L'évangéliste ne considère pas ici les apôtres comme simbles croyants, car on ne peut raisonnablement supposer qu'il attribue à chaque fidèle le droit d'émettre des jugements qui seront obligatoires pour tous les autres. Ce n'est pas au premier venu qu'il appartient de lier et de délier, mais à ceux qui sont établis docteurs et maîtres en Israël; dans la pensée de l'évangéliste, ce sont les apôtres qui sont constitués arbitres dans l'Eglise ; de plus, comme il a en vue la situation de son temps, derrière les apôtres il désigne ceux qui, actuellement, tiennent leur place, en sorte que la distinction qui ne se remarquait pas dans la sentence précédente est implicitement signifiée dans celle-ci, sans être mise en relief, parce qu'elle n'était pas très accentuée dans la réalité. Encore est-il que l'emploi du pluriel : « Je vous le dis », après le singulier : « Si ton frère a péché », est significatif . Le « tu » s'adresse à un croyant quelconque; le « vous » s'adresse aux disciples, à qui est conférée une autorité en rapport avec leur mission apostolique.
Cette mission, au temps de l'Evangile, avait consisté à annoncer l'avènement du royaume; les circonstances étant changées, elle devenait pour ceux qui avaient pris la place des apôtres une mission de gouvernement, le droit d'ouvrir et de fermer les portes du royaume des cieux, en admettant dans la communauté ceux qui
1. à[jù]v liyw ujjiïv, oaa sàv S^ariie È7ri ttjç yfj? larai o"so*sij.sva àv oùpavôi, xai oaa èàv X'ja7)xs inï xrj; y^; saïai XsXuixlva lv oùpavcS. Cf. xvi, 19 b ; supr. p. 11.
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étaient dignes d'en faire partie, en rejetant ceux qui se montraient indignes d'y rester après y être entrés, en statuant sur les cas de péchés commis par les membres de la communauté, et non seulement en général sur les choses permises et les choses défendues. Il s'agit donc d'un véritable pouvoir judiciaire et disciplinaire, qui appartient à la communauté pour sa sauvegardent qui réside particulièrement dans ses chefs, par qui il s'exerce.
L'exégèse protestante s'efforce d'attribuer ce pouvoir à la communauté, non aux apôtres comme tels *. Mais, outre que le parallélisme de cette sentence avec la parole que Jésus a dite à Pierre contredit cette hypothèse, la nature de la chose ne s'y prête pas, un groupement acéphale ne pouvant être censé investi du pouvoir judiciaire; et l'évangéliste, qui n'a pas songé à formuler une théorie sur le siège de l'autorité dans l'Eglise, avait en vue l'organisation des communautés telle qu'elle existait de son temps, où l'autorité paternelle des cpiscopes et des preshy très s'était substituée à celle des apôtres.
Matth. xviii, 19. « Je vous dis aussi que, si deux d'entre vous s'accordent sur la terreau sujet d'une chose quelconque qu'ils demanderont, elle leur sera (donnée) par mon Père qui est aux cieux; car là où deux ou trois sont réunis en mon nom, j'y suis au milieu d'eux. »
On sent l'artifice du rédacteur dans la transition : « Je vous dis encore 2 ». Une pensée concernant la communauté chrétienne suit une autre pensée concernant la même communauté, et il n'y a pas lieu d'admettre que l'on mentionne ici la prière parce que le pardon que la communauté accorde à ses membres pécheurs est imploré par elle auprès de Dieu 3. En parlant d'une « chose quelconque à demander 4 », l'évangéliste montre qu'il ne songe plus au pardon, et ce qu'il a dit du pouvoir de lier et de délier ne se rapportait pas uniquement à la rémission des péchés. De même que les jugements de la communauté sont ratifiés par Dieu, les prières qu'elle fait sur la terre sont exaucées dans le ciel. Les paroles précédentes ne convenaient qu'au Christ immortel parlant
Tcepl tocvtÔç TipâyjAaTo; ou iàv aÎTrJdfovxat
aux chrétiens; celles-ci n'ont de signification que par rapport au Christ glorieux, celui qui, après la résurrection, dit aux apôtres : « Je suis avec vous jusqu'à la consommation des siècles * ». Quand deux ou trois disciples s'associeront dans une prière commune, au nom de Jésus, ils seront exaucés, parce que Jésus est là où l'on s'assemble en son nom2. Ces assemblées au nom de Jésus sont les réunions des premières communautés : il n'existait pas de telles réunions pendant que Jésus prêchait. La portée de ces paroles n'en est pas moins considérable comme expression de la conscience chrétienne. Car le décousu de la rédaction donne à supposer que l'évangéliste groupe des pensées qui avaient cours autour de lui, et qui, conçues peut-être d'abord par des prophètes chrétiens, étaient adoptées comme formule de la foi commune.
Dans la dernière sentence, la communauté apparaît comme une société de prière, et non plus comme un organisme social. Il n'y a pas à inférer de cette circonstance que les deux ou trois qui prient peuvent aussi bien lier et délier, Jésus adressant ces promesses aux mêmes personnes3. Matthieu n'a pas prévu ces arguties; il dit simplement que, quand la communauté prie, Jésus prie avec elle et par elle, pour que Dieu l'exauce. Il n'avait pas besoin de dire que les décisions ne se faisaient pas comme les prières, et que, si la communauté jugeait par ses chefs, tous ses membres devaient prier eux-mêmes et ensemble. L'artifice de la rédaction fait que les apôtres semblent recevoir d'abord une promesse de pouvoir, qui les concerne comme chefs des communautés, puis une promesse d'exaucement, qui se rapporte aux chrétiens. Il est vrai seulement que l'idée de communauté l'emporte, dans l'esprit de l'évangéliste, sur la distinction des chefs et des simples fidèles.
Matth. xviii, 21. Alors Pierre, Luc xvn, 4. « Et s'il t'offense
s'approchant, lui dit : « Seigneur, sept fois le jour, et que sept fois il
combien de fois , si mon frère revienne à toi, disant : « Je me
m'offense, devrai-je lui pardonner? repens», tu devras lui pardonner. »
B. Weiss, loc. cit
Jusqu'à sept fois?» 22. Jésus lui dit : « Je ne te dis pas jusqu'à sept fois, mais jusqu'à septante fois sept fois. » .
Afin de revenir à la source * et a la question morale du pardon, qui ne laisse pas de l'intéresser, l'évangéliste fait intervenir Pierre, pour demander, sans que l'on voie bien pourquoi, combien de fois on doit pardonner à celui par qui l'on a été offensé. Pierre propose un chiffre: « sept fois », qui est justement celui de Luc, comme si l'évangéliste avait voulu enchérir en mettant dans la réponse de Jésus un chiffre bien plus considérable. Ce gros chiffre signifie que l'on doit pardonner indéfiniment, sans compter. La formule grecque n'est pas très correcte, et peut se traduire de deux manières : « septante fois sept fois », ou « soixante-dix-sept fois2 ». Certains commentateurs préfèrent la seconde traduction, y voyant une allusion au passage de la Genèse 3 où il est dit que Caïn sera vengé sept fois, et Lamech soixante-dix-sept fois. Matthieu a pu, en effet, s'inspirer de ce passage ; mais la question est de savoir comment il a compris le chiffre de Lamech4. Soixante-dixsept serait peut-être encore insuffisant pour signifier l'obligation indéfinie du pardon. La donnée sobre et précise de Luc : « sept fois par jour5 », est préférable à cette construction arithmétique6. Le mot « frère » n'a pas ici le même sens que plus haut : quand Matthieu parle du frère à réprimander, puis à dénoncer à l'Eglise, il a en vue les chrétiens; ici, il s'agit du prochain en général. La différence est en rapport avec l'origine des sentences. Matthieu
1. Noter la réflexion de Maldonat, I, 370 : « Mihi ex verbis Christi Le. xvn, 4, occasionem interrogations videtur (Petrus) accepisse.
2. V. 22. lpôo;jLY)xovTàxt; ï%x6.. Pour 70 x 7, il faudrait ijrwwiî (D) ; pour 77, i^SojjLTjxovTa É-Taxt;. La formule : où Xéyto aot é'w; âz-àxi? peut se traduire : « Je ne te dis pas : jusqu'à sept fois, mais etc. », ou bien : « Pas jusqu'à sept fois, je t'assure, mais etc. ».
iv
4. La formule des Septante est la même que celle de Matthieu.
5. V. 4. foréxtf -zr\ç î)fj.Épaç. Ss. omet ici et; ai après àu.apxr{air).
6. D'après s. Jérôme, on lisait dans l'Évangile des Hébreux : « Si peccaverit, inquit, frater tuus, in verbo et satis tibi fecerit, septies in die suscipe eum. Dixit illi Simon, discipulus ejus : Septies in die ? Respondit Dominus et dixit ei : Etiam dico tibi, usque septuagies septies. Etenim in prophetis quoque, postquam uncti sunt Spiritu sancto, inventus est sermo peccati. » Combinaison de Matthieu et de Luc, avec glose.
omet la circonstance du repentir, qui est cependant, d'après Luc et la parabole du Serviteur impitoyable, la condition préalable du pardon. La rancune à l'égard du prochain n'est jamais permise, mais l'oubli des injures personnelles et les rapports fraternels ne sont pas possibles tant que le prochain garde une attitude malveillante1.
Matth. xviii, 23. C'est pourquoi le royaume des cieux est comparable à un homme roi qui voulut entrer en compte avec ses serviteurs. 24. Et quand il se mit à régler, on lui en amena un qui devait dix mille talents. 25. Et comme il n'avait pas de quoi payer, le maître ordonna qu'on le vendît, lui, sa femme, ses enfants, et tout ce qu'il possédait, afin que la dette fût payée. 26. Ce serviteur donc, tombant à ses pieds, le supplia en disant : « Sois patient à mon égard, et je te paierai tout. » 27. Et le maître de ce serviteur, touché de compassion, le laissa aller et lui remit sa dette. 28. Et en sortant, ce serviteur trouva un de ses compagnons qui lui devait cent deniers, et, le prenant à la gorge, il le serrait, disant : « Rends ce que tu dois. » 29. Son compagnon donc, se prosternant, le priait en disant : « Sois patient à mon égard et je te paierai. » 30. Mais il ne voulut pas, et il s'en alla le faire mettre en prison, jusqu'à ce qu'il payât la dette. 31. Voyant donc ce qui se passait, les autres serviteurs en furent très affligés, et ils vinrent avertir leur maître de tout ce qui était arrivé. 32. Alors son maître, l'ayant fait venir, lui dit : « Méchant serviteur, je t'ai remis toute cette dette, parce que tu m'en avais prié; 33. ne devais-tu pas, toi aussi, avoir pitiéde ton compagnon, comme j'avais eu moi-même pitié de toi?» 34. Et son maître, irrité, le livra aux bourreaux, jusqu'à ce qu'il payât tout ce qu'il lui devait. 35. C'est ainsi que mon Père céleste vous traitera, si vous ne vous pardonnez l'un à l'autre, du fond de votre cœur. »
Le motif pour lequel on doit pardonner a été insinué dans l'Oraison dominicale, et développé dans la réflexion qui s'y joint en Matthieu 2 : l'on doit pardonner aux hommes parce que l'on a beaucoup à se faire pardonner de Dieu, et que Dieu pardonne seulement à ceux qui savent pardonner. C'est ce que signifie la parabole du Serviteur impitoyable.
Il y avait un « homme roi 3 » qui voulut un jour se faire rendre
vi, 12, 14-15 ; I
3. V. 23.8tà touto (formule rédactionnelle de transition, la parabole ne concernant pas, en réalité, la multiplicité du pardon) <Îj;xoio>9r] /j paaiXa'a twv oùpavwv àv9p</>7tw PaatXsï. Cf. xx, 2, où la qualité de roi est adventice (Le. xiv, 16).
des comptes par ses officiers. Gomme il procédait à cette vérification, un cas très grave se découvrit : un de ses serviteurs lui devait dix mille talents1, ce qui ferait environ cinquante millions. On ne dit pas comment il avait pu contracter une dette si énorme, parce que cette circonstance n'importe pas au but de la parabole. Le chitfre n'en est pas moins exorbitant, quelles que soient les fonctions que l'on attribue à l'officier, et bien qu'il soit choisi pour le contraste avec la petite dette de l'autre serviteur. Peut-être le récit primitif ne mettait-il en scène qu'un propriétaire, dont Matthieu aura fait un roi, pour l'application allégorique de la parabole, en élevant, par la même occasion et pour la même raison, la quotité de la dette, où l'on peut voir une somme confiée par le maître 2, et dont le serviteur avait la gestion 3. Si le maître était roi, on pourrait songer à un intendant ou agent supérieur des finances, un fermier général4. Le serviteur se trouve dans l'impossibilité de rendre l'argent, et le maître ordonne qu'on le vende avec sa femme et ses enfants 5 : chétive indemnité s'il s'agit de dix mille talents, et d'un roi, mais appréciable s'il s'agissait d'une somme moins forte et d'un simple propriétaire. Dans toute la suite de la parabole, celui-ci est appelé seulement « maître ».
Il est probablement superflu de vouloir expliquer cette mise en vente par certaines particularités du droit mosaïque ou même du droit romain : le maître fait ce qu'autorisent les mœurs du pays et la faculté de disposer comme il lui convient de son esclave. Le cas serait plus compliqué s'il fallait l'entendre d'un roi faisant vendre comme esclave un de ses officiers, de condition libre, mais il n'aurait toujours rien que de vraisemblable dans une monarchie d'Orient, et surtout dans un conte oriental.
En cette extrémité, le serviteur se prosterne aux pieds de son maître pour lui demander grâce ; il promet de s'acquitter entièrement, si on lui donne du temps. Les garanties de remboursement
Cf. Wellhausen, Ml
5. V. 25. èxs'Xrjaiv aùtov xpaô^vai xat ty]v yuvatxa...., /.ai aTOùoOïjvat. Ss. omet /.au devant le dernier verbe, lisant : « et de prendre tout ce qu'il avait », sans doute pour n'avoir pas compris la construction : « le maître ordonna de vendre (le serviteur)... et qu'on le payât (ainsi lui-même). » Cf. v. 26. -âvxa àroSaio-w <jot.
semblent fort précaires, et pour une dette de mille talents elles seraient chimériques. Mais le maître est touché des supplications qui lui sont faites, et, n'ayant à opter, au fond, qu'entre le châtiment et la grâce, par pitié pour le malheureux, il choisit la grâce et garde le serviteur, en lui remettant une dette qui ne serait jamais payée. Allégé de sa dette et de sa crainte, le serviteur se retire ; en sortant, il rencontre un autre serviteur, venu aussi peut-être pour rendre des comptes, et qui lui devait cent deniers, environ quatre-vingt francs, ce qui ferait la six cent millième partie de ce dont le roi venait de lui faire cadeau. Si le premier serviteur n'avait dû qu'un talent, la proportion du soixantième serait déjà raisonnable, mais le chiffre des cent deniers peut être aussi de Matthieu. Sans perdre un instant, le libéré se jette sur son débiteur et l'étrangle presque en le serrant à la gorge. « Rends ce que tu dois », crie ce furieux, qui était naguère si humble. Son procédé n'est qu'un trait de violence, et témoigne qu'il n'a pas l'intention de laisser échapper son camarade ; il n'y a sans doute pas lieu de voir ici un indice de conformité avec le droit romain. Et l'autre serviteur de se prosterner à son tour, adressant à son compagnon la même prière que celui-ci avait faite au maître. Mais, sans rien vouloir entendre, ce débiteur créancier fait jeter l'autre en prison, jusqu'à paiement des cent deniers 1.
Les autres serviteurs, témoins de cette affaire, sont écœurés d'une pareille dureté ; ils vont raconter à leur maître ce qui s'est passé; le maître lui-même est indigné, il fait revenir le serviteur impitoyable et lui annonce la révocation de sa grâce : on lui avait remis toute sa dette, et une dette considérable, parce qu'il avait demandé pitié ; lui-même aurait dû avoir pitié de son camarade, comme on avait eu pitié de lui. Maintenant, au lieu d'être attendri, le maître est en colère ; il veut qu'une justice rigoureuse soit appliquée et que le débiteur insolvable soit jeté à son tour en prison, abandonné aux geôliers ou bourreaux 2, qui l'auront en garde jusqu'à paiement de sa dette, terme qui, on peut le prévoir, n'arrivera pas de sitôt. Gomme la torture n'est pas un moyen de tirer argent d'un misérable, on s'est demandé si les bourreaux n'étaient pas simplement les surveillants de la prison, ou bien, au contraire, si Matthieu
V. 34. zapiBwxsv aùxôv xoïç pajaviiiaîç
n'aurait pas voulu désigner ainsi les anges du châtiment et les tourments de l'enfer K Mais la parabole même a pu présenter la captivité du serviteur impitoyable comme plus cruelle que celle de l'autre. Le maître a choisi l'emprisonnement comme un châtiment plus terrible que la vente dont il avait parlé d'abord ; il ne cherche plus une compensation de la perte qu'il a subie, mais la punition de celui qui, après avoir abusé de sa confiance, a, pour ainsi dire, abusé de sa miséricorde ; rien n'empêche donc qu'il ne le condamne à une prison particulièrement dure, où on le tourmentera de toutes les façons.
L'application de la parabole est formellement indiquée. C'est ainsi que le Père céleste, Jésus dit « mon Père 2 », et non « votre Père », parce qu'il s'agit de châtiment, en usera envers ceux qui ne se pardonneront pas mutuellement du fond du cœur. Dieu ne fera pas de grâce, il punira sans rémission les fautes de ceux qui n'auront pas eu à l'égard de leurs frères l'indulgence dont ils ont besoin auprès de lui. Le cas particulier que présente la parabole est l'ordinaire dans le royaume des cieux, où chacun est débiteur vis-à-vis de Dieu, infiniment plus qu'il ne peut être créancier à l'égard des hommes. Il faut pardonner « de cœur3 », par un sentiment intime de compassion et de bonté, ainsi que Dieu pardonne.
La parabole vise directement l'obligation de pardonner, à l'imitation de Dieu, et la nécessité de pardonner ainsi afin d'être soimême pardonné, non la différence des situations d'homme à Dieu et d'homme à homme, pour signifier que les offenses faites à Dieu sont en elles-mêmes chose plus grave que celles qu'un homme peut faire à un autre homme. La parabole n'est pas destinée davantage à faire entendre que l'on peut perdre le royaume à cause d'un seul péché, ou que Dieu retire le pardon, déjà donné ou assuré, à celui qui manque d'indulgence 4. La seule morale de la parabole est que Dieu pardonne à qui pardonne 5, et qu'il faut pardonner pour être pardonné 6, selon qu'il est supposé dans la demande : « par-
Cf. Eccli. xxviu
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II.
donne-nous nos offenses comme nous pardonnons à ceux qui nous ont offensés. » Une théologie particulière peut être intéressée à soutenir que le pardon de l'homme à l'homme ne mérite pas le pardon de Dieu à l'homme : l'Evangile présente les choses de telle sorte que l'indulgence de l'homme, condition indispensable de l'indulgence de Dieu, paraît la mériter en quelque façon. Ce n'est pas le pardon indéfini, c'est le pardon en soi qui est recommandé ; mais le pardon est requis toutes les fois qu'il y a lieu de pardonner. La condition : « du fond du cœur », n'est pas non plus indiquée ; Matthieu l'ajoute, conformément à l'esprit du récit, pour signifier que le pardon doit être sincère. Il se peut que la source n'ait contenu que la parabole, et que la formule d'application soit tout entière de l'évangéliste.
DÉPART DE JÉSUS. EN SAMARIE
Marc, x, 1. Matth., xix, 1-2. Luc, ix, 51-56.
Le départ de Jésus ne semble être, dans le second Evangile, qu'un incident particulier, qui ne marque pas une division importante dans le récit ; il en va autrement dans Matthieu et dans Luc, qui, par des formules spéciales, indiquent tous deux une partie nouvelle de leur narration. La différence provient de ce que, dans Marc, le voyage a commencé antérieurement : d'après le récit qui soutient le rédacteur du second Évangile, Jésus ne s'est pas arrêté en Galilée depuis son voyage au pays de Tyr ; quand il revient, il ne fait que passer à Capharnaùm, continuant sa route vers Jérusalem. L'économie de ce voyage, en sa dernière partie, n'a pas trop souffert du travail rédactionnel de Marc ; elle a été dérangée dans Matthieu, et Luc n'en a rien gardé.
Marc, x, 1. Et partant de là, il vint au pays de la Judée et d'au delà du Jourdain; et la foule s'assembla encore auprès de lui, et il les instruisait encore, selon sa coutume.
Matth., xix, 1. Et il advint, quand Jésus eut achevé ces discours, qu'il s'éloigna de la Galilée et se rendit au pays de la Judée, (par) l'au delà du Jourdain.
2. Et une foule nombreuse le suivit, et il les guérit en ce lieu.
Luc, ix, 54. Et il advint, quand le temps de son assomption fut près de s'accomplir, qu'il se mit en devoir d'aller à Jérusalem.
Les renseignements donnés par les trois évangélistes n'ont pas même l'apparence de la précision : l'on n'indique ni le point de départ, ni l'itinéraire, ni la durée du voyage. Marc 1 paraît vouloir
1. xai èxsïGsv àvaaxà;»Ipy£Tai eIç xà opta t9)ç 'IouSat'aç xat 7:Épav tou 'Iopô"àvou. L'adverbe ÈXEÏ0EV doit se référer à ix, 33, bien que, dans la rédaction actuelle, on ait perdu de vue le retour de Jésus à Capharnaùm. Il est plus risqué de mettre
dire que le Sauveur met quelque temps à parcourir la Judée, puis la Pérée, d'où il viendra à Jérusalem pour la Pâque ; il ne décrit pas un simple voyage à Jérusalem par la Pérée f, mais une tournée de prédication.
Le rédacteur du premier Evangile, avec une perception peut-être moins nette de la réalité, voudrait dire que Jésus vint en Judée en suivant la rive orientale du Jourdain 2. On peut voir là une simple adaptation de ce qu'on lit dans Marc. Les deux premiers Evangiles s'accordent pour dire que Jésus, ayant quitté la Galilée, exerce publiquement son ministère. Marc dit même qu'il se met de « nouveau à instruire, comme il en avait eu coutume auparavant 3 », parce que, d'après le second Evangile, Jésus, depuis un certain temps, a cessé toute prédication. Se trouvant sur un autre terrain, il recommence à prêcher, d'après Marc, à guérir, d'après Matthieu 4, et la foule se presse autour de lui. Mais Matthieu, qui n'a pas dit que Jésus ait évité de se montrer en Galilée, ne signale pas cette activité comme un recommencement ; la foule est censée accompagner le Christ depuis son départ, et l'évangéliste, soucieux de miracles après un long discours, met des guérisons à la place de l'enseignement fl, sans s'inquiéter de ce que la foule n'était pas à guérir tout entière, comme elle pouvait être enseignée.
Luc, pour marquer l'importance du voyage, qui est certainement,
avaria; en rapport avec le xaôt'aaç de ix, 35 (B. Weiss, E. 231) : Marc n'a pas voulu dire que le Sauveur, en finissant le discours précédent, s'était levé pour aller en Judée, la formule s'explique naturellement par un hébraïsme vulgaire ("1^1 Dp1! ; cf. vu, 24. Schanz, Mk. 315). D. Ss. mss. lat. Vg. omettent xou devant jtîpav, peut-être par conformation à Matthieu. A et d'autres témoins lisent Stà xou r.épav : leçon explicative.
1. Schanz, Mt. 316 ; Holtzmann, 156. La traduction : « au pays de Judée, c'est-à-dire en Pérée », a de nombreux partisans (Ewald, Meyer, Keil, Wellhausen) ; de même pour Mt. 1 : « le territoire de Judée (qui est) au-delà du Jourdain. »
2. [xsxrîpev ind Tfj; raXiXa;'a; xaîr)X9ev Etç Ta opta xfj; 'IouSai'aç uépav tou 'IopBàvou. Jïépav dépend de tJXOev et n'est pas en apposition avec rà opia (au moins selon l'interprétation adoptée dans le commentaire (cf. n. 1).
3. xaî auvrcopEuovrai rcâXtv oyXot 7tpôç aùrov, xat œ; EttoÔEi 7uàXiv s8t'5aax£v aùroû;, Cf. n, 2, 13 ; iv, 1-2; vi, 34. Ss. : « il les guérissait et les instruisait ».
4. V. 2. xat TjXoXouOYiaav aùxio o/Xot toXàoî, xat ÈôepaTCEuaEV aùiouç ixtî (Ss. omet ixtT).
EN SAMARIE
dans sa pensée, celui dont parlent Marc et Matthieu, puisqu'il commence au même endroit du plan synoptique, et a le même point d'arrivée, dit que « les jours de l'assomption » du Sauveur « étant accomplis, Jésus dirigea son visage du côté de Jérusalem ' ». Cette dernière locution : « tourner sa figure pour aller quelque part », est tout à fait hébraïque et imitée de l'Ancien Testament 2. « Les jours de l'assomption » de Jésus sont la période relativement courte qui doit aboutir à l'ascension. Ce préambule semblerait annoncer un voyage rapide, et Luc va retarder indéfiniment l'arrivée de Jésus dans la ville sainte, ce qui fait que le temps de sa mort paraît encore éloigné. L'indication peut venir d'une source qui ne contenait pas tout ce que l'évangéliste va raconter 3.
Luc, ix, 52. Et il envoya des messagers devant lui ; 53. et (ceux-ci) étant partis, entrèrent dans un bourg de Samaritains, pour lui préparer un gîte; 53. et on ne le reçut pas, parce qu'il allait vers Jérusalem. 54. Ce que voyant, les disciples Jacques et Jean dirent : « Seigneur, veux-tu que nous disions que le feu descende du ciel et les dévore? -> 55. Et se retournant, il les réprimanda; 56. et ils s'en allèrent dans un autre bourg.
Dans le troisième Évangile, le Christ se dispose à suivre la route ordinaire des pèlerinages galiléens, en passant par la Samarie. A cet effet, il envoie devant lui des messagers, afin de retenir un gîte dans les endroits où il devait s'arrêter pour la nuit 4. En un bourg samaritain, les messagers sont mal reçus, parce que Jésus et ses compagnons avaient l'air de pèlerins qui se rendaient à Jérusalem pour un motif de dévotion K La vieille haine des Samaritains pour les Juifs se traduit par un refus d'hospitalité. Il semble que les messagers ne faisaient pas partie du collège apostolique 8. Ils avertissent Jésus. Jacques et Jean, « les enfants du tonnerre 7 », ne
1. èyËvETo 3È sv t<3 sutxTzkrftouaOxi (cf. Act. Il, 1) Ta; f,jj.ipa; tïjî àvaXrJ^sw; aùrou (cf. Eccli. xlviii, 9 ; xlix, 14, Vg. 15 ; Me. xvi, 19; Act. i, 2, 11) xaî aùxôç tô x:poato-ov aùzoiï (BL omettent aùro3) Èarrîpiasv tou TOpeûiaGat s?ç 'ItpouaaXr{[x.
Cf. B. Weiss, Lk
4. La mission des Soixante-douze (x, 1) est comme un dédoublement de cette notice. Sur cette partie de Luc (ix, 51-xvm, 14), voir I, 151-158.
5. V. 53. on to 7tpdaa>-ov aùrou 7)v nopsuopiEvov êîç 'Ispo'jaaXrjfA. Cf. II Sam. xvii, 11 (LXX).
6. Cf. v. 52. aJcforuXcv iy^D-ouz, et v. 54, îSo'vtîç 8è ol jjLaÔTjxat.
Me. m,17; I
parlent de rien moins que d'appeler le feu du ciel sur le bourg inhospitalier * ; mais Jésus les blâme d'avoir une telle pensée. La petite caravane s'en va dans un autre endroit. Luc ne dit pas si <( l'autre bourg » est encore en Samarie, ou bien si la troupe change d'itinéraire. La dernière hypothèse paraît moins probable, si l'on considère la formule qu'il emploie, et comme il n'a pas de scrupules géographiques, on ne peut rien inférer de ce que Jésus arrive à Jérusalem par Jéricho. Luc veut plutôt faire entendre que Jésus n'a pas été repoussé partout chez les Samaritains 2.
Plusieurs témoins ajoutent aux paroles des disciples les mots : « comme a fait Elie 3 », et une réponse du Sauveur 4 : « Vous ne savez pas de quel esprit vous êtes, car le Fils de l'homme n'est pas venu perdre les vies des hommes, mais les sauver. » Ces additions 5 peuvent être des gloses u. Elles n'en sont pas moins conformes à la pensée du narrateur, qui se souvenait d'Elie, et qui sous-entend un discours de Jésus pareil à celui qu'on lui a prêté. L'esprit d'Elie était justice et terreur : l'esprit de l'Evangile est charité et miséricorde.
Le récit semble être originairement en rapport avec le nom de (( fils du tonnerre », que Marc attribue aux fils de Zébédée ; il remplace, en quelque façon, dans Luc, la demande de ceux-ci pour obtenir les premières places dans le royaume des cieux. On peut y soupçonner quelque intention antijudaïsante. L'inhospitalité des Samaritains se trouve faire pendant, au début de cette seconde partie de Luc, à l'expulsion de Jésus après sa prédication dans la synagogue de Nazareth, au début de la première 7. Mais l'évangéliste insiste moins sur ce trait. Il est évident que les Samaritains, figurant les Gentils, ne sont pas réprouvés comme les Juifs.
Qui manquent dans nBL, Ss
6. Surtout : « Car le Fils de l'homme » etc., omis dans D, et imité de xix, 10 ; mais on peut hésiter pour le reste, la première partie de la réponse étant originale et digne du Christ. Cf. Zahn, II, 357, qui écarte l'hypothèse d'une
/interpolation marcionite, pour celle d'une omission antimarcionite. On attendrait une parole de Jésus après (v. 55) arpaepEiç 81 tacTtyuijatv aùxoï;.
B. Weiss, loc. cit
Luc, x, 38-42.
Après avoir montré par trois exemples les obligations qui s'imposent à ceux qui veulent être disciples de Jésus I, Luc a introduit la mission des soixante-douze disciples, avec un discours concernant l'apostolat 2. Cette mission des Soixante-douze fait double emploi, d'un côté, avec la mission des Douze, de l'autre, avec celle des disciples que Jésus envoie devant lui en fourriers quand il se rend à Jérusalem. Comme on Ta vu, l'évangéliste paraît avoir voulu développer ainsi l'idée qu'il attachait au passage de Jésus en Samarie, et figurer les succès de l'Evangile chez les Gentils. La même préoccupation explique sans doute aussi l'insertion de la parabole du Samaritain, qui a amené avec elle la question du scribe touchant le grand précepte3. Combinaisons secondaires, qui doivent appartenir à la rédaction du troisième Evangile ou à ses sources immédiates.
Dans le contexte qui lui est donné, l'histoire de Jésus chez Marthe paraît accuser l'intention de faire valoir, après le précepte de la charité envers le prochain, le- devoir d'écouter le Christ, la nécessité delà foi, qui est amour de Dieu. Mais si le souci d'instruction morale n'est pas à écarter, il ne doit pas être le seul ni le principal. C'est surtout pour le Samaritain que la leçon de la charité a été introduite après la mission des Soixante-douze : le Samaritain représente le parfait chrétien et le chrétien de la gentilité. Une arrière-pensée analogue a pu présider à la rédaction de l'anecdote que Luc met après la parabole, les deux sœurs figurant les deux fractions de l'Église primitive, le judéochristianisme et rhellénochristianisme, selon leur caractère et dans leur rapport mutuel, qui sont loin d'en faire deux partis ennemis. Il importe peu que le service de Marthe
ix, 57-62; I
ne soit pas une observance légale1, puisqu'il s'agit de symbole. La mission des Soixante- douze figure lévangélisation des païens, quoique les Soixante-douze ne soient pas envoyés aux nations ; le service de Marthe peut aussi bien figurer la pratique de la Loi, bien que Marthe ne soit pas censée accomplir une prescription mosaïque.
Luc, x, 38. Et pendant qu'ils allaient, il entra dans un bourg, et une femme nommée Marthe le reçut dans sa maison. 39. Et elle avait une sœur, appelée Marie, qui, se tenant assise aux pieds du Seigneur, écoutait sa parole. 40. Et Marthe était toute préoccupée des nombreux soins du service, et, se présentant, elle dit : « Seigneur, n'as-tu cure de ce que ma sœur me laisse le service à moi seule? Dis-lui donc de m'aider. » 4t. Et répondant, le Seigneur lui dit: « Marthe, Marthe, tu t'inquiètes et tu te troubles pour beaucoup de choses, 42. [et une seule est nécessaire. Car] Marie a choisi la bonne part, qui ne lui sera point ôtée. »
Le récit ne se relie pas à ce qui précède, et, si l'on tient compte de son objet et de la façon dont il est introduit, on sera tenté de penser qu'il vient de la source où Luc a pris la notice des disciples envoyés en fourriers devant Jésus. En effet, le début 2 '. « Pendant qu'ils allaient, lui entra dans un village », ne donne un sens parfaitement naturel que si l'on suppose les disciples envoyés en avant. Il est possible même que la réception de Jésus dans un bourg, chez Marthe, ait fait pendant à l'inhospitalité des habitants d'un autre bourg, chez les Samaritains3. Dans cette hypothèse, la source aurait placé le village de Marthe dans la même région que le bourg inhospitalier, et aurait supposé que Jésus continuait sa marche vers le sud, sans faire le détour par la Pérée, qui est indiqué dans Marc et dans Matthieu. Toujours est-il que la scène se passe dans un bourg quelconque sur la route de Jérusalem, très peu de temps après que Jésus a quitté la Galilée.
C'est la première fois que Jésus entre chez les deux sœurs, qu'il ne connaissait pas auparavant. L'évangéliste lui-même ne semble pas savoir de Marthe et de Marie autre chose que ce qu'il raconte. Jean 4 paraît mieux instruit ; mais il a exploité le troisième Evan-
xi, 1 ; xn, 1-3 ; cf. QÉ
gile, en combinant l'histoire des deux sœurs avec la résurrection hypothétique de Lazare dans la parabole ', et l'onction chez Simon le lépreux 2. Le récit de Luc n'a rien d'invraisemblable en soi; mais le vague des données fait qu'il serait impossible de réfuter péremptoirement celui qui y verrait un pur symbole, conçu d'après le tableau des deux sœurs, Israël et Juda, au livre d'Ezéchiel 3. Les noms propres, au lieu d'être un argument contre cette hypothèse, la confirmeraient plutôt, puisque le prophète emploie aussi deux noms symboliques 4, et la signification étymologique de ces noms 5 ne répugnerait pas au sens allégorique du récit.
Quoi qu'il en soit, Jésus, durant ce voyage où ses disciples allaient en avant-courriers, pour lui assurer un gîte dans les endroits où il devait passer, entra un jour dans certain bourg où il fut reçu par deux sœurs, dont l'une avait nom Marthe, et l'autre Marie. Rien n'oblige à penser que Jésus fût seul, car tous les disciples ne le quittaient pas en même temps, et ceux qui allaient en avant devaient revenir à lui ou l'attendre dans les lieux où on lui donnait hospitalité. Mais la présence des disciples était d'autant plus inutile à mentionner qu'elle n'importait pas au symbolisme du récit. Une fois dans la maison, le Sauveur se met à instruire les personnes présentes, et Marie, assise devant lui, comme un disciple 6, l'écoutait. GependantMarthe, qui paraît avoir été la maîtresse du logis ", vaque à tous les soins occasionnés par l'arrivée de son hôte 8, et prépare le repas. Elle s'avise que Marie ferait bien de s'associer à la besogne, et, pour se procurer son aide, elle ne craint pas d'interrompre
Ohola (ma tente), Oholiba (ma tente en elle
5. MâpOa est NTHC « dame », féminin de "ID « seigneur ». MaptatA, est le nom de la mère de Jésus. Voir Bardenhewer. Der Name Maria (Bihlische Studien, 1, i). La tradition en a donné beaucoup d'étymologies fantaisistes. Il peut signifier « rebelle », ou « grasse », selon qu'on le suppose dérivé de mo ou de H1D.
Cf. ii, 46 ; Act. xxn
7. « Apparet Martham majorem fuisse natu Maria sorore sua, quandoquidem domus Marthae potius, quam Mariae dicebatur, et Martha Christum potius quam Maria dicitur excepisse. » Maldonat, II, 194.
8. V. 'iO. î] 8s MapOa 7;epi£<j7:à-o jtspt izollrp ôiaxovi'av. Ss. et trois mss. lat. omettent koXXïÎv.
Jésus, qui la retenait. Un mot de lui ne suffirait-il pas pour que Marie fasse avec empressement ce qui paraît être de son devoir dans la circonstance?
Jésus n'approuve pas Marthe, nonobstant la droiture incontestable de ses intentions. Marthe se donne du souci pour ses affaires de ménage, pour préparer un repas convenable et mettre tout en ordre dans sa maison. Elle n'est point blâmable en cela, mais elle aurait tort d'oublier que tous ces soins portent sur des objets fort accessoires, et que la préoccupation qui doit dominer toutes les autres est celle du salut, dont la condition première est l'application de l'esprit et du cœur à la parole évangélique. Cette préoccupation est celle de Marie ; c'est pourquoi « celle-ci a choisi la bonne part », celle qui garantit l'admission au royaume des cieux. Cette part est non seulement la meilleure, mais la seule bonne, puisque c'est la seule qui assure un bonheur éternel. Cette part ne sera pas enlevée à celle qui la préfère *.
A la lettre et d'après le contexte, Jésus signifie que Marie ne doit pas être dérangée, parce qu'en l'écoutant, elle fait ce qu'il y a de mieux. Mais il semble que la pensée du texte va plus loin que la signification apparente des mots, et qu'elle vise, au fond, soit le don impérissable du salut, que procure la foi, soit plutôt la concession absolue du salut aux Gentils, moyennant cette foi.
Des témoins très autorisés 2 présentent la réponse de Jésus sous la forme suivante : « Marthe, Marthe, tu t'inquiètes et tu te troubles pour beaucoup de choses ; cependant il n'en faut que peu ou même une seule. Car Marie a choisi la meilleure part, qui ne lui sera point ôtée. » Le sens est loin d'être clair. L'interprétation la plus naturelle serait celle-ci : Marthe n'est pas à blâmer de la peine qu'elle se donne pour les préparatifs de son repas ; néanmoins beaucoup de mets ne sont pas nécessaires, et l'on se contenterait, au besoin, d'un seul; tout le travail pour la satisfaction d'un besoin matériel n'est pas à mettre en balance avec l'intérêt spirituel dont Marie est uniquement préoccupée 3. Mais ces considérations détaillées sur le service de table ont quelque chose d'étrange dans la bouche du Sauveur, et
1. V. 42. trjv àyaôïjv pispiôa s^eXéÇaTO, iJTtj oùx àcpatpEÔrJCTeTat aÙT^;.
2. tfBL. V. 41. Mâpôa Màpôa, jupifiva^ xa'- GopujîàÇT) ï»pi xoXkd, 42. ôXiftov oi èariv ypcta 9i Ivdç 'Mapiàa yàp xtà.
Holtzmann
l'on ne voit pas du premier coup leur liaison avec la remarque touchant la part de Marie. C'est pourquoi l'on a proposé d'entendre le passage autrement ' : Marthe veut préparer un grand repas ; il ne faut pas tant de choses pour le corps, et il n'en faut qu'une pour l'âme ; c'est pourquoi Marie a choisi la meilleure part. L'enchaînement des idées est satisfaisant, et le sens conforme à l'esprit général du récit ; seulement la formule employée par Jésus devient une énigme subtile. La leçon commune 2 paraît préférable. Elle a du moins l'avantage de contenir, sous une forme intelligible, ce qui est certainement la morale du récit. La variante compliquée et obscure sur laquelle peinent les interprètes paraît composée de deux leçons dont l'une, inventée d'abord pour corriger l'autre, ne l'aura pas supprimée et se sera maintenue en se combinant avec elle 3.
On sait que la tradition chrétienne a vu dans Marthe le type de la vie active, et dans Marie celui de la vie contemplative.
!.. B. Weiss, Lk. 457.
AC. Se. Vg. etc. Ivoç 8é lativ ypei'a
3. Cf. J. Weiss, L/c.463.Ss. et plusieurs mss. latins ont seulement : « Marthe, Marthe, Marie s'est choisi la bonne part, qui ne lui sera pas enlevée. » D s'accorde-avec ces témoins, mais en retenant 6opu(5i£T). La leçon de Ss. paraît courte, et les trois noms propres qui se suivent sont d'un assez fâcheux effet; mais ces raisons mêmes peuvent avoir appelé les gloses. Il est risqué d'affirmer que la leçon la plus développée (xBL) est celle qui présente le plus de garanties, et que l'hypothèse d'une leçon composite est inadmissible pour les mss. dont il s'agit (B. Weiss, Lk. 458). Les omissions seraient difficiles à expliquer ; il n'en est pas de même des addition* ôXtywv 8é iaxw y^psîa et Ivôj 81 èaxiv XP£ta ont l'air d'être des variantes qui se sont amalgamées; la réflexion : « une seule chose est nécessaire », pourrait avoir été ajoutée pour soutenir l'assertion finale : « Marie a choisie la bonne part ». Le « peu » pourrait être rectification maladroite d'un copiste qui entendait d'un modeste repas la chose nécessaire, ou les choses dont Marthe devait se préoccuper.
L'HÉRITAGE. LE RICHE INSENSÉ
Luc, xii, 13-21.
Après l'anecdote des deux sœurs, Luc introduit l'instruction sur la prière '-, qu'il place peut-être en cet endroit parce qu'elle lui semble s'adresser à l'Eglise; l'apologie de Jésus chassant les démons 2 et refusant un signe 3 paraît aussi conçue comme une apologie du Christ de la foi ; suit le discours contre les pharisiens 4, où l'on peut voir une critique du judaïsme; l'évangéliste y joint une instruction sur la confession courageuse du nom de Jésus5, où il a en vue les chrétiens de son temps ; puis il amène des sentences sur le désintéressement à l'égard des biens terrestres6, qui se comlètent par des conseils de vigilance en vue du grand jugement7. La petite anecdote qui ouvre la leçon du désintéressement, et la parabole du Riche insensé appartiennent en propre à Luc.
Luc, xii, 13. Et quelqu'un de la foule lui dit : « Maître, dis à mon frère de partager avec moi l'héritage. » 14. Et il lui dit : « Homme, qui
m'a établi juge ou arbitre sur vous ? »
Jésus est censé avoir prononcé devant une grande foule l'exhortation qu'il adresse à ses disciples touchant la confession courageuse de leur foi. A la fin, quelqu'un de la foule le prie d'intervenir dans une affaire de succession où il prétendait avoir été lésé par son propre frère. C'est chose coutumière en Orient que le recours it une
xn, 13-34. Pour xn, 22-34, cf. I
7. xn, 35-59. Pour xn, 49-53, voir 1, 890-893; pour 57-59, I, 573-575.
l'héritage 1 09
autorité religieuse pour l'accommodation de litiges d'ordre temporel l ? Peut-être ce frère était-il un aîné qui refusait de faire à son cadet la part qui revenait à celui-ci dans la succession paternelle2. Jésus ne veut pas se mêler de ces intérêts matériels, et il décline la requête avec un suprême dédain 3. Bien que sa réponse rappelle un passage de l'Exode 4, le trait paraît fondé en tradition et n'a rien que de conforme à l'esprit du Christ. Luc a dû trouver dans ses sources l'anecdote et la parabole, qui sont par elles-mêmes indépendantes l'une de l'autre; la réflexion contournée, qui sert de lien entre les deux, et où l'on ne reconnaît pas la vive allure et la lucidité des sentences authentiques, doit être seule attribuée au travail rédactionnel5.
Luc, xii, 15. Et il leur dit : « Voyez à vous garder de toute avarice ; car la vie d'un homme qui est dans l'abondance ne dépend pas des biens qu'il possède. » 16. Et il leur dit une parabole, en ces termes : « Il y avait un homme riche dont la terre avait beaucoup rapporté. 17. Et il réfléchissait en lui-même, disant : « Que ferai-je, car je n'ai pas de place pour loger mes récoltes? » 18. Et il dit : « Voici ce que je ferai : j'abattrai mes greniers et j'en bâtirai de plus grands, et j'y amasserai tous mes produits et tous mes biens ; 19. et je dirai à mon âme : « Mon âme, tu as beaucoup de biens en réserve pour beaucoup d'années; réjouis-toi. » 20. Et Dieu lui dit : « Insensé, cette nuit-même, on te redemandera ta vie; et à qui sera ce que tu as préparé? » 21 . Ainsi en est-il de celui qui thésaurise pour lui-même, et qui n'est pas riche pour Dieu. »
L'évangéliste insinue, bien que la réponse de Jésus ne le fasse nullement entendre, que l'homme qui réclamait sa part d'héritage était un avare, qui fournit au Sauveur l'occasion de prémunir son auditoire contre l'avarice, pour cette raison que la vie de l'homme ne dépend pas de ses richesses, et que même l'abondance de tous les biens ne lui garantit pas la prolongation de son existence. La preuve en est dans le cas de ce propriétaire qui se voyait au point
Cf. Wernle
de faire des récoltes si considérables qu'il ne savait pas où les mettre. Grave sujet de réflexion, car ce riche ne songe qu'au meilleur parti à tirer de son bien pour lui-même. Un monologue dépeint l'effort de sa pensée et les sentiments qui l'animent. Après quelque perplexité 1 , il croit avoir trouvé le plus sage parti : abattre ses greniers trop étroits, et en édifier promptement de plus vastes, pour y loger tous ses produits. Quand son avoir sera ainsi en sûreté, il pourra prendre du bon temps. Le discours qu'il adresse à « son âme » est une façon hébraïsante de s'apostropher lui-même, et il y a quelque subtilité à supposer que l'âme est interpellée comme sujet de la vie sensitive 2, ou sensuelle, à moins qu'on ne dise que l'homme s'adresse à son moi jouisseur K Encore est-il que l'idée du moi est seule exprimée dans le mot « âme », comme qui dirait : « Voilà des provisions pour longtemps, mon petit fils, mets-toi tranquillement à table 4, et traite-toi comme il faut. » Le riche n'annonce pas l'intention de faire des excès, mais de couler une vie douce. Seulement, l'homme propose et Dieu dispose : celui qui voulait tant jouir de son bien accumulé n'en jouira pas. Dieu lui interdit le lendemain; il mourra « cette nuit 5 », non la nuit où il serait censé avoir fait le monologue précédent, mais la nuit qui vient après l'accomplissement de ses projets, lorsque ses greniers agrandis ont reçu la moisson, et que le temps est venu de vivre tranquillement sur le bien amassé.
La question : « à qui sera ce que tu as préparé ? » suppose que le plan du riche a été exécuté. On enlèverait d'ailleurs toute saveur à l'apologue, en faisant mourir l'homme quand ses récoltes sont encore aux champs, et qu'il n'a que des intentions pour l'avenir.
1. Marquée par la reprise du v. 18. Au lieu de cette reprise, Ss. a la paraphrase : « Il faut que j'abatte mes greniers, que je les rebâtisse et les agrandisse. » D, au lieu de [xdÇovaiç, oîzoôojir^aoj, lit : r.oir'^iM aùtà; ;j.a'£ova;.
HOLTZMANN
4. V. 19. àva^aûou pourrait signifier le repos après les fatigues de la moisson (B. Weiss, loc. cit.), mais s'entend aussi bien de la préparation immédiate au repas : « assieds-toi », ou « étends-toi » (Jûlicher, II, 611).
5. V. 20. eItcev 8è aùtcp ô Ôsdç "acppwv, xauxr) Tfj vuxtî xrjv ^uyjrjv aou aîtouaiv kr.ô aou. a 81 fjToî[j.aaa; tivi s'axa-. ; Le mot ■|uX.rî 1CI (et v- 19), le mot ÇwrJ, au v. 15, ont le même sens. Que Çwt[ signifie pour Luc « vie dans le royaume » (Jùlicheu, II, 617), c'est ce qui ne résulte pas du texte.
Au contraire, la situation de ce bourgeois devient presque tragique, lorsqu'on le montre expirant juste au moment où il allait pouvoir jouir de son abondance. La sentence de Dieu vient comme une réponse aux projets de l'homme ; mais le discours divin peut n'être pas qu'un moyen oratoire l pour exprimer au vif le pouvoir absolu de Dieu sur la vie humaine : le jugement de l'Eternel serait communiqué en songe au riche endormi 2.
Son âme, c'est-à-dire la vie, lui sera réclamée cette nuit même. On ne dit point par qui, et il n'est pas nécessaire de faire intervenir les anges de la mort, ni surtout un vulgaire assassin. Il va de soi que la vie est réclamée par Dieu, de qui on la tient comme un prêt. La perspective de la parabole n'embrasse pas la destinée éternelle du riche ; pas n'était besoin de dire que le royaume des cieux ne lui est pas destiné. On montre seulement que c'est folie d'amasser des richesses pour soi, quand on n'est pas maître de sa propre vie ; Dieu prend celle-ci, et les richesses ne profitent pas à celui qui avait peiné pour les gagner, y mettant toute son espérance. Il importe peu que le riche ait eu des enfants ou d'autres héritiers; ayant travaillé pour lui-même, il perd tout en perdant la vie.
La parabole est donc dirigée contre la folie du riche et le défaut de piété qui lui fait oublier qu'il est perpétuellement dans la main de Dieu 3. Elle ne vise pas l'emploi qu'il aurait fallu faire des richesses accumulées, ni le manque de charité qui rendait le riche insensible aux misères de son prochain. Le thème n'est pas spécifiquement évangélique, et les traits particuliers de la fable semblent inspirés de l'Ancien Testament '. Bien qu'il n'en soit pas ainsi d'ordinaire, on n'a pas motif de suspecter l'authenticité de ce morceau.
Mais la conclusion, qui paraît être de Luc, va plus loin que la parabole : tel est le sort de quiconque thésaurise pour soi, et n'est pas riche pour Dieu ■ . Etre riche pour Dieu ne signifie pas être riche selon le jugement de Dieu, en biens que Dieu a pour agréables,
Julicher, II
3. Idées associées dans l'épithète »?pwv, v. 20. Cf. Julicher, II, 616.
4. Cf. v. 16, et Ps. xlix, 19-20; v. 19, et Eccli. xi, 19; v. 20, et Sag. xv, 8.
5. V. 21. o'jTtoç ô 0-/)aaupiÇ(ov auTôî xai u.*) £•.; Oeov ttXqutw/. Ce v. peut être glose; manque dans D et deux mss. lat. L'emploi de si;, au lieu du datif 8côi, tient sans doute à ce que le profit n'est pas réel pour Dieu. B. Weiss, loc. cit.
ou en biens amassés dans le ciel, mais riche au profit et dans l'intérêt de Dieu, par opposition à être riche pour soi-même et dans son propre intérêt. On peut douter que cette richesse désigne l'accumulation des bonnes œuvres ; il est plus naturel et plus conforme à l'esprit de l'évangéliste d'admettre qu'il s'agit du salutaire emploi des richesses par le moyen de l'aumône.
LES GALILÉENS MASSACRÉS. LE FIGUIER
Luc, xiii, 1-9.
L'application de la parabole du Riche insensé paraît avoir été tournée de façon à introduire l'instruction sur la confiance en Dieu et l'insouciance à l'égard des choses nécessaires au corps, que Matthieu a placée dans le discours sur la montagne. L'instruction se résume dans un appel que l'évangéliste aura conçu pour amener l'exhortation à l'aumône et la parole concernant le trésor impérissable. A l'idée de ce trésor au ciel se rattache une exhortation à la vigilance en prévision du grand avènement, où Luc exploite la parabole des Vierges et celle du Serviteur qui veille en attendant son maître ', puis reproduit la comparaison concernant les bons et les mauvais serviteurs 2, d'où l'on passe aux divisions occasionnées par l'Evangile3, puis aux signes du temps4 et à la parabole du Débiteur et du créancier b.
Cette parabole a poui objet d'inculquer l'obligation indispensable d'une prompte pénitence, si l'on ne veut s'exposer à un jugement sans recours et sans merci. Les exemples historiques allégués ensuite par le Sauveur, et la parabole du Figuier tendent au même but ; c'est pourquoi l'évangéliste les a placés en cet endroit. Mais il est possible que l'intérêt principal de ces récits ait été pour lui dans la prévision du châtiment d'Israël.
Luc, xiii, 1. Et quelques-uns vinrent, en ce même temps, lui parler des Galiléens dont Pilate avait mêlé le sang avec leurs sacrifices. :2. Et répondant, il leur dit : « Pensez-vous que ces Galiléens fussent les plus grands pécheurs de tous les Galiléens, parce qu'ils ont subi cela? 3.
Le. xn, 54-56; Mt. xvi
5. Le. xn, 57-59 ; Mt. v, 25-26; I, 573-575. .'. ' . A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 8
Non, je vous le dis; mais si vous ne vous convertissez, vous périrez tous d'une manière semblable. 4. Ou ces dix-huit hommes sur lesquels est tombée une tour près de Siloé, et qu'elle a tués, croyez-vous qu'ils fussent les plus coupables de tous les hommes qui habitent à Jérusalem? 5. Non, je vous (le) dis; mais si vous ne vous convertissez pas, vous périrez tous de la même sorte. »
L'introduction : « En ce même temps », donnerait à entendre que Jésus venait de prononcer la parabole du Débiteur, lorsqu'on lui parla des Galiléens massacrés par ordre de Pilate 1. Mais il ne faut pas attacher trop d'importance à ces formules de transition, surtout en cette partie du troisième Evangile. On dirait que Jésus n'est pas en Galilée, mais plutôt à Jérusalem ou dans les environs. Cette apparence ne résulte probablement pas de ce que l'auteur du récit était de Jérusalem 8, mais plutôt de ce que ces renseignements se rattachaient, dans la source, au ministère hiérosolymitain. L'événement n'est pas autrement connu. Les Galiléens étaient prompts à la révolte, et Pilate violent à la répression 3. Il s'agit sans doute de pèlerins galiléens qui faisaient quelque tumulte dans le temple, pendant une fête, et que la police romaine massacra, en sorte qu'ils périrent avec les victimes qu'ils avaient amenées, ayant été tués pendant le sacrifice4. Si le gouverneur était à Jérusalem, où il venait ordinairement pour la Pâque, rien ne s'oppose à ce qu'il ait lui-même donné l'ordre d'exécution. C'est temps perdu de vouloir identifier le fait, soit avec tel cas analogue raconté par Josèphe *, soit avec la sédition où fut pris Barabbas 6. On doit supposer un fait tout récent, dont la nouvelle est communiquée à Jésus.
Peut-être ceux qui lui parlèrent de ces Galiléens insinuèrentils qu'ils avaient dû mériter leur sort, Dieu les ayant livrés à
1. V. 1. 7tapTJaav ?>é tivsç Èv aùxw tw xaipw aTcaYyéXXovTeç xtX.
Cf. Josèphe, Anl. XVIII
4. wv tô aljxa ITetXàTo; ëjiiÇev [xerà :wv 6uatwv aùràiv. Luc ne dit pas que leur sang ait été répandu et mêlé avec le sang (Holtzmann, 376) de leurs victimes.
5. Wellhausen, Le. 71, conclut, un peu promptement, que, s'il s'agissait d'un fait hiérosolymitain, Josèphe en aurait parlé : ce serait le meurtre de Samaritains dont il est question Ant. XVIII, 85, bien que, si ce fait doit être placé après la Pâque de l'an 35, il soit postérieur à la mort de Jésus.
6. Hypothèse de Holtzmann, loc. cit. B. Weiss, (LJ. II, 367) suppose un soulèvement messianique dont Jésus lui-même aurait été l'occasion.
LES GALILÉENS MASSACRÉS
une mort si effroyable parce qu'ils étaient particulièrement criminels. Jésus tire de l'événement une leçon pour ses auditeurs : les maux qui atteignent certains individus ne prouvent pas qu'ils soient plus coupables que d'autres, mais leur infortune doit servir d'avertissement à tous. Jésus ne nie point qu'il y ait un rapport nécessaire entre la faute et le châtiment, nique les Galiléens fussent coupables devant Dieu et dignes de punition; sans toucher à la question générale de la justice providentielle et de l'origine du mal, il conteste que ces hommes aient été plus coupables que la masse de la nation juive. Ce qui leur est arrivé ne manquera pas d'arriver à tous les autres, s'ils persévèrent dans leur impénitence et leur incrédulité.
On doit entendre de la même façon le second exemple, au sujet duquel on n'est pas mieux renseigné que sur le premier. Il est question cette fois d'un accident : dix-huit hommes de Jérusalem écrasés sous une tour qui s'est écroulée. Siloé désigne probablement la piscine de ce nom, au sud-est de la ville, et la tour devait être attenante au mur de Jérusalem. Ces faits attristants ne sont que le prélude du châtiment universel, la destruction du peuple juif.
Luc, xm, 6. Et il dit cette parabole : « Quelqu'un avaitun figuier planté dans sa vigne, et il vint y chercher du fruit, et n'en trouva pas. 7. Et il dit au vigneron : « Voilà trois ans que je viens chercher du fruit à ce figuier, et que je n'en trouve pas. Coupe-le. Pourquoi rend-il même la terre stérile?») 8. Et (le vigneron), répondant, lui dit : « Seigneur, laisse-le encore cette année, pour que je creuse à l'entour, et que j'y mette du fumier. 9. Peut-être portera-t-il du fruit à l'avenir; sinon, tu le couperas. »
La parabole du Figuier peut se rattacher historiquement aux déclarations précédentes. Le développement ne manque pas d'analogie avec l'allégorie de la vigne dans Isaïe1, mais ce n'est qu'une parabole, entièrement exempte de symbolisme.
Un homme avait dans sa vigne un figuier qui se trouva stérile; trois ans de suite, il vient inutilement pour en cueillir les fruits2;
1. v, 1-7. Le rapport est plus éloigné avec l'allégorie des bonnes et des mauvaises figues, Jéh. xxiv, et celle de la vigne transplantée, Ps. lxxx. L'analogie de pensée avec Mt. m, 10 (Le. m, 9) n'autorise pas à dire (avec Wellhausen, Le. 72) que la parabole procède de ce passage.
2. V. 7. îSoù xpi'a Itï| àç' ou ïp^o\x.<xi xtX. Dans la rigueur des termes, il y aurait trois ans accomplis depuis la première démarche et la première déception ; mais on peut entendre : « Voici la troisième année que je viens », ce qui ne
ce que voyant, il ordonne d'abattre cet arbre qui rendait la vigne improductive l, non pas précisément en épuisant le sol ou en gênant de son ombre le voisinage, mais en tenant une place qu'auraient occupée utilement d'autres plantes 2. Le vigneron demande une année de répit : il bêchera autour du figuier pour y mettre de l'engrais ; après cela, si l'arbre ne donne rien, il faudra bien qu'on le coupe ;\
Les trois années d'attente ne sont ni les trois années du ministère public du Sauveur, d'après Jean, car on ne voit pas à quoi correspondrait l'année de grâce, ni les trois années au bout desquelles seulement le propriétaire avait, d'après la Loi 4, le droit de cueillir les fruits, puisque l'on est venu pour en prendre; elles marquent un espace de temps suffisamment long, durant lequel l'arbre aurait dû produire, et n'a rien produit. L'application aux contemporains de Jésus se fait d'elle-même : depuis longtemps Dieu attend qu'Israël se repente. Encore un peu de temps, et Israël périra, s'il ne se convertit. Il est probable que Luc a compris la parabole en allégorie de la réprobation d'Israël; il peut aussi l'avoir entendue en leçon morale pour ses lecteurs. Le récit est complet, car sa pointe est dans l'incertitude où l'on reste touchant le sort de l'arbre.
Cette parabole offre des analogies frappantes avec l'histoire du figuier desséché 5. Luc aura omis l'histoire, parce que le miracle lui a semblé contenir la même leçon figurée que la parabole. La correspondance de la parabole à l'histoire était facile à supposer, si la source rattachait la parabole a la prédication hiérosolymitaine.
signifie pas que le propriétaire soit venu seulement une fois l'an, ou bien, au contraire, tous les jours de chaque année. Cf. Jùlicheb, II, 435.
1. ïxxo^ov aÙTT)'v 'tva t( xal ttjv yrjv xaxapysï ; Dans D, le maître dit d'abord : cp^p£Tï)v àÇîvrjv, ce qui pourrait être une glose, d'après m, 9 (Jûlicher, loc. cit.).
B. Weiss, Lk
3. V. 8. xupis, acps; aùr>)v xal touto to eroç (D, sti xoutov tov Ivtautôv, peut-être par allusion à « l'année de grâce », ix, 19, et au ministère de Jésus ; Jùlicher, II, 437), â'wç otou axà'^w rtep'i aùtTjV xal J3âÀ<o xoTïpta (D, mss. lat. xdiptvov xoTcpuov) xav (aev TîoiTJCTT) xap-ov et? xô jjiÉXXov (on peut traduire : « à l'avenir », ou bien sousentendre ïtoç, suggéré par le commencement de la phrase), a Si piye, Ixxd^st; aûtrîv. L'issue de la première alternative : « et s'il donne du fruit à l'avenir », n'est pas formulée ; il est facile de suppléer : « tout sera bien ». AD, Ss. Sc- Vg. lisent £tç to jaéâàov après s! 8è jJ-r^ye, « sinon, tu le couperas l'an prochain. »
4. Lév. xix, 23-25 ; les fruits de la quatrième année étaient réservés au Seigneur, et le propriétaire n'en jouissait que la cinquième année.
Me. xi, 12-14, 20-23 ; Mt. xxi
lu le sabbat
Luc, xui, 10-17.
A première vue, l'on ne saisit pas le moindre rapport entre ce récit et la parabole qui le précède, ou celles qui le suivent; par son contenu, le récit semblerait appartenir au ministère galiléen. Il est possible que Luc l'ait trouvé ainsi encadré dans la source où il l'a pris, mais cette explication , d'ailleurs hypothétique, ne résout pas la difficulté. Les Pères qui ont vu dans la femme qui se dresse vigoureuse, après avoir été longtemps courbée sous le poids de son infirmité, l'image de l'Eglise primitive, opposée au figuier desséché de la synagogue, ont peut-être rencontré, sans l'avoir cherchée, la pensée qui a présidé à l'arrangement de ces morceaux1. On comprendrait ainsi pourquoi l'auteur amène, après ce récit de guérison, les paraboles du Sénevé et du Levain2, dont la présence en cet endroit n'est explicable ni par un lien historique ni par une réelle analogie de fond avec le récit. Il voyait probablement dans les oiseaux du ciel qui cherchent un abri sur les branches du sénevé, les Gentils, et dans la masse de farine que pénètre l'influence du levain, le monde entier, dans lequel l'Evangile était en voie de se répandre au temps où lui-même écrivait. La foule qui manifeste sa joie après la guérison de la femme, et qui applaudit aux miracles de Jésus, sans se soucier de la mauvaise humeur de ses adversaires, figure les humbles fidèles qui croiront au Christ et le suivront avec bonheur, tandis que les chefs du judaïsme s opposeront à eux et les persécuteront, comme ils se sont opposés à Jésus et l'ont persécuté. Ce récit de guérison sabbatique pourrait être dans le même rapport avec le récit analogue qui est commun aux trois
Cf. Schanz, Lk
2. xiii, 18-24. Cf. I, 768-773. Luc a pu voir un rapport symbolique entre la femme guérie et celle qui pétrit le levain avec la farine.
Evangiles, que l'histoire du ressuscité de Nain avec celle de la fille de Jaïr !,
Luc, xiii, 10. Et il était à enseigner clans une synagogue, le jour du sabbat. 11. Et il y avait (là) une femme qui avait un esprit d'infirmité depuis dix-huit ans, et elle était courbée et ne pouvait pas se redresser tout à fait. 12. Et Jésus, la voyant, l'appela et lui dit : « Femme, tu es délivrée de ton infirmité. » 13. Et il lui imposa les mains; et aussitôt, elle se redressa, et elle rendit gloire à Dieu. 14. Et, prenant la parole, le chef de la synagogue, indigné de ce que Jésus avait fait une guérison le jour du sabbat, dit au peuple : « Il y a six jours où on doit travailler; venez donc ces jours-là vous faire guérir, et non le jour du sabbat. » 15. Et le Seigneur lui répondit et dit : « Hypocrites, chacun de vous, le jour du sabbat, ne détache-t-il pas son bœuf ou son âne de la crèche, et ne les mène-t-il pas boire? 16. Et cette fille d'Abraham, que Satan tenait liée voilà dix-huit ans, ne fallait-il pas la détacher de ce lien le jour du sabbat? » 17. Et quand il disait cela, tous ses adversaires étaient confondus; et toute la foule se réjouissait de toutes les choses merveilleuses qui se faisaient par lui.
Jésus prêchait dans une synagogue, le jour du sabbat, suivant sa coutume, principalement dans les premiers temps de son ministère en Galilée. Tout se passe comme pour la guérison sabbatique rapportée à cette période par les évangélistes2. On s'apercevra un peu plus loin 3 que le voyage de Jérusalem est à peine commencé, ou plutôt qu'il a l'air de recommencer 4.
Parmi les personnes qui écoutaient le Sauveur, il y avait une femme infirme depuis dix-huit ans5 : ce n'était pas une possédée, mais l'action du démon produisait en elle une débilité qui ne lui permettait pas de se tenir droite6. Jésus a pitié d'elle et la fait
1. Cf. I, 655-657. C'est pourquoi on ne peut s'autoriser sûrement de la mise en scène pour localiser (avec Wellhausen Le. 73) le miracle à Capharnaùm.
xm
4. Bien que l'indication èv [mç twv cruvaywyûv, v. 10, puisse convenir à un fait hiérosolymitain, on n'a pas lieu de conjecturer que le miracle ait pu être localisé d'abord à Jérusalem. Fait et récit sont indépendants de xm, 1-9, et ne procèdent pas de la même tradition.
5. Le même chiffre se rencontre déjà dans xm, i,supr. p. 114. Rapport fortuit.
6. V. 11. rcvEUfia r/ouaa àaÔEveîa; (Ss. Se. omettent àaOsveîaç. D, Iv àaÔevst'a *|v 7tveô[!.aTo;)... y.aî p.rj 8uva[X£VT) àvaxu^at et; rô TCavceXéç. La Vulgate : « nec omnino poterat sursum respicere », n'est pas exacte, etç tô rcavreXé; se rattachant à àvaxutj»ai, non à SuvapivT).
LE SABBAT
venir près de lui. Il lui annonce qu'elle est guérie, et en même temps il lui impose les mains ' : elle est guérie en effet, car elle se redresse et bénit Dieu pour la grâce qu'elle vient de recevoir. Cependant, le président de la synagogue 2, c'était certainement un pharisien, se scandalise de cette guérison opérée le jour du sabbat ; n'osant pas s'attaquer directement à Jésus, il s'en prend à la foule, qui, dit-il, fait travailler celui qui la guérit, et devrait au moins ne se faire soigner que dans les jours ouvrables.
Jésus a déjà réfuté cette argumentation de casuiste, en disant qu'on a le droit et même le devoir de faire du bien à son prochain le jour du sabbat. C'est ce qu'il dit encore ici sous une autre forme : les plus scrupuleux observateurs de la Loi mènent à l'abreuvoir leur bœuf et leur âne le jour du sabbat; s'ils se croient permis de rendre ce service, intéressé d'ailleurs, à des animaux sans raison, sera-t-il défendu de porter secours à une fille d'Abraham 3, affligée depuis si longtemps ! Comme le chef de la synagogue ne s'est pas adressé à Jésus, le Sauveur ne lui répond pas non plus directement. Il s'adresse au groupe dont le président s'est fait l'interprète, à ceux qui pensent comme lui, et il les appelle hypocrites*4. Cette épithète, ordinairement appliquée aux pharisiens, convient d'autant mieux à la circonstance, que ce grand zèle pour le sabbat dissimule un désir plus ardent encore d'entraver l'action de Jésus.
La conclusion : « Et quand il disait cela, tous ses adversaires étaient confondus », paraît être une réminiscence d'Isaïe 5. Ce qui suit : « Toute la foule se réjouissait de tous les prodiges qui se faisaient par lui », a de quoi surprendre après un miracle isolé ; mais le récit a pu être rédigé d'abord pour terminer une série, et ces formules ne doivent pas être interprétées avec rigueur 6, ou plutôt celle-ci est en rapport avec le sens mystérieux que l'évangéliste a trouvé à cette anecdote.
1. Cf. Me. vu, 32. Parole et geste sont simultanés ; les deux opèrent la guérison, et, vu le caractère du récit, il n'est pas à supposer (avec J. Weiss, 504) que l'imposition des mains aurait été ajoutée par l'évangéliste.
Cf. v, 26 ; vu
lui
LES ÉLUS Luc, xm, 22-30.
Tout ce morceau de Luc est fait de sentences combinées, que Ton trouve séparément dans Matthieu : spécimen des plus curieux de la méthode suivie par le rédacteur du troisième Evangile.
Luc xm, 22. Et il allait par les villes et les villages, enseignant, et faisant route vers Jérusalem. 23. Et quelqu'un lui dit : « Seigneur, y en aurat-il peu de sauvés ? » Et il leur dit : 24. « Efforcez-vous d'entrer par la porte étroite, parce que beaucoup, je vous (le) dis, chercheront à entrer, et ne pourront pas. 25. Quand le maître de la maison se sera levé pour fermer la porte, et que vous vous mettrez, étant restés dehors, à frapper à à la porte, en disant : « Seigneur, ouvre-nous », et qu'il vous répondra en disant : « Je ne sais d'où vous êtes », 26. alors vous vous mettrez à dire : «- Nous avons mangé et bu en ta présence, et tu as enseigné sur nos places. >) 27. Et il dira : <* Je vous dis, je ne sais d'où vous êtes. Retirezvous de moi tous, ouvriers d'iniquité. » 28. Là il y aura les pleurs et le grincement de dents, quand vous verrez Abraham, Isaac et Jacob, et tous les prophètes, dans le royaume de Dieu, et vous autres jetés dehors. 29. Et il en viendra de l'orient et de l'occident, du nord et du midi, et ils seront à table dans le royaume de Dieu. 30. Et il y a des derniers qui seront premiers, et des premiers qui seront derniers. »
Le rappel du voyage à Jérusalem 1 est assez inattendu entre deux paraboles sur le royaume descieux, et un discours sur ceux qui y seront admis. Le narrateur, après la scène qu'il a placée en synagogue, semble avoir senti le besoin de reprendre le fil conducteur de son récit; il a voulu préparer ce qu'on lira dans le discours, touchant ceux qui ont entendu Jésus prêchant sur les places, et, par la mention de Jérusalem, préluder à la déclaration qu'on trouve un
1. Le commencement du v. 22 : xai. BieîcopeûeTO xatà rco'Xstç xat xaSfAa; ôi8<xjxwv, semble faire écho à Me. vi, 6 b, et x, 1.
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peu plus loin ' : « il faut qu'un prophète meure à Jérusalem ». On entrevoit souvent dans le troisième Evangile et surtout, dans cette partie, la préoccupation de la réprobation des Juifs et du salut des Gentils. La mort de Jésus mettra le sceau à tous les crimes d'Israël; elle doit s'accomplir à Jérusalem, et dès lors Jérusalem ne sera plus la cité de Dieu. Le grand dessein providentiel est en voie de se réaliser. Jésus est censé profiter des occasions qui se présentent, pour le proclamer devant le peuple.
La question sur le nombre des élus n'a pas de lien étroit avec l'indication qui précède ; on ne dit précisément ni où ni quand elle fut posée. C'est un de ces artifices rédactionnels dont Luc use volontiers pour amener les discours que ses sources lui fournissent. L'évangéliste a tiré cette question de la sentence qui se lit dans Matthieu2 : « Il y a beaucoup d'appelés, mais peu d'élus. » Il serait arbitraire de la rattacher aux paraboles du Sénevé et du Levain, puisque l'auteur a placé dans l'intervalle toute une série de prédications dans les villes et les villages. Le rapport qui existe entre ces réflexions sur le salut, et ce qu'on lit avant et après, est un rapport logique, fondé sur l'affinité des enseignements. Il s'agit toujours de signifier la réprobation d'Israël au profit des nations. Si l'on considère le développement qui est donné dans Matthieu à la comparaison de la « porte étroite », et qui doit être primitif, on est tenté de soupçonner que le texte complet de la sentence 3 aura contribué aussi à l'interrogation : « Seigneur y en aura-t-il peu de sauvés. » C'est à une question de ce genre, peu importe la façon dont elle se soit présentée, que répondent les trois morceaux que l'on trouve ici réunis en un seul discours : comparaison de la « porte étroite » par où beaucoup ne pourront pas passer ; parabole de ceux qui arrivent au festin quand la porte est fermée, et qui sont condamnés à rester dehors ; déclaration concernant l'admission des Gentils au festin messianique. Que la combinaison soit de Luc ou d'une de ses sources, elle ne peut appartenir qu'à une rédaction secondaire '* des discours du Christ.
Cf. B. Weiss, Lk
Dans le texte abrégé du troisième Evangile, Jésus ne dit pas expressément que peu de gens pourront passer par la porte étroite, c'est-à-dire seront sauvés, mais il le donne à entendre en disant que beaucoup ne pourront pas entrer. Il semble toutefois qu'on n'ait pas voulu attirer l'attention sur ce petit nombre, mais sur ceux qui seront exclus du royaume, à savoir les Juifs incrédules, et sur les Gentils qui y seront admis à leur place. Telle est l'impression qui résulte du discours pris dans son ensemble, et tel a été le point de vue de l'auteur : un petit nombre de Juifs entreront dans le royaume; la plupart se seront voués eux-mêmes à la géhenne ; mais Dieu recrutera de nombreux élus parmi les nations. La métaphore de la « porte étroite », et la comparaison des retardataires, dans leur sens primitif, ne concernent pas la conversion des Gentils : la première insiste sur les difficultés à vaincre pour être sauvé, la seconde sur la nécessité d'être prêt pour l'avènement du royaume. La porte étroite est la repentance, condition indispensable pour avoir part au royaume des cieux, quoique le plus grand nombre ne veuille pas s'y soumettre. De la simple exhortation contenue dans le premier Evangile, le troisième fait un pressant appel, motivé sur ce que le royaume est près de venir, et qu'il ne sera bientôt plus temps de faire pénitence pour y entrer. Grâce à cette modification, la comparaison de la porte étroite a pu servir d'introduction à la parabole qui suit.
La parabole n'a pas non plus son développement complet. Elle n'est pas annoncée comme parabole, et ressemble plutôt à une description allégorique. On dirait qu'elle a été rattachée à la comparaison t, parce qu'il y est aussi question d'une porte à laquelle on vient frapper. Mais la signification de la porte n'est pas la même
1. La liaison est artificielle et ne va pas sans difficulté, car on ne voit pas d'abord si le v. 25, âç* ou av iyspôf) xtX., se rattache grammaticalement à ce qui précède (cf. v. 7), ou constitue une phrase indépendante. Et dans la dernière hypothèse, on peut encore se demander si le v. 25 tout entier forme une phrase antécédente, subordonnée au v. 26, ou bien si la phrase antécédente s'arrête à : « Seigneur ouvre-nous », la suite : « répondant, il vous dira : « Je ne sais pas d'où vous êtes », formant la proposition conséquente. Le v. 25 pourrait être une intercalation de Luc résumant la parabole des Vierges ; les vv. 26-27 feraient une suite naturelle au v. 24, et le rapport avec Mt. vu, 13-14, 21-23, donnerait à penser que la leçon de la porte étroite et l'avertissement à ceux qui avaient bu et mangé avec le Sauveur voisinaient dans la source commune de Matthieu et de Luc (cf. B. Weiss, loc. cit.).
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dans les deux cas : la première porte est la pénitence qui donne accès au royaume de Dieu; la seconde est l'obstacle insurmontable qui s'oppose à l'entrée des impénitents dans le royaume une fois venu. La parabole met en scène un maître de maison qui, donnant un festin, et ayant reçu ses invités à l'heure dite, se lève pour aller fermer sa porte, puis s'abandonne à la joie avec ses amis; il ne se dérange pas pour ceux qui arrivent en retard, et les traite comme des étrangers inconnus.
Ce tableau paraît être un raccourci de la parabole des Dix vierges *. L'influence de cette parabole est surtout sensible dans le dialogue 2 qui se tient à travers la porte fermée : « Seigneur, ouvre-nous. — Je ne vous connais pas. » La forme parabolique n'en est pas moins abandonnée en certains endroits, puisque Jésus s'adresse à ses auditeurs : « Vous vous mettrez, étant restés dehors, à frapper à la porte », et plus loin : « Vous vous mettrez à dire. » En plaçant ces mots : « Tu as enseigné sur nos places », dans la bouche de ceux qui sont exclus du festin, il semble se désigner luimême comme le maître de la maison, ou plutôt comme chef du royaume descieux. « Retirez-vous de moi tous, ouvriers d'iniquité » n'est pas la réponse d'un père de famille qui ferme sa porte à des importuns, c'est la sentence du Juge qui livre les réprouvés au châtiment éternel. Ces ouvriers d'iniquité sont les Juifs qui n'ont pas voulu écouter Jésus. Tout le passage offre donc un mélange de données paraboliques avec une instruction, d'ailleurs bien conservée, que Matthieu a exploitée à la fin du discours sur la montagne 3 : il ne suffît pas d'avoir connu Jésus pour entrer dans le royaume descieux, si l'on n'a pas fait la volonté de son Père.
La parabole ayant tourné en allégorie, et les conviés qu'on chasse étant les Juifs incrédules et impénitents, qui seront, au jour du grand jugement, condamnés à la géhenne, on n'est pas étonné de trouver dans la conclusion la menace des supplices infernaux : « Là », c'està-dire dans le lieu où seront envoyés les réprouvés, « il y aura les
Mt. xxv
2. Au lieu de ^067), D (mss. lat. Vg.) lit £'!<jéX6t), ce qui correspondrait à l'entrée de l'époux dans la maison nuptiale (Mt. xxv, 10). On admet généralement que la variante est due à l'influence du v. 24, et l'on renvoie, pour explication de ÈYspÔT), à xi, 8. La leçon occidentale pourrait être défendue.
Cf. I
pleurs et le grincement des dents. » Il a été possible ensuite d'ajuster à cette phrase la déclaration relative au salut des Gentils, que le rédacteur du premier Evangile a insérée dans l'histoire du centurion de Capharnaùm. La forme primitive de cette déclaration semble mieux conservée dans Matthieu ; les divers éléments qui la composent ont été modifiés et transposés dans Luc, afin de s'adaptera ce qui précède. L'évangéliste a pu ajouter de lui-même « le nord et le midi » à « l'orient et à l'occident »,les prophètes aux trois grands patriarches, comme il substitue les auditeurs de Jésus aux « fils du royaume * ». Peut-être a-t-il voulu présenter les patriarches et les prophètes comme étant déjà en possession du bonheur éternel 2. L'artifice de la suture est visible : dans la parabole, ceux qui ne sont pas admis au festin sont restés à la porte ; il n'est donc pas nécessaire de les jeter dehors, comme on le dit en dernier lieu 3,
La réflexion finale : « Et il y a des derniers qui seront premiers, et des premiers qui seront derniers », s'applique, dans la pensée de l'évangéliste, aux Juifs et aux Gentils : ceux qui, à l'heure présente, paraissent le plus éloignés du royaume des cieux, c'est-à-dire les Gentils, y trouveront place, tandis que la plupart de ceux qui en paraissent le plus rapprochés, « les fils » ou héritiers « du royaume », c'est-à-dire les Juifs, en seront exclus. Le premier Evangile fait de cette sentence une application différente, dans la parabole des Ouvriers de la vigne '. On en trouve encore une autre dans Marc et dans Matthieu -'. Celle que fait Luc n'est pas primitive (i; mais elle pourrait représenter chez lui la parabole des Ouvriers, comme un morceau précédent représente celle des Vierges.
HÉRODE
Luc, xin, 31-33.
La liaison de cette anecdote avec le discours précédent semble très étroite ' ; mais elle n'est qu'apparente, et il n'en résulte aucune indication précise, puisque ni le lieu ni le temps où la question sur le nombre des élus est censée avoir été posée ne sont exactement déterminés. Jésus se trouve dans la tétrarchie d'Hérode, c'est-à-dire en Galilée ou en Pérée. Si l'on tient compte des données antérieures, on préférera ce dernier pays. Mais cette considération ne saurait être décisive. Le départ de Galilée a déjà été signalé par deux fois : Luc a pu placer ici un incident que son contenu invite à mettre au moment où Jésus se dispose à quitter le théâtre ordinaire de sa prédication. On doit observer aussi que la Pérée ne figure pas, dans le troisième Evangile, comme appartenant à la tétrarchie d'Hérode 2.
Luc, xin, 31. Au même moment, quelques pharisiens vinrent lui dire : « Pars et va-t-en d'ici, car Hérode veut te tuer. » 32. Et il leur dit : « Allez dire à ce renard : Je chasse des dénions, et j'accomplis des g-uérisons aujourd'hui et demain, et, le troisième jour, je suis à mon terme. 31. Mais il faut que je marche aujourd'hui et demain, et le jour suivant ; car il n'est pas possible qu'un prophète périsse hors de Jérusalem. »
Beaucoup d'interprètes ont pensé que la communication faite à Jésus par les pharisiens était une fiction imaginée pour l'éloigner de la Galilée, soit que les pharisiens eussent prêté à Hérode une intention qu'il n'avait pas, soit que le tétrarque lui-même ait voulu effrayer Jésus, pour l'écarter de ses domaines, sans recourir aux moyens violents dont il avait usé à l'égard de Jean-Baptiste. La première de ces hypothèses est contraire à l'esprit du récit, qui sup-
1. V. 31. àv aux») Tfj oïpa (texte reçu : fjjjipa ; Ss. Se. « en ces jours-là »). Cf. x, 21 . Que Le. xin, 31-33, ait suivi dans la source le morceau précédent (B. Wëiss, Lk. 513), on ne peut le supposer d'après cette formule de transition.
2. Cf. Le. m, 1. Wellhausen, Le. 75, localise l'incident à Capharnaiïm.
pose plutôt les pharisiens en connivence avec Hérode *. La seconde est très vraisemblable, si Ton admet que le tétrarque aura recours à la violence dans le cas où Jésus ne s'éloignerait pas ; car la réponse du Sauveur suppose qu'il y a pour lui un danger réel. Sa situation à l'égard du tétrarque et des pharisiens est la même que celle d'Amos2 à l'égard de Jéroboam II et du prêtre de Béthel, et le narrateur paraît s'inspirer du texte prophétique.
Les pharisiens n'agissent pas dans l'intérêt de Jésus , mais dans celui d'Hérode. L'avertissement qu'ils donnent au Sauveur est tout autre chose qu'un témoignage de sympathie; l'avis qu'ils y joignent correspond à un désir qu'ils n'oseraient pas exprimer autrement. Jésus n'a pas l'air de songer à eux dans sa réponse. Ils n'en sont pas moins édifiés sur ses dispositions ; le message dont il les a chargés, qu'ils s'en acquittent ou non, leur servira toujours de leçon. Il n'est pas certain que l'épithète de « renard » implique l'idée de ruse 3, et vise, dans le cas présent, la politique astucieuse d'Hérode, qui songerait à assurer par un crime la sécurité de son Etat. Le renard n'est pas présenté dans la Bible comme un animal rusé, mais seulement comme une bête de proie 4. C'est peut-être au sens d'homme sanguinaire, ou comme terme de mépris, sans signification trop spéciale, qu'il faut l'entendre ici.
Les trois journées dont parle Jésus ne sont pas à prendre à la lettre 5, mais désignent un temps très court. Le Sauveur déclare qu'il ne laissera pas de continuer à chasser les démons et à guérir les malades, bien qu' Hérode soit offusqué de ces miracles : c'est le devoir de sa mission pour un temps déterminé, qui doit être assez bref, et nul pouvoir humain ne l'en détournera ; il s'arrêtera au terme fixé par la Providence, mais pas avant. Les mots : « Je suis à mon terme », s'entendent nécessairement d'un avenir prochain; ils peuvent se rapporter à la mort de Jésus6, ou mieux peut-être au terme et à l'entier accomplissement de son ministère par son entrée dans la gloire et par l'avènement du royaume 7.
HÉRODE
Ainsi donc, Jésus ne craint pas Hérode, et la malveillance du tétrarque ne prévaudra pas contre la volonté divine ; néanmoins il partira comme on le demande, parce que la mort dont Hérode le menace, et qui doit couronner sa carrière terrestre, ne peut l'atteindre convenablement qu'à Jérusalem : c'est là qu'on tue les prophètes '. Il y a dans ces paroles, sous une apparence d'exagération , une profonde ironie tant à l'égard d'Hérode qu'à l'égard de la ville qui s'est fait comme une spécialité de faire périr les envoyés de Dieu. Inutile qu'Hérode s'en mêle à présent, puisque Jérusalem a le monopole de ces crimes. Les livres de l' Ancien Testament en font connaître un certain nombre 2, et la légende en ajoutait beaucoup d'autres 3. Les trois jours de marche, qu'on ne doit pas non plus interpréter à la rigueur, comme s'ils contenaient une indication chronologique, se confondent avec les trois jours d'activité : la mort qui attend Jésus au bout de son voyage marque aussi la fin de son ministère. Cette répétition des trois jours semble presque une explication de ce qui précède; elle paraît avoir été ajoutée pour situer l'anecdote dans le voyage de Jésus, et préparer la prophétie menaçante qui est amenée ensuite4.
Suit l'apostrophe à Jérusalem, meurtrière des prophètes, qu'une association d'idées assez naturelle fait introduire en cet endroit, mais qui est beaucoup mieux placée dans Matthieu 5, pendant le séjour de Jésus à Jérusalem. Elle sert ici à expliquer la réprobation des Juifs, et fait pendant à la prophétie menaçante qu'Amos ,j donne en réponse au prêtre de Béthel. Cette apostrophe vient d'une source commune à Luc et à Matthieu, mais qui n'est probablement
moyen : «j'arrive au terme» (B. Weiss, loc. cit.), inusité dans le Nouveau Testament. La distinction entre le terme de l'activité et la mort serait purement logique, et l'idée de la mort est suggérée maintenant par le v. 33. Mais ce v. apnartient-il à la même couche rédactionnelle que l'assertion du v. 32?
1. V. 33. JtXïjv 8cî (xe a7Jti£pov xal aù'piov xal Tfj È^0[iiv7) 7topEÛ£a8at, oit oùx avouerai r.pofr\-:r\v àTzoXEiTÔat e?w 'IepouaaXirîpt.
2. II Rois, xxi, 11-16; Jér. xxvi, 20-23 ; II Chron. xxiv, 20-22.
Cf. Act. vu, 52 ; I Thess. ii, 15 ; Hébr. xi
4. Cette hypothèse paraît plus naturelle et plus vraisemblable que celle de Wellhausen, Le. 76, qui regarde comme interpolation xal rf) rpt'ir) TeXsio3[i.ai, dans le v. 32, et a-qpzpov xal aij'ptov xa{, dans le v. 33. Noter, v. 33, le k\t\v fréquemment caractéristique de sutures rédactionnelles dans Luc.
Loc. cit
pas celle où a été prise l'anecdote concernant Hérode. On pourrait supposer que l'anecdote vient de la source particulière qui a fourni au troisième Evangile ce qui est raconté du rôle du tétrarque dans la passion. Mais par elle-même, elle ne prépare pas cette intervention et n'est pas conçue dans le même esprit. Abstraction faite des additions et combinaisons de la rédaction, elle pourrait avoir été empruntée à la source de Marc, et contenir l'indication du vrai motif qui détermina Jésus à quitter la Galilée '.
Cf. I
Luc, xiv, 1-15.
On peut supposer que la guérison de l'hydropique était associée, dans le souvenir traditionnel et la source particulière de Luc, à celle de la femme courbée depuis dix-huit ans 1 : ce sont deux guérisons sabbatiques. La seconde aura été réservée pour servir d'introduction aux réflexions concernant les repas, et à la parabole du Festin. 11 est peut-être moins vraisemblable que la mise en scène du miracle ait été tirée des sentences paraboliques 2, vu que, dans cette hypothèse, rien n'aurait invité Luc à mettre la guérison de l'hydropique en rapport avec un repas 3. Que la combinaison vienne de Luc ou de la source, la liaison des morceaux paraît artificielle. On ne saurait dire ni où ni quand Jésus a guéri l'hydropique. La formule : « Or, comme il était entré dans la maison d'un pharisien 4 », n'est pas en rapport avec la circonstance du voyage, mais avec le fait qui va être raconté.
Luc, xiv, 1. Et il advint, comme il était entré pour prendre son repas, un jour de sabbat, dans la maison d'un des principaux pharisiens, ceux-ci l'observaient. 2. Et voilà qu'un homme hydropique était devant lui. 3. Et Jésus, prenant la parole, dit aux docteurs de la Loi et aux pharisiens : « Est-il permis ou non de guérir, le jour du sabbat? » 4. Et ils gardèrent le silence. Et le prenant, il le guérit et le renvoya. 5. Et il leur dit : « Qui
i. Le. xm, 10-17. B. Weiss, Lk. 518.
HOLTZMANN
3. Il est vrai que le v. 1 se détache du récit ; 1 b, xai aùrot Vjaav roxpa- T7)poû[A£Vot aÙTo'v, arrive trop tôt : trait pris de vi, 7 (Me. ni, 2), pour la mise en scène ; l'ensemble est déduit aussi bien du récit de guérison que des morceaux qui suivent ; c'est en vue de ceux-ci que l'on parle de repas accepté, et en vue de la guérison que l'on parle de sabbat et de pharisiens.
4. V. l.xal ifévexo èvtw IXÔeïv aùrdv ne signifie pas précisément que Jésus était déjà entré, ou qu'il entrait, quand il vit le paralytique, mais marque le rapport entre sa venue chez le pharisien et l'histoire qui va être racontée.
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 9
d'entre vous, si son fils ou son bœuf tombe dans un puits, ne l'en retire aussitôt, (même) le jour du sabbat ? » 6. Et ils ne pouvaient pas répondre à cela.
Un chef des pharisiens avait invité Jésus à sa table le jour du sabbat. Ce personnage n'est pas présenté comme membre du sanhédrin, et rien n'oblige à placer la scène à Jérusalem. C'était un homme influent du parti. D'autres pharisiens, également considérés, se trouvaient chez lui. Rien ne s'opposait à ce qu'on donnât des repas le jour du sabbat, et même on le faisait volontiers, les préparatifs étant exécutés la veille. Jésus n'était pas là dans un milieu sympathique. Luc dit que les pharisiens observaient sa conversation et ses manières, comme s'ils avaient eu l'espoir d'y trouver quelque sujet de scandale. Cette indication, prise d'un récit antérieur, sert à préparer le récit de guérison.
Il y avait, en effet, chez le pharisien, un hydropique, amené, on ne sait trop comment, devant Jésus. Rien ne fait supposer que les pharisiens l'eussent introduit pour tendre au Sauveur une sorte de piège, ni qu'il fût venu de lui-même dans l'espoir d'être guéri. Le cas se présente dans les mêmes conditions que celui de l'homme à la main desséchée1, et les deux récits se développent de la même façon. Voyant le thaumaturge et ce malade en présence, les pharisiens se demandent si Jésus se permettra d'opérer une guérison le jour du sabbat 2. Et Jésus répond à cette préoccupation de leur esprit en les faisant arbitres du cas : « Est-il permis ou non de guérir le jour du sabbat ? » Les docteurs interrogés gardent le silence 3. Alors Jésus touche l'hydropique et le guérit à l'instant.
Il combat ensuite l'objection que ses adversaires n'osent exprimer. Quand leur fils ou leur bœuf tombe dans un puits le jour du sabbat, ils n'hésitent pas à le retirer : pourquoi Jésus, pouvant secourir un homme dont la vie est compromise ou affligée par la maladie, ne viendrait-ilspas à son aide le jour du sabbat? Plusieurs
vi, 6-11 (Me, m, 1-6). I
2. Cf. vi, 7 ; xin, 14. C'est peut-être parce qu'il avait mis la seconde guérison (celle de la femme infirme) dans une synagogue, comme la première (celle de l'homme à la main desséchée), que Luc a localisé la guérison de l'hydropique dans une maison particulière.
3. Cf. vi, 4 (Me, m, 4), dont xiv, 3-4, paraît être une variante.
témoins du texte ont « l'âne • », au lieu du « fils 2 », peut-être parce que l'association du fils et du bœuf a paru choquante. Cette dernière leçon est jugée meilleure par les critiques, et on la confirme par les passages de la Loi où l'homme et les. animaux apparaissent ensemble comme soumis à l'obligation du repos sabbatique 3. Toutefois ces passages n'ont qu'un rapport très éloigné avec le discours de Jésus, et il est possible que le texte primitif n'ait parlé ni du fils ni de l'âne, mais de la brebis 4. S'il est permis, le jour du sabbat, de venir en aide à un animal, pour l'empêcher de périr, a plus forte raison la même chose doit-elle être permise à l'égard d'un homme. La vie d'un homme ou d'une bête importe plus que l'observation du sabbat. Telle est l'idée qui ressort du texte, même si l'on garde la mention du fils, et ce n'est pas précisément le devoir de la charité envers le prochain qui est mis au-dessus du sabbat ft. A ce raisonnement irréfutable les pharisiens ne répondent pas.
Luc, xiv, 7. Etil adressa une parabole aux invités, remarquant comment ils choisissaient les premières places, (etil) leur dit : 8. « Quand tu seras invité à des noces, ne te mets pas à la première place, de peur qu'un plus digne que toi n'ait été invité par le même, et que celui qui (vous) a invités, toi et lui, ne vienne te dire : « Fais place à celui-ci », et qu'alors tu n'en arrives, pour ta confusion, à occuper la dernière place. 10. Mais lorsque tu seras invité, va te mettre à la dernière place, afin que, quand celui qui t'a invité sera venu, il te dise : « Mon ami, monte plus haut. » Alors ce sera pour toi un sujet d'honneur devant tous ceux qui seront à table avec toi. 11. Car quiconque s'élève sera abaissé, et quiconque s'abaisse sera élevé. »
Dans l'arrangement adopté par le narrateur, il semble que la guérison de l'hydropique ait lieu avant qu'on se mette à table ; puis chacun prend si place pour le repas, et Jésus voyant les convives se porter vers les premières places, ferait une observation à ce sujet.
t. V. 5. ovoç (XL, Ss. mss. lat. Vg.j. D, 7tpo(3a-cov. Se. a le fils, le bœuf et l'àne.
Ex. xx, 10; Deut. v
4. ôfç (cf. J. Weiss, Lk. 513; Wellhausen, Le. 78) dont on aurait fait uic< et ovoç. Dans Mt. xii, 11, passage tout à fait parallèle, il est question de « brebis », rcpdjîaTov. Cf. n. 1.
5. Comme c'est le cas dans xn, 15. L'idée de xiv, 5 est la même que celle de Mt. xu, 11; I, 518.
Cette remarque et la suivante, adressée au maître de la maison, nous semblent un peu étranges; mais il faut croire que cette liberté de langage était admise; en tout cas, le narrateur la jugeait naturelle. Les introductions particulières ont dû être conçues par l'évangéliste lui-même *, en vue des sentences, que la tradition avait gardées, comme la parabole du Festin, sans en retenir l'occasion. Le nom de parabole doit être attribué par Luc à la première sentence pour l'application qu'il en veut faire aux conditions du royaume céleste ; mais les sentences étaient de simples conseils, à prendre tels qu'ils étaient donnés, non des paraboles 2. La destination de la première était suggérée par ce qu'on lit ailleurs des pharisiens 3, et celle de la seconde par son objet même, puisqu'elle concerne les gens qui donnent des repas.
Le festin nuptial paraît être choisi comme exemple de grand repas, où il y a beaucoup d'invités, et où l'on peut être humilié ou honoré devant quantité de personnes 4. En pareille circonstance, il faut éviter de se mettre au premier rang, parce qu'il pourrait se rencontrer quelqu'un de plus digne auquel on devrait céder sa place : désagréable mésaventure devant une compagnie nombreuse. Les convives sont supposés arriver les premiers dans la salle du festin, et se placer eux-mêmes ; un personnage respectable, arrivant après les autres, se trouve obligé de rester au bas bout de la table ; le maître vient quand tout le monde est installé ; pour ne pas déranger tous les invités en mettant le plus digne à l'endroit qui lui convient, il fait passer au dernier rang celui qui s'était adjugé la place d'honneur. Il est donc plus sage de prendre la dernière place : là du moins on n'a d'autre chance à courir que celle de voir l'hôte vous dire que vous êtes trop modeste, et vous prier de monter plus haut 5.
Bien que cette exhortation ne soit pas allégorique et qu'on ne doive pas substituer le royaume des cieux au festin de noces, la conclusion : « Quiconque s'élève sera abaissé, et quiconque
Cf. Prov. xxv
s'abaisse sera élevé * », dépasse le cadre où semblent se renfermer les conseils du Sauveur. Cette conclusion est fondée sur l'expérience, mais elle n'est justifiée que très imparfaitement dans le cours ordinaire des choses. L'abaissement définitif des orgueilleux éclatera dans le grand jugement, et l'élévation des humbles se manifestera dans le royaume de Dieu. Ainsi la pensée monte du festin nuptial au festin des joies éternelles. On peut dire que le discours, en son ensemble, est une exhortation à l'humilité, dont on voit d'abord une application particulière dans l'exemple du festin nuptial, puis la récompense durable dans la gloire du royaume céleste. Mais on ne peut l'entendre ? comme une comparaison : de même que celui qui prend la première place à table s'expose à être renvoyé à la dernière, ainsi celui qui s'enorgueillit rencontre l'humiliation. Ce n'est pas ainsi que Luc le comprend 3, et il verrait plutôt dans le tout une allégorie.
Luc, xiv, 12. Et il dit à celui qui l'avait invité : « Quand tu donneras à dîner ou à souper, n'appelle pas tes amis, ni tes frères, ni tes parents, ni des voisins riches, de peur qu'ils ne t'invitent eux-mêmes à leur tour, et ne te rendent la pareille. 13. Mais quand tu feras un festin, invite les pauvres, les estropiés, les boiteux, les aveugles, 14. et tu seras heureux, parce qu'ils n'ont pas de quoi te rendre ; car cela te sera rendu à la résurrection des justes. »
15. Et l'un des convives, ayant entendu ces paroles, lui dit: « Heureux qui mangera du pain dans le royaume de Dieu ! » 16. Et il lui dit : « Un homme fit un grand souper, etc. »
Le second conseil est censé donné au pharisien qui avait invité Jésus. De même que le premier fait valoir les mérites de l'humilité, celui-ci fait valoir les mérites de la charité. Dans l'un comme dans l'autre, la pointe antipharisaïque de la parabole du Festin est remplacée par une leçon morale d'un caractère universel. Si l'on veut donner un repas, il ne faut pas inviter les personnes qui sont, par leur situation, à même de vous inviter à leur tour, mais les gens de rien, les pauvres et les infirmes. Ceux-là ne rendent pas ce que l'on fait pour eux, et Dieu se charge de la récompense, que l'on trouvera au dernier jour. Les personnes qu'on dit ici de ne pas inviter sont apparentées à celles qui, dans la parabole suivante, refusent de se
1. Reproduite xvm, 14 (cf. Mt. xxm, 12), avec sens eschatologique.
Cf. Jùlicher, II
rendre à l'invitation qui leur a été faite l, et les autres répondent au signalement de ceux qui prennent la place de ces invités 2.
Il y a donc lieu de penser que le sens allégorique introduit dans la parabole est déjà ici dans l'esprit de l'évangéliste, qui n'a pas seulement en vue les conditions de la charité désintéressée, mais celle de la propagande chrétienne auprès des Gentils, pauvres et infirmes dans l'ordre spirituel. Vu la part qui doit être reconnue, dans cette sentence, à la rédaction, il est peut-être téméraire d'affirmer que Jésus avait voulu enseigner, par un exemple, le désintéressement dans la pratique de la charité fraternelle, et que Luc aurait tourné cette leçon générale en conseil particulier sur la matière spéciale des invitations à faire 3.
La « résurrection des justes » pourrait être indiquée ici par opposition à la résurrection générale, à la résurrection du jugement, que l'on supposerait postérieure, et à laquelle participeraient les méchants 4 ; mais il est possible aussi que la résurrection des justes soit mentionnée parce que l'on songe uniquement à la récompense des bons, le sort des méchants restant en dehors de la perspective.
La parabole du Festin est amenée ensuite par une de ces questions qui servent souvent de transition dans le troisième Evangile. Un des convives, entendant parler du bonheur des justes, loue ceux qui seront admis au festin messianique, songeant sans doute à lui-même, et s'exclame : « Heureux qui prendra part au repas du royaume ! 5 ». Dans la source, la parabole commençait sans doute comme chez Matthieu : « Le royaume des cieux est comparable à un homme ». Luc met « le royaume » dans la question du pharisien, et commence l'histoire ex abrupto : « Un homme fit un grand festin ». Ce pharisien et les autres représentent le judaïsme riche et orgueilleux, qui n'aura point de part au royaume qu'il espère. Noter l'artifice, tout littéraire et médiocrement réussi, par lequel la première sentence est adressée aux commensaux du Christ, la deuxième à son hôte, et la parabole présentée comme réponse à la remarque d'un des convives.
LE RENONCEMENT
Luc, xiv, 25-35.
L'instruction qu'on va lire, sauf les deux petites paraboles, a déjà été rencontrée dans Matthieu, partie dans le discours de mission1, partie dans le discours sur la montagne2. Il est ainsi formé de trois morceaux qui n'avaient pas primitivement de rapport entre eux. On en a fait la conclusion des deux chapitres qui précèdent, afin de montrer pourquoi les Juifs ont été réprouvés : c'est qu'ils n'ont point satisfait à la condition indispensable pour être disciple de Jésus et héritier du royaume, à savoir le renoncement absolu aux affections et aux intérêts de ce monde3. Il n'y a pas lieu de discuter la formule d'introduction historique : on peut seulement se demander si le narrateur a voulu reprendre ici la suite du voyage de Judée, perdu de vue depuis quelque temps, ou bien si la transition a été ménagée uniquement pour amener le discours.
Luc xvi, 25. Et une grande foule marchait avec lui, et, se retournant, il leur dit : 26. « Si quelqu'un vient à moi et ne hait pas ses père, mère, femme, enfants, frères, sœurs, et encore sa propre vie, il ne peut être mon disciple. 27. Quiconque ne porte pas sa croix, et ne marche derrière moi , ne peut être mon disciple. 28. Car qui d'entre vous, désirant bâtir une tour, ne s'assied d'abord pour calculer la dépense, (afin de savoir) s'il a de quoi l'achever ? 29. De peur que, s'il pose les fondements, et qu'il ne puisse achever, tous ceux qui verront (cela) ne se mettent à se moquer de lui, disant : 30. « Cet homme a commencé de bâtir, et il n'a pu achever ! » 31. Ou bien quel roi, allant faire la guerre à un autre
1. Mt. x, 37-39. Le. 27, qui vient en surcharge (il est omis dans Ss. et d'autres témoins, peut-être à cause de Y homéotéleuton ; car laglose doit être de l'évangéliste) est répété de ix, 23 (Me. vin, 34) ; cf. I, 893-896, et supr. pp. 21-24.
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roi, ne s'assied d'abord pour examiner s'il sera capable, avec dix mille hommes, de faire face à celui qui, avec vingt mille, s'avance contre lui ? 32. Et s'il ne peut pas, pendant que celui-ci est encore loin, il envoie une ambassade et demande à faire la paix. 33. Ainsi donc, quiconque d'entre vous ne renonce pas à tout ce qu'il possède ne peut être mon disciple. 34. Donc le sel est bon ; mais si le sel même s'affadit, avec quoi l'assaisonnera-t-on ? 35. Il ne convient ni en terre, ni en fumier ; on le jette dehors. Qui a des oreilles pour entendre entende ! »
Pour suivre véritablement Jésus, il faut se renoncer soi-même, lui sacrifier les affections les plus légitimes, être prêt à marcher sur ses pas jusqu'à la mort où il va lui-même. Si Ton n'est pas capable d'une telle abnégation, on aurait tort de prétendre au rang de disciple. L'on ressemblerait à un homme qui voudrait bâtir une tour, non sans doute une maison ayant forme de tour, une sorte de forteresse, mais une tour de garde comme il y en avait dans les vignes1, sans savoir s'il pourra faire les frais de la construction, et qui s'expose ainsi au ridicule de ne pouvoir mener à bonne fin son entreprise ; ou bien à un roi qui s'en irait en guerre sans savoir si ses troupes pourront tenir tête à celles de l'ennemi, et courrait au-devant d'une défaite certaine. Dans le premier cas, le propriétaire « s'assied » pour faire son calcul; dans le second cas, le roi « s'assied'2 » pour délibérer avec ses capitaines. On a supposé, sans grande nécessité, que les rapports d'Hérode Antipas avec son beau-père Are tas, roi des Nabatéens, avaient fourni la matière de la seconde parabole. Les deux comparaisons n'ont, en elles-mêmes, rien d'allégorique ; elles signifient qu'on ne peut être disciple de Jésus si l'on n'est pas prêt pour l'action et la lutte qui s'imposent au disciple.
La conclusion : « Ainsi donc, quiconque d'entre vous ne renonce pas à tout ce qu'il possède », c'est-à-dire à tous ses biens, « ne peut pas être mon disciple », ne s'adapte qu'à moitié aux paraboles; c'est une addition rédactionnelle qui achève d'encadrer celles-ci dans le précepte du renoncement. Pour que la conclusion fût en harmonie avec les paraboles, il eût fallu qu'on montrât le propriétaire de la
1. Me. xii, 1. Il s'agit d'une eutreprise qui est à la portée des auditeurs :
(v. 28) tt'ç fàp â£ 6[xwv. Le second exemple (v. 31) est tout différent.
LE RENONCEMENT
vigne vendant sa maison pour construire sa tour, et le roi faisant tous les sacrifices pour mener sa guerre à bonne fint< Les paraboles ne font pas ressortir directement l'obligation du sacrifice total, mais elles font entendre qu'il vaut mieux ne pas tenter ce sacrifice lorsqu'on n'est pas capable de le faire complet ni d'y persévérer. Cet enseignement ne comporte pas d'application dogmatique : l'on aurait tort d'en déduire qu'il y a deux catégories de disciples, et que le renoncement absolu n'est pas imposé à tous ceux qui veulent entrer dans le royaume •, ou bien qu'il peut y avoir d'autres voies que celle-là pour être sauvés Peut-être est-ce pour avoir été un peu déconcerté par ces paraboles, que Matthieu les a négligées.
Si l'on veut que la réflexion sur le sel soit en rapport avec l'instruction qui la précède immédiatement, il faudra dire que le ministère du disciple est en soi quelque chose d'excellent, mais que s'il n'est pas soutenu par le renoncement, il perd son efficacité, devient inutile et n'a plus de raison d'être. Néanmoins le mot de la fin : « Que celui qui a des oreilles pour entendre entende ! » donne à supposer que le narrateur faisait de cette sentence une application particulière aux auditeurs de Jésus. Le judaïsme et ses chefs étaient le sel de l'humanité; infidèles à leur mission, puisqu'ils sont indociles auChrist, et qu'ils necomprennentpas la leçon du renoncement par lequel ils deviendraient disciples de l'Évangile, ils se sont affadis et ne sont plus bons à rien, ils ont perdu leur droit au royaume des cieux. Par cette interprétation de la parole traditionnelle relative au sel de la terre, le discours sur le renoncement se trouve subordonné à l'idée qui domine les récits et les discours précédents , à savoir la réprobation d'Israël et la vocation des Gentils 3.
Cf. I, 554-556; J. Weiss, Lk
Matth. xviii, 10-14. Luc, xv.
L'introduction historique aux trois paraboles contenues dans le chapitre xv de Luc ne se rapporte pas à une circonstance particulière du voyage de Judée. L'affluence des publicains et des pécheurs autour du Christ est un fait général qui a été déjà signalé plus haut, ainsi que le scandale causé aux pharisiens par la bonté avec laquelle Jésus accueillait les pécheurs, ou par sa condescendance à se rendre aux invitations des publicains '. Les paraboles de la Brebis perdue, de la Drachme, surtout celle du Fils prodigue, sont censées avoir été dites pour combattre les préjugés orgueilleux des pharisiens et leurs sentiments étroits : bien que l'idée dominante soit la même, il est probable que le groupement vient de l'évangéliste.
La parabole de la Brebis et celle de la Drachme proviennent de la même source, mais rien ne prouve que celle du Fils prodigue n'y ait pas été contenue aussi, et que Matthieu ne l'ait pas omise avec intention. L'introduction a été conçue par Luc en vue des trois paraboles qu'il a réunies. 11 n'y a pas lieu de supposer qu'elle ait été composée d'abord pour le Fils prodigue, et que Luc ait inséré les deux petites paraboles dans un cadre fourni par sa source particulière 2. Le préambule ne convient pas mieux à la troisième parabole qu'aux deux autres3 ; car les trois servent à expliquer pourquoi
Le. v, 27-32; I
2. J. Weiss, Lk. 521. ; B. Weiss, Lk. 527. Le rapport avec v, 27-32 n'autorise pas l'hypothèse d'une source spéciale pour xv, 1-2, car ce dernier passage paraît dérivé du premier.
3. V. 59. £Ï7tev 8s -obç, aùioù; ttjv 7;ap<x6oXr)v xauTï)v vise le discours parabolique (cf. v, 36), plutôt que la premièi^e parabole, car on ne peut séparer celle-ci de la seconde (cf. Mt. xxn, 1, l'emploi de iv rcocpaPoXaï; pour une seule parabole) ; et si cet exorde avait été écrit pour la troisième, rien n'empêchait de mettre -apajîoXàç en le transposant.
Jésus reçoit les pécheurs, et l'introduction amène à cet effet pécheurs et publicains, et pharisiens pour se scandaliser. Mais, à prendre cette donnée à la lettre, puisque ce sont les publicains qui cherchent Jésus, le reproche des pharisiens serait à peine fondé en fait.
Le Sauveur justifierait sa conduite à l'égard des publicains et des pécheurs par les sentiments de Dieu même à l'égard de ses enfants égarés : le Père céleste a grand désir de les ramener au bien, comme le berger souhaite ramener au bercail une brebis perdue ; il les cherche avec le soin que met une ménagère économe à retrouver la pièce de monnaie qu'elle a laissée tomber dans sa maison ; il les accueille avec une miséricorde infinie quand ils reviennent à lui, comme un père dont le fils coupable, mais malheureux et enfin repentant, vient implorer l'indulgence. Qu'on ne prétende pas fermer à personne l'entrée du royaume des cieux : ceux qui en paraissent les plus éloignés ne laissent pas d'y être appelés, et, s'ils veulent y venir, Dieu se réjouira de les y recevoir.
Matth. xviii, 10. c< Gardez-vous Luc, xv, 1. Cependant les publide mépriser aucun de ces petits ; cains et les pécheurs venaient tous car je vous dis que leurs anges, auprès de lui pour l'entendre ; 2. dans les cieux, voient constamment et les pharisiens et les scribes murla face de mon Père qui est dans muraient en disant : « Cet homme les cieux. 12. Que vous en semble? reçoit les pécheurs et mange avec si un homme a cent brebis, et que eux. » 3. Et il leur adressa cette Tune d'elle s'égare, ne laisse-t-il pas parabole, disant : 4. « Quel homme les quatre-vingt-dix-neuf sur les parmi vous, ayant cent brebis et en montagnes, pour aller chercher celle perdant une, ne laisse les quatrequi est égarée? 13. Et s'il lui arrive vingt-dix-neuf dans le désert, pour de la trouver, je vous dis en vérité s'en aller après celle qui estperdue, qu'il a plus de joie à son sujet que jusqu'à ce qu'il la retrouve ? 5. Et pour les quatre-vingt-dix neuf qui quand il l'a trouvée, il la met sur n'ont pas été égarées. 14. Ainsi ses épaules avec joie; 6. et arrivé à n'est-ce pas la volonté de votre la maison, il convoque les amis et Père des cieux qu'un seul de ces les voisins, leur disant : « Réjouispetits périsse. » sez-vous avec moi, parce que j'ai trouvé ma brebis qui était perdue. » 7. Je vous dis que de même il y aura plus de joie au ciel pour un seul pécheur qui se repent, que pour quatre-vingt-dix-neuf justes qui n'ont pas besoin de pénitence. »
Dans les deux premières paraboles, Jésus interpelle directement ses auditeurs, en alléguant des exemples qui doivent leur être fami-
liers : « Quel homme * d'entre vous ayant cent brebis, etc.? » Le propriétaire d'un tel troupeau n'est pas un homme riche, puisqu'il est en même temps son propre berger, et qu'il n'a pas de serviteur pour courir après la brebis perdue, ou pour rester, en son absence, auprès des quatre-vingt-dix-neuf2. La parabole est plus régulièrement développée dans le troisième Evangile que dans le premier : un homme a cent brebis ; si l'une d'elles vient à s'égarer, le berger laisse le gros du troupeau dans le désert, qui est un lieu de pâturage, et court après celle qui est perdue. Ce berger serait plus qu'imprudent s'il devait être longtemps absent, mais on doit supposer que la poursuite dure au plus quelques heures. S'il retrouve sa brebis, il est tout heureux 3, et il la met sur ses épaules pour la ramener ; rentré chez lui, il se félicite avec ses amis et voisins de l'avoir retrouvée. Ainsi en est-il dans le ciel quand un pécheur se convertit. C'est une âme perdue qui revient. Dieu et ses anges éprouvent, à la revoir, une joie toute particulière, qu'ils ne ressentent pas à l'occasion des justes, parce que ceux-ci ne leur ont donné aucune inquiétude.
Les justes dont on parle sont les vrais serviteurs de Dieu; il n'entre pas dans l'objet de la parabole d'examiner qui ils sont ; mais, toute considération théologique mise à part, on ne peut soutenir que ces justes aient une existence purement hypothétique 4, ou que Jésus ne parlerait pas de vrais justes, et se moquerait des justes selon la Loi, parce que ceux-ci, sans qu'ils s'en doutent, ont besoin de conversion 5. Les justes doivent être aussi réels que les pécheurs. Quand Jésus prononça cette parabole, il ne se proposait pas de formuler une théorie du salut, ni de présenter l'adhésion à sa personne comme une condition absolue de justice ; il suppose que beaucoup de ses auditeurs, Juifs exacts et de moralité sévère, peuvent être en règle avec Dieu ; ce qu'il affirme, c'est que les
JÙLICHER, II
3. V. 50. yatpwv, <( galiciens », est omis dans quelques mss. latins ; ce mot, qui est dans le style de Luc (cf. xix, 6 ; A.ct. viii, 39), manifeste le sentiment qui pousse le berger à prendre la brebis sur ses épaules, et il ne faut pas chercher d'autres motifs à cet acte (cf. Is. xl, 11; xlix, 22 ; Éz. xxxiv, 16). L'omission peut s'expliquer par l'influence de la seconde parabole, v. 9.
Meyer, Godet, Plummer, etc
pécheurs convertis par son ministère procurent au ciel une joie analogue à celle du berger retrouvant sa brebis perdue • .
Luc, xv, 8. « Ou quelle femme, ayant dix drachmes, si elle en perd une, n'allume la lampe, ne balaie la maison, et ne cherche avec soin jusqu'à ce qu'elle la trouve ? 9. Et quand elle l'a trouvée, elle convoque les amies et les voisines, disant : « Réjouissez-vous avec moi, parce que j'ai retrouvé la drachme que j'avais perdue. » 10. De même, je vous le dis, il y a de la joie parmi les anges de Dieu pour un seul pécheur qui se repent. »
Pareillement, si une femme l qui possède dix drachmes 3 vient à en perdre une, elle la cherche dans toute sa demeure, en ménagère économe, parce que cette perte est appréciable pour elle. Cette femme est du même monde que l'homme aux cent brebis ; elle n'est pas riche, mais elle n'est pas non plus très pauvre ; elle appartient aussi à la classe moyenne, dont était la famille de Jésus 4. La femme allume sa lampe, non qu'il fasse nuit, mais parce que les maisons orientales sont mal éclairées. Elle balaie sa maison, parce que la petite pièce de monnaie pourrait être enfouie dans la poussière, sur le sol battu. Elle cherche dans la maison, parce qu'elle est censée n'avoir pas emporté son argent dehors. L'hypothèse d'un vol est écartée, puisqu'une seule drachme sur dix a disparu. Quand la femme a enfin retrouvé sa drachme, elle est heureuse et fait part de sa joie à ses amies et voisines. Ainsi les anges de Dieu se réjouissent-ils quand une âme sort du péché, car une âme est chose plus précieuse qu'une petite pièce d'argent.
La joie au ciel pour la conversion des pécheurs n'a pas de signification eschatologique, le temps de la conversion ne se confondant nullement avec la fin du monde. Cette joie est attribuée au « ciel » ou aux « anges », non à Dieu même, pour ne pas prêter à Dieu un sentiment humain 5, peut-être pour éviter de le nommer. Les for-
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mules : « au ciel » et « devant les anges de Dieu ' » sont des euphémismes théologiques. Dans l'application de la parabole on ne parle pas des justes, parce que les drachmes ne s'adaptaient pas comme les brebis à ce côté de la comparaison 2.
La parabole des Brebis se trouve, dans le premier Evangile, adaptée au thème général du discours sur le scandale des petits. Il faut éviter de scandaliser le dernier des fidèles, parce que Dieu attache un prix inestimable aux âmes les plus humbles. On n'a pas assez d'attention au mal qu'on leur fait par mauvais exemple ou autrement ; cependant leurs anges gardiens sont ceux qui, dans le ciel, sont les plus rapprochés du trône de Dieu ; ils appartiennent à l'entourage immédiat du Seigneur. On jugera de l'estime où Dieu les tient, par la place d'honneur qui est attribuée aux esprits qu'il commet à leur garde. De même que les « Fils de Dieu », dans le prologue du livre de Job, les anges sont censés debout à l'entour du trône où l'Eternel est assis. « Ils voient la face de Dieu », c'està-dire qu'ils ont libre accès auprès de lui, tout comme les grands officiers du palais, dans le style de l'Ancien Testament, sont dits « voir la face du roi 3 ». Pareil à un homme qui a cent brebis, et qui, venant à en perdre une, se met à sa recherche avec ardeur, jusqu'à ce qu'il ait la joie de la retrouver, le Père céleste ne veut pas qu'un seul petit vienne à périr. Non seulement il ne faut pas scandaliser les enfants et les simples ; mais si on les voit en danger de se perdre, il faut s'efforcer de les ramener dans la bonne voie.
1. V. 7. xaP* ^v Tt'? oôpavôj. V. 10. yapà ^v"^l0v "T'07 à^yêXtov xou 6soù'. Dans la seconde locution, èvotaiov ne paraît pas être, du moins originairement, synonyme de àvà (jlé-jov (Julicher, loc. cit.), mais substitué intentionnellement aux propositions marquant un rapport direct. L'équivalent des formules de Luc est dans Mt. xviii, 14 : k'pipaôsv tou r.axpoç ujxôSv tou Iv oùpavoî;. L'idée primitive est donc : « il y a plus de joie pour Dieu » ; mais le respect religieux invitait à dire « devant Dieu », et même à éviter le nom divin. Il est possible que Jésus ait dit : « devant les Cieux ». La formule serait conservée, mais inexactement traduite dans Le. xv, 7 ; elle est glosée dans Mt. xviii, 14, Le. xv, 10 (cf. xn, 8-9) substitue les « anges » à Dieu, [en gardant £vw7r:tov ; mais, comme l'évangéliste n'avait plus scrupule de nommer Dieu, il dit « les anges de Dieu », au lieu de nommer simplement les anges, ou de dire « les anges au ciel » (Me. xn, 25). Cf. Dalman, I, 161, 172.
2. Selon Julicher, (loc. cit.), c'est parce que neuf ferait une progression descendante après quatre-vingt-dix-neuf.
Cf. I Rois, x, 8 ; II Rois, xxv, 19 ; Esth. i
Le texte ordinaire de Matthieu présente, avant la parabole, cette réflexion, qui manque dans les plus anciens manuscrits, et ne se relie pas bien au contexte : « Car le Fils de l'homme est verni pour sauver ce qui était perdu. » Ce doit être une interpolation faite d'après le troisième Evangile ', Elle est en rapport avec le sens primitif de la parabole, non avec celui que suggère l'évangéliste. Les petits dont parle Matthieu ne sont pas perdus, ils seraient exposés à se perdre si on les scandalisait. L'addition provient de ce que la parabole n'est pas amenée naturellement.
Si l'on compare les deux recensions de la parabole des Brebis, il semble que la signification et la forme primitives ont été mieux gardées par Luc. La variante du début 2 : « Que vous en semble ? Si un homme a cent brebis », prouve que l'interrogation vient de source ; mais la leçon de Luc 3 : « Qui d'entre vous, ayant cent brebis », est plus vivante et plus naturelle. Matthieu, qui a placé la parabole dans un discours aux disciples, ne pouvait supposer parmi ceux-ci un propriétaire de cent brebis. Dans Matthieu, la brebis « s'égare » ; dans Luc, l'homme la « perd » ; la formule de Matthieu 4 n'implique pas une faute de la brebis ; mais ce n'est peutêtre pas sans arrière-pensée d'allégorie qu'on lui attribue, en quelque sorte, l'initiative de sa disparition. Luc fait laisser les quatre-vingt-dix-neuf brebis dans le désert ; Matthieu dit : « sur les montagnes », pour signifier la même chose ; il omet les mots : « jusqu'à ce qu'il la trouve », qui marquent le but de la recherche, et qui doivent être de source ; la formule : « s'il arrive qu'il la trouve », paraît exprimer heureusement l'incertitude de la rencontre, mais elle est employée pour abréger, parce qu'on ne raconte pas la découverte, et que l'on se hâte vers la conclusion ; l'application qui vient ensuite a l'air de couper le récit, quoi qu'on en ait retiré une partie pour la mettre dans le récit même, en disant que l'homme a plus de joie pour la brebis retrouvée que pour les quatre-vingtdix-neuf non égarées. Il est possible que Luc, qui ne hait pas les additions descriptives, ait conçu le trait du berger mettant la brebis
1. Le. xix, 10. Mt. xvhi, H est omis dans X B L, S». ; il se trouve dans Se. D et la plupart des mss. et versions.
2. V. 12. rt Ù[jlïv Soxeï ; làv ysvy]Tou Ttvi àvÔcw^to Éxarôv rpo^aTa.
V. 4. tî; avôpw^oç èÇ ujjlwv îyjtav éxaxôv 7ïpo'j3aTa
4. V. 12. xai 7:XavT)ÔT) h s£ aùrwv. Le. 4. xaî àzoXÉaaç è£ aùiwv é'v.
sur ses épaules l ; mais rien ne le prouve, l'absence d'un détail analogue dans la parabole des Drachmes tenant à ce que l'objet de la recherche est différent.
Luc a un récit complet ; il montre le berger rentrant chez lui et racontant son aventure à ses voisins et amis ; ce trait, tout populaire et tout oriental, prépare une application parfaitement adaptée à l'histoire, conforme à l'esprit de Jésus et d'une authenticité indiscutable. On a dit que l'application visait seulement la joie du berger, en laissant de côté l'ardeur de la recherche, qui est un élément non moins important de la parabole 2. N'est-il pas vrai pourtant que la recherche est subordonnée à la découverte, et que la pointe de la parabole ne peut être que dans la joie éprouvée par le pasteur en retrouvant sa brebis perdue ? Il n'y a pas de parabole dont l'économie intérieure et l'application soient plus régulières. Mais la combinaison de Matthieu est des plus fragiles. Dieu est comme le berger qui cherche la brebis perdue, et qui se réjouit quand il l'a retrouvée : donc, conclut Matthieu, il ne veut pas qu'on scandalise les petits. La déduction peut être légitime, mais ce ne peut être l'application originelle de la parabole. La conclusion naturelle de celle-ci est que Dieu s'intéresse, non pas spécialement aux âmes des humbles fidèles, que représenteraient les cent brebis, mais aux âmes des pécheurs qui sont hors du bercail, comme la brebis égarée, et que la conversion de ces malheureux procure, en un sens, plus de joie au ciel que la fidélité de ceux qui n'ont pas péché.
C'est ce paradoxe qui aura déconcerté le rédacteur du premier Evangile, comme il en a déconcerté bien d'autres : Matthieu n'a pas voulu que Dieu parût plus sensible au retour des coupables qu'au service des hommes de bien ; il n'a pas voulu non plus laisser passer pour justes des gens qui ne croyaient pas en Jésus; enfin, comme il interprétait la parabole en allégorie, et qu'il voyait dans le Christ le pasteur des brebis, il n'avait que faire de la convocation des amis et voisins qui participent à la joie du berger. Il a connu la parabole dans son intégrité ; ne jugeant pas à. propos de la reproduire telle quelle, et croyant pouvoir en tirer parti pour sa leçon contre le scandale des faibles, il en a élagué tout ce qui ne convenait pas à l'application qu'il en voulait faire.
JuLICHER, II
Quant à la parabole de la Drachme perdue, il ne pouvait l'utiliser, parce qu'elle ne signifie rien sans la conclusion qu'on trouve dans Luc. Un élément de cette parabole est retenu dans le cadre artificiel qu'il a donné à la parabole des Brebis : la pensée des anges n'était pas autrement suggérée par celle du scandale des faibles, mais Matthieu parle des anges parce qu'il en a trouvé mention dans la source où il a pris la première parabole. Gomme il a modifié, en la résumant, la conclusion de celle-ci, il transpose et retourne la conclusion de la Drachme : « Ainsi, vous dis-je, y aura-t-il joie chez les anges de Dieu pour un seul pécheur repenti », dans son préambule : « Car, je vous le dis, leurs anges, dans les cieux, voient constamment la face du Père qui est au ciel ». L'allusion aux anges protecteurs appartient à l'évangéliste, et l'on n'a pas à se demander si Jésus n'a pas dit des « enfants » ce que Matthieu entend des « petits [ ».
Luc, xv, 11. Et il dit : « Un homme avait deux fils, 12. et le plus jeune d'entre eux dit au père : « Père, donne-moi la part qui me revient de la fortune. » Et il leur partagea le bien. 13. Et peu de jours après, ayant tout ramassé, le plus jeune fils s'en alla dans un pays lointain, et il y dissipa tout son avoir en vivant dans la débauche. 14. Et quand il eut tout dépensé, advint une grande famine dans ce pays-là, et luimême se trouva dans le besoin. 15. Et il alla s'attacher à l'un des habitants de ce pays, qui l'envoya dans ses champs garder des porcs. 16. Et il aurait bien voulu se garnir l'estomac des cosses que mangeaient les porcs, et personne ne lui en donnait. 17. Et rentrant en lui-même, il dit : « Combien de gens aux gages de mon père ont plus de pain qu'il ne leur en faut, tandis que moi, je meurs de faim ici ! 18. Je vais aller trouver mon père et lui dire : « Père, j'ai péché contre le ciel et devant toi ; 19. je ne suis plus digne d'être appelé ton fils ; traite-moi Comme un de tes mercenaires. » 20. Et s'en allant, il vint trouver son père. Et comme il était encore loin, son père l'aperçut et fut touché de compassion, et, accourant, il se jeta à son cou et l'embrassa. 21. Et le
1. Jùlicher, loc. cil. On pourrait supposer que la source mettait en premier lieu la parabole des Drachmes, et qu'il n'y avait d'application que pour la parabole des Brebis ; mais il est plus naturel que chaque parabole ait eu sa conclusion, et que le double rapport qui se remarque dans Mt. xviii, 10 et 14, corresponde à deux passages de la source, non à un seul, la conclusion des Brebis, que l'évangéliste aurait exploité deux l'ois.
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 10
fils lui dit : « Père, j'ai péché contre le ciel et devant toi ; je ne suis plus digne d'être appelé ton fils. » 22. Et le père dit à ses serviteurs : « Apportez la plus belle robe et l'en revêtez, mettez-lui un anneau à la main et des souliers aux pieds ; 23. amenez aussi le veau gras et tuezle ; et mangeons et réjouissons-nous, 24. parce que mon fils que voici était mort et il est revenu à la vie, il était perdu et il est retrouvé. « Et ils se mirent à faire réjouissance.
La parabole du Fils prodigue se détache des précédentes par la courte formule d'introduction : « Et il dit. » L'importance du récit justifie certainement l'ouverture d'un alinéa ; mais la reprise pourrait marquer ici, comme en d'autres endroits, le passage d'une source à une autre, ou la réunion de pièces qui étaient séparées dans le document d'où on les a extraites l.
Il s'agit cette fois d'un père de famille qui avait deux fils. Le plus jeune, pour des raisons qu'on n'a pas besoin de raconter, mais que sa conduite ultérieure laisse facilement deviner, demande au père 3 de lui remettre sa part d'héritage 3. D'après la Loi '*, cette part devait être la moitié de celle qui était réservée à l'aîné. On ne pouvait attribuer pareille démarche à celui-ci sans compliquer inutilement la parabole : l'aîné, pour demander sa part, aurait dû en quelque sorte renoncer à la succession principale, et céder son droit d'aînesse au plus jeune. On voit, en effet, que le fonds du patrimoine familial lui est assuré. Ce doit être pour cette cause, et non parce que le second fils, étant plus jeune, doit être censé plus étourdi, que l'aîné a reçu le rôle du sage, et le cadet celui du prodigue. En droit, le partage n'est exécutable qu'au décès du testateur ; le plus jeune fils, en réclamant la jouissance immédiate, a sollicité une faveur ; l'aîné, qui n'a rien demandé, a sa part garantie ; on n'est pas obligé de supposer qu'il n'a pas voulu, par piété filiale, entrer en possession du patrimoine 5. De tels arrangements
1. Cf. Le. xvi, 19, où le Riche et Lazare vient sans introduction.
2. V. 12. La leçon de plusieurs mss. latins et de Se. : « Et le plus jeune lui dit : Père, donne-moi, etc. », paraît venir de ce qu'on a voulu éviter la répétition du mot « père ». Le même motif explique Ss. : « Le plus jeune dit à son père : Donne-moi la part qui me revient de ton bien. »
3. [xépoç ttjç oùst'aç ne peut désigner que la fortune du père, et il est inutile de suppléer, avec Ss. (supr. cit.), l'adjectif possessif.
Deut. xxi
5. ô 8k ôietXsv aùxoïç tôv jSt'ov, « il leur partagea le bien », ne (signifie pas que
étaient dans les habitudes de ce temps, et un cadet pouvait avoir de bons motifs pour solliciter les moyens de se créer une situation indépendante.
Mais à peine le partage a-t-il été fait, que le jeune fou réalise promptement i toute - sa fortune, qui doit être censée consister en argent et en objets de valeur, non en immeubles, et, pour échapper à la surveillance de son père, s'en va bien loin3. Dans le pays où il s'est installé, il se livre à toutes sortes de débauches4. Le trésor emporté se vide rapidement. Bientôt le prodigue n'a plus rien. Survient une grande famine qui lui enlève jusqu'à la ressource de la mendicité \ Il est trop heureux qu'un habitant de la ville où il se trouve consente à le prendre pour garder un troupeau de porcs dans la banlieue 6. Cet emploi, pour un juif, représente le dernier degré de l'humiliation. Cependant le malheureux n'a même pas l'avantage d'éviter ainsi le supplice de la faim. On accepte ses services, on ne les paie pas. Ce n'est pas lui qui donne aux pourceaux les gousses de caroubier dont on les nourrit. Sans cela, il en prendrait pour calmer, vaille que vaille, les tourments de son estomac vide 7.
les deux parts aient été égales, et montre que la part de l'aîné a été fixée d'une façon définitive.
1. V. 13. Peut-être doit-on lire, avec D, xci où perà KoXXàç T)[A£pa; (cf. Act., i, 5), au lieu de zal ;j.et' où -oXXàç rjjxlpa;. En tout cas, il y a là une litote pour signifier l'empressement du prodigue à mettre la main sur son avoir.
2. auvayaywv ràvTa. Ss. ajoute sans nécessité : « ce qui lui revenait ».
3. à7î£5rj[i.ria£v et; ywpav ji.ay.pav. L'emploi d'une formule analogue dans Le. xix, 12, n'autorise pas à supposer que l'on songe à l'Italie (opinion de Holtzmann, 384). Cf. Julicher, II, 240.
4. Çwv àaoixfoç. Ss. Se. ajoutent : « avec des prostituées », d'après v. 30. Le narrateur ne donne aucun détail sur les débordements du prodigue, mais il en décrit soigneusement les résultats.
5. V. 14. Ss. : « Et quand il eut dépensé tout son avoir, il y eut une famine en ce pays -là. » L'ancienne italique ne suppose pas non plus îa-/upà après Xt[xdç. Ss. (et Se.) a jugé inutile la remarque : « et il se trouva dans le besoin » ; mais l'indication n'est pas superflue, car c'est à cause de la famine que le prodigue ruiné ne peut pas vivre sur le commun.
6. On ne voit pas que ces détails aient rapport à la question des Gentils (Holtzmann, loc. cit.) ; mais la description, où entrent certains traits plus colorés que vraisemblables (par ex. v. 16), doit venir en partie du rédacteur. V. 25. !C0psu8ct$ détermine èzoXXtjÔt), et ne doit pas s'entendre d'un voyage. Pour la situation du propriétaire, cf. Me. v, 14; I, 808.
7. V. lô.xat èjuOûjas'. fEtAiaot'. tîjv xotXîav aixrj àrcô t<3v xepaxîtov. Cette leçon, autorisée par Ss. Ital. et la plupart des mss. onciaux, paraît préférable à K
De savoir comment il se trouve empêché de prendre aux porcs quelques gousses de caroubier, et si ses compagnons auraient pu lui venir en aide, c'est ce qui importe peu au but de la parabole. Mais le trait manque de vraisemblance.
Arrivé à cette extrémité, il rentre en lui-même *, il songe, il se souvient. Un monologue représente le travail de sa pensée : làbas, dans la maison paternelle, le dernier des mercenaires a du pain à satiété ; et lui, le fils, qui devrait manger à la table du maître, abondamment servi par les esclaves de son père, est ici mourant de faim. La situation matérielle des mercenaires, ouvriers libres, pris à la journée pour aider les serviteurs de la maison, était moins bonne que celle des esclaves. Devenu mercenaire lui-même, le prodigue se compare à ceux qu'il a vus dans la maison paternelle. Ceux-là, «du moins, ont du pain -. Il faut partir 3, et, pour être accueilli, se reconnaître coupable, demander pardon. Mais cet aveu, imposé par la nécessité, n'est-il pas réclamé aussi par la justice ? Le pauvre égaré comprend non seulement la folie mais l'indignité de sa conduite. En quittant sa famille et son pays pour se livrer à une vie désordonnée, il a plongé son père 4 dans la douleur, et il a offensé Dieu •'. Il ne demandera pas qu'on oublie ses fautes ; il se déclarera prêt à les expier. Son père ne refusera pas
B D L, It:£6ûjj.£i yopTaaOïjvai ix ;wv xspartcov, qui parait être une atténuation (cf. Le. xvi, 21). La crudité de l'expression montre que le malheureux n'a plus aucune délicatesse de goût, et ne voudrait qu'assouvir sa faim. B. Weiss, Lk. 532.
1. V. 17. Et; éauTov 8è èX0wv ne signifie pas que le prodigue se repent, mais qu'il reprend possession de sa raison (cf. Act. xii, 11).
2. Les pains que les mercenaires ont à leur disposition contrastent avec les gousses de caroubier qui sont refusées au prodigue.
3. V. 18. àvatrcà; r.opvjaopai exprime cette résolution, le participe n'ayant pas de signification distincte (cf. supr. p. 147, n. 6); il n'y a pas allusion à la distance, ni à la faute commise, qui n'a pas consisté dans le voyage et l'éloignement, mais dans la débauche et le gaspillage du bien paternel.
4. Dans la prière projetée, v. 18, et répétée v. 21, le mot « père » n'est pas employé pour justifier la demande du fils ; il exprime l'amour filial.
5. V. 18 et v. 21 : « le ciel « représente Dieu, ce qui exclut l'identification du père du prodigue avec le Père céleste. Les formules eîç rôv oupâvdv, êvcÔTCiov aou ne marquent pas une différence dans le péché ; peut-être y a-t-il dans la seconde une nuance de respect (cf. supr. p. 142, n. 1), mais elle s'emploie en parlant des hommes (cf. I Sam, xx, 1 ; LXX). « Devant toi » ne peut signifier ici : « à tes yeux, selon ton jugement ».
de le prendre à cages et de le traiter comme un étranger que l'on paie selon son travail En disant qu'il ne mérite plus d'être appelé fils, il confesse qu'il n'a plus le droit d'être traité comme tel *.
Dans cette pensée, il s'en va. Le voilà qui arrive à une certaine distance de la maison paternelle, et son père, qui l'aperçoit de loin, le reconnaît. Peut-être, au dernier moment, n'aurait-il pas osé approcher de ce père dont il a si mal récompensé l'affection. Mais le père lui-même accourt au-devant de lui, se jette à son cou, l'embrasse. Le fils commence sa confession : « Père, dit-il, j'ai péché contre le ciel et contre toi ; je ne suis plus digne d'être appelé ton fils. » Mais il n'ajoute pas les paroles qu'il se proposait de dire encore : « Traite-moi comme un de tes mercenaires 2 », non sans doute parce que l'accueil paternel lui promet bien davantage 3, mais parce qu'il en est tout confus et s'arrête à l'aveu de sa faute, n'osant exprimer aucun désir 4. Le père, d'ailleurs, ne lui laisse pas le temps de les prononcer. Il a trop grande pitié de ce mendiant déguenillé qui est son enfant. Tous les esclaves, qu'on doit supposer être venus sur les pas du père, sont mis en mouvement pour le fils. Ce n'est pas assez de lui donner une tenue convenable. On va fêter son retour, que le père semble avoir attendu impatiemment, bien qu'il y comptât si peu. Qu'on aille vite 5 chercher dans le coffre aux habits la plus belle robe : le texte dit « la première », c'est-àdire la plus précieuse, non son ancienne robe (i, et l'on sait d'ailleurs
1. V. 19. -ot'ïjadv ti.£ w; i'va twv [Ataôûov aou ne laisse pas entendre que le fils ne pourra pas être vraiment un mercenaire, mais indique seulement où vont les désirs du repenti. Jùlicher, II, 349.
2. N B D les ajoutent, d'après le v. 19; mais ce n'est pas sans raison que Luc les a omises ; elles sonneraient faux en cet endroit.
3. Augustin, Bède, Maldonat (qui admet que la demande a pu être répétée, bien que l'évangéliste ne le dise pas), beaucoup de modernes.
Jùlicher, II
5. V. 22. Plusieurs témoins omettent Tayû devant â^svéyxaTe, peut-être parce que, entendant ce passage allégoriquement, on ne pensait pas que le péché dût être si vite pardonné (Jùlicher, loc. cit.).
6. Interprétation chère à la tradition catholique, parce qu'on y voyait la restitution de l'innocence et de la grâce (cf. Conc. Trid., De justif. cap. iv, fin.). « Quae allegoria non satis convenit cum sensu literali.... Haec omnia quae hoc versu dicuntur, nihil mihi aliud significant, quam adolescentem illum in filii locum a pâtre repositum fuisse, ideoque servis imperatur, ut illi asservirent, ut vestirent, calcearentque et annulo insuper adornarent. Ves-
qu'il avait eu soin d'emporter tout ce qu'il possédait ; qu'on le revête de cette robe de fête, et qu'on lui donne aussi un anneau à son doigt, des souliers à ses pieds, comme il sied à un fils de bonne maison. Et c'est trop peu dire, car le prodigue n'est pas seulement traité en fils, mais en hôte de distinction. Il y a un veau gras à l'étable : qu'on le tue promptement *. Peut-on trouver meilleure occasion de festin et de réjouissances ? L'enfant qui était mort est ressuscité ; il était perdu et le voila retrouvé.
Le père expose les raisons de sa joie, comme ont fait l'homme aux cent brebis et la femme aux dix drachmes ; mais, parce que la circonstance est plus importante, il emploie des termes plus solennels. Les deux épithètes « mort » et « perdu » sont à expliquer l'une par l'autre; le fils était mort'parce qu'il était perdu pour son père, non pas précisément en tant qu'il était tombé dans le péché ; il était mort pour les siens, descendu au dernier degré de la misère et de l'ignominie; il vit maintenant puisqu'il est retrouvé, puisqu'il est revenu, puisqu'il regrette le passé. Le père parle selon sa qualité, non pas en juge des consciences, et moins encore en théologien. Cependant l'évangéliste a dû choisir les mots en vue de l'application religieuse et morale ?.
Si la parabole finissait en cet endroit, elle serait exactement parallèle aux deux précédentes, mais elle contient une seconde partie qui ramène avec intention la conclusion de la première.
* Luc, xv, 25. Cependant son fils aîné était aux champs, et, en revenant, comme il approchait de la maison, il entendit (un bruit) de musique et de danses, 26. et, appelant un des serviteurs, il s'informa de ce que c'était. 27. Et celui-ci lui dit : « C'est que ton frère est venu, et ton père a tué le veau gras, parce qu'il le retrouve en bonne santé. » 28. Et il se fâcha, et il ne voulait pas entrer ; et son père, étant sorti, l'en
tirent autem non qualibet veste, sed stola, id est talari toga, quae non servorum, sed nobilium habitus erat atque pretiosissima. » Maldonat, II, 265. L'explication allégorique est développée dans les Const. apost. II, 41 (Resch, III, 425-427), où le mot àpyau'a prend la place de KptAvq.
1. « Vitulum saginatum ipsum Christum^omnes omnino auctores interpretantur... (Sententia) literalis, opinor, non est. » Maldonat, II, 267.
2. Julicher, II, 353. Il est possible que, dans le récit primitif, le père ait dit simplement : « Il était mort et il est ressuscité », et qu'on ait ajouté ensuite^ pour l'harmonie avec les deux paraboles précédentes : « il était perdu et il est retrouvé » (J.Weiss, Lk. 527).
priait. 29. Et répondant, il dit à son père : « Voilà tant d'années que je te sers, et je n'ai jamais désobéi à tes ordres ; et tu ne m'as jamais donné un chevreau pour faire réjouissance avec mes amis. 30. Et lorsque ce tien fils, qui a mangé ton bien avec des courtisanes, est arrivé, tu as tué pour lui le veau gras! » 31. Et il lui dit : « Mon enfant, tu es toujours avec moi, et tout ce que j'ai est à toi ; 32. mais il fallait faire fête et se réjouir, parce que ce tien frère était mort et qu'il vit, qu'il était perdu et qu'il est retrouvé. »
Le repas était commencé l lorsque le frère aîné, qui était aux champs, selon sa coutume, revint de son travail. On voit que la famille n'est pas censée de très haute condition. Le père a un bien qu'il exploite avec son fils et ses esclaves. Gomme le fils approchait de la maison, il entend le bruit de la fête. La musique et les danses étaient l'accompagnement obligé d'un grand festin. Le père de famille s'était procuré un orchestre 2 et des danseuses, afin de récréer ses convives pendant le repas. Le fils, avant d'entrer, veut savoir la cause de ce tapage inaccoutumé où il hésite à se risquer. Si l'on reçoit un grand personnage que l'on n'attendait pas, il n'est pas lui-même en costume présentable ; il a donc besoin de s'informer. Il appelle 3 un serviteur qui le met au courant : son frère est revenu bien portant : son père en a été si heureux qu'il a fait tuer le veau gras ; voilà pourquoi il y a grande fête au logis. L'esclave dit ce qui est arrivé, il ne se permet pas de juger la conduite du père, ni de rappeler l'état du prodigue à son retour. Mais l'aîné se révolte : une fête pour ce misérable qui n'a pas craint d'abandonner sa famille, qui a mangé tout son bien ! Et dans sa colère l'aîné ne veut pas entrer.
Le père, averti, vient le trouver dehors et l'invite 4 à prendre part
1. V. 24. xal 7jp£avTO sùcppatveaOat n'est pas la conclusion de la première partie, mais le commencement de la seconde, le fond préparé pour la scène qu'on va décrire ; si la seconde partie était surajoutée, ce trait serait la transition ménagée entre la parabole primitive et l'appendice. Il a presque l'apparence d'une suture artificielle (cf. xvi, 26).
2. V. 25. aj^cptovia paraît s'entendre d'un instrument particulier (cornemuse), comme dans Dan. ni, &, 7, 10, 15. Cf. Wellhausen, Le. 85. Merx, II, n, 329.
3. V. 26. Au lieu de xi av sî't] raura, D lit xt SéXst touto slvai (cf. Act. ii, 12).
4. V. 28. rcapêxccXsi aùidv ne signifie pas « il le consolait », ou « il l'apaisait », mais « il l'invitait » à faire ce qu'on vient de dire que le fils ne voulait pas, c'est-à-dire à « entrer » (cf. Le. vu, 4; vin, 41).
aux réjouissances. Il résiste, et une pointe de jalousie se trahit dans le vif reproche qu'il oppose aux prières qui lui sont faites. Depuis longues années il sert { fidèlement son père et ne lui a donné en aucune occasion le moindre sujet de mécontentement ; il n'en a jamais été récompensé ; on aurait pourtant bien pu lui laisser prendre de temps en temps un chevreau qu'il aurait mangé avec les jeunes gens de son âge. Aujourd'hui ce beau fils (l'aîné a soin de ne pas l'appeler son frère), qui a gaspillé honteusement le bien de son père dans les mauvais lieux, s'est avisé de revenir, et on le traite comme un prince 2. Ce serait à regretter de n'avoir pas fait comme lui. Inutile de se demander où l'aîné a été renseigné sur les désordres de son frère ; il a pu l'être par la renommée, par des gens venus du pays où était le prodigue. Le père ne réprimande pas son fils pour l'amertume et l'injustice de ces propos, mais il lui représente avec douceur et affection le véritable état des choses : n'est-il pas l'héritier, celui à qui revient tout le patrimoine ;peut-on avoir à lui donner quelque chose, puisque tout lui appartient, et faut-il qu'il porte envie au pauvre vagabond qui n'a plus jrien ? Si Ton se réjouit maintenant, c'est parce que le malheureux égaré, qui est son frère 3, a été amené à résipiscence ; un père ne pouvait être insensible au retour de son fils ; il a fait ce qu'il fallait 4 en pareille circonstance, et le frère aussi, dont l'attitude contraste si douloureusement avec celle du père, doit prendre part à cette joie. Jamais l'aîné, sans doute, n'a été l'objet de pareille fête, mais c'est qu'il n'a pas été perdu.
On rejoint ainsi la conclusion des deux paraboles précédentes. Gomme tout se rapporte à la joie causée, au père de famille par le retour du fils prodigue, l'histoire n'est pas continuée; on s'abstient de dire si le fils aîné 6e rendit ou non à l'invitation de son père, et si le second répara dans une vie exemplaire les désordres de son
1. V. 28. Cf. Gen. xxxi, 41. ÔouXejcd aot atteste le respect, non l'esprit mercenaire du fils aîné. Le témoignage qu'il se rend ne marque pas d'orgueil.
2. L'aîné parle du veau gras parce que le serviteur en a parlé ; il se plaindrait aussi bien qu'on ait mis la belle robe à son frère, s'il était instruit de ce détail. Julicher, II, 355.
3. V. 32. ô àSeXçpoç sou ooto; répond à ô uïdç aou outoç, v. 30.
4. Il n'y a pas lieu de suppléer « toi » ou « nous » après « il fallait » : la réjouissance était obligatoire ; c'est pourquoi le père est justifié de l'avoir voulue, et le fils invité à s'y associer.
passé. L'application du récit n'est pas indiquée, mais elle va de soi : tout le chapitre, dans la pensée de l'évangéliste, tend à justifier Jésus d'assembler les publicains et les pécheurs, parce qu'il y a grande joie au ciel pour leur conversion ; la parabole du Prodigue fait ressortir encore mieux cette conclusion que celles de la Brebis et de la Drachme perdues. Reste à savoir néanmoins si telle est l'intention primitive du récit.
L'unité de cette histoire a été contestée. La parabole aurait un sens complet si elle se terminait à la réconciliation du père avec le prodigue, avant le retour du fils aîné ; la seconde partie a presque l'air d'un appendice. On peut dire qu'il était superflu d'attribuer deux fils au père, si l'aîné n'avait aucun rôle à jouer dans le récit ; que l'économie de la narration paraît fondée sur la conduite différente des deux fils, et sur l'attitude du père et de l'aîné à l'égard du plus jeune ; qu'il ne s'agit pas de montrer seulement la bonté de Dieu à l'égard des pécheurs, mais de faire voir comment ceux qui n'ont pas failli auraient tort de la blâmer. Dieu est le père de tous les hommes ; il accueille le pécheur repentant comme un fils perdu, qui revient à la maison paternelle; ses autres enfants, demeurés fidèles, ne doivent pas se plaindre d'une indulgence qui ne leur porte aucun préjudice, mais se réjouir plutôt de ce que leurs frères égarés sont rentrés dans la bonne voie, et que la famille est complète. Ainsi la bonté de Dieu serait expliquée par la première partie de la parabole, et défendue au moyen de la seconde. La narration apparaîtrait suffisamment une, dominée par une seule idée, comme elle est d'une même couleur d'un bout à l'autre.
Il en serait autrement si la première partie devait illustrer les rapports de Jésus avec les pécheurs, et la seconde son attitude à l'égard des pharisiens ; dans ce cas, il y aurait deux paraboles, avec application différente pour chacune. Mais la comparaison n'associe pas le père et Jésus, le prodigue et les publicains, l'aîné et les pharisiens ; elle associe le père et Dieu, le prodigue et le pécheur, l'aîné et le juste ; à plus forte raison ne peut-elle être tournée en une allégorie où l'on mettrait Jésus à la place du père, les publicains ou les Gentils à la place du prodigue, et les pharisiens à la place du fils aîné ; la parabole n'est pas conçue comme une apologie de Jésus contre des critiques malveillants, mais plutôt comme une explication de ses principes : explication de la bonté divine, devant des auditeurs habitués à considérer Dieu comme Père.
On peut trouver également que, si la seconde partie avait été imaginée après coup contre les pharisiens, on ne ferait pas dire au père que tout l'héritage appartient au fils aîné, sans que le plus jeune ait rien à y prétendre. Selon le sens naturel du récit, Jésus combat plutôt les scrupules de ses disciples que les objections de ses adversaires1. Le préambule de Luc, déduit des paraboles par conjecture, n'est^vas un témoignage historique sur la circonstance où elles ont été prononcées. Les deux premières paraboles, en ellesmêmes, ne sont pas non plus une apologie du Sauveur : elles montrent la joie que Dieu ressent de la conversion des pécheurs. Mais la recherche de la Brebis ou de la drachme perdues y est un élément essentiel, tandis que le père du prodigue attend son retour. Ainsi la parabole du Prodigue n'enchérit pas sur les autres 2.
Avouons cependant que l'hypothèse d'une addition faite pour justifier théologiquement la miséricorde de Dieu a pour elle, en dehors des particularités extérieures de la rédaction, l'invraisemblance de la situation faite au fils aîné, qui, ayant reçu sa part, comme le plus jeune, resterait dans une situation tout à fait dépendante, et ne pourrait toucher à rien dans la maison, ce qui n'empêcherait pas le prodigue repentant, à qui l'on fait si grande fête, de n'avoir plus rien à attendre de son père. La conduite du père à l'égard du prodigue ne suppose aucunement que l'aîné ne soit pas entré en possession de l'héritage. Le père ne serait pas pour cela réduit à la condition subordonnée que la seconde partie attribue à son fils. On dirait que cette seconde partie de la parabole n'a pas été prévue par celui qui avait conçu la première. La justification de la miséricorde divine est comme superposée à la manifestation de celle-ci. La mention de l'aîné, au début de l'histoire, ne réclame pas son intervention à la fin. Les scrupules sur les avantages respectifs du juste persévérant et du pécheur pardonné sont plutôt survenus dans la tradition chrétienne 3.
JÙLICHER, II
2. Le rapport des chiffres, cent brebis dont une égarée, dix drachmes dont une perdue, deux fils, dont un prodigue et débauché, n'a aucune signification pour l'objet des paraboles. La conjecture de Rescii, III, 431, pour restituer à la parabole du Prodigue une conclusion analogue à celle des deux autres, est au moins inutile.
Cf. Wellhausen, Le. 83-84; J. Weiss, Lk
Le premier Evangile l contient une petite parabole où l'on met pareillement en scène un père et deux fils ; mais la ressemblance s'arrête au choix des personnages, et ne s'étend pas à la matière du récit, ni même à son application, où les pharisiens et les publicains sont mentionnés, comme dans le préambule de Luc. La parabole de Matthieu est expressément dirigée contre les pharisiens. On peut croire que le Sauveur, à deux époques différentes, a repris le même cadre parabolique, en changeant l'action des personnages et la pointe du récit. Il semble que Luc, ou l'auteur dont il dépend, ait connu la parabole du premier Evangile, et, pour ne pas faire double emploi avec l'histoire du Prodigue selon le sens qu'il lui attribuait, se soit contenté d'en transposer la conclusion 2. Pour le fond, l'analogie de la parabole du Prodigue avec celle des Ouvriers de la vigne 3 serait moins éloignée ; mais le rôle du prodigue est autre que celui des ouvriers de la dernière heure.
De tout temps et jusqu'à nos jours, les commentateurs ont été enclins à transformer en allégorie la parabole du Fils prodigue. Il ne semble pas que Luc lui-même ait vu dans le fils aîné la figure du peuple juif, et dans le fils prodigue les Gentils. Bien que les applications morales se présentent d'elles-mêmes au lecteur, et que peu de pages évangéliques soient aussi riches d'enseignements, le récit, dans la forme où il nous a été transmis par la tradition, n'a rien d'allégorique. Aucune interprétation symbolique ne peut se soutenir d'un bout à l'autre de la narration, ni être considérée comme répondant à la pensée de Jésus. Le nombre des fils est indifférent à l'application de la parabole : c'est le prodigue qui est le personnage principal, et l'aîné sert pour le contraste ; la multiplication des frères ne pouvait que diminuer l'intérêt de l'histoire en la compliquant, sans aucun profit pour la leçon morale. Rebelle à l'allégorie, la parabole du Prodigue, tout comme celle de la Brebis perdue, ne fournit rien aux doctrines de la théologie systématique sur la justification 4.
L'ÉCONOME INFIDÈLE
Lcc, xvi, 1-18.
Bien que l'évangéliste fasse adresser aux disciples la parabole de l'Econome infidèle, cette parabole semble dirigée contre les pharisiens, comme le sont maintenant celle du Prodigue et celle du Riche et de Lazare. Ces trois grandes paraboles forment une sorte de trilogie, destinée, dans la pensée de celui qui les a réunies, à combattre les pharisiens, tout pétris d'orgueil et d'avarice. Les paraboles du chapitre xv sont plutôt une apologie de Jésus, mais celles du chapitre xvi sont présentées comme une attaque directe. Les pharisiens se croient justes, et ils sont fiers de cette fausse justice ; ils sont attachés aux biens de la terre, et ils voient dans leurs richesses la récompense de leur fidélité à la Loi. Ils se trompent à la fois sur eux-mêmes et sur les intentions de la Providence. Le lien des trois paraboles est artificiel, et l'Econome infidèle, conservé d'abord isolément, a dû être amené ici par une combinaison de la source que Luc a mise à contribution. Les réflexions qui suivent la parabole accusent un effort pour tirer enseignement de son contenu, qui ne présentait pas un exemple imitable; on croit y discerner des additions successives et des remaniements qui ont eu pour but de prévenir les fausses applications qu'on aurait pu en faire, puis d'amener le Riche et Lazare, et d'en expliquer d'avance la conclusion. La tendance des commentateurs à chercher des allégories dans toutes les paraboles ne pouvait ici que les jeter dans les plus grands embarras. On a pu se demander si le maître de l'économe figurait Dieu, ou Satan, ou Mammon. Il ne représente évidemment ni l'un ni l'autre. C'est un personnage de parabole, sans réalité en dehors du petit récit où on lui a donné un rôle.
Luc, xvi, 1. Et il dit aussi aux disciples : « Il était un homme riche qui avait un économe, et celui-ci lui fut dénoncé comme dissipant ses biens. 2. Et l'ayant fait appeler, il lui dit : « Qu'est-ce que j'entends dire de
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toi? Rends le compte de ton administration, car tu ne pourras plus rester économe. » 3. Et l'économe se dit en lui-même : « Que ferai-je, puisque mon maître m'enlève l'économat? Je ne puis pas bêcher; j'ai honte de mendier. 4. Je sais ce que je ferai, pour que, quand je serai destitué de l'économat, ils me reçoivent dans leurs maisons. » 5. Et faisant venir chacun des débiteurs de son maître, il dit au premier : « Combien dois-tu à mon maître? » 6. Celui-ci dit : « Cent mesures1 d'huile. » Et il lui dit : « Prends ton billet, et assieds-toi pour écrire vitement cinquante. » 7. Puis il dit à un autre : « Et toi, combien dois-tu ? » Celui-ci dit : « Cent cors2 de blé. » Il lui dit : « Prends ton billet, et écris quatre-vingts. » 8. Et le maître loua l'économe infidèle de ce qu'il avait agi prudemment; car les enfants de ce siècle sont plus prudents à l'égard de leurs semblables, que les enfants de la lumière. 9. Et moi, je vous dis : Faites-vous des amis avec les richesses injustes, afin que, quand elles vous manqueront, ils vous reçoivent dans les demeures éternelles. 10. Celui qui est fidèle pour très peu de chose, est fidèle aussi pour beaucoup, et celui qui est malhonnête pour très peu de chose, est malhonnête aussi pour beaucoup. 11. Si donc vous n'avez pas été fidèles pour les richesses injustes, qui vous confiera les vraies ? 12. Et si vous n'avez pas été fidèles pour le bien d'autrui, qui vous donnera le vôtre? 13. Nul domestique ne peut servir deux maîtres : car ou il haïra l'un et il aimera l'autre, ou il s'attachera à celui-ci et méprisera celui-là. Vous ne pouvez servir Dieu et Mammon. »
La parabole met en scène un homme riche, qui avait un intendant ou économe, de condition libre, auquel il avait confié l'administration de sa fortune. Des gens qui ne voulaient pas de bien à l'intendant, le dénoncent au maître comme coupable de malversation. Soit qu'ils eussent fourni la preuve de leurs dires, soit que le maître eût vérifié par ailleurs le bien fondé de leur accusation, ou qu'il crût avoir seulement des motifs de se défier, la révocation de l'économe est décidée. Lui-même ne proteste pas contre la sentence qui le frappe; d'où l'on peut conclure qu'il était réellement coupable. Cette circonstance importe d'ailleurs assez peu au but de la parabole; on ne dit pas non plus si c'était par négligence ou maladresse, ou bien en volant son maître, que l'économe avait compromis la fortune dont il avait la gestion.
Le maître le fait venir, non pour l'interroger, « Qu'est-ce que j'entends dire de toi » étant une expression de mécontentement,
1. (Ba-roç (l"Q), mesure liquide valant environ trente-neuf litres.
2. xopoç (id) , mesure sèche dix fois plus forte que la précédente.
non une question réelle, mais pour l'avertir de la décision prise à son égard: qu'il se prépare à rendre ses comptes1, parce que sa charge lui est retirée. La sentence paraît irrévocable dans la perspective du récit2; on n'a pas besoin de savoir si elle a pu être révoquée. Dans l'état des choses, le maître ne peut ni ne veut garder son serviteur. Celui-ci ne se défend pas. Son sort est réglé pour le présent. Les réflexions qu'il va faire n'accusent ni les remords d'un coupable ni la révolte intérieure d'un innocent calomnié. Ce monologue, comme il arrive ordinairement dans les récits populaires, remplace l'analyse des sentiments qu'a dû avoir le personnage mis en cause. La préoccupation du nôtre est son avenir, et l'avenir n'est pas gai. L'intendant congédié ne peut prétendre à une situation comme celle qu'il vient de perdre. Reste le travail des mains. Mais bêcher la terre est dur pour un homme qui n'en a pas l'habitude. Cependant il n'a que cette manière de gagner honorablement sa vie ; et s'il ne veut pas travailler, il n'aura de ressource que la mendicité. Mais mendier quand on a été dans un grand emploi, gouverné beaucoup d'hommes, qui riraient en voyant l'abaissement de celui qu'ils ont connu dans l'orgueil de sa prospérité, ce serait une honte insupportable. Que faire?...
Une idée lui vient. Le maître a des débiteurs dont l'intendant a par devers lui les reconnaissances. 11 n'y a qu'à régler la dette d'une façon bien avantageuse pour eux. Le maître n'y verra rien, et ils donneront asile3 à celui qui aura ménagé leurs intérêts. L'économe les mande promptement tous '', car le temps presse. Il a en main les billets, et on vérifie les écritures. Tous ceux qui ont acheté les denrées du maître, ou qui en doivent à celui-ci comme fermier 5, défilent
OÙ yàp 8ÛVT) £Tl 0ÎX0V0[A£ÏV
3. V. 4.tva.... S^wvrat jjls doit se traduire : « pour qu'ils me reçoivent », et, non : « pour qu'on me reçoive » ; car la pensée de l'intendant va aux débiteurs de son maître, non à un groupe indéterminé de personnes. Le lecteur n'a pas besoin d'être averti, puisque l'homme se parle à lui-même, et cette particularité donne plus de vie au récit. Jùlicher, II, 499.
4. V. 5. Iva i'xxarov (Ss. omet ëxaurov) twv ypsocpeiXe-rwv. Tous sont convoqués, mais il va de soi que l'intendant règle à part l'affaire de chacun.
5. La question : « Que dois-tu ? » conviendrait à un achat ; la nature de l'obligation favorise l'idée d'une redevance. L'attention du paraboliste n'est pas allée à ce détail.
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l'un après l'autre. La question qui leur est posée n'était pas nécessaire pour instruire l'intendant, ni pour faire sentir au débiteur l'importance de la remise octroyée, mais elle met l'auditeur ou le lecteur au courant de la situation. Dans l'économie du récit, l'intendant et le débiteur sont seuls à connaître la quotité réelle de la dette. « Que dois-tu à mon maître? — Cent mesures d'huile. — Bon pour cinquante. » Un autre doit cent mesures de blé : « Bon pour quatre-vingts. » Et ainsi de suite, les cas cités n'étant que des exemples. Chacun saura ce qu'il doit à la complaisance d'un homme si facile en affaires. On rédige, à mesure, de nouveaux billets *, à moins qu'on ne change simplement les chiffres ; mais cette hypothèse paraît moins probable, vu que la fraude serait plus facile à découvrir. Les débiteurs se chargeront bien de détruire les anciens écrits. Ils s'en vont contents. Au moins ne feront-ils pas mauvais visage à l'intendant, lorsque, dans quelques jours, il se verra contraint de recourir à leur hospitalité.
La reddition de comptes était évidemment chose peu compliquée, l'intendant devant remettre aux mains du chef de famille, propriétaire campagnard, l'argent de la caisse et les titres de créance. Il n'a pas à prévoir que le propriétaire veuille faire une estimation des dommages à lui causés, afin d'en poursuivre la restitution ; il occupait une situation de confiance, et, venant à la perdre, il emploie, au mieux de ses intérêts personnels, les instants qui lui restent avant d'en être définitivement chassé. Les débiteurs ont une conscience orientale, et ils n'hésitent pas à profiter de la fraude. Il serait naïf de penser que les réductions consenties par l'intendant sont des restitutions. Le récit fait entendre néanmoins que ces débiteurs peu scrupuleux sauront gré à l'économe congédié du bénéfice qu'il leur a procuré. Ce trait devait paraître naturel dans le milieu où la parabole a été conçue; et l'intérêt de tous les débiteurs était que l'ancien intendant ne fût jamais tenté de châtier leur ingratitude en racontant ce qu'il avait fait pour eux.
1. Il importe peu [qu'on lise (v. 6) : « assieds-toi vite et écris » ou : « assieds-toi et écris-vite ». On s'asseyait toujours pour écrire (cf. Is. xxx, 8; Le. xiv, 28). Ss. : « Et il s'assit promptement, et il en écrivit cinquante » ; v. 7 : « Et il s'assit tout de suite, et il en écrivit quatre-vingts. » C'est l'intendant qui s'assied pour écrire le billet. Corrections réfléchies. Cf. Jûlicher, II, 501-502.
La fable est complète ainsi. Reste à en déterminer l'application. La seule donnée morale à tirer d'un récit dont l'objet n'est rien moins qu'édifiant est qu'il faut savoir se ménager des amis pour le besoin, ou mieux encore, la leçon devant avoir un objet religieux, qu'il faut savoir employer les biens temporels de façon à se préparer une demeure, un trésor, des amis dans le royaume de Dieu. C'est ce qui est insinué dans la phrase qui terminait sans doute la rédaction première de la parabole : « Et le maître loua l'économe infidèle de ce qu'il avait agi prudemment ; car les enfants de ce siècle sont plus prudents à l'égard de leurs semblables que les enfants de la lumière l. » En dépit de la construction grammaticale, la dernière partie est une réflexion qui doit être attribuée au Sauveur, non au maître2. On .félicite l'économe de son habileté, non de son infidélité, qui est mentionnée tout exprès pour qu'on ne le croie pas approuvée. Cette habileté se rencontre ordinairement chez les gens de « ce siècle », dans les affaires qu'ils ont à traiter entre eux, selon la lettre du texte : avec ceux de « leur génération », les hommes de leur temps qui sont engagés dans les mêmes préoccupations d'intérêt et de jouissances terrestres. Malheureusement, « les enfants de la lumière », les fils du siècle à venir, ceux dont l'espérance va au delà de ce monde, et qui, instruits par l'Evangile, aspirent à la lumière du royaume céleste3, sont bien moins habiles, dans leurs relations mutuelles 4, à garantir leur éternité, que les enfants du siècle ne le sont à préparer leur avenir en ce monde. Dire que les enfants de lumière sont moins habiles que les enfants du siècle dans les affaires temporelles, serait une remarque sans véritable portée, étrangère à la parabole et à la
1. V. 8. xat È7:r(v£!TEv 6 xuptoç tov otxovd[j.ov ttjç âStxtaç oti cppovt'jj.to; È7tot'ï)aev o'ti oî uîot toû atôSvo; toutou cppovtjxtoTepot urcèp Toù; utoùç tou çojtÔç et; ttjv yeveàv ttjv éauTwv etaiv.
2. C'est pourquoi D insère, avant la réflexion sur les enfants du siècle : Stô Xsyw ufAÏv, et plusieurs mss. latins : « dixit autem ad discipulos suos », addition condamnée par le début du v. 9 : « Et moi je vous dis ».
Cf. Jn. xii, 36; I Thess. v, 5; Éph. v
4. V. 8. et; tt)v yeveàv tïjv éauTtov se rapporte à la fois « aux enfants du siècle » et aux « enfants de la lumière », chacun des deux groupes constituant une « génération », une société. Ce n'est pas sans faire quelque violence au texte que l'on entendrait exclusivement par cette « génération » les « enfants du siècle » ou les « enfants de la lumière ».
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morale qu'on en peut déduire. Jésus est censé souhaiter que ses disciples, dans le commerce de la vie, sachent aussi bien assurer leur intérêt éternel, que les gens du monde savent pourvoir à leur avantage temporel.
Cependant, il y a, dans la conclusion ainsi comprise, un point défectueux : si habile qu'ait été l'intendant, on ne conçoit pas que le maître le loue pour une fraude dont il est lui-même victime. Le trait serait invraisemblable. L'excuse de la fiction n'est pas admissible, la fable devant observer les apparences de la réalité. Comme un pareil manque de touche est chose inouïe dans les paraboles évangéliques, on peut conjecturer que le mot « seigneur » désignait, dans la rédaction première, Jésus lui-même, « le Seigneur ». La fin de la phrase exprime une pensée du Sauveur : n'est-ce point parce que le narrateur l'avait mentionné au commencement? L'objection qu'on tire de la suite : « Et moi je vous dis », etc., n'a de portée que si l'on admet l'unité primitive de composition. Si la parabole n'est pas ici dans son contexte primitif rien ne s'oppose à ce que la dernière phrase en ait contenu l'application directe : « Et le Seigneur loua l'économe infidèle comme ayant agi prudemment, parce que les enfants de ce siècle », etc. La substitution du maître à Jésus s'est faite dans la pensée des rédacteurs subséquents.
Savoir user du présent pour préparer l'avenir, c'est-à-dire pour s'assurer une part dans le royaume ; s'y prendre à temps pour obtenir ce résultat, telle est la signification générale de la parabole 1 . Mais, dans l'esprit de l'évangéliste, l'application a dû être plus particulière, et viser le bon emploi des biens terrestres, de l'exercice de la charité, en vue du royaume des cieux. Quoique la conduite du serviteur n'ait pas été présentée en exemple, une certaine analogie doit exister entre ce qu'on lui voit faire et ce que devra faire l'enfant de lumière, et c'est dans la notion de bienfait que réside cette analogie. Si la parabole est authentique, Jésus ne limitait pas le bienfait à l'aumône. Mais le récit est d'invention assez faible, et l'on pourrait être tenté d'y voir une transposition peu réussie de la parabole du Serviteur impitoyable dans Matthieu 2.
Un commentaire plus explicite de la parabole est donné ensuite : « Et moi je vous dis : Faites-vous des amis avec les richesses
xvin, 23-35, supr. pp. 94-98 ; cf. I
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. .11
injustes, afin que, quand elles vous manqueront, ils vous reçoivent dans les demeures éternelles. » Le Sauveur est censé parler à des gens riches : ce ne sont donc pas ses disciples, mais plutôt les pharisiens. Les richesses, d'ailleurs, sont qualifiées d'injustes en ellesmêmes et par leur nature propre1, abstraction faite de la manière dont tel ou tel a pu les acquérir. La parabole suivante fera voir ce qu'est un riche selon la conception biblique. Ce n'est pas au point de vue social que la richesse est ainsi condamnée ; c'est en tant qu'elle représente une puissance du monde ennemi de Dieu. Ici Jésus ne regarde pas comme acquis par le vol les biens de ceux à qui il s'adresse, puisqu'il ne parle pas de restitution2; et il ne regarde pas tout à fait la richesse comme un péché en soi 3, puisqu'on peut l'employer à un bon usage.
Selon l'idéal de la perfection évangélique, la seule bonne manière d'utiliser les richesses est de s'en défaire au profit des pauvres. Les pauvres sont les amis de Dieu. On a tout intérêt à les avoir aussi pour amis. Quoi que l'on fasse, un temps viendra nécessairement où les richesses feront défaut, à savoir le moment de la mort, ou le jour du grand bouleversement qui servira de préambule au jugement général. Les deux termes peuvent se confondre dans la perspective de l'avenir prochain. La leçon moins autorisée : « quand vous manquerez », pourrait avoir été introduite tout exprès pour rappeler plus directement la déposition de l'intendant et son entrée chez les débiteurs de son maître, à une époque où la distinction de la fin du monde et de la mort des individus s'imposait à l'exégèse 4. Celui qui a possédé des biens en ce monde sera tout heureux, lorsqu'il arrivera nu et dépouillé au seuil de l'éternité, de trouver des gens qui le recommandent au Maître suprême. Ce rôle des pauvres n'est pas autrement défini : il est peu probable que
1. V. 9. jxafxrovà ttjç àStxîaç. Voir I, 614. Le génitif désigne la qualité des richesses, quelles qu'elles soient, car le Mammon juste n'existe pas.
J. Weiss, Lk
4. Les plus anciens témoins (BnLD, Ss.) ont sxXt^rj, « quand (la richesse vous) manquera », non bcXfacirri (t. rec), Vg. : defeceritis), « quand vous manquerez ». Il s'agit du moment de la mort; mais il est plus naturel d'insister ici sur la perte des richesses que sur celle de la vie (Julicher, II, 507). Il n'est pas dit que la mort introduit immédiatement le juste dans le paradis, mais telle parait être l'idée de l'évangéliste (cf. Le. xvi, 23; xxm, 43).
l'économe infidèle 163
les portes du ciel soient confiées à leur garde, ou que l'accueil fait à leurs bienfaiteurs consiste en une simple salutation; mais on ne dit pas non plus qu'ils jouent le rôle d'intercesseurs, ou qu'ils prêtent leurs mérites à ceux qui les ont secourus. Dieu récompense le bien qu'on leur a fait *.
Les « demeures », littéralement les « tentes éternelles », sont probablement une réminiscence des tentes sous lesquelles habitaient les patriarches, ou les Israélites dans le désert; mais ce sont des tentes qu'on ne déplace pas, qu'on ne quitte pas, qui sont impérissables. Un élément allégorique s'est glissé dans l'interprétation de la parabole. Ce n'est plus seulement l'habileté de l'économe qui est citée en exemple : l'économe figure maintenant le riche bienfaisant, les débiteurs figurent les pauvres; la déposition de l'économe représente la mort du riche, et l'hospitalité qu'il doit trouver chez les débiteurs de son maître, l'accueil qui sera fait dans l'éternité à celui qui aura distribué ses biens en aumône. Toutefois ce développement ne fait que préciser l'application de la parabole dans le sens qui a été d'abord indiqué.
Au contraire, les considérations sur la fidélité dans les petites choses sont prises, pour ainsi dire, à côté de la parabole. L'habileté de l'économe infidèle n'est plus recommandée en exemple, et comme pour pallier la fâcheuse impression que pourrait laisser la conduite de cet homme, si on s'abstenait de la blâmer expressément, on fait un éloge de la fidélité, inattendu en cet endroit. Au fond, ces réflexions continuent l'interprétation allégorique de la parabole, mais en franchissant décidément les limites tracées par le récit. L'homme riche est Dieu, le maître du monde, qui donne à qui bon lui semble ce « peu de chose » que sont les richesses. • Celui qui se montrera fidèle dans la la gestion de ces biens périssables, des « fausses richesses », méritera qu'on lui confie « le vrai » bien, c'est-à-dire le bien céleste, la félicité du royaume. Car, c'est un fait d'expérience, celui qui est fidèle pour les petites choses, l'est pour les grandes, et pareillement celui qui est infidèle pour les petites choses ne mérite pas qu'on lui confie des intérêts plus importants. Partant de ce principe, qui est la con-
1. Cf. Le. xiv, 12-14; Mt. xxv, 31-46. Wellhausen, Le. 87, veut que les amis au ciel ne soient pas les pauvres secourus sur la terre ; mais la correspondance avec la parabole exige que ce soient les personnes qu'on a obligées.
damnation expresse de ce qu'a fait l'intendant de la parabole, on règle l'emploi légitime et méritoire des biens terrestres. Celui-là se sera montré intendant fidèle, qui aura distribué aux pauvres les fausses richesses, le bien « étranger » que Dieu accorde passagèrement, et qui n'a par lui-même rien de commun avec la fin où tendent les disciples de l'Evangile. Le bien propre * des enfants de Dieu, le bien « véritable 2 », est la vie éternelle, et la grâce divine moyennant laquelle on y arrive.
Cette explication aboutit ainsi à une contradiction, probablement inconsciente, avec la parabole, puisque l'économe infidèle s'est bien trouvé d'avoir trompé son maître au profit des débiteurs. Quoique la contradiction n'atteigne pas le fond doctrinal, et prouve seulement l'impossibilité où l'on est de transformer la parabole en allégorie, il est évident que ces observations touchant la fidélité dans l'emploi des dons divins ne procèdent pas du même jet que le récit. Elles appartiennent à une rédaction secondaire, probablement à l'évangéliste, qui a pu les déduire de la parabole des Mines 8.
La parole sur les deux maîtres qu'on ne peut servir en même temps 4 ne se rattache pas naturellement aux réflexions sur la fidélité; peut-être cette parole, que la tradition avait d'abord conservée comme une sentence complète en elle-même, venait-elle, dans la source de Luc, après la phrase : « Et moi je vous dis : Faites- vous des amis avec les richesses injustes », etc., qui pourrait avoir été conçue pour lui servir d'introduction ; l'évangéliste aurait inséré entre les deux ses réflexions sur la fidélité, pour corriger l'impression donnée par l'exemple de l'économe5. En tout cas, c'est le Mammon, qui a déterminé l'introduction de la parole sur les deux maîtres en cet endroit.
1. V. 12. tô ûij^Tepov ; les variantes, xo r^ézzpov (BL), xô è|xdv (Marcion, etc.), viennent de ce qu'on a été choqué de voir le don céleste attribué en propre aux hommes.
Cf. Hébr. ix
3. Cf. Le. xix, 17. Mais Le. xvi, 10-13, n'a pas pu être dit par Jésus après la parabole des Talents, où l'on expose comment il faut s'y prendre pour gagner de l'argent ; le v. 10 est une maxime générale qui concerne les rapports des hommes entre eux; on peut douter que les vv. 11-12 aient jamais existé en araméen (Julicher, II, 513).
Cf. Mt. vi
5. Il paraît peu probable que toute la combinaison des vv. 9-13 vienne de l'évangéliste. Voir cependant Wernle, 96; Julicher, II, 512.
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Luc, xvi, 14. Et les pharisiens, qui aimaient l'argent, entendaient tout cela, et ils se moquaient de lui. 15. Et il leur dit : « Pour vous, vous voulez être justes aux yeux des hommes; mais Dieu connaît vos cœurs. Car ce qui est grand aux yeux des hommes est abominable devant Dieu. 16. La Loi et les Prophètes jusqu'à Jean : depuis lors le royaume de Dieu est annoncé, et chacunlui fait violence. 17. Mais il est plus facile que le ciel et la terre passent, qu'un seul trait de la Loi devienne caduc. 18. Quiconque répudie sa femme, et en épouse une autre, commet un adultère, et celui qui épouse une femme répudiée par son mari commet un adultère. »
Lévangéliste fait intervenir ici les pharisiens, visiblement atteints par la parole : « Pour vous, vous voulez être justes aux yeux des hommes », etc. Gomment les pharisiens étaient-ils présents, puisque la parole qui précède a été dite aux disciples ? C'est que l'on a besoin d'eux pour leur appliquer une leçon qui n'a pu être adressée à d'autres. 11 est possible que, dans le document exploité par Luc, la parabole de l'Econome ait été adressée aux pharisiens, sans qu'ils eussent été mentionnés au commencement, parce qu'ils constituaient déjà l'auditoire des paraboles antérieures. L'apostrophe : « Pour vous, vous voulez être justes », etc., venait après la parole sur les deux maîtres, et n'avait pas besoin d'être expliquée autrement. Mais Luc, ayant voulu édifier ses lecteurs en opposant la fidélité du serviteur de Dieu à l'infidélité de l'économe, a dû faire adresser la parabole aux disciples, sauf à ramener ensuite les pharisiens, auxquels le conseil : « Faites-vous des amis avec les richesses injustes », convient déjà mieux qu'à l'entourage de Jésus. Mais les pharisiens, qui sont riches, veulent passer pour justes *, et ils invoqueraient volontiers la prospérité de leurs affaires en preuve de leur sainteté. Leur justice n'est pas plus la sainteté véritable, que leurs richesses ne sont les vrais biens. Si les hommes peuvent s'y tromper, Dieu ne sera pas induit en erreur. Il connaît le iond des cœurs, et il n'ignore pas que les pharisiens, tout en faisant quelques aumônes par ostentation 2, sont les serviteurs de Mammon et non les siens. Au surplus, cet éclat de prospérité mondaine, qui est ce que le vulgaire appelle grandeur, est moins que rien aux yeux de Dieu, qui a en abomination l'orgueil et le faste.
Si la parabole du riche et de Lazare suivait immédiatement cette
Mt. vi , 2; I
réflexion, la transition serait naturelle et n'aurait même pas besoin d'être indiquée. Luc a voulu néanmoins préparer ou conserver une introduction plus complète à cette parabole, et il reproduit, après l'apostrophe aux pharisiens, trois pensées qui, de prime-abord, ne semblent pas avoir beaucoup de lien entre elles ni avec le contexte. La combinaison moyennant laquelle on les a réunies en cet endroit est affaire de rédaction. Il est dit premièrement que la Loi et les Prophètes ont duré jusqu'à Jean, pour faire place ensuite au royaume de Dieu * ; puis que la Loi durera autant que le ciel et la terre 2 ; enlin que les époux divorcés commettent un adultère en contractant un nouveau mariage 3. Chacune de ces pensées est intelligible en soi. L'obscurité naît de leur juxtaposition.
Gomme il est question de la Loi et des Prophètes à la fin de la parabole suivante, où il est déclaré que les frères du riche les ont à leur disposition pour se convertir, s'ils le veulent, et que la résurrection d'un mort ne serait pas plus efficace, il semble que l'on ait voulu préparer cette conclusion par des réflexions sur la durée et la valeur de la Loi, réflexions qui sont amenées, d'une certaine façon, par ce qui vient d'être dit touchant la justice des pharisiens. Depuis que la prédication de Jean a fait place à celle de l'Évangile, la Loi et les Prophètes sont à leur terme ; il est vrai pourtant que la Loi durera jusqu'à la fin des temps, mais accomplie par l'Evangile dont elle est la figure. On est obligé de prendre au sens typologique la permanence de la Loi, bien que la source ait dû l'entendre au sens littéral. Il est très difficile, on l'a vu plus haut, de dire en quel sens Luc entend la violence que subit le royaume. Et l'on ne voit pas ce que vient faire ici la condamnation du divorce.
L'espèce d'incohérence qui nous frappe dans cette série de sentences pourrait venir de ce que plus d'un rédacteur y a mis la main. L'ensemble du chapitre se présente comme une instruction sur le danger des richesses ; on y veut démontrer aussi que ce qui est haut devant les hommes est en abomination devant Dieu ; que la Loi a sa pleine signification dans le royaume de Dieu, déjà présent, et que la vraie fidélité à la Loi n'existe pas en dehors de l'Evangile. L'économe est devenu le type des pharisiens, servi-
Cf. Mt. v, 32 ; I
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teurs de Mammon; il en est de même du riche dont le sort final est comparé à celui du pauvre Lazare. Mais ce riche ne représente pas seulement le pharisien avare et orgueilleux, il est encore le judaïsme incrédule ; à la fin de la parabole, Abraham le renverra, ainsi que ses frères, à Moïse et aux prophètes, pour y apprendre la vraie foi. Les sentences concernant le rapport de la Loi et de l'Evangile sont en correspondance avec cette conclusion, tandis que les réflexions sur l'orgueil et la grandeur que Dieu déteste sont en relation avec le corps de la parabole. Le rédacteur du troisième Evangile a probablement trouvé la parabole entière avec sa double introduction. Celui qui avait inséré les considérations sur la Loi et les Prophètes n'a pas dû regarder l'Ecriture comme une leçon de pénitence pour les Juifs, mais comme le témoin providentiel de l'Evangile : la Loi et les Prophètes sont arrivés à leur terme quand l'Evangile a commencé, mais ils sont arrivés aussi à leur accomplissement; ils se vérifient maintenant dans l'Evangile, et on ne peut plus les en séparer; qui croit sincèrement à eux doit croire au Christ, et qui croit au Christ réalise la perfection de la Loi. A-t-on voulu signifier, par l'exemple du divorce, que l'Evangile et la Loi sont unis indissolublement, et que ce serait une sorte d'adultère, un crime horrible devant Dieu, de vouloir l'un sans l'autre? i Le rapport avec la finale de la parabole inviterait presque à le penser. Rien n'indique une leçon donnée aux pharisiens sur la question du divorce, ni même un exemple sur la façon dont l'Evangile accomplit la Loi, et le passage parallèle de Matthieu ne règle pas l'interprétation de Luc. Cependant l'allégorie paraît tellement forcée que, rien ne la trahissant dans le texte, il est plus expédient de voir dans ce passage un cas spécial d'accomplissement de la Loi par l'Evangile 2.
IIoltzmann, 389; Wellhausen Le
Luc, xvi, 19-31.
Dans la parabole du Prodigue, le Sauveur a montré aux pharisiens qu'ils ne faut pas mépriser les pécheurs, parce que rien ne prouve qu'ils ne rentreront pas en grâce auprès de Dieu, et ne précéderont pas dans le royaume des cieux les gens qui se croient justes. La parabole du Riche et de Lazare complète cet enseignement, en faisant voir qu'il n'y a pas lieu de mépriser les pauvres, ni de désirer la richesse ou se plaindre de la pauvreté, les conditions sociales du temps présent devant être interverties dans l'éternité.
Beaucoup de commentateurs, s'autorisant de ce qu'un des personnages a un nom, se sont persuadé que le récit n'était point fictif. Il paraît néanmoins certain que le riche et Lazare n'ont pas plus de réalité que le iils prodigue et l'économe infidèle. La narration est arrangée tout entière comme dans les autres paraboles, en vue dune leçon morale. Toute la partie de l'histoire qui se passe hors de ce monde est conçue selon les idées populaires du temps: y voir une description réelle du séjour des morts, et des rapports qui peuvent exister entre eux, serait commettre un contresens aussi lourd, mais plus périlleux, que si l'on prenait l'économe infidèle pour un intendant d'Hérode, et l'enfant prodigue pour un fils de Ponce-Pilate. De ce que Jésus n'a pas coutume d'attribuer des noms propres aux personnages de ses paraboles on ne saurait inférer que le pauvre Lazare ait existé. Jésus mettait dans les paraboles tout ce qu'il fallait pour les rendre vivantes. Dès que l'usage d'un nom propre avait son utilité pour la mise en scène, on ne voit pas pourquoi il s'en serait privé. Le caractère des personnages est plus ou moins accusé dans ses récits, selon le rôle qu'il leur fait tenir. Ici les complications de l'action et du dialogue réclamaient un nom pour le pauvre, et le nom est donné1.
1. Ce nom doit être une forme grécisée et abrégée de l'hébreu Éléazar (ITJPN), « Dieu aide »; mais il n'est pas nécesssaire d'admettre qu'on l'ait
On a suposé que le nom de Lazare avait été ajouté après coup, à cause du rapport que le rédacteur aurait trouvé entre ce qui est dit, à la fin de la parabole, touchant le retour possible du pauvre sur la terre après sa mort, et la résurrection de Lazare, dans l'Evangile johannique 1. Hypothèse gratuite et invraisemblable, la situation du pauvre n'ayant aucun rapport avec celle du frère de Marthe et de Marie. Il n'y a pas lieu de discuter ici une autre hypothèse, d'après laquelle ce serait la parabole qui aurait fourni l'idée du miracle de résurrection dans le quatrième Evangile2.
Luc, xvi, 19. Il y avait un homme riche, et qui était vêtu de pourpre et de lin, faisant tous les jours fête, avec grand éclat. 20. Et un pauvre, nomméLazare, gisait à sa porte, tout couvert d'ulcères, 21. et qui désiraitse rassasier de ce qui tombait de la table du riche ; et les chiens venaient même lécher ses plaies. 22. Et il advint que le pauvre mourut et fut porté par les anges dans le sein d'Abraham ; et le riche mourut aussi, et il fut enterré; 23. et dans l'enfer, ayant levé les yeux, parmi les tourments où il était, il vit Abraham de loin, et Lazare dans son sein. 24. Et criant, il dit : « Père Abraham, aie pitié de moi et envoie Lazare, pour qu'il trempe le bout de son doigt dans l'eau, et me rafraîchisse la langue, parce que je suis torturé dans cette flamme. » 25. Et Abraham dit : Mon enfant, souviens-toi que tu as reçu tes biens durant ta vie, et Lazare pareillement les maux ; et maintenant, il est ici consolé, et toi, tu es torturé. 26. Et avec tout cela, il y a entre nous et vous un grand abîme établi, de façon que ceux qui voudraient passer d'ici vers vous ne le puissent pas, ni ceux de là-bas passer chez nous. » 27. Et il dit: « Je te prie donc, père, de l'envoyer à ma famille, 28. car j'ai cinq frères, pour qu'il les
choisi à cause de cette signification. Une autre étymologie TîST N^, « sans secours », supposerait un symbolisme assez vulgaire, et paraît moins -probable. On a voulu savoir aussi le nom du riche. Priscillien (tr. ix) et l'auteur du De pascha computus (Pseudo-Cyprien) l'appellent Finees. C'est sans doute le même nom qui se trouve dans la version sahidique sous la forme altérée Nineue. Le nom de Phinées a pu être suggéré par celui d'Eléazar (Harnack, Theol. Literaturzeitung , 1895, p. 428) d'après Nombr. xxv, 7, et il n'y a pas lieu d'objecter que le Phinées, fils d'Eléazar et petit-fils d'Aaron, a été un trop honnête homme pourqu'on l'ait représenté en fils ingrat jetant son père à la porte (Jùlicher, II, 621); car ce n'est pas l'histoire de l'ancien Phinées, mais l'association des noms Eléazar-Phinées, qui aurait déterminé l'emprunt. Il est invraisemblable qu'on ait songé au fils d'Éli (I Sam. i, 3; n, ,12).
Voir QÉ
avertisse, afin qu'ils ne viennent pas eux-mêmes dans ce lieu de tourments. »."29. Et Abraham dit : « Ils ont Moïse et les prophètes ; qu'ils les écoutent ! » 30. Et il dit : « Non, père Abraham, mais, si quelqu'un des morts va les trouver, ils se convertiront. » 31. Et il lui dit: « S'ils ne croient pas Moïse et les prophètes, ils ne seront pas persuadés, quand même quelqu'un des morts ressusciterait. »
Il était une fois un homme riche J, bien vêtu selon sa condition, tunique de lin par dessous, manteau de pourpre par dessus, menant joyeuse vie comme il en avait les moyens, passant chaque journée dans les festins et les réjouissances. Et sur le seuil de sa demeure 2, gisait un pauvre nommé Lazare, qu'on apportait en cet endroit pour y mendier, car il avait le corps tout couvert d'ulcères, et n'aurait pu marcher. Il restait là avec l'espoir d'obtenir quelques bribes des bons repas qui se donnaient dans la maison. Les chiens de la rue, qui venaient aussi à la porte, cherchant leur pâture, léchaient ses plaies, que ses haillons ne suffisaient pas à couvrir.
Il n'importe pasau but de la parabole que Lazare ait trouvé ou non sa subsistance à la porte du riche, car l'antithèse porte sur les situations, non sur les sentiments des personnages. Le riche est censé égoïste, comme tous ceux de sa condition, mais rien ne porte à croire qu'il ait été malveillant à l'égard de Lazare, en interdisant, par exemple, à ses domestiques de rien lui donner 3 ; il ne pensait qu'à jouir de sa fortune, et par conséquent il était loin de Dieu. Pauvre et souffrant, Lazare est supposé avoir les vertus de son état, l'humilité et la patience, ce qui le rendait agréable au Seigneur. La pitié des chiens n'est pas opposée à la rigueur des hommes. Ces animaux impurs sont mentionnés pour marquer, par un trait frappant4, la profonde misère du pauvre qui était à la porte avec les
1. V, 19, D a une introduction : iÏjkv 8è xai ÉTspav r.<xp<x$o'kriv , sans doute parce qu'on ne voyait pas de rapport entre la parabole et ce qui précède.
2. Non pas contre la porte ; cf. Act. m, 2. Lazare est posté de façon qu'on le voit de la rue, et que les gens de la maison le voient aussi quand ils ouvrent la porte.
3. L'addition de certains témoins (v. 21) : « et personne ne lui donnait », vient de Le. xv, 16 ; de même Ss. : « emplir son ventre », au lieu de « se rassasier » ; « les miettes », suppléées par plusieurs, viennent de Mt. xv, 27.
4. V. 21. alla, xai ot xiSveç ne fait pas antithèse, mais enchérit sur ce qui précède. La conjecture à'aa xai (J. Weiss, 543) est superflue. Wellhausen, Le, 90, croit trouver dans ce v. des réminiscences de Me. vu, 27-28.
chiens errants, affamé comme eux, et incapable de se défendre contre eux. Les chiens lèchent ses plaies, parce que c'est tout ce qu'on peut leur faire faire dans la circonstance : ce n'est point de leur part un témoignage de sympathie, mais, dans l'esprit de la narration, un surcroît de douleur pour Lazare.
Cependant il advint que le pauvre mourut. Les anges J le portèrent dans le paradis 2, où est Abraham, avec les amis de Dieu. Le riche mourut aussi et fut enterré avec tas honneurs convenables à son rang 3. Ce que put devenir la dépouille mortelle de Lazare est un point auquel mieux vaut ne pas penser. Toute la félicité du riche aboutit à la tombe, et, parla tombe, au lieu du supplice éternel. Car les anges de lumière ne vinrent pas le prendre pour le porter dans le sein d'Abraham. Il s'en alla en enfer, et commença de subir les tourments qu'on éprouve en ce lieu. Dans son angoisse, il leva les yeux, cherchant autour de lui quelque secours, et il vit dans le lointain le père de tous les Israélites, Abraham. Lazare, le pauvre qu'il avait connu jadis, était auprès du patriarche dans le séjour bienheureux. Ainsi le pauvre touchait au comble de la félicité, et le riche au comble de l'infortune.
Le riche veut implorer la pitié d'Abraham, et, pour se faire entendre de lui, il crie de toutes ses forces. Ce qu'il demande est bien peu : Lazare ne pourrait-il pas se déranger, tremper le bout du doigt dans la source d'eau vive qui se trouve dans le paradis, et venir toucher seulement sa langue pour la rafraîchir? Car le feu de l'enfer est insupportable 4, et l'on n'a rien pour en combattre les ardeurs. En tant que juif, le riche a le droit d'appeler Abraham son père ;
1. Cf. Mt. xiii, 41, 49, et le rôle des anges dans l'Apocalypse. La piété juive de ce temps s'intéressait beaucoup aux anges conducteurs des morts.
2. Le sein d'Abraham désigne un endroit où l'on est uni aussi étroitement à Abraham (cf. IV Mach. xiii, 16) que l'enfant l'est à la mère qui, le tient dans ses bras. Ce lieu de délices doit être le même que le paradis mentionné Le. xxiii, 43. HoLTZMANN, 390. Welliiausen, Le. 90, voit dans ce trait un privilège personnel de Lazare, et compare Jn. xiii, 23.
3. La leçon : « et il fut enseveli en enfer », introduit une métaphore peu conforme à la gravité du récit. Un avantage apparent résulte de ce que la sépulture en enfer s'oppose au transfert dans le sein d'Abraham; mais l'antithèse porte sur le sort final des personnages, non sur la façon doçt ils son t entrés dans leur éternité. Ss. : « et il fut enseveli ; et jeté en enfer, etc. »
Cf. Me. ix, 43, 46, 48; IV Mach. ix
il implore la pitié de son ancêtre, et rien n'oblige à voir dans ses paroles une allusion à des fonctions souveraines ou à un pouvoir d'intercession * qu'Abraham exercerait dans l'autre monde. La nécessité d'un recours à Dieu pour l'exaucement n'est pas plus indiquée dans la réponse d'Abraham que dans la prière du damné.
Avec la calme et douce majesté qui convient aux élus, Abraham répond 2 au riche que sa situation est sans remède, parce qu'elle est dans la logique inflexible des décrets divins. Autrefois le riche était heureux, et Lazare était malheureux. Maintenant c'est le contraire. Le riche a eu « ses biens » et ses avantages, la part qu'il méritait, celle qu'il a voulue ; aucun bonheur ne lui est plus dû. Lazare, qui n'a pas eu de joie sur la terre, a présentement son tour 3, la part de félicité que Dieu réserve aux méprisés et aux déshérités du monde. A chacun son lot. Le riche n'a pas lieu de se plaindre ni d'accuser personne. D'ailleurs ce qu'il demande est impossible. Du paradis on voit l'enfer, et réciproquement ; mais on ne peut aller de l'un à l'autre, à cause de l'abîme qui a été fait pour les séparer à jamais 4. Il faut que chacun reste où Dieu l'a mis. Abraham donne ainsi les raisons de son refus sans le formuler en termes exprès : le riche doit comprendre que son désir n'est pas réalisable.
Hypothèse de J. Weiss
2. V. 25. Ss. omet téxvov, pour qu'Abraham n'appelle pas un réprouvé son fils.
3. Ss : « il se repose », au lieu de : « il est consolé », peut être traduction libre. D lit déjà, à la fin du v. 23 : xaù AàÇapov èv tw xo'Xtcw aùrou àva;rauo';.i.£vov. Les témoignagnes recueillis par Resch, III, 448-451, montrent combien cette idée a été familière à l'antiquité chrétienne. Lazare « est consolé ici » w&e ; la variante oSe, « celui-ci », fournit antithèse facile avec au 8é ; mais elle est peu autorisée. Ce n'est pas entre les personnes mais entre les conditions et les lieux que le contraste existe. Noter la leçon de s. Cyprien (Test. III, 61) : « Nunc hic rogatur, tu autem doles », avec laquelle s'accordent Aphraates et s. Éphrem, probablement d'après le Diatessaron (Burkitt, S. Ephraim's Quotations from the Gospel, 71).
4. V. 26. xai èv rcâai toutou;. Var. èirf. Mais il ne s'agit pas d'enchérir sur l'argument précédent. Abraham dit, avec une sorte de compassion pour le riche (Julicher, II, 629) : « Et dans tout cela », dans la situation qui vient d'être décrite. On ne peut guère entendre « tout cela » de l'espace qui sépare Abraham de son interlocuteur (Schanz, Lk. 122). [XETaÇù 7][j.CSv xai ujxwv suppose que le riche a des compagnons de tourments, comme Abraham et Lazare ont des compagnons de bonheur : préoccupation étrangère au récit qui précède. A la fin du v. 26, wSs (D, It.) peut être préférable à zpô; fy-iàç.
Tous les éléments descriptifs de la parabole sont empruntés aux croyances populaires de l'époque. Pour les mettre d'accord avec la théologie moderne, on est obligé d'opérer une substitution d'images qui enlève à la parabole toute sa fraîcheur, sans rien ajouter à sa valeur morale. Lazare est mort. Les anges le portent dans le sein d'Abraham. C'est Lazare qui est transporté, c'est-à-dire sa personne, ce qui, dans la conception vulgaire, subsiste d'un homme qui n'est plus, son ombré vivante, quelque chose qui n'est précisément ni le corps ni l'âme, et qui participe de l'un et de l'autre, corps par les apparences, âme par la subtilité. Comme on ne pense pas à la résurrection générale, rien ne laisse entendre qu'Abraham et Lazare soient dans un séjour provisoire ; ils sont dans le paradis des justes. Abraham y reçoit ses enfants qui méritent d'y être admis : c'est à raison de cet accueil paternel, et non parce qu'ils seraient censés couchés près de lui au festin des bienheureux, qu'il est dit les recevoir dans son sein. Le séjour des justes ne paraît pas un simple lieu d'attente, comme le supposent d'autres documents i. Ni le séjour des justes, ni celui des damnés ne semblent être sous la terre. La distance de l'un à l'autre est considérable ; il y a un vide immense entre les deux. Si, dans le cas présent, l'on se voit et l'on se parle du paradis à l'enfer, c'est que les lois de l'autre monde ne sont pas celles de celui-ci. Les bienheureux sont dans un lieu très agréable ; les damnés sont dans un lieu de tourments, où ils sont environnés de flammes et éprouvent une soif ardente. Le sort des uns et des autres est fixé. Les justes mêmes ne peuvent rien pour venir en aide à ceux qui sont exclus de leur société. Les conditions
1. Ap. vi, 9, où les âmes des martyrs restent sous l'autel jusqu'au jugement; IV Esdr. iv, 35; toi, 32, où la demeure des âmes séparées de leurs corps est également provisoire ; Hén. xxii, où l'on trouve une description détaillée du séjour des défunts avant le jugement dernier : le séjour lumineux des justes est voisin de l'endroit où sont les pécheurs ; il contient une source d'eau vive ; les deux endroits sont en dehors de la terre des vivants, non au-dessus ou audessous. Dans Hén. xxxix et lxx, le paradis semble être le séjour définitif des anciens justes et des élus. La parabole semblerait associer cette idée avec la topographie d'HÉN. xxii, tout en supposant une plus grande distance entre le paradis et l'enfer. Une conception comme celle de l'Hénoch slave (Morfill et Charles, Secrets of Enoch, 7-8), qui met le paradis au troisième ciel, mais en correspondance avec le monde inférieur, ne serait pas impossible. Cf. Act. vu, 55-56 (Le. xxii, 69; xxm, 43).
de cette vie d'outre-tombe rétablissent l'équilibre de la justice providentielle, qui paraît trop souvent compromis sur la terre. Le riche égoïste et voluptueux, qui n'a pensé en ce monde qu'à ses plaisirs, au lieu de distribuer ses biens aux pauvres pour mériter une place dans le royaume des cieux, est voué désormais à la douleur. Le pauvre, qui languissait dans la misère et subissait patiemment toutes les rigueurs de l'existence, jouit du repos et de l'abondance, en compagnie des saints de l'ancien temps, qui président à la félicité commune des amis de Dieu.
Cette conception eschatologique, propre au troisième Évangile, et maintenant essentielle au récit, donnerait à penser que la parabole, où se reconnaît d'ailleurs l'esprit de Jésus, différait notablement, dès sa première rédaction, du récit que le Sauveur a pu faire. Jésus ne semble pas s'être complu dans la description de l'au-delà, il annonçait l'avènement du règne de Dieu sur la terre, non la translation des pauvres dans le sein d'Abraham.
Ainsi le riche n'a plus rien à espérer pour lui-même. Un sentiment naturel d'affection pour les parents qu'il a laissés sur la terre le porte à faire une autre demande à Abraham. Il ne voudrait pas que ses frères, qui sans doute continuent à mener l'existence joyeuse et insouciante qu'il menait autrefois lui-même, eussent la même destinée que lui après leur mort. Lazare * ne pourrait-il pas les aller trouver, les prévenir du malheur qui les attend, s'ils ne changent de conduite, les décider à se convertir ? Cette requête est pareillement écartée. Abraham n'allègue pas ici l'impossibilité, mais l'inutilité de la démarche. Moïse et les prophètes, c'est-à-dire la Bible juive, désignée ici par ses deux parties principales, suffisent à instruire tout homme de bonne volonté : que les frères du riche écoutent Moïse et les prophètes, les envoyés de Dieu! Mais le riche sait bien que les gens de sa sorte n'ont pas grand souci des exhortations contenues dans le recueil des Ecritures. Il faudrait quelque chose d'extraordinaire pour frapper leur esprit et les déterminer à croire :
1. Le riche dit (v. 27) : èptorw as ouv, uarep, i'va itipfaç ocutov. Cette rfaçon de désigner Lazare ne vient pas naturellement après v. 26. Plusieurs mss. latins (suivis par Blass) omettent le pronom ; mais la désignation du messager est supposée v. 28 : ôraoç 8ia[i.ap-njpT)rat aùroï;, et ce messager ne peut être que Lazare, bien que sa qualité de mort (v. 31), non sa personne, importe au résultat souhaité. La suppression du pronom vient peut-être de ce que le choix du messager a paru devoir être laissé à Abraham (Jûlicher, II, 130).
si un mort venait les trouver, ils n'hésiteraient pas à changer de vie. Le riche le pense maintenant, parce que la réalité des tourments qu'il endure lui est plus sensible que celle de son indifférence passée ; il s'imagine qu'il aurait écouté un mort qui serait venu le menacer des maux qu'il souffre actuellement. Abraham lui répond que c'est une illusion : là où Moïse et les prophètes ont échoué, un mort ressuscité ne réussirait pas *,
La seconde requête du riche introduit dans la parabole une série d'idées que le corps du récit ne faisait pas prévoir. Pour sauver l'unité de l'ensemble et l'authenticité de cette finale, on a prétendu que la parabole avait pour objet de montrer aux riches la nécessité de faire pénitence, d'adhérer à l'Evangile ; la seconde prière serait destinée à écarter un prétexte des incrédules, et se rattacherait aussi naturellement au récit que le mécontentement du fils aîné à l'histoire du Prodigue ?. Mais cette intention de procurer la conversion des riches ne résulte ni du récit principal ni de l'appendice. Le récit principal tend visiblement à montrer que la richesse n'est pas un bien réel ni désirable, et que la pauvreté n'est pas un mal à redouter, parce que la vie éternelle compense la misère du pauvre, et que le malheur éternel détruit les avantages passagers du riche. On ne dit pas à celui-ci qu'il aurait dû vendre ses biens ; on lui dit qu'il n'a pas lieu de se plaindre. Tout va donc à consoler les pauvres par l'espérance de la justice éternelle, qui pour eux sera miséricorde. C'est l'idée de la première béatitude, avec sa contre-partie dans le troisième Evangile : <* Bonheur à vous, pauvres!... Malheur à vous, riches 3. » Il est sous-entendu que le riche n'était pas un saint, puisqu'il est damné, et que le pauvre n'était pas un malfaiteur, puisqu'il est sauvé ; que la richesse est un grand obstacle à la conversion, et que la pauvreté rapproche de Dieu ; que, pour Jésus, riche et heureux de ce monde est à peu près synonyme d'incrédule à l'Evangile, et que, pauvre, méprisé, persécuté, signifie presque la même chose que fidèle. Mais la parabole ne dit pas la façon dont un riche peut éviter la réprobation et gagner le salut ; elle montre à quoi ont abouti respectivement, dans un cas donné, qui est typique pour
1. La variante rctJTîuao'jjiv (D, Vg.), au lieu de r.ziaftiîvov-z'. (v. 31), est pour une application plus directe à la résurrection du Christ.
2. Maldonat, II, 292; B. Weiss, LJ. II, 60-61 ; Schanz, Lk. 422-423.
Le. vi, 20, 24; I
toutes les situations analogues, la fortune du riche et l'infortune du pauvre.
Cette morale est suffisante pour un tel récit. D'autres leçons expliqueront l'impossibilité où sont les riches d'entrer dans le royaume des cieux. Pour le moment, Abraham n'enseigne pas au riche pourquoi celui-ci a dû aller en enfer ; mais pourquoi, y étant venu, il n'a plus de consolation à attendre, et pourquoi Lazare, au paradis, n'a plus rien à souffrir. Que le juste puisse avoir aussi de l'agrément ici-bas, c'est une hypothèse que Jésus n'envisage pas, indigence et douleur étant pour lui, et dans son milieu, les conditions normales de la vraie pénitence, de la bonté du cœur et de la religion sincère. Lazare devait paraître digne d'envie et d'imitation comme le bon Samaritain, le publicain, et le riche odieux comme le prêtre et le lévite insensibles, comme le pharisien orgueilleux : pas n'était besoin d'avertir qu'ils ne fallait pas envier les ulcères de Lazare, la religion du Samaritain, ou le métier du publicain ' .
Cette bonne économie du récit et de l'instruction est obscurcie et dérangée par l'espèce de discussion théologique à laquelle se livrent en dernier lieu Abraham et le riche. Il n'est plus réellement question du riche ni de Lazare, mais des conditions dans lesquelles certaines personnes, ignorées jusque-là dans la parabole, pourraient trouver le salut. Le cas est donc plus défavorable encore à l'hypothèse de l'authenticité que celui de l'explication échangée, à la fin de l'histoire du Prodigue, entre le père et le frère aîné de celui-ci. Dans l'histoire du Prodigue, il n'est toujours question que de la manière dont il convient d'apprécier le retour du coupable. Ici l'attention se disperse sur des objets totalement différents : d'un côté, la destinée finale du riche et de Lazare ; de l'autre, les chances de salut que peuvent avoir d'autres personnes. L'unité du récit n'existe pas, et aucune habileté exégétique ne peut l'établir. A ne considérer que la structure extérieure de la narration, la seconde prière du riche n'est pas naturellement amenée ; elle paraît soudée à la remarque d'Abraham touchant la distance infranchissable qui sépare le paradis de l'enfer : puisque Lazare ne peut venir apporter au riche le rafraîchissement d'une goutte d'eau, qu'il aille sur la terre prêcher à ceux que le riche y a laissés. La conclusion est pour le moins inattendue, et l'on a l'impression d'une combinaison artifi-
JÙLICHER, II
cielle. Déjà la réflexion sur le grand abîme ne se relie pas bien à ce qui précède : ce peut-être une transition ménagée tout exprès pour amener les considérations de la fin.
Ces considérations ne s'appliquent pas en réalité à cinq individus, mais à tous ceux qui, ayant à leur disposition, pour s'instruire de la vérité, Moïse et les prophètes, ne les écoutent pas, ne se convertissent pas, ne sont pas persuadés. Il ne s'agit pas de cinq hommes opulents qui oublieraient d'apprendre dans la Bible à user sagement de leur fortune, et à s'en détacher comme il convient. Moïse et les prophètes ne sont pas spéciaux pour cet objet. Rien d'ailleurs ne laisse entendre que l'on veuille amener les cinq frères au renoncement ; on veut les amener à la foi qui sauve, à cette foi que Moïse et les prophètes sont supposés enseigner beaucoup plus que le détachement des biens terrestres ; et l'on déclare qu'ils sont réfractaires à l'enseignement de l'Ecriture, que Moïse et les prophètes ne leur suffisent pas, qu'une résurrection les trouverait pareillement incrédules. Ces cinq frères, qui ont entre les mains Moïse et les prophètes, représentent le judaïsme *; ils n'écoutent pas Moïse et les prophètes, parce qu'ils ne savent pas y retrouver le Christ ; et l'on prévoit que la résurrection d'un mort ne les touchera aucunement, parce que la résurrection de Jésus les a trouvés indifférents. Ainsi la parabole devient une allégorie explicative de la réprobation des Juifs, et cette allégorie, parfaitement intelligible comme pensée de la tradition chrétienne, est dépourvue de sens dans la bouche de Jésus, puisqu'elle suppose derrière elle la mort et la résurrection du Sauveur, la résistance du judaïsme à la nouvelle foi, et la controverse des chrétiens avec les Juifs sur lesprophéties messianiques. Le riche de la parabole primitive a donc été pris lui-même comme un premier type de l'incrédulité judaïque, et Lazare comme le type du judéochrétien, ce qu'ils n'étaient pas à l'origine.
La dernière partie de la parabole est, par conséquent, un appendice qui est venu se joindre, après coup, dans la tradition plutôt que par le fait de l'évangéliste 2, à un récit qui n'avait rien d'allégo-
1. Jûlicher II, 639, comptant le riche avec ses frères, voit dans les six la partie (?) incrédule d'Israël ; mais les frères sont plutôt à compter seuls, et leur nombre doit être en rapport avec celui des livres de la Loi, comme l'a pensé s. Augustin.
Wernle, 97, attribue à Luc les vv. 14-18 et
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 12
rique. Ce premier récit en perd sa signification morale, puisque, si l'on a voulu enseigner que l'incrédulité conduit en enfer, on a oublié de le dire. Mais un rédacteur, qui se représentait l'enfer comme le châtiment de l'incrédulité, aura tenu à montrer dans les prophéties anciennes un moyen de salut que les Juifs ne peuvent renier, et dont ils ne profitent pas ; la mission du mort ressuscité a été suggérée par l'idée du passage de Lazare en enfer pour le soulagement du riche. Lévangéliste a discerné jusqu'à un certain point le sens original de la parabole, en déduisant, de l'antithèse du riche et du pauvre, que Jésus avait voulu donner une leçon aux pharisiens avares ', bien que l'avarice n'apparaisse nullement comme un trait caractéristique du riche ; mais l'addition finale et sans doute aussi les sentences qui, dans la source servaient déjà d'introduction à la parabole 2 en obscurcissaient la signification primitive. L'idée dominante est maintenant que la Loi et les prophètes prêchent la foi en Jésus, et que les Juifs, détenteurs de la Loi et des Prophètes, sont inexcusables de ne pas croire en lui.
LES DIX LÉPREUX
Luc, xvu, 11-19.
Les circonstances marquées au commencement de ce récit paraîtraient indiquer encore une fois que le narrateur ne veut pas laisser perdre de vue le voyage de Judée ; mais elles sont destinées surtout à localiser le fait qui va être raconté. Après une série de paraboles et de réflexions morales, l'auteur a besoin de reprendre le fil de son récit pour situer l'anecdote qu'il va raconter. Les sentences sur le scandale *, le pardon2, la foi3, le devoir4, qui précèdent l'histoire des dix lépreux, n'ont pas grand lien entre elles. Leur arrangement peut être dû en partie à l'évangéliste. La comparaison avec Matthieu invite à penser que les sentences concernant le scandale et le pardon suivaient, dans le premier recueil de discours, les paraboles de la Brebis et de la Drachme perdues. Le Prodigue, l'Econome infidèle et Lazare sont venus se placer dans l'intervalle par le fait de Luc ou d'un rédacteur intermédiaire. On sent quelque artifice dans la reprise de l'évangéliste.
La mention de la Samarie avant la Galilée vient probablement de la préoccupation qu'avait l'auteur d'expliquer la présence d'un samaritain parmi les lépreux qui ont été guéris par Jésus. Le Sauveur allait à Jérusalem ; il se trouvait sur les frontières de la Samarie et de la Galilée 5. On peut entendre qu'il contournait la Samarie, se dirigeant de l'ouest à l'est vers le Jourdain. D'après la place du récit, on croirait plutôt que Jésus devrait approcher de la ville sainte. Il n'en est pas loin en idée, car l'évangéliste paraît avoir
xvn
5. V. 11. Stijp^Eto Stà. jiÉaov SajjLapîaç xai TaXiXat'aç (Ss. ajoute : « vers Jéricho » ; mss. lat. : « et Jéricho ») ne signifie pas que Jésus traversait les deux provinces par le milieu, mais qu'il se trouvait entre les deux.
pensé que l'indifférence des neuf lépreux guéris à l'égard du Sauveur figurait l'accueil fait à l'Evangile par Israël, et au Christ lui-même par les Juifs de Jérusalem *,
Luc, xvn, 11. Et il advint, quand il allait à Jérusalem, qu'il passa entre la Samarie et la Galilée; 12. et comme il entrait dans un village, vinrent à sa rencontre dix hommes atteints de lèpre, qui s'arrêtèrent à distance;
13. et ils élevèrent la voix, disant : « Jésus, maître, aie pitié de nous. »
14. Et les voyant, il leur dit ; « Allez vous montrer aux prêtres. » Et il advint que, en s'en allant, ils se trouvèrent purifiés. 15. Et l'un d'eux, voyant qu'il était guéri, retourna sur ses pas, en glorifiant Dieu à haute voix; 16. et il se jeta la face contre terre aux pieds (de Jésus), en lui rendant grâces; et c'était un samaritain. 17. Et prenant la parole, Jésus dit : « Les dix n'ont-ils pas été purifiés? Où sont les neuf (autres)? 18. Il ne s'en est donc point trouvé qui soit retourné sur ses pas pour rendre gloire à Dieu, si ce n'est cet étranger? » 19. Et il lui dit : « Lève-toi et va; ta foi t'a sauvé. »
Comme Jésus arrivait dans une bourgade, dix lépreux vinrent à sa rencontre 2. On peut croire qu'ils avaient connu, de manière ou d'autre, sa venue, et qu'ils avaient l'intention de lui demander leur guérison. Ils s'arrêtent, en effet, à la distance que prescrivaient la Loi et la coutume 3, et ils implorent à haute voix la pitié de Jésus 4. Leurs cris attirent sur eux l'attention du Sauveur, qui exauce leur prière. Il ne les guérit pas néanmoins sur le champ, mais l'ordre qu'il leur donne est une assurance implicite de leur guérison prochaine : « Allez vous montrer aux prêtres :>. v La maladie ayant été constatée, une telle démarche n'avait de raison d'être que pour en vérifier la disparition. La présence d'un Samaritain n'ôte rien à l'opportunité du précepte en ce qui le regarde. Les samaritains observaient les prescriptions relatives à la lèpre, et ils avaient
1. Schanz, Lk. 430. B. Weiss, Lk. 562, conjecture que ce récit a pu venir dans la source de Luc après îx, 52-56.
2. V. 12. ànïj'vTTiaav (AB, etc. ; nL, o7«)v-ï]a<xv) aurai (omis dans BL) Se'xa Xercpoi avôpe;. Ss. : « comme il entrait dans un certain village, voici que dix hommes lépreux se tenaient à distance ». D, okom rjaav Séxa avôpe; Xsrcpol xal ïaTrjaav 7tdppw6ev. Il semble qu'on ait trouvé contradiction entre la « rencontre » avec Jésus, et la distance gardée parles lépreux.
LES DIX LÉPREUX
aussi leurs prêtres. D'ailleurs, il ne faut pas trop discuter les détails de cette histoire au point de vue de la réalité. Les dix lépreux s'en vont, et, tout en marchant, ils se trouvent subitement guéris.
Rien ne fait supposer que leur guérison ait été progressive ', et l'enchaînement du récit porte à croire qu'elle s'accomplit non loin de l'endroit où les lépreux avaient rencontré Jésus, L'évangéliste n'est pas spécialement préoccupé de ce détail; sans quoi, il n'aurait pas manqué de dire que la guérison s'était opérée tout à coup ; mais il marque la distance, comme il a évité d'amener les malades jusqu'à Jésus, parce que le Christ n'a pas guéri par contact la lèpre des Samaritains et des Gentils ; il ne leur a pas apporté luimême l'Evangile du salut. Le cas n'est pas sans analogie avec celui de Naaman2.
Tout joyeux de se voir délivrés de l'affreuse maladie qui les rendait impurs 3, neuf lépreux continuent leur chemin, sans penser même à remercier celui qui les a guéris. Mais le dixième s'en revient, louant Dieu de la faveur qu'il vient de recevoir, et, arrivé près de Jésus, il se prosterne devant lui pour lui rendre grâces. Or celui-là était samaritain. Les autres étaient juifs. Jésus en fait la remarque : c'est l'étranger seul qui a pensé à louer Dieu du miracle dont tous les dix ont profité, et à remercier celui qui l'a fait. Le Sauveur congédie cet homme en lui rappelant la cause de sa guérison : « Lève-toi et va ; ta foi t'a sauvé 4. »
On peut dire que les autres aussi avaient eu assez de foi pour être guéris, et que la conscience de leurs devoirs moraux s'était envolée avec la maladie dont ils étaient affligés 5. Mais, dans ce récit symbolique, on ne songe guère à la foi des neuf, qui aurait obtenu leur guérison physique; on regarde surtout la foi du dixième, du samaritain dont la guérison et la reconnaissance représentent la conversion de ses concitoyens 6 et celle des Gentils.
1. xa!. Èyr/eTO sv roi (indytiv aùtoùç Èxa8a6Îa0r)aav (cf. v, 12-13). Il y a subtilité à dire (B. Weiss, 563) que èv tw jjtàyav signifie la longueur du chemin parcouru, et que le mal est censé avoir diminué à mesure que les hommes avançaient.
Cf. Act. vm
Il est infiniment probable, en effet, que Luc et peut-être même déjà l'auteur du document où l'évangéliste a pris cette histoire, voyaient dans le samaritain reconnaissant la figure des Gentils dociles à la prédication apostolique, et dans les neuf juifs ingrats la figure du judaïsme oublieux des miracles accomplis par le Sauveur, et indocile à sa parole. L'anecdote est comme un doublet allégorique * de la guérison du lépreux qui a été rapportée antérieurement d'après Marc. Néanmoins, si le récit manque d'originalité, il n'est pas entièrement tissu d'invraisemblances. La présence d'un samaritain parmi des juifs peut s'expliquer à la rigueur par la communauté de l'infortune. Bien qu'il ait pu être suggéré par celui des tribus schismatiques 2, le nombre dix n'a pas de signification particulière, puisqu'il se trouve justement que neuf lépreux sur dix représentent le judaïsme orthodoxe. Le rapport symbolique entre la guérison des dix lépreux et celle du syrien Naaman existe dans la pensée de l'évangéliste, mais pourrait s'adapter à un fait réel. L'ordre d'aller trouver les prêtres s'impose ici comme dans la guérison de lépreux qui a été racontée précédemment, et il n'est pas surprenant qu'on le trouve dans les deux endroits. Malgré tout, le caractère secondaire du récit demeure évident. Les dix lépreux doivent être rangés dans la même catégorie que le ressuscité de Naïn, et que la femme et l'hydropique guéris le jour du sabbat.
LA VEUVE ET LE JUGE. LE PHARISIEN ET LE PUBLICAIN
Luc, xviii, 1-14.
Autant qu'il est possible de découvrir une pensée générale, dominant les récits et les instructions contenues dans cette partie du troisième Evangile1, il semble qu'on a voulu y grouper des enseignements sur le royaume de Dieu et la façon de s'y préparer par la prière et l'humilité. La parabole de la Veuve et du juge, celle du Pharisien et du publicain, qui sont propres à Luc, rentrent facilement dans ce cadre : toutes deux renferment une leçon morale qui est mise en rapport avec la parousie et le grand jugement. Il n'en est pas moins vraisemblable que, dans sa rédaction primitive, la parabole de la Veuve et du juge faisait pendant à celle de l'Ami importun 2.
Luc, xvm, 1. Et il leur adressa une parabole touchant la nécessité où ils étaient de toujours prier, sans se lasser, 2. disant : « Il était un juge, dans une ville, qui ne craignait pas Dieu, et ne se souciait pas des hommes; 3. et il y avait dans cette ville une veuve qui venait chez lui, disant : « Fais-moi justice de ma partie. » 4. Et il ne voulut pas durant assez longtemps. Mais, à la fin, il dit en lui-même : « Bien que je ne craigne pas Dieu, et que je ne me soucie pas des hommes, 5. néanmoins, parce que cette veuve m'importune, je lui ferai justice, pour qu'elle ne vienne pas, à la fin, me donner des coups. » 6. Et le Seigneur dit : « Écoutez ce que dit le juge inique ! 7. Et Dieu ne ferait pas justice à ses élus qui crient à lui nuit et jour, et il patienterait en cela? 8. Je vous dis qu'il leur fera justice bientôt. Mais le Fils de l'homme, quand il viendra, trouvera-t-il la foi sur la terre ? »
La formule d'introduction, où l'on parle seulement en général de la nécessité de prier n'est pas tout à fait en rapport avec la conclu-
Le. xi, 5-10; I
sion, où il s'agit de la prière pour l'avènement du Messie, le triomphe des justes et la confusion de leurs ennemis. Peut-être remplace-t-elle un fragment du discours sur la parousie1, qui aura été transposé plus loin, dans l'apocalypse synoptique 2. La recommandation de prier toujours ne doit pas s'entendre d'une prière ininterrompue, mais l'expression est hyperbolique à dessein, pour marquer la nécessité de la constance dans la prière, si l'on veut être exaucé. L'idée toute moderne d'une disposition à prier, qui se traduit souvent par des actes d'oraison humble et sincère, n'est pas à introduire dans ce texte 3.
Il y avait, dit le Sauveur en sa parabole, un juge, dans une certaine ville '% qui était un homme sans conscience ; il ne craignait pas Dieu, et il n'avait pas non plus souci de l'opinion des hommes. On sait que l'Ancien Testament proteste en divers endroits contre la vénalité des juges, et que le culte de la justice pour elle-même n'a jamais été florissant en Orient. Le juge de la parabole n'est donc pas à regarder comme une exception, si ce n'est par l'absence de toute vergogne dans la violation du droit qu'il était censé faire respecter. Or il y avait, dans la même ville, une veuve à qui l'un de ses voisins avait fait tort. Seule et sans appui, la veuve avait recours au juge, et s'adressait à lui en suppliante5. La plainte est précise, comme il convient devant un tribunal ; la femme ne demande pas seulement qu'on empêche son ennemi de lui nuire, mais qu'on le punisse pour le mal qu'il lui a fait. Mais le juge ne l'écoutait pas. Que lui importait le dommage causé à cette infortunée, et qu'aurait-il gagné à lui faire rendre justice? Il n'avait pas
Le. xxi, 34-37. Hypothèse de J. Weiss Lk
3. V. 1. D et d'autres témoins omettent aù-roûç après rcpoasy-^EaÔai, sans doute pour mieux indiquer le caractère général de la loi : « il faut prier », qui n'est pas seulement pour les auditeurs de Jésus.
4. V. 2. ïv xtvt kôXv.. Sa leçon iv tfj toXei (D et quelques autres témoins) transporterait la scène à Jérusalem, sans aucun avantage pour le récit ; elle est exclue par le v. 3 : iv tî} r.ôXei ixt(v$.
5. V. 3. ix8îxT)<jo'v [ae àxo xoù àvTtSt'xou piou est une prière; si la veuve ne salue pas le juge en l'appelant « seigneur », c'est par maladresse, non par insolence (Jùlicher, II, 279), ou parce que ce juge de bourgade n'est pas un haut personnage ; la crainte qui le décide à la fin ne "se comprendrait pas chez un homme de grand pouvoir.
LA VEUVE ET LE JUGE
d'intérêt pour l'adversaire, mais il ne voulait pas se donner de la peine pour une affaire qui ne lui rapporterait rien.
Cependant, comme la femme venait souvent, et qu'elle ne se lassait pas l, le juge finit par s'impatienter, et aussi par craindre que la plaignante, exaspérée de ses lenteurs et de ses refus, n'en vînt finalement à lui donner des coups au visage. Le juge raisonne son cas avec un parfait scepticisme et une pointe d'ironie2. Il fera droit à à la plainte de la veuve. Son monologue remplace l'analyse des dispositions qui ont gouverné sa conduite et de celles qui motivent son changement d'attitude. On n'a pas dit plus haut ce qu'il répondait à la veuve, parce que son refus correspond à une abstention, non à un acte, et que son silence même exprime l'accueil fait par lui à la requête dont il a fini par être obsédé.
Cette parabole est le dernier des morceaux que certains critiques ont qualifiés de fragments ébionites, à savoir : la parabole de l'Ami importun ; celle du Riche qui fait une récolte surabondante ; le conseil de choisir la dernière place à table, et celui d'inviter de préférence les pauvres et les infirmes; l'histoire de l'Econome infidèle; celle du Riche et de Lazare; enfin celle de la Veuve et du juge-3. Comme on retrouve dans tous le même mépris des richesses et le même amour de la pauvreté, même esprit ascétique et même emploi d'exemples qui ne sont pas imitables, d'où est tirée cependant
1. Il faut supposer un certain temps pour que le juge change d'avis. C'est ce qui est signifié par oùx rjÔsÀev iiû ypdvov. Ss. omet kni y^ôvov, qui n'est pas indispensable, et qui a même quelque apparence de glose.
2. V. 4, au lieu de ilnsv Èv éau-cài, D lit rjXÔav eîç âaoïôv xal Xeyei, d'après Le. xv, 17. Ce retour sur soi, qui 'induirait au repentir, ne convient pas au caractère du personnage. D ajoute àîzeXOwv devant IxStxrJaw, ce qui marquerait la fermeté de la résolution prise (cf. Le. xi, 8) ; si ce trait est primitif, on a pu le supprimer en considérant que le juge, sans se déplacer, a dû faire comparaître devant lui l'inculpé. Dans la finale ïva jatj eîç xéXoç èpyojié'vï) u7rw7uâ£T] [aê, les mots £Î? xô te'Xo; peuvent signifier « indéfiniment », ou « tout à fait », ou « à l'extrémité », ou « à la fin », et se rapporter à ipyo<xévr\ ou à unwmdi.'Çri ; ce verbe peut se prendre au propre ou au figuré. Mais « ennuyer » n'est pas suffisant, puisque le juge se déclare déjà importuné; et comme il y a antithèse entre l'imporfunité présente et les coups que le juge craint pour l'avenir, il est plus naturel de traduire etç tô téXoç par « à la fin », en rattachant ces mots à èp-/otA£Vf) : « de peur qu'elle ne vienne finalement me battre ». Cf. Jûlicher, II, 282, et Field, 71.
3. Le. xi, 5-8 ; xn, 16-21 ; xiv, 7-14; xvi, 1-12, 19-31 ; xvm, 1-8.
une leçon morale, on en a conclu qu'ils devaient provenir d'une même source, d'autant que plusieurs présentent, jusque dans la forme, l'analogie que l'on remarque pour le fond. Mais l'esprit de ces morceaux est le même que celui du reste de l'Evangile, surtout de Luc, et l'on n'est pas obligé de supposer que Matthieu les aurait ignorés tous. La difficulté de les interpréter allégoriquement, ou l'impossibilité même de les présenter à l'imitation sont des motifs suffisants pour que la tradition rédactionnelle du premier Evangile les ait négligés.
L'application naturelle de la parabole n'est pas simplement que toute prière persévérante est exaucée *, mais quejsi le juge injuste a fini par donner gain de cause à la veuve, à plus forte raison Dieu, qui est juste et bon, exaucera-t-il les prières qui lui seront faites avec persévérance par ses fidèles opprimés, qui ont besoin de son secours. L'histoire de la veuve et du juge fait donc valoir, par un contraste plus frappant encore, et avec un rapport spécial à la parousie 2, la même idée que celle de l'Ami importun. La différence consiste en ce que le dernier exemple envisage les conditions ordinaires de la vie, tandis que l'autre a égard à la situation précaire des croyants en ce monde. Ainsi comprise, la parabole de la Veuve est parfaitement équilibrée en elle-même, proportionnée à la leçon qu'on en veut déduire, et exempte de toute allégorie.
L'importance que l'on attache à cette interprétation résulte de la reprise : « Et le Seigneur dit 3 », et de l'invitation à remarquer la réflexion du mauvais juge 4. Ce juge inique n'a pu résister à la prière de la veuve. Il est impossible que Dieu ne se rende pas à la prière de ses élus, qui lui demandent incessamment d'être délivrés de leurs persécuteurs, et de venir rendre à ceux-ci le châtiment qu'ils méritent, à eux-mêmes la récompense qu'ils souhaitent. Il ne les fera pas longtemps attendre, mais il viendra bientôt pour délivrer ses enfants, et châtier leurs adversaires. Dans sa forme
Cf. Wellhausen, Le
3. Luc n'emploie ordinairement cette formule que pour distinguer les paroles de Jésus d'avec celles d'autres personnes. Ici la réflexion du juge est comme un discours étranger. Cf. xvi, 8; supr. pp. 160-161.
4. V. 6. àxouaaxe. La leçon rjxoûuaic n'est pas suffisamment attestée. Le juge est dit ô xpixriî tï)ç à&txt'a; à raison de ses dispositions ordinaires, signalées au v. 2 ; cf. Le. xvi, 8, ô o-.xovop.oi; t% àotxîaç.
actuelle, cette explication trahit l'impatiente espérance de la première communauté à l'égard de l'avènement messianique. Mais, au fond, tout, même la punition des méchants, y est conforme à l'enseignement authentique de Jésus.
Il y a une certaine irrégularité de construction dans la phrase : <( Dieu ne fera-t-il pas justice à ses élus, qui crient à lui nuit et jour, et les fera-t-il attendre ? » mot à mot : « les fait-il attendre », c'est-à-dire : « a-t-il l'intention de les faire attendre indéfiniment J ? » La finale serait susceptible d'une autre interprétation : « et ne sera-t-il pas patient envers eux ? » Mais le contexte et la comparaison d'un passage de l'Ecclésiastique, qui paraît avoir influencé la rédaction de ce passage, ne laissent guère de doute sur le véritable sens 2. On a proposé de traduire : « bien qu'il soit patient à leur égard », ce qui s'entendrait des pécheurs3; ou : « bien qu'il tarde a s'occuper d'eux », c'est-à-dire à délivrer les justes 4 ; ou: « n'est-il pas patient pour eux », c'est-à-dire : « n'écoute-t-il pas volontiers les prières des justes5? » Aucune de ces explications n'est satisfaisante : d'après le langage de l'Ancien Testament, on croirait plutôt qu'il s'agit de la longanimité de Dieu à l'égard des méchants 6, et que cette longanimité doit être épuisée.
Ces réflexions répondent à une préoccupation du temps : les élus de Dieu sont persécutés; va-t-il donc les abandonner? Cette préoccupation se rencontre dans l'Apocalypse, qui y fait la même
1. V. 7. 6 Si 6t6; où [xïj Ttoii\ari xrjv èx6fxT)9iV twv IxXïxtwv aÙTOÛ" tgSv (îowvTtov aùrôi 7)[/.Épaç xaù vuxto?, xat [Aaxpo8u;i.EÎ kv:' aùxoï; ; La var. xat ;xaxpoôu|j.âJv, ou simplement [xaxpoOujjLwv est un essai de correction.
2. Eccli. xxxn (vulg. xxxv), 15-23; cf. surtout vv. 22-23 : xat r*oir[av. xpt'atv, xat ô xùpto; ou [aï] PpaSùvif) où8e jxy| ;j.axpoOu;j.TÎa£t è^'aÙTOtç, swç av auvtptyi] oa<pùv àveXer,jjlo'vwv xai toi? sôvsaiv àvTarcooaiaEt ix8(xï)aiv. Le rapport général de Le. xvin, 7, avec ce passage rend peu vraisemblable l'hypothèse d'une interpolation pour la formule xat ixaxpo0u[A£t Irt'aÙTot;, quoique l'objet de in 'aùrotç, et le sens de [Aaxpoôu[A7)'a£t, dans le passage cité, prêtent aussi à discussion. Le sens le plus naturel est que Dieu ne patientera pas avec les ennemis de ses fidèles.
Euthymius, Theophylacte, ap. Schanz, Lk
5. J. Weiss, Lk. 562, qui allègue la nécessité de faire dépendre [xaxpoôujjie? de la négation où. Mais cette nécessité ne s'impose pas.
6. Holtzmann, 396; Wellhausen, Le. 98: le premier entend ÉTt'aùtôt; des adversaires, et le second, de leurs agissements.
réponse : le Seigneur viendra bientôt *. On peut croire que celui qui a rédigé cette explication de la parabole avait en pensée une allégorie où la veuve représentait l'Eglise, et l'adversaire le monde persécuteur 2.
La réflexion : « Mais le Fils de l'homme, quand il viendra, trouvera-t-il la foi sur la terre? » ne doit pas s'entendre de la foi au sens paulinien3, ni de la croyance en Jésus comme Christ, mais de la vraie piété. Cette réflexion ne procède pas du sentiment qui inspire la déclaration sur la proximité de la parousie ; elle paraît fondée sur de tristes expériences, et témoigne plutôt la crainte que le désir du grand avènement. La parousie n'est pas éloignée, mais est-on prêt, et a-t-on mérité, par une prière assidue, que Jésus arrive bientôt, comme il l'a promis ? Il semble que le retardement de la parousie soit attribué a la tiédeur des croyants, et que l'on ait voulu modérer la fièvre apocalyptique dont témoignent les remarques précédentes.
L'auteur de cet avertissement se réfère donc à ce qui a été dit plus haut sur la nécessité de prier toujours 4, non pas, du moins exclusivement, comme on l'a supposé 5, au tableau antérieur (i de l'insouciance des hommes, et du jugement qui les surprendra, comme s'il s'agissait seulement d'annoncer l'incrédulité du monde. L'évangéliste aura trouvé la parabole déjà rattachée au discours sur la parousie, et pourvue de son interprétation apocalyptique ; lui-même aura atténué cette interprétation, et aura tiré du récit l'introduction générale touchant la nécessité de prier incessamment. La formule d'introduction est tout à fait dans la manière de Luc, et de ce qu'elle rencontre assez bien le sens primitif de la parabole, il ne suit pas qu'elle y ait été dès l'abord annexée 7; son caractère vague, et la facilité avec laquelle on pouvait la déduire du récit traditionnel
1. Cf. Ap. i, 1 ; xxn, 6 (a ôst y£via6at iv tà/si; dans Le. xvm, 8, Èv toc^si ne peut signifier que « bientôt », non « inopinément »); vi, 10-11; xix, 2.
Wernle
permettent d'y voir un élément tardif de la rédaction ; dans la source où l'histoire de la veuve était associée à celle de l'ami importun, elle n'avait aucune raison d'être, la morale des deux paraboles résultant assez clairement de leur contexte. On remarquera que, dans la réflexion finale, c'est le Christ qui est juge, et non pas Dieu, comme dans l'application de la parabole.
Luc, xvm, 9. Il dit aussi à certains, qui s'étaient persuadé qu'ils étaient justes, et qui méprisaient les autres, la parabole suivante : 10. « Deux hommes montèrent au temple pour prier, l'un pharisien, et l'autre publicain. 11. Le pharisien, debout, fit en lui-même cette prière : « 0 Dieu, je te rends grâces de ce que je ne suis pas comme le reste des hommes, (qui sont) voleurs, injustes, adultères, on bien aussi comme ce publicain. 12. Je jeûne deux fois la semaine; je donne la dîme de tous mes profits. » 13. Le publicain, se tenant à distance, n'osait pas même lever les yeux au ciel, mais il se frappait la poitrine en disant : « 0 Dieu, aie pitié de moi qui suis un pécheur. » 14. Je vous le dis, celui-ci est descendu chez lui justifié, plutôt que l'autre. Car quiconque s'élève sera abaissé, et quiconque s'abaisse sera élevé. »
Le publicain va fournir un exemple de la prière que Dieu exauce, et qui est la prière d'un humble. La parabole est censée dirigée contre « certains qui s'étaient persuadé qu'ils étaient justes, et qui méprisaient les autres ». Toutefois ce n'est pas seulement à leur sujet que la parabole a été prononcée : on dit qu'elle leur a été adressée à eux-mêmes. Le vague de la formule donne à penser qu'elle a été suppléée par l'évangéliste , comme celle qui introduit la parabole précédente, et par le même moyen, c'est-à-dire par une conjecture fondée sur le récit même. Si les personnes visées ne sont pas des pharisiens, ce sont des gens qui leur ressemblent fort. L'évangéliste a pensé aux pharisiens l, mais il a évité de les nommer, parce qu'un pharisien figurait dans le récit. Luc n'a certainement pas pensé à des disciples 2. Les pharisiens se croient irréprochables parce qu'ils observent exactement la Loi. Jésus a condamné cette justice avant Paul. La confiance que ces orgueilleux ont en eux-mêmes est blâmée, sans que l'on signifie par là qu'il faut se confier seulement en la grâce de Dieu, et espé-
Schleiermacher, de Wette, Bleek, ap. J. Weiss
rer de devenir juste, non croire qu'on le soit. Luc a en vue l'estime exagérée de soi-même, avec le mépris qu'elle inspire à l'égard des autres hommes quels qu'ils puissent être.
Cette introduction ne fait pas loi pour l'explication de la parabole, et l'on n'est pas obligé d'admettre que celle-ci ait été dite tout exprès à un groupe de pharisiens ; la leçon qu'elle renferme est d'une portée générale, et ne contient pas la critique d'une catégorie de personnes ; elle a été dite devant un auditoire qui avait besoin d'apprendre qu'un publicain repentant est plus près de Dieu qu'un pharisien orgueilleux ; mais cet auditoire n'a pas dû être composé uniquement de gens qui se trouvaient dans les dispositions du pharisien, et il n'est même pas nécessaire de supposer que Jésus aurait eu en vue quelques personnes de ce genre, présentes au milieu d'autres qu'il n'aurait pas eu l'intention d'instruire. Bien que l'histoire se passe à Jérusalem, l'évangéliste a pensé qu'elle avait pu être contée ailleurs. En effet, elle a pu être dite aussi bien en Galilée, car son contenu ne la rattache pas spécialement aux derniers temps de la prédication du Sauveur.
Un jour, deux hommes montèrent ' au temple pour adorer Dieu, peut-être à l'une des heures habituelles de la prière, et parce que la prière dans le temple était jugée plus efficace. L'un de ces deux hommes était pharisien , l'autre publicain. L'identité de la démarche, du lieu et du temps, va faire ressortir la différence de leur prière. Le premier 2, debout 3 dans le parvis, selon la coutume, mais bien en vue et plein d'assurance, fait une prière 4 qui ressemble pour la forme à une action de grâces, et qui n'est pas autre chose au fond
i. Le temple étant situé sur une éminence, on y « montait » de la ville.
2. Ce rang convient au personnage du pharisien, comme, dans Le. x, 31-32, le prêtre passe avant le lévite.
Cf. Me. xi
4. V. 11. taura izpos lauxôv r.po<rr\-jy^rco . L'imparfait ne signifie pas que cette prière fût l'oraison ordinaire du pharisien, mais est en rapport avec la longueur du discours (Julicher, II, 601); xadra est pour la précision du récit, comme si le narrateur faisait une citation textuelle ; ce mot n'équivaut pas à oiiTcoç ou à TotaÛra; xpôç éauidv ne veut pas dire « à soi » ou « pour soi », mais « en soi », pour marquer que la prière n'était pas faite à haute voix, et ne devait pas être entendue ; ce détail est omis dans quelques témoins (N, mss. lat. sah. aeth.). D lit zaô'éauxov axaôeîç. Les autres placent xpôç Éautov soit après towtoc (BL, Vg.), soit avant (A et la plupart des onciaux).
qu'un orgueilleux monologue où cet homme se délivre à lui-même un certificat de perfection, écrasant de son mépris tous ceux qui ne comprennent pas à sa façon la piété, notamment le publicain présent avec lui dans l'enceinte sacrée. Par « le reste des hommes », le pharisien n'entend pas le genre humain tout entier à l'exception de lui-même, mais les gens de sa connaissance qui ne sont pas des pharisiens; il partage les hommes en deux catégories, ceux qui lui ressemblent, et les autres; il se félicite de n'avoir pas les défauts de ceux-ci, car ils sont, selon lui, voleurs, fraudeurs, adultères; il est heureux, en particulier, de n'être pas comme ce vil publicain, qui arrive tout à propos pour lui fournir un terme spécial et avantageux de comparaison 1 . Sa classification n'est pas rigoureuse; il parle du monde pécheur, sachant bien que tous ne sont pas à la fois voleurs et adultères, et il ne fait pas non plus des publicains un groupe en dehors de ce monde perverti. Il se félicite de n'être pas un publicain violateur de la Loi, mais un pharisien qui fait plus que la Loi n'exige. En énumérant ses bonnes œuvres, il ne considère pas si elles lui sont propres ou si elles viennent de Dieu, et l'on n'a aucun motif de supposer que le remerciement soit hypocrite. La sincérité des deux prières n'est pas en question, et le contraste a pour objet les sentiments exprimés". Le pharisien est naïvement heureux et fier de sa fidélité. Il a deux jours de jeûne par semaine, le lundi et le jeudi3, et il prélève la dîme, non seulement sur les principaux fruits de la terre et des troupeaux, mais sur tous ses profits. La traduction : « Je donne la dîme de tout ce que je possède », est inexacte et renferme une impossibilité. Le pharisien se gardait bien de s'appauvrir en décimant constamment son patrimoine. L'interprétation naturelle du texte est qu'il donne le dixième de tous ses revenus, tandis que la Loi réclame seulement la dîme des produits de la terre et du bétail ; on atténue sans nécessité le sens de ce pas-
1. V. 11. t) xotl w; outoç ô tsXwvyiç, signifie « ou bien encore comme ce publicain », non pas « ou bien surtout », ni « ou bien seulement ». Le publicain n'est ni plus ni moins méprisé que « les autres hommes » ; et ce n'est pas sa personne qui est méprisée, mais son état; le pharisien le connaît comme publicain, sans rien savoir de plus sur son compte. Jûlicher II, 603.
Jûlicher, loc. cit
3. D'après Didaché, vin, 1, et le Talmud. V. 12. 8tç tou «japjîaiou ne peut signifier « deux fois au sabbat », mais « deux fois par sabbat », c'est-à-dire par semaine. Cf. Me. xvi, 9; I Cor. xvi, 2.
sage en supposant qu'il s'agit seulement des moindres produits du sol, qui ne méritent pas d'entrer en compte1. L'importance qu'il attache à ces œuvres extérieures, où il voit la plus haute manifestation de la piété, trahit l'insuffisance de son idéal religieux. Il n'éprouve pas le besoin d'exprimer un autre sentiment que celui d'une reconnaissance où entre beaucoup de satisfaction personnelle. Tout est pour le mieux si Dieu est aussi content du pharisien que le pharisien est content de lui-même.
Cependant le publicain se tenait à l'écart 2, n'osant pas même lever les yeux 3 au ciel, dans l'attitude d'un pécheur confus et repentant ; il se frappait la poitrine et demandait pardon au Seigneur. Rien n'oblige à supposer qu'il implorait tout haut la miséricorde divine 4, et il est plus probable qu'il fait sa confession à Dieu seul. Au lieu de remercier, il supplie; il se reconnaît pécheur, mais il ne dit pas le dernier des pécheurs, ce qui serait une exagération ; il implore le pardon, et non la pitié de Dieu, parce qu'il désire la la rémission de ses fautes, non le soulagement d'une |misère temporelle. Et, sur cette humble demande, il est pardonné. Jésus déclare solennellement que, de ces deux hommes, qui retournent chez eux après leur prière, le publicain s'en va plus « justifié » que le pharisien 5. Les paroles du Sauveur ne sont pas à interpréter d'après une théorie dogmatique de la justification. On ne détermine pas à quel degré le pharisien se trouve au-dessous du publicain, et l'on n'attribue pas davantage au pharisien une certaine justice incomplète,
D'après Mt. xxhi, 23; Le. xi
2. V. 13. jxaxpo'Osv étcojî ne marque pas la distance qui sépare le publicain d'un terme sous-entendu, sanctuaire, pharisien, personnes présentes, mais l'espèce de honte qui fait qu'il se tient à part dans le sentiment de son indignité.
3. oox ^OsXev oùôè xoùç ô^OaXjxoùç Èjtâpau La seconde négation corrobore la première et gouverne âjiàpai aussi bien que son complément. La remarque de savants commentateurs : « il n'osait pas lever seulement les yeux, à plus forte raison les mains et la tête », est trop subtile.
4. Le geste de se frapper la poitrine n'entraîne pas la confession publique.
5. V. 14. xatéprj o'jto; 8E8ixaiw|xÉvo; sïç xôv olxov aùrou juap'lxeîvov. La traduction : <f justifié à l'exclusion de celui-là », n'est pas impossible, mais elle est contraire à l'esprit du récit, qui suppose le pharisien juste à sa façon. La leçon de plusieurs mss. r\ yàp Ixcïvo; devrait se traduire en interrogation : « ou bien estce celui-là » qui a été justifié ? Le v. 15 suppose que la proposition précédente est affirmative.
obtenue par les œuvres de la Loi 1 ; on s'abstient de le confondre avec les pécheurs énumérés par lui, mais on fait entendre qu'il, n'a pas la justice qui plaît à Dieu, et qui donne accès au royaume des cieux 2. La conclusion paraît signifier que celui des deux qui a bien prié, et à qui Dieu tient compte de sa prière, n'est pas le pharisien, mais le publicain, et il ne s'agit pas, au moins directement, de péchés remis à celui-ci, imputés à celui-là 3.
La sentence : « Car quiconque s'élève sera abaissé, et quiconque s'abaisse sera élevé », que Luc a déjà reproduite 4, forme une seconde conclusion qui n'est pas en rapport avec l'objet de la parabole. Le pharisien s'en retourne moins justifié que le publicain, il n'est pas abaissé ; le publicain ne s'est pas abaissé en avouant ses fautes, et il s'en va justifié, il n'est pas exalté. Comme les prières ne sont qu'un moyen de représenter les sentiments des personnes, le but de la parabole n'est pas de montrer que la prière humble d'un pécheur repentant est plus agréable à Dieu et plus efficace que celle d'un dévot satisfait de lui-même, mais que l'humilité, en toute occasion, plaît à Dieu plus que la confiance dans les propres mérites : de même qu'un bon Samaritain vaut mieux qu'un prêtre égoïste, un publicain contrit est plus près de Dieu qu'un pharisien rempli de soi; Dieu voit le coeur, et n'a pas égard à ce qui est grand devant les hommes, que ce soit dignité de rang ou réputation de piété 5.
L'évangéliste paraît avoir vu dans ce récit une leçon sur la prière, complétant celle de la parabole précédente ; mais le rédacteur qui a joint au récit primitif la réflexion finale songeait au grand avènement, et voyait dans le publicain le type des élus, dans le pharisien le type des damnés, en sorte que la même préoccupation eschatologique, qui a accentué l'application apocalyptique de la Veuve, a fourni un supplément au Pharisien, les reliant l'une et l'autre au discours apocalyptique qui les précède. Non seulement Luc, auteur
Le. xiv, H ; supr, p
5. Jûlicher, II, 607. La place de cette parabole a pu être d'abord à côté de celle du Samaritain.
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 13
des introductions, mais déjà l'auteur de ces additions ont trouvé les paraboles fixées dans leur texte, et n'ont eu qu'à les encadrer.
A partir de cet endroit, Luc rejoint Marc et Matthieu. Il a omis la question posée par les pharisiens au sujet du divorce, parce qu'il a fait allusion à ce sujet dans un des discours antérieurement rapportés l .
Le. xvi, 18 ; supr. pp
Marc, x, 2-12 ; Matth. xix, 3-12.
Les évangélistes ne disent pas à quel moment ni en quel endroit les pharisiens posèrent à Jésus cette question sur le divorce. Ils sont plus préoccupés de la réponse faite par le Sauveur que des circonstances où elle a pu être donnée. La succession même des faits qui précèdent l'arrivée à Jéricho paraît gouvernée par des raisons didactiques. On rapporte les enseignements du Maître touchant le mariage, les enfants, les biens de ce monde, la nécessité des souffrances, plutôt qu'on ne raconte son voyage de Galilée à Jérusalem, et comme pour remplir un cadre donné *. Il est probable néanmoins que ces instructions appartiennent, d'une manière générale, au temps où la narration évangélique les amène ; mais il serait superflu de chercher si Jésus est encore en Galilée, ou s'il est en Judée, ou en Pérée, ou bien même à Jérusalem, au moment où les pharisiens l'abordent et l'interrogent au sujet du divorce.
On sait déjà que cette péricope fait double emploi, dans Matthieu, avec un morceau du discours sur la montagne 2.
Marc, x, 2. Et les pharisiens, Matth. xix, 3. Et les pharisiens
s'étant approchés, lui demandèrent, s'approchèrent de lui, voulant
voulant l'éprouver : « Est-il permis l'éprouver, et disant : « Est-il per-
à un homme de répudier sa mis de répudier sa femme pour une
femme? » 3. Et lui, répondant, leur cause quelconque ? » 4. Et il
dit : « Qu'est-ce que Moïse vous a répondit en disant : « N'avez-vous
ordonné ? » 4. Et ils dirent : pas lu que Celui qui les créa, dès le
« Moïse a permis (au mari) d'écrire commencement les fit homme et
1. B. Weiss, Mk. 157, conteste que Me. x, 1, indique une section de l'Évangile, vin, 27-x, 45 formant une série d'instructions aux disciples. L'observation est fondée pour notre Évangile ; mais, dans la relation qui a servi à encadrer les instructions, x, 1 marquait sans doute une division du récit.
Mt. v, 31-32 (Le. xvi, 18) ; I
une lettre de divorce, et de répudier ;sa femme). » 5. Et Jésus leur dit : « C'est à cause de la dureté de votre cœur qu'il vous a écrit cette règle. 6. Mais, dès le commencement de la création :
« Il (Dieu) les fit homme et femme ; 7. c'est pourquoi l'homme quittera son père et sa mère ; 8. et les deux seront un seul corps » ; en sorte qu'ils ne sont plus deux, mais un seul corps. 9. Donc ,ce que Dieu a joint, que l'homme ne le sépare pas. »
10. Etdans la maison, les disciples l'interrogèrent de nouveau à ce sujet, 11. et il leur dit : « Quiconque répudie sa femme et en épouse une autre, commet un adultère à l'égard de la première; 12 et si cette (femme), s'étant séparée elle commet un adultère. »
femme, 5. et qu'il a dit : « A cause de cela, l'homme quittera son père et sa mère, et il s'attachera à sa femme, et les deux seront un seul corps » ; 6 en sorte qu'ils ne sont plus deux, mais un seul corps ?
Donc, ce que Dieu a joint, que l'homme ne le sépare pas. » 7. Ils lui dirent : « Pourquoi donc Moïse a-t-il prescrit de donner une lettre de divorce (à la femme qu'on veut) répudier? » 8. Il leur dit : « C'est à cause de la dureté de votre cœur qu'il vous a permis de répudier vos femmes ; mais, au commencement, il n'en était pas ainsi. 9. Et je vous dis que quiconque renvoie sa femme, sauf en cas d'infidélité, et en épouse une autre, commet un adultère. »
de son mari, en épouse un autre,
La demande était faite à mauvaise intention. Les pharisiens 1 voulaient éprouver Jésus. Sans doute ils avaient connaissance de ses principes touchant l'indissolubilité du mariage, et, en lui demandant si le divorce était permis, ils comptaient que sa réponse le mettrait en contradiction avec la Loi, ou bien avec lui-même, s'il n'osait contredire la Loi. La question est posée, dans Marc, en termes très simples et qui doivent être suffisamment exacts : « Est-il permis à un homme de répudier sa femme2?» Au lieu de répondre directement, et pour prévenir l'objection que ses interlocuteurs ne manqueraient pas de lui faire en se référant à Moïse, Jésus témoigne de son respect pour la Loi : « Qu'est-ce que Moïse vous a ordonné ? » On dirait qu'il veut faire donner la réponse par Moïse lui-même. Tel est bien son dessein ; mais il a en vue un texte
1. Ss. D, et quelques mss. lat. n'ont pas zpoaeXôdvrsç «Paptaaîot dans Me. 2 : ce pourrait être addition provoquée par rêipdtÇovTeç, d'après Mt. 3. La suite s'arrangerait aussi bien d'une réponse donnée à la foule.
V. 2. et IÇéotiv ivSpî yuvaïxa àr:oXuaat
auquel ne pensent pas ceux qui l'interrogent. La situation se trouve ainsi changée. Les pharisiens tendaient un piège à Jésus. Maintenant c'est lui qui les guette, et il est sûr de les prendre.
Les pharisiens donnent la réponse qu'on pouvait attendre ; ils invoquent le passage du Deutéronome x où il est expressément question du divorce comme d'un usage courant : « Moïse a permis d'écrire une lettre de divorce et de répudier 2. » Rien n'est moins contestable ; mais, selon Jésus, la règle établie par Moïse n'est pas une loi, c'est une dispense, une dérogation à la loi. La dispense a été donnée pour un motif qui n'honore pas les Israélites ; le divorce a. été autorisé afin de prévenir des abus plus considérables, et comme un moindre mal. La loi véritable se trouve ailleurs. Elle a été constituée dès l'origine du monde 3, car il est écrit, tout au commencement du livre de Moïse, que Dieu fit le premier couple humain « mâle et femelle », d'où résulte l'institution du mariage, et que « l'homme quittera son père et sa mère » pour s'attacher à son épouse, ne formant avec elle qu'un seul corps, dont les membres ne doivent pas être séparés par la volonté de l'homme, mais seulement par celle de Dieu, le maître de la vie.
Les paroles de la Genèse sont données en forme de citations écourtées, dont il suffît d'indiquer le commencement, parce que l'auditeur supplée de lui-même le reste du passage. Ces paroles, selon leur signification originelle, ne consacrent ni la monogamie 4 ni l'indissolubilité du mariage, mais seulement le mariage, l'union de l'homme et de la femme, sans exclure ni la polygamie ni le divorce 5. Leur rédaction s'est trouvée susceptible d'une interpréta-
1. xxiv, 1 (LXX). xoù ypa|si xjttj fr.fkiov obtoa-ajtou xal Ôoiieiei; ta; yeïpaç aux?);.
2. V. 4. iizïzpztyv) MavJCTÎjç j3t[3X(ov àrcoaTaaiou ypdtyai (D, Souvac. ypà^ai. Mss. lat. « dare scriptum ». Ss. : « Moïse nous a permis d'écrire une lettre de divorce et de la lui donner » ; cf. n. 1) xal à^oXuaai.
3. V. 6. <xk:j 8s àp/7Î; xtî<r«ù>;. D, Ss. quelques mss. lat. omettent xt£<J£o>{, qui pourrait avoir été ajouté. Les paroles de la Genèse sont une citation formelle, alléguée en argument. A la fin du v. 7, plusieurs témoins, non les plus anciens, ajoutent, d'après la Genèse et Matthieu : « et il s'attachera à sa femme ». Au v. 8, ot 8uo vient des Septante, mais l'addition a chance d'être primitive. Wellhausen, Me. 83, suppose avec vraisemblance que les premiers mots du v. 6 sont une référence directe : « Dans (l'histoire) de la création (Moïse écrit) : « Il les fit homme et femme » etc.
Cf. Mythes babyloniens
tion plus haute, qui procède en quelque façon de l'idée contenue dans le texte, mais qui la dépasse infiniment. Au fond, Jésus en appelle de la loi écrite à la loi naturelle ; en apparence, et dans la rigueur de son argumentation, il en appelle de Moïse à Moïse, ou plutôt de la parole inspirée qui contient la permission du divorce, à la parole inspirée qui contient la loi fondamentale du mariage '. La dispense ne peut pas détruire la loi. Celle-ci a une valeur absolue pour tous les hommes et pour tous les temps. Celle-là na qu'une valeur relative ; elle a eu sa raison d'être dans la situation particulière du peuple juif, à qui on a dû permettre le divorce, parce que, vu la dureté de ses mœurs, la condition des femmes que leurs maris auraient prises en aversion eût été intolérable. Cette concession temporaire n'a plus de raison d'être pour les vrais enfants de Dieu, qui suivent la perfection de la Loi divine.
La création ayant fait l'homme incomplet par la distinction des sexes, l'union de l'homme et de la femme, qui les assemble en un seul corps, les constitue en être complet selon l'intention du Créateur. Cet être n'est pas seulement une unité naturelle, mais une unité morale. L'acte charnel qui le rend un physiquement crée un lien permanent entre ses parties, dont l'une existe pour l'autre. L'association ne peut être dissoute que par la mort. Dieu a voulu leur union ; il ne veut pas leur séparation 2. Les passions et les caprices de l'homme ne doivent pas prévaloir contre l'intention du Créateur.
Dans Marc, Jésus n'en dit pas davantage aux pharisiens, leur laissant le soin de tirer toutes les conséquences du principe qu'il qu'il vient de poser. L'évangéliste ajoute que les disciples, pour qui la réponse du Sauveur est censée avoir été obscure, comme il est arrivé en d'autres cas 3, l'interrogèrent de nouveau 4 sur le même sujet, quand ils se trouvèrent seuls avec lui. La locution « à la maison » r> ne prouve pas que Jésus fût encore en Galilée, à
Cf. iv, 10; vu
4. îïàXiv, à leur tour, comme plus haut, v. 2, les pharisiens; ou plutôt peutêtre, comme en d'autres occasions (n. 3), qui appartiendraient à la même couche rédactionnelle que x, 10-12.
5. V. 10. £?? tîjv oîxtav (nBDL. Leçon commune : iv tt] oîx(a). Cf. ix, 33.
Capharnaùm ; elle désigne la maison où Jésus 'avait reçu l'hospitalité, dans l'endroit où les pharisiens l'interrogèrent ; ou bien elle signifie que les paroles qu'on va lire ont été dites aux disciples en particulier ; et il est plus probable encore que cette transition a été ménagée pour amener la parole sur le divorce, qui se lit dans le discours sur la montagne, et que Marc a pu prendre dans la source où a puisé le rédacteur du discours.
On a vu que cette sentence, dans sa forme originale, devait être ainsi conçue : « Je vous dis que quiconque répudie sa femme lui fait commettre un adultère, et que celui qui épouse une femme répudiée commet un adultère. » Elle a été reproduite en ces termes par Luc. Marc paraît l'avoir modifiée pour l'adapter plus exactement aux mœurs de la société où vivaient ses premiers lecteurs. Non content de dire que le mari qui répudie sa femme pour en épouser une autre commet un adultère à l'égard de la femme qu'il a renvoyée, il ajoute que la femme aussi, quand elle se sépare de son mari, quand elle le « répudie », pour en prendre un autre, commet un adultère !. La femme pouvait prendre l'initiative de la séparation chez les Grecs et les Romains, non chez les Juifs. Le cas d'Hérodiade est une exception qui n'a guère pu être visée par Jésus, et qui ne se présentait pas comme un simple divorce.
Il se pourrait néanmoins que cette seconde leçon sur le divorce qui vient en explication de la première, et dans les mêmes conditions que l'explication du Semeur et celle de la parole sur ce qui souille l'homme, fût aussi une glose traditionnelle, qui aurait complété l'enseignement de Jésus par celui de Paul ; le caractère pratique de cette glose lui aurait valu d'entrer, avec adaptation au judéochristianisme, dans une rédaction secondaire du recueil de discours, où Matthieu et Luc l'auraient connue.
Le rédacteur du premier Evangile arrange et complète les don-
1. V. 12. xa! sàv aùrr] àxoXuaaaa xov avôpa aùrTjç yaii.rî<T7] àXXov [xoi/axat. Cf. I Cor. vu, 10-13, dont Marc peut dépendre. Il convient de noter la variante de D (Ss.) dans Me. 12 : xai. èàv yuvr) IÇsXÔfj àr:6 tou àv8pôç aÙTTjç zaî aXXov ya^dr], qui se rapproche davantage de Paul, et n'exprime pas l'hypothèse, qu'un écrivain d'origine juive ne pouvait guère prêter à Jésus, d'un divorce proprement dit, l'ésolu parla femme. Le rapport avec Paul est encore plus frappant dans Ss. : « Une femme qui quitte son mari, et qui est épousée par un autre, commet un adultère; et un homme qui quitte sa femme, et en épouse une autre, commet un adultère. » Wellhausen, Me. 84, adopte la leçon de D.
nées de Marc. A la question posée par les pharisiens il ajoute les mots ' : « pour une cause quelconque », dans l'intention évidente de préparer l'addition qu'il a faite aussi à la réponse de Jésus - : « sauf le cas d'infidélité ». Ces mots ayant toutes chances d'être une interpolation pratiquée par l'évangéliste 3, les premiers, qui leur servent d'introduction, doivent être aussi regardés comme une glose. L'interpolation a pour effet, dans le cas présent, de donner un aspect nouveau à la question posée par les pharisiens. Il semblerait que ceux-ci demandent à Jésus de se prononcer entre Hillel et Schammaï ; mais on ne voit pas comment, dans ce cas, il aurait pu se compromettre en donnant raison à l'un ou à l'autre. Il est vrai qu'il commence par leur donner tort à tous deux ; mais la question se trouve conçue en dehors de cette éventualité, en sorte que le rapport de la demande et de la réponse manque d'exactitude. Le dialogue a perdu aussi de sa vivacité, parce que le rédacteur, n'ayant pas le même intérêt que Marc a laisser entendre que les apôtres n'avaient pas compris un enseignement d'ailleurs très clair, et se réservant de les faire intervenir pour amener une autre instruction, a voulu réunir ce qui a été dit aux pharisiens et ce qui a été dit aux disciples en un seul discours où Jésus établit le principe de l'indissolubilité du mariage 4, sauf à rejeter à la fin l'explication du règlement mosaïque relatif au divorce, avec l'exception tirée du cas d'infidélité. Plusieurs anciens témoins 5 lisent seulement : « Et je vous dis que quiconque renvoie sa femme, sauf en cas d'infidélité, et en épouse une autre, commet un adultère ». Ce qu'on lit ensuite dans le grec reçu 6 et dans la Vulgate latine : « Et que celui qui épouse une femme répudiée commet un adultère », paraît avoir été ajouté par les copistes d'après le discours sur la montagne 7. L'évangéliste
1. V. 3. et IÇeaTtv ànoXG'aai Trtv yyvaïxa auTOj xatà rcasav attt'av ; Cf. p. 196, n. 2.
2. Cf. Me. 11. o; av à7:oX'jaT) tt)v yu /atxa aùxou /.al ya;j.r)3T) àXXrjv, [xot/àtat lit'ttùvfo, et Mt. 9. "kèyai 81 ujxïv oti o; av &izo\Ù3T\ t/jv yuvatxa aùxou [jly) ijtî Jtopvit'a, xat ya^rjor; aXXïjv, (lotyarai.
3. Sur les preuves et les motifs de cette interpolation, voir I, 578-580.
4. Noter v. 4, la leçon de Ss. : « Celui qui a fait l'homme a fait aussi la femme », au lieu de : ô xrïaaç a7:'àpy^ç àpssv xal 6f]Xu È^otrjasv aùtoûç. Ss. a lu aùxdç (conformation à Gen. ii ? Wellhausen, Me. 96). Ss. omet ensuite xa iTjwv au commencement du v. b (cf. Me. 7).
B et mss. plus récents
7. v, 32. Dans B, le v. tout entier est conformé à ce passage.
présente expressément comme des citations les passages de la Genèse, et il donne le second, en entier, comme parole de Dieu, parce qu'il est parole d'Ecriture. Il fait dire au Sauveur que Moïse « a permis * » le divorce, ce qui est évité dans Marc, et sans doute avec intention. Mais cette assertion de Matthieu est selon l'esprit du rédacteur qui a établi, dans le discours sur la montagne, l'antithèse entre ce qui a été dit aux anciens, et ce que Jésus dit 2. Les transpositions qu'il a opérées sur le texte de Marc ont fait passer la citation de la Genèse avant celle du Deutéronome 3.
Matth. xix, 10. Les disciples lui dirent : « Si telle est la condition de rhomme à l'égard de la femme, il n'est pas avantageux de se marier. » 11. Et il leur dit : «. Tous ne sont pas capables de comprendre cela, mais (seulement) ceux qui en ont le don. 12. Car il y a des eunuques qui le sont dès le sein de leur mère ; et il y a des eunuques qui ont été faits tels par les hommes ; et il y a des eunuques qui se sont faits tels eux-mêmes pour le royaume des cieux. Qui peut comprendre comprenne. »
Le premier Evangile amène ici une instruction sur le célibat. Il faut supposer que les pharisiens se sont retirés, ou bien, d'après Marc, que Jésus et les disciples sont entrés seuls dans une maison. Les disciples observent que si la loi du mariage a tant de rigueur, mieux vaut ne pas se marier. L'évangéliste emploie un mot grec qui signifie proprement « cause, grief, sujet de plainte », en sorte que la réflexion des disciples 4 serait à traduire : « S'il en est ainsi du grief de l'homme à l'égard de la femme », c'est-àdire s'il n'y a pas d'autre grief que l'infidélité de la femme pour autoriser la séparation, « il n'est pas expédient de se marier ». La transition qui amène la parole du Seigneur sur le célibat volon-
1. V. 8.MwU<tï}î... l«!Tpà<J*v &{itv. Dans Me. 10, ce sont les Juifs qui emploient cette expression, et Jésus dit seulement : (MwUoïJç) sypa^sv 6[iïv ttjv IvtoXtjv toiutyiv. Dans Mt. 7, les Juifs disent que Moïse « a prescrit » (ÈvsxsîXaTo) le divorce.
Cf. v, 21-48 ; I
3. Même cas que dans xv, 1-9, relativement à Me. vu, 1-13. Pour la tournure, v. 4, oùx àviyvtote oti, cf. xn, 3, 5 (xxi, 16). Noter comment ô xxîaaç cxtc ' àp/rjç, ztà. v. 4, et àrc'àpyïj; 8s où ysyovsv oCÎtojî, v. 8, font écho à Me. 6, àrcô 8s àv/r,; /-rfosto; (cf. supr. p. 197, n. 3).
4. V. 10. si oûttof sj-iv y) cdxioL tou àvGpwTeou (xs-rà ttj; yovacxo';, où aufiçepti yaix^aat. Wellhausen, Mt. 6, fait remarquer l'analogie de cette reprise avec xix, 25, dont elle pourrait être imitée.
taire se trouve donc en rapport avec les additions faites par l'évangéliste dans le morceau précédent. Il ne s'ensuit pas néanmoins que la pensée concernant les trois sortes d'eunuques ait été conçue par l'auteur ', ou librement développée sur un fond traditonnel. Elle offre, jusque dans la forme, le caractère des sentences les plus authentiques ; et elle se comprend mieux encore si l'on suppose qu'elle a été occasionnée par une réflexion des apôtres sur la prohibition absolue du divorce, et que l'évangéliste a modifié légèrement cette réflexion pour la mettre en correspondance avec les changements introduits plus haut. Ce n'est donc pas tout à fait sans raison que beaucoup interprètent le mot « cause », comme si les apôtres avaient dit : « Si telle est la loi qui règle les rapports de l'homme avec la femme, mieux vaut ne pas se marier. »
Ce que les apôtres disent en se plaçant au point de vue, quelque peu égoïste, d'une vie exempte de soucis, Jésus l'affirme dans un sens beaucoup plus relevé. Il est bien vrai qu'il vaut mieux ne pas se marier, non pour échapper au risque d'épouser une femme avec laquelle il ne soit pas agréable de passer sa vie, mais afin de pouvoir tourner toutes ses pensées, toute son activité, vers le royaume des cieux qui approche. Ceux qui font ainsi sont des eunuques spirituels et volontaires. Mais peu de gens sont capables de comprendre la haute raison d'une telle conduite, et par conséquent de la suivre 2. A cette heure même, les apôtres ne la comprennent sans doute que difficilement, puisque le Sauveur dit en finissant : « Qui peut comprendre comprenne. 3 » Le mot « eunuque » doit être pris, dans les deux premiers exemples, au sens physique ; dans le troisième, au sens moral. Mais, de même que les deux premières catégories d'individus sont perpétuellement impropres au mariage, la troisième s'en abstient perpétuellement et se fait une loi de la continence, afin de se vouer sans partage aux choses éternelles.
On a voulu reconnaître dans cette déclaration l'influence de l'essénisme 4 ; mais ceux des esséniens qui s'abstenaient du mariage le
1. Écrivant dans le même esprit que Paul, I Cor. vu, 25-40, et peut-être sous son influence.
2. V. 11. où xâvxe; ywpoCÎJtv tov Xoyov toutov (c'est-à-dire : où Tjtxipspei ya[j.r)3ai), àXX'otç SÉSoxat (cf. xin, 11 ; xx, 23; I Cor. vu, 7, 17).
Cf. Holtzmann, N T. I
considéraient comme impur. Rien n'est assurément plus loin de la pensée du Christ. Jésus apprécie le célibat, volontairement choisi par un principe de foi, comme saint Paul l'appréciera plus tard dans la première Epître aux Corinthiens. Le mariage est un état parfaitement légitime. Pour garder la continence absolue, on a besoin d'une grâce particulière. Ceux-là seuls en sont capables à qui Dieu le donne. Mais, comme le temps est court, que la figure de ce monde passe, que le jugement approche, ce sont eux qui choisissent la meilleure part.
Le caractère paradoxal et un peu amphibologique de la sentence a peut-être déterminé Marc et Luc à l'omettre, et le premier y aurait substitué une nouvelle marque de l'inintelligence des apôtres. On doit observer cependant que Paul ne connaît aucune recommandation du Seigneur touchant la virginité *. Celle que présente Matthieu, nonobstant sa forme et son esprit tout évangéliques, pourrait donc être un produit de la tradition chrétienne, à moins que Paul ne l'ait ignorée, ce qui est possible, ou plutôt qu'il n'ait pas songea l'alléguer comme « précepte du Seigneur », parce que, dans la réalité, ce n'est pas un précepte ni même un conseil.
LES ENFANTS
Marc, x, 13-16. Matth. xix, 13-15. Luc, xvm, 15-17.
Ni Marc ni Luc n'indiquent de rapport chronologique entre cette anecdote et ce qu'ils ont raconté auparavant. Le rédacteur du premier Evangile la rattache plus étroitement à ce qui précède, mais on ne peut voir dans le mot « alors [ » qu'un moyen d'assurer la continuité du récit, non une donnée historique.
Marc, x, 13. Et on Matth. xix, 13. Alors Luc, xvm, 15. Et on
lui amenait de petits lui furent amenés de lui amenaitaussi les pe-
enfants pour qu'il les petits enfants pour tits enfants pour qu'il
touchât; et les disciples qu'il leur imposât les les touchât. Et les dis-
gourmandaient ceux mains et priât (sur ciples, voyant (cela),
(qui les amenaient). 14. eux); et les disciples gourmandaient ceux
Et voyant (cela), Jésus les gourmandèrent. 14. (qui les amenaient). 16.
se fâcha et leur dit : Et Jésus dit : «Laissez Mais Jésus les appela
« Laissez les petits en- ces petits enfants, et ne à lui, disant : « Laissez
fants venir à moi, ne les empêchez pas de les petits enfants venir
les empêchez pas; car venir à moi ; car c'est à à moi, et ne les empê-
c'est à leurs pareils leurs pareils qu'appar- chez pas, car c'est à
qu'appartient le royau- tient le royaume des leurs pareils qu'appar-
me de Dieu. 15. Jevous cieux. » 15. Et leur tient le royaume de
le dis en vérité, qui- ayant imposé les mains, JDieu. 17. Je vous le
conque ne recevra pas il partit de là. dis en vérité, quiconle royaume de Dieu comme un que ne recevra pas le royaume de petit enfant, n'y entrera pas. » 16. Dieu comme un petit enfant, n'y Et les ayant embrassés, il les bénit entrera pas. » en leur imposant les mains.
On amenait à Jésus de petits enfants. Le terme employé par Luc2 désigne des enfants qui viennent de naître, mais peut-être n'y a-t-il
1. V. 13. tote ^poaT)V£y6r)aav aûrôi rcatoîa. Me. 13. xal ftpoaéçepov aùxoi 7uat8c'a.
LES ENFANTS
pas lieu d'insister sur la valeur de ce mot, puisque l'évangéliste l'a substitué au terme plus large dont s'est servi Marc. Les parents voulaient que Jésus, reconnu par eux pour un homme de Dieu, touchât leurs enfants *, en leur imposant les mains, et en prononçant sur eux une parole de bénédiction2. Ils croyaient ainsi attirer sur ces enfants les faveurs célestes. On demandait volontiers ainsi la bénédiction des docteurs renommés pour leur science et leur piété 3.
Les disciples, pensant qu'il était inutile d'importuner le Maître pour si peu de chose, se mettent en devoir de repousser parents et enfants4. Jésus blâme fortement leur conduite5. Il profite de l'occasion pour leur rappeler la valeur morale de l'enfant et le mérite qui appartient à l'esprit d'enfance : « C'est à de tels (enfants) qu'appartient le royaume de Dieu. » La plupart des commentateurs entendent le mot « tel » dans le sens de « semblable », et pensent que le Sauveur parle ici d'enfants selon l'esprit. Cependant il ne paraît pas possible d'exclure les enfants à propos desquels cette parole est dite. On ne peut davantage la rapporter à eux seuls, comme si le royaume de Dieu ne pouvait appartenir qu'à eux. Rien ne s'oppose à ce que Jésus ait en vue les enfants et ceux qui leur ressemblent par l'esprit de candeur et de simplicité 6. Le royaume de Dieu ne s'entend pas ici exclusivement de la parousie, moins encore de la prédication de l'Evangile, mais plutôt du salut dans son ensemble. C'est pourquoi il est possible de dire qu'on reçoit le royaume, et qu'on y entre : « recevoir » convient plutôt à la prédication et à la grâce de l'Evangile ; « entrer » vise de préférence la félicité éternelle où les justes seront admis. Recevoir le royaume est proprement en recueillir l'annonce avec la foi et les sentiments qui conviennent. Ayant donné cette leçon à ses
1. Me. Tva âi^tat aùrwv. Le. i'va aùrwv aTTYjTai. Ss., dans les deux Évangiles : « pour qu'il leur imposât la main ».
2. Mt. ?va xàç Xe-Pa? srctOrj aÙTOtç xat TzpovtûÇ-qrau, d'après Me. 16. Cf. Gen. xlviii, 14; Act. vi, 6.
Holtzmann
4. Dans Mt. 13, ce sont les enfants qui sont repoussés; dans Me. 13 et Le. 15, ce sont les parents. AD (Ss.) etc. lisent expressément dans Me. 13 : âîteTi'jAwv toi; TCpoaçé'poujiv, au lieu de aùiotç.
5. Me. 14. tSwv 8è ô 'Ir)aouç rjYavàxtY)a£v. Noter, dans Luc, la transposition de îÔoSv au v. 15 : îÔovtéç SI oi ua6T]Tai.
Cf. B. Weiss, Mk
disciples, Jésus embrasse 1 les petits enfants qu'on lui amenait, et il les bénit en leur imposant les mains.
Le premier Evangile n'a pas en cet endroit la parole 2 : « Je vous le dis en vérité, quiconque ne recevra pas le royaume de Dieu comme un petit enfant n'y entrera pas. » Peut-être a-t-elle été omise ici parce que la même pensée s'est rencontrée déjà un peu plus haut 3 sous une autre forme. Matthieu ne dit pas que Jésus se fâcha contre les disciples, ni qu'il embrassa les enfants; mais l'absence de ces traits, qui ne sont pas non plus dans Luc, ne prouve pas que le récit primitif de Marc ne les ait pas contenus. Ils ont pu être négligés comme trop humains et ne relevant pas assez la dignité du Sauveur. L'hypothèse d'une rédaction de Marc où ces traits auraient manqué 4 n'est donc pas démontrable ; mais on pourrait l'admettre sans exclure chez les deux autres évangélistes la connaissance de la rédaction secondaire 5 ; la première serait la source de Marc, et, avec Marc, des deux Evangiles plus récents.
Matthieu ne dit pas non plus, en finissant, que Jésus bénit les enfants, mais il a dit pour commencer qu'on les les lui amenait afin qu'il priât sur eux. Les mots : « il partit de là ° », qui terminent son récit, ont été empruntés au commencement du morceau suivant, dans Marc 7 : « Et comme il se mettait en route, quelqu'un étant accouru », etc. Matthieu n'ayant pas dit où était Jésus, on ne sait pas d'où il part. Luc a omis toute la conclusion. Il l'avait anticipée et résumée en disant, avant de rapporter les paroles du Sauveur aux disciples, que Jésus « appela à lui » les petits enfants, ce qui donne à «entendre qu'il leur imposa les mains et les bénit, selon que les parents le désiraient.
1. Me. 16. xatt èvayxaXiaiixcvo; aùxà xaieuXoyei v.Oeîç ràç '/etpaç àîr'aùxa. Ss. : « Et il les appela (D, rcposxaX£aà[j.evoç ; mss. lat. « convocans » ; cf. supr. Me. ix, 35, p. 70, n. 4, et Le. 16, npoizx<xXha.xo aura), leur imposa les mains et les bénit. »
2. Me. 15. Sur la priorité de ce récit à l'égard de Mj.ix, 35-37, cf. supr. p. 68.
V. 17. xat £X7iopeuo[A£vou aùrou et; Ô8dv
Marc, x, 17-31. Matth. xix, 16-30. Luc, xvm, 18-30.
L'instruction sur les richesses et la récompense promise au renoncement étant rattachées comme incident au voyage de Judée, Marc observe que Jésus quitte l'endroit où il se trouvait, c'est-àdire, dans l'économie de la narration, la maison1 où il s'est retiré avec ses disciples, après que les pharisiens l'eurent interrogé au sujet du divorce. Luc a pu omettre cette indication avec d'autant moins d'inconvénient que la référence est aussi artificielle que la mention de la maison. L'anecdote du riche a dû être conservée pour elle-même dans la tradition, sans attache spéciale au voyage de Judée. Marc l'a placée en cet endroit pour remplir le cadre qu'il a ouvert au ministère de Jésus en Pérée. Il contient certains traits qui ne sont pas dans les deux autres Synoptiques ; mais Luc et même Matthieu n'ont pas écrit indépendamment de lui, quoique Marc, de son côté, ait dû utiliser une relation plus courte qui a pu influencer aussi les deux autres Evangiles.
Marc, x, 17. Et comme il se mettait en route, quelqu'un, étant accouru, et se jetant à ses pieds, lui demanda :
« Bon maître, que doisje faire pour acquérir la vie éternelle. » 18.
EtJésusluidit: « Pourquoi m'appelles-tu bon ?
Nul n'est bon, si ce n'est Dieu seul. 19. Tu connais les commande-
Matth. xix, 16. Et voici que quelqu'un, s'approchantdelui,dit :
« Maître, que dois-je faire de bon pour obtenir la vie éternelle? »
17. Et il lui dit : «Pourquoi m'interroges -tu sur ce qui est bon ? Un seul est bon. Et si tu veux entrerdansla vie, garde les commandements. » 18. Il lui dit :
Luc, xvm, 18. Et un chef l'interrogea, disant : « Bon maître, que dois-je faire pour acquérir la vie éternelle? o 19. Et Jésus lui dit : « Pourquoi m'appelles-tu bon? Nul n'est bon, si ce n'est Dieu seul. 20. Tu connais les commandements : « Tu ne commettras point d'adul-
x, 10; supr. p
LES EVANGTLES SYNOPTIQUES
ments : « Tu ne commettras point d'adultère ; tu ne tueras point ; tu ne déroberas point; tu ne porteras point de faux témoignage ; tu ne feras tort à personne ; honore ton père et ta mère. » 20. Et il lui dit : « Maître, j'ai observé toutcela depuis ma jeunesse. » 21. Et Jésus, l'ayant regardé, l'aima, et il lui dit :
« Une chose te manque.
Va vendre tout ce que tu as, et donne-le aux pauvres, et tu auras un trésor dans le ciel; puis viens et suis-moi. »
22. Mais lui, affligé de ce discours, s'en alla tristement; car il avait beaucoup de biens.
« Lesquels ? » Et Jésus dit : « Tu ne tueras point; tu ne commettras point d'adultère; tu ne déroberas point; tu ne porteras point de faux témoignage; 19.
honore ton père et ta mère », et « tu aimeras ton prochain comme toi-même. » 20. Le jeune homme lui dit :
« J'ai observé tout cela.
Que me manque-t-i encore?» 21. Jésus lui dit : « Si tu veux être parfait, va vendre ce que tu possèdes, et donne-le aux pauvres, et tu auras un trésor dans le ciel ; puis viens, suis moi. » 22. Et ayant entendu cela, le jeune homme s'en alla fort triste ; car il avait beaucoup de biens.
tère ; tu ne tueras point ; tu ne déroberas point ; tu ne porteras point faux témoignage; honore ton père et ta mère. » 21 . Et il dit :
« J'ai observé tout cela depuis (ma) jeunesse. »
22. Et entendant (cela), Jésus lui dit : « Il te manque encore une chose. Vends tout ce que tu as, et distribuele aux pauvres, et tu auras un trésor dans les cieux; puis viens, suis-moi. » 23. Et lui, ayant entendu cela, devint tout triste ; car il était très riche.
Le cas de cet 'homme qui demande ce qu'il doit faire pour acquérir la vie éternelle est semblable à celui des gens qui, dans Matthieu et dans Luc ', demandent à suivre Jésus. Le troisième Evangile dit que c'était « un chef2 », non pas sans doute un président de synagogue, mais plutôt un personnage de condition3, parce qu'il est dit très opulent. Marc présente sous un jour favo_ rable ce riche qui voudrait être sauvé. Au lieu de dire simplement qu'il « s'approche4 » et qu'il « interroge » •', on dit qu'il « accourt
Le. 18. xat è::7]fa5-rir)a£v xtç aùrôv ap^wv XÉytov
aveo empressement et qu'il se prosterne • » devant Jésus. Ces marques de profond respect n'ont rien qui doive surprendre; on les donnait aux docteurs en renom. La question posée au Sauveur est reproduite dans les trois Evangiles ; mais le premier offre des variantes importantes relativement au texte à peu près identique de Marc et de Luc. On lit dans Marc 2 : « Bon maître, que ferai-je pour que j'hérite la vie éternelle? » Dans Luc 3 : « Bon Maître, comment faire pour que j'hérite la vie éternelle? » Dans Matthieu 4 : « Maître, que ferai-je de bon pour que j'aie la vie éternelle? » Le mot« bon », qu'on trouve dans le grec reçu et dans la Vulgate, après « Maître », a été interpolé pour conformer le texte du premier Evangile à celui des deux autres. L'Evangile des Hébreux 5 posait la question comme Matthieu.
Ces divergences ont leur écho dans la réponse de Jésus. D'après Marc et Luc 6 : « Pourquoi m'appelles-tu bon ? Nul n'est bon, si ce n'est Dieu seul. Tu connais les commandements. » D'après le premier Evangile : « Pourquoi m'interroges-tu sur sur ce qui est
1. Me. 17. 7ipoo8pa[i.à)v eîç (cf. Mt. p. 208, n. 4) xatt yovu^sTrjaa; aùtôv F7tr)paiTa aÙTdv (cf. Le. p. 208, n. 5).
2. V. 17. StSàay.aXs àyaOi, xi ^oirjato fv« Çcoyjv aîoSvtov xXv)povOfUJaa> ;
V. 18. 8. à., xi jioiïfaa; Ç. a. x
4. V. 16. 8t8aaxaX£,Tt àyaôôv Tcoi^'aw l'va ayw Çwtjv aîojvtov; Ss. : « Bon maître, quelle bonne chose » etc.
5. Passage conservé (en traduction latine) dans le commentaire d'Origène sur s. Matthieu (in h. loc.) : « Dixit, inquit, ad eum alter divitum : « Magister, quid bonum faciens vivam ? » Dixit ei : « Homo, Legem et Prophetas fac. » Respondit ad eum : « Feci. » Dixit ei : « Vade, vende omnia quœ possides, et divide pauperibus et veni, sequere me. » Cœpit autem dives scalpere caput suum, et non placuit ei. Et dixit ad eum Dominus : « Quomodo dicis : Legem feci et Prophetas ? Quoniam scriptum est in Lege : Diliges proximum tuum sicut teipsum. Et ecce multi fratres tui, filii Abrahae, amicti sunt stercore, morientes prae famé, et domus tua plena est multis bonis, et non egreditur omnino aliquid ex ea ad eos. » Et conversus dixit Simoni, discipulo suo sedenti apud se : « Simon, fili Joannis, facilius est camelum intrare per foramen acus, quam divitem in regnum cœlorum ». L'Évangile des Hébreux contenait, avant le passage cité parOrigène, une histoire semblable, dont on ignore l'objet, peut-être Mr. vin, 19-20 (Le. ix, 57-58), ou Mt. xxii, 35-40.
6. Me. 18 (Le. 19). xi fis Xsystç àyaddv; oùSsîç àyaGo; s! jatj sic ô 0éo'î. 19 (20). xki èvToXà; oîSa;. Dans Luc, les mss. nB omettent l'article devant Ôso;. Ce peut être une correction théologique, en vue d'appliquer le mot 0sd; à Jésus lui-même.
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 14
bon ? Un seul est bon. Mais si tu veux entrer dans la vie, garde les commandements1. » L'interrogateur demande quels préceptes il doit garder, comme s'il avait besoin de connaître ceux dont l'accomplissement est requis pour arriver à la vie éternelle, parce que tous n'ont pas la même importance. Dans l'Evangile des Hébreux, Jésus renvoie l'interrogateur a la Loi et aux Prophètes, sans énumérer les commandements, et sans aucune réflexion sur le mot « bon ». L'apocryphe aura éliminé une difficulté qui avait été atténuée dans le premier Evangile, tandis que Marc et Luc ont gardé le texte primitif de la réponse, où Jésus se défend d'être appelé bon, parce que cette épithète ne convient qu'à Dieu.
On a observé 2 que les réflexions sur le mot « bon », dans les trois Evangiles canoniques, ont quelque chose d'un peu subtil et d'inattendu, vu que le questionneur pouvait appeler Jésus bon, sans faire injure à Dieu, et l'interroger sur le bien à faire, sans oublier que Dieu est parfait. La réponse du Sauveur en Matthieu serait une combinaison de l'idée contenue dans Marc, avec une autre leçon plus ancienne, correspondant directement à la question posée : « Que dois-je faire de bon pour obtenir la vie éternelle? — Pourquoi m'interroges-tu sur ce qui est bon ? — Une seule chose est bonne, garder les commandements... — Je les ai gardés », etc. Supposé que la rédaction sémitique n'ait contenu, à l'endroit le plus important, que ces deux mots : « Un (est) bon », il n'y a qu'une chose véritablement bonne, comme il n'y en a qu'une véritablement nécessaire, observer la volonté de Dieu, et que l'interprète ait cru devoir appliquer ces mots à Dieu lui-même, il aura été induit à paraphraser la suite ; et Marc, pour mieux expliquer la réponse ainsi comprise, aurait modifié la question. Mais, outre que cette hypothèse est gratuite, elle méconnaît le rapport très clair de Matthieu avec Marc. La question : « Que ferai-je de bon ? » n'est pas naturelle, car il est certain d'avance qu'on ne peut mériter le royaume céleste qu'en faisant le bien. Matthieu a déplacé l'épiîhète « bon », et corrigé la repartie de Jésus, pour ne pas refuser la bonté au Christ, tout en serrant d'aussi près que possible la rédaction de Marc.
1. V. 17. xi ue ÈpoJiaç Tcsoî tou àya6ou; dç i<mv 6 àyaôoV v. 81 OlXetç stç x/,v Çcoïjv ctaeXOctv, T7Jpï)ffov Tac ÈvxoXàç.
2. Resch, I, 135; III, 496-499. Cf. Harnack, Chronologie, I, 649.
Jésus veut donner à celui qui l'appelle « bon maître » une leçon préliminaire à la réponse demandée. Tout pénétré de la bonté de Dieu, il s'offense que son interlocuteur croie devoir lui attribuer, par manière de salutation et presque de flatterie, une qualité qui, dans la plénitude de sa signification morale (car il ne s'agit pas du bien métaphysique), ne convient qu'au Père céleste. La protestation n'a rien que de conforme à l'esprit de l'Évangile. Dieu seul est la bonté, la miséricorde personnifiée *; On prête à Jésus une conception trop abstraite en lui faisant dire - que Dieu seul est moralement parfait, et que la valeur de l'homme en cette vie est toujours en voie de se réaliser, sans être jamais accomplie. Beaucoup de Pères et de commentateurs anciens ont pensé que le Sauveur, entrant dans la pensée de son interlocuteur, lui reprochait d'avoir employé le mot « bon » dans un sens relatif, au lieu de l'avoir employé au sens absolu, comme il convenait en s'adressant au Fils de Dieu 3. Les modernes 4 admettent volontiers que Jésus raisonne conformément aux idées de celui à qui il s'adresse, mais sans rejeter ni revendiquer pour lui-même la bonté absolue. Explication moins forcée que la précédente. Mais les paroles du Sauveur ne tendent-elles pas à attribuer la bonté à Dieu, dans un sens qui n'appartient pas à Jésus lui-même? et si ces paroles sont authentiques, les auditeurs ont-ils pu les comprendre autrement? Jésus se reconnaît homme devant Dieu.
La pensée est différente dans Matthieu, où il ne s'agit pas précisément de bonté miséricordieuse, mais de perfection morale : Jésus paraît déclarer que la question sur le bien à faire est inutile ; on ne doit pas ignorer que Dieu seul est bon, et que la perfection consiste à suivre sa volonté, qui est bonne comme lui.
L'énumération des commandements, pris dans la partie du décalogue concernant les devoirs envers le prochain 5, est à peu près la
Dalman, I
3. « Objiciebant Ariani Gatholicis hune locum, ut probarent Christum non
esse Deum (Adolescens ille) vocaverat Christum magistrum bonum, docèt
illum Christus neminem bonum esse, praeter Deum, ut probet se Deum esse, si bonus est, quemadmodum ille ipse, nesciens quid diceret, confessus erat. » Maldonat, I, 390-391.
Ex. xx, 12-17; Deut. v
même dans Marc et dans Luc. Marc a une défense ' qui n'est pas dans Luc, et qui ne se rencontre pas d'ailleurs dans le décalogue : « Tu ne frustreras 2 » personne du salaire qui lui appartient. Cette défense se trouve remplacer la prohibition concernant la convoitise du bien d'autrui. Chez un riche, le désir coupable de ce bien se satisfait aisément en retenant ce qui serait dû à ses inférieurs. Le premier Evangile ajoute, comme résumant tous les commandements relatifs au prochain, le précepte général de la charité 3. Tous les préceptes énumérés par Jésus étant négatifs, sauf le dernier, en Matthieu les deux derniers, la réponse de l'interlocuteur se présente sous deux formes dans les manuscrits : « J'ai gardé tout cela * », et : « Je me suis gardé h de tout cela ». La première leçon tient compte de ce que l'énumération des préceptes se termine par un commandement positif, et l'idée, chère à Matthieu, de l'accomplissement de la Loi se fait jour dans le premier Evangile. Comme le précepte concernant les parents est assez bizarrement amené après les préceptes négatifs, on pourrait conjecturer qu'il a été ajouté par Marc à une rédaction qui ne contenait que les prohibitions, et où la réponse : « J'ai évité tout cela », venait naturellement.
Au lieu d'ajouter : « depuis ma jeunesse (i », ce qui suppose un certain âge dans celui qui parle, Matthieu dit que l'interlocuteur était « un jeune homme 7 », soit qu'il y ait là un écho du mot « jeunesse » dans Marc, soit que la recommandation d'honorer père et mère ait induit l'évangéliste à cette conclusion. Il est sûr que cette recommandation convient plutôt à un jeune homme, et que, d'autre part, la réponse : « J'ai observé tout cela depuis ma jeunesse », laisse entendre que l'interlocuteur n'était plus jeune. Matthieu rectifie donc un trait où l'on pourrait voir une légère inco-
1. V. 19. [xïj àrocjTsp7Î<Tr)ç. Omis dans B et Ss. D omet fif, ^mévarfi.
D'après Ex. xxi, 10; Lév. xix, 13; Deut. xxiv
3. Anticipé de Mt. xxii, 39 (Lév. xix, 18). Ce précepte n'est pas dans le décalogue, et Matthieu oublie que la charité est la perfection de la Loi, mais ce n'est pas raison pour soupçonner (avec Origène, Mt. XV, 14) une interpolation.
4. t<xut<x Tzivctx IcpôXaÇa. Me. Ss. AD; Mt. Ss.nBDL; Le. Ss. xABL.
5. èçuXaÇafxgv. Me. nBC, etc.; Mt. C et mss. plus récents; Le. D et mss. plus récents. La leçon èçuXàÇa doit être primitive, même dans Marc.
Mt. 20, 22. ô veavtaxoç
hérence du récit de Marc; mais ne voulant rien perdre de la leçon morale, et tendant plutôt à la développer, il fait porter la correction sur l'âge de la personne en cause. L'interrogation : n Que me manque-t-il encore ? 1 » correspond à la parole de Jésus dans Marc : « Une chose te manque 2. » Mais elle accentue plus qu'elle n'affaiblit l'air de suffisance qui s'accuse déjà dans l'assertion : « J'ai observé tous ces préceptes. » Aussi bien Marc est-il seul à dire que Jésus fut satisfait de la réponse et de l'attitude de cet homme, qui avait une certaine bonne volonté de faire le bien, et que le récit primitif ne présentait pas comme dépourvu de modestie.
En voyant ses bonnes dispositions, le Sauveur, pris de sympathie pour lui, ouvre à son désir de perfection une carrière plus large que celle des devoirs ordinaires. Pour être un vrai disciple du royaume des cieux, il faut vendre ce qu'on a, le donner aux pauvres, et suivre Jésus ; l'aumône distribuée sera un trésor acquis dans le ciel. L'invitation à entrer dans la société de ceux qui suivaient régulièrement le Sauveur ne prouve pas d'ailleurs que ce discours ait été tenu avant la constitution définitive du collège apostolique 3. Il est difficile d'admettre 4 que l'hypothèse de Matthieu : « Si tu veux être parfait5 », soit coordonnée à ce que le même évangéliste a écrit plus haut : « Si tu veux entrer dans la vie éternelle », de telle sorte que l'observation des commandements soit présentée comme la condition indispensable du salut, et le sacrifice des biens terrestres comme un conseil de perfection pour le petit nombre, i^ette seconde hypothèse est plutôt subordonnée à la première, et la question : « Que me manque-t-il? » s'entend par rapport à l'obtention de la vie éternelle. La perfection dont il s'agit est celle du chrétien, opposée à l'insuffisance des œuvres légales. Il faut dire seulement que le développement de l'antithèse entre la justice de la Loi et la justice évangélique, surajouté à l'anecdote primitive, est conduit avec une certaine gaucherie.
Opinion de B. Weiss. Mk
4. Avec Holtzmann, 268 (interprétation catholique); cf. Wellhausen, Mt.
5. V. 21. eî ÔÉXeiç téXeio; elvai. Addition préparée par la question du v. 20 (n. 1). Sur la portée du mot TÉXeioc, cf. Mt. v, 17, 20, 48 ; I, 564, 567, 589.
Bien que le programme tracé par Jésus soit, en fait, un programme de perfection qui ne convient pas à tous les hommes, puisque son application universelle bouleverserait les conditions de l'existence, il ne s'annonce pas en programme facultatif et de subrogation : il s'impose à ceux qui veulent suivre le Sauveur, c'est-àdire qui veulent prendre une part active à l'avènement du royaume des cieux, représenter l'Evangile aux yeux du monde, coopérer avec Jésus au salut de leurs frères, s'assurer d'avance une place dans la cité des élus. A l'heure où Jésus parle, quiconque veut sincèrement le règne de Dieu doit tout quitter pour suivre celui qui l'amène sur la terre.
Le sacrifice demandé par le Sauveur n'avait pas trop coûté à ses premiers disciples, qui étaient de condition modeste. Celui à qui Jésus enjoignait de les imiter était un homme riche. La pensée de renoncer à ses biens et à sa situation, pour mener l'existence errante du Maître galiléen, ne lui sourit pas; il est affligé de voir que la vie éternelle soit à si haut prix; il s'en va, et l'on ne dit pas qu'il soit jamais revenu; riche, il ne voulait pas se faire pauvre.
Luc ne mentionne pas ce départ; on pourrait croire que le riche est encore là quand Jésus dit que ses pareils n'entreront pas aisément dans le royaume de Dieu. Mais la formule : « Et l'ayant vu, Jésus dit ' », correspond vaguement à ce qu'écrit Marc ~ : « Et Jésus, regardant autour de lui, dit à ses disciples. » On ne peut discerner là un indice favorable à l'existence d'un proto-Marc3, dont Luc se serait servi. Au fond, 1/évangéliste a voulu dire que Jésus, ayant remarqué la tristesse de l'homme, prit de là occasion de donner une instruction sur le danger des richesses ; et si Luc évite de faire adresser cette leçon aux disciples, c'est qu'il a pensé que les disciples étaient pauvres, et n'en avaient pas besoin4. Il a dû connaître le récit de Marc dans sa forme actuelle, puisqu'il en subit l'influence ; mais peut-être l'a-t-il abrégé avec l'aide de ce récit plus court dont on voudrait faire son unique source.
1. V. 24. tSwv 8è aùxov ô 'Iy)<jou; zlr.sv. D (mss. lat. Ss.) ajoutent, après aùrdv, jispt'Xujïov y£vdix£vov. Ss. lit aussi dans Mt. 23 : « Et voyant cela, Jésus dit » etc.
B. Weiss, Lk
Marc, x, 23. Et Jésus, regardant autour de lui, dit à ses disciples :
*« Combien difficilement ceux qui ont des richesses entreront- ils daus le royaume de
Matth. xix, 23. Et Luc, xviii, 24. Et en
Jésus dit à ses dis- le voyant, Jésus dit :
ciples : « Je vous dis «Combien difficilement
en vérité qu'un riche ceux qui ont des ri-
entrera difficilement chesses entrent-ils dans
dans le royaume des cieux. 24. Et je vous
Dieu! » 24. Et les dis- dis encore qu'il est plus ciples furent stupéfaits facile qu'un chameau decediscours. EtJésus, reprenant la parole, leur dit : « Mes enfants, combien il est difficile d'entrer dans le royaume de Dieu ! 25.
le royaume de Dieu !
Car il est plus
facile à un chameau
d'entrer par le trou
entre par le trou d'une d'une aiguille, qu'à un
aiguille, qu'un riche riche d'entrer dans le
dans le royaume des royaume de Dieu. » 26.
cieux. » 25. Et en en- Et ceux qui l'enten-
daient dirent : « Et qui peut être sauvé? » 27. Et il dit : « Ce qui est impossible aux hommes
tendant (cela), les disciples furent grande-
II est plus facile à un ment troublés, disant :
chameau de passer par « Qui donc peut être
le trou d'une aiguille, sauvé? » 26. EtJésus, est possible à Dieu. »
qu'à un riche d'entrer les regardant, leur dit :
dans le royaume de « Aux hommes cela est
Dieu. » 26. Et ils furent impossible, mais à Dieu
encore plus troublés, tout est possible. »
se disant les uns aux; autres : « Et qui peut être sauvé? » 27. Les regardant. Jésus dit : « Aux hommes, cela est impossible, mais non pas à
Dieu; car tout est possible à Dieu.
D'après Marc, lorsque cet homme est parti, Jésus regarde autour de lui pour voir l'impression produite sur ses disciples par l'incident qui vient de se passer, et il dégage de cet incident une conclusion générale qu'il recommande à l'attention de ses auditeurs : « Combien difficilement ceux qui ont des richesses entreront-ils dans le royaume de Dieu ! 1 » Les disciples, ne comprenant peut-être qu'à demi la raison de cette difficulté, sont étonnés. Jésus répète ce qu'il vient de dire, en l'accentuant par une comparaison hyperbolique : « Il est plus facile à un chameau de passer par le trou d'une aiguille, qu'à un riche d'entrer dans le royaume de Dieu 2. » La
1. V. 23. rcài; 8'jjxo'Xu); oi toc yprJfiaTa è'/ovtî; eîç ttjv (3a<riXsc'av tou 6soû EÎaeXe'jijovtat. Le. 24 : itajwpsûovcati, change la perspective du royaume.
2. V. 25. eôxoTitiiTepo'v èortv xàu.r)Xov 8ià TpupuxXiaç paçcBoç SisXOeïv rj t:Xou<jcov £?; Tr,v jîa^tXeîxv tou ôeou eîasXÔîïv. D lit : Tàcyetov (ràytov) xoc[at)Xoç Sià Tpu[iaXt'8oç (xpu^aXiâç)
hardiesse de cette image a parfois étonné les commentateurs, qui ont cherché à transformer le chameau en câble1, ou bien le trou de l'aiguille en porte basse. Scrupules superflus. La comparaison est dans le goût des rabbins, qui en faisaient de pareilles, en substituant même au chameau l'éléphant 2.
La suite semble indiquer qu'il ne faut pas raisonner sur un trait de ce genre comme sur un fait positif ou un principe établi sans figure : nonobstant les apparences, il ne s'agit pas d'une impossibilité absolue. Néamoins cette déclaration met le comble au trouble des disciples, qui s'écrient : « Qui donc sera sauvé ? » Gela ne signifie pas précisément : « Quel riche sera sauvé?3 » car les disciples ne sont pas autrement préoccupés du salut des riches. Mais ils n'ont pas besoin de raisonnement pour comprendre que l'attachement aux biens de ce monde existe chez les hommes de toutes les conditions; que le pauvre hésitera presque autant à quitter sa cabane, que le riche à quitter son palais; enfin que, si l'entrée du royaume de Dieu est à ce prix, bien peu de leurs compatriotes pourront y avoir accès.
Si la rédaction du second Evangile était homogène, on pourrait croire qu'il s'agit seulement des riches ; mais l'évangéliste paraît avoir combiné une réflexion sur la difficulté générale du salut, avec la réflexion sur la difficulté spéciale pour les riches. On s'explique ainsi plus aisément la répétition de Marc4, et l'omis-
iacpt'Boç ÔieXstSasTat r] nXouato; Et; ,tï)v t6a<riX£tav tou OeoÎS, et met ce v. après le v. 23. Même combinaison dans m. 235 et quelques mss. latins. Ss. maintient le v. à sa place, mais lit, au v. 23 : « Combien il est difficile à ceux qui se confient dans leurs richesses, d'entrer dans le royaume de Dieu ! » et de même au v. 24 (avec ACD etc. et mss. lat. Vg.). La transposition du v. 25 paraît due à l'influence des deux autres Evangiles, qui ont omis Me. 24; on peut trouver cependant que l'ordre suivi par D rend mieux compte de l'étonnement progressif des disciples ( Wellhausen, Me. 87) ; mais la formule : « ceux qui se confient dans les richesses »,doit être atténuation des assertions primitives (Baur, Hilgenfeld, Wellhausen), non simple explication (B. Weiss).
B. Weiss, Mk
4. V. 24.T£xva, tcwç SÛGxo'kôv ÈaTiv stç T/jv paaiXei'av xou Gsou EtaeXôeïv. Le royaume semblerait présent, tandis qu'il est à venir dans le v. 23. Le v. 24 appartient sans doute à une rédaction secondaire (Weizsaecker, Untersuchungen, 55); mais les vv. 26-27 semblent appartenir à la même couche que 24.
sion de cette répétition dans Matthieu et dans Luc, qui ont exprimé la même idée, en forme originale, dans la métaphore de la porte étroite *, La surprise des disciples n'est qu'un artifice de rédaction, car la déclaration de Jésus touchant l'impossibilité du salut des riches est en rapport avec son enseignement sur le renoncement nécessaire et sur l'incompatibilité de Mammon avec le service de Dieu 2. La restriction de cette incompatibilité doit résulter ici de la combinaison rédactionnelle.
Jésus reprend la parole, en regardant ses disciples 3, comme pour s'assurer qu'ils entendront bien ce qu'il va dire 4 : « Aux hommes, cela est impossible, mais non pas à Dieu; car tout est possible à Dieu. » Les hommes, par leurs propres lumières et leurs propres forces, ne sont pas capables du sacrifice qui est exigé d'eux ; mais la grâce de Dieu peut suppléer à leur infirmité. L'aveuglement et la faiblesse des hommes, tout préoccupés d'intérêts terrestres, seraient un obstacle insurmontable au recrutement des élus ; cependant il y aura des élus, parce que Dieu le veut, et qu'il saura bien opérer des miracles de conversion. Ce n'est point en suivant ses inclinations naturelles que Ton peut être admis au royaume céleste, mais en les combattant avec le secours divin. Jésus ne dit pas ici combien sont fidèles a cette grâce; mais il est clair qu'il ne s'agit pas du grand nombre. On peut soupçonner derrière cette déclaration la doctrine de Paul sur l'élection divine et la puissance de la grâce.
Dans Matthieu, la reprise 5 : « Je vous dis en vérité qu'un riche entrera difficilement dans le royaume des cieux. Et je vous dis encore», etc., résulte probablement de ce que le rédacteur a pris ces paroles dans Marc, tout en omettant l'observation intermédiaire : (( Et les disciples furent stupéfaits de ce discours », avec la répétition de la sentence concernant la difficulté du salut. Luc fait les mêmes omissions, mais il a unifié le discours avec plus d'habileté littéraire ; il ne dit rien du trouble des disciples ; il fait pousser par
B. Weiss, loc. cit
5. V. 20.àfi.T)v XéfM 6[iïv ott ^Àoûatoç ouaxdXw; eîseXeûasxai sic ttjv (3aaiXstav twv oùpavtôv (Me. 23). 21. rcaXtv 8è Xéyw 'jjxïv, tùxonfl&Ttpov iomv xtX. (Me. 25; mais 7:aXiv ôè Xé-fw 'jjaïv fait écho à Me. 24 : 6 8è 'Itjsoîîç rA\v/ ànoxpidslç Xî'yEt aùioïç).
les auditeurs l'exclamation : « Qui peut être sauvé? » et il résume encore plus que Matthieu la déclaration finale du Sauveur * : « Ce qui est impossible aux hommes est possible à Dieu. » L'auteur du troisième Evangile laisse tomber volontiers les traits qui ne sont pas favorables aux disciples, ou qui peuvent sembler superflus, et il a pu se régler en partie sur la source de Marc.
Marc, x, 28. Pierre se Matth. xix , 27. Luc, xvm, 28. Et mit à lui dire: «Nous, Alors prenant la parole, Pierre dit : « Nous, nous avons tout quitté, Pierre lui dit : « Nous quittant ce que nous et nous t'avons suivi. » nous avons tout quitté, avions en propre, nous 29. Jésus dit : « Je et nous t'avons suivi, t'avons suivi. » 29. Et vous (le) dis en vérité, Que nous en reviendra- il leur dit : (xxn, 30 : nul n'aura quitté mai- t-il? » 28. Et Jésus leur « Afin que vous mangiez son, ou frères, ou sœurs, dit : « Je vous dis en et buviez à ma table, ou mère, ou père, ou vérité que vous, qui dans mon royaume, et enfants, ou champs, m'avez suivi, lors de la que vous soyez assis sur pour moi et pour régénération, quand le des trônes, jugeant les l'Evangile, 30. qui ne Fils de l'homme s'as- douze tribus d'Israël. ») reçoive maintenant, siéra sur son trône glo- « Je vous (le) dis en dans ce monde, le cen- rieux, vous serez assis vérité, nul n'aura quitté tuple en maisons, vous-mêmes sur douze maison, ou femme, ou frères, sœurs, mères, trônes, jugeant les frères, ou parents, ou enfants et champs, avec douze tribus d'Israël, enfants, à cause du des persécutions, et 29. Et quiconque aura royaume de Dieu, 30. dans le siècle avenir la quitté frères ou sœurs, qui ne reçoive beauvie éternelle. 3t. Et ou père, ou mère, ou coup plus en ce monde, beaucoup de premiers enfants, ou champs, ou et, dans le siècle à venir, seront derniers, et les maisons, à cause de la vie éternelle. » derniers premiers. » mon nom, recevra beaucoup plus et obtiendra la vie éternelle. 30. Et beaucoup de premiers seront derniers, et de derniers premiers. »
Les disciples sont rassurés sur l'avenir de l'Evangile; mais la pensée de leur propre avenir est censée s'offrir à leur esprit. Pierre prend la parole et dit : « Nous, nous avons tout quitté et nous
1. Me. 27. 7iapà àvOpojrco'.ç (D, touto) àSûvarov (D, iartv), àXX' où Tcapà 6ew (D, îtapà 81 toj ôsto 8uvaTov)* ravra yàp Ôuvaià ~apà tSt Osai (omis dans D. Cf. Gen. xvm, 14; Le. i, 37). Mt. 26. je. à. touto àSùvaTov ÈaTiv, rapà Si Osai râvTa SuvaTa. Le. 27. xà àSùvaTa Ttapà àvôpoiTiot; SyvaTa Toi Osw fortv .
t'avons suivi '. » Les apôtres ont fait ce que le Christ demandait au riche; leur participation au royaume de Dieu semble donc assurée. Pierre le dit avec l'intention de faire confirmer cette espérance par Jésus. C'est pourquoi le premier Évangile pose expressément la question : « Que nous reviendra-t-il ? 2 » Quelle sera au juste la récompense du renoncement que leur vocation a imposé aux disciples? La réponse présente quelques variantes dans les trois relations, pour la partie qui leur est commune. Marc distingue nettement une double récompense, celle de ce monde et celle du siècle à venir3 : en ce monde, les avantages de la société chrétienne, qui met à la disposition de chacun les maisons et les biens de tous, qui fait des fidèles un peuple de frères et garantit ainsi leur félicité au milieu des persécutions qui leur viennent du dehors ; dans l'avenir, la vie éternelle. Dans l'énumération des personnes que les disciples auront quittées, il n'est pas question de la femme, que Luc a cru devoir mentionner : il eût été choquant de la signaler dans la reprise avec les frères, sœurs et enfants qui doivent être rendus au centuple ; peut-être aussi l'évangéliste a-t-il pensé que les apôtres mariés n'avaient pas réellement quitté leurs femmes, et que, s'ils l'eussent fait, ce sacrifice aurait été sans compensation directe en ce monde. Au sens spirituel où Jésus l'entend, il ne peut être question que de frères, de sœurs, de mères, d'enfants 4. On aurait pu aussi parler de pères, mais peut-être Marc s'en est-il abstenu dans la seconde énumération, parce que le langage chrétien de son temps ne comportait pas l'emploi de ce mot au pluriel 5. Les conditions de la vie chrétienne dans les premiers temps de l'Eglise ont dû exercer une certaine influence sur la forme que le second Evangile donne à ce discours, à moins qu'elles ne le lui aient suggéré tout entier. Car la distinction d'une double félicité, celle du temps présent et celle du siècle à venir 6, n'est pas conforme au point de vue ordinaire de l'enseignement évangélique ; le bonheur est promis aux pauvres et aux affligés dans l'avènement du
1. Me. 28. îôoù fjtxeïç àçp7)xa[ji£v rcàvTa (Le. 28. ri F8ia, expression qui veut être plus exacte que Jtâvxa) xat TjxoXouGri'xapLév aot.
Pour ce qui est de la formule, cf. Dalman, I
royaume céleste, mais non auparavant ; l'association des persécutions aux douceurs de la fraternité chrétienne 1 peut sembler piquante, elle est plutôt mal venue, et Matthieu et Luc, s'ils l'ont déjà trouvée dans Marc, ont eu soin de ne pas la conserver. Il n'est pas jusqu'à la réflexion finale : « Beaucoup de derniers seront premiers, et de premiers derniers », si authentique en ellemême, qui n'éveille le soupçon. Interprétée selon l'esprit de Jésus, elle paraît signifier le renversement de ce qui est l'économie de la société religieuse dans le temps présent : les publicains et les pécheresses précédant les pharisiens dans la foi, et devant être au-dessus d'eux dans la gloire du royaume. Mais, si l'on admet que « les premiers » en ce monde doivent être des gens qui n'ont rien quitté pour le Christ, on en conclura que ces premiers deviendront ( derniers », parce qu'ils n'auront aucune part au royaume des cieux, tandis que les derniers du temps présent, c'est-à-dire ceux qui sont devenus tels en quittant tout pour Jésus, seront « premiers » , parce qu'ils parviendront seuls à la vie éternelle 2. Ni cette interprétation ni la précédente ne semblent être dans la pensée de Marc. L'évangéliste, qui, suivant une habitude maintes fois constatée, vient de montrer les disciples inintelligents devant une déclaration aussi simple que celle qui concerne l'impossibilité du salut pour les riches, semble avoir voulu faire donner à Pierre, et aux Douze, qu'il représente, une leçon 3 qui est de conséquence pour l'Eglise : ce ne sont pas seulement les Douze qui ont droit à une place honorable dans le royaume des cieux, mais quiconque a renoncé à tout « pour l'Évangile4 », comme a fait Paul; ceux-là sont récompensés, dans le temps présent, par le grand nombre de frères qu'ils acquièrent, selon qu'il est arrivé à Paul, nonobstant les persécutions qu'ils rencontrent, et dont l'Apôtre a souffert plus que personne5; ils auront certes une belle place dans le royaume céleste ; et beaucoup qui se croient premiers, c'està-dire les Douze, et Pierre avant tous les autres, seront les derniers,
Cf. II Cor. vi, 4-10; xi
céderont le premier rang à ceux qui, venus plus tard, auront travaillé plus qu'eux pour l'Évangile *, tandis que ceux-ci, c'est-àdire Paul et ses pareils, deviendront premiers, et dans l'Eglise et dans le royaume éternel. Ainsi entendu le texte de Marc ne présente aucune obscurité. Les autres Synoptiques, qui l'ont rectifié, permettent d'en contrôler la signification et l'origine.
Luc paraît avoir abrégé le texte de Marc. Il omet la remarque sur les premiers et les derniers, soit parce qu'il l'avait déjà rapportée 2, soit parce que l'application lui en a paru défectueuse.
La réponse du Sauveur est conçue autrement dans Matthieu, où elle contient d'abord une promesse adressée aux apôtres, dont les deux autres évangélistes ne parlent pas, mais que Luc a reproduite ailleurs, d'après une autre source que Marc. Pierre et les apôtres, qui ont tout quitté pour suivre Jésus, seront associés à son triomphe. Lorsque le Fils de l'homme prendra place sur son trône royal, les Douze lui serviront d'assesseurs ; eux aussi seront assis sur douze trônes, et ils présideront avec lui la société des élus, figurée par les douze tribus d'Israël, qu'ils ont eu mission d'évangéliser. Le mot « juger a » ne paraît pas devoir être pris dans le sens strict, mais dans le sens plus large de « gouverner, régir » 4, qu'il a souvent en hébreu et dans les Septante. Le passage parallèle de Luc associe l'action de « juger » au festin messianique. Il est possible néanmoins que le rédacteur du premier Evangile ait pensé au jugement dernier 5. La palingénésie 6, ou régénération, n'est pas la résurrection du Sauveur, ni la transformation morale du monde, ni l'effusion du Saint-Esprit dans l'Eglise depuis la Pentecôte, mais la rénovation générale introduite par le bouleversement où s'abîmera le monde, en un mot la parousie.
Les anciens commentateurs s'inquiétaient du siège attribué à Judas, et qu'il n'a pas pu occuper. Luc lui-même évite de dire qu'il y aura douze trônes. Il est évident que le nombre douze est en quelque sorte sacramentel, et que la récompense des apôtres est
i. Cf. I Cor. xv, 9-10.
HOLTZMANN
o. B. Weiss E. 116. Cf. Mt. xxv, 31-32; I Cor. vi, 2.
6. V. 28. èv T7) TCaXiyyevedîa. Locution propre à Matthieu, sans équivalent sémitique (Dalman I, 145).
subordonnée à leur persévérance, ou mieux encore, que la trahison de Judas n'était pas dans les prévisions de Jésus quand il a prononcé cette parole. Le sens que Matthieu attribue à la réflexion sur les premiers et derniers résulte de celui qu'il donne à la parabole suivante ' : pour lui, les premiers qui deviennent derniers sont les réprouvés, et les derniers qui deviennent premiers sont les élus.
Cette promesse et la forme spéciale qu'elle présente dans Matthieu et dans Luc proviennent incontestablement de la tradition primitive, qui ne connaissait pas de récompense pour le renoncement en ce monde, si ce n'est celle qui doit lui être accordée dans le royaume. La perspective tout à fait prochaine du grand jugement maintenait une certaine confusion entre ce qui est, chez Marc, le bonheur du chrétien dans l'Eglise, et la vie éternelle. Matthieu rentre dans l'esprit de l'Evangile en les réunissant et en associant « la vie éternelle 2 » a ce qui est, pour Marc, la récompense du chrétien dans le temps. Le commencement du discours transporte la pensée hors du temps présent, et il n'y avait pas lieu d'y revenir. C'est parce que les justes seront admis à la vie éternelle qu'ils recevront beaucoup plus qu'ils n'ont quitté. La conception du royaume des cieux n'exclut pas l'idée des joies sensibles, puisque le royaume est comparé à un festin, et que, dans le passage parallèle de Luc, Jésus dit aux apôtres qu'ils mangeront et boiront à sa table. On pourrait donc, à la rigueur, parler aussi de champs et de maisons. Mais ce trait est dû à l'influence de Marc.
Le second Evangile rapporte seulement la promesse générale faite à ceux qui auront tout quitté pour Jésus, parce que la forme de la promesse particulière adressée aux apôtres pouvait donner lieu à certaines difficultés d'interprétation, et avait une couleur judaïsante, qui ne s'accordait pas avec la tendance paulinienne du rédacteur. Le retardement de la parousie a occasionné une sorte de dédoublement dans la promesse générale: Marc et Luc après lui en indiquent l'accomplissement partiel dans l'Eglise, ou le royaume
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2. V. 29. ^oXXa-Xaai'ova Xrjjrie-ai /.al Çtorjv aïo'mov xXr]povo[xria£i. Ce ne sont pas deux récompenses distinctes; mais si Matthieu ne résumait pas Marc, la vie éternelle ,ne viendrait pas ainsi en dernier lieu. Noter que Me. 30, disait êy.arovTa^Àaat'ova. Le. 30 a 7roXXa7:Xaai'ova, comme Matthieu ; mais ce peut être conformation de texte, D (mss. lat. Cypr.) ayant kmzn'kixGLova., qui a chance d'être primitif (cf. Merx, II, n, 357.
spirituel du Christ, en attendant que l'accomplissement total soit amené par son règne glorieux.
Le caractère secondaire de Marc en ce passage ne paraît pas contestable. Il est même permis de supposer que la seule réponse à la question de Pierre : « Voici que nous avons tout quitté et que nous t'avons suivi », était celle-ci: « Je vous dis en vérité que vous, qui m'avez suivi, siégerez sur douze trônes » etc. La promesse générale sur la récompense du renoncement n'y correspond pas, et Marc l'aura substituée tout exprès à la promesse spéciale concernant les Douze ; peut-être l'a-t-il rédigée lui-même '. Au lieu de la promesse des Trônes, il va rapporter le refus de Jésus à la requête des fils de Zébédée réclamant pour eux les deux premiers de ces trônes. N'eston pas en droit de conjecturer que l'évangéliste poursuit sa polémique contre les judaïsants, et que ces derniers sont visés dans les leçons que reçoivent Pierre, Jacques et Jean ? On va trouver une troisième prophétie de la passion, qui jure avec la demande des Zébédéïdes, mais qui n'en fait que mieux ressortir l'inintelligence des anciens apôtres. Le récit primitif, que le rédacteur remanie et tourne à sa manière, en trois épisodes distincts ~, n'en aurait-il contenu qu'un seul, ainsi présenté: « Et ils étaient en route montant à Jérusalem. . . et Pierre se mit à lui dire : Nous avons tout quitté. . . Jésus lui dit : Vous qui m'avez suivi, vous siégerez sur des trônes »... 3? Jésus allait à Jérusalem, conduit par une grande espérance, mais sans se dissimuler le danger. Les apôtres voyaient surtout le danger, et Jésus leur répondait par l'espérance. En interprétant la situation au point de vue des intérêts chrétiens en son temps, Marc l'a rendue presque inintelligible à l'histoire.
i. En s'inspirant de Me. ni, 34 (?). Wellhausen, Mt. 99, admette rapport inverse, Me. 29-30, entendu au sens de Matthieu, serait primitif, et Mt. 28 addition de l'évangéliste. Cf. Me. ix, 1, supr. pp. 27-28. Cependant le même auteur (Me. 146) reconnaît que Me. x. 28-31 est addition supplémentaire (Anhang).
Me : x, 32 a, 28; Mt. xix
Matth. xx, 1-16.
En apparence, cette parabole se rattache aux derniers mots du chapitre précédent ; mais elle ne les explique pas en réalité, puisque, dans ce discours du Sauveur, les premiers qui deviennent derniers sont exclus du royaume des cieux, tandis que, selon la parabole, premiers et derniers sont admis, puisqu'ils reçoivent tous la même récompense. Prise en elle-même, la parabole complète l'enseignement déjà donné touchant la récompense éternelle : on vient de voir que cette récompense est assurée à quiconque renoncera aux biens et aux joies de ce monde ; on apprend ensuite qu'elle ne laisse pas d'être un don de Dieu, et qu'elle n'a pas, ainsi que l'entendaient les pharisiens, le caractère d'une rétribution proportionnée au temps passé dans la pratique de la religion, et à la quantité des œuvres de piété; il faut l'avoir méritée en quelque façon, mais la bonté divine supplée à ce qui semblerait manquer au mérite de plusieurs.
Matth. xx, 1. « Car le royaume des cieux est semblable à un chef de maison qui sortit de grand "matin, afin d'engager des ouvriers pour sa vigne. 2. Et étant convenu avec les ouvriers d'un denier pour la journée, il les envoya à sa vigne. 3. Et sortant vers la troisième heure, il en vit d'autres qui se tenaient sur la place à ne rien faire, 4. et il leur dit : « Allez, vous aussi, à la vigne, et je vous donnerai ce qui sera juste. » Et ils y allèrent. 5. Et sortant de nouveau vers la sixième et (vers) la neuvième heure, il fit de même. 6. Et vers la onzième heure, étant sorti, il ne trouva d'autres qui se tenaient là, et il leur dit : « Pourquoi restez-vous ici toute la journée à ne rien faire ? » 7. Ils lui dirent : « Parce que personne ne nous a engagés. » Il leur dit : « Allez, vous aussi, à la vigne. » 8. Et le soir venu, le maître de la vigne dit à son intendant : « Appelle les ouvriers, et donne le salaire en commençant par les derniers, jusques aux premiers. » 9. Et ceux de la onzième heure étant venus, reçurent chacun un denier. 10. Et les premiers, venant (à leur tour), croyaient qu'ils recevraient davantage ; et eux aussi reçurent chacun un denier.
1 1 . Et en le recevant, ils murmuraient contre le chef de maison, 12. disant : « Ces derniers ont travaillé une heure, et tu les as rendus égaux à nous qui avons supporté le poids de la journée et la chaleur. » 13. Mais, prenant la parole, il dit à l'un d'eux : « Camarade, je ne te fais pas tort. N'es-tu pas convenu d'un denier avec moi. 14. Prends ce qui te revient, et va-t-en. Je veux donner à ce dernier autant qu'à toi : 15. n'ai-je pas le droit de faire ce que je veux de ce qui est à moi ? Ou bien es-tu jaloux, parce que je suis bon? » 16. C'est ainsi que les derniers seront premiers, et les premiers derniers. [Car il y a beaucoup d'appelés, et peu d'élus.] »
Il en est du royaume des cieux comme d'un chef de maison l qui s'en est allé de bon matin recruter des ouvriers pour travailler à sa vigne. Ce sont des mercenaires loués à la journée, qui travaillent pour le salaire, et tiennent à gagner le plus possible. Le maître est parti dès l'aurore, comme il convient en pareil cas, et il débat avec les ouvriers qu'il trouve disponibles le prix de la journée entière, un denier. C'était probablement le prix moyen d'une journée de travail 2. On sait que les anciens partageaient le jour et la nuit chacun en douze heures, qui étaient de longueur inégale suivant les saisons. La troisième heure du jour correspond donc approximativement à neuf heures du matin. Il y avait de la besogne dans la vigne pour plus de gens que le maître n'en avait recruté d'abord. Le maître sort une seconde fois, et il voit encore, sur la place publique, des gens qui attendaient une occasion de travail. C'est en cet endroit sans doute que venaient les chercher ceux qui avaient besoin d'eux. Le maître les engage, mais sans fixer de prix, puisque la journée est commencée ; il promet seulement une rétribution convenable, et les ouvriers s'en rapportent à sa parole. Les choses se passent de la même façon à midi et vers trois heures.
Quand il ne restait plus qu'une heure de jour, il recrute encore des hommes qui étaient sur la place, à ne rien faire, bien qu'ils ne dussent plus avoir l'espérance d'être employés. Ils disent n'avoir pas trouvé d'ouvrage durant la journée, ce qui doit être vrai, mais ne signifie pas qu'ils en aient beaucoup cherché. S'ils touchent le prix de la journée, ce n'est pas à cause de leur bonne volonté depuis
1. V. 1. ô'xoia yàp icmv î] paatXeîa twv oùpavàîv ivQptâmi oîy.o8£a^oT7j. Cf. Mt. xxii, 2; xxv, 1, et pour l'explication de la formule, xm, 24 ; I, 766 ; pour « l'homme maître », xm, 52 ; I, 789.
Cf. Tob. v, 15-16 (Sept
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le matin, mais parce qu'il plaît au maître de récompenser ainsi leur travail d'une heure. Ni les dispositions morales des ouvriers, ni leur habileté ou leur ardeur à la besogne n'entrent en considération dans le récit. Le maître les envoie comme les autres à la vigne, sans parler salaire, parce que la moindre rétribution suffira, et qu'il ne vaut pas la peine d'en parler, ou plutôt parce que la promesse est sous-entendue et va de soi 1.
La journée faite, le père de famille donne ses instructions au serviteur qui a la surveillance générale de la maison : qu'il fasse venir les ouvriers et paie la journée à tous 2, en commençant par les derniers venus , et procédant par ordre jusqu'aux premiers. Il est sous-entendu que l'intendant devra donner à tous un denier, mais le narrateur ne le dit pas, pour ménager à son auditoire la même surprise qu'aux ouvriers 3. Ceux-ci devaient s'attendre à être appelés par groupes, et l'économie de la parabole demande que l'on commence par ceux qui étaient venus en dernier lieu, pour que ceux de la pi^emière heure soient témoins de ce que l'on donne aux autres. Ceux de la onzième heure arrivent donc et sont tout heureux de recevoir un denier. Les premiers, voyant qu'on est si généreux pour les autres, se flattent déjà d'avoir une paye plus considérable. On leur donne ce qui leur avait été promis. Tout désappointés en le prenant 4, ils murmurent qu'il ne sert de rien d'avoir tant travaillé, et ils reprochent même au père de famille d'avoir mis les derniers venus ', qui n'avaient travaillé qu'une heure à la vigne, sur le même
1. Plusieurs témoins ajoutent, à la fin du v. 7, la promesse de rétribution, comme au v. 4; nBD, mss. lat. Ss. etc. ne l'ont pas. Le récit n'indique pas de gradation dans la forme des conventions, quoique, en fait, la première se trouve précise, la seconde un peu vague, et la troisième sans aucune détermination : pour qu'il y ait surprise à la fin, il est indispensable que la rétribution de tous ceux qui ne sont pas arrivés dès le matin ne soit pas fixée d'avance autre, ment que par la promesse du v. 4.
Conformément à la Loi, Lév. xix, 13 ; Deut. xxiv
3. Julicher, II, 463. V. 8. «to8o; tov [ju<j8ov, signifie, pour le maître et l'intendant : « donne un denier à chacun », mais on ne s'en aperçoit que par la suite du récit.
4. V. 11. XajBdvTsç 8è ÈYoyyuÇov. Ss. Se. ont lu : « et voyant cela (îBovtsç), ils murmuraient », comme si les ouvriers avaient refusé le denier; mais v. 14. apov -ô adv, n'est pas à interpréter comme si les ouvriers mécontents n'avaient pas encore leur denier; il est dit expressément, v. 10, qu'ils ont touché la paye : xai eXa^ov xô àvà ?>Y)vàpiov xal aùxoî.
. 5. V. 12. ouxot ol 'sV/aroi marque une nuance de mépris; cf. Le. xv, 29-30.
pied qu'eux, qui y avaient été depuis le matin, et qui avaient eu à supporter toute la fatigue et les heures chaudes de la journée. Le maître ne remet pas de sa main l'argent aux ouvriers, mais il est censé présent, et si l'on se plaint de lui à lui-même, ce n'est pas pour montrer de la franchise, mais parce qu'on espère qu'il octroiera un supplément de récompense. Il interpelle un de ceux qui parlaient le plus haut, et lui adresse une réponse dont tous les autres peuvent faire leur profit. De quoi se plaint ce compagnon ' ? On lui donne ce qui lui est dû 2, et ce dont lui-même est convenu 3. Il n'a qu'à emporter son salaire sans mot dire 4. Est-il obligé d'être jaloux, parce qu'il plaît au maître de faire, sur son bien, des largesses à un autre 5 ? On devrait traduire à la lettre : « Faut-il que ton œil soit mauvais, parce que je suis bon? » le « mauvais œil » étant, dans la Bible, l'expression imagée de la jalousie G. Cette méchanceté de l'œil chez l'ouvrier fait contraste avec la bonté du cœur chez le maître. Cette parabole a, par elle-même, un sens très clair : le maître a été juste pour les ouvriers de la première heure, et bon pour les autres ; on n'a rien à lui reprocher ; s'il avait donné davantage aux premiers, on ne le blâmerait pas ; s'il avait donné plus aux
1. V. 13. ÉTatos (cf. Mt. xxii, 12) est une expression jde familiarité condescendante, et impliquerait aisément dédain.
2. Au lieu de oùx àSixw ae. Se. lit : « ne me fais pas d'ennuis », d'après Le. xi, 7, ce qui substitue à l'idée du droit le bon plaisir du maître.
3. 11 importe de faire valoir ici le consentement de l'ouvrier : auveçwvïjaaç jjioi. La leçon TJVEtpaSvrjaa aoi (Ss. et autres témoins) vient peut-être moins d'une
.conformation voulue avec le v. 2 (où auvecpojvrj'aa; 81 [x£Ta twv èpy<xtwv marque la réciprocité du contrat), que du désir d'attribuer la fixation du salaire au maître seul, identifié à Dieu dans l'interprétation allégorique.
4. V. 14. àpov tô <j6v xal ujcays n'indique pas de mépris pour le salaire ni de réprobation pour le réclamant, mais ce que celui-ci a de mieux à faire.
5. 6éXo) 81 TouTto tw Ij^aTO) Souvou w; xoct <Jo(. La leçon 6IXw àyw (B) transporte sur la personne l'accent qui doit viser l'acte de volonté. Le groupe des derniers est représenté par un individu, comme celui des plaignants. « Ce dernier » répond à « ces derniers », du v. 12. BDLZ omettent rt devant oùx IÇeoxiv [iot o ÔÉXw 7toiTÎ<Tai lv toï; Èjxoï; ; probablement pour éviter la répétition de cette particule dans les deux premiers membres du v. 15. Que le premier r) soit authentique ou non, il ne faut pas construire, avec Ss. et Se. : « Si je veux donner à ce dernier autant qu'à toi, n'ai-je pas le droit de faire ce que je veux de ce qui est à moi ? »
6. Cf. Me. vu, 22, et, dans l'Ancien Testament, Prov. xxhi, 6;xxviii, 22; Eccli. xiv, 8, 10.
derniers, on aurait lieu de le critiquer ; il s'est montré équitable envers les premiers, généreux envers les derniers. Il en est de même pour le royaume des cieux, récompense unique accordée à des mérites différents en apparence et en réalité. L'admission des pécheurs au règne de Dieu était pour les pharisiens le renversement de la justice divine. Jésus leur enseigne que Dieu accorde comme une grâce aux pécheurs repentants ce qu'il donne aux justes comme une rémunération. Lui aussi dispose de son bien comme il lui plaît, et on ne peut l'accuser d'arbitraire, parce que le repentir tardif du pécheur le rend digne de la faveur qu'il reçoit ; le salut est le même pour tous ; au lieu de se plaindre que les pécheurs y arrivent, il faut louer le Père céleste de sa miséricorde aussi bien que de sa justice *.
Au fond, la morale de cette parabole est la même que celle du Fils prodigue. Jésus n'a pas voulu enseigner que l'égalité absolue soit la loi du royaume céleste, car d'autres discours établissent une proportion de la récompense avec les sacrifices, et la distinction des places dans la cité éternelle 2 ; mais il écarte toute idée de privilège exclusif pour certains groupes, et proclame que Dieu est juste et bon pour tous les hommes de bonne volonté, sans distinction.
La conclusion : « Ainsi les derniers seront premiers, et les premiers seront derniers », ne s'adapte pas naturellement à la parabole, et, dans le sens que lui attribue Matthieu, elle la contredit. Elle peut s'entendre, à la vérité, conformément à l'idée dominante de la parabole, et par conséquent elle pourrait y avoir été rattachée dès l'origine, ou du moins dans la source de Matthieu. Comme tous les élus, justes irréprochables ou pécheurs convertis, participent au même bonheur, on peut dire, et avec une nuance de paradoxe qui n'est pas inouïe dans le langage de l'Evangile, que les premiers arrivés sont les moins bien récompensés, puisqu'ils n'ont rien de plus que les autres, et que les derniers venus sont les plus favorisés, eu égard au peu qu'ils semblent avoir fait pour mériter le royaume des cieux. L'égalité foncière de la rémunération peut s'accorder avec ce qui a été dit plus haut touchant la situation des apôtres dans la société des élus. La place qu'ils occuperont n'est pas une récompense, mais une fonction qui correspond au rôle
Cf. Le. xix, 11-27 (parabole des Mines); Mt. xix
qu'ils ont à tenir avant l'avènement du Fils de l'homme. Il est certain d'ailleurs que la parabole des Ouvriers de la vigne n'a pas été prononcée dans la même occasion que l'instruction précédente. Peut-être y-a-t'il néanmoins un peu d'artifice dans le rapport de la sentence finale avec la parabole, qui ne connaît, dans son application vraie, ni premiers ni derniers. La sentence, au lieu de rendre plus intelligible la morale du récit aurait plutôt empêché de la saisir du premier coup. La mention de premiers et derniers dans la parabole aura appelé la sentence sur les premiers qui deviennent les derniers, et les derniers qui deviennent premiers. Jésus a pu faire cette déclaration plus d'une fois, non dans le sens qui vient d'être indiqué, mais pour signifier que les premiers dans l'opinion du judaïsme contemporain, les justes à la mode des pharisiens, seraient précédés dans le royaume par les derniers, publicains et pécheurs. Matthieu, qui n'a pas la parabole du Prodigue, et qui a corrigé celle de la Brebis perdue, a voulu corriger aussi celle des Ouvriers.
Les difficultés commencent dès que l'on veut donner à la parole concernant les premiers et les derniers le même sens que dans le morceau précédent, et elles deviennent insurmontables si l'on considère comme appartenant primitivement à la parabole la sentence : « Car beaucoup sont appelés, mais peu sont élus. » Plusieurs anciens témoins omettent ce passage *, que l'on regarde volontiers comme interpolé ici 2, d'après un autre endroit de l'Evangile 3. L'addition semble, en effet, avoir été faite après coup et se présente comme une surcharge. Elle résulte d'une fausse interprétation, moyennant laquelle on substitue les « appelés » aux ouvriers de la première heure, et les « élus » à ceux de la dernière. L'économie primitive de la parabole ne comporte aucune exclusion, et n'a rien à voir avec le plus ou moins grand nombre des élus. Mais Matthieu, ne considérant dans la parabole que les derniers versets et l'antithèse des premiers et des derniers, voit dans la sentence : « Les premiers seront les derniers, et les derniers seront les premiers », la substitution d'un peuple à un autre, de nouveaux élus du royaume à l'Israël incrédule 4 ; c'est pour ce motif qu'il
1. nBLZ. On le trouve dans Ss. CD, la plupart des mss. et versions.
Cf. Mt. xix, 30; xxi, 28-32, 43; xxn
répète, à la fin de la parabole, la sentence qui termine le chapitre précédent, et dont la parabole même est censée le commentaire. La parole sur le petit nombre des élus ne s'accorde pas avec la parabole, mais elle s'accorderait avec le sens que lui attribue Matthieu, les appelés étant pour lui la masse des Juifs, et s'identifiant aux premiers de la parabole, tandis que les élus sont le petit nombre des croyants d'Israël, et s'identifient aux derniers. L'addition pourrait donc être authentique, et avoir été supprimée dans quelques témoins, parce qu'on ne la trouvait pas en rapport avec la parabole K
Quoi qu'il en soit, la parabole, entendue au sens de Jésus, n'avait en vue ni les Juifs et les Gentils, ni les pharisiens et les publicains, ni les différents âges du monde, ou ceux de l'homme, ni l'Eglise et le temps qu'on aura vécu dans la foi chrétienne 2 : ces interprétations allégoriques, et d'autres encore que l'on a pu faire, importent à l'histoire de l'exégèse, mais sont étrangères à l'intention primitive du récit, bien qu'elles remontent, en quelque façon jusqu'au rédacteur du premier Evangile, peut-être même jusqu'à la source écrite dont il dépend.
L'AVENIR DU FILS DE L'HOMME
Marc, x, 32-45. Matth. xx, 17-28. Luc, xvm, 31-54; xxn, 24-30.
L'annonce de la passion et l'instruction à laquelle donne lieu la demande inconsidérée des fils de Zébédée semblent terminer une partie importante du second Evangile1, où l'on dirait Jésus occupé surtout d'instruire et de former ses disciples. On peut soupçonner, en effet, une élaboration quasi systématique de toute cette partie, par un rédacteur travaillant sur une relation plus courte où il n'était point parlé des prophéties de la passion ni de l'inintelligence des apôtres. La rédaction de Matthieu, pour la dernière prédiction et l'incident qui suit, est dans un rapport étroit avec celle de Marc. Luc omet tout le passage concernant les fils de Zébédée2. Il a inséré, d'après une source particulière, dans le récit de la passion, le discours de Jésus aux disciples.
Marc, x, 32. Et ils étaient en route, montant à Jérusalem , et Jésus marchait devant eux ; et ils étaient troublés , et ceux qui le suivaient avaient peur.
Et réunissant de nouveau les Douze auprès de lui, il se mit à leur dire ce qui devait lui arriver : 33. « Voici que nous montons à Jérusalem, et le Fils de l'homme sera livré aux chefs des prêtres et aux scribes, qui le con-
Matth. xx, 17. Et Jésus, montant à Jérusalem, prit à part les Douze, et, en route, il leur dit : 18. « Voici que nous montons à Jérusalem, et le Fils de l'homme sera livré aux chefs des prêtres et aux scribes, qui le condamneront à mort 19. et le livreront aux Gentils, pour qu'ils se moquent de lui, le flagellent et le crucifient; et le troisième jour, il ressuscitera. »
Luc, xvm, 31. Et réunissant près (de lui) les Douze, il leur dit :
« Voici que nous montons à Jérusalem, et que va s'accomplir tout ce qui a été écrit par les prophètes au sujet du Filsde l'homme. 32.
Car il sera livré aux Gentils, moqué, outragé, couvert de crachats; 33. et après l'avoir flagellé, on le fera mourir; et le troisième jour il ressuscitera. » 34. Et eux ne comprenaient
vin, 27-x
2. Sur l'espèce de compensation par ix, 54-55, voir supr. pp. 101-102.
damneront à mort et le livreront rien de tout cela, et ce discours aux Gentils; 34. et (ceux-ci) se était inintelligible pour eux; et ils moqueront de lui, cracheront sur ne savaient pas ce qui leur était dit. lui, le flagelleront et le feront mourir ; et après trois jours il ressuscitera. »•
Jésus approchait de Jérusalem, venant de la Pérée. Probablement il avait déjà passé le Jourdain et suivait le chemin de Jéricho. On pourrait croire que les disciples, après tout ce qu'il leur avait dit sur le sort qui l'attendait, étaient inquiets pour lui1. Mais ce n'est pas précisément le sens du texte, ni l'idée du narrateur qui va introduire la requête des fils de Zébédée. Si les disciples et l'entourage de Jésus craignent, c'est parce qu'ils ont le sentiment du danger auquel le Sauveur s'expose en allant à Jérusalem. Ce que le Christ va dire à ses apôtres n'était pas fait pour les rassurer, et n'est aucunement préparé par l'introduction historique. Peut-être le discours a-t-il consisté d'abord en une promesse du prochain avènement2, à laquelle a pu se joindre, dans la réalité, une déclaration sur la nécessité, tant pour le Messie que pour les siens, d'exposer leur vie maintenant, afin de la gagner dans le royaume de Dieu. Toujours est-il que les disciples, ne sachant pas trop ce qui va se passer, redoutent l'avenir mystérieux dont il!s s'approchent maintenant !. Le Sauveur, dans la pleine assurance de sa mission, marchait à leur tête. C'est lui qui les emmène à Jérusalem, et l'on dirait qu'ils ne le suivent qu'à regret. En dehors des disciples, il y avait un assez grand nombre de personnes qui s'étaient attachées aux pas de Jésus pour l'entendre, car on voit très bien qu'il ne s'agit pas d'une caravane de pèlerins, et qui partageaient plus ou moins l'inquiétude de ses disciples4. Peut-être ces gens se faisaient-ils une idée plus juste
Cf. supr. p
3. Me. 32.Y)aav 8è sv tt) ô8t|S âva[5acvovTs; se rapporte aux disciples, qui sont en scène dans x, 23-27, x, 28-31 étant une sorte de parenthèse ou une surcharge.
4. xai. T)V 7:poâywv aùxoùç ô 'I^ffouç, xaî s9a[A(3ouvTo, ot 8s àxoXovôoùvTs; soo[3ouvto. La présence des <xxoXou0oî5vts; est expliquée par x, 1. Le dernier membre de phrase, o. 8. à. s., est omis par D, et d'autres témoins lisent xaî au lieu de oî 8s, parce qu'on ne voyait pas le sens de ce passage.
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du péril que Jésus affrontait, et n'en étaient-ils que plus effrayés. Matthieu et Luc auront omis ces détails, dont ils ne voyaient pas la portée, et dont ils étaient plutôt choqués.
Cependant le Sauveur prend à part les Douze, comme il avait déjà fait dans une circonstance antérieure *, pour leur annoncer sa mort et sa résurrection. C'est la troisième fois qu'on trouvé cette annonce dans les deux premiers Evangiles, et la quatrième fois dans Luc 2. Les répétitions sont d'autant plus frappantes pour le lecteur, que Jésus semble toujours parler de sa passion pour la première fois, et que les disciples ont toujours l'air de ne pas comprendre. Ce défaut d'harmonie est particulièrement sensible dans Marc, où Jésus se met à « dire ce qui devait lui arriver », comme s'il ne l'avait pas fait encore auparavant 3, et dans Luc, où l'inintelligence des disciples devient de plus en plus inexplicable, si l'on prend les textes avec trop de rigueur. On n'a cependant que des indices bien incertains pour soutenir 4 que Luc, pour la seconde et la dernière prédiction, dépendrait d'une autre source en même temps que de Marc : il a pu varier ses formules à seule fin de ne pas se répéter. Marc lui-même pourrait dépendre de sources antérieures, et, au premier abord, l'on est assez tenté d'expliquer par la combinaison de sources parallèles ces prophéties de la passion qui se répètent en termes identiques, et que les apôtres sont toujours censés ne pas comprendre. Mais une autre hypothèse, qui n'exclut pas entièrement la précédente, et qui répondrait peut-être mieux à la réalité du problème, consisterait à admettre que Marc est fondé sur une relation où l'éventualité de la mort était seulement indiquée, et où l'espoir du prochain triomphe restait au premier plan. La rédaction qui sert de base à Matthieu et à Luc aurait été obtenue par l'insertion systématique de paroles très explicites touchant la passion et la résurrection ; et ces additions auraient été pratiquées pour que Jésus luimême ne parût pas avoir été déçu par le dénouement de sa carrière ; pour que le récit évangélique répondît au thème ordinaire de l'en-
1. ix, 30-32, que vise xai. 7ûapaXa|3o)v iziliv toj; 8rô8exa, x, 32 b (Ss. ometTtaXiv).
2. Me. vm, 31 ; Mt. xvi, 21 ; Le. ix, 22. Me. ix (12), 31 ; Mt. xvii (12), 22-23 ; Le. ix, 44 ; xvn, 25 (cf. Me. ix, 12). Supr. pp. 17-19, 59-62.
3. Il y a subtilité à dire que dans Me. vin, 31, ix, 36, Jésus ne parle que « théoriquement » (B. Weiss, Mk. 168) du sort réservé au Messie.
4. B. Weiss, Lk. 581. D'après J. Weiss, Lk. 569, Luc suivrait la source principale du proto-Marc.
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seignement paulinien, et que l'insuffisance de la tradition représentée par les apôtres galiléens fût en même temps dénoncée, autant qu'elle pouvait l'être, et dûment corrigée.
Les détails du discours prophétique, tel que le rapportent Marc et Matthieu, sont dans la conformité la plus étroite avec le récit de la passion dans les deux premiers Evangiles. Le mot « crucifier j » se rencontre même dans Matthieu, au lieu de « faire mourir » 2. Pour ce cas, du moins, il est évident que le fait a influencé la rédaction de la prophétie, et probablement sans que l'évangéliste en ait eu conscience ; car les deux autres écrivains n'auraient pas laissé un terme précis pour une expression vague, si celui-là leur eût été fourni par la tradition. Dans Luc, la passion n'est pas seulement prédite ; elle est présentée comme l'accomplissement des prophéties anciennes. La même idée reviendra plus loin dans les paroles adressées parle Christ ressuscité aux disciples d'Emmaûs 3, La forme qu'elle revêt dans les deux passages appartient soit à Luc, soit à la tradition particulière qu'il représente. La réflexion de Luc sur l'inintelligence des apôtres n'a rien d'inattendu, puisqu'elle s'est déjà rencontrée en pareil cas 4. On ne la trouve pas dans Marc ni dans Matthieu, parce que la démarche des fils de Zébédée et l'attitude que prennent à leur égard les autres disciples montrent suffisamment que l'idée d'un Messie souffrant n'avait encore aucune prise sur l'intelligence des compagnons de Jésus. Mais l'anecdote concernant les Zébédéides paraît, dès l'abord, avoir été conçue, dans la rédaction du second Evangile, pour remplacer la remarque ordinaire sur l'inintelligence des apôtres ; et Luc, pour ménager les deux disciples, comme il a, plus haut, ménagé Pierre •», a pu se borner à reproduire par compensation, avec quelques variantes, et en la développant, la formule générale qui avait été employée dans un cas précédent.
Par l'omission de Me. vm, 32-33 ; supr. p
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Marc, x, 35. Jacques et Jean, les Matth. xx, 20. Alors la mère
fils de Zébédée, s'approchèrent de des fils de Zébédée s'approcha de
lui pour lui dire : « Maître, nous lui, avec ses deux fils, en se pros-
voudrions que tu fisses pour nous ternant pour lui adresser une
ce que nous allons te demander. » prière. 21. Et il lui dit : « Que veux-
36. Et il leur dit : « Que voulez- tu ? » Elle lui dit : « Ordonne que
vous que je fasse pour vous? » 37. mes deux fils que voici soient assis,
Et ils lui dirent : « Accorde-nous l'un à ta droite, l'autre à ta gauche,
d'être assis, l'un à ta droite, l'autre dans ton royaume. » 22. Et répon-
à ta gauche, (quand tu seras) dans dant, Jésus dit : « Vous ne savez
ta gloire. » 38. Et Jésus leur dit : pas ce que vous demandez. Pou-
Vous ne savez pas ce que vous vez-vous boire la coupe que je dois
demandez. Pouvez-vous boire la boire ? » Ils lui dirent : « Nous (le)
coupe que j'ai à boire, et recevoir pouvons. » 23. Il leur dit : « Vous
le baptême dont je dois être bap- boirez en effet ma coupe ; mais
tisé? » 39. Et ils lui dirent : « Nous pour ce qui est d'être assis à ma
le pouvons. « Et Jésus leur dit : droite et à ma gauche, il ne m'ap-
« Le calice que j'ai à boire, vous le partient pas de l'accorder ; (la place
boirez, et le baptême dont je dois est) pour ceux à qui elle est desti-
être baptisé, vous le recevrez; 40. née par mon Père. »
mais pour ce qui est d'être assis à ma droite ou à ma gauche, il ne m'appartient pas de l'accorder; (la place est) pour ceux à qui elle est destinée. »
Gomme la seconde annonce de la passion, la troisième est suivie d'une querelle entre les disciples touchant les premières places du royaume des cieux. L'analogie des situations pourrait expliquer celle des incidents qui se produisent ; mais l'emploi des mêmes éléments traditionnels doit faire admettre comme seule vraisemblable l'idée de combinaisons parallèles, sur un fond commun de matériaux diversement arrangés. Une même pensée domine tout, à savoir, que le Christ viendra dans sa gloire, mais qu'il a dû mourir et ressusciter; qu'il l'avait annoncé aux disciples, mais que les disciples n'avaient pas compris cette nécessité avant que les faits ne vinssent leur ouvrir les yeux sur la portée des enseignements que Jésus avait voulu leur donner. Une préoccupation didactique a influé sur la rédaction et même sur la conception des récits. La dispute pour la première place dans le royaume n'a pu se produire naturellement qu'après une déclaration sur le prochain avènement, où il n'était point question de la mort. L'annonce de la passion est comme interpolée entre les deux faits connexes.
Les deux fils de Zébédée, Jacques et Jean, comme s'ils n'avaient rien entendu de ce qui a été dit par Jésus touchant sa mort prochaine, et qu'ils eussent l'esprit tout rempli des douze trônes qui, selon Matthieu, ont été récemment promis à leur société1, viennent tout près de Jésus pour lui demander les deux places d'honneur à ses côtés, au jour du grand jugement. Mais, n'osant pas formuler directement leur demande, ils prennent un détour : « Maître, nous voudrions bien que tu fisses pour nous ce que nous allons te demander ». Jésus, qui voit où se porte leur désir, déjoue leur petite ruse et les oblige à déclarer nettement ce qu'ils veulent 2. On ne peut s'empêcher de soupçonner que c'est le rédacteur qui a dans l'esprit le passage de Matthieu sur les douze trônes, et qui attribue aux disciples l'idée que le Sauveur, selon la tradition plus ancienne, exprimait lui-même.
Dans le premier Evangile, ce ne sont pas les disciples qui font la demande. La responsabilité de cette démarche inconsidérée paraît d'abord transportée en grande partie sur la mère de Jacques et de Jean, Salomé 3. Elle vient avec ses deux fils, et se prosterne devant Jésus, manifestant ainsi l'intention de lui adresser une requête. Jésus l'oblige à s'expliquer sans détour, en lui demandant ce quelle veut. Alors elle sollicite pour ses enfants ce que Marc leur a fait solliciter pour eux-mêmes. Seulement, dans Matthieu comme dans Marc, la réponse que Jésus" fait à cette demande est adressée aux fils de Zébédée, non à leur mère. Gomme on doit les supposer de connivence avec elle, cette particularité n'a rien d'invraisemblable. Mais la comparaison des deux textes éveille plutôt l'idée d'un remaniement partiel, opéré sur le récit du second Evangile par le rédacteur du premier. Ce rédacteur aura fait intervenir la mère pour décharger les fils.
Jésus rappelle Jacques et Jean au sentiment de la réalité. Il ne s'agit pas de choisir des sièges dans le royaume des cieux. Il faut d'abord passer par les souffrances et la mort, boire à la coupe du
Mt, xix, 28; supr. p
2. V. 37. 86; Tjaïv î'va eîç aou èx SsÇiiov xaî sic s£ xpiTuspwv xaÔîawfxsv èv -rj 8d£ï) itou. « Que nous soyons assis » ne s'accorde pas avec « dans ta gloire ». Tout s'explique si Marc transpose la donnée de Matthieu (supr. cit.) : « Quand le Fils de l'homme s'assiéra sur son trône de gloire, vous aussi, vous serez assis » etc.
Cf. Me. xv, 40 ; Mt. xxvii
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martyre, être baptisé de sang. Les images de la coupe et du baptême, c'est-à-dire de la submersion, sont empruntées au langage de l'Ancien Testament1. Matthieu n'a retenu que la première. La seconde, que Luc 2 emploie ailleurs, pourrait avoir été suggérée à Marc par le langage de Paul 3. L'association des deux images est peu conforme à la simplicité ordinaire du langage évangélique, et celle du calice a presque l'air d'une allusion à la prière de Gethsémani. Néanmoins les deux images sont coordonnées 4, et la suppression de la seconde en Matthieu ne laisse pas d'être sensible. Mais ce qui est tout à fait singulier, c'est que les disciples, qui sont supposés ne pas comprendre Jésus quand il annonce clairement sa mort, paraissent l'entendre maintenant qu'il parle en figure. Il est vrai que Tévangéliste choisit tout exprès des métaphores, pour ne pas se contredire lui-même, et pour que la réponse des disciples atteste plus de bonne volonté que d'intelligence. Mais la mise en scène n'en est pas moins suspecte.
Les disciples sont ils prêts à subir le sort qui est réservé à leur Maître? Ils l'affirment avec l'assurance qu'ils montreront encore, ainsi que Pierre, la veille de la passion. Jésus ne discute pas cette bonne volonté, qui est réelle, bien quepeu éclairée et sujette encore à défaillance. Il se contente de dire qu'ils souffriront en effet comme lui plus tard, ce qui ne peut guère s'entendre, en général, des dangers au milieu desquels s'exercera le ministère apostolique, mais spécialement du genre de mort qui les attend l'un et l'autre, et que le rédacteur évangélique avait présent à la pensée. Jacques a péri peu d'années après la passion 5. La destinée de Jean est moins bien connue. D'après la tradition, une tradition peu sûre, Jean aurait survécu aux persécutions des Juifs, de Néron et de Domitien. Un témoignage de Papias, très controversé, il est vrai, et que plusieurs supposent influencé par l'Évangile, dit que les deux fils de Zébédée ont été martyrisés par les Juifs6. Quoi qu'il en soit, le texte ne
1. Cf. Is. li, 17; Jér. xlix, 18; ti, 7; Ps. xlii, 8; lxix, 2, 3, 16; cxxiv, 4-5.
Act. xn
6. Voir QÉ. 11. Jean a dû mourir à Jérusalem, non pas en même temps que son frère Jacques, en 44 (opinion de Schwartz, Ueber den Tod der Sôhne Zebe-
peut signifier simplement qu'ils ont bu au calice des douleurs, et qu'ils ont été roulés dans les flots de l'angoisse, à l'exemple de leur Maître. Ils devront, comme Jésus, mourir pour l'Evangile. Pour celui qui a rédigé cette prédiction, la mort sanglante des Zébédéides était un fait acquis, appartenant au passé, comme la passion même de Jésus.
Quant à la place que Jean et Jacques réclament dans le royaume, Jésus ne peut la leur assigner : les places seront données à ceux pour qui Dieu les a préparées1; c'est le Père qui, d'avance, a décidé ces choses. Il n'appartient pas à Jésus de modifier ses décrets. En tant que Messie, il exécute la volonté divine et ne la règle pas; il amène le royaume des cieux, il ne fixe pas les conditions de sa venue; il est l'envoyé du Père, non l'arbitre des destinées.
Marc,' x, 41. Et les Matth. xx, 24. Et Luc, xxu, 25. Et il y
dix (autres), ayant en- les dix (autres), ayant eut querelle entre eux,
tendu cela, se mirent à entendu (cela), furent à qui serait regardé
s'indigner contre Jac- indignés contre les deux comme (le) plus grand,
ques etJean. 42. Etles frères. 25. Et Jésus, les 25. Et il leur dit : « Les
appelantauprès(de lui), appelant auprès de lui, rois des nations les
Jésus leur dit : « Vous dit.: « Vous savez que tiennent soumises, et
savez que ceux qu'on les chefs des nations ceux qui ont pouvoir
regarde comme chefs les tiennent soumises, sur elles sont appelés
des nations les tiennent et que les princes exer- bienfaiteurs. 26. (Qu'il
soumises, et que leurs cent leur pouvoir sur n'en soit) pas ainsi de
princes exercent le pou- elles. 26. Il n'en sera vous; mais que le plus
voir sur elles. 43. Or il pas ainsi parmi vous, grand parmi vous soit
n'en est pas ainsi pour Mais celui qui voudra, comme le plus jeune,
vous. Mais celui qui parmi vous, devenir et le chef, comme le ser-
voudra devenir grand grand, sera votre servi- vant. 27. Car qui est le
parmi vous sera votre teur ; 27. et celui qui plus grand, de celui qui
serviteur, 44. et celui voudra, parmi vous, est à table, ou du ser-
d'entre vous qui voudra être le premier, sera vant ? N'est-ce pas celui
daei, Berlin, 1904, qui accuse l'auteur des Actes d'avoir supprimé le martyre de Jean, pour laisser place à la légende d'Éphèse), mais après lui, et avant la composition du second Évangile. Wellhausen, Le. 102.
1. Me. 40. àXX'oiî (Ss. a lu : àXX'àXXw, « à un autre », dans Marc, mais non dans Matthieu; mss. lat. « aliis ») rjToi'ixaa-cou. Mt. 23, ajoute utto xou rcaipoç [i.ou. On doit sous-entendre : ootirpt-Tai, « il sera donné », ou ioxCv; « il appartient » de s'asseoir en telle place, à ceux à qui la place est prédestinée.
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être le premier sera l'es- votre esclave; 28. de qui est à table? Et moi, clave de tous. 45. Car même que le Fils de au milieu de vous, je le Fils de l'homme aussi l'homme n'est pas venu suis comme le servant, n'est pas venu afin afin d'être servi, mais 28. Mais vous, vous êtes d'être servi, mais afin afin de servir et de don- ceux qui ont persévéré de servir et de donner ner sa vie comme ran- avec moi dans mes épreusa vie comme rançon çon pour plusieurs. » ves. 29. Et moi, je vous pour plusieurs. » attribue le royaume,
comme mon Père me l'a attribué, 30. afin que vous mangiez et buviez à ma table, dans mon royaume, et que vous soyez assis sur des trônes, jugeant les douze tribus d'Israël. »
Les autres disciples sont censés avoir été témoins de la scène précédente ; ils ont entendu ce qui se disait. Gomme ils sont dans les mêmes dispositions que Jacques et Jean, ils s'offusquent des prétentions de ceux-ci. Pourquoi donc veulent-ils être les premiers? Chacun aurait souhaité avoir le siège de droite, ou tout au moins celui de gauche. Y a-t-on des droits particuliers lorsqu'on est fils de Zébédée? Pour calmer tout le monde, Jésus, faisant venir le groupe des dix auprès de lui, avec les deux qui ont déjà reçu leur leçon, expose le principe d'après lequel tous doivent se comporter dans le présent, en attendant le règne glorieux dont il n'a pas à déterminer les conditions *. La leçon n'est pas tout à fait dans le sens de la question débattue, car il ne s'agit plus des droits de chaque apôtre, mais du devoir commun à tous. Cette leçon, authentique en substance, est rattachée à l'incident des Zébédéides par une combinaison rédactionnelle, comme celle du renoncement à la protestation de Pierre contre la première annonce de la passion.
Dans le monde, ceux qu'on regarde comme les maîtres des autres hommes, parce qu'ils ont le pouvoir de leur commander, se conduisent réellement en dominateurs, et tiennent leurs subordonnés en état de sujétion 2. Tout autre sera, dans la société des disciples, c'est-àdire, au point de vue des évangélistes, dans l'Église, la conception de l'autorité. La grandeur y est une charge, etlaprimauté un service. Les
1. Cf. Me. ix, 33-35. Mt. xviii, 1-2, 4 ; Le. ix, 46-47, 48 b ; supr. pp. 67-69.
2. Me. 42. oï8<zts on oïSoxouvueçapyeiv xwv lôvwv (non pas : « ceux qui ont l'apparence de l'autorité », mais :< ceux qui ont qualité de chefs, qui sont reconnus comme tels » ; cf. Gal. ii, 9; Mt. 25. oî àpyovxeç) xaxâxupteuouatv aùxœv xaî oî j-iEfâXoi aùxàiv xaTîÇouaiàÇouatv aù-iov. Ss. paraît avoir lu oî àpyovTe;, et omet xaî oî jj.eyàXoi xrÀ.
vrais maîtres sont le grand nombre des inférieurs, dans l'intérêt desquels existent, travaillent et se dévouent ceux qui semblent supérieurs *. Le langage de Marc, autantqu'onen peut juger par les passages parallèles 2, est déjà influencé par celui de Paul, que l'evangéliste a peut-être en vue dans le disciple qui se fait tout à tous 3. Mais l'influence de Paul est encore bien plus sensible dans la suite. Le Fils de l'homme lui-même s'est soumis à la règle qu'il veut inculquer à ses disciples. Au lieu de venir comme un prince qui se fait servir, il est venu comme un serviteur qui travaille pour autrui. Mais son travail à lui était unique, car il avait à offrir sa propre vie, et à la sacrifier pour le salut d'un grand nombre 4. Sa vie est la rançon qu'il apporte pour la rédemption des hommes. Elle est donnée pour tous ; mais tous ne profitent pas de ce suprême sacrifice. C'est pourquoi l'on peut dire, en considérant seulement les résultats, qu'elle a été donnée pour « plusieurs » . L'antithèse est entre le rédempteur unique et la pluralité des rachetés, comme dans les paroles de la cène, qui procèdent du même esprit et de la
1. Me. 43. où-/^ oÛtwç 8É èanv (s'arat) èv u[xïv àXX'o; av 0E'Xr) fJiéya; ysve'aOat év ouïv luxai u[j.tov 8câxovoç, [44. xal oç av OéXrj Èv ùu.ïv slvat 7:pwto;, k'arat ràvxwv SouXo;. Cf. I Cor. ix, 19.
I Cor. ix
4. Me. 45. xal yàp (Mt. 28. âiajiep) ô utôç tou àvOptoTiou oùx yjXOsv 5taxovYj6^vat àXXà 8iaxovrjaai xal Souvai ttjv ^J"/r,v aùiou XuTpo/ àvrl -oXkiïw. On se demande s'il faut rattacher àvrî à oouvat, en entendant : « à la place de ». ou bien à Xutpov, en traduisant : « pour, en échange de » ; et si Xurpov est « la garantie, la couverture », ou « le prix équivalent » , ces deux interprétations correspondant à celles qui ont été proposées pour àvrt. B. Weiss, Mk. 171, rattache àvrî à Souvai, en entendant Xûipov au sens de prix suffisant. Il ne semble pas qu'on puisse écarter l'idée d'échange, qui devient ici celle de prix compensateur; àvd ne doit pas être indépendant de Xutpov (cf. I Tim. ii, 6 : ô 8où; Éaurov àvTtXuxpov urcèp 7:àvro)v, passage qui peut dépendre de Marc), mais peut être gouverné en même temps par SoOvai. Pour l'ensemble, cf. Rom. xv, 3; Phil. ii, 7-8; Gal. i, 4; n, 20; Me. 45 paraît conçu d'après ces passages. L'idée du « rachat de vie » était familièreà l'évangéliste vm, 37 [supr. p. 24). Cf. Holtzmann, NT. I, 295,302; II, 108. A noter, dans D (Se. et plusieurs mss. lat.), l'addition suivante, à la fin de Mt. 28 : ujieï; 8s Çtjteïte Ix [iixpou aùÇrjaai xal jjlïj va ;j.£ÎÇovo; ÈXatxwO^vai, £Îa£pydij.svot oï xal zapaxXïjOÉvTEç Seurvrjaai, ixy] àvaxXi'vsaÔE a; xoùç ÈÇÉ/ovraç -udrcouç, u.7J7:ot£ lv8o- ÇoTspdç aou ètzéXGîj, xal 7tpoaeX6(ov ô 8£i7tvoxXr)Tiop sÏ7r7) aof eti xaxw "/wp£t, xal xa-aiaryuv6T)'air] "Èà^ 6È àvaîiÉar)? £iç tov rJTiova Torcov xal etcéXOt) aou 7Jtto>v, spet aoi ô 8ei~voxXrjwp 'auvayE ïtt àvw, xal kVcai aoi touto ypTJdijxov. Glose variante de Le. xiv, 8-10.
l'avenir du fils de l'homme 241
même influence que celles-ci. Les disciples de l'Evangile doivent s'aimer les uns les autres. La hiérarchie qui s'établira parmi eux sera celle du dévouement progressif, jusqu'à l'absolue consécration de la vie et de la mort au service du prochain.
Marc a placé, d'après Paul, le service essentiel de Jésus dans sa mort rédemptrice; Jésus lui-même l'entendait plutôt de sa vie ou de son dévouement général à son œuvre, dans la vie et dans la mort. L'idée de la vie donnée en rançon appartient à un autre courant que celle du service K Au fond, Marc interprète, à propos de la question des trônes, la leçon du service, comme il a interprété, après la confession messianique de Pierre, la leçon du renoncement : tous ces passages s'éclairent l'un par l'autre, et ils aident à comprendre l'interprétation de la dernière cène dans le second Evangile.
L'idée de mort et de rédemption est totalement absente dans la relation de Luc. La combinaison du troisième Evangile qui met la querelle sur les places après la dernière cène est conçue de la même façon que les autres récits parallèles ; elle met la dispute à la suite de paroles qui annoncent le prochain avènement du royaume céleste, et, en même temps, dans la perspective immédiate de la passion. L'artifice de la rédaction peut ne sembler pas très heureux; mais l'association des idées n'en est pas moins remarquable. On verra plus loin les chances qu'elle peut avoir d'être conforme à la réalité.
Luc assemble les paroles de Jésus touchant le devoir des apôtres, qui sont amenées, dans Marc et dans Matthieu, par la requête des fils de Zébédée, et ce qu'on lit dans le premier Evangile au sujet des trônes qui sont réservés aux Douze 2. Tout en omettant l'incident des Zébédéides, il se trouve, comme Marc, avoir deux disputes sur les préséances : la première 3, certainement d'après Marc luimême; et la seconde, d'après une source plus complète et plus originale que le premier récit de Marc. La mention de la table et du festin messianique n'expliquent pas l'insertion de ce morceau dans le récit de la cène eucharistique, et en sont plutôt la conséquence ; mais ce qui établit un rapport entre le discours et la cir-
1. [/.ETaPaai; sîç àÀXo yÉvoç dit Wellhausen (Me. 91), qui explique l'association par le service de la cène, où Jésus donne sa chair et son sang.
ix, 46-48 ; supr. pp
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 16
constance de la cène est ce qu'on dit touchant la place des apôtres dans le royaume des cieux. La promesse de Jésus se trouve commenter l'idée indiquée par le Sauveur, lorsque, présentant le calice à ses disciples, il a déclaré qu'il ne prendrait plus de repas avec eux avant le festin qui les réunirait à lui dans le royaume éternel '.
Les disciples se demandent qui d'entre eux doit être estimé plus grand que les autres". Il est superflu de chercher le motif de cette querelle, attendu que le narrateur n'a eu en vue aucune circonstance particulière, mais qu'il a voulu seulement amener le discours par une phrase qui est une introduction littéraire encore plus qu'une fiction historique. Après avoir cherché qui était le traître, les disciples cherchent qui est le plus grand. Telle est l'idée du rédacteur, qu'il suffit d'énoncer pour en montrer l'artifice. Les apôtres ne sont pas censés se disputer les premières places dans le royaume, mais déjà dans le présent, les deux prétentions allant fort bien ensemble et n'ayant pas dû se distinguer en fait.
La préoccupation qui est attribuée aux Douze a été très réelle jusqu'à ce que la mort et la résurrection de leur Maître vinssent changer le cours de leur pensée. Jésus a combattu ces idées de grandeur et d'autorité dominatrice, qui sont directement opposées à l'esprit de l'Evangile. Luc écrit : « les rois » au lieu de : « ceux qu'on regarde comme chefs 3 ». Les mots : « Et ceux qui exercent le pouvoir sur les nations sont appelés bienfaiteurs4 », sont une variante intentionnelle de ce qu'on lit dans les deux premiers Evangiles : « Et leurs grands exercent le pouvoir sur eux ». C'est un raffinement de la pensée primitive, avec une allusion, d'ailleurs exempte d'ironie, au titre de bienfaiteur (Evergète) ou sauveur (Soter), fréquemment attribué aux rois depuis le temps de la domination grecque. Les disciples de l'Évangile ne s'arrogeront
Le. xxii
2. V. 24. âyÉvsxo SI xal çtXovetxt'a Iv aùxotç xo ti'; aùrwv Soxeï sTvai (D. xô xlç av sïn]) [xefÇtov. Il est arbitraire de sous-entendre : « aux yeux de Jésus » (B. Weiss, Lk. 696), et on ne doit pas traduire êïoxsî par « qui avait l'air » (Bleek, ibid.) Cf. supr. p. 239, n. 2. La présence de ce mot s'explique par oi Soxoûvtsç apystv (Me. 42), qui était sans doute dans la source, et que Luc a remplacé par oi (SaaiXeïç.
3. V. 25. oi (3a<nXet; tmv èôvwv xupteûouatv aùxwv. Cf. n. 2.
4. xal oi ètjouaiàÇovTS? aùrwv (Ss. ajoute : « et qui font bien ») eùsoyétai xaXouvtai.
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ni pouvoir dominateur ni titres pompeux. Ils suivront l'exemple de leur-' Maître, qui a mis sa grandeur au service de leur petitesse.
Le plus jeune s'oppose au plus grand, et s'identifie au servant *, parce que, selon la coutume juive, suivie plus tard dans la communauté chrétienne 2, les fonctions de présidence et la préséance sont réservées aux anciens, et les fonctions de service aux jeunes gens. L'Evangile ne connaît que des services. Jésus le fait entendre en rappelant à ses disciples qu'il s'est toujours comporté au milieu d'eux et envers eux comme étant leur serviteur 3. Le discours ne contient aucune allusion à la circonstance du repas pascal ni au lavement des pieds 4, que Jean 5 a bien plutôt conçu d'après ce passage. Il ne vise pas non plus directement la mission de Jésus, et moins encore sa mort, considérées comme service du salut, pour signifier que la vraie grandeur est dans un tel service, bien que Marc ait voulu l'entendre ainsi. La forme de la sentence dans Luc a un cachet primitif de vérité morale, qui fait ressortir le caractère spéculatif et théologique de l'interprétation que Marc en a tirée. Matthieu s'en inspire en un autre endroit 6, et a dû, par
1. V. 26. u[j.£Ïç 8?. où^ oGtw?, iXk' ô [xsîÇcov èv uuuv ysvlaÔoj wç ô vswiEpoç (D, mss, lat. Ss. Se. (iixpoxepo; ; on n'a pas besoin de supposer avec B. Weiss, Lk. 638, que D n'a pas compris le sens de vecoispo;, terme plus recherché, qui peut avoir été suggéré par l'usage chrétien), xat 6 fjyoûuEvo; <b{ ô Siaxovwv (D, Staxovoç).
2. Cf. Act. v, 6, 10, où les « jeunes gens » apparaissent comme précurseurs des « diacres » proprement dits (Holtzmann, 411).
3. V. 27.tiç yàp [aeîÇwv, 6 àvaxEi'iJi£voç y] ô Btaxovwv ;ojy\ ô àvaxeijisvoç; lyw Se èv (ifow ûijiMv Etat w; ô StaxovGv. D (Se.) lit d'abord, complétant le v. 26 : p.àXXov r\ ô àvaxct';j.£voç ; puis : 27. Ttf yao fitÛJftrv, ô à. rj ô S. ; o. ô à. ; (plusieurs mss. lat. : « in gentibus quidem qui recumbit, in vobis autem non sic, sed qui ministrat », ce qui a l'air d'une paraphrase maladroite ; chez les Juifs aussi le « servi » était censé plus grand que le « servant ») lyw yoép èv f/iao) uiiôv îjXOov oùx wç ô avaxEi'asvoç, àXX'w; ô <5cxxovô)v, 28. xat Ofj.sïç Tj'jÇrjÔYjTE Jv ttj Staxovîa \xo\> w; ô Siaxovwv, o-. 8iapL£p.£Vï]xdrsç xtà. Le v. 28 se trouve mieux amené, mais D n'en semble pas moins secondaire et glosé : la fin du v. 26 est considérablement alourdie; ^ÀOov s'accorde mal avec le contexte, étant un verbe de mouvement, et vient de Me. 4Ii ; le début du v. 28 manque de naturel; on y reconnaît l'esprit et le langage du glossateur de Mt. 28, supr. p. 240, n. 4, fin.
4. Plusieurs commentateurs ap. B Weiss, loc. cit. Le verbe tiy.i marque un état, non une action particulière.
xxm, ll.ô SI [Ut£(0V £i[j.ûv Hâtât 6(i(5v ênàxovoç
conséquent, la trouver, dans le recueil de discours, à peu près telle qu'on la lit dans le troisième Evangile f.
Entre cette déclaration et la promesse faite aux apôtres il n'y a pas proprement de transition2. Ce sont des pensées juxtaposées, entre lesquelles n'existe pas de lien logique autre qu'une certaine analogie de sujet, parce qu'elles ont été énoncées dans des circonstances diverses. L'éloge donné à la persévérance des apôtres est visiblement destiné à introduire la promesse, et l'on peut douter qu'il appartienne au texte original de celle-ci. L'allusion aux tentations du Christ répond plutôt aux spéculations du christianisme primitif qu'à une tradition historique, et l'ensemble de la formule traduit l'idée que l'évangéliste a voulu donner des apôtres» La promesse est adressée au collège des Douze encore censé complet. L'évangéliste s'abstient néanmoins de mentionner le nombre des trônes, qui correspond dans Matthieu à celui des tribus, pour n'avoir pas l'air d'en destiner un à Judas s. Certains commentateurs ont la précaution de faire sortir le traître avant que Jésus promette des trônes à ses apôtres fidèles. Ou bien la tradition primitive ignorait l'annonce de la trahison, ou bien ces paroles ne sont point ici dans leur cadre historique ; les retouches qu'on leur a fait subir pour les adapter au contexte semblent autoris'er la dernière hypothèse, bien que la première puisse être vraie en elle-même.
Le royaume des cieux est attribué aux apôtres par une sorte de disposition solennelle 4, non une disposition testamentaire, puisqu'elle est analogue à l'acte par lequel Dieu a voulu attribuer le royaume à son Fils, mais une disposition authentique et définitive, une volonté suprême du Maître qui va les quitter. Comme Jésus en vient à parler de son royaume 5, on peut trouver que le ton du dis-
B. Weiss, Lk
2. V. 28. ujj.£Ïç os Ïqxi ot 6tajj.£!AEVTiy.dT£; p.E-'È[jLCiu Èv tchç 7tEipaa;j.oï; laou. Cf. p. 243, n. 3. ït\Uîi ai n'oppose pas les disciples fidèles à des disciples infidèles ou à Judas, mais les disciples présents à Jésus lui-même, Êyw, v. 27.
3. D, Ss. Se. etc. ont « douze trônes », ici comme dans Mr. xix, 20, et par son influence, à moins que ce ne soit la tradition, et non l'évangéliste, qui ait supprimé le chiffre dans Luc, à cause de Judas. Il est bien difficile de croire (avec B. Weiss, Lk. 640) que Liic soit primitif relativement à Matthieu.
4. V. 29. xàyw ôiaxîÔEjAai uixïv xa8w; 8ié8eto jxot ô jtaTTJp (j.ou paariXsiav. Echo de la âiaÔirjxYj dont parle Me. xiv, 24.
5. V. 30. iW ËaÔYjTE... Èv tJj (îaaiXsta u.ou. Ss. : « pour que vous mangiez et buviez avec moi » etc.
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cours convient mieux au Christ glorieux qu'au Christ de l'histoire. Dans Matthieu, il n'est question que du jugement, non du festin messianiqne. La mention du festin aura été introduite ici pour le raccord avec la cène eucharistique *. On a supposé ? que Luc avait pu avoir en vue, comme Matthieu, une participation des apôtres au jugement dernier. Cependant l'évangéliste semble avoir songé, conformément à la source primitive, à un privilège ordinaire, non à une fonction transitoire. Mais on ne saurait dire s'il entendait que les apôtres régneraient sur tous les élus, les Gentils étant incorporés aux tribus d'Israël, ou bien sur celles-ci seulement, que Jésus lui-même avait en vue, sans égard aux Gentils. Par la forme toute personnelle qu'il donne à cette attribution des trônes, Luc a fait en sorte que Jésus, qui se refusait, dans Marc, à déterminer la place de ses apôtres dans le royaume, dispose d'avance et souverainement de ces places pour les assigner à ses fidèles. Le texte de la promesse dans Matthieu ne suppose que la destination providentielle des douze trônes aux douze apôtres.
Il y avait donc une tradition qui promettait des trônes aux douze apôtres, et une autre qui, peut-être à propos des trônes convoités, invitait les apôtres à se regarder comme les serviteurs de leurs frères, à l'exemple de leur Maître. Marc n'a connu ou voulu retenir que la seconde. Matthieu a connu et retenu les deux, mais il les exploite séparément. Luc met bout à bout les deux traditions, avec une suture de sa façon. Toutes les deux peuvent être authentiques, attendu qu'elles sont également conformes à l'esprit de Jésus; mais elles n'ont pas le même objet ; car la promesse des trônes concerne le rôle des apôtres quand arrivera le règne de Dieu, et l'obligation du service concerne aussi leur devoir dans le présent. La combinaison de cette leçon avec la demande des Zébédéides étant artificielle, la source de Luc serait primitive relativement à Marc. Aux prétentions qui se manifestaient dans le sein du collège apostolique Jésus aurait répondu en rappelant la loi du sacrifice évangélique. La requête des Zébédéides, qui remplace dans Marc la promesse des trônes, serait suspecte comme tradition historique. Luc doit avoir aussi mieux gardé le texte de la leçon.
1. B. Weiss, Lk. 639. Ce commentateur observe avec raison qu'il n'est pas du tout nécessaire d'être associé à la royauté pour manger avec le roi.
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Il est remarquable que Luc n'ait pas subi en ce point l'influence du second Evangile. Ou bien il n'a pas connu la rédaction actuelle, ou plutôt il a connu une source ou une rédaction plus ancienne, qu'il jugeait plus autorisée que celle-ci. On a vu plus haut que Marc lui-même présente un doublet, l'incident des Zébédéides et la leçon qui s'y rattache se trouvant correspondre à ce qui a été raconté d'une querelle des disciples et de l'avertissement touchant le premier qui doit se faire dernier et serviteur. Le rédacteur a gardé le développement de la leçon morale pour l'incident des Zébédéides, mais l'autre récit paraît primitif relativement à cet incident, et il a dû être anticipé et écourté, soit qu'il appartienne au fond original de Marc, soit qu'il ait été emprunté au recueil de discours. Dans un cas comme dans lautre, l'incident des Zébédéides pourrait être une tradition historique plus précise que celle du recueil, mais l'idée d'une interprétation tendancieuse des données traditionnelles semble aussi devoir être prise en considération *.
L'AVEUGLE DE JÉRICHO
Marc, x, 46-52. Matth. xx, 29-34. Luc, xvm, 35-43.
Le miracle de Jéricho est lié de la façon la plus étroite à l'arrivée de Jésus à Jérusalem. Il contribue à exalter l'enthousiasme de la foule, pour la manifestation messianique sur la montagne des Oliviers. Dans Marc, il se trouve faire pendant à l'aveugle deBethsaïde, et il prépare l'entrée messianique du Sauveur, comme le miracle de Bethsaïde prépare la confession de Pierre. Il est probable que l'évangéliste reconnaît au second miracle comme au premier une portée symbolique.
Marc, x, 46. Et ils Matth. xx, 29. Et Luc, xvm, 35. Or,
arrivèrent à Jéricho; et comme ils sortaient de comme il approchait de
comme il sortait de Je- Jéricho, une foule nom- Jéricho, un aveugle
richo, avec ses disciples breuse les suivit; 30. était assis au bord du
et une foule nombreuse, et voilà que deux chemin, demandant
Bartimée, — le fils de aveugles, assis au bord l'aumône. 36. Et enten-
Timée, — aveugle qui du chemin, ayantappris dant passer la foule, il
mendiait, était assis au que Jésus passait, demanda ce que c'était,
bord du chemin. 47. Et crièrent en disant : « Aie 37 Et on l'informa que
apprenant que c'était pitié de nous, fils de c'était Jésus de Naza-
Jésus de Nazareth, il se David. » 31. Et la foule reth qui passait. 38. Et
mit à crier en disant : lesrepritdurementpour il cria, disant : « Jésus,
« Jésus, fils de David, qu'ils se tussent. Mais fils de David, aie pitié
aie pitié de moi. » 48. ils crièrent plus fort, de moi. » 39. Et ceux
Et plusieurs le repre- disant : « Seigneur, aie qui marchaient devant
naient durement pour pitié de nous, fils de le reprenaient dure-
qu'il se tût. Mais il n'en David. » 32. Et Jésus, ment pour qu'il se tût.
criait que plus fort: s'arrêtant, les appela et Mais lui criaitbeaucoup
« Fils de David, aie dit: « Que voulez-vous plus fort: « Fils de
pitié de "moi. » 49. Et que je vous fasse? » David, aie pitiédemoi.»
Jésus, s'arrêtant, dit: 33. Ils lui dirent :« Sei- 40. Et Jésus, s'étant
« Appelez-le. » Et on gneur, que nos yeux arrêté, ordonna qu'on
appela l'aveugle en lui soient ouverts. » 34. Et le lui amenât. Et quand
disant: «Courage! lève- Jésus, ému de compas- il se fut approché, il
toi; il t'appelle. » 50. sion, leur toucha les lui demanda : 41. « Que Et jetant son manteau, yeux; et aussitôt ils re- veux-tu queje te fasse?» et se levant prompte- couvrèrent la vue et le Et il dit: « Seigneur, ment, il vint auprès de suivirent. que je voie. » 42. Et
Jésus. 51 . Et Jésus, lui adressant la Jésus lui dit: « Vois. Ta foi t'a parole, dit: « Que veux-tu que je te sauvé. » 43. Et aussitôt il recoufasse ? » Et l'aveugle lui dit : vra la vue, et il le suivit en glori- « Maître, que je voie. » 52. Et Jésus fiant Dieu ; et tout le peuple, voyant lui dit: «Va, ta foi t'a sauvé. » Et cela, adressa des louanges à Dieu, aussitôt il recouvra la vue, et il le suivit dans le chemin. »
Nonobstant les divergences notables que présentent les trois relations, il s'agit évidemment d'un même fait, et non de trois ou de deux miracles distincts1. Mais pourquoi Matthieu parle-t-il de deux aveugles au lieu d'un,' et pourquoi Luc place-t-il la guérison de l'aveugle à l'entrée de Jéricho, tandis que les autres Synoptiques la mettent à la sortie, c'est ce qu'on n'explique pas d'une manière satisfaisante en disant qu'il y a eu réellement deux aveugles, dont l'un au moins demanda sa guérison au Sauveur avant l'entrée à Jéricho, et qui furent guéris tous deux à la sortie. La tradition de Marc ne connaît qu'un seul aveugle. Le rédacteur du premier Évangile en a mis deux, suivant un procédé dont on a remarqué déjà plusieurs fois l'application 2. Il est très vraisemblable qu'il a voulu introduire deux aveugles dans le récit emprunté par lui à Marc, parce qu'il avait omis de raconter séparément la guérison de l'aveugle de Bethsaïde. Quant à la transposition opérée par Luc, elle a son origine dans une licence de rédaction : l'évangéliste a voulu amener plus convenablement l'histoire de Zachée, en la faisant précéder par la guérison de l'aveugle. La visite à Zachée ne pouvait se faire que dans Jéricho. Luc ménage au Christ une entrée solennelle, préludant à la manifestation sur le mont des Oliviers, et il met le miracle auparavant, afin d'expliquer la présence de la foule autour de Jésus, dans Jéricho. Le rapport des récits avec la parabole des Mines invite à penser que l'évangéliste a voulu figurer dans la guérison de l'aveugle la conversion des
1. « Omnia enim sunt adeo similia, ut non videanturdiversa esse posse miracula. » Maldonat, I, 420.
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judéo-chrétiens, et dans le cas de Zachée celle des Gentils, les deux devant se produire avant le grand avènement que Luc a trouvé annoncé dans la parabole. Le récit de Marc est la source d'où provient celui de Luc. Le rédacteur du premier Evangile paraît l'avoir également utilisé en le modifiant et l'abrégeant.
Jésus est censé venir des bords du Jourdain, qu'il a franchi après avoir voyagé en Pérée. La ville de Jéricho, située à douze ou treize kilomètres à l'ouest du Jourdain, à trente kilomètres au nord de Jérusalem, est la dernière station qu'il doit faire avant d'atteindre le terme de sa route. Cette ville était un des endroits les plus fertiles de la Palestine. Hérode le Grand y avait fait de grandes constructions, et il y possédait un palais magnifique, où il mourut. Marc fait observer que le Sauveur, en sortant de Jéricho, était accompagné d'une foule nombreuse, qui le suivait avec ses disciples, parce que la foule a un rôle dans le miracle qui va être raconté. Comme Jésus s'en allait prêchant1, la foule qui l'accompagne n'est pas une société quelconque de pèlerins ; ce sont des gens que sa parole a gagnés au moins provisoirement. Luc 2 n'a pas mal interprété leurs dispositions en disant qu'ils croyaient à la manifestation imminente du royaume de Dieu.
A la sortie de Jéricho, sur la route assez fréquentée, quoique médiocrement sûre, qui menait à Jérusalem, il y avait un aveugle, accoutumé sans doute à venir en cet endroit pour solliciter la charité des passants. Cet homme s'appelait Bar-Timée, c'est-à-dire le « fils de Timée » 3. Bartimée est un nom patronymique employé comme nom propre. Le nom de Barthélémy fournit un exemple du même genre. Il n'y a donc pas lieu de supposer que Timée, le père de l'aveugle, aurait été un personnage connu de l'évangéliste. Mais le nom de l'aveugle, dont on dit qu'il suivit Jésus après sa
1. Cf. Me. x, 1, 32. Dans x, 46, D lit ep/ctat, au lieu de ïpyovxai ; et èxeîOev u.£tà twv xxX. au lieu de àrcô 'Ispeiycù xal twv xtà.
xix
3. V. 46. ô uîo; T'-ixaiou BapTiu.a-.oc, xuçXô; 7tpoaaiTT];, sxaÔYjTo rcapà Tr,v ô8o'v. Plusieurs témoins lisent 7:pocraiTôJv (D, inattfi»^), et renvoient ce mot après ttjv ôSov. Ss. : « Timaï Bartimaï, homme aveugle, était assis au bord du chemin et mendiait. » Cette leçon du syriaque vient de ce qu'on n'a pas traduit ô uto? ; on ne pouvait le traduire sans répéter deux fois Bar-Timaï. On suppose que Marc a voulu expliquer le nom, mais la manière dont cette explication se présente (cf. m, 17 ; v, 41, etc.) inviterait plutôt à voir une glose dans ô uioç Tcu.aiou.
guérison, aurait pu n'être pas ignoré des premiers disciples, et rien n'empêcherait qu'il se fût conservé dans la tradition. Bien que Timée ait l'apparence d'un nom grec, il est possible que ce soit un nom sémitique légèrement modifié. En tout cas, l'on n'est pas fondé à chercher dans quelque étymologie incertaine * un prétexte pour traiter comme fictif le nom de Bar-Timée, bien que ce nom, au fond, ne soit ni plus ni moins garanti historiquement que ceux de Jaïr et de Joseph d'Arimathée.
L'aveugle était assis, à son ordinaire, sur le bord de la route, quand il entendit le bruit d'une foule qui passait devant lui. Par un sentiment tout naturel de curiosité, il s'informe de ce que c'est, et on lui apprend que Jésus de Nazareth vient sur le chemin. L'aveugle-avait sans doute entendu parler de Jésus, puisqu'il n'a pas besoin d'autre explication, et il se met à interpeller le Sauveur en lui donnant la qualité de Messie 2. La réserve que Jésus imposait à ses disciples a donc cessé, puisque l'on commence à proclamer autour de lui qu'il est le Christ, sans que lui-même s'y oppose. On a dû dire à l'aveugle que Jésus de Nazareth était le Messie, puisque l'aveugle l'invoque par ce titre. Ceux qui l'ont dit croyaient certainement que le royaume de Dieu allait s'accomplir tout de suite, et cette circonstance jette un jour significatif sur les sentiments qui animaient Jésus lui-même. Lui aussi voyait l'avènement prochain, bien qu'il ne se dissimulât point le grand risque de la démarche qu'il faisait. On doit avouer cependant que l'acclamation messianique de l'aveugle n'est guère mieux préparée dans le récit que les déclarations des possédés pendant le ministère galiléen.
Matthieu fait parler et agir simultanément les deux aveugles 3, comme plus haut les deux possédés de Gérasa, ou plutôt il s'est contenté de mettre au pluriel ce qui, dans la source, avait rapport au seul aveugle qui fut guéri à Jéricho. L'aveugle, tout en pro-
1. Cf. Schmiedel, E B. I, 491, qui se prononce contre l'interprétation symbolique. iNDC pourrait signifier « l'impur », mais non « l'aveugle », et c'est le père de l'aveugle qui s'appelait incq.
2. V. 47. xai àxouaa; cm 'ItjooOj 6 Na£apT|vtîç èariv, •Tj'pÇaro xpàÇstv xai XÉyeiv "Aï Aausto 'iYjaoy, iXÏY)9dv fxe.
3. V. 30. xai l&où ouo vjoXch (il est tout naturel que Matthieu laisse tomber le nom de Bartimée) xaOrjuevcH rcapà tyjv Ô5dv, àxouaavte; 8tt 'Itjœoû'; ^apàyei expaÇav XéyovTe?- xupie (omis dans N D), IXItjcjov r][J.xç, otà$ (B etc.; kCD, etc. : uïé) Aaue;5.
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clamant la messianité de Jésus, demande sa propre guérison. Mais ses cris déplaisent à plusieurs personnes de la troupe, non sans doute qu'elles ne voulussent pas reconnaître Jésus pour le Messie, mais parce que cette déclaration leur semblait prématurée, et qu'elles la réservaient pour l'arrivée à Jérusalem, ou plus probablement parce que les cris de l'aveugle les importunaient, sans autre motif, et qu'elles auraient souhaité que la marche ne fût pas retardée par un arrêt du Sauveur près de cet homme. Mais l'aveugle ne se déconcerte pas pour si peu. Il n'en crie que plus fort : « Fils de David, aie pitié de moi ï. »
Jésus, qui était maintenant à peu de distance, entend sa prière, s'arrête et dit qu'on le fasse approcher. On l'avertit, et jetant son manteau à l'endroit où il se trouvait2, il vient près du Sauveur. Ces détails sont omis dans Mathieu, qui se contente de faire appeler les deux aveugles par Jésus. Selon sa coutume, le Christ, avant de guérir l'infirme, lui fait faire un acte de foi : « Que veux-tu que je te fasse? 3 » L'aveugle demande à recouvrer la vue, manifestant ainsi qu'il a une entière confiance dans le pouvoir de Jésus. Sans le toucher, comme il a fait pour l'aveugle de Bethsaïde, le Sauveur l'assure que sa foi est exaucée, et l'homme recouvre la vue, selon son désir. On infère de là 4 que ce n'était pas un aveugle de naissance, mais un homme qui avait une maladie d'yeux. Une fois guéri, il se joint à la foule qui accompagnait Jésus. Luc ajoute qu'il glorifiait Dieu, et que le peuple en fit autant : conclusion facile à déduire du fait luimême, et qui arrondit la narration 5.
Certaines particularités du récit de Marc, négligées par Matthieu, n'ont pas été non plus reproduites dans le troisième Evangile, à savoir le nom de l'aveugle, les paroles qu'on dit à celui-ci pour le faire venir près de Jésus, le manteau jeté sur la route. Ces omissions s'expliquent aisément dans un travail de seconde main, et il n'est pas nécessaire de supposer 6 que l'évangéliste aurait eu à sa dispo-
1. Dans Mt. 31, comme au v. 30, si ce n'est que nD ont aussi xtipis.
2. Me. 50. Au lieu de àbiopaXwv, Ss. a lu è:ti(3aXwv : l'aveugle prend son manteau au lieu de le jeter (cf. xi, 7).
3. Me. 51 (Le. 41). n'aoi ÔÉXet; 7ïoit)(jw ; Mt. 32. xl OéXete 7:017^(0 ujxïv ;
4. Me. paPjBouvt (Matthieu et Luc remplacent ce mot araméen par xûpu), fv« àv<x[ikty(x>. V. 52. xaî sùGùç àvépXe^ev.
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sion un texte, — ce serait plutôt une source qu'une première rédaction de Marc — , où ces particularités ne se seraient pas rencontrées, bien que l'hypothèse ne soit ni impossible ni invraisemblable. 11 est à noter que, dans Marc, l'aveugle, qui tout à l'heure proclamait Jésus fils de David, se contente de l'appeler « maître » quand il arrive près lui. Cet indice pourrait faire soupçonner que le récit n'avait pas d'abord la couleur messianique qu'il a maintenant, et que peut-être même le rédacteur en a changé la place géographique et chronologique, maison ne saurait l'affirmer avec une probabilité suffisante. Dans Matthieu, les deux aveugles demandent ensemble que leurs <( yeux soient ouverts » ', ce qui pourrait attester la préoccupation de les présenter comme des aveugles de naissance, quoique l'évangéliste dise aussi pour conclure, qu'ils « recouvrèrent la vue ~ ». II. n'est pas question de la foi comme principe de la guérison. Jésus guérit les deux aveugles en les touchant, d'après ce qui est raconté dans Marc 3 pour l'aveugle de Bethsaïde. C'est à la pitié du Christ, non à la foi de l'aveugle, que le miracle est expressément rapporté.
1. V. 33. xupte, tva àvotywaiv oî ôçôaXjjioï rjawv. Cf. ix, 30. Le rapport avec II Rois, vi, 17, n'est que pour.l'expression et non pour l'idée. Cf. Jn. ix, 10, 14, 21, 26, 30, 32. Se. ajoute à la prière des aveugles : « et que nous te voyions». Lat. c. lit à la fin du v. 33 : « Quibus dixit Jésus : Creditis posse me hoc facere ? Qui responderunt ei : Ita, Domine. » Importé de ix, 28.
2. V. 94. xal tiUiat àvÉjîXe^av. Cf. Jn. ix, 12, 18; QÉ. 592.
vin, 23 ; I
ZAGHÉE
Luc, xix, 1-10.
A n'en juger que par la précision des détails, qui est particulièrement sensible au commencement, l'histoire de Zachée pourrait avoir été puisée dans une tradition sûre, et certains critiques1 se croient en mesure de désigner la source où Luc est allé la prendre. Néanmoins elle porte, dans sa forme actuelle, la marque particulière de l'évangéliste, et se tourne en leçon analogue à celles qui ressortent des paraboles du Riche, du Pharisien, de l'Econome infidèle. Elle se présente en même temps comme un doublet de l'anecdote relative au publicain Lévi2. Le rapport entre ces deux récits, pour ce qui est du schéma narratif, est à peu près le même que celui qui existe entre les deux résurrections, celle de la fille de Jaïr et celle du jeune homme de Nain. Dans Lévi et dans Zachée Luc a vu le type des païens pécheurs, qui se convertissent à l'Evangile. Mais la préoccupation allégorique est bien plus sensible dans l'histoire de Zachée, qui semble venir ici à cause de la signification qu'on veut lui donner, et non par l'influence d'une source autorisée qui aurait contenu le même récit, sans arrière-pensée symbolique.
On a déjà vu 3 que, selon l'économie du récit de Marc, qui est primitif relativement à Luc, la visite à Zachée aurait dû être placée avant laguérison de l'aveugle, et non après. Du reste, il n'y a pas de lien étroit entre les deux faits ; ils sont rapprochés en vertu d'une combinaison littéraire qui paraît fondée sur le sens que l'évangéliste leur attribue symboliquement.
Luc, xix, 1. Et entrant, il traversait Jéricho. 2. Et il y avait un homme appelé Zachée, lequel était chef des publicains et fort riche, qui cherchait à voir qui était Jésus, et ne le pouvait pas, à cause de la foule,
Supr. p
parce qu'il était petit de taille. 4. Et courant en avant, il monta sur un sycomore, afin de le voir, parce qu'il devait passer par là. 5. Et quand il fut arrivé en cet endroit, Jésus, levant les yeux, lui dit : « Zachée, descends vite, car il faut que je loge aujourd'hui dans ta maison. » 6. Et il descendit promptement et le reçut avec joie. 7. Et à cette vue, tous murmuraient, disant : « C'est chez un homme pécheur qu'il est allé prendre gîte. » 8. Cependant Zachée, s'avançant, dit au Seigneur : « Seigneur, je vais donner aux pauvres la moitié de mes biens ; et si j'ai fait quelque tort à quelqu'un, je lui rends le quadruple. » 9. Et Jésus dit à son sujet : « Aujourd'hui le salut est arrivé à cette maison, parce que lui aussi (Zachée) est un fils d'Abraham. 10. Car le Fils de l'homme est venu pour chercher et sauver ce qui était perdu. »
Jésus est censé entrer à Jéricho avec la foule assez nombreuse qui l'accompagnait quand il a guéri l'aveugle ; cette foule s'accroît maintenant par 1 affluence des gens qui s'empressent pour le voit' à son passage. Parmi, ces derniers se trouvait un certain Zachée, probablement de race palestinienne, car il portait un nom sémitique *. Il ne faut pas demander comment l'évangéliste, qui ne sait pas ou ne veut pas savoir le nom de l'aveugle, connaît celui de ce nouveau personnage. Zachée était chef des publicains 2, soit qu'il eût à ferme la perception des taxes'pourla ville de Jéricho, soit qu'il fût simplement le premier agent du fermier général en cette ville. Le commerce de Jéricho devait être alors assez important, et avait surtout pour objet le baume. Zachée s'était enrichi dans son métier, non sans pressurer parfois le contribuable.
Zachée désirait beaucoup voir Jésus, par un sentiment de curiosité qui n'avait rien de malveillant, et il avait pensé le reconnaître au passage dans la troupe qui lui faisait cortège. Il aurait pu, en effet, discerner le Maître parmi ses disciples, s'il avait été à même de voiries personnes qui étaient au milieu de la rue. Mais il y avait presse, et Zachée était petit, de sorte qu'il ne pouvait rien voir. Il eut alors l'idée de courir en avant et de monter sur un arbre d'où il dominerait le chemin. Cet arbre pouvait se trouver au bord de la route, ou tout près, dans un jardin ou devant une maison, et il n'y a pas lieu de supposer que Zachée sortit de la ville. Du haut de son
1. Zaxyaïoç, 137 « pur ». Wellhausen, Le. 103, y voit une forme abrégée de Zacharie.
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sycomore, il voyait venir Jésus. Et le Sauveur, en passant devant lui, leva les yeux et l'interpella : « Zachée descends vite, il faut l », c'est-à-dire la volonté de Dieu est « que je loge aujourd'hui dans ta maison. » L'évangéliste ne dit pas comment Jésus avait connu Zachée. Il est peu probable qn'il l'eût rencontré auparavant, puisque Zachée lui-même ne le connaissait pas. On pourrait supposer que le cortège avançait lentement ; l'attention des personnes qui entouraient Jésus, et parmi lesquelles se trouvaient des habitants de Jéricho, avait été attirée par la présence de Zachée sur l'arbre ; son nom fut prononcé autour du Sauveur ; c'est même à cause de cette circonstance que Jésus regarde vers l'arbre et trouve dans cet homme, si désireux de le voir, celui qui mérite de lui donner l'hospitalité 2. Mais le narrateur ne semble pas préoccupé de ces circonstances, et, vu le caractère du récit, il est bien plus probable que Jésus est censé a voir connu « en esprit » le nom, la personne et les dispositions de Zachée. Toujours est-il que l'empressement du publicain à voir le Christ3 lui mérite la faveur de le recevoir.
Ravi d'un tel honneur, Zachée descend promptement du sycomore, et conduit Jésus chez lui. A partir de cet endroit, le récit devient plus vague. La suite laisse entendre que Jésus n'entre pas seul. Ses disciples et sans doute aussi quelques autres personnes pénètrent avec lui dans la maison de Zachée. La foule et surtout les pharisiens qui pouvaient s'y trouver sont scandalisés encore une fois de le voir frayer ainsi avec les publicains 4. En apparence, le récit tend seulement à montrer, dans la visite du Sauveur à Zachée, un trait de sa bienveillance à l'égard des pécheurs, et du peu de cas qu'il fait des préjugés pharisaïques.
Le narrateur n'entre pas dans les détails de l'hospitalité qui est donnée à Jésus. A un certain moment, quand le Sauveur est entré, — il serait arbitraire de supposer que c'est après de longs entretiens 5 du Christ avec son hôte, — celui-ci prend la parole6 pour annon-
i. V. 5. arjijLEpov yàp iv tw oïxai aou 5eï (ae ij.£tvai.
J. Weiss, Lk
6. V. 8. CTTaOeïç 81 Zax/aïoç e!t;ev 7tpoç tov xupiov (Ss. : « à Jésus ») ne marque pas la solennité du discours ; on y relèverait plutôt un embarras de la transition entre la donnée générale du v. 7, et la leçon particulière que Luc veut amener. Zachée est en face de Jésus, et lui parlant, dans sa maison.
cer une grave décision qu'il vient de prendre sous l'impression profonde que lui avait causée la présence de Jésus dans sa demeure, ou tout simplement la condescendance l que le Sauveur a témoignée en venant chez lui. Sachant que sa fortune a été en partie mal acquise, il est résolu à réparer autant qu'il est en lui les torts généraux ou particuliers causés à son prochain. Par une sorte de restitution générale, il donnera la moitié de ses biens aux pauvres. Quant à ceux dont il a extorqué plus qu'ils ne devaient légitimement, il leur rendra au quadruple ce qu'il leur a pris. C'était la proportion établie par la Loi pour la compensation d'un vol 2 ; pour les cas de fraude, la législation du Pentateuque exigeait seulement un cinquième en plus du dommage causé ?. Zachée renonçait-il en même temps à son emploi? C'est ce qu'il est impossible de savoir. L'évangéliste se soucie beaucoup moins de renseigner son lecteur sur la vie de Zachée, que de montrer en sa personne l'exemple d'un publicain sauvé, c'est-à-dire du païen converti, et du bon fidèle qui, maintenant, dans l'Eglise, donne son bien aux pauvres.- C'est peut-être pour ce motif que l'on ne dit pas de Zachée qu'il ait suivi Jésus, comme on l'a dit pour l'aveugle de Jéricho.
La déclaration finale du Christ, réponse indirecte aux critiques dont sa propre conduite venait d'être l'objet, est destinée à faire valoir la miséricorde divine à l'égard des pécheurs. Cette réponse n'est pas bien amenée, et elle manque d'unité : on la dirait faite de deux morceaux, pour répondre à la double préoccupation qui s'est fait jour antérieurement dans le récit 4. Jésus observe 5 que Zachée s'est montré vrai fils d'Abraham par la foi et le repentir : ainsi convient-il que le salut soit entré avec le Sauveur dans sa maison (i. Et pourquoi donc le Fils de l'homme vient-il, si ce n'est
Lév. v
4. Le v. 9 se rattache plus ou moins naturellement au v. 8, tandis que le v. 10 est en rappport avec le v. 7.
5. Etant donné ce qui suit, sfosv 5è Tcpôç aùxov ô 'Iriaou; (v. 9) ne peut pas signifier : « Jésus lui dit », mais : « Jésus dit à son sujet » (cf. xvm, 9). L'équivoque résulte de la confusion qui existe depuis le v. 7. La déclaration du v. 9 serait plus naturellement adressée à Zachée ; mais, à cause du v. 10, qui concerne les malveillants du v. 7, tout le discours est pour ceux-ci.
6. STjaspov uwTY)pi'a xto ol'xo> toutco i-yivzTO, xaôoirt xat aùioç viôç 'A|Bpaâ[x èartv. Cf. Rom. iv, 1-24 ; Gal. m. 9.
ZACHÉE
pour sauver les pécheurs qui consentent à faire pénitence * ? L'unité de tous ces propos se fait dans le sens allégorique du tableau. La première partie du discours ne tend pas à justifier Jésus d'être entré chez un publicain, comme si le Christ voulait dire qu'il avait bien le droit d'entrer chez un juif, et qu'il ne serait pas entré chez, un païen ~. Une telle interprétation ne répond pas mieux à la teneur du texte qu'à l'esprit de l'évangéliste.
Les interprètes se sont demandé si Zachée était ou non juif d'origine. Son nom ne prouve pas qu'il fût israélite. D'autre part, la réflexion du Sauveur ne suppose pas nécessairement que Zachée ait été fils d'Abraham selon l'esprit, et non selon la chair. La question peut donc sembler indécise. Mais il est au moins probable que Luc, en racontant l'histoire du publicain pénitent, a songé au salut des Gentils. Peut-être serait-il un peu risqué de voir dans Zachée sur son arbre la figure de la Gentilité croyante, greffée sur le tronc d'Israël 3 ; mais, étant donné l'esprit de l'évangéliste, tout porte à croire que Zachée et sa maison représentent les Gentils à qui le salut arrive, et que ce nouveau fils d'Abraham fait pendant à la fille d'Abraham, dont Luc a parlé plus haut 4, et qui, représentant l'Israël croyant, a été guérie dans la synagogue. Si Jésus s'en tient aune déclaration analogue à celle qu'il a faite à propos de Lévi, c'est que l'évangéliste ne veut pas briser la perspective de l'histoire ; mais dans « ce qui est perdu » il entend les Gentils, bien plus que « les brebis égarées de la maison d'Israël 5 ».
1. V. 10. qXÔsv yàp ô u;.ô; rou àvôpco7tou (l'emploi de cette formule peut être un indice de rédaction secondaire) £ï)Tfj<iai xai awaai zo àrcoXwXo'ç. D'après xv, 1-7, et peul-être avec l'arrière-pensée de corriger Mt. x, 6 ; xv, 24.
Mt.xv, 24, supr. cit
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 17
Marc, xi, 1-11. Matth. xxi, 1-11. Luc, xix, 28-44.
Jésus est censé venir directement de Jéricho à Jérusalem au cours de la même journée, en sorte que son entrée dans la ville aurait eu lieu l'après-midi du jour où il avait guéri l'aveugle l. Cela est possible ; mais on ne doit pas faire grand fond sur ces combinaisons de récits. Matthieu et Luc ont l'air de rapporter encore au même jour l'expulsion des vendeurs du temple, que Marc a renvoyée expressément au lendemain. Il est certain, du moins, que l'entrée du Sauveur à Jérusalem se fit par la route qui va de cette ville à Jéricho, en contournant le mont des Oliviers, et sur laquelle se trouvaient Bethphagé et Béthanie. La formule de transition qu'on lit dans Luc : « Et après avoir dit cela, il prit le devant pour monter à Jérusalem2 », est un écho de ce que Marc3 a dit plus haut, et ne doit pas être interprétée à la lettre. Elle ne tient pas compte du séjour de Jésus chez Zachée 4, et elle sert à rattacher, d'ailleurs imparfaitement, la parabole des Mines au fil de la narration synoptique. Cette transition n'est pas moins artificielle que celle qui relie la parabole à l'histoire de Zachée ; mais elle laisse deviner le rapport que l'évangéliste établit entre la parabole et les faits qu'il va raconter. Le lien de toutes ces choses est plus idéal que réel, et doit être cherché avant tout dans la pensée de l'évangéliste. Derrière ces transpositions et interprétations, l'on entrevoit clairement la donnée primitive, d'après laquelle Jésus se rendait à Jérusalem pour la manifestation du règne de Dieu.
1. Me. 1. xal ors ÈYyiÇooatv (D, ^yyiÇsv) tï{ 'IspoaoXuaa se relie étroitement à la fin de x, 52 : xal rixoXouÔst aùiw èv ttJ 68w. Même rapport, pour le fond, entre Mt. 1 et xx, 34.
2. V. 28. xal etrcwv rauxa inooiûixo ïfjuipouôev âva(3atvwv £tç 'IepoaoXu(i.a.
3. x, 32. Mais Luc paraît vouloir dire que Jésus continue sa marche en avant (B. Weiss, 591), non qu'il marche le premier.
Cf. xix, 5 ; supr. p
Marc, xi, 1. Etquand Matth. xxi, 1. Et Luc, xix, 28. Et après ils approchèrent de Je- quand ils se furent ap- avoir dit cela, il prit le rusalem, de Bethphagé proches de Jérusalem, devant, pour monter à et de Béthanie, sur la et qu'ils arrivèrent à Jérusalem. 29. Or, montagne des Oliviers, Bethphagé, vers la comme il approchait il envoya deux de ses montagne des Oliviers, de Bethphagé et de disciples, 2. et il leur alors Jésus envoya deux Béthanie, vers la mondit : « Allez au bourg disciples, 2. leur di- tagne dite des Oliviers, qui est en face de vous, sant : « Allez au village il envoya deux des diset dès que vous y serez qui est en face de vous, ciples, 30. disant : entrés, vous trouverez et aussitôt vous trou- « Allez au village en un ânon attaché, sur verez une ânesse atta- face; en y entrant, vous lequel aucun homme chée, et un ânon avec trouverez un ânon attaencore n'est monté, elle. Détachez(-les et) ché, sur lequel aucun Détachez-le et amenez amenez(-les) moi. 3. Et homme n'est jamais (-le). 3. Etsi quelqu'un si quelqu'un vous dit monté ; détachez-le (et) vous dit : « Pourquoi quelque chose, vous amenez-[le). 31. Et si faites- vous cela ? » direz : « Le Seigneur quelqu'un vous dedites : « Le Seigneur en a besoin » ; et aus- mande : « Pourquoi le en a besoin, et aussitôt sitôt il les enverra. » détachez-vous? » vous il le renverra ici. » 4. 4. Or, ceci arriva répondrez ainsi :« C'est Et ils s'en allèrent, et pour que fût accomplie que le Seigneur en a ils trouvèrent l'ânon la parole du prophète besoin. » 32. Et les attaché près d'une por- disant : 5. « Dites à la envoyés, s'en étant alte, au dehors, sur la fille de Sion : Voici ton lés, trouvèrent (tout) voie publique, et ils le roi qui vient à toi, comme il le leur avait détachèrent. 5. Et quel- plein de douceur, et dit. 33. Et comme ils ques-uns de ceux qui monté sur un âne, et détachaient l'ânon, ses étaient là leur dirent : sur un ânon, petit de maîtres leur dirent : « Que voulez-vous (fai- l'ânesse. » « Pourquoi détachezre) en détachant l'a- 6. Et les disciples vous l'ânon ? » 34. Et non? » 6. Et ils leurs s'en étant allés, et ils répondirent :« Parce répondirent comme ayant fait selon que que le Seigneur en a avait dit Jésus; et on Jésus leur avait com- besoin. » 35. Et ils les laissa (aller). 7. Et mandé, 7. amenèrent l'amenèrent à Jésus ; et ils amenèrent l'ânon l'ânesse et l'ânon, et ils mettant leurs manteaux près de Jésus, et ils le les couvrirent de leurs sur l'ânon, ils firent couvrirent de leurs vêtements, et il s'assit monter Jésus dessus, manteaux, et il s'assit dessus. 8. Et la plupart 36. Et à mesure qu'il dessus. 8. Et plusieurs des gens de la foule s'avançait, ils étenétendirent leurs man- étendirent leurs man- daient leurs manteaux teaux sur le chemin, et teaux sur le chemin ; sur le chemin. 37. Et d'autres des rameaux et d'autres coupaient comme il était déjà près
qu'ils coupaient dans les champs ; 9. et ceux qui marchaient devant, et ceux qui suivaient, criaient : « Hosanna !
Béni soitcelui qui vient au nom du Seigneur !
10. Béni soit le royaume qui vient, de notre père David! Hosanna au plus haut (des cieux) ! »
des branches aux arbres, et en jonchaient la route. 9. Et la foule qui le précédait, et celle qui le suivait criaient en disant : « Hosanna au fils de David ! Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur! Hosanna au plus haut des cieux! »
d'arriver à la descente de la montagne des Oliviers, toute la foule des disciples, transportée de joie, se mit à louer Dieu à haute voix, pour tous les miracles qu'ils avaient vus, 38. disant : « Béni soit le roi qui vient au nom du Seigneur !
Paix soit dans le ciel, et gloire dans les hauteurs ! »
Certains témoins de Marc ! omettent la mention de Bethphagé 2 ; mais il est probable que Luc 3 a emprunté au second Evangile l'indication de Bethphagé avec celle de Béthanie, et qu'il n'a pas eu besoin de combiner la donnée de Matthieu 4 avec celle de Marc. Celui-ci, d'ailleurs, va raconter tout aussitôt une histoire de figuier qui pourrait bien être en rapport avec le sens étymologique de Bethphagé, « maison des figues ». Béthanie, située sur la pente sudest du mont des Oliviers, était la première localité que Jésus devait rencontrer sur son chemin. Bethphagé était beaucoup plus rapprochée de la ville sainte, et formait une sorte de faubourg, situé sans doute en face de la colline du temple, dont il était séparé par la vallée de Cédron5. La donnée plus vague de Matthieu : « à Bethphagé, vers la montagne des Oliviers », est à interpréter par le témoignage plus précis de Marc, qui désigne assez clairement Béthanie comme l'endroit en vue duquel Jésus s'arrêta, et où il
1. D, mss. lat. Vg. L'omission a pu être faite pour simplifier l'indication Cependant Origène dit que Matthieu a seulement Bethphagé, Marc Béthanie, et Luc les deux. Cf. Merx, II, n, 366.
2. st; BTjOçay-/] xal BïiOavîav jtpiç to opo; :wv èXaiwv. Ss. xBL etc.
3. V. 29. xal iyiveto w; /jyytaev si; Br]8cpayT] xal BïiOavtav 7:po; t<J opo; to xaXoû- [x.£vov èXatoSv. Ici et xxi, 37, Act. i, 12, Luc dit èXatoiv, « olivetum », comme Josèphe ; dans xix, 37, xxu, 39, xô opo; xwv ÈXatwv, comme Marc et Matthieu.
4. V. 1. xal ots 7)yyiaav et; 'Ispoao'Xupia xal rçXOov eî; BrjOcpayï) et; to opo; t«3v èXatwv.
Voir les témoignages talmudiques dans Merx, II, ir
envoya chercher la monture dont il avait besoin pour l'acte messianique qui va être raconté.
Il semble que Jésus lui-même ait encouragé la manifestation dont il fut l'objet en cet endroit. Il a voulu s'y montrer en qualité de Messie. C'est pour cela qu'il n'essaya pas de retenir les acclamations de son cortège, mais qu'il les excita plutôt en réalisant un trait des prophéties anciennes. La monture qu'il choisit est un animal estimé en Orient. Elle avait de plus l'avantage d'être signalée dans un passage de Zacharie, auquel, si le récit est historique, on doit supposer que le Sauveur lui-même et plusieurs personnes de son entourage pensèrent en cette circonstance. Marc et Luc, écrivant en Occident, ou pour des lecteurs nés païens, n'ont pas insisté sur ce sujet; Marc emploie même un terme équivoque ', et qui pourrait s'entendre aussi bien d'un jeune cheval que d'un âne; mais il n'est pas douteux que ce dernier animal ait été choisi, et qu'on ait vu là un accomplissement de la prophétie de Zacharie, soit que le rapprochement se soit fait dans la tradition apostolique 2, soit plutôt qu'il ait été voulu dans le temps même où l'incident s'est produit.
L'ordre donné par Jésus à ses disciples peut sembler formulé dans Marc de façon assez naturelle : deux disciples vont aller au village qu'on aperçoit à peu de distance, c'est-à-dire à Béthanie ;à l'entrée, près d'une maison que peut-être ils connaissent pour avoir passé déjà en cet endroit, dans leurs précédents pèlerinages, ils trouveront un ânon attaché, que personne encore n'a monté, tel, par conséquent, qu'il convient pour l'usage, en quelque sorte sacré 3, qu'on en veut faire. Ce trait laisse percevoir le caractère symbolique du récit ; il ne faut pas chercher comment les disciples ont pu savoir que le premier ânon rencontré dans la rue n'avait jamais été monté, ni comment l'animal, dans ces conditions, s'est docilement prêté au service attendu. Il va de soi que les propriétaires demandent une explication. Les disciples diront que le Maître a besoin de l'âne, et on ne fera aucune difficulté de le laisser aller, d'autant qu'il devra être bientôt ramené. Rien ne donne à penser que Jésus était ou non
CôiXov
2. C'est ce que dit Jn. xn, 16 ; mais son assertion peut être inspirée par une raison théologique, et elle ne concerne pas Jésus lui-même. Cf. QÉ. 680.
3. Cf. Nombr. xix, 2 ; Deut. xxi, 3 ; I Sam. vi, 7 ; Il Sam. vi, 3.
connu dans la maison dont il s'agit K La promesse de renvoyer l'âne 2 a semblé triviale à beaucoup de commentateurs. Elle est néanmoins de circonstance, et n'a rien de choquant. Luc a omis ce détail comme étant sans importance. Matthieu y a substitué l'assurance du consentement que donnerait le propriétaire 3, assurance qui est sous-entendue dans Marc, et qui prend ainsi de plus en plus la forme dune prophétie. En s'en tenant à la lettre du texte, on pourrait soutenir que les incidents annoncés ont été prévus, et non rigoureusement prédits. Mais il est infiniment plus conforme à l'esprit de la narration de supposer * que toute la mise en scène est pour le relief de la prophétie dont on a voulu d'abord montrer l'accomplissement ; qu'elle est modelée sur certains récits de l'Ancien Testament 5 ; et que la circonstance même de l'âne attaché a été suggérée par un texte biblique (i. On remarquera que Jean 7, trouvant sans doute le merveilleux des Synoptiques un peu enfantin , et jugeant qu'une rencontre providentielle justifiait mieux l'accomplissement de la prophétie ancienne, s'est contenté de dire : « Jésus, ayant trouvé un âne, s'assit dessus. »
Seul des Synoptiques, Matthieu rappelle expressément la prophétie de Zacharie, et, de plus, il joint à l'ânon sur lequel Marc fait monter le Sauveur, une ânesse dont les autres évangélistes n'ont point parlé 8. Mais, en dédoublant l'animal, il omet la circonstance symbolique du poulain non monté, qui est avantageusement remplacée par une prophétie formelle. Le rédacteur du premier
1. Le parallélisme des situations dans xi, 2-6, et xiv, 12-16, implique beaucoup plus naturellement le contraire.
2. V. 3. xai eùOù; aùrov à^ourÉXÀet rcàXtv wSe. Ces paroles devront être dites par les disciples. L'omission de 7idXiv et la leçon i7to<rceXeï, dans le texte reçu (déjà dans Ss.) changent le sens de cette proposition, pour le conformer à Mt. 3. Ss. lit d'abord dans Me. 3 : « Son maître (le maître de l'âne) en a besoin ». Même traduction dans Le. 31, nonobstant le v. 34.
xn, 14. Voir QÉ
8. V. 2. supTJ(j£T£ ôvov 8s8£(Aê'v7)v xal rcwXov [xît' aùtî]?. Cf. Me. 2. eupiriaETE tzm'aov
û£Ô£p.;VOV.
Evangile aura fait intervenir deux animaux dans le récit parce qu'il avait cru en trouver deux dans la prophétie de Zacharie, distinguant « l'âne » de « l'ânon », quoique le prophète n'ait eu en vue qu'un seul animal, désigné deux fois, à cause du parallélisme, sous des termes à peu près synonymes. Une seule monture était nécessaire. L'évangéliste, en ayant amené deux, n'hésite pas à dire que les disciples couvrirent de leurs manteaux l'ânesse et l'ânon. Mais à quoi bon caparaçonner l'animal qui ne servait pas ? Il va même jusqu'à dire que Jésus s'assit sur les deux bêtes, ce qui est matériellement impossible '. Ayant ajouté l'ânesse à l'ânon pour un meilleur équilibre de la prophétie et de son accomplissement, Matthieu aura ensuite rapporté aux deux animaux ce que Marc disait de l'ânon seul. Le procédé littéraire est le même que pour les deux possédés de Gadara, et les deux aveugles de Jéricho. Les deux ânes se conduisent comme s'ils n'étaient qu'un, de même que plus haut les deux possédés et les deux aveugles, et pour le même motif : parce que le doublement est le fait du rédacteur.
La majeure partie du texte prophétique 2 est empruntée à Zacharie, plutôt d'après l'hébreu 3 que d'après les Septante 4. La formule d'introduction : « Dites à la fille de Sion », vient d'Isaïe5;
1 . V. 7. s7Texa0i3Ev Ircâvco àùxwv ne se rapporte pas aux vêtements, mais aux bêtes ; d'ailleurs Matthieu a dit d'abord qu'on avait étendu les vêtements sur les deux animaux. D (Ss.), ârcavco aùrou : sur un ânon qui n'était pas encore séparé de sa mère !
Zach. ix, 9. « Sois en grande allégresse, fille de Sion
Pousse des cris de joie, fille de Jérusalem : • Voici ton roi qui t'arrive ; Il est juste et victorieux, Humble et montant un âne, Et un poulain d'ânesse. »
4. /aïpe aço'Spa, ôuyaiep SiaSv XTjpuaaE, ô-jyaxsp 'IspouaaXrifr îSoù ô jîaotXsui; aou ïp^Eiat aoc Bt'xaioç xat aaiÇwv,
auxôç 7rpaùç xat ê7t'.(3e(3ir]xw; in\ urcoÇuyiov xat TtôiXov véov (ovou ?).
5. lxii, 11 : « Dites à la fille de Sion : Voici que vient ton salut » (LXX. tôoù ô 3MTT]'p aot 7tapay£yov£v) .
elle paraît avoir été substituée, peut-être par inadvertance, et sans intention particulière, aux paroles analogues de Zacharie ' : « Réjouis-toi beaucoup, fille de Sion. » Le prophète décrit le roi messianique sous les traits d'un prince pieux et doux, ami de la paix. De là vient qu'il lui donne un âne pour monture. Ce trait symbolique est considéré par l'évangéliste comme une prédiction littérale. Jésus vient réaliser l'idéal du prince pacifique, annoncé par Zacharie à la fille de Sion.
Cependant les deux disciples, étant allés au bourg, trouvent, en ellet, un ânon attaché devant une porte, sur la route2, et ils se mettent en devoir de l'emmener. Les assistants, c'est-à-dire les gens de la maison, comme l'a compris Luc, leur demandent pourquoi ils veulent prendre l'animal. Ils donnent la réponse que Jésus leur avait dictée, et on les laisse faire. Matthieu se contente de dire que les disciples exécutèrent les instructions du Sauveur 3 : comme il vient de montrer que l'incident réalise une prophétie de l'Ecriture, il est moins préoccupé de faire valoir en prédiction ce que Jésus luimême a dit quand il a envoyé les deux disciples. Dès que ceux-c1 rejoignent la troupe, à l'endroit où elle s'était arrêtée, on fait à l'âne une sorte de caparaçon avec des manteaux ; puis Jésus monte dessus, et le cortège se remet en marche 4. A cet instant, le voyage prend le caractère d'un triomphe. Ceux qui accompagnaient Jésus étendent leurs manteaux devant lui sur le chemin où il doit passer °.
1. L'acclamation messianique de Me. 9-10, doit être en rapport avec le début de la prophétie, bien qu'on ne le cite pas; de même la mention du mont des Oliviers, au commencement du récit, paraît viser Zach. xiv, 4 (cf. Le. xxiv, 50; Act. i, 12 ; Josèphe, Bell. II, 62; Ant. XX, 169).
2. Me. 4. eupov 7:w),ov SeSeuévov T.poç Oupav IÇa> iizl xou àfj.cpo'5o'j. Il semble que aiAçoSov désigne la voie publique (cf. Jér. xvii, 27 ; xlix, 27; Act. xix, 28, D), non un chemin particulier conduisant à la maison (B. Weiss, 17b). Trait suspect. Marc n'aurait-il pas écrit, et Justin (cf. supr. p. 262, n. 6) n'aurait-il pas lu encore àjji-IXo'j ? Le. 32, euoov xaôw; zIt.zv aùxoïç, efface ces détails.
3. V. 6. 7coir{aavT£ç xaOwç auvsxaiJEV aùxot; ô 'Ir]cjoijç 7. fîyayov xr)v Ôvov xaî xôv zwXov.
4. Me. 7. xal çÉpouatv (AD etc. fjyayov, d'après Mt. 6, et Le. 35) xôv rcSXov rcpôç xôv 'ItjotoSv, xal £7t;[3aXXou<j[v aùxw xà tixàita aùxwv, xaî IxâQiasv (Ss. : « et il le firent asseoir » ; N, èxdôiaav) £7t'a'jxôv. Mt. 7. xaî £7:E'07]xav !«' aùxtov xà [[idxia, xat fasxdcOtaev (X, ÈxàGtaav; L, £7C£xd6ïiaav. Vg. « sedere fecerunt » ; D, Èxàôrjxo) i7tocvw aùxwv. Le. 35. xal TJyayov aùxôv Jtpôç xôv 'Irpouv, xaî £7upî'|avx£; aùxtov xà ï[xdxta iiA xôv 7ïwXov £-£pt'jîaaav xôv Tricroijv. L'idée primitive paraît être : « et ils le firent asseoir ».
Cf. II Rois, ix
On coupe aussi des branches d'arbres ou d'arbustes dans les champs voisins pour en joncher la route1. L'enthousiasme atteint à son comble, lorsque, après avoir contourné la montagne des Oliviers, on arrive à l'endroit où la route commence à descendre, en vue de la cité sainte.
Ce détail tout à fait précis, mentionné par Luc, a pu sembler emprunté par lui à une source particulière, dont le lieu d'origine ne pourrait guère être que Jérusalem 2. Mais le mont des Oliviers semble être pour l'évangéliste le lieu de la gloire messianique, et Ion peut se demander s'il n'a pas voulu opposer la descente triomphale du Christ à la triste montée de David fuyant devant Absalon 3, sur cette même pente du mont des Oliviers. Marc et Luc localisent en ce point la manifestation, probablement pour faire droit aux prophéties 4 ; Matthieu seul pense qu'elle s'est poursuivie jusque dans les rues de la ville.
La foule pousse des cris de joie, acclamant en Jésus le Messie, fils de David. Luc observe que cet enthousiasme de la foule était causé par les miracles que le Sauveur avait faits b. Il tient à atténuer le caractère messianique de la manifestation, et il continue à prendre des précautions pour que le lecteur ne prête pas à Jésus lui-même l'espérance que le Christ est censé avoir combattue par la parabole des Mines. Luc entend bien que l'on célèbre la gloire du roi-Messie ; mais il ne veut pas que l'incident garde sa signification historique spéciale, comme si Jésus et les siens pensaient inaugurer en cet instant la royauté messianique. Telle paraît être cependant la signification originelle soit du récit, soit de la démarche même du Sauveur.
Cf. supr. p. 264, n
5. V. 37. fJpÇavxo obrav xô 7rXr,6o; twv ji.aOr(Twv (non les Douze, comme au v. 29, où Luc suivait Marc, mais le groupe plus nombreux de ceux qui croyaient au Christ, comme vi, 17 ; cf. x, 1) yat'povtc? atvgtv tôv 6sôv (frappante analogie de mise en scène et d'expression avec n, 13-14; cette circonstance n'est pas pour relever le caractère historique de la mise en scène, ni même pour favoriser l'idée d'une source particulière où Luc aurait puisé ces détails) çwvïj ^i£yàX7) (cf. i, 42) rtspî 7taawv oiv e!8ov 8uvâ[xEwv (cf. u, 20). Ss. : « de tout ce qu'ils avaient vu ». B lit Jidvctov, au lieu de rcaotov, et D, ytvojjivtov. 11 se pourrait que Luc eût écrit simplement: nepi Ttàvrcov wv etSov.
Les acclamations de la foule présentent des variantes caractéristiques dans les trois Evangiles. \^ Hosanna de Marc j et de Matthieu 2 est emprunté au psaume CXVIII 3, qui avait sa place dans la liturgie de la fête des Tabernacles. Selon des interprètes très autorisés4, la formule : « Hosanna au fils de David », signifierait " « Sois propice au fils de David ! » Ainsi Ton demanderait à Dieu de procurer l'avènement glorieux du Messie. Vient ensuite la louange du Messie lui-même : « Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur ! » également empruntée au psaume CXVIII •'. Dans le psaume, le sens paraît être : « Béni soit, au nom de Iahvé », c'est-à-dire par le Seigneur lui-même, « celui qui vient », le fidèle qui est venu adorer dans le temple. Ici, « celui qui vient » est le Messie attendu, qui devait venir; et il vient au nom du Seigneur, parce qu'il est envoyé par lui et confiant en son secours. Le sens des derniers mots : « Hosanna (sois propice) dans les hauteurs », serait moins apparent. Le peuple demanderait que le salut imploré sur la terre soit ratifié par Dieu dans le ciel. Mais on ne peut se dissimuler que l'explication étymologique du mot Hosanna s'accorde mal avec le contexte. Les deux évangélistes l'ont entendu comme un cri de louange, sans égard à sa signification primitive 6. 11 peut
Par ex. B. Weiss, E
6. Dalman, I, 180-181. Si les évangélistes avaient eu en vue le sens étymologique, ils n'auraient pas hésité à écrire : ctwuov (wlpu); si, gardant le mot hébreu pour la couleur locale, Matthieu avait eu dans l'esprit l'idée de salut (awaov), il n'aurait pas fait suivre waavva du datif; enfin la formule finale a visiblement le sens que Luc lui attribue, en traduisant : « gloire (à Dieu) en haut ». Cf. Ps. cxlviii, 1. S'il s'agissait de salut, on demanderait qu'il vienne « d'en haut », L'explication par l'araméen NJ SK2T1N, sauve-nous », ne se soutient pas.
être imprudent de savoir mieux qu'eux si une telle acception est inadmissible, et de reconstituer l'acclamation de la foule, en supposant que la couleur messianique du récit vient seulement de la tradition *.. La supplique Hosanna peut avoir été usitée comme acclamation joyeuse2. Dans cette hypothèse, le texte évangélique ne présenterait plus aucune difficulté. En tout cas, il s'agit d'une salutation au roi d'Israël 3.
On dirait que Marc a voulu éviter la formule : « Hosanna au fils de David », peut-être parce qu'il ne la trouvait pas suffisamment claire pour ses lecteurs, et qu'il a voulu néanmoins expliquer, à sa manière, la filiation et la royauté davidiques du Sauveur, par ces mots : « Béni soit le royaume, qui arrive, de notre père David. » Il est difficile de ne pas voir là une sorte de paraphrase. Mais on peut se demander pourquoi l'évangéliste fait de David l'ancêtre d'Israël, et non spécialement du Christ : serait-ce avec intention, et pour ne pas suggérer l'idée d'une descendance réelle ? Dans Luc 4, les formules où se rencontre le mot Hosanna ont été remplacées par une doxologie qui rappelle le cantique des anges à la naissance du Sauveur 5, et qui n'est pas en rapport direct avec la circonstance. L'évangéliste a pensé sans doute à la paix rétablie entre le ciel et la terre, ou plutôt à la paix acquise dans le ciel pour la terre, par la médiation du Christ 6, si tant est qu'il n'ait pas voulu célébrer simplement la paix des bienheureux. Le parallélisme des deux membres de phrase concernant la paix et la gloire célestes inviterait à penser que la paix ne regarde pas plus spécialement les
1. Dalman, loc. cit. Le cri populaire serait représenté par Me. 9 : « Au secours, (Seigneur) ! Béni soit etc. » Wellhausen, Me. 93, dit que, par son origine, hosanna est un appel au roi (II Sam. xiv, 4 ; II Rois, vi, 26), qui est devenu acclamation royale ; puis, quand l'acclamation fut adressée à Dieu, le roi, au lieu d'être salué sauveur, aurait été recommandé à la protection divine.
2. La Didaché, x, 6 : waavvà tw 0£(T> Aa(5îS, l'entend comme les évangélistes.
B. Weiss
hommes que la gloire : à l'occasion du salut messianique, on célèbre la paix des cieux, et l'on s'associe aux louanges que les esprits célestes rendent à Dieu *. Soit par une réminiscence de Zacharie, soit pour donner un équivalent de ce qu'on lit dans Marc touchant « la royauté de David », Luc amplifie la formule d'acclamation : <( Béni soit le roi 2 qui vient au nom du Seigneur ! »
Marc, xi, 11. Et il entra à Je- Matth. xxi, 10. Et quand il enrusalem, dans le temple ; et après tra dans Jérusalem, toute la ville avoir tout examiné, comme il sefai- fut en émoi, disant : « Qui est celuisait déjà tard, il se retira vers Bétha- ci ? » 11. Et la foule disait : « C'est nie avec les Douze. le prophète Jésus, de Nazareth en
Galilée. »
Marc ne dit rien de l'impression que l'arrivée de Jésus produisit sur la population de Jérusalem. Il se contente d'observerquele Sauveur, étant entré dans la ville, se rendit au temple et regarda attentivement ce qui s'y passait, puis se retira bientôt, parce qu'il était déjà tard, afin de retourner prendre gîte à Béthanie. Le triomphe messianique est indépendant de la purification du temple : ce sont deux accomplissements de prophéties entre lesquels Marc mentionne, en manière de transition, l'entrée du Christ à Jérusalem, avec retour de Jérusalem à Béthanie, puis de Béthanie à Jérusalem.
On a dit 3 que Jésus, venant pour la première fois à Jérusalem, trouvait tout nouveau dans la ville et dans le temple. Mais, en notant que Jésus examina tout dans le lieu saint, Marc ne présente pas le Sauveur comme un provincial qui aurait vu pour la première fois la ville sainte et le temple de Dieu ; il veut seulement préparer la scène du lendemain. Jésus remarque tout ce qui se fait dans les parvis ; mais il n'entreprend pas ce jour-là de supprimer le scandale qu'il trouve dans la présence des vendeurs, parce qu'il y fallait quelque réflexion, et que la journée était trop avancée pour tenter quoi que ce fût 4. Cependant Marc exclut tout séjour du Christ
1. Noter la correspondance avec xvin, 43 b, supr. p. 231, qui prélude à l'explosion d'enthousiasme de xix, 37-38.
Holtzmann, 90 ; Wellhausen, Me
4. V. ll.xat aafjXOsv £?; "IspoaôXuaa eîçxô Upôv (Ss. :« Etils entrèrentà Jérusalem, et il entra dans le temple. » C'est le temple qui était le but de l'entrée à Jéru-
à Jérusalem depuis le commencement de sa prédication. Il faut qu'il y ait du nouveau dans la situation, pour expliquer l'attitude de Jésus. Cette nouveauté est l'exercice même de son ministère. Dans les pèlerinages qu'il avait pu faire antérieurement, Jésus n'avait contrôlé en aucune façon tout ce qui se passait dans le temple ; maintenant il observe, parce qu'il a qualité pour juger. I fait la visite de Messie, et cette visite est la première.
Son retour à Béthanie pourrait faire penser qu'il y avait des connaissances. Ce retour était prévu dans le récit, puisque les disciples avaient promis de ramener l'âne. Il ne s'ensuit nullement que les propriétaires de l'âne aient été les hôtes de Jésus, ni qu'ils l'eussent connu antérieurement. Les gens chez qui le Sauveur a logé pouvaient tout aussi bien être en relation avec quelqu'un de ses disciples, à moins que Jésus lui-même n'ait cherché un gîte à Béthanie parce qu'il préférait ne pas loger à Jérusalem. On n'est pas obligé de supposer qu'il ait été en rapport avec Simon le lépreux dans les pèlerinages qu'il avait dû faire précédemment, comme simple particulier. Toujours est-il que Matthieu et Luc avec lui, soit d'après lui, soit d'après une source commune, ont omis le délai d'un jour qui est apporté , dans Marc , à la purification du temple, peut-être parce que ce détail, significatif pour l'historien, ne l'était aucunement pour eux. L'idée de la première visite sans résultat ne semble pas, en effet, se présenter comme un trait symbolique, mais comme une simple donnée de fait. On verra néanmoins que l'artifice rédactionnel qui introduit dans le récit le miracle du figuier desséché peut rendre suspectes les indications chronologiques de Marc. Le regard au temple fait pendant à celui que Jésus donne au figuier, et l'affaire des vendeurs correspond à la malédiction de l'arbre. La tradition pourrait bien n'avoir fourni que le fait de l'entrée en Jérusalem, avec les prophéties accomplies, et l'indication générale touchant la retraite quotidienne de Jésus au mont des
salem, comme si Jésus voulait accomplir Mal. m, 1-3)- xat 7t£pi(3Xe^â|j.£vo; x:àvTa (cela s'entend du temple, non de la ville, et du regard du juge, non du simple curieux), otyï tjôyi où'ar,? tt]? ojpa; (si l'heure avait été moins avancée, Jésus aurait accompli l'acte messianique qui eut lieu le lendemain) àÇrjXô^v xtX.. Matthieu semble réunir Me. 11 a et 15; mais, il faut tenir compte de ce que Me. ii b-ii, vient en surcharge dans un récit qui amenait la purification du temple après le triomphe sur le mont des Oliviers.
Oliviers, en sorte que Luc représenterait plus fidèlement que Marc la source dont Marc lui-même paraît dépendre.
Au lieu du départ de Jésus, le rédacteur du premier Evangile a signalé la surprise des habitants de Jérusalem à l'arrivée du cortège qui accompagnait le Sauveur l. Conformément à la perspective générale de la narration synoptique, la population de la capitale ne connaît encore Jésus que par le retentissement de sa prédication galiléenne. Ainsi s'explique la question : « Qui est celui-ci? » et la réponse : « C'est le prophète Jésus de Nazareth. » Il est vrai, d'ailleurs, que si un grand nombre de personnes avaient déjà connu le Sauveur, il y en aurait encore eu, surtout à l'époque de la Pâque, où la ville était remplie d'étrangers, qui ne l'auraient jamais vu et qui auraient pu demander qui il était. Mais ce n'est pas ainsi que l'entend Matthieu. On remarquera que la foule ne dit pas que Jésus est le Messie. L'évangéliste aura choisi la déclaration qui lui a paru la plus conforme à la vraisemblance et aux antécédents galiléens de la prédication évangélique ; il n'a pas voulu dire que la foule qui vient d'acclamer Jésus fils de David ne le regardait pas comme le Christ promis. D'ailleurs, cette notice paraît avoir été conçue tout exprès pour remplacer ce que dit Marc touchant la première visite de Jésus au temple et son retour à Béthanie.
Luc, xix, 39. Et quelques-uns des pharisiens, (qui étaient) dans la foule, lui dirent : « Maître, fais taire tes disciples. » 40. Et répondant, il dit : « Je vous dis que, si ceux-ci se taisent, les pierres crieront. »
Luc a également substitué à la conclusion du récit dans Marc un incident particulier. Parmi la foule qui regardait passer le cortège de Jésus se trouvaient des pharisiens 2. Quelques-uns, scandalisés de ce que les disciples du Sauveur le saluent Messie, l'invitent à les faire taire. Jésus, avec la dignité qui convient à sa mission, donne raison aux disciples. La formule qu'il emploie a est une sorte de proverbe qui marque la nécessité providentielle de ce qui arrive. Ces acclamations qui froissent les pharisiens sont voulues de Dieu, parce qu'elles sont l'expression de la vérité.
L'incident se présente comme un doublet de ce qu'on lit dans le
\ . V. 10. xai etaeXOo'vTOi; aùrou bIç 'IepoadXutxa èastaôr] x&aa rj 7ioXiç. Cf. n, 3 ; I, 365.
Ss. omet tfiïv <Papiaat'wv dans Le
3. Cf. Hab. ii, 11. Hyperbole analogue dans Le. ni, 7 (Mt. m, 9).
premier Evangile, touchant les enfants qui crient Hosanna dans le temple 1. Les deux récits ne doivent pas être tout à fait indépendants l'un de l'autre, bien que, dans leur forme actuelle, ils semblent appartenir respectivement aux rédacteurs qui les ont retenus. Mais on ne saurait dire si l'un procède directement de l'autre, ou si tous les deux viendraient d'une donnée traditionnelle qui aurait été exploitée en des sens divers par Matthieu et par Luc. La sobriété de celui-ci n'est pas une marque particulière d'originalité, car le rédacteur du troisième Evangile abrège désormais systématiquement les récits, comme s'il ménageait la place, afin de loger le plus de matériaux possibles dans cette dernière partie de son livre, et ce qu'il dit ici n'a pas un cachet particulier de vraisemblance. L'intervention des pharisiens n'est pas attendue sur le chemin de Béthanie à Jérusalem, quand le Sauveur s'avance au milieu de la troupe qui l'acclame. Mais le contraste est voulu sans doute pour la signification des deux petits tableaux dont l'évangéliste fait une sorte de dyptique : la foi et le cantique du peuple, écho du cantique des anges à Bethléem, figurent le triomphe du Christ et la conversion du monde, tandis que la remarque des pharisiens et la réponse de Jésus fait ressortir l'incrédulité, la jalousie et l'impuissance du judaïsme devant le succès chrétien 2. La scène de Matthieu est beaucoup mieux placée dans le temple ; mais elle pourrait avoir été créée de toutes pièces par l'évangéliste ou la tradition qu'il représente, étant visiblement conçue en vue du texte du psaume dont elle est censée l'accomplissement. Il y a donc chance pour que le récit de Matthieu ne vienne pas d'un récit pareil à celui de Luc, et pour que le récit de Luc soit, au contraire, une transposition et une adaptation de ce qu'on lit dans Matthieu.
Luc, xix, 41. Et quand il fut proche, apercevant la ville, il pleura sur elle, 42. disant : « Si tu reconnaissais, toi aussi, du moins en ce jour qui est à toi, ce qui te donnerait la paix ! Mais maintenant cela est caché à tes yeux. 43. Car viendront des jours pour toi, où tes ennemis t'environneront de tranchées, et t'investiront, et te serreront de toutes parts; 44. et ils te renverseront par terre, toi et tes enfants qui sont en toi, et ils ne laisseront pas de toi pierre sur pierre, parce que tu n'a pas reconnu le temps où tu étais visitée. »
Mt
2. Luc a pu penser aux « pierres dont Dieu peut faire des enfants d'Abraham ». Cf. m, 7, supr. cit.
L'intervention des pharisiens est censée se produire lorsque Jésus est encore assez loin de Jérusalem, en sorte que, dès Béthanie, une assistance simplement curieuse paraît se joindre à la troupe enthousiaste qui accompagne le Sauveur. Un autre trait, beaucoup plus touchant, est rapporté au moment où Jésus, s'approchant de plus en plus de Jérusalem, découvre la ville tout entière. La demande des pharisiens rend témoignage de leur persévérante incrédulité. Les larmes que Jésus verse sur Jérusalem et la douloureuse prophétie qu'il lui adresse montrent que le judaïsme a voulu lui-même et qu'il a mérité la condamnation qui l'avait déjà frappé quand le troisième Evangile fut écrit.
Jésus sait que Jérusalem ne va pas l'accueillir, et il déplore son endurcissement. Il serait temps encore, si Jérusalem voulait reconnaître l'auteur'du salut, comme le reconnaissent les disciples. Mais l'incrédulité des pharisiens fait présager l'incrédulité de Jérusalem, les deux figurant l'incrédulité judaïque, qui a causé la ruine de la ville et de la nation. Dans la pensée de l'évangéliste, la protestation des pharisiens correspond à celle que les sujets, c'est-à-dire les Juifs, dirigent contre l'avènement de leur roi, au début de la parabole des Mines, et ce que dit Jésus touchant la ruine de Jérusalem, fait pendant à ce qu'on lit, à la fin de la parabole, touchant l'extermination des rebelles. La tradition ou l'évangéliste ont eu visiblement une grande part dans l'arrangement et même dans la conception de ces détails.
Un jour de grâce est donné à Jérusalem, après ceux qu'ont eus les cités galiléennes ; mais Jérusalem n'en profitera pas plus que Capharnaum, Corozaïn et Bethsaïde. Son aveuglement volontaire entre dans les plans de la Providence. Elle ne veut pas voir, et Dieu lui cache où est le salut. La conséquence de cette incrédulité sera la destruction complète de la ville coupable. La description du sort qui attend Jérusalem est en partie imitée d'Isaïe et de Marc *, mais avec une précision de trait qui provient assurément de ce que Luc a écrit après l'an 70 2. Ainsi la cité de David sera-t-elle châtiée pour avoir méconnu le temps où Dieu la visitait par son Christ, dans la miséricorde 3. Il la visitera de nouveau pour la punition.
Cf. i, 68-78; I, 311, n
Cette prophétie explicite paraît avoir été intentionnellement substituée à la prophétie symbolique renfermée dans l'histoire du figuier desséché1. L'incident des larmes versées, avec les paroles qu'on vient de voir, portent la marque personnelle de l'évangéliste ; le tout est dans le ton de ce qui sera dit aux femmes de Jérusalem par le Christ allant au Calvaire 2. L'hypothèse dune tradition ou d'une source écrite 3 antérieure à Luc paraît superflue 4.
2. xxm, 27-31. Pour les larmes, cf. II Rois, vin, 11-12. Dans Le. 42, et fywoç... xai dû, oppose l'incrédulité de Jérusalem à la foi du peuple chrétien, tandis que èv Tîj T)[J^pa xa'JTr) s'oppose peut-être moins aux jours du ministère galiléen (IIoltzmann, loc. cit.) qu'aux tristes jours delà punition prochaine. Il est facile de reconnaître dans Le. 43-44 : 8rt ïjÇoufftv fjjjipac bni as xai 7:apE[AJ3aÀo'j'aiv oi èyôpoî
aou yàpaxx aot xai rtsptxuxXoSojuaîv ae xai £ôacp'.o3aiv as xai Ta téxva aou Iv aot,
l'influence d'Is. xxix, 3-4: xai xuxXcâauxb; Aausiô êrtt as, xai [3aXôi tzîoi ak yàpaxa... xai zoo; iô eSaçoç î) çtovrj aou àaOevrjasi. Sur le sort des « enfants », c'est-à-dire des habitants (comme xm, 34), cf. II Rois, vin, 12, supr. cit. ; Os. x, 14 ; xiv, 1 ; Ps. cxxxvn, 9.
Cf. Wernle
A. Loisy. — Les Evangiles synoptiques, II. 18
Marc, xi, 15-19. Matth. xxi, 12-17. Lie, xix, 45-48.
Marc rapporte expressément l'expulsion des vendeurs au jour qui suivit l'entrée de Jésus à Jérusalem. Matthieu et Luc placent non moins expressément les deux faits dans la même journée. On sait que Jean ' a mis l'expulsion des vendeurs tout au début du ministère de Jésus, lors du premier séjour que le Sauveur fit dans la ville sainte. Cette transposition s'explique aisément par le fait que tous les évangélistes ont regardé l'expulsion des vendeurs comme le premier acte messianique qui devait être accompli par le Sauveur à Jérusalem. Ce serait méconnaître entièrement le caractère de nos Evangiles, et surtout celui du quatrième, que d'admettre la répétition du fait 2, au commencement et à la fin du ministère de Jésus. On enlèverait ainsi à l'acte du Sauveur toute sa signification, pour le rabaisser presque au niveau d'une manifestation violente et inutile. Cet acte est de ceux qui ne se renouvellent pas. Jésus, qui n'est venu qu'une fois à Jérusalem en qualité de Messie, l'a exécuté, selon la loi de son ministère, et, s'il s'agit d'un fait réel, dans les conditions indiquées par les Synoptiques.
Dans Marc, un autre fait se trouve intercalé dans le récit, avant que Jésus revienne au temple. Jésus est retourné à Béthanie, et, le lendemain matin, il reprend le chemin de Jérusalem afin de faire dans le temple ce qu'il a projeté la veille au soir. Un incident bizarre vient interrompre la suite naturelle de la narration : Jésus maudit un figuier sur lequel il n'avait pas trouvé de figues. La conséquence de la malédiction apparaîtra après l'expulsion des vendeurs, le lendemain. Matthieu, rattachant l'expulsion des vendeurs à la première visite au temple, a été amené à rejoindre ensemble les deux morceaux qui constituent l'histoire du figuier.
Schanz, Mt
Notons ici que la forme de cette histoire dans Matthieu, pour être mieux équilibrée en apparence, ne laisse pas d'être secondaire par rapport à Marc, qui ne l'aurait pas découpée s'il l'avait trouvée toute faite, comme elle est dans le premier Evangile. Celui qui l'a insérée dans le second paraît, au contraire, l'avoir interpolée dans un récit très simple, où la mention du retour à Jérusalem pour l'expulsion des vendeurs suivait immédiatement la mention du départ pour Béthanie1, après la première visite au temple, à moins que l'expulsion, comme il est probable, ne se rattachât à la première visite 2, et où le fait du troisième jour, la question des prêtres sur l'autorité que s'attribue Jésus, se rattachait de la façon la plus naturelle à l'expulsion des vendeurs.
L'arrangement adopté par Matthieu et par Luc présente, au point de vue didactique, l'avantage de montrer Jésus dans son rôle de Messie chargé de venger l'honneur de Dieu, tout aussitôt après l'avoir montré dans son triomphe populaire comme le roi pacifique annoncé par les prophètes. C'est ce que les évangélistes ont très bien senti. Luc a omis ce qui concernait le figuier, parce qu'il percevait un rapport entre la parabole du Figuier et l'histoire qu'il trouvait dans Marc. L'omission sera encore plus facile à expliquer, si l'on admet qu'il a connu le document primitif dans lequel Marc a intercalé l'histoire du figuier. Sans doute il aurait pu laisser tomber l'indication chronologique du second Evangile, et l'on n'est pas autorisé à conclure de cette omission que la source de Marc ne la contenait pas. La suppression des données particulières sur les allées et venues du Sauveur entre Jérusalem et Béthanie, et le remplacement par une notice générale 3 n'ont rien d'invraisemblable; mais il est plus probable que cette notice vient de la source primitive, et que Luc l'a préférée aux indications particulières de Marc, qui ont pu lui sembler moins garanties. On verra que, dans Marc lui-même, la notice qui suit la purification du temple a le même caractère général que celle de Luc.
xix, 47-48 ; xxi
Marc, xi, 15. Et (le Matth. xxi, 12. Et Luc, xix, 45. Et
lendemain) ils vinrent Jésus entradans le tem- étant entré dans le tem-
à Jérusalem. Et entrant pie de Dieu, et il chas- pie, il se mit à chasser
dans le temple, il se mit sa tous ceux qui ven- les vendeurs, 46. leur
à chasser ceux qui daient et qui ache- disant : « Il est écrit :
vendaient et qui ache- taient dans le temple, Et ma maison sera une
taient dans le temple ; et il renversa les tables maison de prière. Mais
et il renversa les tables des changeurs et les vous, vous en avez l'ait
des changeurs et les bancs de ceux qui ven- une caverne de vo-
bancs de ceux qui ven- daient les colombes, leurs. »
daient les colombes ; 13. et il leur dit : « Il
16. et il ne permettait est écrit : Ma maison tait pas que Ton trans- sera dite maison de portât (aucun) usten- prière. Et vous, vous en site à travers le temple, faites une caverne de
Et il enseignait et voleurs
leur disait : « N'est-il pas écrit : Ma maison sera dite maison de prière pour toutes les nations? Et vous, vous en avez fait une caverne de voleurs. »
Jésus donc, étant venu à Jérusalem, entra dans le temple et en chassa les marchands et les changeurs qui s'y trouvaient. Sans doute le Sauveur ne se présenta pas seul ou avec les Douze, mais avec une suite assez nombreuse, une partie au moins de ceux qui l'avaient acclamé sur le chemin de Béthanie *, et tous ces gens qui abandonnèrent la place lorsqu'il se mit' en devoir de les chasser savaient vaguement à quoi il prétendait. On s'explique sans peine qu'il ait dû y avoir, aux abords du temple, des marchands pour vendre aux Juifs, qui venaient de tous les côtés de la Palestine et de toutes les contrées du monde, les choses nécessaires pour les sacrifices. Mais il eût été convenable de reléguer ce commerce en dehors de l'enceinte sacrée. Un véritable marché s'était installé dans la partie du temple appelée cour des Gentils, où les païens avaient accès. On y vendait du vin, du sel, de la farine, de l'encens, et les différentes sortes d'animaux qui servaient de victimes, notamment des colombes dont il se faisait une très grande consommation. De plus, comme on n'admettait pas pour les redevances et les offrandes en argent les monnaies grecques et romaines qui avaient cours dans l'usage profane, il y avait aussi, au même endroit, des changeurs
HOLTZMANN
qui acceptaient la monnaie commune, et, en prélevant une retenue, fournissaient le monnaie nationale J, qui seule était reçue au trésor sacré. La cour des Gentils ressemblait à un bazar où se retrouvaient le bruit et l'encombrement des marchés ordinaires. En disant que Jésus empêcha de transporter des objets quelconques à travers le temple, Marc pourrait donner à supposer que cette cour était devenue comme un lieu de passage que l'on traversait pour accourcir le chemin en allant d'un quartier à l'autre de la ville 2. Mais peut-être a-t-il voulu parler simplement des ustensiles de toute sorte que l'on devait porter au travers de ce grand marché 3.
Jésus chasse les vendeurs et les acheteurs, renverse 4 les tables de change et l'étalage des marchands de colombes. Ce n'est pas tant l'amour du gain, qui anime tous ces marchands et ces banquiers, que leur présence même, dont le Sauveur est indigné. La maison de Dieu est déshonorée par ce commerce vulgaire. Jésus le déclare en expliquant sa conduite à la foule qui était présente : la maison de Dieu est une maison de prière, non un lieu destiné aux marchands rapaces qui la changent en caverne de voleurs. Le Sauveur cite une parole d'Isaïe 5, que Marc seul a retenue intégralement. Matthieu et Luc G n'ont pas conservé les mots : « Pour toutes les nations. » On dit ' que le dernier n'aurait pas fait cette omission s'il dépendait de Marc en cet endroit. Mais ira-t-il pas pensé, comme Matthieu, que le temple, dont la destruction le préoccupe, n'était pas une « maison de prière pour les Gentils » ? La « caverne de voleurs » est un emprunt tacite à Jérémie 8. Ce serait méconnaître entièrement la pensée des évangélistes et celle du Sauveur lui-même que de voirdans l'acte de Jésus une protestation contre le culte du temple fJ, et non contre sa profanation. Jésus n'a jamais
Quelques auteurs ap. Holtzmann
prêché contre le temple ni contre l'économie du culte mosaïque. Sa parole sur le temple détruit qu'il rebâtirait en trois jours * ne signifie pas qu'il souhaite la destruction de l'édifice, et il a pu même en annoncer la ruine ~ sans être pour cela moins soucieux du respect que l'on devait à la maison de Dieu.
Marc, xi, 18. Et les chefs des prêtres et les scribes entendirent (cela), et ils cherchaient le moyen de le faire périr ; car ils avaient peur de lui, parce que tout le peuple était ravi de son enseignement. 19. Et quand le soir était venu, ils sortaient de la ville.
Chacun des évangélistes donne à l'incident une conclusion différente. D'après Marc, le Sauveur, ayant expulsé les gens de négoce, enseigne pendant quelques temps ceux qui ont été témoins de la scène 3. Cependant les prêtres, à qui appartenait la police du temple, et les scribes, pharisiens pour la plupart, conçoivent les plus violents desseins contre le réformateur dont l'acte d'autorité leur semble un acte d'usurpation, et dont l'enseignement corrobore les prétentions affirmées par son acte. Ils songent dès lors à se débarrasser de lui, et cherchent les moyens qu'ils pourraient prendre à cet effet. Mais ils ne voient rien à faire pour le moment. La foule suit avec un trop vif intérêt la prédication de Jésus, pour qu'il soit possible de l'arrêter sur le champ 4. Aussi le Sauveur passe-t-il la journée à Jérusalem, et probablement dans le temple, sans être inquiété. Sur le soir, il regagne Béthanie. Ces indications ont un caractère général 5 et ne visent pas que le fait précédent. L'impression du peuple n'est pas autrement en rapport avec la première prédication de Jésus. Il se peut que ce qui est dit des prêtres et des scribes appartienne à une rédaction secondaire, ou ne soit pas à sa
1. Me. xiv, 58 (Jn. ii, 19). Trait omis dans Luc. Holtzmann, 401, conjecture, peut-être un peu prornptement, que cette omission et la façon de traiter l'expulsion des vendeurs tiendraient à ce que l'évangéliste a voulu atténuer la. tentative réformatrice de Jésus. Mais, nonobstant Jn. ii, 9, Me. xiv, 58, pourrait être sans rapport direct avec la purification du temple.
Notice parallèle à xn, 12 ; xiv
5. V.19. xaî oiav (AD. etc. otô) ô]»è èyiyeTO, IÇwcopstSovTO (AB etc.; nCD etc. Ss. £?£-op£U£To) k'Çto ttj; rtdXïwç.
place, et que le récit primitif ait fait seulement connaître les dispositions des prêtres par l'incident que Marc rapporte au lendemain, lorsqu'on demande à Jésus par quelle autorité il se permet de faire ce qu'il fait. La donnée relative aux habitudes de Jésus correspond à ce qu'on lit plus loin dans Luc ', et peut venir de source.
Matth. xxi, 14. Et des aveugles et des boiteux s'approchèrent de lui dans le temple, et il les guérit. 15. Et les chefs des prêtres et les scrihes, voyant les miracles qu'il faisait, et les enfants qui criaient dans le temple et disaient : « Hosanna au Fils de David », se fâchèrent 16. et lui dirent : « Entends-tu ce que ceux-ci disent? » Et Jésus leur dit : « Oui. Vavezvous jamais lu ceci : « De la bouche des petits et des nourrissons tu t'es préparé des louanges! » 17. Et les quittant, il s'en alla hors de la ville, à Béthanie, et y passa la nuit.
Le rédacteur du premier Évangile mentionne une intervention directe des prêtres, occasionnée par les acclamations que des enfants adressaient à Jésus dans la cour du temple où il se trouvait. Un certain nombre d'aveugles et de boiteux s'étaient présentés au Sauveur, qui les avait guéris. Il paraît bien que l'évangéliste ajoute ces miracles de son chef, pour rehausser la situation, comme il a fait en d'autres endroits 2. Ces aveugles guéris et l'hommage des enfants sont comme une répétition de la guérison des aveugles de Jéricho, et du cri messianiqus que le cortège de Jésus a fait entendre sur le chemin de Béthanie à Jérusalem 3. La gaucherie de la combinaison apparaît en ce que les prêtres ne parlent pas de l'expulsion des vendeurs, dont ils demanderont compte le lendemain. On dirait que Matthieu a trouvé prématurée la notice de Marc sur les projets des prêtres, et qu'il a voulu la remplacer par une autre mieux en rapport avec la circonstance.
Les prêtres sont mécontents des miracles et des louanges ; mais ils n'osent réclamer directement contre ces faits. Ils protestent contre le tapage qui se produit dans le temple ; ils reprochent indirectement à Jésus d'en être l'occasion, et l'invitent à faire cesser des acclamations qu'il est censé ne pas devoir accepter, surtout en pareil endroit. Au lieu de blâmer les enfants, Jésus prend leur
\ . xxi, 37.
Cf. xix, 2 (et déjà iv, 24; xv
3. xxi, 9. Sur le rapport de Mt. xxi, 45-16, avec Le. xix, 39-40, cf. supr. p. 271.
défense. La citation du psaume ! n'est pas alléguée formellement comme une prophétie dont la circonstance présente manifesterait l'accomplissement, bien que la réponse du Sauveur contienne une affirmation implicite de sa dignité messianique. Le psalmiste dit que le bégaiement des enfants à la mamelle est une louange agréable à Dieu ; il ne faut donc pas se scandaliser de l'hommage rendu par des enfants dans le temple à celui qui est l'envoyé de Dieu. Jésus prouve ainsi que cette manifestation des enfants- est conforme à la volonté de Dieu, et il donne à entendre qu'elle répond également à une intention de sa providence. Les prêtres et les scribes, dont la malveillance n'est pas autrement accentuée, ne trouvent rien à répondre 2.
Jésus s'en retourne passer la nuit a Béthanie 3. Marc dit, à la fin de la première journée, que Jésus « sortit vers Béthanie », et, à la fin de la seconde, qu'il « sortait de la ville. » Le rédacteur du premier Evangile, réunissant, pour l'harmonie didactique de sa narration, les deux journées en une seule, et l'indication particulière avec l'indication générale, dit que Jésus, laissant les prêtres et les scribes à leur mécontentement, « s'en alla hors de la ville, vers Béthanie ».
Luc, xix. 47. Et il enseignait tous les jours dans le temple ; et les chefs des prêtres et les scribes, ainsi que les principaux du peuple, cherchaient à le perdre ; 48. et ils ne trouvaient moyen de rien faire, parce que le peuple était suspendu à l'écouter.
La conclusion de Luc prend un caractère général qui contraste avec la précision apparente de Matthieu. Cet évangéliste, après Marc, semble compter les jours que le Sauveur a passés à Jérusalem avant sa passion. Luc se borne à insinuer que ces jours ont été assez nombreux, et il dit que le Sauveur venait régulièrement ensei-
1. vin, 3 (LXX). èx aidjAaTo; vnj7c:<ov xaù Gir]Xa£ovT<ov xarripTtiw alvov. Textuellement reproduit dans Mt. 16. Un autre passage du même psaume (v. 7) est interprété messianiquement dans I Cor. xv, 27, et (vv. 5-7) dans Hébh. ii, 5-8.
Cf. xxi
3. V. 17. xal xa-raXinrov aj-coù; (cf. xvi, 4) IÇ^ÀÔev IÇa> t% 7rdXew; (Me. xi, 19) et; Br,6avt'av (Me. xi, 11), xal 7;ùÀta07] ixêï. Le mot aùXiÇsiôai équivaut à l'hébreu Vn-> « passer la nuit », et Matthieu ne veut pas dire que Jésus ait couché dehors mais Le. xxi, 37, paraît l'entendre autrement (cf. Jn. xviii, 2). Quelques mss. lat. ajoutent à la fin du v. 17 : « et (ibique) docebat de regno Dei ».
gner clans le temple ', sans ajouter qu'il retournait le soir au mont des Oliviers, cette indication étant réservée pour la fin des prédications hiérosolymitaines 2. Nonobstant ces différences, le troisième Évangile est dans un rapport assez étroit avec le second, dont il paraphrase la donnée principale 3.
Luc n'a pas senti la contradiction qui apparaît entre ce qu'il dit maintenant de l'accueil favorable que le Christ a trouvé auprès du peuple, -à Jérusalem, et ce que Jésus lui-même est censé avoir dit plus haut 'l de l'incrédulité qu'il allait rencontrer dans la capitale du judaïsme. Assurément les' deux points de vue accusent deux sources différentes '. Mais la donnée de fait est empruntée à Marc et à la tradition historique de l'Evangile, tandis que le discours de Jésus, conçu sans doute par l'évangéliste lui-même, concerne beaucoup moins les incidents réels du ministère hiérosolymitain que son résultat final, apprécié de loin par un écrivain qui connaissait les terribles événements de l'an 70, avec toutes leurs conséquences pour le peuple juif. Dans ce cas comme en d'autres, l'harmonie des tableaux évangéliques ne se fait pas sur le terrain des faits matériels et des vraisemblances historiques, mais dans une philosophie religieuse qui interprète en gros le rapport des choses, sans être appliquée systématiquement aux données particulières de l'histoire. A distance, la faveur que Jésus avait pu trouver d'abord auprès des Juifs n'avait plus grande signification. Les évangélistes cependant ne laissent pas d'en parler volontiers, parce qu'ils ne sont pas fâchés de faire entendre que la mort du Sauveur et l'incrédulité finale des Juifs sont dues aux chefs religieux de la nation 6. Ce partage des responsabilités sera nettement accentué par Luc dans le récit de la passion, et, s'il sert une intention apologétique, il n'en a pas moins un fondement dans l'histoire.
1. V. 47. xott r;v £i$i<7xtov (repris peut-être de Me. 17) -6 xaô'fjjjipav Iv tfi Upw.
Cf. xxin
Marc, xi, 12-14, 20-26. Matth. xxi, 18-22. Luc, (xm, 6-9) xvu, 5-6.
Marc, xi, 12. Et le Matth xxi, 18. Et le (Luc, xm, 6. Et il dit lendemain, comme ils matin, en revenant à la une parabole : « Quelsortaient de Béthanie, ville, il eut faim. 19. qu'un avait un figuier il eut faim; 13. Et .Et voyant un figuier planté dans sa vigne, voyantde loin un figuier sur le chemin, il s'en et il vint y chercher du qui avait des feuilles, approcha, et il n'y fruit, et n'en trouva il alla (voir) s'il y trou- trouva rien que des pas. 7. Et il dit au viverait quelque chose ; feuilles, et il lui dit : gneron : « Voilà trois et s'en étant approché, « Il n'y aura plus fruit ans que je viens cheril n'y trouva rien que de toi jamais !» Et à cher du fruit à ce des feuilles; car ce l'instant le figuier de- figuier, et que je n'en n'était pas le temps des vint sec. 20. Et voyant trouve pas. Coupe-le. figues. 14. Et prenant cela,lesdiscipless'éton- Pourquoi rend-il auss la parole, il lui dit : nèrent, disant : « Com- la terre stérile? » 8. Et « Que personne à ja- ment le figuier est-il (le vigneron), réponmais ne mange fruit de devenu sec en un ins- dant, lui dit : « Laissetoi! » Et ses disciples tant? » le encore cette année,
entendaient (cela) 20.' Et en pas- pour que je creuse à l'entour et que
sant, le matin, ils virent le figuier j'y mette du fumier. 9. Peut-être
(qui était) devenu sec depuis les portera-t-il du fruit à l'avenir; si racines. 21. Et Pierre, se souvenant, non, tu le couperas. ») lui dit : « Maître, vois, le figuier que tu as maudit est devenu sec. »
Le rapport de Marc et de Matthieu, dans cette histoire du figuier, montre une fois de plus la liberté que les évangélistes prennent à l'égard de la chronologie, même quand celle-ci paraît tenir à la substance de la narration*. D'après Marc, Jésus était revenu à Béthanie le soir de son entrée à Jérusalem, après s'être contenté d'observer ce qui se passait dans le temple. Le lendemain, retournant à la ville sainte, pour l'expulsion des vendeurs, il aurait éprouvé subitement le besoin de manger. Un figuier verdoyant se remarquait
à quelque distance. Jésus s'en approche, pour voir s'il y trouverait quelque fruit; mais il n'en trouve pas, ce qui, observe l'évangéliste, n'était pas très surprenant, vu que « ce n'était pas la saison des figues ». Cependant Jésus se fâche et maudit l'arbre qui l'a déçu dans son espoir : que nul ne cueille jamais une figue sur ce figuier ' ! La parole avait été dite assez haut pour que les disciples pussent l'entendre, et c'est ainsi qu'ils furent à même d'en vérifier l'effet. Jésus a continué sa rout.e vers Jérusalem, sans qu'on sache comment sa faim s'est apaisée ce jour-là, et il a chassé les vendeurs du temple; il est revenu le soir à Béthanie; de nouveau, le lendemain matin, il passe avec ses disciples devant l'arbre, et les disciples s'aperçoivent que le figuier, si plein de sève la veille, est maintenant desséché depuis la racine jusqu'au faîte. Pierre en fait la remarque, comme pour constater et pour signaler à Jésus luimême le résultat de la malédiction 2.
Matthieu, qui a mis le même jour l'entrée solennelle à Jérusalem et l'expulsion des vendeurs, a dû renvoyer après ce dernier fait la malédiction du figuier, et il a trouvé plus simple de supprimer l'intervalle que Marc avait mis entre la malédiction et la vérification de son effet. Le figuier se dessèche <v à l'instant », et les disciples aussi le remarquent « tout de suite » 3. La répétition de l'adverbe dans le discours des disciples laisse voir que l'évangéliste a modifié consciemment la donnée de Marc ; mais peut-être a-t-il été moins préoccupé de grossir le miracle que d'unifier la narration. Toujours est-il que, dans le premier Evangile aussi, Jésus a faim, voit un figuier sur le chemin, s'en approche et le maudit, parce qu'il y trouve seulement des feuilles, et pas de fruit. Matthieu s'abstient dédire que ce n'était pas la saison des figues ; il laisse plutôt entendre que le figuier aurait pu avoir des fruits aussi bien que des feuilles, et ainsi s'explique la malédiction.
1. V. 14. [xr|Z£xi eî; xôv aïwva ïx aou u.Y)5etç xaprcôv <pàyoi. Mt. 19. oîi [jLYjxéirt lx aou xapxôç yËvYiTa! et; tov atîova.
2. Il y a subtilité à dire que Dieu a exaucé le désir de Jésus, mais que ce n'est pas la volonté de Jésus qui a causé la mort de l'arbre (B. Weiss, Mk. 179). La malédiction n'est pas un simple désir, et il est sous-entendu qu'elle ne pouvait manquer d'être exaucée. Et si on la prend pour une malédiction symbolique d'Israël (ici. 177), le Christ aurait ainsi voué lui-même son peuple à la destruction.
3. V. 19. xaù IÇTipavOir) 7rapa^p^aa y\ aruxr}. 20. xat too'vxs; eu u.a6r]Tat ÈOa'Ju.aaav Xiyovts;- 7rwç TzaoaypTJjj.a ££7)pâv8ir) f) ayxfj ;
Le rédacteur du premier Evangile a librement traité un récit qui, dans Marc, paraît avoir été librement conçu. Considéré en soi, le fait est étrange et invraisemblable. Les évangélistes le présentent certainement comme réel; mais ils y rattachent une leçon morale. Par malheur, la leçon ne s'adapte pas bien au fait, et paraît avoir été importée d'ailleurs. On ne peut donc blâmer les critiques qui ont supposé derrière le récit une parole ou une parabole qui se serait matérialisée dans l'histoire du figuier desséché.
Les commentateurs se sont ingéniés à expliquer et à justifier comme réels tous les détails de la narration. Il n'est pas étonnant que l'on pût voir beaucoup de figuiers du côté de Bethphagé, « la maison des figues ». Le récit évangélique se place vers le milieu du mois de mars. Jésus aurait vu un figuier, plus avancé que les autres, qui était déjà tout couvert de feuilles; mais cet arbre n'avait ni fleurs ni fruits, parce que c'était un figuier stérile. Comme la Loi permettait de prendre quelques fruits en passant, la démarche de Jésus n'a rien d'insolite ni de choquant. Sans doute, «ce n'était pas la saison des figues », mais puisque le Sauveur avait faim et cherchait des figues sur l'arbre, c'est qu'il avait quelque chance d'en trouver. On se demande si les figues sur lesquelles il aurait pu mettre la main auraient été des figues précoces, ou bien, au contraire, des figues tardives. Les premières, dans les environs de Jérusalem, ne sont pas mûres avant le mois de juin ; mais on dit qu'elles mûrissaient peut-être avant cette date aux environs du lac de Tibériade, et que l'apparence de l'arbre pouvait faire croire à une précocité extraordinaire. Il n'aurait pas dû avoir de feuilles, et il en avait ; il pouvait bien avoir aussi des fruits1. Les interprètes qui préfèrent les figues tardives observent que ces figues peuvent rester sur l'arbre après que les feuilles sont tombées. Mais il faudrait ici qu'elles eussent passé l'hiver et se fussent conservées dans les feuilles nouvelles. Des personnes au courant des choses palestiniennes estiment, avec Marc, que Jésus ne pouvait alors trouver sur le figuier ni figues tardives ni figues précoces2. Marc aurait-il changé la date de l'incident? Quant au miracle, Jésus l'aurait fait à cause de la leçon qu'il voulait donner à ses disciples.
Rien de moins satisfaisant pour le sens commun, et l'on peut
Le Camus, III
ajouter pour le sens religieux, que ce mécanisme surnaturel. Si Jésus voulait seulement donner une leçon à ses disciples, il n'avait donc pas réellement faim, et il aura joué devant les Douze une sorte de comédie. Mais les évangélistes supposent une faim réelle, un désir réel de trouver des figues sur le figuier, un désappointement réel de n'en avoir pas rencontré, et ils montrent dans ce désappointement le motif de la malédictiou. Il est tout à fait curieux de voir certains exégètés, qui défendent l'historicité du récit1, alléguer le symbolisme du figuier, image d'Israël, pour rendre compte de cette malédiction, tandis que les évangélistes indiquent une leçon tout autre, et ne disent rien de l'intention dont il s'agit. D'après eux, l'action miraculeuse du Sauveur n'a d'autre cause que son mécontentement, et la leçon qui s'en déduit, à savoir l'efficacité de la prière, n'a pas été le but de cette action. L'efficacité de la prière aurait été aussi bien et mieux démontrée par tout autre exemple, puisque Jésus, en fait, n'a pas prié. Il reste que Jésus a voulu cueillir des figues en un temps où les arbres n'en pouvaient avoir, et qu'il a puni le fîgnier qui l'avait déçu; dans l'effet de sa malédiction il aurait montré à ses disciples la puissance de la prière. On a depuis longtemps remarqué l'analogie qui existe entre l'histoire du figuier desséché, dans Marc et dans Matthieu, et la parabole du Figuier, dans Luc. Dans Marc, la malédiction du figuier, placée entre le triomphe de Jésus et l'expulsion des vendeurs, bien qu'elle soit racontée comme un fait ordinaire, a l'air d'un symbole. Ce figuier au beau feuillage, n'est-ce pas le peuple juif dans son enthousiasme passager pour le Sauveur? Mais comme le figuier était sans fruit, le peuple juif était sans foi véritable ; et comme le figuier fut promptement desséché, le peuple juif devait bientôt périr. La visite au figuier correspond à la première visite au temple, et la constatation du miracle à la condamnation des Juifs dans la personne des vendeurs. On dirait que l'allégorie s'impose, bien qu'elle ne soit pas ici plus qu'ailleurs indiquée dans le récit. Il n'est pas jusqu'à l'intervalle que Marc a ménagé entre la malédiction et la mort du figuier, qui ne corresponde à celui que la parabole de Luc établit entre la visite du propriétaire et le temps où la menace de celui-ci devra être exécutée. Le peuple juif aussi a eu
Par ex., Schanz, Mt
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un temps de répit pour se convertir, après la résurrection du Christ, et il n'en a pas profité. Il était voué à la destruction comme le figuier stérile.
La parabole de Luc appartient sans doute k la prédication hiérosolymitaine du Sauveur, et peut-être n'est-il point trop téméraire de penser qu'elle représente le fond authentique de la parabole des Vignerons meurtriers. Comme elle est devenue allégorie dans cette parabole, ne serait-elle pas devenue, par une matérialisation facile à expliquer, fait allégorique analogue à ceux qu'on lisait dans les histoires des anciens prophètes ? Il ne semble pas qu'on ait besoin de chercher quelque autre origine au récit du figuier desséché, une autre parole de Jésus à propos de figuier *. La parabole de Luc était très facile à tourner en allégorie. Une fois entendue delà sorte, elle devait être mise en rapport avec les faits du ministère hiérosolymitain, et d'autant plus facilement que son application primitive concernait le résultat final de la prédication du Sauveur. La visite du propriétaire au figuier devenait le séjour de Jésus à Jérusalem. De là à raconter la visite au figuier comme un incident réel, coïncidant avec le premier acte du ministère hiérosolymitain, la visite au temple, il n'y avait qu'un pas, et ce pas a été franchi.
Il a même été dépassé. Car si le rattachement de l'histoire du figuier à celle de la visite au temple témoigne en faveur de l'allégorie qu'on vient de dire, ce n'est plus cette interprétation allégorique, mais une application morale du fait brutalement compris, qui est suggérée dans Marc et dans Matthieu. Cependant l'allégorie transparaît encore assez pour que beaucoup de commentateurs n'hésitent pas à l'admettre, et pour que Lucie premier ait cru pouvoir négliger l'incident du figuier desséché, comme signifiant la même chose que la parabole du figuier stérile. C'est à raison du lien que l'allégorie avait développé entre le récit du figuier détruit et la prédication de Jésus à Jérusalem, que le rédacteur du second Evangile a mis cette histoire de figuier en rapport avec la visite du Sauveur au temple, et qu'il a marqué un intervalle entre la malédiction de Jésus et son
1. Holtzmann, 90; Jùlicher, II, 447. Mais Hollzmann admet que la parabole de Luc a influencé ce récit, tandis que Jùlicher le conteste. Les deux auteurs ne tiennent pas compte de ce que l'incident du figuier est adventice dans Marc (cf. J. Weiss, AE. 268), et a toute chance de n'appartenir pas à la tradition historique de l'Évangile.
effet. Mais le rédacteur ne perçoit plus nettement le fondement allégorique de ce rapport et de cet intervalle, ou bien il n'y attache qu'une importance secondaire, ou il a évité de le mettre en relief. Il veut montrer dans l'histoire du figuier un pur miracle, un miracle tel que Jésus n'en a jamais fait, puisque le prodige en question n'est pas un acte de bienfaisance, et qu'il est en lui-même dépourvu de raison. La suppression de l'intervalle, dans Matthieu, achève de donner à l'incident cette forme de miracle violent, de signe comme les Juifs en demandaient, et les évangélistes s'efforcent ensuite d'ajuster à cet acte arbitraire, qu'ils prêtent au Christ, la leçon de la foi qui obtient tout ce qu'elle veut.
Marc, xi, 22. Et ré- Matth. xxi, 21. Et Luc, xvn, 5. Et les pondant, Jésus leur dit : répondant, Jésus leur apôtres dirent au Sei- « Ayez foi en Dieu. 23. dit : « En vérité je gneur : « Augmente- En vérité je vous dis vous (le) dis, si vous nous la foi ». 6. Et le que, si quelqu'un disait avez la foi, et que vous Seigneur dit : « Si vouà cette montagne : ne doutiez pas, non seu- aviez de la foi comme « Ote-toi de là et jette- lement vous ferez ce un grain de sénevé, toi dans la mer», et qu'il (miracle) du figuier, vous diriez à ce sycone doutât pas en son mais, si vous alliez jus- more : « Arrache-toi et cœur, mais crût que ce qu'à dire à cette mon- plante-toi dans la mer », qu'il dit arrivera, (cela) tagne :« Ote-toi de là et et il vous obéirait. » lui viendrait. 24. C'est jette-toi dans la mer », pourquoi je vous dis : (cela) arriverait, (xvii, tout ce que vous de- 20. « Car en vérité je manderez en priant, vous le dis, si vous croyez que vous l'ob- avez de la foi comme tiendrez, et (cela) vous un grain de sénevé, viendra. » vous direz à cette montagne : « Descends de là ici », et elle descendra; et rien ne vous sera impossible. ») 22. Et tout ce que vous demanderez dans la prière, avec foi, vous l'obtiendrez. »
Il est évident que ni Marc ni Matthieu n'entendent appliquer directement au peuple juif la condamnation du figuier. Ils voient dans le fait matériel, dans le miracle brutal, un effet de la puissance divine, où l'on peut reconnaître l'efficacité merveilleuse de la foi, ce qui mène à l'idée de la prière confiante, qui est toujours exaucée. Mais, si la malédiction du figuier impliquait un acte de foi, ce n'est pas cette qualité qui la caractérise le plus nettement, et l'exemple
serait aussi mal choisi que possible pour la leçon de la foi. Jésus n'a guère pu enseigner que le enfant pourrait faire, selon son caprice, tous les miracles qui lui viendraient à l'esprit, faire périr le figuier qui ne leur donnerait pas de figue, la vigne qui ne leur donnerait pas de raisin, ou transporter à leur gré les montagnes qu'il aimeraient mieux voir ailleurs. Il ne peut être question que de miracles justifiés par un intérêt de la foi même, quoiqu'on doive tenir compte ici de l'exagération familière au langage oriental. Les déclarations les plus authentiques de Jésus sur l'efficacité de la prière ont une forme presque aussi absolue '. Ce qui trahit l'artifice du rapprochement entre la malédiction du figuier et la leçon de la foi est donc moins l'exagération apparente de l'assertion, que l'incohérence résultant de ce que la malédiction du figuier n'est, à proprement parler, ni un acte de foi, ni une prière.
La tradition apostolique de l'Evangile contenait une parole du Seigneur sur la puissance de la foi. Marc l'a rattachée à l'histoire du figuier. Matthieu la donne à deux reprises, car on l'a déjà rencontrée après la guérison de l'épileptique. Ou bien il l'a dédoublée, ou bien il l'a prise dans deux sources : une fois dans le recueil de discours, et une fois dans Marc. Luc, qui ne l'a qu'une fois, ne l'a pas prise dans Marc; il semblerait donc l'avoir puisée dans le recueil de discours. Toutefois le rapport des Évangiles est plus complexe qu'il ne paraît au premier abord. La sentence primitive, qui a dû être retenue pour elle-même, sans que l'on eût souvenir de la circonstance où elle avait pu être dite, devait être ainsi conçue : « Si vous aviez de la foi comme un grain de sénevé 2 », c'est-à-dire la plus minime quantité de foi sincère, « vous pourriez dire à cette montagne : « Ote-toi de là et jette-toi dans la mer 3 »,
Cf. Mt. vu, 7-11 (Le. xi, 5-13) ; I
2. Ce début est garanti par Mt. xvii, 20, et Le. xvn, 6 ; il semble réclamé pour le bon équilibre de la sentence. Sur le grain de sénevé, cf. Me. iv, 31. Dans Me. 22, D (Ss. x, etc.) lit : et lyi-i. Cf. Mr. 21 (xvn, 20), tàv lyrpt.
3. Mt. xvii, 20. èpsir* toi opei tojtoj •txzzâ.fa s'vôev btst, v.cù [ASTa^TJffêTai. On a vu plus haut (p. 58) par quel artifice Matthieu applique aux disciples le manque de foi dont le père de l'épileptique souhaitait d'être excusé, et s'en sert pour amener la leçon de la foi. Noter, dans xxi,21, la combinaison un peu scolastique du figuier avec la montagne ; èàv Iyj)T£ 7utaitv est une correction de Me. 22, K/rrs TCtaitv 0£où, sous l'influence de Mt. xvn, 20, làv £-/jr]TE Tcîaitv <o; xd/.y.ov aivarceroç; apO^xt xaî pXrjÔriTi eîç xtjv OâXaasav est pris textuellement de Me. 23.
et cela arriverait. » Vu sa teneur, cette parole a été plutôt dite au bord du lac de Tibériade qu'à Jérusalem. Mais Luc a remplacé la montagne par un sycomore *, et cette substitution paraît accuser influence de Marc 2, où la parole sur la montagne transportée se rattache à une histoire de figuier desséché. Luc a pu trouver trop violente l'image de la montagne, mais ce doit être le second Evangile qui lui a suggéré l'idée de l'arbre. D'autre part l'introduction tout artificielle et abrupte qu'il a ménagée à cette leçon, la demande des apôtres : « Augmente-nous la foi » 3, accuserait une influence combinée de Marc et de Matthieu sur le troisième Evangile, cette demande faisant écho à la prière que le père de l'épileptique adresse à Jésus 4, dans Marc : « Je crois, viens en aide à mon incrédulité », tandis que le rapport de cette prière avec la leçon de la foi, s'établit surtout par Matthieu qui l'a mise à la fin du récit concernant l'épileptique. Si donc Luc a connu la sentence séparée, il parait l'avoir connue aussi dans le contexte que lui donne Matthieu après l'affaire de l'épileptique, et dans le contexte que lui donne Marc après l'affaire du figuier.
Marc lui-même l'a-t-il puisée dans la tradition orale?ilest permis d'en douter. Matthieu 5 a présenté ensemble une série de sentences sur le scandale, l'efficacité de la prière en commun, le pardon des injures. Luc G paraît avoir connu une série analogue, dont il retient ce qui concerne le scandale, le pardon des injures, la puissance de la foi. Marc doit avoir connu aussi la source commune de Matthieu
1. V. 6. et l/i^i -'.a~iv «; xo'xxov atvâjtew; (cf. Mt. xvii, 20, p. 288, n. 3), ÈXsysTsav Trj auxau-îvo) rauTT)- c/.vi^'ôGrjTi xal çuteu,6ï)ti èv tfj OaÀâcraf] (images peu naturelles et qui attestent la substitution opérée par l'évangéliste).
Et peut être en même temps correction de Mt. xxi
3. V. 5. spo«»9«î îjijtv r.ivz'.v. Vu le caractère de cette demande, il n'y a pas lieu d'insister sur sa portée réelle ; elle ne suppose pas que les apôtres n'aient aucune foi, mais qu'ils n'ont pas le degré voulu pour le bien de leur mission ; et d'autre part, la réponse de Jésus est donnée en général, sans égard à la condition des apôtres; c'est dans cette réponse que consiste la donnée traditionnelle.
xvm
6. xvn, 1-10, où la parabole du serviteur à qui son maître ne doit pas un gré spécial pour le travail qui est de son devoir (vv. 7-10) pourrait avoir été substituée intentionnellement au Serviteur impitoyable.
A. Loisy. — Les Evangiles synoptiques, II. 19
et de Luc, et c'est de là qu'il aura pris, pour la relier à l'histoire du figuier la série de réflexions sur la puissance de la foi, l'efficacité de la prière et la nécessité du pardon mutuel comme condition d'exaucement '. Il ne transcrit pas les sentences comme Luc et Matthieu , mais il les reproduit librement , peut-être de mémoire, et les combine gauchement dans un discours suivi qui n'a ni la précision de souvenirs personnels, ni l'exactitude d'une transcription régulière. Le caractère de sa rédaction paraît s'expliquer de la façon la plus satisfaisante, si l'on y voit une espèce de glose destinée à compléter, par des emprunts au recueil de discours, un récit très succinct du ministère de Jésus à Jérusalem. Ce que Marc dit touchant la certitude de l'exaucement est visiblement secondaire par rapport à ce qu'on lit ailleurs sur le même sujet dans Matthieu 2 et dans Luc K Et l'on peut en dire autant de ce qui vient ensuite, touchant la nécessité de pardonner au prochain si l'on veut soi-même être exaucé lorsqu'on implore le pardon de Dieu.
Marc, xi, 25. « Et quand vous vous mettez en prière, si vous avez quelque chose contre quelqu'un, pardonnez, afin que votre Père qui est aux cieux vous pardonne aussi vos péchés. »
Ce passage combine deux leçons que le premier Evangile présente séparément : l'avis, donné à celui qui veut se présenter devant Dieu, de se réconcilier d'abord avec son prochain, s'il y a lieu 4; et l'instruction formelle touchant la nécessité de pardonner pour être pardonné 5. Matthieu, qui n'avait pas craint de se répéter en reproduisant, d'après Marc, la leçon de la foi et la promesse d'exaucement, néglige cette conclusion du second Évangile, probablement
1. On pourrait conclure de Me. ix, 23-24, 42-50, que le rédacteur du second Evangile avait trouvé dans le même contexte la leçon sur la foi et la leçon sur le scandale ; et il semble résulter de Mt. xviii, comparé à Le. xvn, 1-10 que les sentences concernant la foi, le scandale, l'exaucement de la prière et le pardon, se suivaient dans la source commune. Il est moins sûr que la leçon de la foi ait suivi primitivement la guérison de Fépileptique (B. Weiss, 559), la leçon de la foi étant aussi artificiellement rattachée au contexte dans Me. ix, 23-24, que dans Me. xi, 22-24, et Mt. xvii, 20 s'expliquant par Me. ix, 23-24.
Mt. v, 23-24 ; I
5. Mt. vi, 12, 14-15; xviii, 21-35 ; I, 606, 608, et supr. pp. 92-98.
parce qu'il la trouvait au-dessous de ce que lui-même avait rapporté antérieurement sur le même sujet. Le rédacteur du second Evangile a voulu donner ici un résumé des instructions de Jésus sur la prière. Mais ce thème était bien plus abondamment traité dans le recueil de discours où les deux autres Synoptiques et Marc lui-même ont puisé. On lit ensuite, dans le texte ordinaire du second Evangile * : « Et si vous ne pardonnez pas, votre Père qui est aux cieux ne vous pardonnera pas non plus vos péchés. » Ce verset manque dans un certain nombre des plus anciens et des meilleurs témoins 2. Bien qu'on puisse en expliquer la disparition par un accident de copie 3, il est plus probable qu'il a été interpolé d'après Matthieu 4. La formule: « votre Père qui est aux cieux», est aussi inusitée dans Marc qu'elle est familière au rédacteur du premier Evangile. Cette circonstance confirme la dépendance de Marc à l'égard du recueil de discours, au moins pour ce qui regarde la leçon du pardon, et probablement pour tout ce qui suit l'histoire du figuier. Il est bien risqué de s'appuyer sur ce passage pour dire que Marc a pu connaître l'Oraison dominicale, mais qu'il n'a pas osé l'attribuer à Jésus °.
Wellhausen, Me
Mahc, xi, 27-33. Matth. xxi, 23-27. Luc, xx, 1-8.
Originairement la question des prêtres se des vendeurs. L'histoire du figuier desséché que Luc n'a pas su rétablir.
Mahc, xi, 27. Et ils Matth. xxi, 23. El vinrent de nouveau à quand il fut entré dans Jérusalem; et comme le temple, les chefs des il se promenait dans prêtres et les anciens le temple, les chefs des du peuple s'approprêtres, les scribes et chèrent de lui, penles anciens s'appro- dant qu'il enseignait, chèrent de lui 28. et et lui dirent : « Par lui dirent: « Par quelle quelle autorité fais-tu autorité fais-tu cela, cela? Et qui t'a donné ou qui t'a donné le ce pouvoir?» 24. Et répouvoir de le faire? » pondant, Jésus leur 29. Et Jésus leur dit : dit : « Je vous deman- « Je vous ferai une derai, moi aussi, un question; répondez- mot, et si vous me le moi, et je vous dirai dites, je vous dirai par par quelle autorité je quelle autorité je fais fais cela. 30. Le bap- cela : 25. D'où était le tême de Jean était-il baptême de Jean? Du du ciel ou des hommes? ciel ou des hommes?» Répondez-moi? » 31. Et ils raisonnaient en Et ils raisonnaient en- eux-mêmes, disant : tre eux, disant : « Si « Si nous répondons : nous répondons : « Du « Du ciel», il nous dira: ciel », il dira : « Pour- « Pourquoi donc n'avezquoi donc n'avez- vous vous pas cru en lui?» pas cru en lui? » 32. 26. Mais si nous di- Mais si nous disons : sons : « Des hommes», << Des hommes?... » Ils nous avons à craindre
rattache à l'expulsion a détruit ce rapport,
Luc, xx, 1. Et il advint, un jour qu'il instruisait le peuple dans le temple et annonçait la bonne nouvelle, que les prêtres et les scribes survinrent avec les anciens, 2. et dirent, s'adressant à lui : « Dis nous par quelle autorité tu fais cela, ou qui t'a donné ce pouvoir. »
3. Et répondant, il leur dit : « Je vous poserai, moi aussi, une question. Dites-moi :
4. Le baptême de Jean était-il du ciel ou des hommes? ». 5. Et ils raisonnèrent entre eux, disant : « Si nous répondons : « Du ciel », il dira : « Pourquoi n'avez-vous pas cru en lui? » 6. Et si nous disons : « Des hommes », tout le peuple nous lapidera, caril est persuadé que Jean était
craignaient le peuple, parce que tous regardaient Jean comme étant réellement prophète. 33. Et répondant, ils dirent à Jésus :
« Nous ne savons pas. »
Et Jésus leur dit :
« Moi non plus, je ne vous dirai pas par quelle autorité je fais cela. »
la foule ; car tous regardent Jean comme prophète. ». 27. Et répondant, ils dirent à Jésus : « Nous ne savons pas. t Et lui aussi leur dit : « Moi non plus, je ne vous dirai pas par quelle autorité je fais cela. »
prophète. » 7. Et ils répondirent qu'ils ne savaient pas d'où (il était). 8. Et Jésus leur dit : « Moi non plus, je ne vous dirai pas par quelle autorité je fais cela. »
Le parallélisme des trois relations est ici très remarquable. Il n'y a guère que l'introduction où l'on trouve quelques différences qui méritent d'être notées. Dans Marc, le Sauveur, après avoir commenté à ses disciples le miracle du figuier desséché, arrive au temple et se promène dans les parvis. Les membres du sanhédrin, dont les trois catégories, prêtres, scribes, anciens, sont énumérées par l'évangéliste, et dont les mauvais desseins ont été précédemment signalés, viennent trouver Jésus. Il ne peut être question du sanhédrin tout entier, mais de quelques membres agissant quasi officiellement pour le compte et dans l'intérêt de tout le corps. Ils viennent, avant que Jésus pousse plus loin son entreprise, lui demander raison de la conduite qu'il a tenue la veille dans le temple ; « Par quelle autorité fais-tu ces choses, ou qui t'a donné le pouvoir de le faire * ? »
Cette question ne peut concerner la présence de Jésus dans la cour du temple, en ce moment, car une mission spéciale n'était pas nécessaire pour se présenter là ; ni le miracle du figuier, qui est raconté auparavant, puisque les membres du sanhédrin n'en ont pas été témoins, mais l'expulsion des vendeurs. Toutefois les sanhédristes ne sont pas censés s'occuper exclusivement de cet incident; ils disent « ces choses», et sans doute l'évangéliste veut entendre par là tout ce que Jésus a fait 2 dans le temple depuis son arrivée à
l.V. 28. èv ~ot'a iÇoyjîa xauTa KOictf ; rt t(ç aoî k'Swzev tzjv tÇouatav TautTjv ïva rauxa r.oifli ; Cf. Act. iv, 7. Ss. et quelques mss. la t. omettent î'va /.ta.
2. B.Weiss, Mk. 181, l'entend des usurpations possibles que ferait supposer l'expulsion des vendeurs ; mais le Taira répété ne peut guère viser qu'un ensemble de faits acquis.
Jérusalem : manifestation tumultueuse, acte d'autorité inouï dans l'expulsion des vendeurs, prédication pour justifier cet acte. On dirait qu'ils demandent des explications sur 1 attitude messianique du Sauveur. De quel droit s'est-il attribué la police du temple, et se comporte-t-il en chef et en docteur dans le lieu saint? Et l'on doit supposer qu'ils ont l'intention d'abuser de sa réponse contre lui. Mais il convient d'observer que la question n'est parfaitement intelligible que si l'on fait abstraction de l'incident qui est rapporté auparavant, ce qui confirme l'hypothèse précédemment émise, touchant le caractère adventice non seulement de ce qui a été raconté à propos du figuier, mais aussi du sectionnement chronologique dans lequel Marc a réparti les matériaux traditionnels *.
Le rédacteur du premier Evangile paraît avoir voulu expliquer la question des prêtres en disant que Jésus enseignait lorsqu'ils vinrent le trouver 2. Ce détail se rencontre aussi dans le troisième Evangile ; mais l'indication venait en quelque sorte d'elle-même, et a pu se présenter naturellement à l'esprit des évangélistes, les deux formes ordinaires de l'activité de Jésus étant les guérisons et la prédication. Il semblerait que Matthieu ait en vue l'enseignement3 que Jésus donne à l'instant où les membres du sanhédrin l'interpellent. Cependant la teneur traditionnelle de la question : « Par quelle autorité fais-tu ces choses ? » réclame un objet moins déterminé. Il s'agit toujours de l'autorité que Jésus s'est arrogée dans le temple depuis son arrivée, et dont l'expulsion des vendeurs a été l'affirmation la plus hardie. Grâce h la distribution des récits, cet incident se perd maintenant dans les choses que Jésus « fait », et ne paraît plus visé directement, puisque c'est pour le lecteur une chose faîte, et que les prêtres ont eu déjà une explication avec
1. Cf. Jn. ii, 18, où une question analogue est posée aussitôt après l'expulsion des vendeurs.
2. Me. 27. xott èv :w Up« 7:Epi7iaxo'j'vxo; aùxoS Ipyovxat repos aùxôv oî àpyiepeïç xxX. Mt. 23. xaî èaGo'vto; aùxou Et; xo tepov rpoarjXôov aùxw 8t8aaxovxi ot àpy tepsïç xxX. Le 8i8asxovxi pourrait être écho de Me. 17, xal s8(oaaxEv. Le. 1. xal syévETO Èv [j.ià tSv 7]pipwv (cf. v,' 17 ; vin, 22) oiSàaxovxoç aùxou xov Xaov Èv x<î> ispw xal eùayysÀtÇo- [aevoo £7:£<jxï]aav ol àpytepaç xxX. Ss. Se. et plusieurs mss. lat. n'ont pas 8t8âaxovxi dans Mt. 23, et ce mot pourrait être une glose. Le début de Le xx, 1, peut s'expliquer par une sorte de reprise particulière de xix, 47.
3. A condition que le mot Bioàaxovxi soit authentique. Cf. n. 2.
le Christ *. On ne peut guère songer aux miracles qui, d'après Matthieu2, ont signalé l'entrée de Jésus dans le temple; car ces guérisons n'étaient pas des actes d'autorité; elles ont été ajoutées pour l'ornement du récit par le rédacteur, qui sans doute n'y pense plus en rapportant la question des prêtres.
Luc, après la conclusion générale qu'il a donnée au récit de l'expulsion des vendeurs, assigne une date vague à la question posée par les membres du sanhédrin. Jésus, dit-il, enseignait tous les jours dans le temple, et un jour qu'il enseignait, les prêtres, les scribes et les anciens, énumérés comme dans Marc, lui demandent « par quelle autorité il fait cela ». Si l'on tient compte du contexte immédiat, il ne peut être question que de l'enseignement donné par le Sauveur dans le temple, depuis qu'il est à Jérusalem. Et comme Luc a réduit le plus possible l'affaire de l'expulsion, qu'il la dissimule, pour ainsi dire, derrière une notice générale touchant la prédication de Jésus à Jérusalem, et qu'il attire l'attention du lecteur sur cette prédication comme occasion particulière de l'intervention du sanhédrin, il ne paraît pas douteux que, dans le troisième Evangile, la question des prêtres se rapporte à l'autorité que Jésus s'attribue, non précisément pour enseigner dans le temple, mais pour enseigner ce qu'il enseigne, à savoir « l'évangile » du royaume 3.
Les membres du sanhédrin demandent donc à Jésus quel titre personnel il peut faire valoir pour se comporter ainsi en maître ou en docteur souverain dans le temple, et, s'il n'agit pas en son propre nom, de qui lui vient l'autorité qu'il prétend exercer. Dans leur pensée, Jésus allait être obligé d'avouer qu'il était le Messie, ou tout au moins qu'il venait au nom de Dieu, puisqu'il n'avait aucune mission des autorités établies. Mais le Sauveur échappe à leur question par une autre, que lui-même leur pose. L'espèce de jeu dialectique dont il use en cette circonstance était conforme aux procédés habituels des rabbins. On en verra d'autres exemples. Jésus se déclare prêt à leur dire quelle autorité il s'adjuge, s'ils veulent répondre à la question 4 qu'il va leur poser de son côté.
xxi, 14 ; supr. p
3. Remarquer l'explication xai £ÙayyEXtÇo^.evou. Supr. p. 294, n. 2.
4. Me. 29. ÏTZc.p(x>zr\<j(xi uu5U s'va Xoyov vise le point sur lequel Jésus attend une explication. De même Le. 3, ipM-i\a'o Ouï; y.kyoi \6yov ; Mt. 24, IpwiTÎaw OuS; y.ày(o loyov Sva, ov cÎRirci uoi, xà-fù xrX., où la question de Jésus s'oppose plus directement à la question des prêtres.
Cette question n'était pas facile à résoudre pour ses interlocuteurs. Il s'agissait pour eux de se prononcer ouvertement sur la mission de Jean-Baptiste, caractérisée par l'acte extérieur qui la résumait aux yeux du public, la cérémonie du baptême : le Précurseur était-il envoyé de Dieu, ou bien n'avait-il reçu mission que de lui-même l? La question est faite pour les embarrasser, et parce que Jésus ne veut pas leur répondre. Au fond, ils ne croyaient pas que Jean-Baptiste eût été envoyé de Dieu, mais il était facile de prévoir qu'ils n'oseraient pas formuler une négation qui indisposerait le peuple contre eux2, parce que le peuple tenait Jean pour un vrai prophète. Ils ne pouvaient donc que se taire, ou dire, contre leur pensée, que la mission de Jean venait du ciel. Mais, dans ce cas, leur réponse fournissait à Jésus le moyen de les confondre, puisqu'ils avaient refusé d'écouter Jean-Baptiste.
Telles sont les réflexions qu'ils font en eux-mêmes 3 et entre eux 4, et qui les décident à prendre le parti du silence. En déclarant qu'ils ne savent que penser sur la question proposée, ils renoncent, pour le moment, à obtenir de Jésus une réponse qui pourrait le compromettre ; mais ils échappent eux-mêmes à l'inconvénient inévitable de donner des armes à l'adversaire qu'ils poursuivent, ou de froisser l'opinion populaire. En leur faisant dire que Jésus leur reprocherait de n'avoir pas cru au Précurseur, les évangélistes n'ont pas pensé seulement au baptême, que les interrogateurs n'avaient pas reçu, mais encore au témoignage qu'eux-mêmes disent avoir été rendu par Jean-Baptiste au Sauveur. Il serait naturel, en effet, que Jésus invoquât en sa faveur l'autorité de Jean,
1. Me. 30. tô j3a7:Tta1u.a -ô 'Itoavou è£ oùpavoS (d'en haut, de Dieu, bien que le mot « ciel » ne le désigne pas ici directement) tjv y\ àÇ iv6poi«wv (d'origine humaine et terrestre ; cf. Act. v, 38-39) ;
2. Dans Me. 32, le discours est comme suspendu sur la seconde alternative : àXXà ïfowojxev *iÇ àv6pw7twv, parce que l'évangélisle, ne voulant pas leur faire avouer leur crainte (cf. n. 3), donne lui-même l'explication nécessaire : âcpo[3ouvTo tÔv Xaov. Le. 6, et Mt. 25, attribuent aux sanhédristes toutes les explications de Me. 32 ; mais Luc l'a fait plus habilement, justifiant la crainte des prêtres : ô Xa.dc, arc a; xa-aXiôdba fjai;, au lieu de l'exprimer directement.
3. Mt. 25. oî 81 BieXoyi'ÇovTo rcap' laoToïç. Et le discours qui leur est prêté (V. 26. cpo[3ou[A£0a xôv o/Xov) n'a pu être qu'intérieur.
4. Me. 31. xaù StEXoyi'Çovxo (Le. 5. oî 81 uuvEXoyîaavxo) rcpo; ÉauTouç. Le. 6. D, rcsrceiatjivot yap sîaiv au lieu du singulier.
si les membres du sanhédrin avaient déclaré, sincèrement ou non, que Jean avait une mission divine. Mais les paroles du Sauveur n'impliquent pas aette intention spéciale : les interrogateurs étaient assez condamnés par le fait de leur incrédulité envers un envoyé de Dieu, et ce que Jean avait dit touchant le prochain avènement du royaume céleste pouvait autoriser suffisamment les revendications de Jésus, sans qu'un témoignage rendu à sa personne par le Baptiste eût besoin d'être invoqué, si ce témoignage avait été réellement donné. Mais on ne peut dire que le Sauveur a voulu seulement éprouver l'aptitude de ses interrogateurs à trancher la question qu'il leur pose '.
Dès qu'ils se refusent à parler, le Christ ne peut prendre avantage de leur réponse ni la réfuter. Comme leur mauvaise foi rendrait superflus les efforts qu'on pourrait faire pour les éclairer, Jésus s'autorise de leur silence pour ne pas résoudre non plus la question qu'ils lui ont faite. L'incident est clos, et ce qui suit, dans les trois Évangiles, n'y a aucun rapport 2.
Wendt, ap. Holtzmann
2. On verra plus loin que la conclusion primitive du récit est dans Me. xii, 42 c : xaî àepivre; aùxov à7rî)X6ov.
Marc, xii, 1-12. Matth. xxi, 28-xxh, 14. Luc (vu, 29-30), xx, 9-
19; xiv, 16-24.
Marc et Luc amènent la pavabole des Vignerons meurtriers immédiatement après la question des sanhédristes. Matthieu a voulu signifier par trois paraboles la réprobation des Juifs incrédules, et il a emprunté au recueil de discours deux autres paraboles : celle des Deux fils, qu'il a placée avant les Vignerons, et celle du Festin, qu'il a mise après. La parabole des Deux fils, qui pouvait être déjà, dans la source, appliquée à l'attitude des Juifs vis-à-vis de Jean-Baptiste, fournissait une sorte de complément à 1 anecdote précédente, où il était question de Jean, et, par la mention de la vigne, elle semblait fournir une introduction à la parabole suivante1.
Matth. xxi, 28. « Que vous en semble ? Un homme avait deux enfants. S'adressant au premier, il dit : « Enfant, va aujourd'hui travailler dans la vigne. » 29. Et répondant, celui-ci dit : « Je ne veux pas » ; puis, ayant eu regret, il (y) alla. 30. Et s'adressant au second, (le père lui) dit la même chose. Et celui-ci, répondant, dit : « J'(y vais), seigneur », et il n'(y) alla pas. 31. Lequel des deux a fait la volonté du père? » Ils dirent : « Le premier. » Jésus leur dit : « En vérité, je vous dis que les publicains et les' prostituées vous précèdent au (Luc, vu, 29. « Et tout le peuple,
royaume de Dieu. 32. Car Jean est ayant entendu (Jean), et les publivenu à vous, dans la voie de la cains ont rendu gloire à Dieu, rejustice, et vous n'avez pas cru en cevant le baptême de Jean. 30. Mais lui; mais les publicains et les pros- les pharisiens et les légistes ont tituées ont cru en lui; et vous, rejeté pour eux-mêmes le dessein voyant(cela), vous ne vous êtes pas de Dieu, n'ayant pas été baptisés repentis ensuite, pour croireenlui». par lui (Jean). »)
La question : « Que vous en semble ? » est une pièce de suture
HOLTZMANN
qui relie tant bien que mal * la parabole des Deux fils à la lin de non recevoir que Jésus vient d'opposer aux membres du sanhédrin. La parabole 2 met en scène un père de famille qui a deux fils, comme le père du Prodigue. Ayant un travail particulier à faire exécuter ce jour-là dans sa vigne, le père invite un des fils à s'y rendre. On ne dit pas que ce soit l'aîné ou le plus jeune, cette circonstance étant sans intérêt pour l'équilibre de la fable. Le fils interpellé répond par un non bien accentué 3, que nulle parole d'excuse on de déférence ne vient atténuer. Mais, après coup, il change d'avis, et s'en va faire ce qui lui avait été demandé. Son regret est celui d'un homme qui s'avoue à lui-même son tort, et il ne s'agit pas d'un sentiment religieux, de contrition pour le péché. Cependant le père, si mal reçu par l'un de ses enfants, s'est adressé à l'autre, et lui a donné le même ordre. La réponse du second fils est parfaite : il dit oui, avec une révérence, en appelant son père « seigneur 4 ». Mais il change également d'avis. On peut croire qu'il a répondu, comme le premier, selon son caractère, et que, selon son caractère aussi, il perd courage quand il s'agit d'en venir au fait. La réflexion a chez lui des effets tout différents de ceux qu'elle produit chez son frère. Sa bonne volonté, très explicite en paroles, s'arrête devant l'action, tandis que la mauvaise volonté de l'autre, même manifestée, ne dure pas. Le père accepte tout : i n'importe pas au but de la parabole de dire si et quand il s'est aperçu que l'un de ses fils s'était repenti, et que l'autre l'avait trompé.
Ce tableau est très naturel, nullement allégorique. Le père n'est pas Dieu ; les fils ne sont pas toute l'humanité, où. il y a encore des gens dont les paroles et la conduite se correspondent ; aucun des fils n'est un modèle de perfection ; il s'agit seulement de faire entendre que le moins bon des deux, en apparence, est le meilleur en réalité. La morale de la parabole est claire, indépendamment de ce qui suit : un pécheur repenti, qu'il ait été publicain ou prostituée, est plus agréable à Dieu qu'un dévot sans courage, qui n'a que les
1. V. 28. xi 8è uixïv Soxeï; ne se rattache ni à ce qui précède ni à ce qui suit. Noter l'emploi du même artifice dans xvm, 12 ; supi\ p. 143.
V. 30. èfw xûp'.s
dehors de la fidélité ; le premier seul a droit au royaume des cieux.
A la fin de la parabole, et pour en introduire l'application, Jésus demande à ses auditeurs : « Qui des deux a fait la volonté du père1? » Question bien solennelle, pour une histoire aussi simple, et qui paraît accuser la préoccupation allégorique de l'évangéliste, le père étant identifié à Dieu, et les fils devenant les hommes dans leur rapport avec le Créateur2. L'interrogation pourrait faire pendant à celle que Matthieu lui-même a ménagée à la fin des Vignerons 3 ; dans les deux cas, les interlocuteurs de Jésus sont amenés à se condamner eux-mêmes par leur réponse, sans s'en apercevoir. Les sanhédristes répondent ici, conformément à l'évidence, que celui des deux fils qui a été vraiment obéissant est le premier. A quoi Jésus réplique en déclarant que les publicains et les prostituées sont sur le chemin du royaume céleste 4, et bien en avant sur ceux qui l'écoutent. Si cette remarque est dans son contexte primitif, ceux à qui Jésus parle ne sont pas du tout sur le chemin du royaume, et l'éventualité de leur conversion, sans être présentée comme impossible, est en dehors de la perspective. La sentence, considérée en elle-même, ne réclame pas d'autre interprétation : c'est le sens historique du paradoxe : « les derniers seront les premiers, et les premiers derniers 5. »
Il est assez singulier que la conclusion de la parabole soit justifiée ici par l'attitude que le judaïsme officiel et les gens hors la Loi ont eue respectivement à l'égard de Jean-Baptiste. La mention de Jean explique l'insertion du passage en cet endroit. Mais on s'attendrait plutôt maintenant à ce que Jésus parle de lui-même et de l'accueil fait à sa prédication. Jésus dit que Jean est venu « dans la voie de la justice 6 », c'est-à-dire, comme un modèle de justice, ou plutôt
1. V. 31. xi; Èx twv Sjo ÏKoii]<3zv to 6!^T|ij.a tou xaroo; ;
Cf. vu, 21 ; I, 640. Jûlicher, II
3. xxi, 41. Cette remarque rend inutile l'hypothèse, toute gratuite, de l'interpolation de Xéyouatv ô rcpàruo;, ou 6 GiTîpo;. Mais on pourrait supposer que, dans la source, Jésus disait : « Qui des deux est le meilleur » ou « a fait ce qu'il devait ? N'est-ce pas le premier ? En vérité, je vous dis » etc.
4. V. 31. 7:poayouaiv... itf tyjv (3aaiXe£av (non Iv xr) j3aatXsîa, car on n'y est pas encore) xoù 6sou (un des rares cas où Matthieu ne dit pas : royaume des cieux).
xix, 30. Cf. supr, p
6. V. 32. èv ôSw 5i/.auoauvY];. Cf. Prov. viii, 20 ; xn, 28 ; II Pier. ii, 21 ; Mt. xxii>
prêchant la justice, la vérité du royaume prochain, et le salut par le moyen d'un repentir sincère. L'expression pourrait avoir été choisie par l'évangéliste ', qui verrait en Jean un précurseur et un prophète de la justice chrétienne. Tandis que les principaux juifs n'ont pas cru en lui, c'est-à-dire à son message, semblables en cela au fils qui n'alla pas à la vigne, les publicains et les pécheresses ont cru, dociles comme le fils qui exécuta l'ordre de son père. Mais le rapport des chefs et celui des pécheurs avec Jean ne correspondent pas à la conduite des deux fils envers leur père 2 ; ils n'ont pas présenté de contradiction entre une première apparence et une réalité ultérieure. Ce sont les pécheurs de la sentence précédente qui ont amené la remarque touchant les rapports avec Jean, comme c'est la mention du Baptiste qui a dû occasionner l'insertion de la parabole, avec la sentence et la remarque, après la question de Jésus sur la mission du Précurseur. Il est probable que le tout, dans la source, figurait parmi les propos relatifs à Jean, dont la majeure partie a été reproduite plus haut 3. En tout cas, la remarque a dû exister d'abord indépendamment de la parabole, et c'est pour l'accommoder son contexte actuel que l'on a écrit cette réflexion assez froide : « et vous, voyant » la foi des pécheurs, c vous n'avez pas eu regret ensuite », comme le premier fils de la parabole, « de façon à croire à » Jean 4. Peut-être est-ce pour le même motif que
16. Il ne s'agit pas de venir sur le chemin, mais de se présenter avec la voie « la méthode » de la justice. Wellhausen, Mt. 108.
1. Cf. in, 15; v, 20. L'idée de la justice selon la Loi (Holtzmann, 273) peut être conforme à l'histoire, mais ne va pas bien avec le contexte.
Cf. Julicher, II
3. xi, 2-19 (Le. vu, 18-35) ; I, 665-679. L'objection tirée de ce que la parabole n'a aucun rapport avec Jean (Julicher, II, 383) n'est pas décisive; car il ne s'agit point ici de l'occasion historique de la parabole, ni même de sa place dans le recueil primitif des sentences évangéliques, mais d'une combinaison rédactionnelle antérieure à Matthieu et Luc.
4. V. 32. uueï; os îSdvxe; où (B, où8s) \xzxz\Lz\rfir\Zi 'jazspov toù' m^xzucjan ocÙttw. D, Ss., deux mss. lat. omettent la négation devant [xz-:z<j.î\-i}ft-r\ze, et les mss. latins lisent :« quod non credidistis ». Ces variantes, quirésultentpeut-êtrede distractions et d'inintelligence du texte, ou d'accommodation à la parabole précédente, ne donnent aucun sens satisfaisant ; car il est également absurde d'admettre que les chefs des Juifs auraient commencé par croire à Jean, ou qu'ils auraient regretté ensuite de n'avoir pas cru. Cf. Wellhausen, Mt. 108.
Matthieu parle de foi l, au lieu que Luc, plus naturellement, parle de baptême.
L'économie de la parabole a été altérée dans un certain nombre de témoins. La plupart 2 mentionnent d'abord le iîls qui obéit après résistance; quelques-uns3 mettent au premier rang1 celui qui désobéit après avoir protesté de son obéissance, et cette divergence se complique dans la réponse des auditeurs, où quelques témoins de la première catégorie ' désignent « le dernier » fils, c'està-dire celui qui, d'après ces témoins, a été réellement désobéissant, comme ayant accompli la volonté du père, tandis que les autres mettent aussi « le dernier », conformément à la logique de leur récit. Il est évident que ces variantes proviennent d'interprétations allégoriques de la parabole ; mais la leçon primitive ne laisse pas d'être facile à reconnaître 5.
Ceux qui placent au-dessus de tout l'autorité du manuscrit Vatican observent qu'il est plus naturel de mettre d'abord en scène le fils qui répond oui, et que la transposition, dans la majorité des témoins, s'explique par le fait que celui qui dit non se trouve en comparaison avec les publicainset les prostituées, dont Jésus affirme qu'ils précèdent les pharisiens dans le royaume de Dieu : on aura voulu mettre leur pendant au premier rang dans la parabole, et l'on aura substitué « le premier » « au dernier » dans la conclusion ; si cette leçon était primitive, il faudrait supposer que les témoins qui mentionnent d'abord le fils qui dit oui ont vu dans celui-ci le type du judaïsme incrédule, et dans le fils qui dit non le type des Gentils qui ont cru; or cette interprétation est contredite par le contexte.
Mais il est d'abord significatif que les témoins qui ont le « dernier » dans la conclusion de la parabole ne l'entendent pas du même individu, et ne se servent pas du même terme "; ils corrigent par conjecture un texte qui ne leur convient pas. On suppose à tort qu'un oui convient mieux au début du récit. L'économie de la parabole réclame, au contraire, que l'on commence par un non ; si le père
B, CJcrrepoç ; D, ëa/a-ro; ; mss. lat. « novissimus
avait voulu euvoyer ses deux fils à la vigne, il les aurait appelés tous les deux ensemble ; il est censé n'avoir besoin que du travail d'un seul, et il s'adresse au second parce qu'il a été rebuté par le premier; s'il avait obtenu un oui pour commencer, il serait resté tranquille sur cette assurance; l'histoire a la plus mauvaise tournure s'il faut supposer que le père, ayant reçu un oui, s'aperçoit ensuite que son fils n'est pas parti, s'adresse à l'autre, reçoit un non, et reste au dépourvu jusqu'à ce que le second change d'avis. Une seule hypothèse rend le récit intelligible : le père reçoit d'abord un non, et va chercher un oui qui le met en repos; il ignore provisoirement ce qu'ont fait ses deux fils, et si son ordre a été exécuté par celui qui l'avait rejeté d'abord, non par l'autre; quand il sera instruit, il appréciera la conduite de ses fils comme tous ceux qui entendent cette histoire; mais le récit ne va pas jusque-là, parce que la morale en est acquise auparavant. La correspondance du fils qui dit non et obéit ensuite, avec les pécheurs qui arrivent les premiers au royaume, est toute naturelle, et rien n'oblige à supposer qu'elle aurait été créée par une manipulation arbitraire du texte. Pour rendre compte de la transposition, il n'est pas nécessaire d'imaginer une explication allégorique non contredite par le contexte, vu que les anciens interprètes n'y regardaient pas de si près; beaucoup d'entre eux ont vu dans le fils qui va à la vigne le type des Gentils, dans le fils qui n'y va pas le type des Juifs. La transposition pourrait donc avoir été occasionnée par ce motif. D'autres hypothèses sont admissibles. Les témoins fort anciens qui nomment d'abord le fils qui dit non, et qui font déclarer par les Juifs que le fils obéissant est celui qui a dit oui, ont voulu que les Juifs avouassent publiquement leur hypocrisie. Cette combinaison n'est point primitive, et elle a quelque chose de mesquin ; quand même on voudrait que les pharisiens eussent dit faux tout exprès pour prévenir les conclusions que Jésus aurait tirées du vrai, l'erreur et l'immoralité de la réponse devraient être relevées par le Christ, qui cependant fait l'application de la parabole comme si on l'avait bien entendue. Mais cette bizarrerie, une fois introduite dans le texte, provoquait une correction, et cette correction a pu être faite en mettant le fils qui dit non après celui qui dit oui, de façon que la réponse des Juifs : « c'est le dernier », demeurât vraie *.
1. Julicher, II, 37S. Cf. Wellhausen, Mt. 106, qui explique ainsi la leçon de B, mais en tenant pour authentique celle de D, Ss. etc.
Marc, xii, 1. Et il se Matth. xxi, 33. Luc, xx, 9. Et il se mit à leur parleren pa- « Ecoutez une autre mit à dire au peuple raboles : « Un homme parabole. Il y avait un cette parabole : « Un planta une vigne et chef de maison qui homme planta une l'entoura d'une clôture, planta une vigne; il vigne, il la loua à des il creusa une cuve, bâ- l'entoura d'une clô- vignerons, et il s'en alla lit une tour; il la loua ture, il y creusa un en pays étranger pour à des vignerons, et s'en pressoir, il y bâtit une un long temps. 10. Et alla en pays étranger, tour, il la loua à des dans la saison, il envoya '2. Et il envoya vers les vignerons, et s'en alla vers les vignerons un vignerons, dans la sai- en pays étranger. 34. serviteur, pour qu'il lui son, un serviteur, pour Et quand la saison des donnassent du fruit de qu'il reçût des vigne- fruits approcha, il en- la vigne. Mais les virons (une part) des voya ses serviteurs vers gnerons, après l'avoir fruits de la vigne. 3. les vignerons, pour battu, le renvoyèrent à Et s'étant saisis de lui, recevoir ses fruits. 35. vide. 11. Et il envoya ils le battirent et le Et s'étant saisis de ses encore un autre servirenvoyèrent à vide. 4. serviteurs, ils battirent teur ; et l'ayant aussi Et derechef il envoya celui-ci, tuèrent celui- battu et outragé, ils le vers eux un autre ser- là, et en lapidèrent un renvoyèrent à vide. 12. viteur, et ils le frap- autre. 36. Derechef il Et il en envoya encore pèrent à la tête et l'ou- envoya d'autres servi- un troisième, et, après tragèrent ; 5. et il en teurs plus nombreux avoir blessé aussi celuienvoya un autre, et ils que les premiers, et ils là, ils lechassèrent. 13. le tuèrent; et plusieurs les traitèrent de même. Et le maître delà vigne encore, dont il battirent 37. Et enfin il envoya dit : « Que ferai-je ? les uns et tuèrent les vers eux son fils, di- J'enverrai mon fils bienautres. 6. Il avait en- sant : « Ils auront des aimé ; peut-être aurontcore un fils, qu'il ai- égards pour mon fils. » ils des égards pour mait; il l'envoya le der- 38. Mais les vignerons, lui. » 14. Et en le nier vers eux, disant : voyant le fils, se dirent voyant, les vignerons, « Ils auront des égards entre eux : « C'est délibérèrent entre eux, pour mon fils. » 7. Mais l'héritier. Allons, disant: « C'est l'hérices vignerons se dirent tuons-le, etnousaurons tier. Tuons-le, pour entre eux : « C'est l'hé- son héritage. » 39. Et que l'héritage soit à ritier. Allons, tuons-le, s'étant saisis de lui, ils nous. » 15. Et le jetant et l'héritage sera pour le jetèrent hors de la hors de la vigne, ils le nous. » 8. Et s'étant vigne et le tuèrent. 40. tuèrent. Que leur fera saisis de lui, ils le Lors donc que le maître donc le maître de la tuèrent et le jetèrent de la vigne viendra, vigne? 16. Il viendra et hors de la vigne. 9. Que que fera-t-il à ces vi- fera périr ces vignefera le maître de la gnerons? » 41. Ils lui rons, et il donnera la
vigne? Il viendra et dirent : « II fera périr vigne à d'autres. » Et fera périr les vignerons, misérablement ces mi- entendant cela, ils diet il donnera la vigne sérables, et il louera sa rent : « A Dieu ne à d'autres. 10. N'avez- vigne à d'autres vigne- plaise !» J7. Et lui, les vous pas lu cette Écri- rons, qui lui remet- regardant, dit : « Que ture : « La pierre tront les fruits en leur signifie donc cette Écriqu'ont rejetée ceux qui saison. » 42. Jésus leur ture : « La pierre bâtissaient est devenue dit : « N'avez-vous ja- qu'ont rejetée ceux qui la pierre d'angle. 11. mais lu dans les Ecri- bâtissaient est devenue Elle l'est devenue par tures : « La pierre la pierre d'angle? 18. la volonté du Seigneur, qu'ont rejetée ceux qui Quiconque tombera sur et elle est admirable bâtissaient est devenue cette pierre sera brisé, à nos yeux ? » la pierre d'angle; elle et celui sur qui elle
l'est devenue par la tombera, elle l'écrase-
volonté du Seigneur, et ra. »
elle est admirable ànosyeux? » 43. en produira les fruits. 44. [Et celui C'est pourquoi je vous dis que le qui tombera sur cette pierre sera royaume de Dieu vous sera ôté, et brisé ; et celui sur qui elle tombera, qu'il sera donné à un peuple qui elle l'écrasera.] »
L'entrée en matière varie dans les trois relations. Marc annonce l'apologue en disant que le Sauveur, après avoir réduit au silence les membres du sanhédrin, << se mit à leur parler en paraboles l ». La transition est artificielle, et sert à introduire un morceau qui n'est pas en rapport avec la circonstance : la question des sanhédristes était naturelle ; la réponse que Jésus leur a faite l'était aussi ; mais ni cette question ni cette réponse ne justifient une prédication annonçant que le Christ sera tué par les Juifs ; après l'échange de propos que Marc vient de raconter, il n'y a place que pour la séparation des interlocuteurs. La formule « en paraboles » équivaut à « paraboliquement », et ne se réfère en aucune façon à plusieurs paraboles que Jésus aurait prononcées en cette circonstance, comme si Marc visait les trois paraboles de Matthieu. Mais la locution de Marc a pu suggérer à Matthieu l'idée d'ajouter d'autres paraboles à celle du second Evangile. Ayant inséré auparavant la parabole des Deux fils, Matthieu se contente d'annoncer un second morceau 2 :
1. V. 1. *ai r[p£aTO aùtoï; iv napajBoXaïç XaXetv (Cf. m, 23; iv, 2). Ss. omet a'jTotç.
Mais dans xxn, 1, il s'exprimera comme Me. xn
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 20
« Ecoutez une autre parabole ». Luc fait adresser la parabole au peuple *j bien qu'il suppose les prêtres présents ; il aura pensé, avec raison, que Jésus, qui vient d'opposer un refus net à leur question, ne s'est pas mis aussitôt à leur faire un discours. On ne peut donc voir 2 dans ce détail l'indice d'une source particulière.
Un homme avait planté une vigne. Marc et Matthieu décrivent, d'après Isaïe :i, les soins que le propriétaire en avait pris, l'entourant d'une haie, la pourvoyant d'un pressoir et d'une tour de garde pour le temps de la vendange. Ces traits marquent, dès le début, le caractère allégorique de la parabole. Jésus n'a pas accoutumé de puiser ainsi dans l'Ancien Testament la matière de ses récits. Les évangélistes, comme le prophète, entendent d'Israël ce qui est dit de la vigne, et le propriétaire est Dieu même. La haie, la cuve, la tour signifient en général ce que le Seigneur a fait pour son peuple. C'est peut-être la difficulté d'y trouver un sens allégorique spécial, qui en a déterminé l'omission dans Luc, à moins que l'évangéliste n'ait jugé ces traits superflus, puisque ce n'est pas la vigne ici qui trompe son maître, mais les vignerons4, dont Isaïe ne parlait pas. Mais cette amélioration dans l'équilibre du récit ne prouve pas que la description de Luc soit primitive relativement à celle de Marc et de Matthieu. L'idée de la vigne et de ses fruits vient d'Isaïe; pour la facilité de l'application, l'Evangile suppose que les fruits n arrivent pas au propriétaire par la faute des vignerons, en sorte que ce sont ceux-ci qui représentent le peuple, et que la vigne devient la religion fondée par Dieu en Israël.
Le maître s'absente ;' et met sa vigne en location. Trait bizarre et qui le paraîtra davantage encore dans la suite. Un homme qui plante lui-même sa vigne n'est pas un seigneur qui peut faire de lointains voyages; et supposé qu'il loue sa vigne, en partant pour l'Egypte,
1. Sa dépendance à l'égard de Me. 1 ne laisse pas d'être sensible, v. 9 :
7)pÇaTO 8È 7tpo; xôv Xao'v (Ss. « à eux ») Xsyav tyjv 7tapa|2oXr)v xauTr]v. Luc suit Marc en le corrigeant. D, k'Xeysv oï xyjv n. t.
Cf. Julicher, II, 387. Ss. fait mention de la haie
5. Imité peut-être de Me. xni, 34 (Mt. xxv, 14). Wellhausen, Me. 100.
pour Babylone, ou pour Rome, il ne pourra recevoir en nature les fruits de sapropriété, comme il est censé vouloir le faire. C'est que, le maître étant Dieu même, la vigne n'est pas une vigne, les fruits ne sont ni les raisins, ni le vin ; et de là vient le vague de l'expression qu'on emploie pour désigner le produit de la vigne. Pour soutenir l'idée de location, il est insinué, dans Marc et dans Luc, que le maître ne réclame qu'une partie des fruits 1 ; Matthieu n'insiste pas sur ce détail 2, et il reste ainsi dans le sens de l'allégorie, sans que Ton soit autorisé à dire que les vignerons sont des mercenaires payés par le maître, et qui ne doivent pas toucher aux fruits 3 : au fond, les fruits sont les œuvres des vignerons, qui sont à eux toutes, et toutes à Dieu, si elles sont bonnes. Luc dit que le maître s'absenta fort longtemps 4, soit qu'il ait voulu expliquer par là ce que la conduite des vignerons a d'invraisemblable, soit qu'il ait eu aussi en vue la longue durée de l'histoire israélite. la plantation de la vigne figurant la révélation du Sinai, et l'absence du maître correspondant à toute l'histoire de la religion, jusqu'au jugement de Dieu sur Jérusalem. Ce départ et cette absence, exigés par le développement de l'allégorie, conviennent peu à Dieu.
Le développement de l'histoire n'est pas mieux équilibré que le commencement. On ne voit pas si c'est dans la même année, ou d'une année à l'autre, que le propriétaire envoie des gens pour réclamer ce qui lui est dû ; ou plutôt, si l'on y regarde bien, il est évident que le récit est vague avec intention, et que ce n'est pas une période de quelques années qui est visée, mais un temps très long et indéterminé. L'altération du récit serait tout à fait sensible, si l'on voulait supposer que le fils du propriétaire a été tué quatre ans après le départ de son père. A plus forte raison la narration ne tient-elle pas, si l'on veut que tout se passe en quelques semaines, pendant les mêmes vendanges. Le temps manquera pour les allées et venues. Cependant la distinction des périodes n'est pas marquée, et la saison des fruits apparaît comme un temps continu qui se
1. Me. 2. àxô T«3v zapTCiov Toij àjx-eXwvo;. Le. 10. àrcô xoy xapîtou.
2. V. 34. à7iiaT£'.Xsv zobç SouXou; XapViv touç xap7toù; aùrou. Le pronom aÙToij
se rapporte au propriétaire, non à la vigne, et par conséquent « les fruits » peuvent représenter ici la part du propriétaire (Julicher, II, 388).
V. 9. y.<v. àzcÔrjtATjasv ypôvou; î/.avoy
prolonge indéfiniment. Cette perspective ne convient qu'à l'allégorie.
Les trois évangélistes s'accordent pour faire envoyer successivement plusieurs messagers, et, en dei*nier lieu, le fils du propriétaire. Mais ils ne conçoivent pas de la même façon l'envoi des serviteurs. Dans Marc, il y a un triple envoi de serviteurs isolés ', qui viennent l'un après l'autre, puis une mention collective de missions dont on ne donne pas le détail : à mesure que les envois se succèdent, se déroule aussi une progression croissante dans les mauvais traitements 2 que les locataires infligent aux messagers du maître. L ensemble figure le rôle des prophètes, et le mauvais accueil qu'ils ont reçu de la part des Juifs. Luc suit Marc, mais il s'en tient à l'envoi de trois serviteurs, et gradue les mauvais traitements, de façon à réserver la mort pour le fils du propriétaire. Cette combinaison êst-elle primitive relativement à celle de Marc? Rien n'oblige à l'admettre. Luc a pensé que les trois serviteurs représentaient suffisamment les prophètes, et il a eu souci d'équilibrer la mise en scène. Marc, de son côté, a pu mentionner d'abord trois messages distincts pour donner corps au récit, peut-être pour correspondre à la triple visite du propriétaire dans la parabole du Figuier, et ajouter ensuite une série indéfinie pour signifier la succession des prophètes. Luc a certainement dans l'esprit la même idée que Marc, et il l'exprime de façon beaucoup moins exacte. On peut croire qu'il a consciemment abrégé Marc en le corrigeant. Matthieu aussi abrège Marc à sa manière, mais en rendant plus claire l'application du récit aux prophètes : il fait envoyer deux troupes, en réalité deux séries de serviteurs qui se succèdent, la seconde étant plus nombreuse que la première, et qui subissent toutes les deux le même sort, ceux qui en font partie étant battus ou tués. Ces deux groupes de serviteurs doivent correspondre aux anciens prophètes du canon hébreu, Josué, Samuel, Nathan, Elie, Elisée, et aux prophètes plus récents, Amos, Osée, Isaïe et leurs successeurs. Ce que Marc et Matthieu disent des mauvais traitements qui ont été
1. Ss., qui omet le v. 4, n'en a que deux ; à la fin du v. 3, suppose addition de :rpâ; aùxov (D., quelques mss. lat.), surcharge de mauvais goût, et qui est exclue par le sens allégorique du passage.
2. Le sens de ÈxeœaXt'wjav (nBL; ACD, etc. : èy.ecpaÀaûojav), v. 4, n'est pas autrement certain. On a proposé de lire èxoXâipiaav (cf. Jùlicher, 11,389). Wei.lhausen, Me. 100, maintient le premier verbe et l'entend au sens du dernier.
PARAHOLKS 30!)
infligés aux serviteurs provient en partie de l'Ancien Testament, et en partie de la tradition légendaire qui s'était formée au sujet des prophètes '.
Voyant la façon dont les vignerons ont traité ses serviteurs, le propriétaire se décide à envoyer son fils unique. L'avait-il donc emmené avec lui à l'étranger, ce fils dont on ne soupçonnait pas l'existence, et qui est évidemment, après le propriétaire, le personnage le plus important de la parabole? Son père l'envoie du lieu où lui-même se trouve, c'est-à-dire du ciel 2, puisque le père est Dieu, et que le Fils ne peut être que Jésus. Toutefois on ne peut dire que les évangélistes enseignent formellement la préexistence du Christ ; car les serviteurs ont été envoyés de la même manière, et l'on a voulu dire par là qu'ils avaient mission d'en haut. L'invraisemblance de ce trait, si l'on prend le récit comme une parabole ordinaire, n'est qu'atténuée dans Luc. Au lieu d'exposer son fils, un propriétaire qui aurait les moyens de punir les vignerons, comme celui-là est censé le pouvoir, commencerait par châtier les réfractaires. L'envoi du fils n'a de sens qu'au point de vue allégorique, par rapport à la mission du Christ et à l'économie des desseins providentiels. Marc et Luc qualifient le fils de bien-aimé, comme le Père céleste a qualifié Jésus dans l'histoire du baptême et dans celle de la transfiguration. Matthieu omet cette épithète, parce qu'il abrège Marc et réunit en un seul énoncé : « Et enfin il envoya vers eux son fils », les deux propositions de Marc 3 : et il avait encore un fils, qu'il aimait ; il l'envoya le dernier vers eux ». Luc dramatise ce détail en introduisant la résolution du père dans le monologue préliminaire à l'envoi du fils. L'interrogation : « Que ferai-je ? » est peu digne du Père éternel, mais c'est une forme de discours assez fréquente dans les monologues de Luc 4. Une sorte de compensation résulte du « peut être, qui est introduit dans l'assertion : « Ils auront des égards pour mon fils •' ». Il ne faut pas que le père-Dieu
Jûlicher, II
3. V. 6. ex', ivat £?yjv, ulôv àya^Tov aLiséaxtîkev aùxov tV/arov Jtpoç autoùç. Ss. omet cV/arov, D, rtpôç owtouç. Mr. 37, suppose les deux : ûfftepov 8= àîcsaTetXsv zpôç aÙTOw; tôv uïôv auTOÛ.
4. Cf. xn, 17-18 ; xvi, 3-4. Inutile de supposer influence d'Is. v, 4, ou de Me. 9.
5. Me. 6 (Mt. 37). ÈvTpa7rrjaovTai tov uldv aou. Le. 13. lato? xoïïtov ÈvTpanrJaovTa'.. Ss. et plusieurs mss. lat. supposent également I'tw; dans Matthieu et dans Marc.
ait l'air d'avoir été surpris pas l'événement. Le « peut-être » n'introduit d'ailleurs qu'une prévision éventuelle ; mais l'évangéliste ne pouvait aller plus loin sans rendre odieux ce père, qui aurait délibérément envoyé son fils a la mort. Il y a même déjà quelque chose de choquant dans la prévision d'un manque d'égards qui, vu les antécédents, est un danger sérieux pour l'existence du fils. Dans Marc et dans Matthieu, le père semble dépourvu de toute prudence ; dans Luc, il est plus avisé, mais il n'en apparaît que moins soucieux du péril que va courir son fils unique.
La vue du fils suggère aux vignerons un tout autre sentiment que celui du respect. Gomment ce fils d'un père très riche, qui a de nombreux serviteurs, et qui peut se faire justice par lui-même, arrive-t-il tout seul dans la vigne paternelle, pour demander à des vignerons le produit dune vendange? La question est de celles qu'on ne doit pas formuler. Le fils arrive seul devant les vignerons, qu'il faut supposer nombreux, puisqu'ils ont pu maltraiter les serviteurs sans que ceux-ci aient résisté. C'était donc une bien grande vigne que celle de ce propriétaire, pour être louée à un peuple ! Tout s'explique si l'on admet qu'il ne s'agit, en réalité, ni de vigne ni de vignerons. Les locataires conspirent contre le fils, quand ils le voient venir, comme jadis conspirèrent les frères de Joseph, quand il venait à eux de la part de son père * . Les vignerons pensent 2 à tuer l'unique héritier du propriétaire, pour que la vigne soit à eux. Si courte que soit souvent la logique des criminels, celle des vignerons l'est au point d'en paraître incroyable. Peuvent-ils s'imaginer que le propriétaire aura perdu ses droits sur sa vigne, parce qu'il aura perdu son fils ? Le projet des vignerons est aussi significatif au point de vue de l'allégorie qu'il est absurde au point de vue réel. Ceux qui ont livré Jésus à la mort pensaient s'assurer à eux-mêmes, à eux seuls, la propriété du salut révélé dans la Loi, en excluant ceux que Jésus appelait ; ils voulaient confisquer à leur profit l'héritage du Père céleste. Ainsi du moins l'entendent les évangélistes, et ce trait capital de la parabole n'a de sens, comme tout le reste, que si on le prend en allégorie.
Gen. xxxvii
2. Dans Me. 7. 7rpoç éauroùç sl^av, que Mt. 38 : âv lauToïç sl^ov, entend d'une réflexion intérieure, et Le. 14 : oteXoyîÇovro r.poç àXki\\o\>i, sans doute plus exactement, d'une entente mutuelle. Noter la rencontre de VSovteç dans Matthieu et dans Luc, bien que Marc ne l'ait pas.
Le traitement que les vignerons infligent au fils du propriétaire est décrit à peu près de la même façon dans les trois Evangiles. Marc dit que les vignerons tuent le fils dans la vigne, et jettent son cadavre dehors ' ; il n'a songé qu'à l'infamie du meurtre et à la suprême injure du cadavre abandonné. Le dernier trait n'est peutêtre pas sans signification pour l'histoire de Jésus. Matthieu 2 et Luc 3 font traîner le fils hors de la vigne avant qu'on le tue, parce qu'ils ont pensé que la vigne était Jérusalem, et que Jésus n'était pas mort dans la ville, mais hors les murs, comme l'observe l'Epître aux Hébreux 4. Peut-être ont-ils trouvé aussi que l'indication de Marc était en contradiction avec le récit de la sépulture par Joseph d'Arimathée. Luc 5 a déjà montré les gens de Nazareth conduisant Jésus hors de leur ville pour le précipiter, et cette scène a, quant au sens, beaucoup d'analogie avec la parabole des Vignerons (i. Néanmoins l'accord du troisième Evangile avec le premier a chance de n'être pas fortuit, et l'on pourrait admettre ici une influence de Matthieu sur Luc.
La conclusion de l'allégorie est plus simple dans Marc, et primitive relativement aux deux autres Synoptiques. La question.: « Que fera le maître de la vigne? » est pour le mouvement du discours. La punition des meurtriers est indiquée plutôt que décrite 7. Le maître, dont l'absence a permis tout le mal qui s'est accompli, viendra les exterminer ; Dieu, qui a retardé si longtemps la manifestation de sa justice, châtiera les Juifs et détruira Jérusalem. Mais la sobriété du développement n'autorise pas à supposer que la menace ait déjà eu son effet dans le temps où le rédacteur écrit. La distinction des
1. V. 8. /.et). XajîdvTeç àTfîXïêivav aùxo'v, xat è£É(3aXov aôrôv ï?w xou à^TCsXûvoç.
2. V. 39. xaî Xaj3dvT£; aCiôv iÇc'SaXov IÇ«o xoiï i[X7;sXcovo; xat àjcixTsivav.
3. V. 15. xaî IxjîaXwTs; aJirôv l%<a toj àaxsXwvo; àrcéxTeivav. Ne dirait-on pas que Luc corrige la phrase de Matthieu, comme Matthieu a corrigé la. donnée de Marc? En tout cas, la rencontre de Matthieu et de Luc est plus significative ici que pour Vôovxsç dans le v. précédent (p. 310, n. 2).
xin
:•». iv, 29; 1,848-849.
6. Cf. Julicher, II, 393. Holtzmann, 274, compare l'histoire de Naboth, I Rois, xxi, 13.
7. V. 9. t£ 7to'.r;<jst ô xiSpio; toj àajcsXwv); ; iXeJTsrai (on ne dit pas : « il reviendra », ce qui ne conviendrait pas à Dieu) xat faoUau toù? yefooyoj;, /.a;. Swaêi rôv àa-;X(ova aXXo'.ç.
anciens et des nouveaux vignerons n'est pas accentuée; on ne saurait même dire si les derniers sont les Gentils. La citation du psaume est amenée sans solennité [, comme un texte concernant le Christ. Ce texte est exploité en d'autres endroits du Nouveau Testament 2 ; il semble avoir été familier aux premiers prédicateurs chrétiens, qui y trouvaient prophétisée la glorification du Messie, L'évangéliste suit le grec des Septante 3. La traduction exacte de l'original serait : « La pierre qu'ont rejetée les constructeurs est devenue la pierre d'angle ; cela est venu de Iahvé, et c'est un prodige à nos yeux. » Dans la pensée du psalmiste, il s'agissait de la vocation d'Israël, peu considéré parmi les nations, mais que le choix de Dieu a élevé et doit élever au-dessus d'elles.
On remarquera que la glorification du Christ n'est pas annoncée dans le récit allégorique, et que la prophétie arrive dans l'application, comme pour combler une lacune. Cette particularité ne prouve pas que la citation soit adventice à la parabole 4. Le sort ultérieur du fils importe au narrateur ; mais celui-ci ne pouvait pas dire que le fils ressusciterait et qu'il serait glorifié au ciel, sans abandonner la fictipn de la vigne. L'allégorie n'est pas complète sans la citation. Il faut avouer seulement que l'ensemble a plutôt l'air d'une argumentation des premiers chrétiens contre les Juifs, que d'un discours de Jésus aux notables et au peuple de Jérusalem. En appelant le Christ pierre d'angle, Marc n'a peut-être pas eu l'intention de signifier qu'en Jésus se rencontrent les Juifs et les Gentils 5, mais il a voulu dire au moins que Jésus, la pierre rejetée par les chefs du judaïsme, est devenu la pierre fondamentale de l'édifice spirituel 6. Le Seigneur Dieu fait de ce bloc méprisé la pierre d'angle ; il a élevé le Christ dans la gloire, et l'a rendu admirable aux yeux de ses fidèles. C'est ainsi que la première génération chrétienne appréciait la destinée de Jésus.
Jûlicher, II, 396. Cf. Me. xiv, 58 ; I Pier. ii
Matthieu a pris ou voulu prendre pour une interrogation réelle le mouvement oratoire de Marc, et il a trouvé piquant de mettre dans la bouche des auditeurs la condamnation des vignerons meurtriers, c'est-à-dire leur propre sentence. Les sanhédristes en accentuent même la rigueur, déclarant que le maître « fera périr misérablement ces misérables 1 ». On peut croire que l'évangéliste songe aux horreurs du siège de Jérusalem, qui étaient pour lui un fait accompli. Les interlocuteurs de Jésus prophétisent sans le savoir, et ils ne. se contentent pas de dire que le maître louera la vigne à d'autres ; ils ajoutent que ceux-ci rendront les fruits en temps voulu. Matthieu en est certain, parce qu'il pense aux chrétiens fidèles et aux élus du royaume; mais, selon le train ordinaire de la vie, s'il ne s'agissait que de vigne et de location, l'on ne serait pas autrement assuré que les nouveaux vignerons seront si différents des anciens. En faisant dire la fin de l'allégorie par les auditeurs, Matthieu a introduit une certaine incohérence dans le récit ; comme il ne veut pas laisser perdre la citation de Marc, il rend la parole à Jésus afin de rattraper le texte du psaume ; mais le lien étroit qui rattachait la citation à l'allégorie se trouve rompu. L'évangéliste y supplée en ajoutant à la prophétie une déclaration formelle touchant la réprobation des Juifs 2. Récit et prophétie se trouvent ainsi expliqués : le peuple chrétien doit succéder au peuple juif dans l'héritage du royaume céleste. Mais comme l'explication se rapporte directement au récit, non à la prophétie qui précède, la confusion de cette finale en est plutôt augmentée que diminuée. Sans compter qu'on ne voit plus pourquoi l'évangéliste prend la peine, après que Jésus s'est exprimé si clairement, de dire que les chefs des prêtres et les pharisiens comprirent que Jésus parlait d'eux dans ses paraboles. Le Sauveur les exclut formellement du royaume dans l'application de la précédente et de celle-ci.
Luc ne s'écarte pas autant de Marc. Il accentue un peu plus la distinction des anciens 3 et des nouveaux vignerons. Après que Jésus
1. V. 41. Xlyouatv aùriô- xaxoù; xaxâ; âitoXIast aùrotij. Ss. Se. ont lu xa/.w; xaxâf.
2. V. 43. Le v. 44 manque dans D, Ss., plusieurs mss. lat. Ce doit être une glose importée de Le. xx, 18, et qui a été mal placée; car elle ne viendrait naturellement qu'après le v. 42, et elle fait double emploi avec lev. 43.
V. 16. àxoXivii Toù; yecopyoù; toutouç
a prédit la substitution de ceux-ci à ceux-là, Luc, comme Matthieu, fait parler les auditeurs, mais seulement pour dire : « A Dieu ne plaise ! l » comme s'ils protestaient contre la condamnation des premiers vignerons, et comprenaient qu'il s'agit deux. Le rédacteur aurait-il jugé cette hypothèse plus vraisemblable que celle du premier Evangile, et aurait-il voulu corriger Matthieu ? Il est peu croyable que les auditeurs ne soient pas censés témoigner qu'ils ont compris où va l'allégorie, mais seulement qu'ils sont effrayés par la conclusion du récit 2. On ne voit pas pourquoi l'évangéliste leur aurait prêté un tel sentiment, ni pourquoi ils témoigneraient tant d'intérêt pour des gens qui ont mérité leur sort, s'ils n'ont pas conscience d'être eux-mêmes en cause. On dira tout à l'heure qu'ils ont compris la parabole, et rien ne fait supposer que la citation prophétique seulement leur en ait. donné l'intelligence. Luc aura trouvé que le rapport de la citation avec le récit n'était pas suffisamment indiqué dans Marc, et, par un de ces artifices de dialogue qui lui sont familiers, il fait faire aux auditeurs une protestation qui attire directement sur leur tête la prophétie redoutable. Il ne veulent pas périr, ni que la vigne soit donnée à d'autres. N'est-il donc pas écrit que la pierre qu'ils ont rejetée doit être la pierre d'angle, que le Fils qu'ils ont tué doit être exalté ? Et cette pierre d'angle deviendra une pierre d'achoppement pour ceux qui tomberont dessus, une masse écrasante pour ceux sur qui elle tombera. La seconde partie de la citation, dans les deux premiers Evangiles, fait ainsi place, dans le troisième, à une sorte de glose3 où l'image de la pierre sur laquelle on trébuche, et celle de la pierre qui brise ce quelle atteint, viennent compléter l'image de la pierre d'angle. Synthèse artificielle 4 de passages bibliques •'. Luc a pu la trouver toute faite dans quelque manuscrit de l'Ancien Testament 6, à moins qu'il ne l'ait arrangée lui-même, ou qu'elle ne se soit formée dans la tradition évangé-
1. V. 16. âxotfoavtec ôè elrcav • jjt-rj yivoixo. Ss. lit en cet endroit : « Et entendant cela, ils comprirent quil avait dit pour eux cette parabole », et omet cette indication à la fin du v. 19.
Par exemple, après Is. xxvm, 16 (Julicher, II
ai s
lique. Quoi qu'il en soit, le premier Evangile et le troisième terminent leurs paraphrases par des menaces qui doivent expliquer l'impression fâcheuse que produit sur les membres du sanhédrin la parabole des Vignerons.
Marc, xii, 1*2. Et ils Matth. xxi, 45. Et Luc, xx, 19. Et les
avaient envie de s'em- les chefs des prêtres et scribes et les chefs des
parer de lui, et ils crai- les pharisiens, ayant prêtres eurent envie de
gnirentla foule. Car ils. entendu ses paraboles, mettre la main sur lui
avaient ^compris qu'il comprirent qu'il parlait à l'heure même, et ils
avait dit pour eux la pa- d'eux. 46. Et bien craignirent le peuple,
rabole. Et le laissant, qu'il eussent envie de Car ils avaient compris
ils s'en allèrent. s'emparer de lui, ils qu'il avait dit pour eux
craignirent la foule, cette parabole, parce qu'elle le regardait comme un prophète.
Cette conclusion du récit mérite d'attirer l'attention du commentateur, parce que, tout en se rattachant originairement à la parabole, elle paraît avoir une signification plus importante que celle que le contexte invite maintenant à lui attribuer. Si on l'entend bien, la parabole a défini la situation de Jésus à l'égard des Juifs, spécialement du judaïsme officiel, qui a causé sa mort. Jésus est le fils du propriétaire, l'héritier de la vigne, le Christ fils de Dieu ; le judaïsme officiel est son meurtrier. En conséquence de cette idée, les évangélistes disent que les autorités juives, ayant compris que Jésus annonçait leur réprobation, avaient formé le projet de l'arrêter, et en étaient empêchées par la crainte du peuple. L'indication de Marc ne vise pas un simple incident, une réflexion passagère des sanhédristes ; elle dépeint une situation qui est censée exister à partir de la parabole, et elle découvre la perspective de la passion. Mais cette perspective se referme brusquement, l'évangéliste disant aussitôt que les sanhédristes s'en allèrent l : détail particulier, sans correspondance réelle avec la situation générale qui vient d'être esquissée. La chute n'est pas si abrupte dans Matthieu et dans Luc, où la notice singulière du second Évangile a été corrigée. Mais on peut
1. V. 12. xot jÇtJtouv aùxov xpaTîjsxi, xaî Èœo[Î7J0rj(jav tov o/Xov ïyvwaav yàp 5ti Jtfôç auToùç xr)v 7iapaj3oXr)v eïîcsv. xat àçpévTô; aùxôv à7cfjX9ov.
dire que l'allégorie des Vignerons, qui, à son début, ne tient pas au contexte, n'y tient pas davantage à la fin. C'est, dans Marc, source commune des deux Synoptiques, une pièce rapportée. L'indication : « et le laissant, ils s'en allèrent », se rattache tout naturellement à l'incident qui précède la parabole l : les membres du sanhédrin, déconcertés par la question que Jésus leur pose au sujet de Jean-Baptiste, se retirent prudemment, peu soucieux de donner a l'assistance le spectacle de leur embarras ; ils vont maintenant tendre des pièges à celui qu'ils regardent comme un novateur dangereux, et ils le feront interroger par des afïîdés sur le tribut de César.
Le fait n'est pas sans importance pour la critique de Marc ni pour celle de la parabole. Puisque celle-ci a été insérée toute faite, dans un contexte qui lui était primitivement étranger, l'on peut se demander si elle n'a pas occupé une autre place, mieux appropriée à son contenu, dans une source ou une rédaction antérieure du second Evangile. Cette allocution qui décrit l'issue fatale du ministère de Jésus à Jérusalem, et qui veut expliquer les manœuvres par lesquelles le sanhédrin a préparé la perte du Sauveur, n'aurait-elle pas été, à un moment donné, l'épilogue de la prédication hiérosolymitaine et le prologue de la passion? Une preuve matérielle de cette hypothèse paraît subsister au début du récit même de la passion dans Marc 2, où on lit : « Or la Pâque et les Azymes avaient lieu dans deux jours, et les chefs des prêtres et les scribes cherchaient comment ils se saisiraient de lui, par ruse, pour le mettre à mort. Car ils disaient : « Pas dans la fête, pour qu'il n'y ait point de tumulte parmi le peuple. » Sauf la mention de la Pâque, c'est ce qu'on vient de lire, en termes un peu adoucis, à la fin de la parabole. Ne serait-ce pas la transposition de celle-ci qui aurait déterminé le dédoublement de la notice concernant les agissements du sanhédrin? Quand la parabole précédait immédiatement la passion, cette notice devait être ainsi conçue 3 : « Et ils comprirent
1. il, 27-33. La notice du v. 12, xal ifivxti xtX, fait une transition excellente entre xi, 33 et xn, 13.
xiv
3. (xn, 12 b). xal syvcoaav [oî àpytspêt; xal ot ypap.ua rêt;] ott rcpô; àùioù; tt]v rapa- |3oXï)v £Ï7isv, (xiv, 1 b.) xal JÇ7Jxoyy 7tw: aù-uôv èv So'Xco xpaT/jaavTs; à^oxxsîvwaiv. (2.) è'Xeyov yàp" pvr, èv Tfj éopTf), [xr] tots larat 8opu(3o; toCÎ Xaou. (1 a.) tjv Se tô Tcàa/a xal Ta a^uaa p^rà 8uo 7]p.£pa;. (3.) xal ovto; aùxou èv Br,6avi'a xta.
qu'il avait dit pour eux la parabole. Et ils cherchaient comment ils se saisiraient de lui, par ruse, pour le mettre à mort. Car ils disaient : « Pas dans la fête, pour qu'il n'y ait point de tumulte parmi le peuple. » Or la Pâque et les Azymes avaient lieu dans deux jours ; et comme il était à Béthanie, dans la maison de Simon le lépreux, etc. » Le déplacement de la parabole aura entraîné l'indication qui la suivait, parce qu'on tenait encore à signaler l'impression produite par le discours de Jésus. De légères modifications auront été introduites dans le texte ', pour dissimuler l'arrachement et le double emploi. Il fallait, en effet, répéter ou retenir la notice, pour amener le récit de la passion, et on l'a retenue, probablement dans sa forme primitive, après la donnée chronologique, qui se rapportait d'abord, beaucoup plus naturellement, au repas de Béthanie, chez Simon le lépreux. La gaucherie qui se remarque dans le début de la passion est ainsi partiellement expliquée. La transposition aura été occasionnée par l'insertion du discours apocalyptique qui remplit maintenant le chapitre xni de Marc 2. On aura pensé que cette grande description du jugement et de la parousie ferait meilleur effet que l'allégorie des Vignerons, comme couronnement du ministère hiérosolymitain,et comme pendant correctif delà passion.
L'artitice de la combinaison adoptée par le rédacteur du second Evangile est moins sensible dans les deux autres, où les transitions et les sutures ont été améliorées. Matthieu, qui a logé les Deux fils avant les Vignerons, attribue aux deux paraboles l'irritation des auditeurs; c'est pourquoi il dit d'abord que les sanhédristes comprirent ;3, et se trouve, probablement sans intention, si toutefois il n'a pas connu la source de Marc, restituer l'ordre qui devait être suivi dans celle-ci. Il explique pourquoi les sanhédristes craignaient la foule : c'est que l'on prenait Jésus pour un prophète. Renseignement assez banal, qui fait écho à un passage de Marc 4, ou tout simplement à la désignation que l'évangéliste a placée auparavant 5 dans la bouche
1. xii, 12. £oo^rî0ï)jxv* tôv o/àov est une atténuation de xiv, 2, d'après xi, 32.
2. Supposé qu'il n'y ail pas d'autres transpositions ou additions, xn, 1-11 pouvait se lire sans difïiculté après xn, 38-44.
3. V. 45. xat xxoûcatvttf. , . xàç -xpajîoXà? aùxoiu k'yvwiav oxt KZpi aùxtov Xffffi* 46. xal £ï]xo'jvxe; aùxov xpaxYJgxi ècpop7)07jaav xoù; SvXouç, iizd et; rcposrjxïiv aùxov £t-/_ov.
xxi, 11 ; supr. p
de ceux qui accompagnaient le Sauveur entrant à Jérusalem. Il n'est pas question maintenant du départ des auditeurs, parce que Matthieu veut leur faire adresser encore la parabole du Festin ; mais il se souviendra de ce détail au commencement de l'anecdote suivante 4 : « Alors les pharisiens, s'en étant allés, tinrent conseil. » Luc, transformant en incident particulier les machinations des prêtres et des scribes contre Jésus, dit qu'ils « cherchèrent à mettre la main sur lui à l'heure même 2 », et il efface la mention de leur départ 3.
Faut-il maintenant considérer comme un document authentique de la prédication hiérosolymitaine cette allégorie des Vignerons, qui paraît avoir été présentée, à un moment donné, comme le dernier discours public de Jésus? Sans doute l'allégorie et la citation prophétique qui la complète appartiennent à une tradition ancienne, antérieure à la rédaction définitive de nos Evangiles : elles ne sont pas, pour cela, garanties comme paroles du Christ. Le récit n'est pas une vraie parabole, mais une allégorie ; il n'est consistant que dans le sens spirituel, et serait invraisemblable d'un bout à l'autre, si on voulait le prendre à la lettre 4. Ce peut être un enseignement à méditer, ce n'était pas un discours à faire. On chercherait vainement à en dégager une parabole, en éliminant les éléments allégoriques, attendu qu'il ne resterait plus rien ; ou en affirmant la priorité relative du récit de Luc sur celui de Marc 5, attendu que cette priorité n'est point établie, et que l'allégorie subsiste dans le récit, abrégé et corrigé, du troisième Évangile. La prophétie est inséparable de la parabole ; les deux réunies constituent comme une philosophie générale de l'histoire israélite, en tant que cette histoire a son point culminant et décisif dans le ministère et la mort de Jésus- Christ. Jésus aurait pu exceptionnellement prêcher en allégorie, et il a cité, en d'autres occasions, des textes prophétiques. Mais, dans le cas présent, la citation se comprend beaucoup mieux comme argument des premiers chrétiens contre les Juifs, que dans la bouche de
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Jésus. Allégorie et prophétie représentent l'idée que la génération apostolique avait de la mission du Christ : Fils de Dieu, envoyé par le Père, tué par les chefs de la nation juive, et glorifié au ciel par sa résurrection. C'est le thème des discours qui sont attribués, dans le livre des Actes, aux premiers prédicateurs chrétiens '. Il n'y avait pas lieu, avant l'événement, de montrer dans la mort de Jésus le dernier terme de la patience divine.
Comme beaucoup d'allégories, celle-ci n'a qu'une valeur de conception théorique et théologique. A la différence des paraboles, elle ne se distingue ni par l'originalité de l'invention, ni par la fine psychologie du développement, ni par la valeur morale de l'application 2. Ce n'est pas une prédication, mais une apocalypse. Jésus n'aurait pas eu l'intention de gagner ceux à qui il s'adressait; il les aurait déclarés perdus et réprouvés, non pour les amener à résipiscense, mais pour manifester la connaissance qu'il avait des décrets divins, pour fournir un argument, dans l'avenir, à ses apologistes. Une telle attitude, même quand il s'agit du Christ, n'est pas d'un personnage vivant et agissant. Il est fort étrange que le discours de Jésus excite les auditeurs à commettre aussitôt le crime dont on vient de leur annoncer les conséquences 3. Ce rapport a pu s'offrir naturellement à un esprit simple, il n'en est pas plus facile à concevoir comme réalité. L'allégorie était très significative pour les évangélistes, et elle est très intelligible pour le lecteur chrétien : elle l'aurait été beaucoup moins pour ceux qui écoutaient Jésus dans le temple. Il est vrai que les Juifs sont supposés avoir compris seulement que la parabole était dite à leur sujet 4, et contre eux. Mais leur colère n'est justifiée que s'ils ont compris où Jésus voulait en venir ; et si Jésus s'est déclaré Fils de Dieu, devant tant de témoins qui ont su ce qu'il disait, on ne voit pas pourquoi son arrestation souffre des retards. Dans sa forme traditionnelle, l'allégorie des Vignerons paraît être un morceau d'apologétique chrétienne ; elle accuse les mêmes tendances, et peut-être appartient-elle à la même couche de rédaction que les passages où le Sauveur décrit les circonstances de sa propre mort et de sa résurrection 5.
Me. vin, 21 ; ix, 31 ; x
On ne saurait dire si elle a eu pour point de départ une simple parabole. Cette hypothèse n'est point indispensable. Le passage d'Isaïe, qui a fourni les détails du commencement, était interprété parles chrétiens comme une prophétie de la réprobation d'Israël; la vigne se rencontrait, comme élément de parabole authentique, dans les Ouvriers et dans le Figuier. Avec cette dernière parabole entendue allégoriquement, avec Isaïe, avec l'envoi des serviteurs dans le Festin, avec les faits accomplis et le texte du psaume, il était facile d'établir, sur le thème de la vigne, le tableau apocalyptique des Vignerons meurtriers. Il semble que, dans la combinaison primitive, qui était déjà didactique et apologétique, ce tableau ait fait pendant a la parabole du Semeur, pourvue de son commentaire théologique L Le Semeur, au début de la prédication évangélique expliquait l'insuccès de Jésus auprès des Juifs; les Vignerons, à la fin, expliquaient le drame qui a clôturé le ministère du Christ. Le commentaire du Semeur, l'allégorie des Vignerons ont été composés en vue de la place qui leur a été assignée, et pour les besoins de la théologie chrétienne. Il était dans l'ordre des desseins providentiels que les paraboles fussent obscures pour coopérera l'endurcissement des Juifs; de même la mort du Sauveur a été permise pour leur châtiment et pour la gloire du Christ.
Matth. xxii, 1. Et Jésus, repre- Luc, xiv, 15. Et entendant cela,
nant son discours, leur parla en- l'un des convives lui dit : « Heureux
core en paraboles, disant : 2. « Le qui mangera du pain dans le
royaume des cieux est semblable à royaume de Dieu ! » 16. Et il lui
un homme roi qui célébrait les dit : « Un homme fît un grand
noces de son fils. 3. Il envoya ses souper, et (y) invita beaucoup de
serviteurs appeler les invités au gens. 17. Et il envoya son serviteur, à
festin nuptial, et ceux-ci ne vou- l'heure du souper, dire aux invités :
lurent pas venir. 4. Derechef il « Venez, car c'est déjà prêt. » 18.
envoya d'autres serviteurs, disant : Et tous, (comme) de concert, se
« Dites aux invités : « J'ai préparé mirent à s'excuser. Le premier lui
mon dîner; mes bœufs et mes ani- dit : « J'ai acheté une terre, et j'ai
maux gras sont tués, et tout est nécessité de l'aller voir; je te prie
prêt. Venez au festin. » 5. Mais eux, de me tenir pour excusé. » 19. Et
n'en tenant compte, s'en allèrent, un autre dit : « J'ai acheté cinq
l'un à sa campagne, et l'autre à son paires de bœufs, et je vais les
Non seulement Me. iv, 13-20, mais iv
négoce] 6. et les autres, s'emparant essayer; je te prie de me tenir pour
de ses serviteurs, les outragèrent et excusé. » 20. Et un autre dit : « J'ai
les tuèrent. 7. Et le roi fut irrité, pris femme, et ainsi je ne puis ve-
et, envoyant ses armées, il fit périr nir. » 21. Et le serviteur, étant re-
ces meurtriers et il brûla leur venu, rapporta cela à son maître,
ville. 8. Alors il dit à ses serviteurs : Alors, irrité, le maître delà maison
« Le festin est prêt ; mais les invités dit à son serviteur : « Va vite dans
n'en étaient pas dignes. 9. Allez les places et les rues de la ville, et
donc dans les carrefours, et appelez amène ici les pauvres, les estropiés,
au festin tous ceux que vous trou- les aveugles et les boiteux. » 22. Et
verez. » 10. Et s'en allant par les le serviteur dit :« Seigneur, il a été
rues, ces serviteurs rassemblèrent fait comme tu l'as ordonné, et il y
tous ceux qu'ils trouvèrent, bons et a encore de la place. » 23. Et le
mauvais, et la salle du festin se rem- maître dit au serviteur : « Va sur
plit de convives. 11. Et le roi, étant les chemins et le long des haies, et
venu pour voir ceux qui étaient à force (les gens) d'entrer, afin que
table, aperçut là un homme qui ne ma maison soit remplie. 24. Car je
portait pas de vêtement nuptial. 12. vous dis que pas un de ces hommes
Et il lui dit : « Ami, comment es-tu (qui étaient) invités ne goûtera de
entré ici sans avoir de vêtement mon souper. »
nuptial?» Et il garda le silence. 13. Alors le roi dit aux servants : « Liezlui les pieds et les mains, et jetez-le dans les ténèbres extérieures. Là, il y aura les pleurs et le grincement de dents. 14. Car beaucoup sont appelés, mais peu sont élus. »
Nonobstant la différence du cadre et du développement, il n'est pas douteux que Ion ait dans Matthieu et dans Luc la même parabole1. Les évangélistes ont choisi eux-mêmes le contexte qu'ils lui ont donné ; et les divergences de la narration sont en rapport avec le commentaire allégorique que chacun d'eux, ou la tradition dont il peut dépendre ont introduit dans ce récit primitif.
Après la parabole» des Vignerons, Matthieu a inséré, comme les
1. « Uno verbo omnia argumenta contraria solvi possunt, evangelistas, cum non solum eamdem parabolam, sed cum eamdemetiam narrent historiam, nec omnia narrare, nec eisdem verbis, sed eadem sententia uti solere. Quod et hoc loco accidisse credendum est. » Quant à la différence du contexte : « Probabilius.... est... Matthaeum... rem propterea in hune locum distulisse, quia praecedenti parabolae affinis erat, et non fuit illi curae historiam, ut gesta eral, texere, sed Christi doctrinam exponere, ideoque ea quae similem habebant significationem atque doctrinam eodem loco posuit. » Maldonat, I, 443.
A. Loisy. — Les Evangiles synoptiques, II. 21
deux autres Synoptiques, une notice qui exclut la continuation de l'entretien avec les mêmes personnes. Il n'en poursuit pas moins1 : « Et Jésus, reprenant, leur parla de nouveau en paraboles », en sorte que la parabole du Festin se présente presque comme une réponse aux machinations que font les sanhédristes pour perdre le Sauveur. La transition est ménagée pour amener une parabole que l'évangéliste n'a pas su mieux placer, et qui, au sens qu'il lui prête, fait double emploi avec la précédente ; mais l'analogie du sujet a déterminé le rapprochement, l'évangéliste ayant trouvé aussi dans le Festin le châtiment d'Israël qui est annoncé dans les Vignerons.
La combinaison du troisième Evangile n'est pas moins arbitraire : comme il s'agissait de festin, Luc a mis la parabole dans un repas que Jésus est censé avoir accepté chez un pharisien 2, en un point quelconque du chemin entre la Galilée et Jérusalem. La parabole, n'est pas du tout un propos de table 3, et convient mieux dans un discours public, ainsi que Matthieu l'a pensé. Il paraît évident que la source commune des deux Evangiles n'a contenu d'abord que la parabole; l'encadrement actuel vient de rédacteurs secondaires4. Mais la parabole même a été retouchée et complétée.
Dans Luc, il s'agit d'un riche particulier"' qui donne un repas à des gens de son monde : à grand festin beaucoup d'invités. Dans Matthieu, l'homme qui invite est un roi 6, et le festin qu'il donne est pour les noces de son fils : on ne parlera plus ensuite ni des noces ni du fils, qui sont des compléments allégoriques; l'évangéliste a vu dans le repas le festin messianique; l'époux est Jésus 7, le Christ; celui qui donne le festin est Dieu, le « roi » du monde.
1. V. 1. xat àTcoxpiOelç ô 'Irjaou; rcaXiv ei-ev tv u.apa[5oXaî; (cf. Me. xn, 1, supr. p. 305, n. 1) aùtoï; XÉycuv. ,
Le. xiv, 1 ; supr. p
3. V. 16. o oè eïtcev aÙTw. Ss. a voulu lire ajTot; ; D et quelques autres témoins omettent le pronom. Il semble qu'on ait trouvé que Jésus ne devait pas adresser la parabole au pharisien.
4. Il importe assez peu que la combinaison du troisième Evangile vienne de Luc lui-même, ce qui est le plus probable, ou de sa source immédiate.
5. V. 16. av6pto7cd; tc; è-oîei 8eït:vov [Xcva, xat ÈxâXîaEv tcoXXoij?.
6. V. 2. wtjunwôir] f( (îaaiXEta toiv oùpavwv àvOprôrcu) paatXît (on peut croire que la source contenait seulement ivftpû-w, et que Matthieu ajoute {3a<jtX£t pour l'interprétation allégorique) oanç Èj:oiï]aEv yà^ou; t«3 ultjî aùtou.
7. Comme dans Mt. ix, 15 ; I, 497; cf. Ap. xix, 7-9 ; xxi, 2, 9.
Luc n'est pas plus ennemi de l'allégorie que Matthieu ; lui aussi [ met un prince, au lieu d'un homme riche, dans la parabole des Mines ; s'il avait trouvé ces détails dans la source il ne les aurait pas supprimés. La suite du récit est meilleure dans le troisième Evangile : l'invitation a été faite quelques jours à l'avance, et universellement acceptée; l'heure n'a pas été indiquée avec précision, parce que l'usage comporte une seconde invitation le jour même, pour le rassemblement des convives. Le maître envoie donc son valet2, au dernier moment, prévenir les invités; mais ceux-ci se récusent en alléguant divers prétextes, dont trois sont cités à titre d'exemples qui forment une sorte de gradation ; les deux premiers réfractaires demandent fort poliment qu'on les excuse 3, en indiquant le motif de leur abstention, avec cette nuance que le premier dit qu'il est obligé 4 de s'absenter pour aller voir sa terre, et que l'autre dit simplement qu'il ira essayer ses bœufs; celui qui vient de se marier se contente d'énoncer son cas, disant qu'il ne peut venir, et il ne prend pas la peine de s'excuser; après cette course infructueuse, le serviteur rend compte au maître de ce qui lui a été dit.
C'est peu d'un serviteur pour un homme si riche, et pour un si grand festin, où tant de monde est convié. Gomme les serviteurs sont toujours en nombre dans Matthieu, l'on a pu supposer avec vraisemblance 5 que Luc avait parlé d'un seul serviteur, parce qu'il voyait dans celui-ci le Christ, qui est « venu pour servir 6, et Dieu dans le maître. Doit-on expliquer de la même façon 7 les formules respectueuses que les invités emploient en lui parlant? Comme le serviteur représente le maître, et dit en son nom l'invitation, les réponses qu'on lui fait s'adressent réellement au maître, et sont conçues dans les termes que le messager devra répéter. Luc a pu entendre allégoriquement ces excuses, mais la politesse de pécheurs
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envers Dieu et son Christ n'aurait aucune signification ; et l'évangéliste n'aura vu dans les invités que les types des hommes absorbés par les intérêts et les joies de ce monde. Les raisons des invités devaient être au moins indiquées dans la source, puisque Matthieu dit que l'un s'en alla « à la campagne », et l'autre « à son négoce » ; s'il ne fait pas mention du marié, c'est que ce personnage n'était pas facile à transposer dans le récit du premier Evangile, où le rédacteur ne voulait pas parler d'autres noces que celles du prince royal. Les excuses ne sont ni invraisemblables ni mensongères : ce sont des prétextes qui auraient pu être prévus quand la première invitation a été proposée, et qu'on découvre maintenant, parce que, au moment décisif, on ne se soucie pas d'aller au festin ; le premier invité pouvait remettre au lendemain la visite de sa propriété rurale, et le second l'essai de ses bœufs; le troisième pouvait quitter sa femme pour quelques heures, les fêtes de son mariage étant passées. Il n'est même pas nécessaire de supposer que Luc aurait donné en forme de dialogue ce que la source énonçait en forme de récit; car Matthieu a pu aussi bien énoncer en forme de récit ce que la source donnait en forme de dialogue. Sauf le détail du serviteur unique, la mise en scène de Luc est donc satisfaisante '. On n'en peut dire autant de Matthieu, qui envoie deux fois coup sur coup les serviteurs aux mêmes invités, condescendance exagérée de la part d'un roi. La formule d'invitation que le roi fait adresser aux conviés 2, après leur premier refus, est développée d'après
1. Le sens de la locution àr.o [Mac, dans v. 18, xal rjpÇavco àrcô puà'ç rcavre; 7cap<xi7eïa8ai, n'est pas très clair. Un mot est sous-entendu ; on a proposé -fv<6;i.ï];, ^u/ï]ç, ôoou, çwvtj; ; plusieurs aujourd'hui préfèrent oipaç, soit à cause de fJpÇav-o (Jûlicher, II, 411), soit aussi parce que wpa est suggéré par le v. 17 (B. Weiss, 521). Ces raisons ne sont peut-être pas décisives. Le sens serait : « simultanément » ; et l'on ne peut supposer réunis ensemble tous les invités. Il s'agit d'un accord, non concerté, dans le refus qui se produit aussitôt que l'avis est donné, sans que l'évangéliste ait égard à la nécessité d'une proposition successive. Au v. 17, il a présenté les invités en bloc ; mais le détail des excuses laisse plutôt entendre que chacun est chez soi quand on l'appelle. Cette dernière tournée d'invitation devait se faire très promptement; l'emploi d'un seul serviteur visitant un très grand nombre de maisons se trouve ainsi en contradiction avec la circonstance, et avec l'indication àrcô pua?.
2. V. 4. îSoù t6 apiardv ;xoy rjrot'jxaxa xtX. Ss. lit seulement : t8où rcavra £Toiu.a. Il s'agit du repas de midi, comme dans Le. 16; et cette heure s'accorde bien avec ce qui est dit des invités qui vont à la campagne ou à leurs affaires; mais le soir conviendrait mieux à un repas nuptial (cf. Mt. xxv, 1-13).
celle qu'on trouve au livre des Proverbes *, pour le festin de la Sagesse. Si le double envoi des serviteurs a de quoi surprendre, le trait que l'évangéliste ajoute après les excuses est plus étonnant encore : « et les autres, s'emparant des serviteurs, les outragèrent et les tuèrent 2. » Ce n'est pas ainsi que sont accueillies ordinairement les invitations royales. Mais on a voulu signifier par là les meurtres de Jean-Baptiste, du Christ, d'Etienne, de Jacques. L'attention n'est pas dirigée expressément vers Jésus, parce qu'il est déjà le fils dont on célèbre les noces, et qu il ne peut être désigné en même temps comme serviteur massacré. Des deux envois de serviteurs, le second seul, avec le message, qui ne suppose pas une première ambassade infructueuse, et les excuses qui se rapportent à ce message, appartient à la parabole primitive ; le premier a été imité de la parabole des Vignerons, pour figurer la prédication inutilement adressée par les prophètes au peuple juif. Ce développement allégorique, étranger à Luc et à la source commune, se continue dans Matthieu, sans aucun égard à la vraisemblance.
En apprenant ce qu'ont fait les invités, le roi se fâche et il envoie ses armées, qui font périr les meurtriers et qui brûlent leur ville. Le roi lui-même n'habitait-il donc pas dans cette cité, où devait avoir lieu le festin? Et que devient le repas, durant cette exécution qui n'a pu se faire en un clin d'œil? Comme si de rien n'était 3, le roi dit placidement à ses serviteurs que le festin est prêt, et que les invités n'en étaient pas dignes : qu'on aille dans les carrefours chercher les premiers venus. Mais dans quels carrefours, puisque la ville n'existe plus? Et le roi a-t-il toujours autant de serviteurs, bien qu'on les lui ait tués ? Ces contradictions et ces impossibilités qui rendent la parabole inintelligible, qui l'auraient faite ridicule, si elle avait pu être contée de la sorte, n'existent pas pour l'évangéliste, qui allégorise la donnée primitive, et ne voit que son allégorie ; grâce aux interpolations qu'il y a pratiquées, la parabole
1. ix, 2-3, 5. Il est difficile de croire (avec Julicher, II, 420) que cette invitation et cette allusion à la Sagesse viennent de la source primitive, que Le. 17 aurait abrégée.
2. oi 8s Xootoî xtX. (6-7) n'est pas prévu dans le v. 5, oî 8è àu.eXrîaav-£; àxrj- XOov comprenant tous les invités dont il a été question auparavant.
3. A la place des vv. 6-7, la source ne devait mentionner que le rapport fait au maître, et la colère de celui-ci. Cf. Le. 21. to'ts ôpyta6eï; /.tX., et Mt. 7. ô 8è PaatXsù; wpyt'aOT).
du Festin devient une vision apocalyptique où la destruction de Jérusalem par les Romains apparaît comme le juste châtiment du peuple juif, qui a fait mourir Jésus, son précurseur et ses disciples ; si la Jérusalem de la terre est ruinée, celle du ciel prendra bientôt sa place, et c'est à ce festin de la Jérusalem céleste qu'Israël était convié, que les croyants de toute nation sont maintenant invités. Ces suppléments allégoriques viennent de l'évangéliste ; leur auteur vivait après la prise de Jérusalem par Titus; ce n'était pas un auditeur de Jésus, rédigeant la parabole d'après ses souvenirs personnels, mais un écrivain secondaire qui interprétait, tout en le copiant, un texte déjà fixé.
Luc ignore toutes ces gloses : dans le troisième Evangile, le maître, instruit du refus des invités, se contente d'envoyer son serviteur par les rues, chercher « les pauvres, les estropiés, les aveugles et les boiteux ». L'énumération est dans le style de l'évangéliste *, et le trait plus sobre de Matthieu : « Appelez au festin tous ceux que vous trouverez », représente sans doute la rédaction originale.
Les divergences s'accentuent encore, s'il est possible, dans le dénouement de l'histoire. Un seul trait est commun aux deux relations, et doit venir de la source : la maison où se donnait le festin a été pleine *, pour finir, avec les gens que les serviteurs ont ramassés au hasard. Dans Luc, la maison ne se remplit pas du premier coup, et le serviteur fait deux voyages : le maître a commandé d'aller quérir tous les misérables de la ville; on ne raconte pas l'exécution de cet ordre, mais, par une liberté singulière delà narration, le serviteur y répond, comme s'il était accompli, en disant qu'il reste de la place; le maître prescrit une tournée supplémentaire, hors des murs, et il commande que l'on presse les gens. Ainsi l'aristocratie de la ville a été d'abord invitée; puis, sur son refus, les pauvres ont été amenés; enfin ceux du dehors vont être poussés vivement à entrer au festin :i; c'est alors seulement que le maître manifeste
Elle est reprise textuellement de xiv, 13, supr. p
2. Mt. 10. 7.a.l £7:À7ja6r| ô vuiASfov àvamfiÉvwv. La plupart des témoins ont yâuo;, au lieu de vutitpwv (xBL), qui signifie proprement « chambre nuptiale » (cf. ix, 15), et non >c salle de festin nuptial » ; mais l'allégorie permettait à Matthieu d'associer les deux idées. Le. 23. i'va Y£[xtaOrj ii.ou ô olxoç.
3. V. 16. èxiXe'artv ; v. 21. xaî toùç 7tTwyoù? stjàyaye <o8s ; v. 23. àvàyxaaov
sîasXOsïv (compelle intrare).
l'intention de voir la maison pleine, et prononce un arrêt de condamnation contre les premiers invités, comme s'ils ne s'étaient pas eux-mêmes exclus de la fête. L'exécution du dernier ordre est sousentendue, comme celle du premier, et l'histoire est terminée.
Dans cette finale, Luc est dominé par la préoccupation allégorique ; il pense au règne du Messie, où les invités du Maître éternel, c'est-à-dire les tenants du judaïsme officiel et pharisaïque, n'auront point de part ; il y pense même tellement qu'il a oublié que le maître parlait à son unique serviteur, et il lui met dans la bouche les mots : « je vous dis 1 », qui conviendraient seulement à Jésus faisant l'application de la parabole. Cependant c'est le maître, c'est-à-dire Dieu, qui est en scène, puisqu'il dit : « mon festin ». La seconde mission du serviteur est substituée dans le récit à l'accomplissement de la première, qui était la seule, celle que Matthieu connaît. Cette seconde mission introduit dans la parabole une complication invraisemblable, les pauvres qui ont été recrutés dans la ville attendant, pour goûter au festin, qu'on ait ramené les vagabonds de la banlieue. C'est que l'évangéliste a vu dans les premiers invités les Juifs incrédules, dans les pauvres de la ville les convertis du judaïsme, dans les pauvres du dehors les convertis de la gentilité. Il conçoit les incrédules comme riches, et les fidèles comme pauvres, ce qui donne à son allégorie une couleur de révolution sociale que n'a pas celle de Matthieu. Le judaïsme officiel est comme un groupe de gens opulents auxquels se substituent, pour la possession du royaume, deux groupes de pauvres, d'origine différente, qui se fondent en un dans la salle du festin2. Le caractère adventice de l'allégorie résulte de l'incohérence qu'elle apporte dans le récit, et du contrôle que le premier Evangile, qui allégorise dans un autre sens, permet d'exercer sur le troisième.
Dans Matthieu, les serviteurs ont ordre de recueillir sur la voie publique les premiers venus, et non pas précisément les pauvres et les infirmes. L'idée, qui sans doute est primitive , paraîtrait tout à fait naturelle, si l'évangéliste n'avait parlé d'un festin de noces, où la substitution de personnes est moins aisée à concevoir. Tou-
1. V. 24. XÉyw yàp ufuv. Dans la suite du v., K D (deux mss. lat.) ont àvGpwrccov, au lieu de àvSpwv, peut-être pour ne point sembler exclure les femmes du salut.
Cf. JiiLicHER, II
jours est-il que l'ordre du roi s'exécute, et, comme on pouvait s'y attendre, la salle du festin est pleine aussitôt. Mais Matthieu observe qu'on a pris tout le monde, « bons et mauvais ' », ce qui, en soi, n'a pas de signification, vu les conditions du recrutement. C'est que ce détail, qui correspond à la distinction des bons et des mauvais poissons dans la parabole du Filet ~, sert à préparer un acte supplémentaire du petit drame apocalyptique, l'incident de l'homme qui est entré sans vêtement de noces dans la salle du festin. Ce trait, ignoré de Luc, vient ici en surcharge, comme la seconde mission du serviteur dans le troisième Evangile. La salle du festin devient la communauté chrétienne, l'Eglise, dont tous les membres ne sont pas également saints; il ne suffit pas d'y entrer pour être admis définitivement au bonheur éternel ; le roi viendra voir ses convives3, le jugement de Dieu s'exercera sur ceux qui font profession de christianisme, et malheur à qui n'aura pas la robe nuptiale, la vraie justice qui convient à son état! Il sera jeté en enfer par les servants4, les anges qui assisteront le grand Juge.
Si la parabole était bien suivie, un homme pris au hasard dans la rue pourrait être excusable de n'avoir pas de robe nuptiale. Il serait inutile d'alléguer la coutume qu'ont certains souverains orientaux de donner un costume spécial aux personnes qui sont admises en leur présence : supposé que cette coutume ait existé dans l'antiquité israélite, le récit n'y fait pas la moindre allusion ; le roi ne reproche pas à l'homme d'avoir refusé la robe qui lui était offerte, mais d'être entré au palais sans avoir un habit décent5. L'évangéliste n'a pensé qu'à son allégorie, non à l'invraisemblance de la narration interprétée comme réalité. Les ténèbres extérieures, les pleurs et le grincement de dents signifient expressément la peine de l'enfer 6, et l'on peut dire qu'à la fin du récit il n'y a plus d'allé-
\ . V. 10. auv^'yayov 7iâvxa; ou; supov, TOVïjpo'j; xs xaî àyaOoû;.
xni, 48 (24-25); I
3. Matthieu pense au jugement plus qu'au festin messianique ; il aurait hésité à dire que le roi (Dieu) venait s'asseoir avec les convives ; car c'est avec le fils du roi (le Christ) que les élus seront assis dans le festin messianique.
4. Les Siaxdvoi du v. 13 se distinguent des ÔouXot qui ont fait les invitations. Cf. la distinction des serviteurs et des moissonneurs xm, 27, 30; I, 781.
5. V. 12. âxatpe (cf. supr. p. 227, n. 1), tcwç stayjXÔeç wos pi ifywv ïvSupx yàuùu ; Question oratoire; on ne demande pas à l'homme comment il a fait pour entrer, mais comment il a osé entrer.
Cf. vm, 12 ; xm, 50; I
gorie. C'est Dieu qui condamne le pécheur au supplice éternel. On ne lierait pas les mains et les pieds de l'homme 1 s'il s'agissait seulement de le mettre à la porte, et il serait enfantin d'entendre par les ténèbres extérieures l'obscurité de la rue, par les pleurs et le grincement de dents le dépit du malheureux qui se voit privé d'un bon dîner.
On ne saurait dire si la sentence : « beaucoup d'appelés, peu d'élus » ~, qui sert de conclusion à la parabole, est à mettre dans la bouche du roi ou dans celle de Jésus. 11 va de soi que cette sentence ne concerne pas la question théologique de la prédestination , ni le rapport absolu de la vocation à l'élection 3. Elle ne se relie pas bien à la parabole ; car, si les appelés sont les premiers invités, il n'y a pas d'élus parmi eux ; et si ce sont les convives pris dans la rue, tous sont élus, sauf un seul. La parole sans doute est authentique, mais, comme Luc ne l'a pas en cet endroit, on peut croire que c'est le rédacteur du premier Evangile qui l'aura associée à l'histoire du Festin. Matthieu a voulu surtout faire entendre à ses lecteurs chrétiens qu'il ne suffît pas d'être appelé pour être élu. La physionomie générale du récit devient ainsi tout autre que dans Luc : c'est toujours le judaïsme incrédule qui est d'abord exclu du festin, mais l'élite qui y est admise ne s'oppose pas à la masse réprouvée comme un groupe de pauvres à un groupe de riches ; les vrais justes, ceux qui sont conformes au type décrit dans le discours sur la montagne, s'opposent aux faux justes, aux pharisiens et à ceux qui leur ressemblent; et si, parmi les chrétiens, adeptes présumés de la vraie justice, il s'en trouve qui ne l'aient pas réellement, ils seront aussi jetés dehors, en enfer. La réprobation des Juifs a été figurée par la destruction de la ville royale; mais l'élection des Gentils n'est pas autrement signifiée par la suite de l'histoire. Matthieu a l'idée d'une révolution morale, la substitution des justes d'action aux justes de nom 4.
1. Cf. xni, 30; I, 765. Au lieu de Srjaavxeç aùxou xo'oaç xal yj.ïp<xç sxpaXsxe aùxôv xxX., D, Ss. Se, plusieurs mss. lat. lisent, dans Mt. 13. apôtre aùxôv xo8wv xai -/eipwv xal âxpàXsxs xxX., peut-être parce qu'on a trouvé l'action de lier peu convenable à la circonstance ; mais quel besoin le roi avait-il de dire qu'on prît l'homme par les pieds et les mains pour le jeter dehors ? Cf. Jûlicher, II, 425.
Jûlicher, II
Cette idée s'accuse principalement dans l'épisode final, qui est surajouté à la parabole. Quelques-uns ' ont pensé que ce pourrait être un débris d'un autre récit, où l'on aurait montré un roi donnant un repas, et chassant un des convives qui n'avait pas la tenue convenable pour un festin royal. L'hypothèse n'est pas nécessaire, attendu que le morceau, tel qu'il est, se présente comme une leçon de morale ecclésiastique, et qu'il est tout à fait dans l'esprit particulier du premier Evangile. Il peut, avec d'autant plus de vraisemblance, être attribué à Matthieu, que la description n'a rien d'original.
Quand on a élagué les développements allégoriques propres à chaque évangéliste, qui altèrent le récit et se dénoncent mutuellement comme des additions rédactionnelles, on obtient une fable ainsi conçue : il en est du royaume des cieux comme d'un homme qui donnait un grand festin auquel il avait invité plusieurs personnes; il envoya ses serviteurs, en temps opportun, dire aux invités que le repas était prêt , mais tous se mirent à s'excuser, alléguant divers prétextes; les serviteurs s'en retournèrent avertir leur maître de ce refus; le maître irrité déclara que ses invités ne méritaient pas l'honneur qu'il leur avait fait, et il envoya ses serviteurs chercher dans les rues les premiers venus, pour prendre ce repas qui était préparé. L'application concernait sans doute les pharisiens, les enfants d'Abraham, qui se considéraient comme les seuls héritiers légitimes du royaume des cieux ; rejetant l'Evangile, ils seraient exclus du royaume; mais l'invitation divine ne serait pas frustrée de tout effet, et le royaume serait pour les publicains et les pécheurs qui en acceptaient la promesse 2. Le royaume des cieux n'était pas le festin de la parabole ; il y était seulement comparé ; de même la situation des pharisiens et celle des pécheurs à l'égard du royaume était seulement analogue à la situation respective des premiers et des derniers invités à l'égard du festin. Mais, comme on se représentait volontiers le royaume luimême en manière de festin et de p.âque éternelle, l'allégorie s'est facilement introduite dans la parabole.
LE TRIBUT DE CÉSAR
Marc, xii, 13-17. Mattii. xxii, 15-22. Luc, xx, 20-26.
Les membres du sanhédrin, en interrogeant le Sauveur touchant le pouvoir qu'il s'attribue, n'ont pas réussi à obtenir de lui une réponse qui pût le compromettre. Mais ils ne se tiennent pas néanmoins pour définitivement battus, et ils ne tardent pas à envoyer des gens le questionner sur un point délicat, l'obligation de payer le tribut à César. Les trois Synoptiques rapporteront ensuite une question des sadducéens, puis une question sur le principal commandement de la Loi, enfin une question posée par Jésus lui-même à ses adversaires touchant le rapport du Messie avec David. Viendront enfin le discours contre les pharisiens, et le grand discours apocalyptique. Il n'est pas possible que tout cela ait été dit dans la même journée. La tradition synoptique a recueilli d'abord une série de questions qui font connaître la situation dans laquelle Jésus s'est trouvé à Jérusalem vis-à-vis du sanhédrin et des différents partis religieux de la nation. Le groupement de ces questions n'est pas rigoureusement chronologique ; il est plutôt logique et didactique1. Le discours contre les pharisiens établit la position de Jésus à l'égard du parti religieux le plus en faveur auprès du peuple, et qui, au temps des évangélistes, en était venu à représenter le judaïsme. Le discours apocalyptique couronne le ministère et l'enseignement de Jésus, et, en tant qu'il annonce la destruction prochaine de Jérusalem et du temple, il présage quelle sera l'issue
1. Si le récit de la femme adultère (Jn. vu, 53-viii, H) venait, comme on l'a supposé, après Me. xn, 17, la question des pharisiens sur le tribut aurait eu lieu le lendemain de l'expulsion des vendeurs; l'affaire de la femme adultère; la question des sadducéens, celle du grand commandement, et la question de Jésus touchant le Fils de David auraient eu lieu le surlendemain ; et si l'on prend le jour de l'expulsion des vendeurs comme premier du ministère hiérosolymitain, ce ministère aura été de trois jours pleins, non compris celui qui précéda le festin pascal. On peut trouver que c'est peu.
finale de la lutte qui s'est ouverte entre les chefs religieux de la nation et celui qu'ils vont mettre à mort.
Marc, xn, 13. Et ils Matth. xxii , 15.
lui envoyèrent quel- Alors les pharisiens,
ques-uns des pharisiens s'étant retirés, se con-
et des hérodiens, pour certèrent entre eux sur
le surprendre en pa- le moyen de le sur-
roles. 14. Et venant, prendre en paroles. 16.
^ceux-ci) lui dirent : Et ils envoyèrent leurs
« Maître, nous savons disciples avec les héro-
que tues sincère, et que diens, pour lui dire:
tu ne tiens compte de « Maître, nous savons
de qui que ce soit; car que tu es sincère, et
tu ne fais pas acception que tu enseignes la
de personnes, mais tu voie de Dieu selon la
enseignes la voie de vérité, et que tu ne
Dieu selon la vérité, tiens compte de qui
Est-il permis de payer que ce soit ; car tu ne
le tribut à César, ou fais pas acception de
non? Le paierons-nous, personnes. 17. Dis-nous
ou bien ne le paierons- donc ce qui te semble
nous pas?» 15. Mais (de cette question) : est-
lui,voyantleurhypocri- il permis de payer le
sie, leur dit: «Pourquoi tribut à César , ou
m'éprouvez- vous? Ap- non?» 18. Mais Jésus,
portez-moi un denier connaissant leur ma-
pour que je voie. » 16. lice, dit : « Pourquoi
Et ils en apportèrent m'éprouvez-vous, hy-
(un). Et il leur dit : pocrites? 19. Montrez-
« De qui est cette image, avec l'inscription ? » Ils lui dirent :
« De César. » 17. Et Jésus leur dit : « Ren-
moi la monnaie du tribut. » Et ils lui présentèrent un denier.
Et Jésus leur dit
« De qui est cette
dez à César ce qui est image, avec l'inscripà César, et à Dieu ce tion? » Ils dirent : « De qui est à Dieu. » Et ils César. » 21. Alors il furent étonnés à son leur dit : « Rendez sujet. donc à César ce qui est
à César, et à Dieu ce qui est à Dieu. » étonnés, et 22. Et en entendant cela, ils furent allèrent.
Luc , xx , 20. Et
commeils le guettaient, ils envoyèrent des gens apostés, qui feignaient d'être justes, pour le surprendre en paroles, afin de le livrer à l'autorité, et au pouvoir du gouverneur. 21. Et ils l'interrogèrent en disant : « Maître, nous savons que tu parles et enseignes selon la justice, et que tu ne fais pas acception de personnes, mais que tu enseignes la voie de Dieu selon la vérité.
22. Nous est-il permis de payer le tribut à César, ou non? » 23.
Mais, comprenant leur ruse, il leur dit : 24.
« Montrez-moi un denier. De qui porte-t-il l'image et l'inscription? » Ils lui dirent :
« De César. » 25. Et il leur dit : « Rendez donc à César ce qui est à César, et à Dieu ce qui est à Dieu. » 26. Et ils ne purent lui surprendre aucune parole devant le peuple, et, tout étonnés de sa réponse, ils se turent.
, le laissant, ils s'en
LE TRIBUT DE CÉSAR
Dans Marc, ce sont les membres du sanhédrin [ qui envoient quelques pharisiens et des hérodiens pour poser au Sauveur une question captieuse 2. Les hérodiens appartenaient à un parti politique ; ils souhaitaient que la Judée, au lieu d'être gouvernée par les Romains, le fût par un prince de la dynastie à moitié nationale des Hérodes. C'est pourquoi, dans la circonstance, on a pu les associer aux pharisiens3, ceux-ci, bien qu'ils ne fussent point partisans de la dynastie hérodienne, étant généralement hostiles à la domination étrangère des Romains.
Le rédacteur du premier Evangile, après le discours dès trois paraboles, a dû retoucher le préambule de Marc : laissant de côté les sanhédristes, il fait faire aux seuls pharisiens, qu'il a eu soin de leur associer entre la seconde et la troisième parabole, une délibération contre Jésus. L'évangéliste a songé aux plus notables d'entre eux, aux docteurs qui étaient membres de la haute assemblée, puisque les envoyés sont dits leurs disciples, au lieu d'être appelés simplement pharisiens, comme dans Marc. La parabole du Festin ayant été tournée contre les faux justes, il n'est pas étonnant que Matthieu, l'esprit tout rempli des pharisiens, les mette seuls en scène au début de ce récit; pour lui, les pharisiens représentent, mieux que le sanhédrin, le judaïsme hostile à Jésus et au christianisme. Dans Luc 4, l'initiative de la démarche est rapportée aux membres du sanhédrin; mais ceux qui la font ne sont pas désignés par le nom de leur parti. Ce sont des gens apostés, qui feignaient deviser à la perfection religieuse, et d'avoir un scrupule sur la ques-
1. Mentionnés xi, 27, et dont on a dit, xn, 22 c, qu'ils s'étaient éloignés.
2. V. 13. ?v« aikov àypeiiawatv Xdyio. Ce Xdyo; paraît être la question posée (cf. xi, 29), plutôt que la réponse attendue, quoique les deux idées soient faciles à associer; mais le piège est dans la question. Mt. 15. orooç aïkôv nayiSctSutoaiv iv Xoyw a plutôt en vue le piège « dans » lequel Jésus serait pris, c'est-à-dire sa réponse. De même Le. 20. [W £7tiXà[3tDVTai aùtou Xdyou (aùtrou ne dépend pas de Xdyou, mais le verbe est construit avec un double génitif).
3. Cf. Me. m, 6; I, 518. Dans Me. 14, au lieu de xal èXOdvreç Xsyouaiv aù-uw, D lit : xal l7U7)pwTwv aù-côv oî <ï>aptaaïot.
4. V. 20. xal rcapaTïiprïaavrsç (D, aTCoy wpri aavxsç, leçon supposée par mss. lat. ; Ss. Se. « et après cela » ; les verss. syriaques ont pu trouver le participe superflu ; la leçon de D pourrait être primitive et faire écho à Me. xn, 22 c ; on ne saurait affirmer qu'elle a été substituée à TiapaTïjpTJaavce;, jugé inutile, vu que l'hypothèse contraire est tout aussi admissible) âizhxsi'kw àyxaôsTouç u;toxpivo- [xlvou; Éauxoù; 8ixa£ouç slvat.
tion du tribut; leur secret dessein était d'arracher à Jésus une parole imprudente qui permettrait de le livrer à l'autorité romaine. Le rédacteur semble imiter la description qu'il a mise en tête de la parabole du Pharisien et du publicain1. Cette particularité n'est sans doute pas l'indice d'une source spéciale , mais témoigne plutôt que l'évangéliste écrivait pour des lecteurs qui ne s'intéressaient pas aux divisions intérieures du judaïsme au temps de Jésus, et qui les connaissaient mal. Luc lui-même ne semble pas avoir très bien vu pourquoi il convenait que la question du tribut fût posée par des pharisiens et des hérodiens. Il évite de dire que ce sont « les pharisiens » qui ont fait la démarche 2; mais il pense certainement que ce sont des pharisiens.
Le discours des envoyés n'offre pas des variantes notables dans les trois relations. On trouve partout le même exorde, lourdement flatteur et hypocrite 3, puis la question alternative4 à laquelle Jésus ne peut se dérober, et qu'il ne semble pas pouvoir trancher de manière ou d'autre sans se compromettre gravement. La plupart des Juifs ne payaient l'impôt que par contrainte, et les interrogateurs ne supposent pas qu'il y ait le moindre doute sur la question de principe. En conscience, le Juif ne doit rien à César. Mais, peut-il, en conscience, payer le tribut à César, pour éviter les conséquences fâcheuses qu'aurait un refus? Comme l'idée du règne messianique se liait dans l'esprit des Juifs à celle de l'indépendance nationale, les interlocuteurs de Jésus pensaient qu'il ne sanctionnerait pas, dans le paiement du tribut, la soumission à un pouvoir étranger, parce que, le faisant, il désavouerait toute prétention au
xvin, 9 (cf. xvi, 15); supr. p
2. Dans le préambule de la parabole supr. cit., il parle aussi de « certaines personnes » ; le rapport de xx, 21 avec xvm, 9, n'est donc pas à nier(B. Weiss, 604), sous prétexte que xx, 21 concerne des particuliers.
3. « La voie de Dieu », la vraie religion, est la conduite que Dieu prescrit. Cf. Ps. xxiv, 4 ; Job, xxiii, 11 ; et Mt. xxi, 32 ; supr. p. 300, n. 6.
4. Me. 14. IÇsffttv 8oùvai xfjvaov Kataapt fj où' ; Swutjv r\ jxt] 5w(t£V ; D, mss. lat. omettent 8. fj' [a. 8. Ss. omet rj ou; Swusv. La dernière interrogation marque le caractère pratique du problème. Mt. 17 l'omet, n'ayant peut-être pas saisi cette nuance, et, par une sorte de compensation, écrit d'abord ; eîrav ouv Tjp.iv (omis dans D, Ss. mss. lat.), xl aot So/.ti; Le. 22, l'omet aussi, mais signifie l'importance de la question pour les interrogateurs, en ajoutant le pronom : jfÇtattv fj[J.à; Kaîaapt spo'pov (mot grec substitué au latin jcrjvaov) 8ouvoci f] ou;
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rôle de Messie, et même l'espérance du prochain règne de Dieu. Il allait, croyaient-ils, déclarer qu'un bon Juif ne devait pas payer le tribut à un prince infidèle. Cette réponse donnée, ses ennemis n'auraient eu qu'à la transmettre au gouverneur pour- que l'arrestation de Jésus, que les membres du sanhédrin n'osaient exécuter eux-mêmes, se fît par le moyen de la police romaine. Que si Jésus reconnaissait l'obligation du tribut, il se perdait dans l'opinion publique.
Ce plan est déjoué par la réponse que le Sauveur fait sans hésiter. Après avoir signifié aux questionneurs qu'il n'est pas dupe de leur mauvaise foi *, il demande qu'on lui montre un denier 2, une pièce de la monnaie qui avait cours dans le pays. Le rédacteur du premier Evangile remplace le mot « denier » par « la monnaie du tribut 3 », pour expliquer à quelle intention Jésus demandait qu'on lui fît voir la pièce de monnaie. Le tribut qu'il a eu en vue est celui qui pesait sur tout le monde, l'impôt de la capitation, dont le montant se trouve en rapport avec la valeur de la monnaie que la Sauveur se fait montrer. La monnaie romaine était employée par les Juifs euxmêmes dans l'usage commun, et elle était frappée à l'effigie de l'empereur. Les gens qui s'en servaient tous les jours ne devaient pas se faire scrupule de la rendre à celui qui l'avait mise en circulation.
Le Sauveur les oblige à dire eux-mêmes que la figure, avec la légende que porte la monnaie, représente l'empereur 4. Qu'on restitue à César ce qui vient de lui. Mais la réponse de Jésus va plus loin que la question posée. En ajoutant qu'on doit rendre à Dieu ce qui lui appartient 5, il donne à entendre que la soumission politique,
1. Me. 15. xi (jl£ TceipctÇexs ; Mt. 18, ajoute ujxoxpixou, ce qui rend le discours violent. L'évangéliste s'inspire de xxiii, 13, la, 23, 25, 27, 29. Il est amené à écrire d'abord : yvoùç 8s ô I. tï]v zovrjpîav aùxwv, au lieu de Me. : ô 81 sîôœç aùxwv tï]v uTOZf.aiv. Le. 23, dit : xaxavoTj'ja; 81 aùxojv rrjv ^avoupyt'av, et ne met dans le discours aucune allusion au mauvais procédé des pharisiens.
2. Me. çipETÉ tjLot Srjvàptov t'va l'8to. Le. 2i. 8i:Ç«tî [Jiot 8rjvapiov. Wellhausen, Me. 101, conclut de cette demande que Jésus n'avait pas d'argent sur lui.
IrciSEÎÇaxi [.toi tè vdpuapia tou -/.rjvaou
4. Sur les monnaies qui avaient cours en Palestine, cf. Schrader, I, 40'* ; II, 53, 68. Pour ne point froisser les Juifs, les empereurs faisaient frapper à leur usage des monnaies sans effigie ; mais c'étaient surtout des monnaies de cuivre, et les autres ne laissaient pas de pénétrer en Judée et d'y avoir cours.
5. Me. 17. xi Kataxpoç àratôoxE Kou'aapt xal xàxouGôou xto (kro. Mt. 21. <x7td8ox£ oùv xà K. K. xxÀ. Le. 25. xoîvuv à^dSoxexà K. K. xxX.
attestée par le paiement du tribut, ne contredit pas plus qu'elle ne supprime la soumission qu'on doit à Dieu. L'un de ces devoirs ne nuit pas à l'autre. Le premier est peu de chose en comparaison du second. Qu'on l'observe sans y attacher plus d'importance qu'il n'en a, et que l'on s'applique surtout au devoir essentiel, qui est le devoir religieux et moral. Jésus accentue beaucoup moins la légitimité de la puissance politique et du tribut, que l'insignifiance de ces choses par rapport au royaume des cieux. Il est sousentendu que le royaume ne doit pas s'établir par la violence, par la révolte contre l'ordre établi ; en attendant quïl vienne, on doit payer à César la redevance qui atteste sa domination, et il serait insensé de croire qu'il y a un intérêt de Dieu et de son règne à ce qu'on rejette une obligation de ce genre. Qu'on estime ces choses de la terre selon le peu qu'elles valent, et qu'on s'acquitte de ces devoirs selon qu'ils sont de nécessité ; mais, que l'on sache surtout que le principal est ailleurs, dans la fidélité au Père céleste. On fausserait la pensée de Jésus si l'on supposait que la dette à César est dans le même plan, qu'elle a le même caractère absolu et définitif que le devoir envers Dieu '. Rien n'était plus loin de sa pensée que d'établir un principe d'après lequel on délimiterait exactement le domaine de Dieu et celui de César 2.
Tout étonnés d'une réponse qu'ils n'avaient point prévue, et qui contenait des vérités nouvelles pour eux, les questionneurs se tiennent pour battus, et se gardent bien d'engager une discussion 3. Matthieu, par réminiscence de la conclusion du précédent récit dans Marc, dit qu'ils s'en allèrent ;, et Luc, pour constater expressément leur insuccès, dit qu'ils furent réduits au silence 5.
Cf.WELLHAUSEN, Me
3. Me. *al !Çc9<X'S;aa£ov Êîi'aÙTw. On s'étonne « de lui », à raison de sa réponse.
4. V. 22. xat ày.ojaavTEç è6aj[j.aaav, y.%\ àç^VTîj aytôv àjtfjXGav. Combinaison de Me. 12 et 17 ; supr. p. 315, n. 1.
5. V. 16. xoù Ôa'jaâiavxc; IjuI xj) ànoxpian aùxou èityïiaav.
Marc, xn, 18-27. Matth. xxn, 23-33. Luc, xx, 27-38.
Les sadducéens viennent à leur tour interroger le Sauveur sur un point difficile. Marc et Luc s'abstiennent de rattacher étroitement ce fait au précédent. Mais le rédacteur du premier Évangile a cru devoir ajouter, par manière de transition : « En ce jour-là1 ». Certains critiques ont pensé remarquer que Matthieu employait surtout cette formule quand il pratiquait une intercalation dans le cadre de la narration synoptique, ou lorsqu'il faisait une omission '. Il n'y a pas ici d'addition ; mais on a supposé 3 que l'histoire de la femme adultère, qui existait sans doute dans l'Évangile primitif, et qui est allée se réfugier chez Jean 4, se trouvait justement en cet endroit. L'hypothèse n'a rien que de vraisemblable. Il s'agit encore, en cette histoire, d'un cas difficile, que les scribes et les pharisiens soumettent à Jésus, et cette question viendrait bien avant la question des sadducéens, où l'on fait aussi intervenir une prescription de la loi mosaïque sur le mariage.
Marc, xii, 18. Et des sadducéens, (de) ceux qui disent qu'il n'y a pas de résurrection , vinrent à lui et l'interrogèrent, disant : 19.
« Maître, Moïse nous a prescrit que « si le frère de quelqu'un meurt, laissant une femme, sans laisser
Matth. xxii, 23. Ce jour-là, des sadducéens, qui disent qu'il n'y a pas de résurrection, s'approchèrent de lui et l'interrogèrent, 24.
disant : « Maître, Moïse a dit : « Si quelqu'un meurt sans enfants, son frère prendra sa femme et lui suscitera posté-
Luc, xx, 27. Et s'approchant, quelquesuns des sadducéens, qui disent qu'il n'y a pas de résurrection, l'interrogèrent , 28. disant : « Moïse nous a prescrit que « si le frère de quelqu'un meurt ayant une femme, et qu'il n'ait pas d'en-
vu, 53-vm, H. Cf. supr. p. 331, n
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II.
d'enfants, son frère prenne sa femme et lui suscite postérité. »
20. Il y avait sept frères : le premier prit une femme, et, mourant, il ne laissa pas de postérité; 21. le deuxième la prit, et il mourut sans laisser de postérité; le troisième pareillement; 22. et tous les sept, sans laisser de postérité. Après (eux) tous, la femme est morte aussi. 23.
Lors delà résurrection, quand ils ressusciteront, duquel d'entre eux sera-t-elle femme ?
Car tous les sept l'ont eue pour femme. » 24.
Jésus leur dit : « Ne seriez-vous pas dans l'erreur, parce que vous ne comprenez pas les Écritures ni la puissance de Dieu? 25. Car lorsque l'on ressuscitera d'entre les morts, on n'épousera ni ne sera épousée, mais on sera comme les anges dans les cieux. 26.
Et quant à la résurrection des morts, n'avez-vous pas lu dans le livre de Moïse, à l'endroit du buisson,
comment Dieu lui
parla, disant : « Je suis le Dieu
d'Abraham, le Dieu d'Isaac, et le
rite. » 25. Or, il y avait parmi nous sept frères:
le premier, s'étant marié, mourut, et, n'ayant pas d'enfants, laissa sa femme à son frère ; 26.
de même le second et le troisième, jusqu'au septième; 27. et après (eux) tous, la femme est morte. 28.
Dans la résurrection, duquel donc des sept sera-t-elle femme ? Car tous l'ont eue. » 29. Et répondant, Jésus leur dit : « Vous êtes dans l'erreur, ne comprenant pas les Écritures ni la puissance de de Dieu. 30. Car, lors de la résurrection, on n'épousera ni ne sera épousée, mais on sera comme les anges de Dieu dans le ciel. 31.
Et touchant la résurrection des morts, n'avez-vous pas lu la parole qui vous a été adressée par Dieu disant : 32. « Je suis le Dieu d'Abraham, le Dieu d'Isaac, et le Dieu de Jacob. » Il n'est pas Dieu de morts, mais de vivants. » 33. Et la foule, entendant cela, était frappée de son enseignement.
fants, son frère prenne sa femme et lui suscite postérité. » 29. Or, il y avait sept frères : le premier, ayant épousé une femme, mourut sans enfants; 30. le deuxième, 31. puis le troisième l'ontépousée, et ainsi de suite tousles sept n'ont pas laissé d'enfants , et sont morts, 32. Ensuite la femme aussi est morte.
33. Cette femme, dans la résurrection, duquel d'entre eux serat-elle femme? Cnr tous les sept l'ont eue pour femme. » 34. Et Jésus leur dit : « Les enfants de ce monde épousent et sont épousés ; 35.
mais ceux qui auront été jugés dignes d'avoir part au monde à venir, et à la résurrection des morts, ne sont ni époux, ni épouses. 36.
Car ils ne peuvent plus mourir, parce qu'ils sont égaux aux anges ; et ils sont fils de Dieu, étant fils de la résurrection. 37. Et quant à ce que les morts ressuscitent, Moïse aussi le fait entendre, à l'endroitdu buisson, quand il nomme le Seigneur le Dieu d'Abraham, le Dieu d'Isaac, et le Dieu de Jacob ». 38. Il n'est
Dieu de Jacob. » 27. Il n'est pas pas Dieu de morts, mais de vivants; Dieu de morts, mais de vivants, car tous sont viva îts pour lui. » Vous êtes dans une grande erreur. »
La question des sadducéens ne paraît pas avoir d'autre but que d'embarrasser le Sauveur, et de diminuer son crédit auprès de la foule. L'idée de la résurrection était associée à l'espérance du royaume céleste, et les interrogateurs de Jésus n'ignoraient pas que le nouveau prédicateur du royaume partageait sur ce point la croyance populaire. Les sadducéens n'admettaient pas l'immortalité ni la résurrection ] . Si les évangélistes en font ici la remarque, c'est pour expliquer la portée de la question posée. L'histoire qu'on vient raconter au Christ est une fiction où se sent l'esprit d'école : c'est un cas imaginé pour servir d'argument contre la thèse à combattre 2. On y trouve présentée d'une manière assez piquante une objection vulgaire que les adversaires delà résurrection ne soulevaient certainement pas pour la première fois. La Loi intervient pour donner la sanction de la plus parfaite légitimité aux sept mariages successifs de la femme qui va être mise en scène, et qui, le jour de la résurrection, se trouvera en face de sept maris, ayant tous les sept le même droit sur elle. Si Moïse et la Loi avaient pensé à la résurrection, ils se seraient bien gardés de créer pareille anomalie. La citation du Deutéronome 3 ne procède pas des Septante, mais plutôt du texte original, dont elle exprime librement le sens. En posant leur cas, les sadducéens évitent de nier que les morts ressuscitent ; ils paraissent demander l'explication d'une difficulté. Mais le fond de leur pensée se laisse deviner, et l'on voit bien qu'ils veulent ridiculiser l'idée même de la résurrection.
Jésus trouve que le discours des sadducéens démontre simplement qu'ils ne savent pas de quoi ils parlent4, et il écarte la double
Cf. Act. xxm
2. Mt. 25, 7}aav 8è 7:ap' f)tiïv ÉJtxà àSsXcpot, ne paraphase pas heureusement Me. 20, £7tTà àSsXcpoî Y]?av. Ss. lit Le. 31 : « Le troisième l'épousa, et ainsi de suite tous les sept l'épousèrent, et ils moururent sans laisser d'enfants. »
3. xxv, 5-6. Cf. Gen. xxxviii, 8, qui .i influencé surtout la rédaction de Matthieu. Dans Mt. 24, Ss. omet le dernier membre de phrase : xaî àva<jTïj<jst xtX.
4. Mt. 29. 7iXavàfj6s u.}] etSôxe; xxX. remplace par une affirmation un peu brutale l'interrogation de Me. 24 : où ôtà to3to -Xavàaôe xtX. « Ce que vous dites ne prouverait-il pas l'erreur où vous êtes » etc. Préambule omis dans Luc comme superflu. Me. 27, xo\b TrXavxaOe (cf. Rom. m, 2) répond au v. 24. Holtzmann, 165, soupçonne le rapport avec I Cor. xv, 33, de n'être pas fortuit.
objection qui lui est faite, en y opposant deux négations : il n'est pas vrai que la doctrine de la résurrection aboutisse à des conséquences absurdes ; il n'est pas vrai que la Loi soit conçue en dehors de cette doctrine, ou qu'elle la contredise. L'absurdité que les sadducéens croient trouver dans l'idée de la résurrection provient de l'imagination erronée qu'ils se sont faite touchant l'état des ressuscites. La fin du mariage, qui est la reproduction de la race humaine, ne subsiste pas dans le royaume des cieux, où les individus sont désormais assurés de l'immortalité. Par conséquent, le mariage luimême n'a plus de raison d'être. Il n'y aura pas plus de mariage entre les ressuscites qu'il n'y en a entre les anges. Ce ne sont pas les méchants que l'on comparerait aux anges du ciel : Jésus n'a donc en vue que la résurrection des justes.
La différence de sexe subsistera-t-elle ou non chez les ressuscites ? C'est là une question curieuse et en dehors du sujet qui est ici traité. De même, l'idée que les anges auraient un corps spirituel, puisqu'on les compare aux ressuscites, qui ne sont certainement pas conçus comme de purs esprits. Mais la comparaison ne porte pas sur la nature des anges et sur celle des ressuscites, elle vise l'état des uns et des autres par rapport au mariage, et la félicité complète dont ils jouiront. Le discours paraît conçu d'ailleurs conformément à la théologie du livre d'Hénoch *, et n'implique en aucune façon l'absolue spiritualité des anges.
On se fait une idée trop basse et insuffisante delà puissance divine, si l'on croit que Dieu ne pourrait pas ressusciter les morts sans leur rendre un corps en tout semblable à celui qu'ils ont eu, avec les mêmes besoins, les mêmes appétits, les mêmes infirmités. La vie des ressuscites ne sera pas une simple restauration de la vie présente, mais une vie nouvelle et bien plus haute que celle-ci 2. Il ne faut donc pas raisonner sur ce qui se passe actuellement, comme si les choses devaient être organisées de la même façon dans la vie future .
Quant à l'objection tirée des Ecritures, elle n'est pas mieux fondée que la première. Au lieu de supposer qu'il n'y a pas d'immortalité ni de résurrection, la Loi enseigne l'une et l'autre. Jésus le
1. xv, 4-7. Holtzmann, loc. cit. V oir Martin, Le livre d'Hénoch, introd.
Cf. I Cor. xv
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prouve par un argument exégétique fondé sur la parole que Dieu lui-même dit à Moïse, lorsqu'il lui apparut dans le buisson ardent d : « Je suis le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob. » Le Seigneur n'a pu se dire le Dieu de gens qui n'auraient pas existé au moment où il parlait 2. Peut-il être Dieu de ce qui ne subsiste pas ? Peut-on avoir un Dieu si l'on n'est vivant ? Donc les patriarches ne sont pas réellement morts ; ils vivent ; et puisqu'ils sont vivants, ils sont immortels; puisqu'ils sont immortels, ils ressusciteront; car la résurrection est comme le corollaire de l'immortalité.
Il ne suffît sans doute pas de dire que la vie de l'homme, dans la conception biblique, n'étant pas réelle sans le corps, la résurrection est cette vie même qui est assurée aux patriarches par le seul fait que le Seigneur se déclare leur Dieu 3. L'argument de Jésus suppose que les justes sont réellement vivants dans l'autre monde. On ne doit pas prêter au Christ l'ancienne idée du Scheol hébreu, mais une conception analogue à celle du livre d'Hénoch4, où bons et méchants subsistent, dans le séjour des morts, avec la conscience de leur personnalité, les premiers jouissant, et les seconds souffrant, selon leurs mérites. La résurrection complétera le bonheur des justes, mais Jésus n'entend nullement signifier qu'ils restent morts en attendant.
Si l'on s'en tient au sens littéral du passage, et à la forme de l'argument, le raisonnement paraît peu concluant. Il est certain que Dieu se désigne à Moïse, dans le passage cité, comme le Dieu qu'ont adoré autrefois les patriarches, celui qui les a protégés, et qui maintenant veut bien s'occuper encore de leur postérité. Le sort actuel d'Abraham, d'Isaac et de Jacob n'entre pas en considération. Seulement la forme de la phrase permettait d'y rattacher, par un syllogisme subtil, tout à fait conforme aux habitudes de l'époque, a doctrine de la résurrection. Dieu, parlant à Moïse, s'est dit le Dieu d'Abraham; donc il était à ce moment le Dieu d'Abraham.
Si l'argument est resté sans réplique, c'est que l'exégèse du emps en employait ordinairement de semblables, en sorte que
B. Weiss, Mk
4. Notamment Hén. xxii. Voir Martin, op. cit. introd. xxxiv-xxxvii.
le défaut qui se révèle maintenant à un esprit non prévenu n'a pas été sensible pour les auditeurs l, et c'est aussi parce que, si défectueux qu'il soit dans la forme, et au point de vue de l'exégèse historique, il contient au fond une des preuves rationnelles de l'immortalité. Quel que soit le sens réel du passage de l'Exode auquel se rattache le raisonnement, on peut dire en parlant de la croyance à un Dieu personnel, que ce Dieu ne peut pas avoir cessé d'être le Dieu de ceux qui l'ont servi, qui l'ont aimé, de ceux qu'il a lui-même honorés de sa faveur. Ceux qui ont vécu pour Dieu ne peuvent jamais être morts pour lui. Telle est l'assertion de foi qui supporte toute la réponse du Sauveur, et que Luc est arrivé presque à exprimer en ajoutant : « Car tous sont vivants pour lui. »
Le passage de l'Ecriture auquel Jésus se réfère est cité, dans Marc et dans Luc, d'après la section où il se trouve : « au buisson 2 », c'est-à-dire à l'endroit où il est question du buisson ardent. Le Christ désigne Moïse comme auteur de la Loi. Il va de soi que cette indication n'est pas plus à invoquer comme un argument infaillible en faveur de l'authenticité mosaïque du Pentateuque tout entier, que l'interprétation donnée par le Sauveur au passage cité n'est à alléguer comme une preuve décisive de la croyance à la résurrection dans l'antiquité israélite.
Luc paraît s'être arrêté avec une certaine complaisance à exposer la doctrine de la résurrection ; il développe par une sorte de paraphrase la matière du discours. « Les enfants de ce siècle », non ceux qui en on' l'esprit 3, mais ceux qui appartiennent au monde présent, se marient 4 selon la loi de la nature. Il en va autrement des élus.
1. Echappatoire de Maldonat (I, 452) : « Considerandum est voluisse Christum non omnino necessarium sed tam probabile argumentum afferre quam ad coarguendossadducaeos satis esset. Nain et bac ratione eorum impudentiam et arrogantiam compressit quod cum Scripturam irridentes adduxissent, quasi Christus expedire se ab ea quaestione non posset, quam proponebant, docuerit eos adeo obtusos et indoctos esse, ut nec ad minimum quidem argumentum ex eodem Moyse ad probandam resurrectionem adductum respondere possent. »
2. Sur la faconde citer, i*l toj [îa'TOU, Me. 26, cf. il, 26; I, 509 ; et Rom. xi, 2. C'est la division de la Bible en chapitres et versets numérotés qui nous dispense maintenant de désigner ainsi les péricopes d'après leur contenu. Mt. 32, supprime la référence.
Sens de la formule dans Le. xvi, 8 ; supr. p
4. V. 34. D (mss. lat.) lit d'abord : yEvvwvTau xat fÊvvwatv (ot utoî tou aîwvoç toutou). Ss. Se. : « Les enfants de ce monde enfantent et engendrent.
L'idée de l'immortalité se lie, comme dans les autres Evangiles, à celle de la résurrection. Il n'est question non plus que de la résurrection des justes, le sort des méchants restant en dehors de la perspective. Ceux qui sont jugés dignes d'avoir part « à ce siècle », au monde futur, où ils entreront par la résurrection *, n'ont rien de commun avec les noces charnelles, car ils sont immortels, fils de Dieu comme les anges, par cela même qu'ils ont eu part à la résurrection glorieuse 2. Tous les morts vivent pour Dieu 3. L'évangéliste n'a pas voulu dire par là que tous les morts, bons ou méchants, subsistent devant Dieu qui les connaît. Il ne signifie pas non plus que tous les justes morts sont vivants dans la pensée de Dieu qui doit les ressusciter 4, mais plutôt que les justes défunts, dès avant le grand jugement, quand le monde les tient pour morts, vivent à Dieu, unis à lui, et partagent sa félicité 5. La réflexion paraît empruntée au quatrième livre des Machabées 6.
Marc se tait sur l'effet produit par la réponse de Jésus. Le rédacteur du premier Evangile transporte ici, par manière de conclusion, ce que Marc a dit plus haut 7 de l'admiration qu'avait le peuple pour l'enseignement du Sauveur. Luc a extrait de la section suivante la conclusion qu'on lira plus loin.
1. V. 35. oî 51 xaxa£tw0c'vxsç xou atwvoç ixstvou xu-/eïv xat xfjç àvaaxaaeto; xtj; èx vsxpwv. Il semblerait que les xaxaÇtojOÉvxe;, c'est-à-dire les justes, ont seuls part à la résurrection. Cependant Act. xxiv, 15, affirme la résurrection universelle.
2. V. 36. îaayyeXot yap sîatv, xat uîot eîatv ôsou (cf. Gen. vi, 2, 4. Ss. omet x. u. s. 0.) x% àvaaxàaswç uîoï ovxe;. « Fils de la résurrection » est un hébra'isme du rédacteur, et ne réclame pas une source spéciale. Noter l'équivalence entre « fils de Dieu », bienheureux, et resssucité.
xi, 18; supr. p
LE GRAND COMMANDEMENT Marc, xii, 28-34. Matth. xxn, 34-40. Luc, x, 25-37; xx, 39-40.
Marc et Matthieu signalent parmi les incidents du ministère hiérosolymitain une question de pure doctrine qui aurait été posée au Sauveur touchant le principal commandement de la Loi. La même anecdote, sous une forme un peu différente, est rapportée plus haut dans le troisième Evangile, qui y rattache la parabole du Samaritain.
Marc, xii. '28. Et Matth. xxn, 34. Et Luc, x, 25. Et voici
s'étant approché, un les pharisiens, appre- qu'un docteur de la Loi
des scribes, qui avait nant qu'il avait fait se leva, voulant
entendu leur dispute, taire les sadducéens,* se l'éprouver, (et) disant :
voyant qu'il leur avait rassemblèrent ; 35. et « Maître, que dois-je
bien répondu, lui de- l'un deux, docteur de faire pour posséder la
manda : « Quel est le la Loi, lui demanda, vie éternelle? » 26. Et
premier commande- pour l'éprouver : 36. il lui dit: «Qu'y a-t-il
ment de tous ? » 29. « Maître, quel est le d'écrit dans la Loi ?
Jésus répondit : « Le plus grand commande- Qu'y lis-tu? » 27. Et
premier, c'est: «Écoute, ment de la Loi? » 37. lui, répondant, dit :
Israël, le Seigneur notre Et il lui dit : «Tu aime- «Tu aimeras le Sei-
Dieu est le seul Sei- ras le Seigneur ton gneur ton Dieu de tout
gneur;30. et tu aimeras Dieu, de tout ton cœur, ton cœur, de toute ton
leSeigneur ton Dieu, de de toute ton âme, de âme, de toute ta force,
tout ton cœur, de toute tout ton esprit. » 38. de tout ton esprit, et
ton âme, de tout ton C'est le plus grand et ton prochain comme
esprit, de toute ta le premier commande- toi-même. » 28. Et il
force. « 31. Le second ment. 39. Un second lui dit : « Tu as bien
est celui-ci : « Tu ai- lui est semblable: « Tu répondu. Fais cela et tu
meras ton prochain aimeras ton prochain vivras. »
comme toi-même. » Il comme toi-même. »
n'y a aucun autre corn- 40. C'est à ces deux
mandement plus grand commandements que
que ceux-là. » toute la Loi se rattache, ainsi que les Prophètes. »
Marc, xii, 32. Et le scribe lui dit : Luc, xx, 39. Et prenant la parole,
« Bien, maître, tu as dit avec rai- quelques-uns des scribes dirent : son qu'il (Dieu) est unique, et qu'il « Maître, tu as bien parlé. » 40. n'y en a pas d'autre que lui ; 33. et Car ils n'osaient plus rien lui del'aimer de tout (son) cœur, de mander.
toute (son) intelligence, de toute (sa) force, et aimer (son) prochain comme soi-même vaut mieux que tous les holocaustes et les sacrifices. » 34. Et Jésus, voyant qu'il avait répondu sagement, lui dit : « Tu n'es pas loin du royaume de Dieu. » Et nul n'osait plus l'interroger.
Marc suppose qu'un scribe avait entendu la conversation du Sauveur avec les sadducéens1. Comme les pharisiens défendaient contre ceux-ci la croyance à la résurrection, ils ne pouvaient qu'être flattés qu'on les eût réduits au silence. L'un d'eux aurait donc été ainsi encouragé à questionner Jésus sur un point important, ou jugé tel dans les disputes de l'école, à savoir quel était le premier ou le plus grand commandement de la Loi. On sent que l'interrogateur est un casuiste; mais la suite montre que l'évangéliste a voulu le présenter comme une âme droite et sincèrement religieuse. Jésus lui répond en citant les passages du Deutéronome 2 et du Lévitique 3, concernant l'amour de Dieu et l'amour du prochain. Marc donne le premier précepte avec le préambule solennel : « Écoute, Israël, le Seigneur notre Dieu est le seul Seigneur. » La formule entière est
1. V. 28. £Î; îwv ypa|jL|i.aTcO)v, ày.ouaa; aùxàiv auv£7]xouvxa>v, sîôw; (AB ; NCDL, mss. lat. Vg. îBcov) cm xxà.
2. vi, 4-5. Hébr. : « Tu aimeras Iahvé ton Dieu de tout ton cœur, de toute ton âme, de tout ton pouvoir. » LXX : iÇ oXrjç t^ç Stavot'aç aou xaî è£ oXt); xtjç ^uyîjç aou xaî È? oXyj; xyj; Suvâaswç aou. Me. 30. If oXrn tyJî xapena; aou x. t. o. x. dr, a. xaî èÇ oXï|; x9j; Stavot'a; aou xaî èÇ oki\i xfjs îayuo; aou. Les LXX emploient de même îa/j; dans II Rois, xxm, 25. La citation de Marc semble donc faite d'après l'hébreu ; x. t. o. x, oiavota; aou, qui fait double emploi avec x. s. o. x. xàpcuaç aou, et qui manque dans D (Ss. quelques mss. lat.), au lieu d'être dû à l'influence des LXX, pourrait n'être pas primitif dans Marc. Cependant, comme Le. x, 27 a le même doublet, et que Mt. 37 lit iv ô'Xr) Tfj cuavota aou, sans rien qui corresponde au quatrième membre de Marc, la leçon commune semble devoir être maintenue. D'autre part, l'emploi de èv, au lieu de IÇ, dans Matthieu et dans Luc (sauf pour le premier membre de l'énumération), qu'on trouve aussi dans II Rois, xxm, 25 (supr. cit.), est conforme à l'hébreu. On peut donc soupçonner derrière les trois Synoptiques une source qui contenait la citation tout entière selon l'hébreu.
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devenue en quelque sorte le symbole de la foi juive. La façon dont le second précepte est amené donne à penser qu'il participe à l'excellence du premier, et qu'il s'y rattache par un lien très étroit. Ce sont les deux plus grands commandements, auxquels tous les autres se rapportent. Aussi le rédacteur du premier Evangile, répétant une glose du discours sur la montagne l, dit-il que toute la Loi et les Prophètes en dépendent.
La conclusion de Marc est entièrement favorable au scribe. Dans une réponse un peu lourde, et qui a chance d'avoir été remaniée et allongée par l'évangéliste, le docteur approuve et commente les paroles de Jésus, en disant que l'amour de Dieu et du prochain vaut mieux que tous les sacrifices. Il est évident, et le Sauveur proclame ouvertement que cet homme n'est pas loin du royaume de Dieu, car il est dans la disposition intérieure la plus conforme à l'esprit de l'Evangile. Marc ajoute que personne n'osoit plus interroger le Sauveur, ce qui, sans être en contradiction avec le contexte, ne laisse pas d'être un peu surprenant, puisque le dernier entretien n'était pas de nature à décourager ceux qui auraient eu d'autres questions à faire.
Il y a quelque subtilité à dire que l'on n'osait plus interroger le Christ après qu'un docteur de la Loi avait été obligé de lui donner raison 2. On peut douter plutôt que cette remarque ait été d'abord jointe à l'entretien qui la précède. Vaut-il mieux supposer qu'elle sert à préparer ce qui suit, et qu'elle annonce l'offensive que Jésus va prendre 3 ? Il en est ainsi dans l'économie actuelle du second Evangile, mais en soi la formule a simplement le caractère d'une conclusion. Elle a dû clore d'abord, et très naturellement, une série de questions que l'on avait faites à Jésus. Si la question discutée n'est pas à sa place, comme d'autres indices portent à le croire, la remarque touchant la fin des interrogations aurait pu venir après la la dispute sur la résurrection, où Matthieu et Luc en ont senti l'absence. Luc se trouverait l'avoir rétablie en son lieu, et peut-être y a-t-il été aidé par une source où elle se présentait de cette façon. Mais cette hypothèse n'est ni la seule ni peut-être la meilleure qu'on puisse proposer.
B. Weiss, Mk
La physionomie de ce récit dans Marc est tout à fait singulière, et l'on peut s'étonner qu'elle n'ait pas éveillé le soupçon des critiques. L'anecdote est comme dédoublée : un scribe interroge Jésus, et Jésus répand de manière à satisfaire le scribe ; par l'interrogation du début, l'incident se rattache aux questions antérieures, mais l'issue est peu satisfaisante, le contentement du scribe étant un bien faible témoignage ; Matthieu et Luc ont mieux aimé laisser entendre que le questionneur avait été confondu ; Marc lui-même développe l'histoire pour que le dernier mot reste au Sauveur, et l'on voit le scribe qui redit la réponse de Jésus, comme pour mériter à son tour l'approbation du Christ. Rien de plus froid que cette répétition. Ne serait-on pas en droit de conjecturer que le rédacteur du second Evangile travaillait sur une source où le scribe donnait la réponse, comme dans Luc, et que cette réponse a été mise dans la bouche de Jésus pour lui faire honneur, et pour permettre de la classer parmi les répliques victorieuses de la prédication à Jérusalem ? L'idée n'était pas heureuse, et l'on ne réussit pas à rendre le cas suffisamment analogue aux précédents. La repartie du scribe trahirait encore la forme du récit primitif, que le rédacteur n'aurait pas osé supprimer radicalement.
Ce qui est dit des sacrifices pourrait encore suggérer une autre hypothèse. Le docteur y paraît trop à son avantage, si ce détail n'est à expliquer aussi par quelque influence de la source sur le rédacteur. La sentence : « aimer son prochain vaut mieux que tous les holocaustes », est la morale de la parabole du Samaritain. Ne serait-ce pas que Marc aurait connu l'anecdote du grand commandement avec la parabole, comme Luc les présente? La finale : « Tu n'es pas loin du royaume de Dieu », témoignage qui semble exagéré ou mal amené, si le scribe n'a fait que recommencer le discours de Jésus, pourrait être un écho de ce qu'on a dû lire d'abord comme application de la parabole : « Qui des trois, (prêtre, lévite, samaritain) est le plus près du royaume de Dieu? » La mention du prêtre et du lévite dans la parabole aurait suggéré au rédacteur l'idée du sacrifice.
Si l'anecdote était bien placée, on pourrait supposer que le rédacteur l'a connue sous deux formes, et que la dernière, qui répond à Luc, est secondaire par rapport à l'autre. Mais comme il a dû y avoir transposition, tout peut s'expliquer par là, le dédoublement résultant de l'adaptation au contexte. Peut-être cette sec-
tion, où l'on voit intervenir un scribe pharisien, a-t-elle été introduite par une sorte de compensation pour la péricope de l'Adultère, où figuraient les pharisiens. On l'aura mise après la question des sadducéens, parce qu'on trouvait la combinaison plus facile en cet endroit, ou bien parce que la péricope de l'Adultère venait réellement à cette place, et se terminait par a réflexion : « Et depuis lors, personne n'osait plus l'interroger *. »
Le rédacteur du premier Evangile présente la question du scribe comme posée à mauvaise intention, pendant que se fait un rassemblement hostile des pharisiens % L'expression dont l'évangéliste se sert pour exprimer leur entente : « ils se rassemblèrent au même endroit 3 », est empruntée au Ps. II 4, et le même passage est expressément cité dans les Actes 5 comme une prophétie messianique. L'auteur grossit l'hostilité des pharisiens, afin de préparer le lecteur au grand discours qui sera bientôt dirigé contre eux 6. Les pharisiens ne sont pas censés avoir l'intention de venger les sadducéens ni de jouir de leur confusion ; mais ils croient pouvoir attaquer d'un autre côté l'ennemi commun 7, et ils espèrent obtenir de lui quelque déclaration compromettante, sur un sujet qui n'a pas encore été touché. Mais on ne voit pas comment la question dont il s'agit pouvait provoquer une telle déclaration de la part du Sauveur. On l'interrogeait sur un thème de discussions scolastiques 8, le pis qui pouvait lui arriver était de faire une réponse étrange par sa nouveauté, où les pharisiens auraient voulu trouver une preuve de son ignorance. Luc, dans la relation qu'il a donnée de cet incident, dit aussi que le docteur voulait « tenter » Jésus ; mais le mot « tenter » n'a pas la même portée qu'ici dans Matthieu 9, après la mention du ras-
Cf. Holtzmann
9. V. 35. xaî £7:/)pu)Tïia£v si; âÇ aùrwv voaiy.6; (Ss. omet vo[xixô;) TteipàÇwv aùrciv. Le. x, 25. xaî îôo'j vofiixd; ~t; àvéarr) èxTtsipdcÇtov aùxdv. Le voptxof équivaut à et; twv YpaaixaTÉwv (supr. p. 345, n. 1). Luc emploie volontiers ce mot, mais Matthieu ne l'a que dans notre passage.
semblement. Le rédacteur du premier Evangile a suivi Marc en utilisant une autre rédaction. Le scribe, en réalité, n'avait pas d'intention hostile à l'égard du Sauveur ; il était curieux de savoir comment Jésus traiterait un problème difficile ; il voulait éprouver sa science, non l'exposer à une condamnation capitale. Cependant l'évangéliste, ayant présenté sous un jour défavorable l'intervention du docteur, a été amené à supprimer la dernière partie du dialogue dans Marc, et l'éloge que Jésus fait de son interlocuteur. Il a trouvé aussi plus logique de renvoyer à la fin du paragraphe suivant, après toutes les discussions de Jésus avec ses adversaires, la réflexion concernant le silence auquel ces derniers avaient été réduits.
Il paraît évident que Luc a placé en Samarie la question du grand commandement, parce qu'il l'avait trouvée ou qu'il l'avait mise en rapport avec la parabole du Samaritain, et que le tout lui semblait bien placé à l'endroit où il était parlé de la mission samaritaine, figure de la prédication aux Gentils '. L'identité de cette anecdote et de celle que Marc et Matthieu ont rattachée à la fin du ministère hiérosolymitain ne peut guère être contestée. Nonobstant les différences de détail, la substance et la morale du récit sont les mêmes de part et d'autre, et l'évangéliste a pris soin de ne pas répéter plus loin, avec Marc, ce qu'il a raconté d'abord, en partie d'après Marc, mais sans doute aussi d'après une autre source, que Matthieu a connue également, et qui doit être à la base de Marc luimême.
On a vu que l'existence de cette source, c'est-à-dire d'un récit antérieur à Marc, semble résulter de la forme que l'anecdote a prise dans le second Evangile. La combinaison de Luc s'explique plus aisément s'il a exploité une source où l'incident n'était pas rapporté, du moins expressément, au ministère hiérosolymitain. L'accord avec Matthieu sur la qualité et l'intention de l'interrogateur confirme l'hypothèse d'une source commune autre que Marc, et il paraît difficile d'expliquer toutes les particularités du premier et du troisième Evangile en partant de Marc seul 2. Que Luc ait trouvé dans une source particulière la sentence concernant le grand commandement, et la parabole du Samaritain, rattachées comme leçon de la charité au récit
d. Wernle, 95; cf. supr. p. 103.
Comme fait Wernle, loc. cit
concernant Marthe et Marie, qui serait la leçon de la foi *, il est permis d'en douter.
Le récit commence d'une manière un peu brusque, comme si ce n'était qu'un complément de ce qui précède, et que le docteur se fût trouvé là pendant que Jésus rendait grâce au Père d'avoir caché ses desseins aux sages de ce monde, et de les avoir fait connaître aux humbles '2. Mais c'est un simple effet de perspective : le docteur n'assistait pas au retour des soixante-douze disciples. Il se lève pour poser une question, et l'on dirait que l'évangéliste a voulu mettre cette scène dans une synagogue où Jésus aurait pris la parole après la lecture des Livres saints 3. La demande du Sauveur : « Comment lis-tu 4 ? » s'accorde avec cette hypothèse, bien qu'elle puisse être simplement empruntée au langage des écoles rabbiniques. Le docteur pose une question à Jésus <( pour l'éprouver », au sens qui a été dit plus haut. La question de scolastique juive sur le grand commandement est transformée de façon à être plus intelligible pour les chrétiens de la gentilité : « Que dois-je faire pour posséder la vie éternelle ? » Le texte en est pris d'un autre passage de Marc f). Dans la pensée du scribe, la participation au règne messianique est subordonnée à l'accomplissement des préceptes de la Loi : il s'agit seulement de savoir quels sont les commandements essentiels. Au lieu de répondre en indiquant le précepte de la charité, comme il le fait dans les deux premiers Evangiles, Jésus renvoie l'interrogateur à la Loi, en demandant lui-même : << Qu'y a-t-il d'écrit dans la Loi? Qu'y lis-tu *? » En vertu de cet arrangement, c'est le docteur, au lieu de Jésus, qui proclame la transcendance des préceptes concernant l'amour de Dieu et du prochain; il les réunit même en un seul, quoique, dans les deux premiers Evangiles, le Sauveur les distingue, parce qu'ils sont pris en deux endroits différents de l'Ecriture.
Si l'on admet, avec les interprètes les plus autorisés, que la com-
x, 17; supr. p
6. Ce qui revient, pour le sens, à Me. x, 19 : « Tu connais les commandements. )) HOLTZMANN, 360.
binaison de ces deux passages appartient à Jésus *,le récit de Marc et de Matthieu sera, sur ce point particulier, plus conforme à la réalité de l'histoire que le récit de Luc. Celui-ci aura tenu à faire déclarer explicitement par le scribe que le commandement de la charité prime tous les autres, et qu'il est la condition indispensable du salut. On a vu que, dans Marc, le scribe adhère à l'enseignement de Jésus en répétant les deux préceptes et les réunissant en un seul. Seulement, dans le second Evangile, c'est le scribe qui dit d'abord à Jésus : « Tu as bien répondu 2 », tandis que, les rôles étant intervertis dans Luc, c'est Jésus qui félicite son interlocuteur 3, en lui promettant la vie éternelle s'il se conduit selon le principe qu'il vient de formuler. Dans Marc aussi, Jésus, pour finir, félicite le scribe 4. La forme du récit dans Luc pourrait donc avoir été suggérée par la conclusion de Marc.
Il est certain qu'elle a été influencée. Mais comme la conclusion de Marc ne présente pas des garanties d'originalité bien solides, on peut se demander si, dans la source primitive, ce n'était pas réellement le docteur qui formulait le précepte de la charité. Luc aurait-il osé faire honneur à un pharisien d'une si excellente réponse, si la source lavait attribuée au Christ? Le changement s'expliquerait, dit-on, par l'intention que l'évangéliste aurait eue de faire donner au docteur une leçon de charité : il le montrerait d'abord citant la Loi avec beaucoup d'assurance, et prouverait ensuite qu'il en ignorait la véritable portée 5. L'hypothèse n'est pas trop subtile, car c'est bien cette idée qui est au fond de la combinaison rédactionnelle, et qui apparaît dans la question : « Qui est mon prochain 6 ? » Mais l'ignorance du docteur ressortait assez de cette question même, et il ne serait pas étonnant, si la première demande a été inspirée par un sentiment de curiosité, que Jésus ait évité de répondre directement. Luc abrège la double citation scripturaire, de façon à la présenter comme un seul texte ; mais ce détail est affaire
Jûlicheb, II
de rédaction. Est-il si invraisemblable qu'un docteur juif ait fait cette réponse? N'y avait-il que Jésus qui pût associer le précepte de l'amour du prochain à celui de l'amour de Dieu? Son originalité n'a-t-elle pas consisté dans sa manière d'entendre les deux préceptes, et de les ramener à un seul, la charité du prochain n'étant que l'imitation de la bonté divine ' ? N'est-ce pas la parabole du Samaritain, non la citation de la Loi, qui contient la doctrine de Jésus sur la charité? Marc n'aurait-il pu juger qu'il valait mieux attribuer au Christ qu'à son interlocuteur une réponse que le Christ avait approuvée ? Il serait peut-être téméraire de l'affirmer ; mais il n'est sans doute pas téméraire de dire que l'opinion commune est moins sûre qu'on ne croit.
Bien que Luc se soit abstenu de reproduire la question du scribe, à l'endroit où Marc l'a signalée, il a puisé dans la paraphrase du second Evangile, par un procédé tout à fait digne de remarque, une conclusion pour le récit précédent. Marc dit qu'un des scribes, ayant entendu la discussion des sadducéens et de Jésus, trouva que le Sauveur avait bien répondu. Luc dit que « certains scribes, prenant la parole, dirent : « Maître tu as bien parlé '. » Marc a dit pour finir : « Et nul n'osait plus l'interroger. » Luc s'empare de cette phrase, en la rattachant à la première par un « car » dont la tradition a été assez embarrassée pour que plusieurs témoins 3 aient jugé bon de la supprimer, et il dit : « Car ils n'osaient plus rien lui demander. » Ces adversaires de Jésus aiment mieux l'applaudir que de lui poser de nouvelles questions et lui ménager d'autres victoires. La rédaction de Luc est donc aussi à expliquer; mais l'artifice en a pu être facilité par la connaissance d'une relation où la déconvenue des adversaires faisait suite à la question des sadducéens ou à la péricope de l'Adultère 4.
D'après ce qu'on vient de voir, il est possible que l'anecdote du grand commandement ne soit tout à fait à sa place historique ni dans les deux premiers Evangiles ni dans le troisième. 11 n'est pas autrement certain que l'incident se soit produit à Jérusalem, et
Supr. p
l'on peut croire que ni le lieu ni la date n'étaient indiqués dans la première rédaction.
Luc, x, 29. Mais lui, voulant se justifier, dit à Jésus : « Et qui est mon prochain? » 30. Prenant la parole, Jésus dit : « Un homme descendait de Jérusalem à Jéricho, et il tomba entre les mains de voleurs qui, l'ayant dépouillé et accablé de coups, s'en allèrent, le laissant à demi-mort. 31. Par hasard, un prêtre descendait par le même chemin, et, l'ayant vu, il passa outre. 32. De même un lévite, qui se trouva aussi en ce lieu, étant venu et l'ayant vu, passa outre. 33. Mais un samaritain, qui passait, vint près de lui, et, l'ayant vu, il fut touché de compassion; 34. et s'approchant, il pansa ses plaies, y versant de l'huile et du vin; et l'ayant mis sur sa propre monture, il le conduisit à l'hôtellerie et prit soin de lui. 35. Et le lendemain, tirant deux deniers, il les donna à l'hôte et dit : « Prends soin de lui, et ce que tu dépenseras de plus, je te le rendrai en repassant. 36. » Lequel de ces trois te semble avoir été le prochain de celui qui était tombé entre les mains des voleurs?» 37. Et il dit : « Celui qui a exercé la miséricorde envers lui. » Et Jésus lui dit : « Toi aussi, va et fais de même. »
La parabole est amenée, après l'échange de propos entre Jésus et le docteur, par une question de celui-ci, que l'on suppose n'être pas encore suffisamment éclairé sur le point de doctrine dont il se préoccupe. 11 reprend la parole « pour se justifier », c'est-à-dire pour se faire valoir et démontrer qu'il est un juste ', non pour prouver que la chose n'est pas si simple qu'on pourrait croire, et que sa première question, à laquelle il a fourni lui-même une réponse générale, n'était pas superflue '2. Cette dernière façon de se justifier s'accorderait assez mal avec l'intention qu'on lui a prêtée au commencement du récit. Le scribe veut dire que la recommandation d'observer la chanté ne vient pas à propos en ce qui le concerne, parce qu'il a toujours accompli le précepte 3, et il demande envers quel prochain il pourrait se trouver en retard. Il va être confondu, et son ignorance de la vraie charité lui sera dénoncée par la révélation d'un idéal qu'il ne soupçonnait pas.
« Qui est mon prochain? » dit le docteur. Au lieu de lui répondre
1. Julicher, II, 594. Cf. Le. xvi, 15 (xvm, 9, 14); supr. p. 165 (pp. 189, 192- 193). Sens et cas différents de Le. vu, 35 ; I, 678.
Idée prise de Me. x, 20 (Le. xvm, 21) ; supr. p
A. Loisy. — Les Evangiles synoptiques, II. 23
directement, Jésus fait un récit moral, qui ressemble pour la forme à une parabole, mais qui n'est pas autre chose qu'un exemple fictif allégué à l'appui d'une vérité générale.
La scène est placée sur le chemin de Jérusalem à Jéricho ; il ne s'ensuit pas que la parabole ait été dite pendant le séjour de Jésus à Jérusalem ; le choix du lieu a été déterminé par l'intervention des prêtres dans le récit. Le chemin traverse un désert où il y a toujours eu des voleurs : le témoignage des voyageurs modernes s'accorde là-dessus avec celui des auteurs anciens. Un homme l donc, et la suite du récit donne ;'i penser que c'était un juif, allait de la ville sainte à Jéricho, et, chemin faisant, fut attaqué par des voleurs qui, non contents de le dépouiller, le rouèrent de coups et le laissèrent sur place, à moitié mort. Il arriva qu'un prêtre, puis un lévite, passant au même endroit, le virent et, sans s'occuper de lui, continuèrent leur route. Il n'importe pas au but de la parabole de savoir quelle direction ils suivaient, s'ils allaient à Jérusalem pour leur service, ou s'ils eh revenaient. Deux personnes sont mentionnées d'abord pour le bon équilibre de l'histoire, et le prêtre passe avant le lévite, parce qu'on est accoutumé à mentionner les lévites après les prêtres : ce n'est pas que le prêtre soit censé plus excusable que le lévite, pour un motif quelconque de pureté légale. On ne s'occupe pas des raisons qui les ont décidés à ne pas secourir le blessé; mais on ne leur suppose aucune bonne raison.
Un samaritain, qui cheminait aussi de ce côté, fut plus humain. Sans tenir compte d'un autre sentiment que celui de la pitié pour un de ses semblables, il s'approche du malheureux abandonné, panse ses plaies en y versant de l'huile avec du vin, suivant une recette assez commune dans l'antiquité 2. Ce samaritain, voyageant hors de son pays, s'était muni de provisions. Après les premiers soins donnés au blessé, il le hisse sur sa monture 3 et l'emmène avec lui. Il l'installe dans la première hôtellerie 4 qu'il rencontre, et
V. 30. avÔpto-d; rtç. Cf. Le. xv, il ; xvi, 1 ; xix
2. On peut se demander néanmoins si le vin n'a pas été d'abord indiqué comme breuvage, et l'huile seule pour le pansement (Julicher, II, 590).
3. V. 34. ir.l tô fdtbv xi^vo;, cheval ou mulet, on ne sait. Il n'est pas dit que le samaritain se prive de sa monture et marche à pied, mais qu'il met le blessé sur l'animal dont il usait lui-même pour son besoin.
Il ne s'agit pas d'un simple caravansérail
lui prodigue toutes les attentions que réclame son état. En partant le lendemain l, il donne un peu d'argent à l'hôtelier, s'engageant en outre à payer, lors de son prochain retour, ce qui pourrait avoir été dépensé en plus. Le samaritain n'est pas riche ; ses deux deniers représentent probablement la dépense de son protégé pendant deux jours2; il répond néanmoins du surplus, si la convalescence du blessé doit se prolonger. La destination de la somme remise est expliquée par ce que dit le samaritain à l'hôtelier : « Prends soin de lui », sans qu'il soit besoin d'autre éclaircissement. Il va de soi que les frais antérieurs au départ du samaritain ne sont pas comptés dans les deux deniers.
Pris en lui-même, ce petit récit forme un tableau achevé. On n'a pas besoin de savoir si le blessé a été rétabli au bout de deux jours, ou si son bienfaiteur a dû payer un supplément. L'égoïsme du prêtre et du lévite apparaît sans qu'il soit nécessaire d'en dire un mot ; la bonté du samaritain peut se passer d'éloges. Si l'on fait abstraction du contexte, la morale de l'histoire est que des gens méprisés par les Juifs peuvent être beaucoup meilleurs queux, et plus rapprochés du royaume des cieux. Ils ont donc le droit d'être traités en frères, comme les enfants d'Israël. Les Samaritains, comme tels, ne sont pas mis au-dessus des prêtres et des lévites ; mais on montre qu'un samaritain charitable vaut mieux qu'un prêtre sans charité ; c'est la charité désintéressée qui fait le mérite devant Dieu, et qui doit le faire devant les hommes ; aucun privilège de naissance ou de situation n'y peut suppléer ; un samaritain bienfaisant est digne du royaume céleste, un prêtre égoïste ne l'est pas 3.
Pour faire l'application de cet exemple au sujet qui a été précé-
1. V. 35. xat irei tïjv a'jpiov èxjîaXwv 8uo Srçvapia eowxev tm TcavSoyçeïxrX. Ss. : « le lendemain matin » peut être dans la vraisemblance du récit, mais n'est pas signifié dans la formule : hà tïjv àupiov. La traduction : « Et pour le lendemain, tirant (de la ceinture qui lui servait de bourse) deux deniers, il (les) donna à l'hôtelier », offre un sens peu naturel. Il est également arbitraire de supposer que le samaritain n'avait pas le temps de coucher à l'hôtellerie, ou bien, au contraire, qu'il y aura couché pour l'amour du blessé. On ne peut pas traduire non plus :« Et partant (IxjîaXoiv), il donna deux deniers. » Pour signifier expressément le départ, plusieurs témoins ont ajouté èÇeXOiov devant Èx[3aXci5v.
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demment indiqué, Jésus demande au docteur « lequel de ces trois » hommes, à savoir le prêtre, le lévite et le samaritain, lui « semble s'être comporté comme le prochain de celui qui était tombé entreles mains des voleurs ». La réponse ne peut être douteuse : c'est le samaritain qui s'est montré le frère du juif délaissé par les siens. C'est lui, par conséquent, dont il convient de suivre l'exemple *. Par ce dernier conseil donné au docteur, la conclusion du récit se trouve en rapport avec le commencement; mais les attaches qui relient la parabole à son contexte laissent soupçonner une suture artificielle.
Le docteur a demandé qui était son prochain. La réponse contient une leçon pratique sur la façon dont on doit se comporter à l'égard de tout homme, quelles que soient sa nationalité et sa religion ; elle montre comment on doit se conduire soi-même en qualité de prochain. L'application de la parabole se fait d'après cette idée, puisque Jésus dit en finissant : « Qui a été le prochain de l'autre? » Ainsi l'encadrement ne s'adapte pas tout à fait à la parabole. On a dit que le Sauveur, pour donner plus de force et d'à-propos à son enseignement, avait évité de faire une réponse théorique, et qu'il avait transporté la question de la charité du prochain sur le terrain pratique. Il est vrai que la question est traitée de cette manière; mais ce n'est pas ainsi qu'elle avait été annoncée. Le docteur a besoin qu'on lui apprenne à regarder le samaritain comme son prochain ?, et Luc l'entend bien ainsi; mais ce que Jésus répond en réalité, c'est que « la miséricorde vaut mieux que le sacrifice 3», idée qui, par elle-même, n'a rien à voir avec la notion du prochain 4. La parabole du Samaritain, leçon pratique sur la charité à l'égard du prochain, a certainement existé d'abord pour elle-même, séparée de la question relative au grand commandement ou au moyen d'arriver à la vie éternelle. On aura ensuite associé l'une à 1 autre, avec plus ou ou moins d'habileté.
La seconde question du docteur : « Et qui est mon prochain?» a été conçue tout exprès pour servir de transition et amener la parabole. On n'a pas voulu que ce Juif connût la vraie charité ; c'est
1. V. 37. Cette leçon est contenue dans : « fais de même », au noiti ôjxoîw;. TOpeûov, (( va », est dit par manière de conclusion et de congé.
Wernle
pourquoi J Jésus lui apprend qui est « le prochain », et comment les Samaritains ont cette qualité, comment même ils exercent la parfaite charité que le docteur ignore. La présence du samaritain dans le récit a déterminé cette adaptation de la parabole et son adjonction au récit de la prédication évangélique dans le pays de Samarie. La combinaison est de l'écrivain qui a déplacé et transformé l'histoire de Jésus prêchant à Nazareth ; qui a aussi figuré l'évangélisation des Gentils dans la mission des Soixante-douze, et entendu de la réprobation d'Israël les malédictions prononcées contre les villes galiléennes 2 ; pour lui, le docteur juif représente le judaïsme,, avec lequel se confond plus ou moins le judéochristianisme, et le samaritain représente le christianisme véritable, c'est-à-dire universel. Resterait à savoir si cet écrivain n'est pas autre que le rédacteur même du troisième Evangile. Ici, comme dans les cas précédents, il a respecté suffisamment ses sources, et introduit assez maladroitement sa propre façon d'entendre les choses, pour que l'on discerne encore sans trop de peine le sens primitif des deux morceaux qu'il a réunis. La conclusion de la parabole, qui ne correspond pas à la question posée par le docteur juif, n'a dû être que très légèrement retouchée. Peut-être était-elle déjà formulée en interrogation : « Qui des trois vous semble le plus près du royaume de Dieu » ou « le plus digne de la vie éternelle 3 »?
La parabole du Samaritain s'offre ainsi comme un témoignage authentique entre tous de l'enseignement de Jésus. Il est clair que l'évangéliste ne l'a pas inventée, mais qu'il l'a trouvée toute faite, et qu'il lui a donné seulement un cadre de sa façon. Bien entendue, elle défie toute interprétation allégorique. Le contraste du samaritain avec le prêtre et le lévite ne trahit pas plus une origine judéochrétienne, que^la présence du samaritain n'accuse une origine paulinienne. Dans la conception primitive de l'histoire, le samaritain, le prêtre et le lévite ne représentent personne qu'eux-mêmes ; le récit n'est pas destiné à relever les Samaritains ni à rabaisser le sacerdoce ; il ne tend qu'à faire valoir un principe purement évangélique, la valeur absolue de la charité. Pour montrer que la qualité des personnes n'y fait rien, Jésus prend un homme apparte-
JiiLir.HER, II, 597. Cf. supr. p
nant à une race odieuse aux Juifs et méprisée par eux, et il l'oppose à des personnes respectables par leur ministère, vouées qu'elles sont au culte divin. La mise en scène est donc parfaitement appropriée à la morale de l'histoire. Jésus parle des fonctionnaires du temple comme de personnes avec lesquelles il n'a pas eu d'autres rapports que le commun des Juifs. Il eût été moins conforme au but de la parabole, et beaucoup moins habile, d'opposer les pharisiens au samaritain.
Marc, xii, 35-37. Matth. xxii, 41-46. Luc, xx, 41-44.
Le Sauveur, ayant réduit au silence tous ceux qui ont voulu l'interroger, est censé prendre lui-même l'offensive en traitant un point de la doctrine des scribes, afin d'en montrer l'incohérence.
Marc, xii, 35. Et Matth. xxii, 41. Et Luc, xx, 41. Et il prenant la parole, Jésus les pharisiens s'étant leur dit : « Comment dit, en enseignant dans assemblés, Jésus les dit-on que le Christ est le temple : « Comment interrogea, 42. disant: fils de David? 42. Car les scribes disent-ils « Que vous semble du David lui-même dit, au que le Christ est fils de Christ? De qui est-il livre des Psaumes : David? 36. David lui- fils? » Ils lui dirent : « Le Seigneur a dit à même a dit par l'Esprit « De David » 43. Illeur mon Seigneur: Assiedssaint : « Le Seigneur a dit : « Comment donc toi à ma droite, 43. jusdit à mon Seigneur : David, en esprit, l'ap- qu'à ce que je mette Assieds-toi à ma droite, pelle-t-il Seigneur, di- tes ennemis sous tes jusqu'à ce que je mette sant:44. « Le Seigneur pieds. » 44. Ainsi David tes ennemis sous tes a dit à mon Seigneur : l'appelle Seigneur ; pieds. » 37. David lui- Assieds-toi à ma droite, comment donc est-il même l'appelle Sei- jusqu'à ce que je mette son fils ? » gneur; d'où vient alors tes ennemis sous tes pieds?» 45. Si donc David qu'il est son fils ? » l'appelle Seigneur, comment est-il son fils ? » Et la masse du .peuple 46. Et nul ne pouvait lui répondre un mot, et l'écoutait avec plaisir, personne, depuis ce jour, n'osa plus l'interroger.
Dans le premier Evangile, le Christ ne paraît pas avoir d'autre but que de confondre les pharisiens. Le rédacteur a voulu réunir ceux-ci pour leur faire donner une leçon, avant le grand discours où Jésus va les accabler, et il a introduit dans le récit un jeu de dialogue, imité du préambule de la confession de Pierre 1, qui fait ressortir
Cf. Mt. xvi, 13-16; supr. p
l'impossibilité où ils se trouveront ensuite de résoudre la difficulté signalée par Jésus. Le récit de Marc et de Luc est beaucoup moins dominé par cette préoccupation : il ne semble pas que le Sauveur veuille seulement embarrasser les scribes et faire ressortir l'insuffisance de leur enseignement ; il veut aussi indiquer à la foule et aux scribes eux-mêmes une conception du Messie plus haute que celle dont ils avaient accoutumé d'entretenir leurs espérances. Le second Evangile ne marque pas de rapport étroit entre cette anecdote et celle qui vient d'être racontée, et il n'y a pas entre elles de lien chronologique. Ce récit, comme le précédent, et comme l'apostrophe aux pharisiens qui vient ensuite, a presque l'air d'une pièce rapportée dans Marc, pour compléter le tableau du ministère hiérosolymitain. La déclaration de Jésus touchant la filiation davidique du Messie a dû être autrement préparée. La formule d'introduction : « Jésus dit, enseignant dans le temple l », peut être conforme à l'histoire, mais elle laisse voir aussi que le narrateur ne sait pas à quel propos Jésus a traité la question. Luc. après avoir mentionné les scribes dans la notice qu'il a extraite du dernier récit, leur fait adresser le discours2 ; seulement, au lieu de changer la question que l'on trouve dans Marc : « Gomment les scribes disent-ils que le Christ est fils de David? » en interrogation directe, il s'est contenté d'omettre le mot « scribes », ce qui donne à la phrase une tournure indécise, et accuse un travail de seconde main 3. Matthieu, faisant exprimer par les pharisiens eux-mêmes 4 l'opinion que Jésus leur attribue, paraît également secondaire à l'égard de Marc.
Les scribes enseignaient qu'un fils de David rétablirait l'indépendance nationale, et régnerait glorieusement à Jérusalem. Cette conception ne tient pas devant le témoignage de David lui-même, qui, dans un psaume écrit sous l'inspiration divine, a appelé le
1. Me. 35. y.cd aTcoxpiOet? ô 'I^toû; IXcvev 8i8â<Jxcov Èv ko ïspù>. Cf. v. 38. xai sv xf[ 8i8ayfj aùxou eXeyev..
V. 41. sIjïsv 8è Tcpôç aùxou
3. Me. 36. Tuwç Xlyouacv ot ypaaaaxeï; 8xt 6 XpcuTÔ; uîôç A.aust8 laxtv ; Le. 41. n&t Xsyouacv (Ss. ajoute : « les scribes ») xov Xp'.axôv sTvai AaustS ufdv ; Luc accentue la mention de David, comme s'il lui opposait mentalement Dieu.
4. V. 42. tt uaïv 8ox£t rapt tou Xpiaxou ; Tt'voç uidç èaxiv ; Xéyouatv aùxto" tou Aauefô.
Messie son Seigneur K Si le Messie n'est qu'un fils de DaVid, et un roi comme son aïeul, si glorieux que doive être son règne, David n'avait aucune raison de l'appeller son Seigneur. Gomment donc a-t-il pu le faire ? Telle est la question par laquelle Jésus embarrasse les pharisiens. David a pu s'exprimer ainsi, parce que le Messie est plus qu'un fils de David et qu'un roi d'Israël : telle est la conclusion où le Christ voudrait mener ses auditeurs. Jésus a conscience d'être plus grand que Salomon, plus grand que Jonas 2, plus grand que David lui-même, et conséquemment son titre est supérieur à la filiation davidique. On dirait même qu'il en est indépendant, et que Jésus ne tient pas compte des textes d'où se déduisait la filiation davidique du Messie.
La citation est prise du psaume GX, et les évangélistes la reproduisent d'après le grec. Luc a rectifié, pour ainsi dire, la citation sur les Septante, car il les suit en un point particulier où Marc et Matthieu s'en éloignent 3. La traduction littérale de l'hébreu serait : « Iahvé a dit à mon maître : Assieds-toi à ma droite, jusqu'à ce que je fasse de tes ennemis un escabeau pour tes pieds. » Ce psaume est une prière pour le roi, qui est le maître dont parle le psalmiste. Celui-ci n'est point David ni un roi quelconque d'Israël, mais un simple particulier, peut-être un lévite. Le roi lui-même ne doit pas non plus être David, car le psaume se trouve dans une partie du recueil quLne contient pas de morceaux anciens, et le contenu est loin de réclamer cette attribution. Une partie de la tradition juive a vu dans ce roi Ezéchias ; mais on ne voit pas davantage en quoi Ezéchias ressemble à Melchisédech. S'autorisant de ce que le psaume paraît acrostiche et fournit par la réunion des premières lettres de chaque strophe la .formule « Siméon règne », on a conclu 4 qu'il avait été composé en l'honneur
1. Me. 36. aùxo; Aauà8 eTtcev ev xô> izvzuy.izi x<o àyto).... 37. aùxo; Aaustô Xiyet aùxôv xûptov, xal Tcdôsv aùxou laxtv uid;; Le. 42, substitue au Saint-Esprit : èv jîîpXo) <{ioù.<j.6iv. Les deux questions de Me. 36 sont refondues dans Mt. 43 : tïwî ouv AauelB èv nvcâpatt (Ss. omet i. 7t.) xaXsï aùxôv xàptov ; qui anticipe aussi la question de Me. 37, parce que l'opinion des scribes a été exprimée dans le v. 42.
G. Bickell, ap. Raffl. Psalmen, III
de Simon Machabée, lequel fut en effet prêtre et roi comme Melchisédech. Cette hypothèse mérite d'être prise en considération. Malheureusement toutes les strophes ne sont pas complètes ; il faut restituer par conjecture le commencement de quelques-unes. L'acrostiche n'est donc pas démontré; mais il est vraisemblable que le psaume a été composé pour un des princes hasmonéens, grands pontifes et chefs de 1 Etat juif.
Quoi qu'il en soit, le passage allégué par le Sauveur aux scribes contient des vœux pour un roi israélite, non une prédiction concernant le Messie futur. Il est vrai seulement que l'esprit du psaume est messianique, et qu'il exprime l'espérance d'Israël. Les Juifs, au premier siècle de notre ère, voyaient dans ce psaume, comme dans presque tous les autres, une œuvre personnelle de David. A raison des promesses qui sont faites au roi, peut-être aussi à la faveur d'une certaine obscurité qui plane sur l'ensemble, et peut résulter en partie de altération du texte, on en appliquait le contenu au Messie. Le Sauveur cite le psaume et argumente conformément à ces opinions, tout comme il a cité plus haut le Pentateuque sous le nom de Moïse, et prouvé la résurrection des morts par les paroles : « Je suis le Dieu d'Abraham, d'Isaac et de Jacob ».
L'exégèse chrétienne a trouvé dans la doctrine des deux natures la solution de la difliculté proposée par Jésus aux pharisiens : le Messie est fils de David selon», sa nature humaine ; selon sa nature divine, et comme Fils de Dieu, il est Seigneur de David. Mais ce n'est pas ainsi que les auditeurs ont pu le comprendre; et, autant qu'on en peut juger d'après la relation évangélique, ce n'est pas non plus cela que Jésus a voulu signifier. La tradition chrétienne, influencée par la tradition juive, a, dès l'âge apostolique, attaché à l'origine davidique du Sauveur une importance que Jésus lui-même n'avait pas voulu lui reconnaître. Mais on conçoit aisément qu'un intérêt de polémique, dans les controverses des premiers chrétiens avec les Juifs, ait produit ce résultat. Le Sauveur n'a jamais allégué devant les scribes les généalogies qu'on trouve dans Matthieu et dans Luc. Le peuple a crié sur son passage : « Hosanna au fils de David ! » Mais lui-même ne s'est point prévalu de ce titre, tandis qu'il a revendiqué celui de Fils de Dieu.
De la question posée par Jésus l'on peut inférer que lui-même ne se considérait pas comme descendant de David, et qu'il écartait ou prévenait l'objection qu'on pouvait tirer de cette circonstance
contre sa mission divine. Dégagé de toute subtilité théologique ', son discours signifie que le Christ n'a pas besoin d'être fils de David, et que sa dignité vient de plus haut. Les évangélistes ne s'en tiennent pas là. Matthieu et Luc certainement, Marc, très probablement, regardent Jésus comme descendant de David, et par conséquent n'entendent pas insinuer ici la négation delà filiation davidique. Marc a pu penser, selon l'esprit de Paul, que le titre qui convenait le mieux au Christ n'était pas celui de fils de David, mais celui de Seigneur 2. Matthieu, ici comme dans le récit de la confession de Pierre, semble opposer le Fils de David, ou le Fils de l'homme, au Fils de Dieu, qui est le Seigneur, qui est Christ, parce qu'il est Fils de Dieu 3. Sans formuler la même antithèse, Luc a dû avoir à peu près la même idée : ce n'est pas seulement de David que Jésus est fils, mais de Dieu, et cette filiation prime l'autre 4.
La solution demandée par Jésus n'est pas de celles que pouvaient donner les scribes. Personne ne lui répond. Marc observe que le peuple l'écoutait volontiers 5 ; mais cette indication est destinée surtout, dans la pensée de Tévangéliste, à préparer le discours qui suit. Dans son contexte G, elle a moins pour objet de faire connaître l'impression particulière causée par les dernières paroles du Sauveur, que d'expliquer comment, grâce aux dispositions favorables du peuple, il a pu prononcer en public la condamnation des pharisiens. En tout ce qui précède, le rédacteur du premier Evangile n'a vu qu'une série de discussions où apparaissent l'endurcissement et l'impuissance des ennemis de Jésus. C'est pourquoi, avant de passer à leur condamnation, il dit que nul n'avait rien àlui répondre, et qu'on n'osa plus désormais7 l'interroger. Il ne s'est pas inquiété de ce que, dans le récit qui précède, c'est Jésus lui-même qui interroge. Luc s'est abstenu de toute réflexion.
1. C'en est une que de regarder la mission du Christ comme indépendante en principe, non en fait, de la filiation davidique (B. Weiss, Mk. 194), ou de dire que Jésus ne veut pas fonder sa prétention messianique sur son origine davidique, d'ailleurs connue, mais sur sa filiation divine (Dalman, 1, 234, 262).
V. 46. à^'Èxst'vT); ttjç Tjaipa;. D, Ss. Se. wpae
Marc, xii, 38-40. Matth. xxiii. Luc, xx, 43-47; xi, 37-54;
xin, 34-35.
Le discours contre les pharisiens, qui remplit le chapitre xxm de Matthieu, est parallèle à celui qu'on lit au chapitre xi de Luc, et l'on ne peut douter que les deux évangélistes dépendent dune d'une source commune, qui n'est point le second Evangile. Mais Matthieu substitue ce long- discours au simple avis de Marc, tandis que Luc met ailleurs le discours, et reproduit l'avertissement qui est dans Marc, en se conformant à l'ordre et à la teneur de celui-ci. L'avis de Marc a le caractère d'un libre extrait ou d'un sommaire. Le rédacteur abrège le discours que contenait la source commune de Matthieu et de Luc ; mais on dirait que ce résumé a été fait de mémoire, sans souci d'exactitude, par un homme qui avait également dans l'esprit le discours contre l'ostentation dans l'accomplissement des œuvres de piété l. ,
Luc, xi, 37. Et Marc, xii, 38. Matth. xxiii, Luc, xx, 45. Et
pendant qu'il Et il disait en 1. Alors Jésus tout le peuple
parlait, un pha- son enseigne- parla à la foule écoutant, il dit
risien le pria de ment : et à ses disciples, aux disciples :
dîner chez lui ; 2. disant :
et étant entré, il se mit à table. 38. Et le pharisien fut étonné de voir qu'il ne s'était pas lavé avant le dîner. 39. Et le Seigneur lui dit :
Marc s'est contenté d'une transition fort simple et qui atteste uniquement le désir qu'il avait de placer en cet endroit l'instruction qui suit 2. Cette instruction est adressée à la foule, quoique, dans la forme qui lui est donnée, elle eût pu tout aussi bien être adressée aux disciples. C'est peut-être ce que Luc aura pensé,
Mt. vi
2. Cette introduction est de la même main que Me. iv, 2; I, 732.
puisque, tout en mentionnant, d'après Marc *, la présence de la foule il fait parler Jésus à ses disciples seulement. Mais il est remarquable que Matthieu fait adresser le discours à la foule et aux disciples 2. Serait-ce que la source aurait fait mention de ces derniers? Rien n'est moins probable. Le discours, dans l'ensemble, ne concerne pas les disciples. On peut le supposer prononcé devant le peuple, mais de façon à viser les pharisiens présents, et la source, si elle contenait une indication touchant l'auditoire, ne devait signaler que les scribes et les pharisiens ; une telle indication n'avait d'ailleurs pas grande utilité. La mention du peuple dans Matthieu vient donc aussi de Marc; quant à celle des disciples, elle n'est pas suggérée par le second Evangile, mais elle résulte de ce que le rédacteur a voulu tourner le discours contre les pharisiens en instruction pour les disciples, c'est-à-dire pour ses propres lecteurs, en y introduisant certains développements analogues à ceux qu'on trouve dans quelques parties du discours sur la montagne. Pour un grand discours il veut un grand auditoire, en rapport avec l'importance de l'instruction. Si la rencontre de Luc avec Matthieu n'est pas fortuite, et, le cas n'étant pas isolé, elle a chance de n'être pas accidentelle, on pourrait y voir une trace de l'influence exercée par le premier Evangile sur le troisième.
La formule de transition qui amène, dans Luc, le discours contre les pharisiens3 : « Et pendant qu'il parlait », supposerait, si on la prenait à la lettre, un lien très étroit entre ce discours et celui où Jésus déclare ne vouloir pas donner d'autre signe que celui de Jonas . Mais la combinaison est purement didactique et rédactionnelle. Il n'est d'ailleurs pas permis d'entendre le texte comme s'il signifiait : « Pendant qu'il prononçait un discours quelconque, en un lieu inconnu, un pharisien l'invita » 4. La relation est très précise, mais sans objet réel. Quant à la mise en scène, il n'est pas nécessaire de prouver que la série de malédictions contre les scribes et les pharisiens n'a pas été débitée dans une chambre, auprès d'une table, en dînant. La liberté des mœurs orientales5 n'a rien à
1. Le. xx, 45, àxouovTo; SI 7tavTo; xoCi Aaou, fait écho à ce qui est dit Me. 37, des dispositions favorables de la foule.
2. V. 1. to'te 6 'Irjaoyç !XâÀY]<jev toïç oyAot; xat xot; [j.a9r)Tatç aùiov.
Id. ibid
voir en cette affaire. Ce qu'on lit dans le discours, touchant la purification des coupes et des plats, a pu suggérer l'idée du repas ; mais surtout l'évangéliste a voulu exploiter la mise en scène de la controverse touchant l'ablution des mains ', dont il n'a pas gardé le récit détaillé. Il est possible que le narrateur parle du dîner, et non du souper, parce que la journée ne sera pas finie avec le discours contre les pharisiens '. Le bain avant le repas 3 doit s'entendre des ablutions coutumières aux pharisiens, le bain complet n'ayant été, semble-t-il, de rigueur que chez les esséniens 4. Mais l'ablution peut sembler d'autant plus nécessaire, que Jésus vient de guérir un démoniaque, et de se trouver en contact avec une foule très mêlée K
Pourquoi Luc n'a-t-il pas fait comme Matthieu, et placé le discours à l'endroit indiqué par Marc ? S'il a suivi en cela une source particulière, la même question se posera pour cette source relativement à celle dont dépend Matthieu. Le discours n'est pas conçu en vue d'un auditoire galiléen, et il appartient aux derniers jours de la prédication du Sauveur. A la fin, Jésus prend congé de l'assistance comme s'il ne devait plus la revoir avant l'avènement du Messie. Peut-être est-ce justement ce quia déterminé la transposition. L'on aura anticipé dans le ministère galiléen, en la morcelant et en la corrigeant plus ou moins habilement, cette conclusion du ministère hiérosolymitain.
Marc, xii, 38. « Gardez-vous des Luc, xx, 46. « Mettez-vous en
scribes, qui aiment à se promener garde contre les scribes, qui aiment
en robes, à être salués sur les à se promener en robes ; qui
places, 39. à avoir les premiers recherchent les salutations sur les
sièges dans les synagogues, et les places, les premiers sièges dans les
premiers rangs dans les repas; 40. synagogues, et les premiers rangs
qui dévorent les maisons des veuves, dans les repas; 47. qui dévorent les
et font semblant de prier longue- maisonsdes veuves, etfont semblant
ment : ils n'en seront que plus sévè- de prier longuement : ils n'en
rement jugés. » seront que plus sévèrement jugés. »
J. Weiss, Lk
Vanité, avarice, hypocrisie : tels sont les traits qui caractérisent les pharisiens. L'hypocrisie vaniteuse a été dénoncée dans le discours sur la montagne l. On démasque ici les prétentions des faux dévots, qui pensent avoir droit aux plus grands égards : ils prennent un air grave en marchant dans leurs longues robes 2 ; ils tiennent à être salués dans les rues, à avoir les premières places à table, sur le divan, dans les festins, et les premiers sièges dans les synagogues, pour le service religieux. Le reproche d'avarice est nouveau dans Marc et dans Luc : faisant profession de sainteté, les pharisiens veulent en recueillir le bénéfice. Il semble que les évangélistes établissent une corrélation entre les deux reproches, d'accaparer le bien des veuves, et de faire, pour la forme, de longues prières. Peut-être serait-il risqué d'admettre que les pharisiens ruinent les veuves en se faisant payer chèrement les prières qu'ils sont censés réciter pour elles 3 ; mais on veut dire au moins que leur extérieur pieux attire la confiance des personnes sans appui, et qu'il en abusent, au grand détriment de celles-ci, et à leur propre avantage. Ce trait violent, dont il ne reste pas trace dans Matthieu, pourrait bien venir de Marc. L'ostentation dans les prières est un détail emprunté au discours sur la montagne. Ces dévots hypocrites seront châtiés plus sévèrement par Dieu que les malfaiteurs ordinaires. Ainsi est résumée en une seule menace la série qui se développait dans le discours primitif.
Mattii. xxm. 2. « Sur là chaire Luc, xi. 45. Et prenant la parole,
de Moïse se sont assis les scribes un des docteurs lui dit : a Maître,
et les pharisiens. 3. Faites donc et en disant cela, tu nous insultes
observez tout ce qu'ils vous disent, aussi. » 46.. Et il dit : « Malheur à
mais ne faites pas comme ils font. vous pareillement, docteurs, parce
Car ils disent et ne font pas. 4. Et que vous imposez aux hommes des
ils lient de lourdes charges et les charges accablantes, et que vous-
mettent sur les épaules des hommes, mêmes n'y touchez pas d'un seul
mais ne veulent pas les remuer de vos doigts! » du doigt. 5. Et toutes leurs actions, ils (les) font pour être vus des hommes. Car ils élargissent leurs phylactères, et allongent (leurs)
Fritzche, ap. Holtzmann
franges; 6. ils recherchent le pre- 43. « Malheur à vous, pharisiens, mier rang dans les repas, les pre- parce que vous recherchez le premiers sièges dans les synagogues, 7. mier siège dans les synagogues, et les salutations sur les places, et les salutations sur les places! » d'être appelés « rabbi » par les hommes. »
Ni Matthieu ni Luc ne semblent avoir gardé exactement la teneur du discours. Mais Matthieu l'a modifiée surtout par des additions ; Luc l'a changée plutôt par des omissions dans le développement des apostrophes, et il a dû faire aussi des transpositions 1. Sur les sept malédictions que présente le premier Evangile, Luc en retient cinq, et comme il en a utilisé une en matière d'exorde, il lui en reste seulement quatre ; mais il en a néanmoins six, parce qu'il donne en malédiction deux passages qui n'ont pas ce caractère dans Matthieu. Les six malédictions sont réparties entre les pharisiens et les scribes, trois pour chaque groupe, tandis que, dans Matthieu, les scribes et les pharisiens sont apostrophés simultanément. La combinaison de Luc paraît artificielle, et l'intervention du docteur, après les trois malédictions des pharisiens, n'est qu'un moyen de varier la mise en scène, par un jeu de dialogue dont l'évangéliste se sert en d'autres endroits 2. Ou il a mis en deux séries les scribes et les pharisiens de Matthieu, ou celui-ci a mis en une seule série les deux groupes de Luc. La dernière hypothèse n'a pas la moindre vraisemblance, les scribes étant des pharisiens, et n'ayant pas besoin d'être interpellés à part. Jésus a surtout en vue, dans ce discours, les docteurs du pharisaïsme, et non leurs adeptes.
Mais le commencement du discours dans Matthieu ne- laisse pas d'être assez surprenant. Après ce que Jésus a dit du levain des pharisiens 3, et le reproche qu'il leur a fait de détruire la Loi au profit
1. Suite du discours dans Luc : xi, 39-41. « Vous autres pharisiens, vous nettoyez l'extérieur de la coupe et du plat », etc. 42. « Mais malheur à vous, pharisiens, parce que vous payez la dîme de la menthe, » etc. 43. « Malheur à vous pharisiens, parce que vous recherchez le premier siège, » etc. 44. « Malheur à vous, parce que vous êtes comme les tombeaux », etc. 45-46. Et prenant la parole un des docteurs, etc. 47-51. « Malheur à vous, parce que vous bâtissez les tombeaux des prophètes », etc. 52. « Malheur à vous, docteurs, parce que vous avez pris la clef de la science », etc.
Me. vu, 15 (Mt. xvi, 6; Le. xn, 1); I
de leur tradition1, Ton ne s'attend pas à ce qu'il canonise leur enseignement, et les déclare légitimes successeurs de Moïse, sauf à observer qu'ils ont le tort de ne pas conformer leur conduite à leur doctrine. Une telle déclaration est dans l'esprit de la glose qu'on lit au début du discours sur la montagne 2, et qui promet les premières places du royaume céleste à ceux qui maintiendront dans leurs instructions, et qui observeront dans la pratique de leur vie jusqu'aux moindres préceptes de la Loi. Elle ne convient ni à l'esprit du discours ni à celui de l'évangéliste 3. Mais ce dernier ne s'en est pas aperçu, parce qu'elle s'associe à un blâme contre les pharisiens, qui ne font pas ce qu'ils enseignent. « Les scribes et les pharisiens », c'est-à-dire' les scribes pharisiens sont donc présentés ici comme les successeurs de Moïse, les héritiers de sa tradition ; ils enseignent en son nom, comme des disciples qui ont pris la place de leur maître. C'est l'idée rabbinique de la tradition, mais ce n'est pas ce que Jésus pensait des scribes de son temps.
Ces docteurs sont supposés interpréter la Loi suivant une tradition authentique, mais ne l'observer pas eux-mêmes comme ils l'enseignent et comme ils veulent la faire pratiquer aux autres. Ainsi imposent-ils à autrui des devoirs pénibles et compliqués, mettant de lourds fardeaux sur les épaules de leur prochain, tandis qu'euxmêmes se dispensent des obligations qu'ils prêchent, même et surtout des obligations essentielles ; ils s'appliquent seulement à ce qui frappe les yeux du vulgaire et peut leur attirer delà considération. On a trouvé le même reproche dans le discours sur les trois œuvres de justice. D'autres détails sont donnés ici : les pharisiens ont coutume d'élargir leurs phylactères 4, c'est-à-dire de porter fort grandes les capsules que les Juifs, selon la prescription de la Loi5, s'attachent au front et à la main gauche pendant la prière, et qui contiennent de petits morceaux de parchemin où sont écrits certains passages du texte sacré 6 ; ils mettent la même affectation à
Ex. xm, 9, 16; Deut. vi, 8; xi
6. Ex. xm, 1-16; Deut. vi, 4-9; xi, 13-21. Sur ces amulettes (tefillin) cf. Schùrer, II, 484-486.
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 24
grossir les houppes 1 de leur manteau. On a déjà vu exploité par Marc ce que Matthieu dit ici de leur goût pour les honneurs. Matthieu y ajoute l'appétit des titres honorifiques, soit que cette indication vienne de source, soit qu'elle ait pour but d'amener la recommandation qui va être faite sur ce sujet aux disciples de l'Evangile.»
Tout ce développement manque d'unité. Celui qui traite de « fardeaux lourds 2 » les règles pharisaïques ne considère pas du tout l'enseignement des pharisiens comme obligatoire. La glose judaisante a dû recouvrir une critique directe de la doctrine des pharisiens, et il est probable que Luc a retenu la forme primitive de cette critique, qui était une menaCe et une malédiction. Cette malédiction est, dans le troisième Evangile, la première de celles qui sont dirigées contre les scribes. Elle pouvait être la première du discours dans la source, et comme elle atteignait, en réalité, le système traditionnel des observances légales, elle aura provoqué le commentaire judaïsant qui l'atténue dans la forme, et la neutralise pour le fond. Ce commentaire a recouvert aussi la seconde malédiction, concernant le souci des places d'honneur, laquelle se trouve être encore la seconde de la série qui, dans Luc, est relative aux pharisiens. La remarque : « Et tout ce qu'ils font, ils le font pour être vus des hommes 3 », sert de suture entre les deux malédictions converties en conseil aux disciples de l'Evangile. Ainsi la différence qui existe, pour le ton, entre les premières phrases de Matthieu, et les menaces qui suivent, résulte probablement du travail rédactionnel qui a été exécuté sur le début du discours. Luc ne dit rien ici des premières places dans les repas 4, ce détail devant être traité ailleurs 5.
Matth. xxiii, 8. « Quant à vous, ne vous faites pas appeler « rabbi » ; car il n'y a pour vous qu'un maître, et vous êtes tous frères. 9. Et n'appelez personne votre père sur la terre; car il n'y a pour vous de père que celui du ciel. 10. Ne vous faites pas non plus appeler docteurs,
1. Cf. Me. vi, 56 (Mt. xiv, 36); Mt. ix, 20 (Le, vin, 44) ; I, 817; 947.
2. Mt. 4; epoprta p<xpia. Le. 46. <p. Sucnàbraxra (Cf. Act. xv, 10). BD, mss. lat. Vg. combinent les deux leçons dansMt. 4. cp. (3. x. ô.
Le. xiv, 7-11; supr. pp
parce que votre unique docteur est le Christ. 11. Mais le plus grand d'entre vous sera voire serviteur. 1*2. Et qui s'élèvera lui-même sera abaissé, qui s'abaissera lui-même sera élevé. »
Le nom du Christ au milieu de cette instruction trahit la main de l'évangéliste. C'est celui-ci qui parle aux chrétiens ; ce n'est pas Jésus qui s'est désigné ainsi lui-même dans un discours public. Il est vrai que le verset : « Ne vous faites pas appeler docteurs », etc., sert d'explication à la parole : « il n'y a pour vous qu'un maître », et doit être secondaire par rapport au contexte *, Mais ce contexte même est déjà secondaire par rapport au discours, et il doit l'être aussi par rapport à l'enseignement de Jésus. Ce n'est pas pendant le ministère du Christ que ses disciples ont eu besoin d'être prémunis contre l'idée de s'appeler « rabbi », ou « père », comme les docteurs juifs ; mais c'est dans l'Eglise naissante que le danger des maîtrises diverses s'est manifesté. Comme on peut soupçonner dans la glose judaïsante du discours sur la montagne une allusion à Paul, qui détruit en partie la Loi, on pourrait en trouver une autre ici, l'Apôtre n'ayant pas craint de se poser en docteur, et de se dire même le père de ceux qu'il avait amenés à la foi du Christ 2. La recommandation, sans objet dans la bouche du Sauveur, deviendrait ainsi très significative. On peut conjecturer que le rédacteur judaïsant n'a signalé chez les pharisiens l'affectation du nom de rabbi que pour amener la leçon qu'il veut donner à certains docteurs chrétiens. Dans la communauté des croyants, l'on n'a pas d'autre docteur que le Christ, ni d'autre père 3 que Dieu. Celui qui y est le premier doit se considérer comme le serviteur de tous : pensée que le rédacteur emprunte à une instruction donnée réellement par Jésus aux disciples 4, et qu'il complète par la parole, également authentique, sur l'humble qui sera élevé, et l'orgueilleux qui sera abaissé 5,
1. Dalman, I, 278. Ce qui dispense de chercher pour •/.a8r)Yï)Trj;, v. 10, un autre équivalent que pour o-.oâjy.aXoç, v.8; les deux correspondent à rabbi. Sur ce titre, cf. Schûrer, II, 315-317. Étymologiquement : 11, « grand », avec le pronom personnel, formation analogue à « monsieur » (Holtzmann, 279).
Cf. I Cor. iv
3. Abba, titre qui précède les noms de nombreux rabbins dans la Mishna. Noter la lecture de Ss. Se. dans Mt. 8 : « Quanta vous, ne dites pas : Rabbi. »
4. Reprise de Mr. xx, 26-27, en forme qui se rapproche de Le. xxn, 27.
5. Le, xiv, 11; xvm, 14. Matthieu a pu trouver cette parole annexée à la parabole du Pharisien, ce qui l'aurait aidé à en faire ici l'application.
entendue par rapport au jugement de Dieu. L'on veut donc insinuer ' que celui qui s'arroge les titres de « maître » et de « père » sera « le plus petit dans le royaume des cieux », comme celui qui instruit les fidèles à n'observer pas la Loi *.
Matth. xxiii,13. « Mais malheur Luc, xi, 52. « Malheurà vous, doc-
à vous, scribes et pharisiens hypo- teurs, parce que vous avez pris la
crites, parce que vous fermez le clef de la science ! Vous-mêmes
royaume des cieux devant les n'êtes pas entrés, et vous avez em-
hommes ! Car vous n'y entrez pas, péché les autres d'entrer. » et vous ne laissez pas entrer ceux qui le voudraient. »
Sans autre transition 2, vient en Matthieu la série des menaces, qui sont, dans la forme, imitées des anciens prophètes 3. Mais Jésus lui-même a pu vouloir cette imitation. Le nombre des menaces, au contraire, doit avoir été cherché par le rédacteur. Luc a dû en trouver sept dans la source, en disposer une en exorde 4, et partager les six autres entre les pharisiens et les scribes. Comme deux menaces de Luc sont tournées en simple avertissement dans Matthieu, on est fondé à se demander si la rédaction de celui-ci ne contiendrait pas deux menaces ajoutées pour maintenir le nombre septénaire. On verra que les deux 5 qui ne sont pas représentées dans le troisième Evangile pourraient bien n'être pas primitives.
La première apostrophe de Matthieu ne s'attache pas naturellement à ce qui précède, attendu que le discours ne s'adresse plus aux mêmes personnes, et que le reproche d'empêcher les autres d'entrer dans le royaume suppose un faux enseignement, ce qui contredit le conseil de faire ce que disent les pharisiens. C'est le reproche seul qui est naturel dans la bouche de Jésus. Il pouvait venir après ceux qui ont pour objet les exigences hypocrites et l'orgueil des scribes (i. Au lieu d'être vraiment les guides religieux du peuple, comme ils voudraient en prendre le rôle, les pharisiens lui ferment l'entrée du royaume des cieux ; non seulement ils ne l'engagent pas à se
Mt. 5£-7a
repentir pour se préparer au grand avènement, mais ils donnent eux-mêmes l'exemple de l'incrédulité , faisant tout ce qu'ils peuvent pour entraver la prédication de Jésus, après avoir été indifférents à celle de Jean-Baptiste. Le royaume céleste est donc comparé à un palais dont les docteurs juifs auraient la clef1, en tant qu'interprètes officiels des Ecritures. Us ne se servent de cette clef ' ni pour entrer eux-mêmes, ni pour faire entrer les autres, écartant ainsi du royaume ceux qu'ils y devraient conduire.
Cette malédiction est, dans Luc, la dernière de celles qui sont adressées aux docteurs de la Loi. Peut-être l'évangéliste a-t-il trouvé que la formule : « Vous fermez le royaume », attribuait trop de pouvoir aux scribes, ou ne définissait pas clairement leur péché ; il dit : « Vous avez dérobé la clef de la science 3 » ; mais la suite du discours s'accorde mieux avec l'idée de maison ou de porte fermée, qu'avec la mention expresse de la clef qui pourrait ouvrir. La science dont il s'agit est celle du salut, et la véritable intelligence des Ecritures. Les scribes ont, en quelque façon, dérobé la clef du royaume, qui se trouve ainsi fermé, en faussant l'esprit de la Loi, en détournant le peuple de la pénitence qui lui donnerait accès auprès de Dieu. L'entrée dont on parle est l'entrée dans la science, mais l'expression ne s'entend bien que par rapport au royaume, ce qui confirme l'hypothèse d'une retouche dans la première partie de la phrase. C'est avec réflexion que Luc a voulu terminer le discours par cette menace, à laquelle se rattache un jugement d'ensemble sur l'attitude des pharisiens à l'égard de l'Evangile. Par là, il refoulait dans le corps de l'instruction l'annonce du châtiment final 4, qui en était la conclusion naturelle, et il corrigeait en partie l'incohérence qui résulte de la transposition d'un discours hiérosolymitain dans le ministère antérieur du Christ ; en même temps, il reliait tant bien que mal le discours transposé avec ce qu'il avait à dire ensuite sur l'hypocrisie des pharisiens et sur la manifestation future des choses cachées \ du mystère que les pharisiens n'avaient pas voulu comprendre.
xu, 1-9; I
Le verset de la Vulgate 1. « Malheur à vous, scribes et pharisiens hypocrites, parce que vous dévorez les maisons des veuves, en faisant semblant de prier longuement; c'est pourquoi vous recevrez un jugement plus sévère », manque dans les plus anciens témoins du texte 2, et doit être considéré comme une glose empruntée à Marc 3 pour compléter Matthieu. Sa place varie dans les témoins plus récents qui le contiennent, les uns le mettant avant 4, les autres après 5 la menace concernant ceux qui ferment le royaume des cieux. Cette divergence confirme l'hypothèse de l'interpolation par glose marginale insérée dans le texte. Il paraît peu vraisemblable que Matthieu ait introduit ce passage pour amortir la contradiction qui existerait entre le reproche de fermer le royaume, et celui de chercher des prosélytes °, car cette contradiction n'est pas de celles qui pouvaient provoquer le zèle des correcteurs, et il n'était pas trop difficile de voir que l'on reprochait aux pharisiens de résister au prosélytisme de l'Evangile, tout en pratiquant ardemment le prosélytisme pour leur propre doctrine. Il est vrai, d'ailleurs, que les deux reproches ne procèdent pas du même courant d'idées.
Mattii. xxiii, 15. « Malheur à vous, scribes et pharisiens hypocrites, parce que vous parcourez la mer et la terre pour faire un prosélyte, et, quand il l'est devenu, vous en faites un fils de géhenne deux fois pire que vous. »
Mauvais conducteurs pour ceux de leur nation, les pharisiens se donnent beaucoup de mouvement pour faire des recrues au dehors. Ce zèle s'inspire d'un intérêt de parti plutôt que de dévouement au salut des Gentils. Le mot « prosélyte7 » s'entend des païens qui adhéraient complètement au judaïsme, en acceptant la circoncision et pratiquant toutes les observances légales. Ceux qu'on appelle « les craignant Dieu », dans le livre des Actes8, qui faisaient
po(3oti[i.Evoi xov 6sdv. Act. xiii, 16, 26 (x
profession de monothéisme et se conformaient aux prescriptions dites de Noé, que le même livre dit avoir été sanctionnées par les apôtres dans l'assemblée de Jérusalem l, n'étaient pas proprement des prosélytes 2. Ces convertis seraient des tisons d'enfer, enfants du diable, deux fois pires que leurs maîtres. On ne voit pas bien en quoi consiste ce redoublement de perversité. Il est peu probable que ce soit leur fanatisme de néophytes 3. Peut-être est-ce que leur conversion au judaïsme pharisaïque les rendrait moins aptes à recevoir l'Evangile, ou qu'ils ne font que joindre aux défauts du païen ceux du mauvais juif 4.
L'invective est inattendue. Jésus a-t-il accoutumé de faire tant d'attention à ce qui se passe hors de la Palestine ? Les pharisiens avaient-ils réellement des missions organisées, des apôtres qui allaient de Jérusalem aux extrémités de l'univers? Pourquoi ces convertis auraient-ils dû être pires que les pharisiens eux-mêmes, si ce n'est par l'écart entre leur conduite et la profession de fidélité à la Loi? Etait-ce là un grief si appréciable au point de vue de l'Evangile? Sans doute l'omission de cette menace dans Luc peut venir de ce que les menées de la propagande juive n'intéressaient pas l'évangéliste. Mais pourquoi n'y aurait-il pas fait attention, si elles avaient été si ardentes? Bien que l'hypothèse soit risquée, il y a peut-être lieu de soupçonner que le rédacteur de ce passage, en ayant l'air de frapper les Juifs, viserait le pharisien Paul, qui a parcouru la terre et la mer pour gagner des prosélytes, lesquels avaient encore moins d'égards que lui pour la Loi.
Matth. xxm, 16. « Malheur à vous, conducteurs aveugles, qui dites : « Si quelqu'un jure par le temple, ce n'est rien; mais si quelqu'un jure par Tor du temple, il est fié. 17. Insensés et aveugles, qu'est-ce qui vaut le mieux, de l'or ou du temple %qui consacre l'or? 18. (Ou) encore : « Si quelqu'un jure par l'autel, ce n'est rien; mais si quelqu'un jure par l'offrande qui est dessus, il est lié. » 19. Aveugles, qu'est-ce donc qui vaut le mieux, de l'offrande ou de l'autel qui consacre l'offrande? 20. Ainsi qui jure par l'autel jure par l'autel et par tout ce qui est dessus; 21. qui jure par le temple, jure par lui et par celui qui l'habite; 22. qui jure par le ciel jure par le trône de Dieu et par celui qui y est assis. »
Cf. Schanz, Ml
Cette malédiction n'a pas la formule ordinaire : « Scribes et pharisiens hypocrites », et elle se développe en instruction sur le serment. Bien que Luc ait pu encore la négliger comme étant de casuistique juive, elle a pu aussi être ajoutée par un rédacteur. Ainsi s'expliquerait la différence quelle présente à l'égard des autres, tant pour l'ordonnance extérieure que pour le contenu. Le sujet a déjà été traité dans le discours sur la montagne *, non sans quelque mélange de glose rédactionnelle. On peut admettre aussi bien ici une donnée de tradition, peut-être la même, accommodée au discours et diluée par l'évangéliste. Mais celui-ci oublie-t-il qu'il a recommandé de faire ce que disent les pharisiens, ou bien le passage doit-il être attribué à une main plus récente, qui aura emprunté les « conducteurs aveugles » à un autre discours 2 ?
Les scribes discutaient si le serment par l'or du temple était plus sacré que le serment par le temple lui-même ; si le serment par la victime était plus sacré que le serment par l'autel. Ils répondaient affirmativement pour les deux cas. Il est évident par le second que l'avarice ne motivait pas la solution du premier. Les docteurs faisaient peut-être réflexion que l'or et les victimes étaient consacrés à Dieu plus immédiatement que le temple et l'autel. L'or, en effet, ne doit probablement pas s'entendre de la monnaie déposée au trésor, qui était plutôt d'argent ou de cuivre 3, mais d'ornements et de vases, peut-être d'ex-voto. Jésus combat la conclusion par le principe même sur lequel on essayait de l'appuyer 4. Dieu n'a que faire de l'or ni des victimes. L'or est consacré par sa présence dans le temple, qui est le séjour de Dieu; la victime est consacrée par l'oblation, qui ne peut se faire ailleurs que. sur l'autel du temple. Si donc il y avait une distinction à établir, on devrait conclure dans le sens opposé aux pharisiens. Mais Jésus n'admet pas ces distinctions, qui rabaissent la majesté divine invoquée dans tout serment. Celui qui jure par l'autel jure aussi bien par la victime; il jure
Holtzmann, 279. Cf. Me. XII
4. nDL (Ss. Se. Vg.) ont seulement xucpÀoi au commencement du v. 16. BC, etc. ont |i.wpol xaî xupXoî, d'après le v. 17.
par Dieu à qui autel et victime sont voués. Au lieu de reprendre l'exemple du temple et de l'or, le Sauveur, à moins que ce ne soit l'évangéliste, ramène l'exemple du ciel et du trône de Dieu, cité dans le discours sur la montagne : temple et ciel sont consacrés l'un et l'autre par la présence du Très-Haut. Il n'est pas question ici d'interdire le serment. Jésus critique ce qui se passe chez les pharisiens, il ne règle pas ce qui devra se faire chez les disciples de l'Evangile. L'enseignement reste incomplet, et, pour en saisir la portée, il faut sous-entendre ce qu'on lit dans le discours sur la montagne. Indice non équivoque de rédaction secondaire.
Matth. xxiii, 23. « Malheur à Luc, xi, 42. « Mais malheur à vous, à vous, scribes et pharisiens hypo- pharisiens, parce que vous payez crites, parce que vous payez la dîme la dîme de la menthe, de la rue et de la menthe, de l'aneth et du de tous les légumes, et que vous cumin , et que vous négligez les négligez la justice et l'amour de choses plus importantes de la Loi, Dieu! [C'est ceci qu'il fallait pratila justice, la miséricorde, la bonne quer, sans omettre cela. »] foi ! C'est ceci qu'il fallait pratiquer, sans omettre cela. 24. Conducteurs aveugles, qui filtrez le moucheron et avalez le chameau ! »
L'hypocrisie des pharisiens éclate encore dans la minutie avec laquelle ils s'acquittent de la dîme. La Loi * réclamait le dixième des grains et des fruits de la terre. Dans leur zèle affecté, les pharisiens livrent jusqu'à la dîme des herbes potagères. Ce scrupule pourrait n'être pas blâmable en lui-même, et, d'après le texte, Jésus l'aurait approuvé, mais il devient odieux et ridicule chez des gens qui violent les préceptes fondamentaux de la Loi : la justice envers tous, et le respect du droit, la miséricorde envers les pauvres, la sincérité dans les discours, la fidélité dans les engagements. Comprendre ainsi la religion, c'est sacrifier le principal à l'accessoire. Que penser de gens méticuleux sur des vétilles, et qui négligent constamment les plus grands devoirs? Ils filtrent le moucheron, pour ne pas se souiller, en buvant, par le contact d'un insecte impur, mais on peut bien dire qu'ils avalent, sans sourciller, le chameau, impur aussi et incomparablement plus gros. Le dicton devait être populaire, et Jésus n'a fait sans doute que l'appliquer aux pharisiens. De là vient la trivialité de l'expression.
Lév. xxvii, 30; Nombr. xvm, 12; Deut. xii, 6; xiv
Cette malédiction, qui est la quatrième dans Matthieu, est la première de celles que Luc fait adresser aux pharisiens. Le rédacteur du troisième Evangile a remplacé l'aneth par la rue, et le cumin par les légumes en général. A la justice, à la miséricorde et à la bonne foi se substitue l'amour de Dieu, en sorte que Jésus rappelle les deux grands préceptes de la Loi *. Ce peut être une correction voulue ; mais Matthieu pourrait bien aussi avoir imité le langage de l'Ancien Testament 2. Si Luc a trouvé dans sa source la comparaison du moucheron et du chameau, il a pu la négliger parce qu'elle ne satisfaisait pas son goût. La réflexion : « Il fallait faire ceci et ne pas négliger cela », manque dans le manuscrit de Cambridge. Luc, assurément, était capable de l'omettre à cause de sa signification judaïsante. Mais cette signification même, si accentuée que la parole est invraisemblable dans la bouche de Jésus, peut donner à penser que la remarque n'est point primitive. Jésus s'est moqué des gens qui payaient la dîme de la menthe, et qui filtraient les moucherons, il n'a pas dû les approuver. Le texte ordinaire de Luc pourrait donc avoir été complété très anciennement par celui de Matthieu.
Matth. xxiii, 25. « Malheur à Luc, xi, 39. « Vous autres, pha-
vous, scribes et pharisiens hypo- risiens, vous nettoyez l'extérieur de
crites, parce que vous nettoyez l'ex- la coupe et du plat; mais votre inté-
térieur de la coupe et du plat, qui, à rieur est plein de rapine et de
à l'intérieur, sont remplis par la méchanceté. 40. Insensés ! Celui qui
rapine et l'avarice! 26. Pharisien a fait le dehors n'a-t-il pas fait aussi
aveugle, nettoie d'abord l'intérieur le dedans? 41. Donnez donc en
de la coupe et du plat, afin que l'ex- aumônes ce que vous pouvez, et
térieur soit net aussi. » ainsi tout sera pur. »
Les pharisiens veillaient scrupuleusement à la propreté des ustensiles qui leur servaient pour les repas, afin de les préserver et de se préserver eux-mêmes de l'impureté légale. Cependant leurs plats et leurs coupes se remplissent en fait par la rapine et une insatiable avidité du bien d'autrui 3. Que signifie la pureté du vase, si
Cf. Mich. vi, 8; Zaçh. vu, 9; Ps. xxxni
3. Mt. 25. xa8ap£^£T£ tô eÇwGsv tou nozrtp'.ou xaî tt]; ^apo^iSoç, sawOsv 8è yijAOuaiv è£ àpTiayT); xal àxoaat'aç. à/.paai'a équivaut à « incontinentia » (cf. I Cor. vu, 5),
le contenu est souillé par l'injustice ? Jésus ne se prononce pas contre les observances légales, il ne condamne pas plus les prescriptions mosaïques touchant les choses impures, qu'il n'a condamné la dîme, mais il regarde tout cela comme fort accessoire et même comme inutile sans la justice intérieure et vraie. Il tourne en dérision les gens qui ont l'air de croire que le fruit de leurs injustices pourra être sanctifié par la propreté du vase où ils le mettent, tandis que l'illégitimité de l'acquisition rend superflue et contamine la pureté du vase.
Luc a pris cette malédiction pour en faire l'exorde du discours ', parce qu'elle correspond à la mise en scène qu'il a lui-même esquissée. Il a montré, en effet, Jésus à table, et son hôte étonné que le Sauveur ne se fût pas purifié auparavant. Jésus répond en traitant d'abord de ce qui fait la véritable pureté des choses que l'on mange. La menace devient un simple reproche, et se trouve quelque peu détournée de sa signification première. Ce n'est plus, comme dans Matthieu, l'intérieur des plats qui est « rempli de rapine », c'est l'intérieur des pharisiens 2. La pensée s'affine, mais la suite du discours est aussi plus embarrassée. L'évangéliste ayant parlé de l'intérieur des hommes, on ne voit pas bien si ce qu'il ajoute, touchant « ce qui est dedans », se rapporte à la conscience des pharisiens ou au contenu des plats 3. En se réglant sur le premier Evangile, on pourrait traduire : « Insensés ! celui qui a fait le dehors » du plat « n'a-t-il pas fait aussi ce qui est dedans? Faites
appétit incoercible, mais dont l'objet ici est le bien du prochain. Au v. 26, XBCL, Ss. etc. répètent la mention du plat après celle de la coupe; D et quelques autres témoins ne l'ont pas.
1. V. 39. vSv 6(jLEtç oi (papiuaïoi tô sÇtoQcv xou j:oTï)ptou xaî tou xctvaxof xaôaot'ÇETe. Le vuv (omis dans Ss. Se.) est pour relever le commencement du discours, et ne doit pas s'entendre au sens de « maintenant », par opposition à un passé meilleur (B. Weiss, Lk. 475). Le cas est différent de vi, 21, 25. « Maintenant » s'entend plutôt subjectivement, par rapport à l'orateur abordant son sujet, avec l'intention de le traitera fond (cf. Holtzmann, 368).
2. tô 8è Ë'atoOsv upv ylixet àoîia-pj; xat 7:ovï]pt'aç. Influence probable de Me. vu, 17-23. Il est arbitraire de rattacher uuwv à ce qui suit, pour obtenir la même idée que dans Matthieu.
3. V. 40. açpovêç, oùy b tzo^txç, tô k'Çtoôev. xat to k'aa>9ev lr.oî.rpiv; jcXtJv xà svovxa Sote !X£E(ao(tjvï]v, xat t8où rcâvia xaOapi 0;xtv iartv. Wellhausen, Le. 61, suppose une confusion entre les mots araméens dakki, « purifier », et zakki, « faire l'aumône ».
donc l'aumône de ce qui est dans » le plat, « et tout vous sera pur », soit que le « tout » signifie les vases avec leur contenu, soit qu'il s'agisse des vases et de la. conscience des pharisiens. Si l'on tient compte de ce qui précède, on admettra plutôt que Luc a voulu dire : « Celui qui a fait le dehors », les choses extérieures, les aliments et les vases où on les met, « n'a-t-il pas fait le dedans », l'intérieur de l'homme, qu'il importe plus encore de purifier? Afin que « tout soit pur », choses extérieures et conscience, il faut « faire l'aumône de ce qui est dans » le plat, ou mieux peut-être « de ce que l'on possède l ». En toute hypothèse, le rédacteur paraît avoir voulu conseiller le dépouillement réel et complet des biens terrestres au profit des pauvres, après quoi toutes les règles extérieures de pureté légale n'ont aucune raison d'être. Interprétation conforme à l'esprit de Jésus, mais qui résout la question des observances plus expressément que n'a fait le Christ.
Matth. xxiii, 27. « Malheur à Luc, xi, 44. « Malheur à vous, vous, scribes et pharisiens hypo- parce que vous êtes comme les crites, parce que vous ressemblez tombeaux qu'on ne voit pas, et sur à des sépulcres blanchis, qui, au lesquels les gens passent sans le dehors, paraissent beaux, mais qui, savoir! »
au dedans, sont remplis d'ossements de morts et de toutes sortes d'immondices! 28. C'est ainsi que vous-mêmes, au dehors, semblez jusles aux hommes, mais que vous êtes, au dedans, pleins d'hypocrisie et d'iniquité. »
Pour empêcher qu'on ne contractât involontairement l'impureté qui résultait de l'attouchement des cadavres et des tombeaux, l'on avait soin, un mois avant la Pâque, de blanchir à la chaux les tombeaux qui se trouvaient aux environs de Jérusalem. Habitants et pèlerins étaient ainsi avertis d'en éviter le contact. Bien que le but de cette opération ne fût pas de rendre les tombeanx plus élé-
1. Non « selon qu'on peut », car l'évangéliste ne doit pas faire de réserve. Vg. « quod superest », soit qu'on l'entende de ce qui reste dans le plat, ou de la seule chose qui reste à faire aux pharisiens, ne rend pas la pensée du texte. CD, trois mss. lat., S. Cyprien lisent, v. 40 : « Celui quia fait le dedans n'a-til pas fait aussi le dehors '? » Rien à tirer de cette variante, à moins peut-être qu'elle ne signifie : « Celui qui a fait le dedans », l'intérieur de l'homme, sa vie, « n'a-t-il pas fait l'extérieur », les choses sensibles, les aliments, qui, étant l'œuvre de Dieu, ne peuvent être impurs ? Sur tout le passage, cf. B. Weiss, Lk. 476.
gants, leur aspect ne laissait pas d'en être plus agréable, et n'avait rien du moins qui choquât la vue. C'est pourquoi Jésus s'empare du contraste qui existe entre l'extérieur de ces tombeaux, net et propre, et l'intérieur plein de pourriture *, afin d'en faire l'application aux pharisiens, qui ont de beaux dehors, et point de vertu réelle au dedans, mais des passions cachées sous un voile hypocrite. Dans Luc, la comparaison des sépulcres blanchis, qui est la troisième malédiction lancée contre les pharisiens, s'allège de tous les détails qui auraient eu besoin d'être expliqués aux chrétiens non instruits des coutumes juives. Les tombeaux de belle apparence, qui sont remplis de pourriture, font place à des tombeaux invisibles sur lesquels on passe sans se douter qu'ils sont là ?. Cette substitution enlève à la pensée primitive une grande partie de sa vigueur et même de sa clarté. L'hypocrisie des pharisiens ressort vivement de l'opposition qui apparaît entre la blancheur du sépulcre et l'infection de son contenu. On ne voit pas bien, dans le troisième Evangile, ce que Jésus leur reproche. Le rédacteur ne doit pas faire allusion à une impureté légale que l'on gagnerait involontairement en marchant sur un tombeau; dans ce cas, le texte de Matthieu aurait été beaucoup plus intelligible pour des chrétiens de la gentilité 3. L'idée paraît être : de même qu'un tombeau invisible recèle la corruption sans que le passant en ait le soupçon, les pharisiens, sous un extérieur inoffensif, cachent une perversité profonde, et leurs sentiments réels valent beaucoup moins que ceux qu'ils affectent 4.
Matth. xxiii, 29. « Malheur à Luc, xi, 47. « Malheur à vous, vous, scribes et pharisiens hypo- parce que vous bâtissez les tomcrites, parce que vous bâtissez les beaux des prophètes, que vos pères sépulcres des prophètes et ornez ont tués! 48. Donc vous (en) êtes les tombeaux des justes, 30. et que témoins, et vous approuvez les vous dites : « Si nous avions été du œuvres de vos pères, puisqu'ils les temps de nos pères, nous ne nous ont tués, et que vous, vous baisserions point associés à eux pour le sez. >>
1. V. 27. 7rapou.otà£ETS tacpotç XEXovtaixsvotç, oïtivé; tfÇwOev [ùv cpatvovtai wpaicu, ËacoGsv Se ysaouaiv ôaréwv xtà. Dans D, e'£cd6ev ô xa<poç epouvêtai wpatoç, k'awôev 81 7='^' xtX. Ss. : « vous ressemblez à des sépulcres qui sont blanchis au dehors, et qui dedans sont remplis », etc.
2. V. 44. i«ri w; xà p.vr)a.eta ta aÔTjXa. D (mss. lat. Ss. Se.) omet m; toc.
3. Holtzmann, 281, qui admet une allusion à l'impureté légale, et regarde ce sens comme primitif.
B. Weiss, Lk
meurtre des prophètes », 31. si bien que vous témoignez vous-mêmes être les fils de ceux qui ont tué les prophètes! 32. A votre tour, comblez la mesure de vos pères. 33. Serpents, produits de vipères, comment échapperez-vous au châtiment de la géhenne? »
On montre encore aujourd'hui, sur la pente occidentale du mont des Oliviers, des cavernes sépulcrales qui sont appelées tombeaux des prophètes. D'autres monuments commémoratifs existaient en divers endroits du pays. L'on regardait comme œuvre pie de construire et d orner ces monuments, de les entretenir, de les visiter. Mais la dévotion à l'égard des prophètes morts et des saints de l'ancien temps n'empêche pas l'incrédulité envers celui qu'ont annoncé les prophètes. Les pharisiens semblent vouloir réparer les violences dont ceux-ci ont été les victimes; mais ils sont bien les fils de ceux qu'ils avouent être leurs pères. Ils sont prêts à combler la mesure des crimes commis avant eux, en livrant à la mort le Christ lui-même. Aussi bien est-ce le châtiment de la géhenne qui les attend. Cette menace, avec l'apostrophe : « Serpents, races de vipères », s'est rencontrée déjà dans la prédication de Jean-Baptiste1. Comme elle interrompt la suite naturelle des idées, l'on peut y voir une addition rédactionnelle, et l'attribuer à lévangéliste. La conclusion du discours était préparée dans la source par les mots : « A votre tour, comblez la mesure de vos pères2 », qui introduisent et qui justifient la prophétie menaçante qu'on lit ensuite. Ainsi le meurtre des prophètes était rappelé, en même temps que celui de Jésus était annoncé, et que le châtiment des Juifs était prédit. C'est le même fond d'idées et la même combinaison que d;tns la parabole des Vignerons 3.
La septième malédiction est donc bien à sa place dans Matthieu. Luc, qui en fait l'avant-dernière menace aux scribes, l'a certainement transposée. Il en abrège la première partie, et donne à l'ensemble un autre tour. Jésus feint de croire que les scribes, en construisant
Mt. m, 7 (cf. xn, 34); I
2. V. 32. xotî uast? xk-f]ot<>a%zz (xCL, etc.; B, Ss. r.Xr\pM<jE^z; D, £7uXïi posais) to ji.ÉTpov tôv raTÉowv ujxojv. Le sens peut-être : « Faites maintenant pour votre part ce que vos pères vous ont laissé de crimes à accomplir. » Ce dernier sens est recommandé par le contexte, et même si l'on adopte la leçon de D : « Vous avez accompli », etc.
Me. xn, 1-1 1, et parallèles. Cf. supr. pp
les tombeaux des prophètes tués par leurs pères, ont l'intention de glorifier les crimes de ceux-ci. Fiction oratoire, qui revient, pour le fond, à ce qu'on lit dans le premier Evangile.
Matth. xxiii, 34. « C'est pourquoi je vais envoyer vers vous des prophètes, des sages et des docteurs. Vous tuerez les uns, et les crucifierez; vous flagellerez les autres dans vos synagogues, et les poursuivrez de ville en ville, 35.
afin que retombe sur vous tout le sang innocent qui a été répandu sur la terre, depuis le sang du juste Abel jusqu'au sang de Zacharie, fils de Barachie, que vous avez tué entre le temple et l'autel. 36. Je vous le dis en vérité, tout cela viendra sur cette génération.
37. Jérusalem, Jérusalem, qui tues les prophètes, et lapides ceux qui sont envoyés vers toi, combien de fois ai-je voulu rassembler tes enfants, comme une poule rassemble ses petits sous ses ailes, et vous n'avez pas voulu! 38. Votre demeure va vous rester déserte. 39.
Car je vous (le) dis, vous ne me verrez plus désormais jusqu'àce que vous disiez : « Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur ! »
Luc, xi, 49. « C'est pourquoi la Sagesse de Dieu a dit : « Je leur enverrai des prophètes et des" apôtres, et ils en tueront et ils (en) persécuteront, 50. pour qu'il soit demandé compte à cette génération du sang de tous les prophètes qui a été répandu depuis le commencement du monde, 51. depuis le sang d'Abel jusqu'au sang de Zacharie, qui périt entre l'autel et le temple.
Oui, je vous (le) dis, il en sera demandé compte à cette génération. »
xiii, 34. « Jérusalem, Jérusalem, qui tues les prophètes, et lapides ceux qui sont envoyés vers toi, combien de fois ai-je voulu rassembler tes enfants, comme une poule (rassemble) sa couvée sous ses ailes, et vous n'avez pas voulu ! 35. Votre demeure va vous être abandonnée.
Je vous (le) dis, vous ne me verrez plus jusqu'à ce qu'il arrive que vous disiez ; « Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur! »
Luc a réparti en deux endroits les deux morceaux de cette conclusion, retenant la première partie dans le discours contre les pharisiens, et renvoyant plus loin la seconde, pour servir de commentaire à la parole : « Il n'est pas possible qu'un prophète périsse hors de Jérusalem \ » Cette combinaison artificielle a été occasionnée par la transposition du discours contre les pharisiens. L'apostrophe à Jérusalem termine convenablement cette
xiii, 33; supr. p. 127; I
instruction ; avec les quelques mots qui la complètent, elle semble représenter les dernières paroles que Jésus, d'après le rédacteur, avait prononcées dans le temple, devant les Juifs, et peut-être même son dernier enseignement. Mais elle n'avait plus aucune raison d'être dans le cadre que le troisième Evangile donne au discours. Jésus ne pouvait apostropher Jérusalem, étant à table chez un pharisien, en un endroit quelconque de la Galilée ou delà Pérée. Ces paroles n'ont de sens que dites dans la ville sainte, et peu avant la passion. Déjà même la prophétie menaçante qui précède les adieux à Jérusalem sonne très mal dans les circonstances indiquées par Luc, et nonobstant le correctif qui résulte de sa transposition dans le corps du discours.
Cependant , si Luc a découpé la prophétie , il paraît avoir conservé la formule d introduction qu'elle avait dans la source : « C'est pourquoi la Sagesse de Dieu a dit '. » Si singulière que la chose nous paraisse, il s'agit d'une citation, et la teneur du texte confirme l'idée que suggère le préambule donné par le rédacteur du troisième Evangile. Il est possible que Luc, en transcrivant la formule introductive, ait pensé que Jésus se désignait lui-même comme la Sagesse incarnée ?, et que Matthieu ait mis les paroles de la Sagesse dans la bouche de Jésus, parce qu'il identifiait aussi le Christ a la Sagesse. Mais le discours n'en garde pas moins le caractère d'une citation. Supposer que Jésus se serait désigné luimême comme la sagesse de Dieu 3 serait lui prêter un détour peu digne de lui, puisque ses auditeurs n'auraient pu soupçonner qu'il voulait s'identifier à la Sagesse éternelle. D'autre part, c'est faire violence au texte que d'interpréter la formule de Luc comme si elle signifiait : « C'est pourquoi Dieu, dans sa sagesse, a résolu d'en-
1. V. 49. Sià touto xai f) aocpt'a tou Oïou ctrav (D omet /.ai r\ aocpîa xxX.j. C'est de là que vient le 8 ta xoùzo de Mt. 34, dont on ne voit pas bien maintenant le rapport avec le contexte. Jésus se réfère au v. 32 par-dessus le v. 33, et annonce qu'il va faire en sorte que les Juifs soient punis comme ils le méritent. Il est bien plus naturel de supposer que le Christ, dans Mt. 34-38, rapporte un jugement de Dieu, qui se justifie par tout le discours précédent, résumé dans le v. 32, si l'on accepte la leçon ircî Yipwaate. Il ne semble pas que, dans la rédaction primitive, Jésus parlât de sa mort; il annonçait le châtiment des Juifs pour les crimes anciens et l'incrédulité présente.
J. Weiss, Lk
3. Maldonat, I, 464, tout en reconnaissant que le Christ « videtur alicujus prophetae testimonium allegare ».
voyer des prophètes '. » Les paroles : « Je vais vous envoyer des prophètes, des sages et des scribes 2 », sont peu naturelles dans la bouche de Jésus. On croirait entendre parler le Dieu de l'Ancien Testament. Luc l'a bien senti, et il a remplacé « les sages et les scribes » par « les apôtres 3 ». Les « prophètes » pouvaient demeurer, attendu qu'il y avait des prophètes dans les premières communautés chrétiennes. On remarquera que Luc emploie la troisième personne, parce que Jésus cite l'oracle de la Sagesse. Matthieu emploie la seconde personne, parce qu'il a tourné la citation en discours direct. D'après Luc, les envoyés de la Sagesse seront tués et persécutés 4. D'après Matthieu, les envoyés de Jésus seront tués, crucifiés, fouettés dans les synagogues, poursuivis de ville en ville 5 : c'est une allusion au supplice du Christ lui-même, et aux persécutions subies par les apôtres. L'allusion au crucifiement est bizarrement introduite, mais elle appartient à une paraphrase que Luc n'a pas trouvée dans la source. Le document primitif ne semble pas avoir concerné la proposition de l'Evangile aux Juifs, mais la conduite de la Providence sur Israël. L'envoi des prophètes, des sages et des scribes paraît être une vue apocalyptique sur la révélation de l'Ancien Testament, dont ces trois catégories de personnes sont considérées comme les représentants successifs ; et cette vue correspond tout à fait à la conception systématique d'après laquelle l'histoire humaine et juive est un tissu de crimes dont le meurtre d'Abel est le premier, et celui de Zacharie le dernier. Les deux vues sont circonscrites en quelque façon par la Bible même, c'està-dire par le canon hébreu de l'Ancien Testament. Elles conviennent moins au Christ qu'à quelque écrivain juif nourri dans l'esprit des apocalypses 6. Conçoit-on que le Sauveur ait pu présenter le meurtre de Zacharie comme le dernier crime des Juifs ?*Un écrivain exégète a pu le faire, et d'autant plus facilement qu'il antidatait
1. Avec des nuances diverses, Schanz, Lk. 337 ; B. Weiss, Lk. 480.
2. Mt. 34. 8tà to'jto t^oj èytJL) à7CoariXXo> Jïpôç 0[J.x; -pocp7]-a; xai ypa^aarsî;.
3 . V. 49. xzoozikM si; a-jTOÙ; rcpocpirj-aç xat kitoavJXouç.
Cf. Merx, II, i
A. Loisy. — Les Evangiles synoptiques, II. 25
peut-être son livre, en le plaçant sous le patronage de quelque nom célèbre des temps anciens.
Il est probable que les mots : « fils de Barachie », après le nom de Zacharie, sont une ancienne glose dans le texte de Matthieu, à moins qu'on n'y voie une distraction de l'évangéliste lui-même. Ils manquaient probablement dans la source, puisque Luc ne les a pas l. Il aurait pu, à la vérité, les omettre, s'il avait jugé l'indication erronée. Le point de vue de l'auteur étant biblique, le meurtre de Zacharie doit être le dernier, comme celui d'Abel est le premier du canon. Et en effet le meurtre du prêtre Zacharie se lit à la fin de la Chronique *. Mais le prêtre Zacharie était fils de Joïada. C'est le prophète Zacharie 3 qui était fils de Barachie. Un échange se sera fait entre les deux. Il serait arbitraire de supposer que ce Zacharie est le prophète, ou bien le père de Jean-Baptiste. Certains critiques modernes 4 pensent qu'il pourrait être question de Zacharie fils de Baruch, personnage qui fut tué par les zélotes dans la cour du temple, au commencement du siège de Jérusalem par les Romains 5. Le passage serait ainsi daté, à moins que Jésus n'ait eu en vue le fils de Joïada, et l'évangéliste le fils de Baruch 6. Ces hypothèses semblent superflues, et l'on ne voit pas quelle raison un chrétien pouvait avoir de mettre le meurtre du fils de Baruch sur le même plan que celui d'Abel. Il peut être peu naturel et rabbinique de présenter le meurtre du fils de Joïada comme le dernier crime des Juifs; mais il n'est pas plus naturel, et il est tout aussi rabbinique de leur imputer le meurtre d'Abel.
Dans la pensée des évangélistes, c'est Jésus lui-même qui prononce la menace finale, déclarant que la génération présente verra la punition de tous les crimes anciens, la grande manifestation de la justice divine et le suprême châtiment du peuple élu. Matthieu 7 ajoute à l'assertion Y amen caractéristique des paroles du Seigneur.
1. Ni K dans Matthieu. L'évangile des Hébreux lisait : « fils de Joïada ».
Josèphe, Bell. jud. IV
6. B. Weiss, E. 436. Dans Mr. 35, ov àçovcjaaxe résulte du discours direct et s'applique aux Juifs en général. Cf. Le. 51. Za^aptou xou k-o\oy.ivov .
7. V. 36.àij.T)v Xéyto 6{xïv, fjÇît xaura r.ivtat, ïn\ tt\v yeveàv TauTrrjv.
Mais Luc 1 ne l'a pas. La répétition de la menace devait faire partie de la citation ; elle corrobore ce qui vient d'être dit, et prépare l'apostrophe à Jérusalem. Dans ces conditions, le caractère apocalyptique de la source n'est pas douteux.
On a voulu voir dans la parole : « Combien de fois ai-je voulu rassembler tes enfants 2 ! » une allusion directe aux nombreux séjours que le Sauveur aurait faits à Jérusalem pour y prêcher. Si l'auteur du quatrième Évangile a lu ce passage des Synoptiques, il a pu l'entendre en ce sens; mais ce n'est pas le sens naturel du discours. La comparaison de l'oiseau 8 (il n'est pas autrement certain que ce soit une poule) qui rassemble ses petits sous ses ailes, convient à Dieu4, non à Jésus. Les enfants de Jérusalem sont beaucoup moins les habitants de la ville que tous les Juifs dont Jérusalem est la patrie religieuse h. Les tentatives qui ont été faites pour les réunir, les ramener à la loi de leur vocation, ne sont pas les visites du Christ, mais l'envoi successif des prophètes qui ont été massacrés. Car l'apostrophe à Jérusalem est dans le rapport le plus étroit avec le morceau précédent. En réalité, « les prophètes, les sages, les scribes » ont déjà été envoyés ; ils ont été tués et lapidés; c'est cette série de meurtres, connus par la légende 6 bien plus que par l'Ecriture 7, qui va être punie ; elle constitue le crime de Jérusalem 8, parce que c'est le crime du peuple juif. L'incrédulité de la nation élue va la perdre, parce que Dieu, irrité d'une si longue ingratitude, va quitter son séjour, la cité dont il était roi, et l'abandonner à ses ennemis 9. L'adaptation de cette menace à la situation de Jésus se fait par la citation et par les retouches déjà
1. V. 51. vaî "kiyw uj-ttv, èxÇï]OïÎ!jeTa'. àr.à xrj; ysvEaç xauxïjç.
2. Mt. 37. tcocjxxi; rj6c/.Y)aa imzuva.ya.yziv (Le, xm, 34. ImauvàÇai) xà xsxva aou. Il n'est pas sans intérêt de noter que la forme hébraïque 'IepouaaXrjjji ne se trouve qu'en cet endroit de Matthieu ; partout ailleurs on a 'IspoaoXufjux, qui est aussi ordinaire dans Marc. Luc écrit communément {IspouijaXrj[x.
Cf. II Rois, xxi
9. Mt, 38. î8où àçtsxai upùv ô olxoç jjxwv ïp?)fj.o;. BL,Ss. omettent Ipr)[xoç, comme Le. 35, où D et plusieurs autres témoins l'ont aussi. Cf. Ez. vin, 6. Jér. xxii, 5.
signalées dans le texte. Elle se fait surtout par la conclusion, où Jésus prend congé de ceux qui l'écoutent, en leur déclarant qu'ils ne le verront plus avant le grand avènement.
Jésus atteste que lui aussi va quitter ceux à qui il proposait le salut, et que ses auditeurs ne se retrouveront plus en sa présence depuis ce moment, qui marque la fin de son ministère auprès deux, jusqu'au temps, censé proche, où ils devront l'acclamer comme Messie, en répétant la parole du psaume : « Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur { ! » Ces paroles concernent évidemment la parousie, et la présentent comme très prochaine, bien que, selon l'économie du discours, elle doive suivre le châtiment dont il vient d'être parlé. Elle ne serait donc pas tout à fait imminente. Il ne s'agit pas de la conversion des Juifs, qui serait prévue pour une époque très éloignée avant la fin du monde ~. Jésus certifie à ses auditeurs qu'ils subiront bientôt le châtiment de leur incrédulité, et qu'ils verront l'avènement du Messie eti sa personne. La conversion des Juifs, sans être involontaire, sera comme nécessitée par la manifestation de la gloire messianique. On ne peut pas dire que l'avènement du Messie soit subordonné à la conversion des Juifs, car l'acclamation messianique ne peut se rendre qu'au Messie présent, et suit par conséquent la manifestation glorieuse du Fils de Dieu. Le texte exclut l'hypothèse d'une foi préalable, de laquelle dépendrait le sort des Juifs dans le grand avènement 3. L'avertissement ne peut d'ailleurs appartenir à la citation qui précède, et n'a de signification que si on l'entend de Jésus. La citation doit s'arrêter'aux mots : « Votre demeure va être abandonnée ». On peut se deman 1er si l'embarras que Luc a éprouvé devant cette prédiction n'a pas contribué à la transposition qu'il a faite de tout le discours, et à la séparation de la menace finale, qu'il s'efforcerait, en dépit de son contenu, de rapporter aux Galiléens, de telle sorte que la salutation messianique sur le mont des Oliviers pût être considéré comme l'accomplissement de la prophétie 4.
Ainsi que la parabole des Vignerons, ce discours contre les pha-
1. V. 39. XÉyo) yàp &Utv, où [iirj |xe l'Srjxe an'àpTi stoç av tÏjtïjTS* £ÙXoyY)|jLcvo; ô ioyjî- (jlevo; èv ôvdaa-ci xuptou (Ps. cxvm, 26). Cf. xxi, 9 (supr. p. 266), et xxvi, 64.
Holtzmann (après Wieseler
risiens fait presque double emploi avec le discours apocalyptique qui le suit maintenant dans Matthieu. On peut croire que, dans la source d'où il provient, il terminait la prédication du Christ et introduisait la passion.
Rien de moins naturel, même après toutes les retouches et le recul de la prophétie dans l'avant-dernière malédiction, que la notice annexée au discours dans le troisième Evangile :
Luc, xi, 53. Et quand il fut sorti de là, les scribes et les pharisiens commencèrent à le presser vivement, et à lui poser beaucoup de questions, 54. l'épiant, afin de surprendre quelque chose dans ses discours.
Sorti de chez le pharisien { où il est censé avoir déjeuné, le Sauveur n'était pas autrement en butte aux intrigues des scribes ; et ceux-ci, après la semonce qu'ils avaient reçue, ne devaient point avoir le désir de poser à Jésus des questions même captieuses, mais la volonté de le réduire au silence le plus tôt possible. Il est permis de conjecturer que cette indication représente, sous une forme atténuée, ce que la source disait des machinations faites aussitôt par les scribes, de concert avec les chefs des prêtres, pour se saisir de Jésus et le mettre à mort 2.
Ainsi compris, le discours aux pharisiens a une grande signification historique. Nonobstant les modifications qu'il a subies, ce doit être le document qui, avec la parabole du Figuier, représente le plus exactement la prédication du Christ à Jérusalem. Mais la parabole du Figuier 3 doit se placer au début, et le discours contre les pharisiens au terme de cette prédication, l'un n'étant pas d'ailleurs éloigné de l'autre. A Jérusalem comme en Galilée, Jésus réclamait
i. V. 53. Au lieu de xàxaOev i;sÀ0ovxo; ocjtou (kBCL), AD, etc. Ss. Se. mss. lat. lisent : Xs'yovxo; <5è aùxou (D omet aùxou) xauxa 7ïpoç aùxoùç £v<i)7ïiov 7ïavxo: xou Xaou. D mss. lat. ont aussi oi tpaptaatoi xai oï vo[aixoî, au lieu de oi ypaaixarEi? xal ot <ï>apt<rxi:o'. (cf. ix, 45, 46, 52); de même auaoaXXêïv ajxîo (Ss. Se.), au lieu de a~o<TTO[i.aTÎÇuv auxôv, et V. 54. Çtjxouvxsi; àcpoppiTJv xiva Àa6Yiv aùxou, î'va eiïpcoaiv xaxrjyoprjaai auxoij. au lieu de ÈvjSpsuovxe; aùxov Orjpeuaat xi èx xoù axoaaxoç aùxoS. De toute façon, la mise en scène se heurte à l'invraisemblance ; mais le début du v. 53, dans les mss. les plus autorisés, pourrait être une correction suggérée par xi, 37, « tout le peuple » n'ayant pas de place dans la maison du pharisien où Jésus est censé avoir prononcé le discours précédent.
Le. xin, 6-9; supr. pp
la pénitence immédiate en vue du royaume prochain. L'indifférence qu'il rencontre, les chicanes et l'opposition qu'on lui fait l'amènent bientôt à reconnaître que l'heure n'est pas encore venue, et que le châtiment d'Israël précédera le règne du Messie. On remarquera que le discours aux pharisiens ne fait qu'accentuer la menace contenue dans la parabole du Figuier. La citation prophétique, si Ton fait abstraction des retouches rédactionnelles, pourrait s'expliquer dans la bouche de Jésus. Supposé qu'elle vienne du rédacteur, comme il est probable, elle traduit assez fidèlement la pensée du Sauveur, qui a reproché aux Juifs leurs infidélités passées, et qui a fait valoir sa propre mission comme le dernier appel de la bonté divine avant la punition réclamée par la justice. Le Christ ne parlait pas de sa mort : prenant congé de ses auditeurs, il les ajournait sans autre explication, à son prochain avènement dans la gloire.
LE LIARD DE LA VEUVE
Marc, xii, 41-44. Luc, xxi, 1-4.
Le rédacteur du premier Evangile n'a pas jugé à propos de maintenir, entre le discours contre les pharisiens et le discours sur la fin du monde, ce petit récit qui aurait été de nul effet à cette place, et qui ne rentrait pas, d'ailleurs, dans les deux séries de traditions qu'il s'est proposé de recueillir, les miracles et les discours. Si Luc procède de Marc, il l'aura volontairement abrégé en plusieurs détails ; mais peut-être procèdent-ils l'un et l'autre d'une relation plus abrégée que le récit actuel du second Evangile1. En tout cas, il semble que la mention des veuves, dans le morceau précédent, ait amené l'insertion de ce touchant épisode en cet endroit 2.
Marc, xii, 41. Et s'étant assis en Luc xxi, t. Et levant es yeux, il
face du tronc, il regardait comment vit des gens riches qui jetaient leurs
la foule jetait de la monnaie dans le offrandes dans le tronc ; 2. et il vit
tronc; et plusieurs (en) jetaient aussi une pauvre veuve qui y jetait
beaucoup; 42. et une pauvre veuve, deux petites pièces (de monnaie),
étant venue, jeta deux petites pièces 3. et il dit : « Je vous dis en vérité
qui font un liard. 43. Et appelant que cette pauvre veuve a mis plus
à lui ses disciples, il leur dit : « Je que tous les autres. 4. Car tous
vous dis en vérité que cette pauvre ceux- à ont donné de leur superflu
veuve a jeté dans le tronc plus que pour les offrandes, tandis qu'elle
tous ceux qui (y) ont mis. 44. Car (y) a mis de sa misère toutes les
tous (y) ont mis de leur superflu, ressources qu'elle avait. » tandis qu'elle (y) a mis de sa misère (tout ce qu'elle avait pour) sa subsistance. »
Au dire des rabbins, il y avait, sous le portique de la cour du
1. J. Weiss, AE. 273, conjecture assez gratuitement que le récit de Marc aurait été emprunté à Luc par le dernier rédacteur du second Évangile.
B. Weiss, Mk
temple appelée << cour des femmes », treize troncs pour recevoir les dons en argent qui servaient à couvrir les frais du culte '-. C'est probablement devant un de ces troncs, que Jésus s'était arrêté, regardant passer ceux qui apportaient leur offrande. Il y avait des riches qui y versaient des sommes relativement considérables. Une pauvre 2 veuve, s'approchant, y mit deux petites pièces qui valaient un quart d'as3, à peine deux centimes. Jésus fait observer à ses disciples que cette femme a donné plus que tous les autres, parce qu'elle a donné de son nécessaire, ce dont elle avait besoin pour vivre, tandis que les autres ont donné seulement une partie de leur superflu. La pauvre veuve avait deux petites pièces de monnaie ; elle aurait pu en garder une 4, mais elle a donné tout ce qu'elle avait ; . Sans blâmer les riches, Jésus ne loue que la veuve, parce qu'elle seule fait preuve d'une véritable générosité. On voit que, dans la pensée des évangélistes, les riches dont on parle ici se confondent plus ou moins avec les pharisiens.
Remarque de Bengel, ap. B. Weiss, loc. cit
5. Me. 44. 7iàvTs; yàp (Le. outoi) èx tou 7i£piaa£uovtoç aùioïç k'jBaXov (Le. etç ta Srôpa), aiiTT) 8è èx Trj; uaTYipT^ew; (Le. èx rou •jTC7]p/)'[Jia'coç) aÙT% rcavia cîaa sr/_ev è'[3aXsv, o\ov tÔv (3iov auTïi; (Le. zâvea tqv (3t'ov ov er/ev ejîxXïv). Ss. omet o. t. (3. a. dans Me. 44.
Marc, xiii. Matth. xxiv-xxv. Luc, xxi, 5-38 ; xvn, 20-37, 7-1 0 ; xii, 35-58; xui, 25 ; xix, 11-27.
Le grand discours sur la fin du monde, que les commentateurs modernes ont appelé avec raison l'apocalypse synoptique, est loin d'être une composition homogène et entièrement originale. On y discerne sans trop de peine une petite apocalypse *, que le rédacteur du second Evangile a dû trouver toute composée, qu'il a pourvue d'une introduction historique, en la rattachant à une parole du Christ sur le temple, et qu'il a complétée au moyen d'emprunts faits à des discours du Sauveur, qui étaient également fixés par écrit. Que le document fondamental, la petite apocalypse, ait appartenu d'abord à la même source que ces discours, et qu'elle soit même d'origine chrétienne 2, rien ne paraît moins certain. On verra que, par son caractère et son contenu, ce document diffère des instructions les plus authentiques de Jésus sur le même sujet. Il n'est pas étonnant que les évangélistes aient tenu à produire en cet endroit un discours de portée générale concernant l'avenir de l'Evangile et du monde. Pour montrer la signification et l'importance essentielles de la vie de Jésus, pour corriger par anticipation l'horreur de sa mort, comme la résurrection l'atténue après coup, il convenait, avant de raconter la passion, de faire valoir des enseignements que le Christ aurait donnés à ses disciples touchant son propre avenir, le leur et celui de son œuvre. En ce sens, il est permis de dire qu'on ne conçoit pas plus un Evangile synoptique sans le discours sur la parousie, qu'on ne conçoit l'Évangile johannique sans le discours après la cène. Mais l'effet de perspective a été voulu dans les Synoptiques, aussi bien que dans le quatrième Évangile, et n'est pas une expression directe de la réalité.
1. Représentée par Me. xm, 6 (ou 7)-8, 14-20, 24-31, et parallèles.
HOLTZMANN
LKS ÉVANGILES SYNOPTIQUES
Il a été remarqué plus haut que la parabole des Vignerons avait dû occuper d'abord, dans Marc, la place qui est maintenant assignée au discours sur la parousie. Cette parabole, qui était déjà une apocalypse, aura été trouvée insuffisante; le rédacteur aura voulu se pourvoir d'une instruction plus considérable, et il l'aura lui-même compilée avec les matériaux qu'il avait à sa disposition. Matthieu a fait de même, en utilisant Marc, et en élargissant le cadre que celui-ci lui avait préparé. Suivant le procédé qui lui est ordinaire, il a construit une sorte de somme apocalyptique, en faisant entrer dans ce dernier discours des éléments qui en ont été primitivement distincts, et que l'on retrouve ailleurs dans Luc. Celui-ci, au contraire, a gardé séparés les matériaux que Matthieu a voulu réunir. Matthieu et Luc dépendent de Marc ; mais ils ont corrigé, d'euxmêmes ou d'après les sources, maint détail, soit de la mise en scène, soit du discours que leur a fournis le second Evangile.
Marc, xiii, 1. Et Matth. xxiv, t. Et Luc, xxi, 5. Et
comme il sortait du Jésus étant sorti, s'en quelques-uns disant du
temple, un de ses disci- allait du temple, et ses temple qu'il était orné
pleslui dit :« Maître, re- disciples s'approche- de belles pierres et de
garde quelles pierres et rent pour lui montrer dons, il dit : 6. « Ce
quels bâtiments! » 2. Et lesbâtimentsdutemple. que vous voyez-là, il
Jésus lui dit :« Tu vois 2. Et lui, répondant, viendra des jours où il
ces grands bâtiments ? leur dit : « Voyez-vous n'en restera pas ici
Il n'en restera pas tout cela? Je vous le pierre sur pierre qui ne
pierre sur pierre qui dis en vérité, il ne res- soit renversée. »
ne soit renversée. » tera pas ici pierre sur pierre qui ne soit renversée. »
Dans les trois Evangiles, le discours est amené par une observation que l'on adresse à Jésus touchant les constructions du temple. Cet édifice, tel que l'avaient fait les grands travaux entrepris par Hérode, occupait une vaste étendue de terrain et offrait aux regards un imposant spectacle. Le temple proprement dit, qui avait conservé la distribution sinon les proportions modestes des sanctuaires bâtis par Salomon et par Zorobabel, était entouré d'autres constructions fort luxueuses, avec des cours, des portiques, des terrasses, un mur d'enceinte. Le marbre et l'or n'avaient pas été épargnés dans l'ornementation. On y montrait de splendides ex-voto, auxquels Luc a voulu faire allusion.
Selon Marc \ comme Jésus sortait du temple, après l'incident de la veuve au liard, un des disciples aurait attiré son attention sur les blocs de marbre blanc et sur la somptueuse grandeur des bâtiments. Dans Matthieu 2, qui n'a pas l'anecdote de la veuve, la sortie du temple suit le discours contre les pharisiens, la remarque prend une forme plus générale et se fait par « les disciples ». Le rédacteur insiste sur ce que Jésus « s'éloigne du temple », parce que le Christ en sort pour la dernière fois, après avoir pris définitivement congé des Juifs. Dans le troisième Evangile 3, on dirait que Jésus n'est pas sorti du lieu saint ; que la réflexion sur la beauté de l'édifice est faite par des personnes quelconques, qui peuvent n'être pas les disciples; des explications sont demandées par ceux qui ont fait la réflexion, si bien que le discours apocalyptique semble avoir été prononcé publiquement dans le temple ; l'indication qui se lit à la fin du discours 4 confirme cette interprétation de la mise en scène. Si donc Luc n'a pas développé le discours sur la parousie, il a voulu en accentuer l'importance par le cadre qu'il lui a donné.
La réponse de Jésus a le même sens dans les trois Synoptiques : Jésus annonce que le temple sera détruit. Les termes de la prédiction 5 pourraient donner à penser que celle-ci n'a pas été rédigée avant l'événement. Le temple a été brûlé, non démoli, en sorte que la métaphore des pierres renversées se trouve matériellement inexacte. Mais peut-être n'y a-t-il pas lieu de trop insister sur ce détail, l'auteur ayant voulu avant tout figurer, dans la langue des prophètes 6, la ruine complète de l'édifice. Il est à noter que la destruction du temple n'est pas prévue dans le discours apocalyptique, ce qui ne laisse pas d'être significatif 7. D'autre part, l'idée de cette destruction paraît avoir été acceptée et professée par
i. V. 1. xal Èx7cop£'jo|iivo'j aùxou Ix xou Eepou Xsyet aùxto e£ç xaSv u.a8v]Xtov aùxou.
2. V. l.xaî èÇeXÔwv ô 'Itquoù; àrco xou Upou È7Cop£Ù£xo, xaî rcpoar(X9ov ol [i.a9r|xaî aùxou imSuÇat aùxw xà; oîxoô"ou.à; xoù Upou.
3. V. 5. xai'xiviov XE-fdvTtov 7cept xoù' Upou, cm Xi'Qoiç xaXot; xal âva(b];j.aat xExo'afAYjxai, eItcev.
Cf. Ap. xi
le Christ. On reprochera plus loin à Jésus d'avoir dit qu'il détruirait le temple * et le rebâtirait en trois jours. Les évangélistes n'osent pas dire que l'accusation soit fausse, et Jean 2 n'hésite pas à mettre la parole dans la bouche même du Sauveur, sauf à l'interpréter à sa façon. On ne doit pas se dissimuler que cette parole a une couleur bien plus originale que celle qui est rapportée ici par les Synoptiques. Mais elle était difficile à expliquer pour ceux qui n'avaient pas, dans le [ arti pris allégorique, la même hardiesse que l'auteur du quatrième Evangile.
On peut soupçonner que la prophétie, un peu terne et imitée des Ecritures, qui se lit maintenant dans Marc, a pris la place de la parole inquiétante : « Je détruirai ce temple, et le rebâtirai en trois jours », qui sera présentée plus loin de telle sorte qu'on ne saura pas si Jésus l'a réellement prononcée, bien qu'on la corrige pour qu'elle cesse d'être une prédiction contestable si on la met dans la bouche du Sauveur. Les accusations portées contre Etienne, au livre des Actes 3, supposent que le diacre attribuait la parole à Jésus, et l'interprétait littéralement de la destruction du temple par le Christ glorieux, ce qui paraît être le sens primitif de la menace prophétique. Ce n'est peut-être point tout à fait par hasard que des témoins occidentaux ajoutent au texte de la prophétie qui se lit maintenant dans le second Evangile l : « Et en trois jours un autre (temple) s'élèvera (qui ne sera) pas (fait) de main (d'hommes). » L'interpolation a été faite avec un sentiment juste du rapport qui existe entre ce que le Christ dit en cet endroit, et ce que les témoins de Caïphe l'accuseront d'avoir dit contre le temple.
Qu'un changement se soit produit, dans la pensée de Jésus à l'égard du temple, depuis l'expulsion des vendeurs 5, jusqu'au jour où il annonça la destruction de l'édifice sacré, c'est ce qu'il est peutêtre risqué d'affirmer, en l'état des témoignages. Le zèle du Sauveur pour la pureté de la maison de Dieu aurait pu l'amener à chasser les vendeurs, et à dire que le temple serait détruit pour faire place à un autre qui ne serait jamais souillé, un temple digne
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ra-t-il, et à quel signe (reconnaîtra-t-on) que cela va venir ? »
du royaume de Dieu réalisé sur la terre. Car ce n'est pas le culte du temple, en tant qu'édifice, qui a inspiré l'expulsion des vendeurs, c'est le respect du nom divin et de la majesté divine. La destruction du temple, du moment qu'elle doit être suivie de reconstruction, ne serait qu'une purification plus radicale, que Jésus a pu dès l'abord déclarer nécessaire et même prochaine.
Marc, xhi, 3. Et Matth. xxiv, 3. Et Luc, xxi, 7. Et ils
quand il se fut assis sur quand il se fut assis sur l'interrogèrent, disant:
la montagne des Oli- la montagne des Oli- « Quand donc cela se-
viers, en face du tem- viers, lés disciples s'ap-
ple, Pierre, Jacques, prochèrent de lui en
Jean et André lui de- particulier, disant :
mandèrent en particu- « Dis-nous quand cela
lier : 4. « Dis-nous sera, et quel sera le
quand cela sera, et à le signe de ton avène-
quel signe (on recon- ment et de la consom-
naîtra) que toutes ces mation du siècle? » choses sont sur le point de s'accomplir. »
La curiosité des disciples est censée avoir été excitée par la prédiction de Jésus contre le temple. D'après Marc, Jésus étant sorti de Jérusalem, et s'étant assis sur la montagne des Oliviers, à un endroit d'où l'on voyait la ville et le temple, les quatre plus anciens apôtres prient le Sauveur en particulier de leur expliquer plus longuement ce qui doit arriver. Ils ont compris que la ruine du temple se rattache à la série des bouleversements qui précéderont l'avènement du royaume des cieux. C'est pourquoi ils ne se bornent pas à demander quand le temple doit être détruit, — et cette circonstance pourrait donner à penser que l'auteur sait fort bien quand la chose est arrivée, — mais ils désirent savoir à quel signe on reconnaîtra que vont arriver « toutes ces choses * », c'est-à-dire l'ensemble des faits qui doivent servir d'introduction immédiate au grand avènement. Jésus commence alors son discours apocalyptique, sans répondre directement à la question posée, et il le poursuivra sans faire aucune allusion à la ruine du temple.
1. V. 4. £t7côv î)[JÛv, tcots xaura laxai ; xal xi xo <jy][juïov otav jaÉXXt] xauxa cjuvte- JeïaÔat 7:atvxa ;
Mise en scène suspecte et qui fournit déjà un argument contre l'authenticité générale du discours. On peut dire premièrement que Jésus n'a pas dû prononcer ce grand discours prophétique dans la journée où, selon l'ordre indiqué par l'évangéliste, il aurait eu affaire aux prêtres, aux hérodiens, aux sadducéens, aux pharisiens, où il aurait condamné ces derniers et raconté la parabole des Vignerons. Mais cette difficulté n'est que secondaire : Tordre dans lequel s'enchaînent faits et discours étant logique plutôt que vraiment chronologique, on ne serait pas obligé d'admettre que Jésus ait annoncé la ruine du temple quelques instants après qu'il eut fait ses réflexions sur le liard de la veuve, et le jour même où il maudit solennellement les pharisiens. Bien plus grave est le soupçon que suggère le cadre esquissé par le rédacteur pour le discours qu'il veut amener. La grande apocalypse qu'on va lire, la plus longue instruction que le second Evangile attribue à Jésus, aurait été prononcée seulement devant quatre disciples, pris les premiers sur la liste des Douze. N'est-ce pas que l'évangéliste a conscience de prêter au Christ un discours, qui, pour le principal, était inconnu de la tradition primitive ? Si on ne le connaissait pas, c'est qu'il avait été tenu seulement devant Pierre, Jacques, Jean et André. L'artifice des entretiens particuliers, pour amener des leçons étrangères à l'enseignement de Jésus, s'est déjà rencontré dans Marc l, et l'on peut croire qu'il a été encore employé ici. Pour le fond, le discours n'a rien d'une conversation, ni même d'une allocution aux disciples en général, ni d'une prédication publique. C'est une description faite pour être lue 2, et dont le premier auteur ne peut être qu'un écrivain. Marc n'a pas osé, du premier coup', en faire un discours du Christ ; il se contente d'en faire une communication privée. Les deux autres évangélistes ont senti l'insuffisance de ce procédé.
Matthieu suit encore Marc d'assez près ; mais, ne voyant pas pourquoi un discours aussi considérable n'aurait été adressé qu'à quatre personnes, après avoir conduit le Sauveur sur le mont des Oliviers, il le fait interroger par tous les disciples 3, c'est-à-dire par les Douze. Il serait arbitraire de dire que les quatre ont posé la
1. iv, 10; vu, 17; ix, 2, 9; 1, 739, 963; et supr. pp. 31, 40.
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question, et que les douze ont entendu la réponse ', Marc n'avait pas besoin de faire intervenir quatre disciples pour poser la question qu'un seul d'entre eux est d'ailleurs censé avoir exprimée pour les autres, s'il n'avait voulu signifier que le discours qui suit a été adressé à ces quatre en particulier. Matthieu a retenu la formule « en particulier », qui n'est plus nécessaire chez lui, mais qui a encore un sens, puisqu'elle marque l'absence de la foule. S'il parle des disciples en général, c'est pour simplifier la mise en scène, et parce qu'il a trouvé plus naturel de faire communiquer la révélation de l'avenir à tous les apôtres. Moins rapproché des origines que Marc, et moins bien informé, il ne se doute pas que cette apocalypse a été ignorée de la première génération chrétienne.
Soit pour abréger, soit pour donner plus de relief au discours, Luc n'éloigne pas Jésus du temple. Aussitôt que le Sauveur a prédit la ruine de cet édifice, les personnes qui ont occasionné la prophétie posent la question de la fin du monde 2, d'après Marc. Le discours n'est plus, comme dans le second Evangile, une révélation faite à quelques disciples en vue de l'avenir qui les attend, une sorte de message qu'ils devront transmettre, en temps opportun, aux autres disciples et aux fidèles. Ce n'est plus, comme dans Matthieu, une communication faite à tous les membres du collège apostolique, dans l'instant solennel où le Christ, ayant proclamé l'inutilité de son ministère auprès des Juifs, abandonne Jérusalem au destin qu'elle a mérité. C'est le dernier et le plus significatif des enseignements que Jésus a donnés durant le séjour qu'il a fait à Jérusalem avant sa passion.
La question posée au Christ a un double objet : on demande quand la fin viendra, et à quel signe on reconnaîtra qu'elle est imminente. Comme la ruine de Jérusalem, la fin du monde, la manifestation glorieuse du Messie et le grand jugement se liaient dans la croyance apocalyptique des premiers temps, on ne demande pas d'indication spéciale pour chacun de ces éléments eschatologiques. Le signe dont on parle ici n'est pas à considérer comme un miracle ou un présage extraordinaire ; il doit s'entendre des incidents préliminaires de la fin, et des circonstances particulières dans lesquelles se produiront les derniers événements. Le mot de parousie est employé
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en cet endroit par Matthieu !. C'est le terme dont se servaient les premiers chrétiens pour désigner l'avènement glorieux du Christ : cette « présence » visible, cette apparition dans la puissance et l'éclat du royaume éternel, est conçue par rapport a une absence provisoire, au séjour qu'il fait près du Père céleste, en attendant la manifestation finale. Ce mot ne se rencontre pas dans les autres Evangiles, mais il est souvent employé par Paul. Matthieu l'aura emprunté au langage chrétien de son temps. En deux passages 2, qu'on trouvera plus loin, Matthieu dit la « parousie », là où Luc dit « le jour » ou « les jours du Fils de l'homme ». Cette expression, ou bien « la venue ;! » doivent être les termes dont Jésus luimême et ses disciples ont usé d'abord.
On a tout lieu de s'étonner que les disciples demandent quand la fin viendra, qu'ils sollicitent un signe pour s'y reconnaître, et surtout que Jésus réponde comme il le fait, en marquant des délais, et en indiquant les signes demandés. Les témoignages les plus certains de la prédication évangélique laissent clairement voir, et que le Christ a toujours présenté la fin comme imminente, et que, pour cette raison même, il n'avait pas à en donner de signes particuliers. La question posée, dans les trois Synoptiques n'est pas en rapport avec la situation de l'Evangile, quelques jours avant la mort du Sauveur, mais avec celle des croyants qui, quelque quarante ou cinquante ans après la passion, s'eltbrçaient de concilier ce que Jésus avait réellement dit touchant la fin prochaine, avec le retardement de cette fin. L'explication, facile à trouver, était que certaines choses devaient arriver auparavant ; ces choses étaient les signes de la fin qui devait venir ensuite : la tradition apocalyptique les décrivait, et il n'était pas trop difficile d'en rattacher les données à certains détails très authentiques de l'Evangile, comme la parole sur le temple détruit, qui se trouvait réalisée par Titus, bien que dans un sens très différent de ce que Jésus avait voulu dire. C'est ainsi que les prévisions apocalyptiques, qui semblent n'avoir tenu aucune place dans la prédication du Sauveur, se sont introduites dans la tradition littéraire de l'Evangile. Mais d'autres paroles y sub-
1. V. 3. xaî Ti xo arjuLEiov xîjç a/jç 7tapouj:aç xaî aruvreXsiaç xoù aùwvoç ; Cf. p. 397, n. 1. Le. 7. x. x. x. a. oxav |J.iXXr) xauxa ysveaôai;
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sistent encore qui excluent ces descriptions. Il convient de rapporter ici, pour la comparaison, deux passages, où Jésus s'explique sur les signes qui annoncent le prochain avènement du règne de Dieu.
Luc, xvii, 20. Et interrogé par les pharisiens sur le temps où viendrait le royaume de Dieu, il leur répondit et dit : « Le royaume de Dieu ne vient pas de façon à être observé. 21. On ne dira pas : « Il est ici », ou bien : « Il est là » ; car voici le royaume de Dieu parmi vous. »
Ce fragment sert de préambule à une instruction sur l'avènement du règne de Dieu *•, que Matthieu a combinée avec le discours apocalyptique de Marc, bien que la perspective eschatologique en soit toute différente. L'instruction provient certainement d'une source commune aux deux évangélistes, et comme elle s'accorde tout à fait avec l'idée que suggèrent les paraboles concernant la préparation au royaume céleste, on doit la tenir pour authentique en substance. Le préambule ne se trouve que dans Luc : comme il tient la place qu'a, dans Matthieu 2, la parole sur le jour et l'heure que tout le monde ignore, sauf le Père, parole que Luc a soigneusement supprimée ; comme, selon le double sens qu'il peut comporter, il est en contradiction, ou il fait double emploi avec le discours qui suit, on a le droit de se demander s'il n'aurait pas été entièrement composé par Luc, pour servir d'introduction au discours, et de compensation équivalente à la parole touchant le jour du jugement, qu'il n'appartient pas au Christ de révéler.
L'introduction est artificielle et ne se rattache pas au récit qui précède 3, l'histoire des dix lépreux guéris par le Sauveur « entre Samarie et Galilée ». On ne sait d'où viennent ces pharisiens qui demandent inopinément au Christ quand viendra le règne de Dieu. Peut-être est-ce avec intention que l'évangéliste a remplacé, au commencement de l'apocalypse synoptique, les disciples par « certains individus », et qu'il parle ici des pharisiens, sauf à ramener les disciples aussitôt après. La mise en scène est des plus vagues, et si la parole qu'elle introduit venait de source, il
Le. xvii, 11-19; supr. pp
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n'en resterait pas moins douteux que la mention des pharisiens en vienne également. Les pharisiens étant connus comme demandeurs de signes ', il était aisé de leur attribuer la question concernant le temps du grand avènement. On ne leur prête aucune intention de raillerie, ni celle de compromettre Jésus par la réponse qu'ils attendent. Leur question ne vient que pour amener la déclaration du Christ.
Jésus enseigne que « le royaume de Dieu n'arrive pas avec observation », et qu'on ne pourra pas dire qu'il est « ici ou là », parce que « le voici parmi » ceux à qui le discours s'adresse 2. A en juger par l'embarras des commentateurs et les divergences d'interprétation, ces paroles seraient bien obscures. Cependant le mot « observation » ne peut signifier ici « espionnage », et s'entendre des dispositions malveillantes des pharisiens; ni « pratique » ou « observance ». et s'entendre du culte légal qui devrait faire place au culte en esprit; ni « éclat » ou « remarque », si l'on veut entendre par là que le royaume viendra, ou qu'il est arrivé sans qu'on s'en aperçoive, à moins qu'on n'admette une contradiction flagrante entre cette déclaration et le discours qui suit, où il est dit que le Fils de l'homme apparaîtra comme un élair illuminant tout 1 horizon. Mais « observation » doit s'entendre au sens actif, de l'attention aux signes précurseurs du règne messianique : l'avènement du royaume ne sera pas précédé d'indices auxquels on pourra reconnaître son approche immédiate. La réponse n'est pas tout à fait dans le droit fil de la question, puisqu'on a demandé quand3, et non comment le royaume arrivera. Celui qui a rédigé la demande était préoccupé du retard de la parousie, et de ce qui devait arriver auparavant ; c'est pourquoi il répond au « quand » par le comment. S'il avait en pensée un avènement spirituel et moral du royaume 4, l'échange de propos qu'il raconte se fonderait sur une
1. Cf. Mt. xii, 38; xvi, 1; Me. vin, 11. Dans Le. xi, 16, passage parallèle à Mt. xii, 38 et à Me. vm, 11 (Mt. xvi, 1), les pharisiens ne sont pas nommés, comme si on les réservait pour xvn, 20.
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équivoque, puisque les pharisiens entendraient l'avènement du royaume au sens ordinaire et eschatologique de cette formule, tandis que Jésus l'entendrait au sens moral, et abstraction faite de tout rapport avec l'eschatologie.
Les paroles : « on ne dira pas : Le voici, le voilà », s'entendent de l'avènement futur, et signifient que l'on ne pourra pas dire à l'avance que le royaume s'est manifesté en tel ou tel endroit. Ces expressions conviennent mieux au Christ qu'au royaume, et on les trouvera, en effet, deux versets plus loin, appliquées au Fils de l'homme. Le rédacteur a dû faire ici une transposition. Si l'on veut que l'assertion suivante : « Car le royaume des cieux est chez vous », concerne la présence actuelle du royaume, il y aurait une antithèse assez singulière, mal venue et mal définie, entre le royaume attendu par les pharisiens, supposé encore à venir dans l'assertion : « On ne dira pas : Le voici, le voilà », et la réalisation actuelle du royaume par l'Evangile. Le caractère rédactionnel du passage inviterait à imputer cette idée à l'évangéliste plutôt qu'au Christ. Mais il se trouve justement que Luc ne semble pas, d'ordinaire, préoccupé de cette présence actuelle 1 du royaume, en sorte qu'on doit y regarder à deux fois avant de la lui attribuer. S'il avait voulu dire que le royaume était déjà présent chez les Juifs par l'Evangile, n'aurait-il pas dû mettre dans l'assertion du Christ ce « déjà », qui est indispensable, ou bien (( maintenant » ? Adressée aux pharisiens, cette déclaration ne peut s'entendre du royaume accompli dans les âmes par la foi i» l'Evangile, puisque les pharisiens n'ont pas cette foi. Il y aurait bien de la subtilité à sous-entendre une restriction, comme si Jésus voulait dire aux pharisiens que le royaume de Dieu est à leur portée 2, parce qu'il doit se réaliser en eux s'ils le veulent et s'ils en sont dignes. La préposition « dans » est plutôt à prendre au sens local, suggéré, d'ailleurs, par le contexte, où il est question de la présence hypothétique du royaume en tel ou tel endroit. L'idée abstraite d'une présence toute spirituelle et morale du royaume dans les âmes 3 est, par ailleurs, étrangère à l'Evangile, et l'on peut dire à la Bible entière 4. Il faut donc
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traduire : « Voici que le royaume de Dieu est au milieu de vous. » Mais cette assertion signifie-t-elle que le royaume est tout près de se manifester, et ne serait-elle qu'une manière d'exprimer la certitude du prochain avènement? Ou bien, si la parole vient de source voudrait-elle dire la même chose que l : « Si je chasse les démons par l'esprit de Dieu, le royaume de Dieu est arrivé jusqu'à vous 2. » On peut trouver que, dans un cas comme dans l'autre, le discours manquerait de naturel et de clarté. L'idée serait plutôt que l'on n'aura pas à se préoccuper de savoir si le royaume est arrivé ici ou là, parce que, lorsqu'il viendra, il sera tout à coup présent à tous :!. Luc aurait simplement tiré du discours qui suit une réponse à la question « quand », mettant une déclaration sur le défaut de signes précurseurs en place de l'aveu d'ignorance touchant le jour et l'heure du grand avènement. Ainsi comprise, la réponse ne laisse pas d'être tout à fait conforme à l'enseignement de Jésus, et il importe peu que l'on ne puisse dire sûrement si elle est authentique en elle-même, ou bien si elle a été dédoublée de l'instruction qu'elle est maintenant destinée à préparer.
Matth. xvi, 2. Et lui, répondant Luc, xu, 54. Et il dit aussi à la
(aux pharisiens), [leur] dit : « Le foule : « Quand vous voyez un soir venu, vous dites : « Il fera nuage s'élever au couchant, vous beau, car le ciel est rouge. » 3. Et dites aussitôt qu'il va pleuvoir, et le matin : « Mauvais temps aujour- il en est ainsi. 55. Et quand le vent d'hui, car le ciel rougit tristement. » est du midi, vous dites qu'il fera De l'aspect du ciel vous savez ju- chaud, et (cela) arrive. 56. Hypoger ; et des signes du temps vous crites, vous savez bien juger de ne pouvez ? » l'aspect du ciel et de la terre : com-
ment ne savez-vous pas juger de ce temps-ci ? »
Dans une autre occasion, Jésus s'est expliqué sur les signes du grand avènement, et, sans dire cette fois qu'il n'en fallait pas attendre» il a donné à croire que ces signes étaient acquis dans le présent, ce qui revient à dire qu'il n'y en aurait pas d'extraordinaires, parce que les circonstances de la prédication évangélique et cette prédication
Jùlicher, II, 136; Wernle, op. cit
elle-même étaient le vrai signe du prochain jugement de Dieu et du règne messianique. Cette remarque s'accorde avec ce qui a été dit du signe que les pharisiens demandaient à Jésus. Ce n'est donc pas tout à fait sans raison qu'elle se lit dans Matthieu en réplique à cette demande '. Le Sauveur annonçant le prochain avènement, le signe demandé concernait tout aussi bien l'imminence du royaume céleste que les titres de celui qui l'annonçait.
Dans Luc, la comparaison des signes météorologiques et des signes du royaume ne se rattache à rien. Elle avait dû être gardée pour elle-même. Peut-être l'évangéliste a-t-il voulu, après une instruction où les disciples sont avertis de se préparer au jugement de Dieu, en placer une où le peuple reçoit le même enseignement sous forme de similitudes qui ne sont pas expliquées 2. Les gens savent présager la pluie et le beau temps, d'après certains indices qui ne trompent pas : ces indices ne sont pas les mêmes dans les deux Evangiles, mais rien n'était plus facile que d'imaginer des variantes, qui peuvent avoir été suggérées par le milieu où vivaient les rédacteurs 3. Ce qu'on ne sait pas discerner, ce sont les signes que Dieu donne maintenant4. Selon Luc, les auditeurs sont qualifiés d'hypocrites 5, soit parce que l'évangéliste pense aux pharisiens 6, soit parce que l'ignorance de personnes qui savent si bien prévoir quand elles veulent, est censée affectée, et qu'elles devaient comprendre les véritables signes du royaume qui vient 7.
L'attitude du Christ en ce qui regarde cette question des signes a donc été invariable, et son enseignement très consistant, si l'on fait abstraction du grand discours apocalyptique. La vérité de sa parole devait être prouvée par le fait, et cette parole était le signe de ce fait prochain, dujugementdeDieu qui allait venir. Il ne fallait pas d'autres signe ; le signe était donné, il était présent. A peine est-il besoin d'observer que cette manière de voir est incompatible avec celle qui est au fond du discours apocalyptique, où l'on trouve la description
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d'une série de faits, c'est-à-dire de signes, qui doivent être les indicateurs de la parousie. Là est un des plus forts arguments, sinon le plus fort, que l'on puisse alléguer contre l'authenticité de l'apocalypse synoptique. A moins d'admettre un double courant contradictoire dans la pensée et dans l'enseignement de Jésus, on est obligé de choisir entre les déclarations qui montrent le royaume imminent sans autre signe que l'Evangile même, et celles qui le montrent retardé après une série d'événements qui doivent s'accomplir avant qu'il se réalise. Le choix de l'historien ne peut être douteux : les déclarations de la première série conviennent à Jésus enseignant ; celles de la seconde série sont une explication apologétique du délai que, nonobstant les déclarations du Sauveur luimême, la parousie a subi.
Marc, xiii, 5. Et Je- Mattii. xxiv, 4. Et Luc, xxi, 8. Et il sus se mit à leur dire : répondant, Jésus leur dit : « Voyez à n'être <( Voyez à ce que nul dit : « Voyez à ce que pas trompés. Car plune vous trompe. 6. Plu- nul ne vous trompe, sieurs viendront en sieurs viendront en 5. Car plusieurs vien- mon nom, disant : mon nom, disant : dront en mon nom, di- « C'est moi (qui suis) « C'est moi (qui suis le sant : « Je suis le le Christ), et le temps Christ) », et en indui- Christ », et en indui- est proche. » N'allez ront beaucoup en er- ront beaucoup en er- point à leur suite. 9. reur. 7. Et quand vous reur. 6. Vous entendrez Et quand vous entenentendrez parler de parler de guerres et de drez parler de guerres guerres et de bruits de bruits de guerres : gar- et de révolutions, ne guerres, ne vous trou- dez-vous de vous trou- vous effrayez pas ; car blez pas : cela doit ar- bler. Cela, en effet, cela doit arriver dériver, mais ce n'est pas doit arriver, mais ce bord, mais la fin ne encore la fin. 8. Car n'est pas encore la fin. viendra pas tout de on se soulèvera peuple 7. Car on se soulèvera suite. » 10. Alorsil leur contre peuple, etroyau- peuple contre peuple, et dit :« On se soulèvera me contre royaume ; il royaume contre royau- peuple contre peuple, y aura des tremble- me, et il y aura des et royaume contre ments de terre en di- famines et des trem- royaume ; 11. et il y vers lieux; il y aura ments de terre en di- aura de grands tremdes famines : 9. c'est le vers lieux. 8. Tout blements de terres, et commencement des cela est le commence- en divers lieux, des douleurs. » ment des douleurs. pestes et des famines ;
•et il y aura des choses effrayantes et de grands signes au ciel.
Vu le caractère de l'introduction, il n'y a pas lieu de s'étonner que le discours de Jésus ne soit pas en rapport direct et naturel avec la question posée par les disciples. Le discours n'a pas été conçu d'abord comme une réponse, et le cas est tout à fait le même que celui de Luc pour la question des pharisiens touchant l'époque du grand avènement. Marc a fait poser la question du temps et du signe, parce qu'il est préoccupé du retard de la parousie : le discours expliquera ce retard, en exposant les choses qui devaient ou qui doivent arriver avant le grand avènement, et qui sont le signe de son approche. La mise en scène et le jeu du dialogue, qui seraient incohérents en histoire, et qui le sont aussi quelque peu au point de vue littéraire, ont leur équilibre logique dès qu'on les entend selon l'esprit de l'évangéliste.
On doit distinguer dans ce discours les parties descriptives, proprement apocalyptiques, étrangères à l'enseignement de Jésus, et probablement aussi a la première rédaction de ses sentences et paraboles, et les exhortations morales qui viennent s'intercaler entre ces descriptions ou s'y ajoutent, et qui sont empruntées à la tradition évangélique. La description apocalyptique comprend trois tableaux, où sont décrits successivement les préliminaires de la catastrophe finale J, la désolation de la Judée 2, le bouleversement des astres et l'apparition du Fils de l'homme 3. Marc a voulu compléter le premier tableau par des avertissements pris du discours sur l'apostolat, que Matthieu a modifiés et abrégés ici pour ne pas se répéter 4. Le second tableau est complété par un avis sur les faux Christs et les faux prophètes 5, qui semble dérivé de l'instruction sur la parousie, qu'on lit au chapitre xvn de Luc 6. Enfin le troisième tableau est complété, dans Marc, par une déclaration touchant l'incertitude du jour et de l'heure du grand avènement 7, et par une exhortation à la vigilance, où se résume l'enseignement des paraboles relatives à ce sujet8. Luc omet la déclaration
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et termine le discours par une exhortation ' analogue à celle de Marc, mais qui ne provient pas du second Evangile. Matthieu retient la déclaration 2, mais il reproduit également, en la découpant, l'instruction particulière de Luc sur la parousie 3, et les paraboles concernant l'avènement du royaume 4, qui se retrouvent aussi, plus ou moins modifiées, en d'autres endroits du troisième Evangile ; il couronne le tout par une description du jugement dernier 5, qui lui appartient en propre. Tous ces compléments, à la différence de l'apocalypse, sont beaucoup moins des prédictions détaillées sur la fin du monde que des avertissements et des instructions touchant les dispositions morales où l'on doit se mettre en vue du grand jugement ; associées à l'apocalypse, elles enseignent comment on pourra traverser, sans dommage pour le salut éternel, les jours troublés qui précéderont la consommation de toutes choses et l'avènement du royaume des cieux.
Le premier tableau commence un peu brusquement par l'annonce de faux Messies. Ce qui, dans la source, préparait cette annonce n'était pas sans doute chose à introduire dans l'Evangile II est vrai que l'on pourrait ne faire commencer l'emprunt à la source apocalyptique qu'avec la prédiction des guerres °. Mais on ne voit pas pour quel motif l'on aurait ajouté la mention des faux Christs, qui, dans les termes où elle se présente, ne correspond à aucun fait d'histoire. L'avertissement initial 7, qui sert d'exorde au discours, est probablement de Marc. Quant à l'annonce des faux Messies, elle a d'autant plus de chance d'appartenir à la source, que l'on trouvera plus loin 8 une parole sur la venue du Christ en tel ou tel endroit, et que le rédacteur aurait évité facilement ce double emploi, s'il ne lui avait été suggéré par les documents qu'il exploitait. Cette venue de faux Christs, ou plutôt de faux Jésus-Christ, a de quoi embarrasser le commentateur. Prise à la lettre, elle doit s'entendre de gens qui viendront au nom de Jésus, qui diront être Jésus
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lui-même ', et qui induiront en erreur beaucoup de personnes. Comme la chose en soi manque de vraisemblance, et qu'elle n'est jamais arrivée, beaucoup prennent largement les mots : « en mon nom », et pensent qu'il s'agit de fourbes qui s'attribuent la qualité de Messie, sans se faire passer pour Jésus. L'interprétation ne laisse pas de faire violence au texte 2 ; elle peut néanmoins représenter l'idée de l'évangéliste, si Marc n'a fait que copier cette donnée dans une source où celui qui parlait n'était pas le Christ, mais Dieu lui-même. Peut-être la formule « en mon nom », n'a-t-elle d'explication naturelle que dans cette hypothèse, et si l'on suppose que l'auteur de l'apocalypse n'était pas un chrétien, mais un juif.
On observe que l'idée d'une prédiction ex eventu n'est pas admissible, parce que personne, autant qu'on peut le savoir, n'a essayé, avant la destruction de Jérusalem et l'époque où nos Evangiles ont été composés, de se faire passer pour Jésus ressuscité, ou simplement pour le Messie. Theudas, Simon le Magicien ne sont pas de faux Christs. On n'en signale aucun dans l'insurrection qui amena la ruine de la nation juive, et l'histoire n'en connaît pas avant Barkochba, au temps d'Hadrien. Mais l'idée messianique n'avait pas qu'une seule forme dans le judaïsme contemporain de l'Evangile 3, et il est à noter que Marc n'emploie pas le nom de Christ. Viendront des gens qui diront : « C'est moi qui suis » l'envoyé de Dieu, et cette désignation peut s'appliquer à toute personne se réclamant d'une mission divine auprès d'Israël, quand même elle n'aurait pas assumé le titre de Messie ; elle pourrait donc convenir à Judas le Galiléen, à Theudas, aux promoteurs de la grande révolte, et même, si le document est d'origine juive, aux initiateurs du mouvement chrétien. Matthieu et Luc ont pu reproduire ce trait d'après Marc, comme une prophétie dont l'accomplissement était réservé à l'avenir, car ils l'ont entendue de faux Christs qui se présenteraient sous le nom de Jésus. Luc leur fait dire : « Le temps est proche », selon le style des prédictions messianiques, ce qui rattache plus étroitement le début du discours à la question posée par les interlocuteurs de Jésus, et tend surtout à signaler
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comme de faux prophètes les gens qui prendraient sur eux d'annoncer a bref délai la fin du monde '. Sensible différence de perspective avec l'Évangile primitif; car Jean-Baptiste et Jésus ont dit, jusqu'au terme de leur prédication : « Le temps est proche ». Au lieu de dire que beaucoup seraient trompés par les faux Messies, trait qui doit venir de la source, Luc a mieux aimé prémunir ses lecteurs contre la séduction : « Gardez-vous de les suivre. »
On entendra parler de guerres et de bruits de guerres, c'est-à-dire de guerres qui auront lieu dans le pays ou dans le voisinage, et d'autres qui se passeront au loin, ou bien de guerres qui auront lieu dans le présent, et d'autres qui menaceront pour l'avenir. Il ne faudra pas s'en effrayer : cela doit être, mais ce ne sera pas encore la fin'2. On lit dans le troisième Evangile 3 : « Il faut que cela arrive d'abord, mais la fin ne viendra pas aussitôt. » Les mots « d'abord » et « aussitôt » n'ont pas été ajoutés sans intention par l'évangéliste. Comme les guerres n'avaient pas manqué depuis le temps de Jésus, et que Marc semblait dire que la fin suivrait immédiatement les guerres, Luc, pour plus de clarté, a pris soin d'indiquer qu'il ne devait pas en être ainsi, et il a tenu compte du retardement de la parousie 4. Les « révolutions » qu'il mentionne avec les guerres sont probablement, dans sa pensée, les événements compris entre la fin du règne de Néron et le règne de Vespasien. La reprise b : « Alors il dit », qui précède l'énumération des fléaux ne peut guère provenir de ce que Luc abandonnerait Marc pour suivre une autre source 6, car il paraît continuer à suivre le second Evangile ; elle est plutôt destinée à découper la perspective trop simple de celui-ci, en renvoyant les soulèvements de peuples contre peuples, et les autres fléaux, à un avenir plus éloigné que les guerres et les révolutions dont il a été parlé d'abord. Dans Marc et dans Matthieu, guerres et soulèvements sont le commencement des douleurs, et les préliminaires de la fin ; Luc paraît prendre à part les guerres et les révolutions, comme devant arriver « d'abord », parce qu'il les sait
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arrivées, et il renvoie dans l'avenir inconnu les soulèvements, les famines et autres fléaux.
Selon Marc, les guerres dont il a été parlé premièrement doivent arriver avant la lin, et c'est pour cela qu'il ne faut pas s'en épouvanter : les peuples se soulèveront contre les peuples, et les royaumes contre les royaumes ; il y aura des tremblements de terre et des famines ; c'est le commencement de la crise douloureuse qui prépare l'avènement du Messie i. Les commentateurs observent2, à ce propos, qu'il y a eu des famines sous Claude et sous Néron ; que la ville de Laodicée enPhrygie fut détruite, l'an61, par un tremblement de terre, et Pompéi, près du Vésuve, à moitié ruinée en l'an 63. Mais les termes de la prédiction ne semblent pas exiger une application si précise. Tous les grands fléaux de l'humanité se donnent rendez-vous pour amener la fin du monde : il en est ainsi dans la plupart des prophéties eschatologiques 3. Luc, en sus des trois fléaux énumérés par Marc et par Matthieu, amène encore la peste4 et des apparitions effrayantes dans le ciel 5. Ces signes au ciel sont une anticipation du dernier acte de la tragédie apocalyptique 6 : il n'y a pas trop lieu de s'en étonner, puisque ce paragraphe du troisième Evangile ne concerne pas, comme dans les deux premiers, le commencement de la crise messianique, mais plutôt la fin. Il est bien invraisemblable qu'on doive distinguer deux catégories successives de phénomènes célestes ', ou que les signes en question soient en rapport avec les présages menaçants qu'on dit s'être produits avant la prise de Jérusalem par Titus. Si Luc s'abstient de dire que les faits dont il parle sont « le début des douleurs », ce ne doit pas être afin d'éviter une métaphore peu intelligible pour les chrétiens de la gentilité 8, mais parce qu'il renvoyait l'accomplissement de la prophétie à une période ultérieure.
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Marc, xiii, 9. «Et Matth. xxiv, 9. Luc, xxi, 12. « Et vous-mêmes, prenez « Alors on vous livrera avant tout cela, on metgarde à vous. Car on au tourment, eton vous tra les mains sur vous, vous livrera aux tribu- tuera, et vous serezhaïs et on vous persécutera, naux, et vous serez de toutes les nations à vous livrant aux synafustigés dans les syna- cause de mon nom. 10. gogues et aux prisons, gogues, et vous serez Et alors beaucoup trainés devant les traduits devant les tomberont, et ils se rois et les gouverneurs gouverneurs et les rois, livreront et se haïront à cause de mon nom : à cause de moi, en les uns les autres ; 11. 13. cela deviendra pour témoignage pour eux. et beaucoup de faux vous (une occasion de) 10. Et il faut d'abord prophètes se lèveront témoignage. 14. Mettez que l'Evangile soit et en induiront plu- vous donc bien au cœur prêché à toutes les na- sieurs en erreur; 12. de ne point préparer tions. 11. Et lorsqu'on et parce que l'iniquité votre défense. 15. Car je vous emmènera pour aura augmenté, la cha- vous donnerai une bouvous livrer, ne vous rite du plus grand che et une sagesse à lainquiétez pas d'avance nombre se refroidira, quelle tous vos adverde ce que vous direz, 13. Mais celui qui aura saires ne pourront résismais ce qui vous sera persévéré jusqu'à la fin, ter ni répliquer. 16. Et donné à cette heure celui-là sera sauvé. 14. vous serez livrés par même, dites-le ; car ce Et cet Evangile du vos parents, vos frères, n'est pas vous qui par- royaume sera prêché vos proches, vos amis; lerez, mais le Saint- dans tout l'univers, en eton fera mourir (plu- Esprit. 12. Et le. frère témoignage pour toutes sieurs) d'entre vous, livrera son frère à la les nations; et alors 17. et vous serez haïs mort, et le père son viendra la fin. » de tous à cause de mon enfant; et les enfants s'élèveront nom. 18. Cependant pas un checontre leurs parents et les feront veu de votre tête ne se perdra. 19. mourir; 13. et vous serez haïs de C'est par votre patience que vous tous à cause de mon nom. Mais obtiendrez vos vies. » celui qui aura persévéré jusqu'à la fin, celui-là sera sauvé. »
Le premier tableau apocalyptique s'achevait sur les mots : « C'est le commencement des douleurs », qui introduisaient le second tableau : « Mais quand vous verrez l'abomination de la désolation » etc. l Marc a voulu placer entre les deux quelques réflexions sur le sort qui attend les disciples de Jésus. Ces réflexions, qui procèdent d'une tout autre inspiration que la description apo-
i. Me. 14 est la suite naturelle de 9 a.
calyptique, et qu'il est bien difficile de rattacher à la même source, ne sont pas autre chose qu'un fragment du discours sur l'apostolat 1, relié au contexte par le moyen de l'apostrophe : « Et vous-mêmes, prenez garde à vous 2 ! » dont Matthieu et Luc ont mieux aimé se passer. Comme la génération apostolique a vécu dans l'attente immédiate de la fin du monde, une telle combinaison s'explique d'elle-même. Les disciples du Christ ne seront pas simples spectateurs des bouleversements et des calamités qui précéderont le jugement dernier ; ils auront leur part d'épreuves. Ce que Marc dit ici de leur comparution devant les juges, et des trahisons dont ils seront victimes, est la reproduction fidèle de ce qu'on lit dans Matthieu, sauf quelques variantes sans importance, comme il s'en rencontre dans les traductions ou les copies d'un même original, et l'addition significative : « Et il faut d'abord que l'Evangile soit prêché à toutes les nations '■'. » On peut dire que ces paroles sont une explication des derniers mots que le verset précédent contenait, dans la rédaction primitive : « En témoignage pour eux et les Gentils 4. » Elles n'en constituent pas moins une sorte d'interpolation qui dérange la suite régulière des idées dans ce passage 5, et, bien qu'on les retrouve un peu plus loin dans la bouche du Sauveur 6, elles sont dues probablement à l'influence de Paul 7.
Pour éviter une répétition textuelle, Matthieu commence par résumer Marc : « Alors on vous livrera aux tourments, et on vous tuera ; et vous serez haïs de toutes les nations à cause de mon nom » ; puis il reprend, en l'amplifiant, l'annonce des trahisons, répète le conseil de la patience, et insiste plus longuement que Marc sur la prédication de l'Evangile dans tout l'univers 8 ; il conclut en disant que
i. Mt. x, 17-22; I, 878-882.
2. V. 9. fiXémzs ol uijlei; Éautoû?. Cf. supr. p. 408, n. 7. Ss. omet cet avertissement, et lit ensuite : « Ils vous livreront au peuple et aux assemblées; et vous comparaîtrez devant des rois, et vous serez fustigés devant des gouverneurs, à cause de moi, en témoignage pour eux et pour les nations ; car cet Evangile sera prêché d'abord. »
3. V. 11. xat et; ;:avxa ta ï9vt) Ttpwtov 8a zrjpuyGrjva'. "ô éùayyéXtov.
Cf. Mt. 14, et xxviii
la fin arrivera lorsque l'Evangile aura été prêché partout. La main du rédacteur se reconnaît dans tout ce développement, et l'expérience de l'histoire s'accuse dans certains détails. Ainsi l'évangéliste, en écrivant : « On vous tuera, et vous serez haïs de toutes les nations », a dû songer à la persécution de Néron. Dans la source, il s'agissait de la haine des Juifs pour les premiers fidèles du Christ. Pareillement, les divisions de famille, signalées dans la source et dans Marc, qui sont provoquées par les conversions individuelles, font place aux divisions entre chrétiens. Les faux prophètes dont il est ici question, et qui ont l'air de faire double emploi avec les faux Christs dont il a été parlé d'abord, sont probablement les hérétiques du temps, les sectaires dont l'enseignement falsifie l'Evangile, contribue à la diffusion de l'injustice et diminue, chez les adeptes des nouvelles doctrines, la charité à l'égard des vrais croyants '. Mitthieu s'est montré ailleurs 2 préoccupé de ces dangereux personnages. Le relief donné à la prédication de l'Evangile dans le monde entier, comme condition préalable de la fin des choses, trahit, plus encore que dans Marc, l'intention d'expliquer le retard que subit le grand jugement. Néanmoins la fin reste dans la perspective prochaine, et par les deux « alors », placés, l'un au commencement, l'autre dans la conclusion du passage 3, les premiers troubles et les premières persécutions de l'Eglise sont étroitement reliés à la série des faits qui introduisent la consommation des choses 4.
Quand il a observé que la fin ne viendrait pas tout de suite, Luc songeait déjà que les persécutions avaient précédé non seulement les fléaux annoncés et non accomplis encore, mais les guerres et les révolutions qui ont signalé la fin du peuple juif. Aussi se
1. Cf. la diminution de la charité dans Mt. xxiv, 12, et celle de la foi dans Le. xviii, 8 (Wellhausen, Mt. 125).
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4. « Caeterum non videtur sensus esse, quemadmodum Hieronymus existimat, evangelii per totum terrarum orbem praedicationem certum esse signum instantis mundi consummationis... Sed sensus, ut opinor, est, consummationem mundi non ante futuram quam evangelium per omnes orbis oras praedicatum sit. Hoc enim certum, evangelium prius omnibus gentibus praedicandum, illud incertum, an, simul atque praedicatum fuerit, finiendus sit mundus. » Maldonat, I, 474.
garde-t-il de maintenir le synchronisme que Marc établit implicitement, et Matthieu explicitement, entre les premières persécutions et les fléaux préliminaires de la fin du monde. Il dit, au contraire, positivement, que les persécutions doivent venir avant les guerres et tout le reste *. Il omet la mention des tribunaux juifs, et il ajoute aux synagogues les prisons. Les mots : « En témoignage pour eux- », se transforment en phrase complète : « et cela deviendra pour vous une occasion de témoignage. » Mais l'amplification ne rend pas cette indication plus claire. L'interprétation la plus simple, d'après laquelle Luc voudrait dire la même chose que Marc, à savoir que la persécution fournira aux chrétiens l'occasion de confesser leur foi devant le monde, semble encore la meilleure 3. Que la comparution des disciples devant les juges doive aboutir au témoignage suprême, au martyre 4, c'est une interprétation qui ne se recommande ni par elle-même, étant ici assez insignifiante, ni par le contexte, ni par l'usage du Nouveau Testament. Que le témoignage soit la preuve de la loyauté des disciples envers les pouvoirs établis, ou de leur fidélité au Christ, ou de l'assistance que le Christ leur donne, ou l'honneur de la foi courageusement professée, ou l'attestation que le Christ rendra devant son Père à ceux qui lui auront été fidèles 5, ce sont des idées qui, semble-t-il, auraient dû être exprimées plus clairement, et qui ne sont pas en rapport naturel avec l'ensemble du passage.
Luc omet ce que dit Marc touchant la prédication de l'Evangile dans tout l'univers : ce n'est pas sans doute pour avoir fait réflexion que les persécutions s'étaient produites avant que l'Evangile eût été porté dans toutes les provinces de l'empire romain 6 ; car, ayant rompu le lien des persécutions avec la fin du monde, il ne lui en coûtait pas plus d'ouvrir entre les persécutions et la fin la perspective de l'évangélisation universelle : ce doit être parce qu'il a senti l'incohérence du discours dans Marc, et qu'il se rendait fort
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bien compte de l'addition pratiquée par celui-ci, ayant sous les yeux la source où Marc avait puisé. Il a certainement pensé à Etienne ! et à Paul, en écrivant que le Sauveur donnerait à ses témoins une éloquence à laquelle leurs adversaires seraient incapables de résister. Enfin il développe la leçon de la patience, en écrivant : « Pas un cheveu de votre tête ne se perdra 2 ; c'est par votre patience que vous gagnerez vos vies 3 » pour l'éternité.
Ces changements accentuent une sorte de contradiction qui était déjà dans Marc. Celui-ci avait commencé par dire que les crovants seraient tués, puis il les montre détestés, et finalement sauvés. Luc aussi vient d'affirmer que nombre de fidèles seraient mis à mort : comment auront-ils tous la vie sauve, et ne seront-ils pas même exposés à perdre un cheveu ? L'évangéliste n'a pas voulu dire que celui qui aura persévéré dans la foi, supporté vaillamment les persécutions, subi la mort, sera exempt de tout dommage spirituel, et admis d'emblée au royaume des cieux 4. Le sens paraît être, au contraire, que celui qui aura eu la patience d'attendre la fin sans se décourager se tirera parfaitement indemne de toutes les difficultés et de toutes les poursuites ; il sera conservé pour l'avènement du règne de Dieu 5. Cependant, l'auteur sachant bien que beaucoup d'apôtres et de chrétiens fidèles étaient déjà morts dans les supplices, et qu'ils avaient droit autant et plus que les autres aux joies du royaume éternel, on doit supposer qu'il s'efforce, ainsi que les deux autres Synoptiques, de regarder les martyrs comme une exception, et que, après les avoir mentionnés pour accommoder le discours aux faits accomplis 6, il maintient la perspective primitive, et veut que la plupart de ceux qui
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6. Cf. Mt. x, 21 (Me. 12), et Le. 16, où les meurtriers se distinguent des dénonciateurs.
auront supporté courageusement l'épreuve, ainsi que les avanies que leur vaudra leur qualité de chrétiens, survivent par la protection de Dieu, et soient sauvés par l'avènement glorieux du Christ.
Le Christ viendra juger les vivants et les morts : par un effet de perspective qui correspond sans doute à la pensée de Tévangéliste, mais qui est dû surtout aux éléments traditionnels qu'il a retenus dans le discours, il semble que ceux qui sont actuellement vivants le seront encore lorsque le jugement arrivera. Les morts que l'on compte déjà sont censés devoir former une minorité. Le théologien de nos jours, s'il avait à rédiger l'article du symbole, serait bien tenté décrire : « Qui viendra juger les morts et les vivants », le nombre des fidèles défunts semblant devoir l'emporter de beaucoup sur celui des croyants qui seront en vie à la fin des temps. Pour les premières générations chrétiennes, il en était tout autrement. Ainsi s'explique l'assertion : « Pas un cheveu de votre tête ne tombera », que l'on n'est pas autorisé à entendre comme si elle signifiait que le salut du croyant n'en est pas moins assuré quand même il perdrait la vie. Grâce aux modifications apportées au texte de Marc, on s'aperçoit à peine que Luc à déjà donné précédemment [ une partie de la même instruction, d'après une autre source.
Marc, xiii, 14. « Mais quand vous verrez l'abomination de la désolation établie où elle ne doit pas être, — que celui qui lit fasse attention ! — alors, que ceux qui seront en Judée s'enfuient dans les montagnes ; 15. que celui qui sera sur le toit ne descende pas et n'entre pas prendre quelque chose dans sa maison; 16. que celui
Matth. xxiv, 15.
« Quand donc vous verrez l'abomination de la désolation, qui a été prédite par le prophète Daniel, établie dans le lieu saint, — que celui qui lit fasse attention !
— 16. alors, que ceux qui seront en Judée s'enfuient dans les montagnes ; 17. que celui qui sera sur le toit ne descende pas prendre ce qui est dans
Luc, xxi, 20. « Mais quand vous verrez Jérusalem cernée de campements, alors sachez que sa désolation est proche. 21. Alors que ceux qui seront en Judée s'enfuient dans les montagnes; que ceux qui seront au milieu de la (ville) s'en retirent; et que ceux qui seront dans les campagnes n'y entrent pas :
xn, 11-12; I
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II.
qui sera aux champs sa maison; 18. et que jours de vengeance,
ne retourne pas chez celui qui sera clans les pour accomplir tout ce
lui prendre son man- champs ne retourne qui est écrit. 23. Mal-
teau. 17. Mais malheur pas chez lui prendre heur à celles qui seront
à celles qui seront en- son manteau. 19. Mais enceintes et qui allaite-
ceintes et qui allaite- malheur à celles qui ront en ces jours-là !
ront en ces jours-là! seront enceintes et qui Car ily aura une grande
18. Priez pour que ce- allaiteront ences jours- détresse sur la terre, la n'arrive pas en hiver, là! 20. Priez pour que et de la colère sur ce
19. Car ces jours-là votre fuite n'arrive pas peuple. 24. Et ils tomseront une tribulation en hiver ni un jour de heront au fil de l'épée, telle qu'il n'y en a pas sabbat. 21. Car il y au- ils seront emmenés eu depuis le commen- ra alors une grande tri- captifs dans toutes les cernent de la création bulation, telle qu'il nations, et Jérusalem que Dieu a faite, jus- n'yena pas eu depuis sera foulée parles Genqu'à présent, et qu'il le commencement du tils, jusqu'à ce que les n'y en aura pas. 20. mondejusqu'à présent, tempsdesnationssoient Et si le Seigneur n'a- et qu'il n'y en aura ja- accomplis. »
vait abrégé les jours, mais(plus). 22. Etsi ces
aucun homme n'au- joursn'avaientétéabré-
rait été sauvé; mais, à gés, aucun homme n'au-
cause des élus qu'il a rait été sauvé; mais,
choisis, il a abrégé les à cause des élus, ces
jours. » jours seront abrégés. »
Après le commencement, le comble des douleurs. L'événement principal, dans lequel paraît se résumer la catastrophe finale, est la profanation de Jérusalem et du temple, occupés par les Gentils. Ce qui en est dit ne se relie pas aux persécutions dont on vient de parler, mais est la suite naturelle du morceau où le commencement des douleurs a été décrit. Les dernières douleurs semblent se confondre avec le fait important qui occupe le premier plan dans la perspective prophétique, et en vue duquel Jésus est censé conseiller ses disciples. Le moment critique est celui où l'on verra « l'abomination de la désolation » établie dans le lieu saint. Référence, implicite dans Marc *, explicite dans Matthieu 2, àcertains passages
1. V. 14. ot<xv ol ïoyits tÔ pSsXuy^a xrjç èpïijj.w'jsto; (Ss. « le signe de l'impureté de la dévastation ») é<m)xo'Ta onou où 8s?.
2. V. 15. ô'tocv oJv HSïjts t. (3. t. I. (Ss. « le signe de l'abomination » ou de l'impureté ») to prjOèv Sià AavùjX tou rcpoîpïjTOu éaxô; h T07ito *yto> (cf. Dan. ix, 27). Ss. omet I. i. t. à.
assez obscurs du livre de Daniel, qui sont supposés contenir * l'annonce de ce qui doit arriver dans les derniers temps. Quel que soit le sens primitif de la prophétie et son rapport historique avec la persécution d'Antiochus Epiphane, on l'entend ici d'un attentat sacrilège, perpétré par des gens qui viennent détruire le peuple de Dieu, saccager sa ville sainte, supprimer son culte.
S'il est vrai que la citation de Daniel doit être interprétée d'après le sens qu elle présente en elle-même et dans le contexte évangélique, abstraction faite du sens particulier qu'elle peut avoir dans son propre contexte, il ne s'ensuit pas que « l'abomination de la désolation » soit simplement « l'abomination » qui consiste dans « la désolation » de la Judée et de Jérusalem, et qui serait un fait accompli dès que l'armée romaine cerne la cité sainte pour s'en emparer et la détruire 2. Luc a voulu l'entendre ainsi, la désolation de la ville étant l'occupation et la ruine par lesquelles doit se terminer le siège. Il paraît évident, en effet, que le mot « désolation », dans la formule du troisième Evangile 3 : « Lorsque vous verrez Jérusalem cernée de campements, sachez que sa désolation est proche », est un écho et veut être une interprétation du texte prophétique cité ou visé dans les deux premiers. Mais Luc a pu vouloir expliquer la prédiction de façon que le lecteur la vît accomplie par la ruine de Jérusalem, et effacer les traits apocalyptiques qui étaient inintelligibles ou choquants pour lui, ou qu'il jugeait tels pour ceux à qui son livre était destiné.
Le texte de Marc est beaucoup moins précis quant au sort de Jérusalem, et il l'est davantage, il accuse une idée beaucoup plus spéciale, en ce qui regarde l'objet de l'abomination désolatrice. Cet objet « se tiendra où il ne doit pas ». L'expression dont se sert l'évangéliste convient à une personne 4 siégeant elle-même, ou peut-être par l'image qui la représente, en un endroit qui est souillé par ce fait, et qu'on ne veut pas désigner autrement, comme si une
ix, 27; xi, 31 ; xn, 11 ; cf. I Macii. i, 54; vi
2. B. Weiss, E. 139; Mk. 201. Schanz, Mt. 481, songe à la profanation du temple par les zélotes, durant le siège.
3. V. 20. oiav 8î Vôy]ts xuxÀO'jixivriv &Jtô aTpaT07Cs'oojv 'l£pouaaX7]'|x, to'te yvàSte oxt 7)Yytxev r) £p7f[juoat; aùt^ç. Cf. xix, 43; supr. p. 273, n. 2.
4. Noter l'emploi du masculin ÉaTïixo'-ua. On ne voit pas comment cette désignation conviendrait naturellement, même par métonymie (B. Weiss, toc. cit.) à l'armée romaine.
indication formelle pouvait être aussi, à sa manière, une sorte de sacrilège. Bien qu'il atténue le caractère personnel1 de l'abomination, pensant peut-être à une statue, Matthieu n'hésite pas à nommer « le lieu saint », c'est-à-dire le temple, vu que ni la Judée 2, ni même Jérusalem ne peuvent être naturellement visées dans cette expression. 11 s'agit d'un thème eschatologique dont l'Apocalypse johannique fournit l'équivalent 3, et qui peut se résumer dans le mot traditionnel d'Antéchrist 4.
Les deux premiers Evangiles ne parlent pas de siège, et il n'est pas question de détruire la ville ou le temple : une puissance ennemie, l'adversaire de Dieu, Satan ou son organe, a pris possession du sanctuaire et persécute les Israélites fidèles. C'est la transposition de ce qu'on lit dans Daniel au sujet d'Antiochus Epiphane, et il n'est pas autrement certain ni même probable que ce trait reflète l'inquiétude qui s'empara du monde juif quand Caligula voulut mettre sa statue dans le temple de Jérusalem \ Du moment que la prophétie de Daniel n'était pas censée accomplie tout entière dans le passé, il n'était pas difficile d'en tirer l'idée d'une persécution terrible , organisée par un pouvoir illégitime et impie , que Dieu briserait pour établir son propre règne. La prédiction, telle que Marc et même Matthieu l'ont conservée, n'a pas été conçue en vue du siège et de la ruine de Jérusalem par Titus.
L'espèce de parenthèse : « Que celui qui lit fasse attention 6 », a exercé la sagacité des interprètes. Comment expliquer la présence d'une telle recommandation dans un discours prononcé par le Sauveur? On a dit que Jésus, ayant cité Daniel, pouvait bien prévenir que Ton fît attention, lorsqu'on lirait la prophétie, de comprendre l'avertissement quiy était renfermé 7. Mais l'explication est d'autant plus invraisemblable, que la recommandation, ainsi comprise, paraît
Spitta, ap. Holtzmann, loc. cit
6. Me. 14 (Mt. 15). ô àvaycvcoaxfov voet'irw. D ajoute xi àvaytvoW.st.
7. Schanz, Mt. 481. Wellhausen, Me. 110, admet aussi que l'attention est réclamée pour la lecture de Daniel, et il conclut de là, très gratuitement, que la parenthèse a été interpolée dans Marc d'après Matthieu.
mesquine et superflue. Ce à quoi il faut faire attention, c'est au fait annoncé, qui est décrit avec les mots de Daniel, et présenté comme un accomplissement de sa prophétie. Ceux qui doivent faire attention sont les croyants, qui n'ont pas besoin de relire constamment Daniel. Dans ce passage, ils sont interpellés comme lecteurs de la prédiction, non comme auditeurs de Jésus. Si le discours était authentique, la parenthèse devrait être considérée comme une glose qu'un rédacteur aurait insérée pour signaler au lecteur chrétien l'importance pratique de la prophétie J : il l'inviterait à observer le moment où le fait annoncé s'accomplira, pour se conformer aux instructions qui viennent ensuite, et se soustraire au péril quand il en sera temps. Conjecture artificielle et mécanique. Ce qui explique l'avertissement, ce n'est pas l'urgence de la fuite quand le péril se manifestera, ce sont les termes mystérieux dont l'auteur s'est servi pour désigner le péril. En effet, la formule de Marc est énigmatique d'un bout à l'autre, tant en ce qui regarde « l'abomination de la désolation », qu'en ce qui concerne l'endroit où cette abomination doit se produire. L'avertissement correspond au caractère symbolique du discours ; il est dans la manière des écrivains apocalyptiques 2, et il s'explique mieux de la part de l'auteur, qui pouvait avoir ses motifs pour employer des termes énigmatiques et figurés, que de celle d'un copiste. Comme on a d'autres raisons d'admettre que cette description apocalyptique n'est pas originairement un discours de Jésus, il est plus naturel de l'attribuer à la première rédaction. Ce détail même confirme l'hypothèse des critiques : le document fondamental de l'apocalypse synoptique est de soi un écrit 3, et n'a pas été conçu d'abord comme un discours de Jésus, bien moins encore en était-il la reproduction. Marc et Matthieu après lui ont transcrit la note de l'auteur primitif, comme une invitation à scruter les paroles mystérieuses du Sauveur, afin d'en tirer profit au moment voulu. Comme Marc ne cite pas Daniel, on ne peut lui prêter l'intention de renvoyer ses lecteurs au texte du prophète.
Quand les temps de « l'abomination » seront venus, les fidèles devront chercher leur salut dans la fuite : ceux qui seront en Judée
HOLTZMANN
n'auront qu'à se réfugier dans les montagnes. Il n'est pas dit que ces montagnes soient au-delà du Jourdain, et ce trait n'a pas été conçu en vue de la guerre des Romains, mais bien en vue des persécutions de l'Antéchrist. Marc lui-même n'a pas dû l'entendre de la guerre de Judée, mais de la crise qui précédera immédiatement la parousie. Ce qu'il dit ensuite contredit à moitié la donnée de la source, et a encore moins de rapport aux événements de l'an 70. Il ne faudra pas que celui qui sera sur le toit de sa maison descende pour y rentrer et prendre ce dont il penserait avoir besoin, ni que celui qui sera dans la campagne revienne chez lui chercher son manteau. C'est, dit-on, qu'il faudra fuir sans perdre une seconde. Mais rien n'indiquait d'abord une nécessité si subite, et l'homme qui est sur le toit ne peut prendre la fuite en s'envolant dans les airs. Ces détails, qui ne s'accordent pas bien avec la fuite devant « l'abomination », ne seraient-ils pas en rapport avec l'idée de la parousie imprévue et instantanée ? On les trouve ainsi dans un discours du Christ1, que Marc a dû mettre à contribution2, et qu'il combine avec le document apocalyptique, sans pousser bien loin le souci d'équilibrer les données qu'il emprunte de part et d'autre. Cette combinaison donne à penser que l'évangéliste n'entend pas décrire la fin de Jérusalem, mais la fin du monde et le grand désarroi au milieu duquel se produira la parousie. Ce qui faisait d'abord suite à l'avis de se réfugier dans les montagnes était la remarque sur les personnes qui se trouveraient particulièrement gênées en cette conjoncture, à savoir les femmes enceintes ou celles qui auraient des enfants à la mamelle 3.
La réflexion sur l'hiver et le sabbat appartient au même ordre d'idées : il serait fâcheux que l'on dût partir en hiver, parce que l'on souffrirait beaucoup d'être sans abri en cette saison, ou bien le jour du sabbat 4, parce que, cette circonstance ne permettant pas de faire une longue étape, on courrait le risque de ne pas échapper à l'ennemi. Le trait du sabbat est juif, ou pour le moins judaïsant. On ne le trouve pas dans Marc; mais il n'a pas dû être
V. 17, à lire après v
4. Mt. 20. 7ïpoaï'jy£a0E 8è ïva pq "fivirjTa'. ïj çuyVl %'jjv ^s'.jawvo; EjLrjSè aapjîàtw.
imaginé par Matthieu, et il a chance d'être primitif. La leçon de Marc ' : « Priez pour que cela n'arrive pas en hiver », a l'air d'être écourtée. On sent l'auteur qui, n'écrivant pas pour des habitants de la Palestine, s'est aperçu à temps que ses lecteurs n'avaient pas besoin qu'on les invitât a fuir dans les montagnes. Mais, s'il a supprimé la fuite, il peut aussi bien avoir supprimé le sabbat, que Matthieu, de son cô é, a pu conserver, comme il garde d'autres détails judaïsants, mais qu'il n'aurait pas ajouté de lui-même. Matthieu serait donc, en cet endroit, primitif relativement à Marc, soit que le texte de celui-ci ait été retouché après que le premier Évangile eut été écrit, soit plutôt que Matthieu ait connu la source de Marc et l'ait préférée à celui-ci. Dans ce cas, l'on devrait admettre aussi comme probable que le document apocalyptique avait trouvé place dans le recueil des discours évangéliques, et que le rédacteur du second Évangile l'avait déjà dans ce recueil2, où Matthieu ensuite et Luc ont pu le lire. .
Luc a traité assez librement le texte primitif, en continuant de tourner la pensée du lecteur vers la destruction de Jérusalem. C'est pourquoi il écrit non seulement que ceux qui seront en Judée devront se retirer dans les montagnes, mais que ceux qui seront à Jérusalem devront se hâter d'en sortir, tandis que ceux du dehors ne devront pas y entrer. Il ne dit rien de ceux qui seront sur le toit ou dans les champs, parce que ces détails s'harmonisaient encore moins avec son cadre qu'avec celui de Marc, et qu'il connaissait d'ailleurs leur vraie place. Il est très risqué de supposer à Luc une source particulière, qui aurait été rédigée au commencement du siège de Jérusalem, en un temps où les communications entre la ville et le dehors n'étaient pas absolument coupées 3. La précision des détails concernant la fuite se comprend tout aussi bien, et même mieux, à une certaine distance des événements; et si l'évangéliste ne signale pas expressément la destruction de Jérusalem et du temple, c'est
V. 10. TzpoavjyzaQz Se fv« \ir\ y^rai yst[jio>vo
2. B. Weiss, Mk, 201. Mais cette circonstance ne prouve pas l'authenticité du document. Holtzmann, 284, admet ici une addition de Matthieu, conforme à v, 18; mais ce passage n'est pas non plus de l'évangéliste. Cf. I, 564-566.
3. J. Weiss, Lk. 607. Cet auteur va jusqu'à dire que la source de Luc pourrait bien être le yp^aixoç dont parle Eusèbe [Hist. eccl. III, 5, 3), qui aurait décidé les chrétiens de Jérusalem à se retirera Pella.
qu'il subit, sans le vouloir, l'influence de la source, où il n'en était pas question, et que peut-être il ne se soucie pas d'insister sur ce point. Ce qu'il dit des Juifs tués et emmenés en captivité s'entend très naturellement du sort de tous ceux qui ont péri dans le siège de Jérusalem, ou qui ont été pris quand la ville eut succombé. Il a voulu montrer dans ces événements la réalisation des anciennes prophéties, et il imite lui-même le style des prophètes pour parler de « ces jours de vengeance », de cette colère de Dieu contre son peuple ', des nations qui foulent le sol où fut Jérusalem, en attendant que leur temps soit accompli 2. La recommandation de prier, pour que la fuite n'eût pas lieu en hiver ou le jour du sabbat, n'avait plus de sens pour lui, et il l'.a simplement omise.
Dans Marc et dans Matthieu, il s'agit de fuir devant l'épouvantable crise 3 que traverseront la Judée et l'univers entier ; car, si la Judée se trouve être comme l'objet direct de la prophétie et le point central de la catastrophe, c'est le monde qui paraît devoir s'abîmer dans un suprême bouleversement. Le discours primitif n'annonçait ni la ruine totale de Jérusalem, ni la dispersion des Juifs ; encore moins indiquait-il que ces événements dussent être séparés de la lin du monde par un intervalle plus ou moins long. Suivant le cadre tracé par Daniel, dans la prophétie des semaines 4, il faisait plutôt entendre qu'il y aurait pour Jérusalem un temps relativement court de désolation, profanation religieuse et calamités de toutes sortes, qui se terminerait par l'apparition glorieuse du Messie. Ces jours seraient abrégés, parce que, sans cela, « toute chair », c'est-à-dire tous les hommes, et non seulement tous les Juifs, périraient, et que Dieu ne veut pas livrer à la mort tous les élus. Ceux-ci ont dû fuir au moment où a paru « l'abomination » ; mais la Judée ne sera pas seule à souffrir, et le monde entier sera en proie aux douleurs du grand avènement. C'est pourquoi Dieu, en considération de ses élus, dans leur intérêt, et non
1. Cf. Jér. xlvi (LXX, xxvi), 10; Soph. i, 15, dans le grec, et rapprocher Ap. vi, 17. Ss. omet km ttj; y^ç dans Le. 23, et lit, v. 24, « en tout lieu », pour sic Ta k'0vr( T:av-a.
Dan. ix
précisément à cause de leurs prières *, voudra limiter le nombre des jours d'épreuve. En disciple de Paul, Marc insiste sur la vocation des élus 2. Il ne semble pas non plus que, dans Luc, « le temps des Gentils » doive se prolonger beaucoup. Le temps dont il s'agit n'est pas, en effet, celui qu'il faudra pour les convertir 3, mais celui pendant lequel ils souilleront Jérusalem de leur présence, de leurs cruautés, de leur idolâtrie 4. Quand la ville sainte sera tombée en leur pouvoir, « l'abomination de la désolation » sera vraiment réalisée ; mais leur domination aura un terme, et ce terme, comme celui des jours que Dieu abrège en faveur de ses élus, n'est pas autre que la fin du monde et l'apparition du Messie. On s'abstient seulement de dire qu'il est proche, parce que, depuis quelques années déjà Jérusalem est désolée, et que l'on ne considère pas cependant la fin comme tout à fait imminente.
Marc, xiii, 21. « Et alors, si quelqu'un vous dit : « Voici le Christ ici ! Le voici là ! »
Ne le croyez pas. 22.
Matth. xxiv, 23. Luc, xvn, 22. Et il
« Alors, si quelqu'un dit aux disciples :
vous dit : « Voici le « Viendront des jours
Christ ici ! » ou « là ! » où vous souhaiterez
ne le croyez pas. 24. voir un seul des jours
Car il s'élèvera de faux Car il s'élèvera de faux du Fils de l'homme, et
Christs et de faux pro- Christs et de faux pro- vous ne le verrez pas.
phètes, et ils feront des phètes, et ils feront de 23. Et on vous dira :
prodiges et des mira- grands prodiges et des « Il est là ! — Il est
clés, pour séduire, s'il miracles, de façon à ici! » Ne- bougez pas,
était possible, les élus, séduire, si c'était pos- n'y courez pas. 24. Car
23. Quant à vous, pre- sible, les élus mêmes, de même qu'un éclair,
nez garde : je vous ai 25. Voilà que je vous éclatant à un bout du
tout prédit. » l'ai prédit. 26. Si donc ciel, brille jusqu'à l'au-
on vous dit : « Le voi- tre bout, ainsi en sera-
ci dans le désert ! » ne t-il du Fils de l'homme
sortez pas; « Le voici en son jour. 25. Mais il
dans l'intérieur (de la faut d'abord qu'il souf-
maison) ! » ne le croyez fre beaucoup et qu'il
pas. 27. Car de même soit rejeté par cette gé-
qu'un éclair sort de nération. »
1. B. Weiss, E. 140, admet ce sens pour Mt. 22, mais non pour Me. 20.
B. Weiss, Lk
l'orient et brille jusqu'à l'occident, ainsi sera l'avènement du Fils de l'homme. Où sera le corps, là se rassembleront les vautours. »
Avant de décrire la fin du monde et la parousie, Marc fait donner aux disciples un conseil pris d'un autre discours sur le même sujet. Luc n'a pas reproduit ce conseil, parce qu'il a inséré plus haut le discours entier. Matthieu suit Marc, mais en le complétant par cet autre discours que Luc a gardé séparément. D'après le second Evangile, dans l'attente anxieuse où l'on sera touchant la venue du Messie, beaucoup de gens se présenteront en qualité de Christs ou de prophètes envoyés du ciel : faux Christs, faux prophètes '. Il viendront au nom de Dieu, et feront des miracles par la puissance du démon. Les élus eux-mêmes pourraient y être trompés, s'ils n'étaient prévenus de ce qui doit arriver. Dans le cadre de Marc et de Matthieu, ces faux Christs et ces faux prophètes ne peuvent guère être que des imposteurs juifs, dont les prestiges seraient dénature à éblouir jusqu'aux disciples de Jésus. Ils tiennent la place occupée, dans l'Apocalypse de Jean, par l'Antéchrist et son prophète ~. Saint Paul aussi décrit le rôle de l'Antéchrist et la séduction qu'il exercera par des prodiges 3. On a vu plus haut 4 comment Marc semble viser dans « l'abomination de la désolation » le personnage de l'Antéchrist. Il a plutôt en vue ici, comme au début de la prophétie 5, les précurseurs, on pourrait dire la monnaie de ce personnage satanique, et des manifestations qui ont déjà eu lieu de son temps. Les faux Christs et les faux prophètes dont il parle maintenant sont les mêmes qu'il a montrés d'abord se prévalant d'une mission divine, car il ne semble pas faire une distinction nette entre les séducteurs qu'il a mentionnés comme agissant avant, et ceux qu'i signale maintenant comme agissant pendant « l'abomination de la désolation ». Il a en vue la même catégorie de personnages menteurs et dangereux. Mais on ne voit pas pourquoi il se répète aussi gauchement, si ce n'est qu'il exploite successivement deux sources distinctes, complétant l'enseignement de l'une par celui de l'autre.
1. Me. 22 (Mt. 24). ç£u8dy_pi<rc(u xai iJ/£u8o7:fo«p7frat. D a seulement ^EuSortpocprîtat.
II Thess. ii
••;. V. 6 ; supr. p. 409.
Matthieu, à son tour, suit Marc et reproduit le passage dont Marc s'était inspiré, sans s'inquiéter de ce que cette répétition met d'incohérence dans le développement. Marc avait détourné l'indication de la source, touchant les fausses annonces de l'apparition messianique, vers de faux Christs et de faux prophètes en qui on ne devrait pas croire. Matthieu retient cette application et donne ensuite, probablement dans sa forme primitive, l'avertissement concernant les faux bruits de manifestation messianique, entendus par lui de la parousie du Seigneur. Le discours primitif paraît s'être référé à la conception juive du Messie caché, tenu en réserve jusqu'au temps de sa révélation au monde '. Le désert était consacré par le souvenir de Moïse, d'Élie, de Jean-Baptiste. C'était aussi, en ce temps-là, l'endroit où se préparaient les révoltes contre l'autorité romaine 2. Mais qu'on dise le Messie retiré au désert, ou caché dans une maison, cette annonce ne sera pas vraie, et il n'y faudra pas croire, ni se déranger pour cela. Quand le Fils de l'homme apparaîtra, on n'aura pas besoin de s'avertir mutuellement pour se rendre à l'endroit où il se sera montré. De même qu'un éclair illumine d'un seul coup tout l'horizon, ainsi le Fils de l'homme sera visible pour tous en même temps 3, et les élus n'auront aucune difficulté à le rejoindre. Ce sera comme dans le proverbe : « Où est le cadavre, là s'assemblent les vautours 4 », sans qu'un mot d'ordre leur soit donné. Il s'agit d'une comparaison, et le cadavre ne figure pas plus le Christ que les vautours ne figurent les élus. Les fidèles du Christ n'auront pas besoin de le chercher, ils seront immédiatement réunis à lui5. Perspective qui est bien celle de l'enseignement évangélique, mais non celle du grand discours apocalyptique. Elle ne comprend ni temps d'épreuves, ni faux Christs ; elle écarte l'hypothèse de signes on d'avertissements pré-
1. Holtzmann, 284. Cf. Schurer, II, 531-532. Idée exprimée Jn. vu, 27.
Holtzmann, loc. cit
3. V. 27. o'jtco; ïaxT.'. r\ rapoujia toj uïoy tou avôpoi^ou.
4. V. 29. oizo'j èàv r, to ^Tû^a, Ixjï auvayôrj'aovxat ot àetot. Cf. Job, ix, 26; xxxix,
5. Jùligher, II, 134-135. L'application de B. Weiss, E. 141 : « Le Messie sera partout où il y aura un objet de son jugement », paraît forcée, eu égard au contexte de Matthieu, où il s'agit de trouver le Christ. De même, l'hypothèse de Wellhausen, Mt. 126, qui se demande si les vautours ne seraient pas les faux prophètes de Mt. 2t.
liminaires, et présente l'avènement messianique à la fois comme imminent et comme immédiat. Cette annonce de la parousie anticipe d'ailleurs sur le troisième tableau apocalyptique.
Luc a dû reconnaître le procédé de Marc, et il a évité l'amalgame un peu confus de Matthieu. Mais on a pu voir déjà * que, dans l'endroit où il place le discours de Jésus sur l'avènement messianique, il ne s'est pas défendu d'arranger la mise en scène et de rédiger un exorde de sa façon, qu'il présente en manière de réponse à une question des pharisiens. Gomme l'instruction s'adressait aux disciples, il revient à eux moyennant une reprise aussi facile qu'artificielle, et il fait parler Jésus comme il convient pour calmer l'impatience anxieuse des chrétiens à l'égard de la parousie. Un temps viendra où les disciples s'exaspéreront dans l'attente du règne de Dieu, et souhaiteront voir luire ne serait-ce qu'un seul jour du Fils de de l'homme, c'est-à-dire du Messie glorieux. Les jours dont on parle ne peuvent être ceux que Jésus passe maintenant avec ses disciples 2, mais ceux qui commenceront avec son apparition pour le grand jugement. Il n'est pas dit que le désir des disciples sera excité par les angoisses de la situation pénible où il se trouveront. L'évangéliste a pu le penser, mais il est surtout préoccupé du retard de la parousie, et c'est ce retard qui est censé devoir provoquer l'ardeur du désir. Il est possible que cette nouvelle entrée en matière vienne encore de l'évangéliste, et que la source, après une question des disciples sur le temps où arriverait le royaume de Dieu, ait contenu d'abord une déclaration sur le jour et l'heure que le Père seul connaît 3, puis ce qu'on lit maintenant, dans Luc et dans Matthieu, sur le Christ et le royaume qui se manifestent inopinément sans que rien les annonce.
Ce que Luc dit des souffrances du Christ, qui doivent précéder sa manifestation dans la gloire, est une interpolation manifeste *,
Supr. p
2. Ewald, ap. B. Weiss, Lk. 566. C'est aussi l'interprétation commune des anciens, défendue par Maldonat, II, 307 : « Magnopere, si possent, emerenl diem unum ex multis, quos tune haberent, quibus Christum quoties vellent videre et colloqui cum eo possent et doceri ab eo, fideque confirmari, nec tamen habituros. »
Me. 32; Mt
4. Wellhausen. Le. 96, la trouve très naturelle : puisque le Messie chrétien doit apparaître sur les nuées, il faut qu'il meure d'abord ! Et cette logique
qui coupe la suite des idées et ne fait que rendre plus sensible au critique moderne l'absence de cette prévision dans le discours primitif. L'évangéliste a voulu marquer les conditions réelles de l'entrée du Christ dans son règne. Mais la mort du Sauveur ne tenait aucune place dans la perspective du discours, qui pouvait s'entendre d'une manifestation subite de la gloire messianique dans la personne de Jésus lui-même. Comme Jésus y emploie constamment la formule « Fils de l'homme », des auditeurs non prévenus auraient pu ne pas se douter qu'il était le Messie dont il parle. Cette instruction, d'ailleurs, n'est pas datée, et elle pourrait être antérieure à la confession de Pierre. Quoi qu'il en soit, Luc, qui en a le mieux conservé l'ordonnance première, n'a pu s'empêcher d'en élargir la perspective en y introduisant l'annonce de la passion et la prévision d'un retard pour le grand avènement. Peut-être a-t-il inséré la prophétie de la passion, où il se copie lui-même ', à la place occupée d'abord par la comparaison du cadavre et des vautours, qu'il a comprise, à ce qu'il semble, autrement que Matthieu, et dont il a voulu faire la conclusion du discours.
Marc, xiii, 24. « Mais en ces jours-là, après cette tribulation, le soleil s'obscurcira, la lune ne donnera plus sa lumière, 25. les étoiles tomberont du ciel, et lespuissancesqui (sont) dans les cieux seront ébranlées. 26. Et alors on verra le Fils de l'homme venant dans les nuées, avec grande puissance et majesté.
27. Et alors il enverra les anges, et rassemblerais élus des quatre vents, depuis l'extré-
Matth. xxiv, 29. « Et aussitôt après la tribulation de ces jours, le soleil s'obscurcira, la lune ne donnera jp\us sa lumière, les étoiles tomberont du ciel, et les puissances des cieux seront ébranlées ; 30. et alors apparaîtra dans le ciel le signe du Fils de l'homme, et toutes les tribus de la terre se lamenteront et verront le Fils de l'homme venant sur les nuées du ciel, avec puissance et majesté. 31 . Etilenver-
Luc, xxi, 25. « Et il y aura des signes dans le soleil, la lune et les étoiles ; et sur la terre une angoisse des nations éperdues devant le fracas de la mer et des flots, 26. les homexpirant de frayeur et d'inquiétude pour ce qui doit arriver à l'univers. Car les vertus des cieux seront ébranlées.
27. Et alors on verra le Fils de l'homme venant dans une nuée, avec grande puissance et majesté. 28. Et quand
permet d'attribuer le discours entier à la tradition chrétienne. Noter, d'ailleurs, que Le. xvn, 24, ne représente pas le Christ sur les nuées. 1. Cf. v. 25 et ix, 22; supr. p. 15.
mité de la terre, jus- ra ses anges avec une ces choses commence-
qu'à l'extrémité du trompette éclatante, et ront à arriver, reprenez
ciel.» ils rassembleront les courage et levez la tête,
élus des quatre vents, parce que votre déli-
depuis une extrémité vrance approche. »
du ciel jusqu'à l'autre. »
La formule : « Mais en ces jours-là * », se réfère aux « jours » de la grande tribulation 2, par dessus l'avertissement concernant les faux Messies. Après l'intercalation qu'il avait pratiquée, Marc a dû rajuster sa transition, et n'a pu se contenter d'écrire : « après cette tribulation ». On peut douter que l'évangéliste se soit proposé de ne pas établir un lien trop étroit entre les malheurs de la Judée et le bouleversement de l'univers 3 : ce n'est pas précisément des malheurs de la Judée qu'il a parlé auparavant, mais d'une crise dont le rapport avec les événements de l'an 70 n'est pas marqué dans son texte, si tant est qu'il ait été nettement défini dans sa pensée. Son idée ne semble pas différer de celle que Matthieu exprime dans la formule 4 : « Aussitôt après la tribulation de ces jours », soit que le rédacteur du premier Evangile suive ici la source, soit qu'il ait de lui-même corrigé la formule un peu gauche de Marc. Luc s'abstient de toute indication, la consommation des choses devant venir après « le temps des Gentils » ; comme il n'a pas les passages introduits par Marc et par Matthieu entre le deuxième et le troisième registre du tableau apocalyptique, et qu'il vient de dater la fin, il n'a pas besoin de marquer la circonstance du temps en commençant d'expliquer le dernier bouleversement. Nonobstant cette omission, le cadre de Luc ne laisse pas d'être à la fois plus large et mieux déiini que celui des deux autres Synoptiques 5.
La description du désordre qui se manifeste dans les cieux est en rapportavec les connaissances astronomiques du temps, et s'inspire des anciennes prophéties (i. Le soleil et la lune, les deux grands
1. V. 24. àXXà Iv Èxeîvaiç xaïç f,|jicaiç [xexà tïjv OXîtJuv Èxeivyjv.
Cf. B. Weiss, Lk
6. Cf. Is. xin, 10; xxiv, 21, 23; xxxiv, 4; Jér. iv, 23 ; Éz.*'xxxn, 7-8; Jo. h, 10; m, 3-4; Soph. i, 15-16 ; Hag. ii, 6, 21; Ap. vi, 12-14: II Pier. m, 10.
luminaires que Dieu a créés au commencement du monde, s'obscurciront. Les étoiles, et il ne s'agit pas d'étoiles filantes, tomberont du ciel. Les puissances des cieux qui doivent être ébranlées ne sont pas les forces cosmiques r, ou les lois du monde physique 2, entités qu'ignore la langue de la Bible, ni les anges '•'-, que l'on va voir occupés à recueillir les élus au milieu de la confusion universelle, mais les astres et les constellations en général, d'après la conception populaire qui attribue à chaque étoile ou constellation une sorte d'existence personnelle, qu'on ne doit pas confondre avec la réalité matérielle des corps célestes. La chute des étoiles est la conséquence de l'ébranlement qui se produit dans tout le ciel.
Au milieu de ce chaos ténébreux, le Fils de l'homme apparaîtra, porté sur les nuées 4, plein de force et de majesté; en même temps, il enverra les anges 5 recueillir les élus à travers le terrible chaos où s'abîment, comme avant qu'ils fussent créés, les cieux et la terre. Les quatre vents désignent les quatre points cardinaux et les quatre parties du monde 6. La terre, suivant l'opinion commune, fondée sur les apparences, est censée recouverte par la coupole des cieux, et avoir pour limites l'horizon. Cette mise en scène à grand fracas est toute différente de l'apparition subite et lumineuse qui est indiquée dans la comparaison de l'éclair. Au lieu du jet de lumière qui se répand instantanément par toute la terre, au lieu du Juge qui m vit à lui les justes et abandonne les méchants à leur châtiment, c'est le Roi divin, planant sur le monde en ruine et employant les esprits célestes à la recherche des élus. Rapprochées l'une de l'autre, les deux images se heurtent et se contredisent. On devrait dire au moins qu'elles représentent des étapes diverses de la pensée et de l'enseignement du Christ; mais il est infiniment plus pro-
Opinion commune des anciens
4. Me. 26. xaî tote ô'j/ovtat tov utôv tou àvOptii-ov Èp^djXEvov èv VEÇeXai; aexà Suva- [i.£wç JîoXXîjî xai SoÇrjç. Mt. 30. xaî o^ovrai t. u. t. à. ï. liz\ :wv vsçeXôv tou oùpxvoî pi. 8. xai 8dÇï)î rcoXXfjs. Le. 27. x. x. o. t. u. x. à. è. Èv vscpÉXrj p. 8. x. 8. jr.'Cf. Dan. vu, 13 (LXX). xaî î8o-J iicl TtiSv vespîÀwv tou oùpavou wç uîô; àvOpwrcou ^pysto. Théodotion : x, t. puTà t. v. t. o. w. u. à. ipy<fusvo(.
5. Les anges ne sont peut-être pas toute la 8uvau.t; qui environne le Christ (15. Weiss, E. 142), mais ils en font certainement partie.
Cf. Dan. xi, 4 ; Ps. xix, 7 ; Mr. vin
bable qu'une seule des deux appartient à la tradition de l'Evangile, et l'autre à la tradition apocalyptique. Peut-être est-ce pour avoir senti l'incompatibilité de ces deux représentations, que Luc, qui a commencé par joindre aux signes célestes le bruit terrifiant de la mer ', coupe court à la description de Marc, se contente de montrer le Christ sur les nuées, et remplace ce que Marc dit du rôle des anges et du rassemblement des élus par un mot d'exhortation et d'espérance qui anticipe sur la comparaison du figuier 2. Il va sans dire que, dans l'apocalypse juive, « le Fils de l'homme » dont il s'agit était le Messie, mais non Jésus.
Matthieu fait apparaître, avant le Fils de l'homme, « le signe du Fils de l'homme3 », qui jette dans la consternation tous les peuples du monde. Ce détail peut être regardé comme une surcharge, le rédacteur ayant ajouté au texte qui lui est commun avec Marc un élément pris d'ailleurs ; mais il est possible aussi que Marc ait omis ce trait comme accessoire. Matthieu, se souvenant de la question posée d'abord par les disciples, aurait-il voulu y donner une réponse directe 4? Il est permis d'en douter, puisque le rapport de cette donnée avec la question n'est pas autrement indiqué. Ce qui est frappant et incontestable, c'est la ressemblance de ce passage avec divers endroits de l'Apocalypse 5. On a supposé (i que l'évangéliste aurait emprunté à ce livre 7 la citation de Zacharie 8.
Cf. Is. v, 30 (LXX
2. Que Luc ait ici une source particulière (B. Weiss, Lk. 624), et d'origine judéochrétienne (J. Weiss, Lk. 610), rien ne le prouve; il y a paraphrase du tableau apocalyptique, et on ne voit pas pourquoi cette paraphrase serait plutôt d'un rédacteur antérieur à l'évangéliste que de Luc lui-même. Le mot àîîoXÔTfcoaiç (v. 28) ne se rencontre que dans Paul et dans l'Épitre aux Hébreux; il ne vise pas les persécutions dont a souffert la communauté judéochrétienne (J. Weiss, loc. cit.), mais la « grande détresse » et les terreurs dont on vient de parler (vv. 23, 26).
3. V. 30. xai xote çavïjaETai tô (jTjfieïov tou uîou tou àvSpofoou èv oùpavw (D, toj ev oùpavoïç).
Ap. i
8. Zach. xii, 10. Ss. lit ainsi Mt. 30 : « Et alors apparaîtra le signe du Fils de l'homme venant sur les nuées du ciel » etc., sans la citation de Zacharie. Le texte hébreu : « Ils regarderont vers moi, qu'ils ont percé », est certaine-
En tout cas, ce n'est pas l'Apocalypse qui dépend de l'Evangile, et il est peu probable que Matthieu s'inspire directement de Zacharie : resterait l'hypothèse d'une source commune à l'évangile et à l'Apocalypse '.
On a pu se demander également si le signe du Fils de l'homme était à distinguer de son apparition sur la nuée. La construction de la phrase n'exclut pas rigoureusement l'hypothèse négative 2, et la question serait tranchée si Matthieu avait cité le texte de Zacharie comme il est dans l'Apocalypse : « Et toutes les tribus de la terre se lamenteront sur lui. » Mais l'omission, probablement voulue, du complément : « sur lui », donnerait plutôt à croire que le signe représente, dans la pensée de l'évangéliste et dans l'économie de la description, un objet distinct, quelque apparition lumineuse 3, peutêtre une grande croix, comme l'ont pensé plusieurs Pères de l'Eglise ', et comme l'Evangile de Pierre 5 en introduit une dans le récit de la résurrection. La mention de la trompette 6 pourrait être encore une réminiscence de l'Apocalypse 7 ; mais déjà saint Paul parle de la trompette du jugement 8, qui paraît ainsi avoir appartenu à la tradition apocalyptique, fondée peut-être en ce point sur un passage d'isaïe 9. Matthieu ne veut pas dire que tous les anges seront pourvus de trompettes, mais que la trompette donnera le signal de leur intervention pour le rassemblement des élus.
ment fautif. Le contexte réclame eîç ov âÇexévTTjaav. On ne saurait dire quel fait historique est visé en cet endroit. L'ensemble de l'oracle est rapporté par les critiques au temps de la domination grecque. Quelques-uns pensent que le personnage assassiné serait le grand-prêtre Onias III (+ 170). Voir Marti, Dodekapropheton, 447.
1. On pourrait songer à quelque targum ou version autre que les Septante. Cf. Merx, II, i, 348-352.
Is. xxvn
A. Loisy. — Les Evanyiles synoptiques, II. 28
Les Synoptiques ne suggèrent pas l'idée d'un règne terrestre du Christ entouré de ses élus, ceux-ci étant recrutés de toutes parts au moment même où le ciel et la terre tombent en confusion. Mais la comparaison de l'Apocalypse invite le commentateur à ne pas écarter trop absolument cette hypothèse. Le cadre du discours ne comporte pas la description du bonheur des saints, et il serait tout à fait conforme à l'esprit du document apocalyptique d'admettre la créa tion de nouveaux cieux et d'une nouvelle terre, comme il est tout à fait conforme à l'esprit de l'Evangile d'admettre que le royaume de Dieu apparaîtra et se constituera sur la terre purifiée. Les anciens prophètes, en annonçant le jour du grand jugement, parlaient déjà de ténèbres et d'un bouleversement des astres. La tradition apocalyptique n'a fait qu'accentuer matériellement ces traits de leurs descriptions, qui ne semblent pas avoir été sans rapport avec les mythes cosmogoniques -. Chez les prophètes, comme dans l'Evangile et les apocalypses, le jugement de Dieu et la transformation de l'univers sont entrevus dans un prochain avenir.
Marc, xiii, 28. « Apprenez du figuier une comparaison : lorsque ses branches deviennent déjà tendres, et qu'il pousse des feuilles, vous savez que l'été est proche. 29. Ainsi vousmêmes, quand vous verrez arriver ces choses, sachez qu'il est tout près, aux portes.
30. Je vous dis en vérité que cette génération ne passera pas que tout cela ne soit arrivé. 31. Le ciel et la terre passeront, mais mes paroles ne passeront point. »
Matth. xxiv, 32.
« Apprenez du figuier une comparaison :
lorsque ses branches deviennent déjà tendres, et qu'il pousse des feuilles, vous savez que l'été est proche. 33.
Ainsi vous-mêmes, quand vous verrez tout cela, sachez qu'il est tout près, aux portes.
' 34. Je vous (le) dis en vérité, cette génération ne passera pas que tout cela ne soit arrivé. 35. Le ciel et la terre passeront, mais mes paroles ne passeront point. »
Luc, xxi, 29. Et il leur dit une comparaison : « Regardez le figuier et tous es arbres.
30. Quand vous voyez qu'ils commencent à bourgeonner, vous connaissez par vous-mêmes que l'été est proche. 31. De même, quand vous verrez ces choses arriver, vous saurez que le royaume de Dieu est proche.
32. Je vous dis en vérité que cette génération ne passera pas que tout ne soit arrivé. 33. Le ciel et a terre passeront, mais mes paroles ne passeront point. »
Cf. Mythes babyloniens
La comparaison tirée du figuier paraît être la conclusion naturelle de la description apocalyptique : quand on voit pousser les feuilles du figuier, on dit que l'été n'est pas loin ; de même, lorsqu'on verra se produire les faits qui viennent d'être annoncés, non la parousie, ce qui n'aurait aucun sens, mais tous les préliminaires de l'apparition finale, depuis « l'abomination de la désolation ] », jusqu'au bouleversement des astres, on pourra être assuré que le Fils de l'homme va venir, et le royaume des cieux se manifester. Luc, en ajoutant « tous les arbres » au figuier, émousse la pointe de la comparaison, vu que tous les arbres ne produisent pas leurs feuilles en même temps 2. Les préliminaires de la parousie et la parousie elle-même semblent devoir s'accomplir très prochainement, puisque « la génération présente né passera pas que tout cela ne soit arrivé 3 ». « L'abomination de la désolation », qui caractérise le sort futur de la ville sainte, précède immédiatement l'avènement glorieux du Christ ; les deux faits sont corrélatifs, le premier introduisant et provoquant, pour ainsi dire, le second, et le second réparant le scandale du premier. Qui aura vu celui-ci pourra donc s'attendre à voir celui-là, et cette attente a toute chance de n'être pas trompée. « Le ciel et la terre passeront, mais les paroles » qui viennent d'être dites sur le prochain avènement du Fils de l'homme « ne passeront pas 4 », elles ne manqueront pas de s'accomplir, et leur effet demeurera éternellement. La profanation de Jérusalem et la fin du monde sont donc prédites simultanément, comme des faits qui seront voisins l'un de l'autre et presque mêlés ensemble. Avant cette déclaration solennelle, Luc a mis une formule d'introduction : « Et il leur dit une comparaison ». Cette reprise ne vient probablement pas de ce que le rédacteur avait quitté Marc pour
Mz. 14; Mr. 15; Le. 20; supr. pp
2. Jùlicher, II, 3. Dans la formule : <xk6 ôè t/jç auxfj'ç piaÔETs trjv 7uapa[3oXrjv (Me. 28 ; Mt. 32), 7tapa(3oX7Î ne désigne pas l'image providentielle de la parousie, mais la comparaison qui suit, comme l'entend Luc.
3. Me. 30. àarjv XÉyco uaïv on où [jù] 7cap£X6r) 7] ysvsx aû'rr] [ji/ptç où" (Mt. 31, Le. 32. Ëw; àv) roxvTa *lvïjT*i.
4. Me. 31. 6 oùpavôç xat î] yrj TcapsXEÛaovxat (Mt. 35. JiapeXeùaeTat), ol 8e Xdyoi [xou où ixïj 7:apeX£Ù<jovTat (Mt. 35, 7uapéX6ayj'.v. N omet Mt. 35). Cf. Mt. v, 18. Wellhausen, Me. 114, regarde Me. 28-37, comme une glose chrétienne postérieure à l'an 70; mais le caractère de compilation ne paraît pas moins évident pour cette finale que pour le corps du discours. Wellhausen (Mt. 131, 133) croit pouvoir faire dériver de Me. 34, la parabole des Talents.
une autre source *, et retrouve maintenant le second Evangile, mais de ce qu'il rejoint Marc, après avoir placé à la fin du dernier tableau apocalyptique un développement de sa façon 2.
L'assertion absolue touchant les paroles qui ne passeront pas est dans le ton ordinaire des apocalypses, bien plus que dans celui de l'Evangile. Ce n'est pas Jésus qui a parlé ainsi de son enseignement, et l'on peut croire que le voyant, premier auteur du discours apocalyptique, faisait parler Dieu lui-même, non le Christ. Les anciens commentateurs ont bien senti la difficulté que présente l'interprétation de ce passage, entendu comme une prédiction rigoureuse, et les solutions plus ou moins artificielles qu'ils y apportent se sont perpétuées dans l'exégèse catholique. Les uns ont pensé que '< la génération » dont parle Jésus est celle des hommes qui verront la ruine de Jérusalem â, mais qui ne sont pas pour cela destinés à voir la fin du monde. Plusieurs autres, parmi lesquels Jean Ghrysostome, ont supposé qu'il s'agissait de la génération des fidèles, c'est-à-dire de l'Eglise, qui doit durer jusqu'à la fin des temps. Saint Jérôme entend par « cette génération » le genre humain, et Maldonat le monde entier 4. D'autres enfin ont vu dans « cette génération » le peuple juif, et l'on a même trouvé un double sens au mot « génération », qui désignerait à la fois les Juifs contemporains de Jésus, futurs témoins de la ruine de Jérusalem, et le peuple juif qui subsistera jusqu'à la fin des siècles; ou bien l'on a dit que « cette génération » était, selon la lettre, la génération contemporaine du Sauveur, et figurativement le genre humain, ou les hommes des derniers temps; ou bien on s'est rejeté sur le triomphe spirituel du Christ dans l'Eglise ; ou bien encore sur le caractère conditionnel des prophéties, dont l'accomplissement est subordonné à l'évolution de l'histoire :\ Vains efforts pour
J. Weiss, Lk
2. Peut-être a-t-il voulu aussi rectifier la formule un peu insolite de Marc. B. Weiss, Lk. 625, admet assez gratuitement que Luc représente en ce point le document primitif. Le. 29, Ss. lit : « Et il leur dit cette parabole. » Le. 30. J3XÉ7COVTS; ob'éau-ciov manque dans D, Ss., et pourrait venir de xn, 57 (Wellhausen, Là. 119).
3. « Sed eos Origenes simplices appellat. » Maldonat, I, 482.
4. « Verus sensus videtur esse, adeo certa esse quae Chrislus praedixerat, ut non ante finiendus sit mundus, quam evenerint. » Loc. cit.
5. B. Weiss, LJ. II, 449. Mais à quoi bon affirmer si absolument une chose si conditionnelle ?
échapper à l'évidence d'un texte parfaitement clair en lui-même, et qui ne devient obscur que par le préjugé des interprètes.
M arc, xin, 3:2. « Quant à ce jour Matth. xxiv, 36. « Quant à ce
et à l'heure, personne ne les con- jour et à l'heure, personne ne les
naît, pas même les anges dans le connaît, pas même les anges des
ciel, ni le Fils, mais (seulement) le cieux, ni le Fils, mais (seulement)
Père. » le Père. »
Luc a omis ce qu'on lit dans Marc et dans Matthieu touchant l'incertitude du jour et de l'heure du grand avènement. On a supposé qu'il n'avait pas voulu laisser croire que le Fils de Dieu ignorât le jour du jugement ; ou bien qu'il avait perçu une sorte de contradiction entre ce qui était dit de la génération présente, destinée à voir la consommation des choses, et ce qu'il lisait ensuite touchant l'incertitude du jour et de l'heure l ; ou enfin qu'il se réservait d'énoncer la même idée, au commencement des Actes, par la bouche du Christ ressuscité : « 11 ne vous appartient pas de connaître les temps ou les moments que le Père a fixés de sa propre autorité 2. » Ces hypothèses ne s'excluent pas mutuellement, et il peut y avoir une part de vérité dans chacune d'elles 3. La formule des Actes, au lieu de présenter directement la date de la parousie et du jugement comme le secret du Père, insiste sur ce que les disciples n'ont pas le droit de la connaître, laissant plutôt entendre que le Fils ne l'ignore pas. Il est vrai que, dans ce passage, celui qui parle est le Christ ressuscité, non plus Jésus accomplissant, dans les conditions de sa vie mortelle, son œuvre de rédemption. Mais on a pu voir déjà que, dans l'endroit de l'Evangile où la question « quand » est posée de manière spéciale à propos du grand avènement, Luc 4 semble éviter une réponse directe, et en construire une avec ce qu'il lisait un peu plus loin, dans sa source, touchant le caractère subit et imprévu de la parousie. Comme ces considérations suivent, dans Matthieu, la parole sur l'incertitude du jour et de l'heure, on peut supposer, qu'il en était déjà ainsi dans la source, où Marc lui même aurait pris la parole, en
xvn, 20 ; supr. p
laissant le reste, qui ne s'accorde pas avec le discours apocalyptique. La parole n'est pas non plus dans l'esprit du discours, et il n'est pas naturel que celui qui dit avec tant d'assurance que ses paroles ne passeront pas, ignore la date du grand avènement *. Cependant, savoir que la parousie est proche, et ne pas savoir le jour où elle se produira, sont choses conciliables. Au point de vue réel, il est aisé de concevoir comment Jésus, enseignant que le royaume de Dieu était très proche, et qu'il arriverait à l'improviste, a pu et même a dû dire que le Père seul savait le jour et l'heure, et que c'était une raison de plus pour se tenir prêt.
Interrogé sur l'époque précise de l'avènement messianique, Jésus a déclaré sans ambages que c'était le secret du Père céleste, et que la seule chose qu'il pût garantir était que le royaume des cieux apparaîtrait bientôt et inopinément, sans qu'on eût pu le prévoir, sans que la très grande majorité des hommes y eût seulement pensé. Dans la forme que lui a donnée Marc '2, la déclaration semble accuser une préoccupation apologétique, comme si on voulait justifier le Christ de n'avoir pas indiqué le temps d'un avènement que l'on voit tarder, en alléguant que, d'après Jésus luimême, c'est un point que les anges ignorent, et que le Messie pouvait bien ignorer aussi. Dans les circonstances de la prédication évangélique, la simple assertion du secret du Père devait suffire 3, et l'emploi absolu du mot Fils, pour désigner le Sauveur n'appartient pas au langage de Jésus ni à celui de la tradition évangélique primitive 4. S'il n'avait pas été ajouté par l'évangéliste, c'est le passage tout entier qui deviendrait suspect. Marc n'a fait d'ailleurs qu'accentuer l'idée exprimée par Jésus lui-même.
Les mots : « ni le Fils », manquent dans la plupart des témoins 5 de Matthieu, manuscrits et versions, mais un certain nombre des plus anciens 6 le contiennent. L'omission peut être plus facile à expliquer que l'addition. Si les témoins de Marc n'offrent pas la
Cf. Holtzmann. NT. I
2. V. 32. Tzspi Ss t^î îjuipa; ixttvrjc r] Tfj; wpa; oySeîç otÔ$v, où8é ol a.yyskoi êv oùpavw où8s ô uîo'ç, et pi ô nax^'p.
3. oùSsiç oToev el [at] ô 7iaTTjp. Le surplus n'a-t-il pas un peu l'air d'une glose ? Cf. Dalman, I, 159.
4. Sur l'autre passage où on le trouve, Mt. xi, 27; Le. x, 22, cf. I, 909.
kBD, mss. lat
même divergence, c'est que le second Evangile a été moins lu et copié que le premier. La tournure même de la phrase et l'addition du mot « seul l » montrent que le rédacteur du premier Evangile ne se proposait pas d'atténuer la leçon de Marc, et qu'il n'attribuait pas non plus au Christ, dans l'exercice de son ministère, la connaissance du jour où aurait lieu le dernier avènement.
La plupart des commentateurs chrétiens, tant anciens que modernes, n'ont pas pris à la lettre cette déclaration du Christ. Ils disent que Jésus a professé l'ignorance sur ce point, ou parce qu'il n'avait pas à le révéler, et se disait ignorant de ce qu'il ne devait pas faire connaître ; ou parce qu'il l'ignorait dans son corps mystique, l'Eglise; ou parce qu'il ne le connaissait pas encore par expérience; ou parce que, tout en le connaissant dans son humanité, il ne le connaissait pas à titre d'homme ; ou parce qu'il n'appartient pas au Fils et à l'Esprit, en vertu de leur caractère personnel, de connaître ce qûil savent d'ailleurs par communication du Père 2. Toutes ces subtilités se ramènent, bon gré malgré, à l'hypothèse d'une restriction mentale. Il semble que, dans les premiers siècles, certains auteurs n'aient pas répugné à l'idée d'une ignorance réelle. Saint Irénée 3 paraît admettre que le Christ, comme homme, ignorait le jour du jugement. Origène 4 ne trouve rien à dire à cette opinion, bien qu'il en préfère une autre, d'ailleurs insoutenable 5. Les Pères grecs qui eurent les premiers à combattre les ariens, et d'abord saint Athanase 6, répondirent à ceux qui alléguaient ce passage contre la consubstantialité du Verbe et la divinité du
1. V. 36. 7t. 8. ?). s. xaî ai. o. o., où8è oï ayysXo'. xwv oùpavwv, [oùSs ô utoç,] il [ù] ô jwrnjp (jlo'voi;.
2. « Major pars antiquorum auctorum existimavit Christum ignorasse diem judicii, non quod re vera ignoraverit, sed quod fecerit ut nos ignoraremus, quod nobis revelare noluerit, quod ejus corpus, id est Ecclesia, ignoraverit... Alii interpretati sunt ignorasse diem judicii, id est nondum expertum fuisse... Non... negat Christus se etiam hominem diem judicii scire, sed negat scire eo
titulo quod homo sit Indicat, quod magis est, se non solum ut hominem,
sed etiam ut Deum, modo quodam diem judicii ignorare ; non quod ignoret, sed quod non ipsius sit officium scire. » Maldonat, I, 483-484.
Défaut de connaissance expérimentale (supr. n
6. Cf. Ct. Ar. III, 43-46. Témoignages dans Schell, Katholische Dogmatik, III, 144-145, et Revue du Clergé français, XXXV, 352-356 (15 juillet 1903).
Christ, que le Sauveur n'ignorait pas comme Dieu le jour du jugement, mais qu'il l'ignorait dans son humanité. La même opinion a été reprise par quelques théologiens modernes. Inutile d'observer que c'est encore une hypothèse théologique , non l'interprétation historique du passage en question. Rien n'invite à penser que Jésus ait conscience de posséder, à un étage supérieur et divin de son être, la connaissance de ce qu'il dit ignorer d'après les conditions de l'étage inférieur et humain.
Ce n'est pas, et sans doute ce ne pouvait pas être sous les traits de l'histoire à venir, que le tableau de sa gloire s'est déroulé devant son imagination, mais bien sous ceux que les meilleures espérances des anciens prophètes et la tradition de son peuple fournissaient aux aspirations de son âme et aux prévisions de son intelligence. De là cette annonce d'une grande manifestation, terrible et glorieuse*, dans un avenir très rapproché, cette idée d'un jugement s'exerçant à la fois sur tous les hommes dans la régénération du monde. Telles sont les formes particulières qu'à dû prendre dans son esprit l'idée de la justice absolue de Dieu s'exerçant en faveur des élus, par le ministère de celui qui était prédestiné au rôle de Messie libérateur.
Matth. xxiv, 37. « Et comme (furent) les jours de Noé, ainsi sera l'avènement du Fils de l'homme. 38. Car, de même que, dans les jours d'avant le déluge, on mangeait et on buvait, on prenait femme et l'on était épousée, jusqu'au jour où Noé entra dans l'arche, 39.
et qu'on ne connut pas le déluge avant qu'il arrivât et emportât tout le monde, ainsi sera l'avènement du Fils de l'homme. 40. Alors deux (hommes) seront
Luc, xvu, 26. « Et comme il est arrivé dans les jours de Noé, ainsi en sera-t-il aux jours du Fils de l'homme. 27. On mangeait, on buvait, on prenait femme et l'on était épousée, jusqu'au jour où Noé entra dans l'arche, et où le déluge vint les détruire tous. 28. Pareillement, comme il est arrivé dans les jours de Lot : on mangeait, on buvait, on achetait, on vendait, on plantait, on bâtissait; 29. et au jour où Lot sortit de Sodome, il tomba du ciel une pluie de feu et de soufre qui les détruisit tous ; 30. de même en sera-t-il au jour où le Fils de l'homme sera révélé. 31 . En ce jour là, que celui qui sera sur le toit et dont les meubles seront à la maison, ne descende pas pour les prendre ; et que celui qui sera aux champs ne retourne pas à ce qu'il aura (laissé) derrière lui. 32. Souvenez-vous de la femme de Lot. 33. Quiconque cherchera à
dans les champs : l'un . sauver sa vie la perdra ; et quiconque l'aura sera pris, et l'autre laissé. perdue la sauvera. 34. Je vous (le) dis, cette 40, Deux (femmes) se- nuit-là, deux seront dans un lit : l'un sera ront à moudre à la pris, et l'autre laissé. Deux (femmes) seront à meule : l'une sera prise, moudre ensemble ; Tune sera prise, et l'autre et l'autre laissée. » laissée. » 37. Et prenant la parole, ils lui
dirent : « Où, Seigneur? » Et il leur dit : « Où que soit le corps, là s'assembleront les vautours. »
Après avoir dit que le Père seul connaît le jour et l'heure du grand jugement, le Sauveur, dans Matthieu, compare la venue de la catastrophe finale avec l'histoire du déluge. Il y a, en effet, beaucoup d'analogie entre les deux : dans la conception de philosophie religieuse qui domine les premiers chapitres de la Genèse, le déluge est un jugement général, et il fait ainsi pendant à celui que les prophètes et Jésus ont annoncé pour l'avenir. Ce rapprochement fournit une suite assez naturelle à ce qui vient d'être dit touchant l'incertitude du jour où paraîtra le Fils de l'homme. L'enchaînement des idées, dans la source, paraît avoir été celui-ci : on demande quand aura lieu le grand jugement1, Jésus répond que nul ne sait le jour ni l'heure2 ; il ne faudra pas croire que le Messie soit apparu en tel endroit, car il apparaîtra comme un éclair, inopinément et pour tout le monde 3 ; si Ton suit Matthieu, c'est là que venait la comparaison du cadavre et des vautours 4 ; il en sera pour la parousie comme au temps du déluge ; de même que les contemporains de Noéont été surpris par le cataclysme, de même les hommes seront surpris par le jugement, et il n'y aura pas moyen de fuir5 ; et de même que l'humanité a péri en même temps que Noé a été sauvé, de même, quand le Fils viendra, la perdition et le salut marcheront ensemble 6. La mise en scène du jugement divin et du recrutement des élus est tout autre que celle du discours apocalyptique.
1. Le' xvii, 20 a (xxi, 7, Act. i, 6); Me. xm, 4; Mt. xxiv, 3.
Mt. xxiv, 40-41 ; Le. xvn
Luc a joint à l'exemple tiré du déluge celui de Lot et de Sodome, qu'il combine avec l'invitation à ne pas rentrer dans la maison et à ne pas regarder derrière soi au moment de la parousie. Ce second exemple et la combinaison semblent appartenir à la tradition rédactionnelle de l'Evangile *. On a pensé aussi que l'avis de ne pas rentrer dans la maison avait été importé du discours apocalyptique 2; mais l'hypothèse contraire n'est pas moins vraisemblable, cet avis convenant tout aussi bien, et mieux peut-être, à la parousie 3 qu'à la circonstance de la fuite devant l'abomination de la désolation. La conclusion : « Ainsi en sera-t-il au jour où le Fils de l'homme se révélera 4 », se rattacherait, très naturellement à l'exemple du déluge 5, et doit venir de source. C'est l'équivalent de ce que dit Matthieu 6 : « Ainsi sera la parousie du Fils de l'homme. » Mais la formule de Luc a chance d'être plus conforme au langage de Jésus que celle de Matthieu ; elle ne suppose pas l'avènement comme se produisant après absence du Sauveur, mais comme une révélation du Christ dont on ne voit pas que la mort soit la condition préalable. L'irruption subite du grand jugement rendra superflue la préoccupation des objets temporels, dont on n'a pas besoin de rien sauver. C'est peut-être le « regard en arrière » qui a rappelé à l'évangéliste le souvenir de la femme de Lot, et occasionné tout e développement concernant Sodome.
Afin de combattre le souci des intérêts terrestres, et bien que le contexte n'invitât pas à insister sur ce point, Luc, ou la tradition particulière qui le supporte, a cru devoir amener ici la sentence : « Qui voudra sauver sa vie la perdra, et qui aura perdu sa vie la sauvera 7 ». Le résultat de la transposition n'est pas heureux, le danger de perdre la vie n'existant pas au moment même de la parousie. Les cas indiqués ensuite ne se rapportent pas à ce danger, mais au
1. Cf. Wernle, 18; IIoltzmann, 395; J. Weiss, Lk. 558; Wellhausen, Le.
V. 39. oGtcd; ïazai r\ 7rapouai'a tou uïou toù àv6pw7iou
7. V. 33 (Cf. ix, 24, supr. p. 23). Au commencement du v., D lit Çwoyovîîaai, au lieu de 7wEpt7tonr]'aaa8ac, comme à la fin Çwoyovr]'u£'..
caractère subit et imprévu de l'avènement messianique ; ils devaient venir dans la source, comme dans Matthieu, après la comparaison du déluge ', l'avis concernant les gens qui seront sur le toit ou dans les champs, s'il appartenait au même discours, venant plutôt avant cette comparaison, et après celle de l'éclair.
Pour figurer l'invasion imprévue du jugement dernier, Matthieu montre deux hommes travaillant ensemble dans la campagne, et deux femmes à la meule : un membre de chaque groupe est saisi 2 tout à coup pour entrer dans la société du Messie, tandis que l'autre est abandonné 3 au sort du monde. Luc présente les deux hommes couchés ensemble, et dit : « en cette nuit-là 4 », temps qui convient au sommeil des hommes, et qui n'exclut pas le travail des femmes au commencement de la soirée. Mais il se pourrait que la forme originale du passage eût été gardée par Matthieu : Luc aurait parlé de la nuit, et mis les hommes dans leur lit, parce qu'il avait déjà parlé des champs 5, et en considération des comparaisons qui assimilent le Christ au voleur nocturne, ou au maître qui rentre chez lui pendant la nuit.
Luc amène, à la fin du discours, par une question des disciples 6, la comparaison du corps qui attire les vautours : procédé artificiel dont il a usé en d'autres occasions. A ne considérer que le contexte immédiat, on pourrait supposer que les disciples pensent aux
i. Noter la reprise léy<o ujjùv, que Luc, v. 34, a dû faire pour rejoindre la source. La présence du v. 33 n'est pas une raison pour entendre (avec Wellhausen, Le. 97) le v. 31 au sens purement moral de la fuite du monde, qui est exclu par le v. 32 et tout le contexte.
2. Mt. 40, 41.7TapaXaij.pav£Tat. Le. 34, 35. 7i<xpaAT]y:cp07jaETa'.. Cf. Jn. xiv, 3.
3. Mt. àcptsTat. Le. àçsOrjasrat. Il semble moins naturel d'entendre que l'un sera pris pour sa perte, et l'autre laissé pour son salut (B. Weiss, E. 143; cf. p. 398, où le même auteur admet l'autre interprétation pour Le. 34-35).
V. 34. xau-crj T7j vuxxt. Mt. 40. to'te
5. V. 31. Wernle, 78. V. 31, il est question de « jour », et l'introduction de la « nuit », v. 34, rend la description incohérente. Holtzmann, loc. cit. Le v. 36 augmenterait la confusion ; mais c'est une interpolation d'après Mt. 40, dans D, Ss. mss. lat. Vg. (35), et qui a pu être destinée à remplacer Le. 34. Cependant Wellhausen Mt. 127, préfère Luc à Matthieu, sous prétexte que l'exemple de deux hommes dans le même lit est plus frappant que celui de deux hommes dans un champ. Mais les deux hommes sont appliqués au même travail, comme les deux femmes.
V. 37. Ttou, xôpiE
hommes et aux femmes dont on vient de parler, et qu'ils demanderaient où s'exercera le jugement des uns et des autres l. Jésus répondrait par une locution proverbiale, dont l'application signifierait que le jugement de Dieu atteindra, dans l'endroit où ils seront, tous ceux qui devront être jugés. La comparaison serait assez obscure et mal venue, et l'idée bien subtile. Est-il si naturel que les hommes à juger, qui sont très nombreux, soient comparés au seul cadavre, tandis que le juge unique serait comparé à la nuée de vautours? Et le passage ainsi entendu ne donne-t-il pas une représentation inverse de celle qu'on trouve dans les versets précédents, où le Juge et le châtiment ne fondent pas sur les coupables, mais les justes sont ravis au Christ, et les méchants livrés à leur infortune? La question, vague, se réfère plutôt à l'ensemble du discours et à la manifestation du Fils de l'homme '-', et Luc entend la comparaison comme Matthieu. Mais, s'il en est ainsi, il a dû la transposer, la vraie place du proverbe ainsi compris étant après la comparaison de l'éclair. Sans cette finale artificiellement obtenue, le discours de Luc n'aurait pas eu de conclusion 3.
Marc, xiii, 33. « Prenez garde, veillez; car vous ne savez pas quand le temps viendra. 34. (Il en est) comme (d')un homme qui part en voyage, quittant sa maison et donnant le gouvernement à ses serviteurs, à chacun sa besogne, et (qui) recommande au portier de veiller.
Veillez donc, car vous ne savez pas
Matth. xxiv, 42. :
« Veillez donc, parce que vous ne savez pas quel jour votre maître viendra. 43. Mais sachez ceci : que si le maître de la maison savait à quelle heure de la nuit le voleur doit venir, il veillerait et ne laisserait pas forcer sa maison. 44. C'est pourquoi vous aussi, soyez prêts, parce que le Fils de l'homme viendra à
Luc, xn, 37. « Heureux ces serviteurs que le maître, à son arrivée, trouvera veillants.
Je vous dis en vérité qu'il se ceindra et les fera mettre à table, et, passant devant eux, les servira. 38. Qu'il vienne à la deuxième ou à la troisième veille, et qu'il les trouve ainsi, heureux sont-ils ! 39.
Or, sachez que si le maître de la maison
Cf. Julicher, II, 136 ; etsupr. p
3. On peut croire que la source donnait, après Le. 34-35, les comparaisons du voleur et du serviteur, qui suivent, dans Matthieu, ce qui est dit des gens « pris » et « laissés ». Wernle, 78. Peut-être y avait-il encore, avant les deux comparaisons, celle des serviteurs vigilants.
quand le maître de la l'heure que vous ne savait à quelle heure maison viendra : le savez pas. » le voleur viendra, il
soir, ou à minuit, ou au chant du coq, ou le matin ; 36. de peur que, venant à l'improvisle, il ne vous trouve endormis. 37. Et ce que je vous dis, je le dis à tous : Veillez ! »
Matth. xxiv, 45. « Qui est le serviteur fidèle et prudent que le
veillerait et ne laisserait pas forcer sa maison. 40. Vous aussi, tenez-vous prêts, parce que le Fils de l'homme viendra à l'heure que vous ne pensez pas. »
Luc, xn, 41 . Et Pierre dit : « Seigneur est-ce à nous que tu adresses maître a préposé à ses domestiques cette parabole, ou bien à tous? » pour leur donner la nourriture en 42. Et le Seigneur dit : « Qui temps (opportun) ? 46. Heureux ce est l'intendant fidèle et prudent que serviteur, que son maître, à son le maître prépose à ses domestiques, arrivée, trouve faisant ainsi! 47. Je pour leur donner la pitance en vous dis en vérité qu'il le prépo- temps (opportun)? 43. Heureux ce sera à tout ce qu'il possède. 48. serviteur, que le maître, à son ar- Mais si le mauvais serviteur dit en rivée, trouve faisant ainsi ! 44. En son cœur : « Le maître tarde à vérité je vous dis qu'il le prépovenir », 49. et qu'il se mette à battre sera à tout ce qu'il possède. 45. ses compagnons, et à manger et à Mais si ce serviteur dit en son cœur: boire avec les ivrognes, 50. le « Mon maître tarde à venir », et maître de ce serviteur viendra au qu'il se mette à battre les servijourqu'il ne s'attend pas, et à l'heure teurs et les servantes, à manger, qu'il ne connaît pas, 51. et il le à boire et à s'enivrer, 46. le maître mettra en pièces, et lui fera sa part de ce serviteur viendra au jour avec les hypocrites. Là il y au: a qu'il ne s'y attendra pas, et à l'heure les plenrs et le grincement des qu'il ne connaîtra pas ; il le mettra dents. » en pièces et lui fera sa part avec
les infidèles. »
Luc, xn, 47. « Ce serviteur, qui, connaissant la volonté de son maître, n'aura rien préparé ou fait selon sa volonté, recevra beaucoup de coups; 48. et celui qui, sans savoir, aura fait des choses dignes de châtiment, recevra peu de coups. A quiconque aura été donné beaucoup, beaucoup sera demandé; et à qui l'on a confié beaucoup, on réclamera davantage. »
Les trois relations concluent en recommandant la vigilance ; mais ce thème est développé avec une indépendance entière par chacun des évangélistes. Marc paraît s'inspirer de la parabole des Talents, que l'on trouvera un peu plus loin dans le premier Evangile, pour
la comparaison qui lui fournit le thème de son exhortation. Il faut veiller, puisqu'on ignore quand le moment décisif arrivera '. Supposez qu'un homme, partant pour un voyage 2, remette le gouvernement de sa maison à ses serviteurs, recommande à son portier de veiller, il est évident que tous ces serviteurs et le portier devraient être attentifs à leur devoir, afin de n'être pas surpris par le retour du maître. Cette comparaison n'est pas régulièrement développée ni appliquée par l'évangéliste. On remarque dans la suite du discours un mélange d'éléments pris de divers côtés, et qui ne sont pas entièrement fondus ensemble. La maison et les biens confiés aux serviteurs rappellent la parabole des Talents, mais l'application de la comparaison rappelle plutôt la parabole des Serviteurs qui veillent en attendant leur maître 3. La mention du portier 4 auquel on prescrit de veiller sert à relier ensemble les deux morceaux; mais la suture est incomplète, parce que la comparaison est abandonnée justement en cet endroit, et que, dans la dernière partie du discours, l'application se confond avec la parabole.
Jésus donc recommande à ses disciples de veiller, c'est-à-dire d'être toujours prêts à son avènement, parce qu'ils ne savent pas quand « le maître de la maison ° », c'est-à-dire lui-même, arrivera. Au lieu d'être partagée en trois veilles, comme dans le passage parallèle du troisième Evangile , la nuit est partagée en quatre veilles, selon l'usage romain : le soir, de six à neuf heures; le milieu de la nuit, de neuf heures à minuit ; le chant du coq, de minuit à trois heures du matin; le matin, de trois heures à six heures. Cette modification est imputable à l'évangéliste. Le conseil de ne pas s'endormir 6 pourrait être une réminiscence de la parabole des Vierges. Pour finir, l'évangéliste, qui a fait adresser tout le discours à quatre disciples seulement, a soin de mettre dans la bouche de Jésus ces paroles : « Et ce que je vous dis, je le dis à tous », c'està-dire à tous les disciples et à tous les fidèles : « Veillez. » Il est
1. V. 33. pXÉ^cTE, àyp'jTuveÏTE- oùx ocBocts yàp 7toTE 6 xatpo; lunv.
2. V. 34. w; avôptoîco; àrdSîjtxoç xtX. Cf. Mt. xxv, 14. wareep yàp avSpwrcoç àrcoBr]jXWV xxX.
V. 35. ô xuptoç T7J<; oîzîaç. Cf. Mt. xx, 1; xxi
6. V. 36. [at] èX0wv êÇai'çvïis eGp-yj u|j.2ç xaôeuSovta;. Cf. Mt. xxv, S.
évident que Marc a voulu résumer, dans cette conclusion générale du discours apocalyptique, un enseignement qu'il trouvait plus développé dans la source ou dans les sources qu'il exploite. Sa péroraison est faite avec des fragments de paraboles et d'exhortations qui se sont conservées au complet dans les deux autres Synoptiques '.
La conclusion de Matthieu ressemble assez, pour le début, à celle de Marc. Mais les paroles : « Veillez donc, car vous ne savez pas quel jour votre maître viendra 2 », sont plutôt un abrégé de la parabole des serviteurs qui attendent pendant la nuit leur maître absent. Cette parabole précède immédiatement, dans Luc, celle du maître et du voleur, et celle du bon et du mauvais serviteur, que l'on va lire maintenant dans le premier Evangile.
La parabole des Serviteurs qui attendent leur maître a beaucoup d'analogie avec celle des Vierges, et l'on a pensé qu'elle pourrait en être une transformation, à moins que la parabole des Vierges ne fût, au contraire, une version perfectionnée de la parabole des Serviteurs. Les deux paraboles ont quelques traits communs, mais le thème parabolique est différent, et la tradition apostolique les avait gardées séparément, bien qu'elles aient pu exercer l'une sur l'autre une certaine influence, à cause de la ressemblance du cadre et de la conclusion 3. C'est à raison de cette ressemblance que les évangélistes ont fait un choix entre les deux. Matthieu qui a retenu la parabole des Vierges n'a point gardé celle des Serviteurs. Luc, ayant reproduit celle-ci, s'est abstenu de conserver celle-là, sauf à introduire,' dans le préambule des Serviteurs, les lampes des Vierges, et à donner pour motif de l'absence du maître l'assistance à un festin de noces. On peut croire que toutes ces paraboles, les Vierges, les Serviteurs qui attendent, le Maître et le voleur, le Bon et le mauvais serviteur, formaient un groupe homogène, associé au discours sur la parousie qui se lit au chapitre xvn du troisième Evangile. A ce groupe est venu se joindre le discours apocalyptique, et c'est sur ces matériaux réunis qu'ont travaillé les rédacteurs des trois Synoptiques, résumant, combinant, découpant, transposant, chacun selon son gré. Marc puise dans les paraboles la conclusion qu'il
i. Cf. Julicher, II, 170-171.
2. V. 42. ypifiyopsiTê ouv, oxioùx oïàaxs 7i(naî][j.spaôxupio;'j txwvi'o^exai. Cf. p. 446, n. 1.
3. Cf. Holtzmann, 97, 286; Julicher, II, 459; B. Weiss, Lk. 494.
donne au discours apocalyptique, comme s'il avait trouvé les paraboles après le discours. Il est vrai pourtant qu'elles n'en faisaient point partie, car toutes supposent, conformément au discours sur la parousie, que celle-ci arrivera bientôt, sans signes précurseurs, et il paraît évident que le discours apocalyptique se terminait sur la déclaration : « Le ciel et la terre passeront, mais mes paroles ne passeront point. » Dans leur application première, les paraboles ne concernaient pas la parousie en tant que retour de Jésus, mais l'avènement du royaume des cieux, l'avènement du Christ et le jugement de Dieu.
La parabole des Serviteurs qui attendent paraît n'avoir été, à l'origine, qu'une comparaison développée, que l'on a compliquée et interprétée en description allégorique. En recommandant aux disciples d'avoir les reins ceints et des lampes allumées, le Sauveur leur adapte, en quelque façon, par avance la parabole, qui devient allégorie. Le conseil ne peut s'appliquer littéralement aux disciples : ce sont les serviteurs qui, au lieu de se coucher pendant que leur maître est allé à un festin de noces, demeurent en l'attendant, le vêtement de dessus retroussé et attaché à la ceinture, comme pour la marche et le travail, avec des lampes allumées et toutes prêtes pour éclairer son entrée. Dès que le maître arrive et frappe à la porte, on lui ouvre, parce que tout le monde est sur pied, disposé à le servir. Grande sera la satisfaction de ce maître : il fera pour ses serviteurs ce que ceux-ci font pour lui; il les fera mettre à sa place et les servira. Ce trait n'est pas pris de l'usage ordinaire, et il semble purement allégorique ' : il s'agit du festin messianique dans le royaume des cieux, et peut-être la rédaction a-t-elle été influencée par le discours où Jésus se dit serviteur de ses disciples ~. Rien ne réclame l'hypothèse d'une idée empruntée à la coutume romaine des saturnales. Si le maître arrive tard, heureux les serviteurs qui auront su l'attendre ! Cette exclamation s'entend bien dans l'allégorie, mais elle serait déplacée dans une parabole.
La mention des veilles, qui se trouve dans Marc, est le seul détail original qui atteste l'existence de cette parabole dans la source des trois Synoptiques; il suffit pour qu'on ne confonde pas cette his-
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toire de serviteurs avec aucune autre \. Certains commentateurs ont pensé que Luc ne disait rien de la quatrième veille, parce que c'aurait été une heure indue pour un retour de noces 2. Il suit plutôt l'indication de la source, qui partageait la nuit en trois veilles,, selon la computation juive. A-t-on voulu faire entendre que, la première veille étant consacrée au festin, le maître pouvait revenir dans la seconde ou la troisième veille, selon que le repas se serait prolongé plus ou moins longtemps 3 ? L'idée du festin est adventice à la parabole primitive, d'où vient la mention des veilles. Il semble plutôt que, dans l'économie de cette parabole, et même dans l'intention de l'évangéliste , la première veille n'est pas exclue comme temps possible du retour, mais que la seconde et la troisième sont mentionnées pour faire valoir le zèle des serviteurs ; si le maître n'est pas rentré de six à dix heures du soir, ce qui serait l'heure convenable, ceux-là seront récompensés qui se seront gardés prêts à le recevoir au moment où il arrivera 4. L'idée serait assez insignifiante, si l'on avait voulu dire qu'il importe peu que le maître arrive à la deuxième ou bien à la troisième veille.
La parabole du Maître et du voleur, celle des Deux serviteurs ont à peu près la même forme dans Matthieu et dans Luc. Celle du Maître et du voleur a pour objet de faire ressortir l'incertitude de de l'heure où se produira le grand avènement. Il arrivera à l'improviste, sans que l'on ait été autrement averti, comme le voleur, qui se garde bien de prévenir le maître de la maison qu'il veut piller, et qui choisit de préférence l'heure où tout le monde est endormi. De même que la vigilance du maître de maison ne devrait jamais être en défaut, pour que son bien fût toujours garanti, de même celle des fidèles ne devrait jamais cesser, s'ils ne veulent pas être surpris par l'avènement du Fils de l'homme. La comparaison n'est pas tout à fait en équilibre, car on ne voit pas bien le rapport qu'il y a entre la possibilité imaginaire de se tenir en garde si le voleur prévenait, et la vigilance recommandée aux disciples qui ne sont pas prévenus.
B. Weiss, loc. cit
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àv Èv Trj ôcUTc'pa xtX.
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L'objet primitif de la comparaison était plutôt l'analogie de la surprise, dans le cas du voleur et dans le cas de l'avènement messianique l. Mais, dans le dernier cas, si l'on doit être surpris, on ne sera pas volé, à condition que l'on soit prêt, et l'on voit, par la parabole des Vierges, que cette préparation ne consiste pas dans l'action de veiller. L'application à la parousie du Christ ressuscité s'est faite dans la tradition évangélique 2.
La parabole des Deux serviteurs montre comment il importe de se préparer pour la parousie. Dans Matthieu, elle se rattache, sans transition, à la comparaison du voleur. Luc, suivant un procédé qui lui est familier, fait intervenir Pierre, qui pose une question 3 à laquelle la parabole est censée servir de réponse. La forme de la parabole est beaucoup plus satisfaisante dans le premier Evangile ; elle a été modifiée dans le troisième en vue d'une application directe aux apôtres, c'est-à-dire aux chefs des communautés chrétiennes. La question de Pierre est en rapport avec cette application. Elle n'avait aucune raison d'être, puisque Jésus, dans les deux paraboles précédentes, s'adresse évidemment à tous ceux qui veulent avoir part au royaume céleste, et qu'il fait de même dans la parabole des Deux serviteurs, selon la recension de Matthieu. Elle ramène assez maladroitement les trois paraboles à une seule leçon, car elle associe les deux premières de telle sorte que la troisième paraisse en être l'explication. L'évangéliste a voulu faire ressortir, dans la dernière, l'idée, d'ailleurs évangélique, d'une rétribution proportionnée aux mérites et aux démérites, à la quantité des grâces reçues et à l'usage qui en a été fait. C'est pourquoi il a voulu établir une distinction entre l'intendant et le simple serviteur; mais cette distinction, primitivement étrangère à la parabole, n'est pas soutenue, et nuit à la clarté aussi bien qu'à l'équilibre du récit. « L'intendant fidèle et prudent 4 » représente les apôtres, et Pierre avant tous les autres ; cependant l'allégorie commencée ne se continue pas, et l'on ne saurait dire ce que signifierait le changement de condition pour
D omet rj xaï repôç 7tavraç, dans Le. xn
4. V. 42. ô tîkjtôç oîxovopç ô çpdvtjj.o?. (D, Se.' deux mss. lat. ajoutent encore ô àyaOo';, probablement d'après Mt. xxv, 23 ; Ss. lit seulement ô 7rtaioç). Cf. xvi, 1. Mt. 45. ô TttTcô; ?o\3Xo; xat cppciviixoç. SoùXo; reparaît dans Le. 45.
lintendant-apôtre, préposé d'abord aux autres serviteurs, puis à tous les biens du maître ; on ne voit pas mieux à quoi correspondrait la contre-partie l, l'hypothèse de l'intendant qui bat ses subordonnés, si l'on veut en faire une application spéciale aux apôtres, et la vérifier dans l'histoire de la première communauté. Nonobstant la question de Pierre et les modifications et additions qui sont dues à la même préoccupation allégorique, le récit conserve en grande partie son caractère original de simple parabole.
11 en sera du royaume des cieux comme d'un maître qui arrive chez lui à limproviste, après une absence : le bon serviteur, qui a bien rempli son office, et qui s'en acquitte loyalement, dans le temps même où le maître arrive, sera récompensé par celui-ci; le méchant serviteur, qui profite de ce que le maître ne vient pas tout de suite, pour faire bombance à ses dépens, et maltraiter les autres esclaves, sera surpris un beau jour par l'arrivée de son seigneur, qui le condamnera à une mort cruelle 2. Ainsi en sera-t-il des hommes quand Dieu viendra juger le monde. Matthieu a interprété aussi la parabole en allégorie, car il dit, après avoir mentionné le supplice du mauvais serviteur : « Et il lui fera sa part avec les hypocrites 3 », paroles qui ne s'entendent pas d'un maître qui punit son esclave, mais du Juge suprême qui châtie les pécheurs. Matthieu ajoute encore : « Là il y aura les pleurs et le grincement des dents », pour signifier plus clairement les douleurs de la géhenne. Le ton général du discours : « Heureux le serviteur », « En vérité je vous dis », tout comme le trait du châtiment avec « les hypocrites » ou les « incrédules », montre que la comparaison était déjà comprise en allégorie dans la source commune de Matthieu et de Luc, pour s'appliquer aux communautés chrétiennes et à leurs chefs. Il n'y a eu d'abord qu'une comparaison dont la morale était celle de la parabole des Talents, et où l'avènement messianique n'était pas conçu comme un retour du Christ en qualité déjuge 4.
Les considérations de Luc, sur le plus ou moins grand nombre de coups mérités par les serviteurs qui n'ont pas fait la volonté du
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maître, ont l'air d'une explication ajoutée pour compléter la leçon qu'on veut tirer de la parabole. Ce qu'on tient à faire valoir directement n'est pas l'excuse de celui qui enfreint la volonté de Dieu sans la connaître, mais la responsabilité encourue par celui qui connaît la volonté de Dieu, et qui ne l'exécute pas. Morceau d'une petite parabole, originairement distincte, que Luc rattache à la comparaison des Deux serviteurs, pour mieux adapter celle-ci à l'idée d'une différence entre les obligations des chefs de communauté et celles des simples fidèles '. Ce n'est pas cette différence qui était visée dans la petite parabole, et celle-ci ne s'accorde pas avec la précédente, car il n'y est plus question de maître revenant, les coups sont au-dessous de la peine de mort, et celui qui s'est abstenu de faire ce qu'il devait n'est pas dans le cas du mauvais serviteur qui a fait tout le contraire. Cependant l'ignorance du premier n'est pas supposée entière, ou suffisante pour le disculper tout à fait. La sentence : « A quiconque aura été donné beaucoup, on demandera davantage 2 », vient tout aussi bien après la parabole finale qu'après celle des Deux serviteurs. Luc pense à la différence des dons entre les apôtres-chefs et les simples croyants, non à la distinction de connaissances surnaturelles qui seraient « données » à tous, et de la charge apostolique ou des grâces divines en général qui seraient <( confiées ». On a là une sorte d'axiome qui correspond assez bien à la morale des Talents. Toutefois, vu le contexte, « on demandera davantage » ne semble pas signifier : « on demandera plus qu'il n'a été donné 3 », mais « plus qu'aux autres 4», bien que les deux explications reviennent au même pour le fond, demander beaucoup à l'un équivalant à demander plus qu'à d'autres. L'application primitive pouvait viser les docteurs de la Loi 5. Dans la pensée de Luc elle concerne les directeurs d'Églises. Il paraît arbitraire de voir dans la réponse à Pierre une leçon pour lui seul, et la contre-partie de ce qu'on lit dans Matthieu 6 touchant le rôle éminent du prince des apôtres 7.
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Luc, xvn, 7.« Et qui d'entre vous ayant un esclave, qui laboure ou fait paître les troupeaux, lui dira, quand il revient des champs : « Viens tout de suite te mettre à table? » 8. Mais ne lui dira-t-il pas : « Prépare-moi à souper, et, te ceignant, sers-moi jusqu'à ce que j'aie mangé et bu ; et, après cela, tu mangeras et tu boiras toi-même? » 9. Saura-t-il gré au serviteur de ce qu'il a fait ce qui (lui) était commandé? 10. De même vous, quand vous aurez fait tout ce qui vous est commandé, dites : « Nous sommes des serviteurs inutiles ; nous avons fait ce que nous devions faire. »
L'objet de cette parabole est purement moral. Il peut y avoir néanmoins quelque opportunité à la joindre aux autres paraboles ou comparaisons où figurent des maîtres et des serviteurs, bien qu'elle soit dans un rapport moins direct que les autres avec le grand avènement. Elle appartient en propre au troisième Evangile, et débute par une formule interrogative comme on en a déjà rencontré dans Luc *, trait de source, et sans dout3 mouvement oratoire familier au Sauveur. Elle est isolée dans son contexte, car la parole sur la puissance de la foi2 ne prépare pas autrement la leçon de l'humilité, et celle-ci paraît sans rapport avec l'histoire des dix lépreux, qui vient ensuite 3. Le « vous » de l'interrogation 4 ne prouve pas que la leçon n'ait pu être adressée aux apôtres seuls. Il ne s'agit que d'apprécier le cas 5, comme dans la parabole de la Tour6, et l'on n'a pas besoin de supposer un auditoire de propriétaires.
L'homme qui a un esclave l'emploie durant le jour à labourer ou à garder les troupeaux, selon la saison. Quand l'esclave revient le soir, il serait disposé à manger tout de suite et à se reposer. Mais, sur l'ordre du maître, il doit d'abord préparer le souper de celui-ci et même le lui servir7 ; il mange seulement quand le maître a pris son repas. Le maître n'a pas de gré particulier à lui savoir 8
xiv, 28, supr. p
7. V. 8. ÉTotaaaov ri OE'.jzvrJaw, /.xi jtepiÇwaajjievoç Biaxdvei lao-. (cf. xn, 37, qui est comme la contre-partie de ce passage ; supr. p. 448) s'ojç epayw xxX. Cette façon de parler l'action est coutumière à Luc (Jûlicher, II, 12).
8. V. 9. a'r\ r/st /apiv tw SoûXw (Ss. a lu ô SouXoç, mais ce peut être pour amener plus régulièrement l'application de la parabole. Jûlicher, II, 14) cm Inoir]-
pour ces services, qui sont dans le devoir de sa condition. Ainsi en est-il pour les serviteurs de Dieu. Quand ils ont fait la volonté du Père céleste, ils doivent avoir conscience de n'être que de pauvres et humbles esclaves, auxquels le Maître suprême n'est aucunement redevable. Ils n'ont rien fait de plus que ce qu'ils devaient faire i. Gela ne veut pas dire que les œuvres du juste ne soient pas méritoires ; elles le sont d'autant plus qu'il les accomplit dans cet esprit d'humilité. Mais il ne s'agit pas de subtilités théologiques : quoi que l'homme fasse de bien, il ne dépasse pas la limite de ce qu'il doit à son Seigneur, puisqu'il lui doit tout le bien dont il est capable. Jamais il ne peut se flatter d'acquérir un droit à sa reconnaissance. De ce point de vue, il n'existe pas d'œuvre surérogatoire. Oserait-on se vanter d'avoir fait pour Dieu plus qu'il n'était en droit d'attendre ?
La conduite du propriétaire n'est pas proposée en modèle ; elle est prise dans la nature, et sert comme thème de parabole et terme de comparaison. On a pu voir plus haut l'exemple d'un maître servant ses domestiques 2, mais c'était une allégorie dérivée peutêtre de notre parabole, et où le maître était le Christ lui-même.
Luc, xxi, 34. « Mais prenez garde que vos cœurs ne s'appesantissent dans la crapule, l'ivrognerie, les inquiétudes de la vie, et que ce jour ne tombe sur vous à l'improviste, 35. comme un filet. Car il tombera sur tous ceux qui sont établis à la surface de la terre. 36. Veillez donc en tout temps, priant pour que vous puissiez échapper à tous ces (maux) qui doivent arriver, et comparaître devant le Fils de l'homme. »
asv rà ô'.ator/OîVTa (D Ss. Se. etc. ajoutent aùxtô); D et quelques autres témoins (non Ss. Se.) croient devoir suppléer la réponse : où 8ox.w. B. Weiss, E. 395, maintient cette addition, supposant qu'elle a pu tomber devant oûtw; (v. 10). Si quelque chose est tombé, ce serait plutôt ajtw, à la fin de l'interrogation.
1. V. 10. outcoç y.ixi ujxstç, orav tzo'.t\<ji]ts. 7tavua Ta Biaïa^ôivra ujjlïv (au lieu de », t. ô. 6., D lit osa Xéyco, variante interprétative), Xsyets Sri SojXoi àypsïot sœ[j.£v. Ss. omet à/pEÏoi, et Blass (Le. 77) le supprime comme interpolé d'après Mt. xxv, 30. De même Wellhausen, Le. 93. Il est vrai que le mot fait difficulté; mais c'est peut-être pour ce motif que Ss. l'a laissé tomber. L'inutilité métaphysique d'un service humain à l'égard de Dieu étant hors de cause, à^psïot ne peut s'entendre au sens propre; ni la parabole ni sa conclusion ne laissent supposer que le service du juste soit sans résultat objectif ; il ne s'agirait que d'une disposition du serviteur, qui se dirait inutile, comme il pourrait se dire indigne (Julicher, II, 21).
xn, 37 (cf. supr. p. 453, n
La conclusion du discours de la parousie dans Luc n'emprunte rien à celle de Marc, dont il semble cependant que le rédacteur ait voulu conserveries proportions *. C'est un développement original, au moins quant à la forme, sur le thème de la vigilance. Que Luc l'ait trouvée dans quelque source particulière, ou qu'il l'ait rédigée lui-même, ce qui paraît plus vraisemblable, cette péroraison est d'un travail plus libre encore que celle du second Evangile, et elle n'appartient que pour l'idée à la tradition apostolique. Les disciples doivent prendre garde que leurs cœurs ne s'appesantissent « dans la crapule et l'ivrognerie 2 », à proprement parler, sous l'influence de l'ivresse d'hier et de celle d'aujourd'hui. Qu'ils ne se laissent pas non plus absorber parles soins matériels de l'existence. Le jour de Dieu tombera sur les hommes comme un filet, en sorte que les pécheurs ressembleront à des bêtes capturées 3. Cette comparaison du filet paraît être une réminiscence d'Isaïe 4. Que l'on veille constamment afin d'avoir la force de traverser les malheurs qui vont arriver, et de subsister jusqu'au jour de la parousie. Beaucoup d'hommes vont succomber sous les fléaux qui viendront, mais les élus y échapperont, et ils pourront se présenter 5 devant le Fils de l'homme, quand il apparaîtra.
Toutes ces exhortations à la vigilance perdraient leur signification, si ceux à qui elles s'adressent n'étaient pas censés devoir vivre encore quand arrivera le grand jugement. Cependant on a pu voir, au cours de l'explication, que le tableau apocalyptique et la rédaction des Évangiles élargissent déjà beaucoup la perspective qui résulte de l'enseignement donné par Jésus lui-même.
Luc, xxi, 37. Et les jours, il enseignait dans le temple; les nuits, se retirant, 'il prenait gîte sur le mont des Oliviers. 38. Et tout le peuple venait à lui dès le matin, dans le temple, pour l'entendre.
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5. Il ne paraît pas que l'on doive prendre oxaôrjvai (v. 36) au passif (Holtzmann, 407; d'après Me. xm, 27), comme si les élus devaient « être présentés» par les anges. Cf. n. 4, àvaaxîjvat.
Luc a placé à la fin du discours sur la parousie une notice générale touchant les habitudes du Sauveur pendant les jours qui précédèrent sa passion. Jésus passait la journée dans le temple ; il se retirait la nuit sur la montagne des Oliviers, probablement à Béthanie * ; et le matin, dès qu'il était arrivé au temple, le peuple se pressait autour de lui pour l'entendre. Il est évident, d'après cette notice, que le discours précédent a été avec intention placé dans le temple. Le caractère un peu systématique des données, et la forme qu'elles présentent, semblent accuser l'intention de rectifier, en les généralisant, les indications que l'on trouve dans Marc. Le nombre des jours expressément indiqués par celui-ci entre l'entrée de Jésus à Jérusalem et son arrestation paraît insuffisant, et, comme on l'a vu plus haut, il a dû être diminué par l'omission du récit concernant la femme adultère. C'est peut-être pour avoir senti l'inconvénient résultant de cette omission, ou bien pour la dissimuler, que Luc a rédigé sa notice, qui s'inspire de l'anecdote supprimée 2.
Dans Matthieu, le discours sur la parousie se continue, après les comparaisons du Voleur et des deux Serviteurs, par les paraboles des Dix vierges et des Talents, pour se terminer dans une vue descriptive du jugement dernier.
Matth. xxv, 1. « Alors le royaume des cieux sera semblable à dix jeunes filles qui, ayant pris leurs lampes, allèrent au-devant de l'époux. 2. Or, cinq d'entre elles étaient sottes, et cinq sages. 3. Car les sottes , en prenant leurs lampes, n'avaient pas pris d'huile avec elles ; 4. mais les sages avaient pris de l'huile dans les burettes, avec leurs lampes.
5. Et l'époux s'attardant, elles s'assoupirent toutes et dormirent.
6. Et vers minuit, il y eut un cri : « Voici l'époux, allez au-devant de lui. » 7. Alors toutes ces jeunes filles se levèrent et arrangèrent leurs lampes. 8. Et les sottes dirent aux sages : « Donnez-nous de votre huile, parce que nos lampes s'éteignent. » 9. Et les sages répondirent en disant : « Il n'y en aurait pas assez pour nous et pour vous. Allez plutôt chez les marchands, et achetez-en pour vous. » 10. Et pendant qu'elles allaient en acheter, l'époux vint, et celles qui étaient prêtes entrèrent avec lui aux noces, et on ferma la porte. 11. Et ensuite arrivèrent aussi
1. L'expression r^ÀiÇe-ro n'oblige pas à admettre (avec Godet, ap. B. Weiss, 628) que Jésus passât la nuit dehors.
2. IIoltzmann, 93, 407. Cf. Jn. vin, 1-2. Certains mss. cursifs (groupe Ferrar) insèrent la péricope de l'adultère après Le. 38. Voir QE. 536.
les autres jeunes filles, disant : « Seigneur, seigneur, ouvre-nous. » 12. Mais il leur répondit en disant : « Je vous le dis en vérité, je ne vous connais pas. » 13. Veillez donc, car vous ne savez ni le jour ni l'heure. »
Par le simple mot « alors », l'évangéliste rattache cette parabole aux précédentes et au discours sur la parousie. Au point de vue logique, rien n'est plus juste, car la parabole n'a pas d'autre objet que de faire entendre comment il faudra être prêt dans l'instant même où le Sauveur apparaîtra ; mais cette transition, qui relie la parabole des Vierges à la conclusion allégorique du précédent morceau, est visiblement artificielle. La parabole du Voleur montre la nécessité de la vigilance, parce que l'époque de la parousie et du jugement est tout ce qu'il y a de plus incertain. La parabole des Deux serviteurs fait voir déjà que cette vigilance ne consiste pas uniquement dans l'attente, mais qu'elle consiste surtout dans la préparation. La parabole des Vierges, et celle des Talents, dans le contexte qui lui est donné, tendent pareillement à signifier que l'attente ne doit pas être une préoccupation oisive, mais un emploi utile de l'existence, en vue du jugement de Dieu. Quand on distribuera les récompenses éternelles, il en sera de ceux qui aspirent au royaume des cieux l comme de dix jeunes filles qui se rendaient à des noces où on les avait priées. Les dix jeunes filles sont les compagnes de la fiancée, les demoiselles d'honneur. On ne sait si le nombre dix est en rapport avec quelque usage, ou s'il a été choisi comme nombre rond, sans autre motif, et parce qu'on ne pouvait guère supposer moins pour un cas semblable. Chez les Israélites, les noces se célébraient le soir. C'est pourquoi les jeunes filles qui devaient faire partie du cortège nuptial se munissent de leurs lampes pour aller au-devant de l'époux. La Vulgate et les anciens témoins occidentaux, auxquels il faut joindie maintenant la version syriaque du Sinaï, ajoutent : « et de l'épouse. » Cette leçon ne mérite peut-être pas le discrédit où elle est tombée chez beaucoup de commentateurs, même catholiques. On comprend la possibilité d'une interpolation, mais on comprend peut-être aussi bien une suppression.
1. Pour la formule d'introduction, cf. Mt. xviii, 23; xxu, 2; supr. pp. 94,322, et I, 763, 766.
Il est possible, en effet, qu'on ait joint la fiancée au fiancé, presque sans réfléchir, comme pour compléter une énumération, et parce que la présence de tous les deux est indispensable pour la célébration des noces. Mais la mention de la fiancée pouvait paraître invraisemblable à ceux qui entendaient la parabole au sens allégorique, et qui voyaient dans l'époux Jésus venant pour le jugement, dans l'épouse l'Eglise, la société des élus que le Christ venait chercher pour les associer à sa gloire. Dans cette interprétation, qui remonte jusqu'aux temps apostoliques, il était naturel que l'époux vînt seul, pour chercher l'épouse. De cette combinaison résulte que les nocos, contrairement à l'usage, ont l'air d'avoir lieu chez la fiancée. La leçon de la Vulgate ne présente pas cet inconvénient. Au début de la parabole, l'époux serait Censé dans la maison de la fiancée, qu'il serait venu chercher pour l'amener chez lui, où l'on célébrerait les noces. Mais il est vrai aussi que, dans cette hypothèse, les compagnes de l'épouse auraient plutôt dû se joindre à elle dans sa propre maison. Dans toute la suite de la parabole, il n'est jamais question que de l'époux, comme s'il se rendait à l'endroit où la fiancée l'attend.
Mieux vaut donc s'en tenir à la leçon commune, et supposer que les noces ont lieu chez la fiancée, comme il arrivait quelquefois, ou plutôt dans une maison appartenant en propre au fiancé, car il y est chez lui et s'y comporte en maître '. Jésus aurait pris exemple d'un cas moins fréquent, mais qui convenait mieux à l'application de la parabole. La difficulté de concevoir le mise en scène inspire néanmoins quelque doute, et peut faire soupçonner que la tradition du récit a été influencée par l'interprétation allégorique. Les jeunes filles partent, on ne sait d'où, de chez elles sans doute, ou de l'endroit où elles se sont réunies, peut-être auprès de la fiancée, pour se rendre à un lieu convenu où elles attendront l'époux ; quant à la fiancée, on ne sait où elle est; on doit supposer qu'elle est déjà dans la maison où se célèbrent les noces.
Dans les dix jeunes filles, il y en avait cinq étourdies, et cinq prudentes. Les cinq étourdies, qui ne sont nullement présentées comme de méchantes personnes, trahissent leur caractère en ce qu'elles prennent leurs lampes avec l'huile qui est dedans, sans se
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munir dune provision pour le cas où elles seraient obligées d'attendre1. Les prudentes emportent des burettes d'huile avec leurs lampes. Il y a de l'huile dans toutes les lampes; mais, si la veillée se prolonge, les jeunes filles qui n'ont pas de burettes supplémentaires seront au dépourvu. Et la veillée se prolonge. L'époux n'arrive pas. Ce retard n'est pas expliqué, mais il est indispensable pour amener la confusion des cinq étourdies et la récompense des cinq prudentes. Les jeunes filles se reposent près de la route dans quelque maison amie. Fatiguées d'attendre, elles s'assoupissent et s'endorment. Quand l'époux arrive enfin, vers minuit, des gens qui le voient venir à une certaine distance, avec ses garçons d'honneur, crient : « Voici l'époux. » On n'identifie pas autrement ces avertisseurs, leur intervention seule étant nécessaire à l'enchaînement du récit. Les jeunes filles s'éveillent et courent à leurs lampes pour y donner les soins nécessaires. Les lampes sont près de s'éteindre. Les prudentes raniment les leurs avec l'huile qu'elles ont en réserve. Les étourdies sont dans un grand embarras. Elles demandent à leurs compagnes de leur prêter un peu d'huile, et cellesci s'excusent en disant qu'il n'y en aurait pas assez 2 : mieux vaut aller chez les marchands pour en acheter. Le conseil est donné sérieusement : c'est l'unique ressource qu'aient les étourdies. De savoir si l'on trouvera facilement un marchand à cette heure, et si l'on arrivera encore à temps, est une autre question. Les cinq étourdies partent; l'époux arrive 3; les prudentes se joignent à lui, entrent avec lui dans la maison nuptiale pour s'asseoir au festin 4.
1. C'est ce que signifie le yao du v. 3. L'étourderie des unes et la prudence des autres se déclarent, ici par un soin de prévoyance, là par un défaut de précaution.
2. V. 9. Variantes : (xAL) owx, « il n'y aurait peut-être pas assez » ; où [xr| (BCD) «jamais! il n'y aurait certes pas assez ». Cette dernière leçon résulte probablement du désir qu'on a eu d'accentuer la réponse et de lui donner un caractère absolu (Julicher, II, 451).
3. à^epyojjivwv 8e aùfâv àyopâaat rjXôsv ô v'jjxçptoç. Il est bien entendu que les cinq étourdies sont parties quand le fiancé arrive. La retouche de D : swç O-ayouat n'est aucunement nécessaire ; car le participe présent ne marque pas la coïncidence, mais la rapide succession des événements.
4. On peut trouver que ce festin commence bien tard. Plusieurs Pères, en dépit de la leçon canonique, parlent de chambre nuptiale (vufxcpwv ; noter cependant que ce mot, dans Mt. xxii, 10, désigne la salle du festin, et s'emploie concurremment avec yàuoi), et non de festin. Cf. Resch, II, 303.
Dès que le cortège est introduit, on ferme la porte, et quand les cinq étourdies se présentent et qu'elles frappent, inquiètes, à cette porte fermée, l'époux, qui ne les a pas vues sur son passage, répond : « Je ne vous connais pas. » Elles restent dehors. Pour prendre part à la fête, il fallait arrivera temps. Et l'évangéliste conclut en faisant dire à Jésus : Prenez garde d'avoir un sort semblable, au temps de la parousie ; « veillez, car vous ne savez ni le jour ni l'heure *.. »
La morale de la parabole sortait naturellement du récit : il faut être prêt pour la parousie, comme les jeunes filles prudentes se trouvèrent prêtes pour recevoir l'époux ; il ne faut pas être négligent, de peur d'être exclu du royaume des cieux, comme les jeunes filles étourdies furent exclues du festin nuptial. La conclusion de l'évangéliste est conforme au sens de l'apologue, mais ne s'y adapte pas très exactement, parce que le mot « veillez » semblerait signifier que les jeunes filles ont ma fait de dormir, quoique le tort des étourdies ait été leur imprévoyance, et non le sommeil, qu'ont partagé les prudentes. Cette conclusion ne vient pas non plus comme une application de la parabole, mais comme une conséquence du récit même, qui était interprété en allégorie.
Si le récit devait préparer les auditeurs au retardement de la parousie, comme l'admettent certains commentateurs, il aurait été conçu par un chrétien de la seconde génération; mais cette idée ne s'accorde pas avec le but de l'apologue ; on ne demande pas à quelqu'un de se préparer tout de suite à un événement que l'on dirait en même temps devoir beaucoup tarder. Selon le thème primitif, le retard de l'époux n'a pas plus de signification que le nombre des jeunes filles, leur qualité de vierges, les lampes, l'huile, les burettes, les marchands2. La parabole fait ressortir uniquement le danger d'une préparation insuffisante, l'inconvénient d'arriver trop tard pour le royaume : quand le moment fatal viendra, il ne sera plus temps de se pourvoir. Le retard de l'époux correspond seulement à ce fait, que le royaume ne se manifeste pas encore dans le moment où Jésus parle, bien qu'on l'annonce et le conçoive imminent.
1. Le grec reçu ajoute inutilement : èv rj ô uto; tou àvôpoinou Ip/SToii, d'après Mt. xxiv, 42, 44, 50.
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Mais la tradition et l'évangéliste ne se sont pas contentés d'un enseignement si simple. Pour eux, l'époux est le Christ1 ; les jeunes filles sont les croyants qui attendent son retour; peut-être même a-t-on pensé que le sommeil figurait la mort d'un certain nombre d'entre eux ; le Christ ne revient pas si tôt qu'on l'attendait ; mais quand il apparaîtra au milieu de la nuit, malheur à ceux qui, en s'éveillant, du sommeil ou de la mort, ne se trouveront pas préparés; vainement chercheront-ils à se procurer ce qui leur manquera ; il ne sera plus temps ; et quand ils demanderont avec humilité à être reçus dans le royaume, Jésus leur répondra ces mots, qui conviennent au Christ juge, non au fiancé de la parabole : « Je vous le dis en vérité, je ne vous connais pas. » La formule : « En vérité je vous le dis »,est une assertion solennelledu Christ, etmêmelaparole : « Je ne vous connais pas », résonne comme une sentence de l'Arbitre suprême 2, non comme l'excuse d'un homme qui renvoie des personnes importunes. Ainsi la parabole devient une prophétie du jugement dernier.
Ce développement allégorique se trahit plus ouvertement encore dans les deux passages du troisième Evangile où l'on doit, semblet-il, reconnaître un écho de la parabole des Dix vierges.
Luc, xii, 35. « Que vos reins Luc, xm, 25. « Lorsque le maître
soient ceints, et vos lampes allu- se sera levé pour fermer la porte,
mées; 36. et soyez vous-mêmes et que vous vous mettrez, étant
semblables à des gens qui attendent restés dehors, à frapper à la porte
leur maître quand il doit revenir en disant :« Seigneur, ouvre-nous »,
du festin nuptial, afin que, lors- il vous répondra en disant : « Je
qu'il arrivera et frappera, ils lui ne sais d'où vous êtes. » ouvrent aussitôt. »
Ces morceaux appartiennent à des discours composés artificiellement par le rédacteur du troisième Evangile 3. Le rapport du premier avec la parabole des Vierges ne peut guère être contesté. Luc a dû exploiter une parabole des Serviteurs vigilants qui faisait pendant à celle des dix jeunes filles. Mais le discours est assez mal
Voir supr. p. 108 et pp
équilibré pour qu'un emprunt à la parabole des Vierges demeure vraisemblable. Les lampes allumées ne sont pas nécessaires aux mains de tous les serviteurs, pour ouvrir la porte au maître ; il importe peu que celui-ci vienne des noces ou d'ailleurs, s'il ne s'agit que d'être prêt pour son arrivée ; et il est au moins singulier que ce maître, aussitôt rentré, donne un grand festin aux serviteurs qu'il a trouvés prêts. On conçoit que Luc, exploitant la parabole des Vierges, qu'il ne voulait pas raconter, et voyant en elles les disciples de l'Evangile, leur ait substitué des serviteurs pour la comparaison ; qu'il ait retenu les lampes aux mains de ces derniers, et qu'il ait renoncé à les conduire au-devant du maître; que, gardant aussi l'idée de festin nuptial comme image du bonheur éternel, il ait représenté le Christ frappant lui-même à la porte ', et qu'il l'ait montré ensuite donnant un repas à ses fidèles, comme l'époux a admis à sa table les jeunes filles prudentes.
Dans le second passage, le maître, c'est-à-dire Jésus, prince du royaume céleste, est à l'intérieur de la maison, et il est venu luimême fermer la porte, ayant réuni autour de lui tous ses élus ; ceux qui ne seront pas entrés d'abord frapperont en vain, suppliant qu'on leur ouvre, comme font les cinq étourdies. Jésus leur répondra, comme l'époux, qu'il ne les connaît pas; eux aussi arrivent trop tard.
Ce passage de Luc est emprunté plus visiblement encore que le précédent à la parabole des Vierges; l'un complète l'autre, et il paraît évident que l'auteur du troisième Évangile a connu la parabole dans son intégrité. S'il a mieux aimé l'utiliser ainsi que de la reproduire, c'est peut-être qu'il l'a trouvée trop simple, jugeant que les élus et les réprouvés n'étaient pas bien représentés par ces dix jeunes filles. En tout cas, l'hypothèse contraire ?, qui ferait dépendre la parabole des fragments allégoriques de Luc est souverainement invraisemblable. La parabole, même dans sa forme actuelle, ne manque pas d'unité ; elle se présente comme une comparaison développée ; elle a donc les conditions d'authenticité relative que possèdent les autres pièces du même genre. D'autre part, les fragments de Luc offrent les marques d'une rédaction
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secondaire, tant par leur rapport avec leur contexte, que par leur caractère nettement allégorique ; ils ne peuvent être la source d'une parabole, mais ils peuvent être et ils sont les débris de paraboles allégoriquement interprétées l. Ni les allégories ni les paraboles ne contiennent une théorie de la justification. Leur morale se résume dans un avertissement.
Matth. xxv, 14. « Car il en sera comme d'un homme, qui, s'enallant à l'étranger, appela ses serviteurs et leur remit ses biens; 15. et à l'un, il donna cinq talents, à l'autre deux, à un autre un, à chacun selon sa capacité, et il partit. Aussitôt, 16.
celui qui avait reçu les cinq talents s'en alla trafiquer avec, et gagna cinq autres talents. 17. De même, celui (qui avait reçu) les deux en gagna deux autres. 18. Mais celui qui en avait reçu un alla faire un trou en terre et y cacha l'argent de son maître. 19. Et longtemps après, le maître de ces serviteurs vint et régla (son) compte avec eux. 20. Et se présentant, celui qui avait reçu les cinq talents lui offrit cinq autres talents, disant : « Seigneur, tu m'as remis cinq talents, voici cinq autres talents que j'ai gagnés. » 21. Son maître lui dit : « Ah ! bon et fidèle serviteur, tu as été fidèle pour peu dechoses, je t'en confierai beaucoup ; entre dans la joie de ton maître. »
22. Celui (qui avait reçu) les deux talents, se présentant aussi, dit :
« Seigneur, tu m'a remis deux talents; voici deux autres talents que j'ai gagnés. » 23. Son maître lui dit : « Ah ! bon et fidèle serviteur, tu as été fidèle pour peu de choses,
Luc, xix, 1 1 . Et comme ils écoutaient cela, il dit de plus une parabole, parce qu'il était près de Jérusalem, et qu'ils pensaient que le royaume de Dieu allait apparaître tout de suite. 12.11 dit donc : « Un homme de haute naissance allait en un pays lointain, pour recevoir l'investiture d'un royaume, et revenir (ensuite). 13. Et appelant dix de ses serviteurs, il leur donna dix mines, et il leur dit : « Faites(-les) valoir jusqu'à ce que je vienne. » 14. Et ses concitoyens le haïssaient, et ils envoyèrent une députation derrière lui, pour dire : « Nous ne voulons pas que celui-ci règne sur nous ».
15. Et il arriva, quand il revint, ayant reçu ( l'investiture du ) royaume, qu'il fit appeler près de lui ces serviteurs à qui il avait donné l'argent, pour savoir ce que chacun avait fait de profit. 16. Et le premier se présenta, disant :
« Seigneur, ta mine a rapporté dix mines ». 17. Et il lui dit : «Ah!
bon serviteur, puisque tu as été fidèle en très petite chose, tu auras autorité sur dix villes. » 18. Et le second vint, disant : « Ta mine, seigneur, a produit cinq mines. »
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je t'en confierai beaucoup; entre dans la joie de ton maître. » 24. Et se présentant aussi, celui qui avait reçu un talent dit : « Seigneur, je te connaissais pour un homme d ir, moissonnant où tu n'as pas semé, et ramassant où tu n'as pas dispersé; 25. et par crainte, je suisallécacher ton talent clans la terre; vois, tu as ce qui est à toi. » 26. Et prenant la parole, son maître lui dit : « Serviteur méchant et paresseux , tu savais que je moissonne où je n'ai pas semé, et que je ramasse où je n'ai pas dispersé : 27. il te fallaitdonc verser mon argent aux banquiers, et, arrivant, j'aurais retiré mon (capital) avec intérêts. 28. Otez-luidonc le talent et donnez-le à celui qui a les dix talents. 29. Car à quiconque possède l'on donnera, et on (le) comblera ; et à celui qui n'a pas l'on ôtera même ce qu'il a. 30. Et jetez le serviteur inutile dans les ténèbres extérieures. Là, il y aura les pleurs et le grincement des dents. »
villes. » 20. Et l'autre vint, disant : « Seigneur, voici ta mine que j'ai tenue enveloppée dans un linge; 21.
car j'avais peur de toi, parce que tu es un homme sévère, tu enlèves ce que tu n'as pas déposé, et tu moissonnes ce que tu n'as pas semé. » 22. Il lui dit : « C'est par ta bouche que je te jugerai, méchant serviteur. Tu savais que je suis un homme sévère, enlevant ce que je n'ai pas déposé, et moissonnant ce que je n'ai pas semé : 23. et pourquoi n'as-tu pas mis mon argent à une banque ? et moi, arrivant, je l'eusse retiré avec intérêts. » 21. Et il dit aux assistants : « (Uez-lui la mine, et donnez-la à celui qui a les dix mines. » 25. Et ils lui dirent : « Seigneur, il a dix mines. — 26. Je vous dis qu'à quiconque possède l'on donnera, et qu'à celui qui n'a pas l'on ôtera même ce qu'il a. 27. Quant à mes ennemis, ces (gens) qui ne voulaient pas que je régnasse sur eux, amenez-les ici et massacrez-les en ma présence. »
Cette parabole n'était pas primitivement en rapport avec les circonstances de la parousie et du jugement dernier; elle était destinée à montrer que la récompense des justes, dans le royaume des cieux, sera proportionnée ou plutôt accordée à leurs mérites, et que ceux dont les mérites seront nuls n'auront point de part au bonheur éternel. Interprétée allégoriquement, elle devient une prophétie du retour glorieux de Jésus, et c'est pour cette raison que Matthieu l'a placée entre la parabole des Vierges et la représentation directe du grand jugement. Pour lui, le départ et le retour du maître sont l'absence et l'avènement du Christ ressuscité, et il a cru pouvoir rattacher la parabole entière à la conclusion de la précédente : « Veillez donc, parce que vous ne savez ni le jour ni l'heure », la conjonction « car », avec la particule de comparaison
h comme »', remplaçant la formule ordinaire : « le royaume des cieux est comparable à » telle histoire.
La parabole des Mines, dans Luc, est la même que la parabole des Talents dans Matthieu. La tradition n'avait retenu que la fable, sans les circonstances où elle avait été prononcée ; Matthieu ne lui a pas donné de cadre spécial, mais Luc a voulu tirer du récit une introduction historique2. 11 est probable que les deux évangélistes n'ont pas travaillé sur une rédaction identique, et que Luc a trouvé dans sa source les variantes principales de sa relation. Dans sa pensée, la parabole devait expliquer le retardement de la parousie, et ce délai, qui peut être insinué dans le premier Evangile, n'est pas du tout indiqué dans le troisième, où la narration tend à faire valoir le triomphe du Christ sur les Juifs par la destruction de Jérusalem. C'est Luc lui-même qui est préoccupé du retard, et qui en cherche l'explication dans le dessein providentiel que manifeste la parabole; il a supposé que Jésus avait dit celle-ci pour calmer l'attente des disciples qui croyaient à la révélation immédiate de sa gloire. Mais il est permis de penser que cette indication est en rapport avec l'impression que donnait le plus ancien récit de l'arrivée à Jérusalem : Jésus et sa suite venaient à la ville sainte pour la manifestation du royaume céleste 3. La donnée de l'histoire, déjà corrigée dans Marc, est contredite et effacée dans Luc, pour satisfaire aux exigences de la foi.
Pour le rédacteur de la parabole, la parousie est imminente; elle paraît coïncider avec l'extermination des Juifs, c'est-à-dire avec la destruction de Jérusalem, qui est un fait acquis ou déjà en voie de s'accomplir; mais l'évangéliste sait fort bien qu'il faut mettre un intervalle entre la punition des Juifs et le jugement dernier, il pense à cet intervalle et prête au Christ l'intention de préparer ses dis-
1. V. 14. coasse yàp avÔpajro;, « car » il en est du royaume des cieux « comme d'un homme ».
2. « Quod ergo Lucas alio loco ac tempore quam Matthaeus propositam (parabolam) fuisse indical, novum non est ut evangelistae in loci ac temporis circumstantiis discrepare videantur, dum summam rei gestae, non ordinis ac
temporis rationem habent In caeteris vero rébus quibus videntur dissiderer
non Christi verba sed totius parabolae sensum explicare voluerunt. » Maldonat, I, 493.
Supr. p
A. Loisy. — Les Evangiles synoptiques, II. 30
ciples à une attente prolongée de son retour : il faut que la punition des Juifs arrive avant la fin. La parabole des Mines atteste le désir ardent de la parousie qui se remarque dans les additions aux paraboles de la Veuve et du juge, du Pharisien et du publicain, et l'on peut croire que Luc l'a puisée dans le même document, où elle leur faisoit peut-être suite; mais l'évangéliste cherchait dans les paraboles d'autres leçons que son devancier ; de même que l'histoire de Zachée figure selon lui, par anticipation, la conversion des Gentils, la parabole des Mines annonce le jugement final, que doit précéder le châtiment d'Israël.
L'enchaînement de ces pensées est logique dans l'esprit de l'évangéliste, mais l'ensemble n'en est pas moins des plus incohérents. Pris à la lettre, le discours de Jésus à Zachée n'a pu éveiller chez ses auditeurs l'espérance du grand avènement, et si c'est seulement le voisinage de Jérusalem qui suggère à la foule l'idée du triomphe messianique, la parabole des Mines ne combat pas cette illusion ; elle ne la dissiperait que si ceux qui l'entendent étaient capables de pénétrer le mystère qu'y découvre l'évangéliste. On ne voit pas même bien à qui la leçon est adressée : Jésus était accompagné dans Jéricho par une foule que la guérison de l'aveugle avait jetée dans l'enthousiasme ; puis il est entré chez Zachée, « et tout le monde a murmuré » ; mais tout le monde n'est pas entrédans là maison du publicain , et si Jésus y est encore quand il dit la parabole *, il n'a été entendu que du petit nombre de personnes qui ont pu entrer avec lui. Bien que de pareilles indications ne soient pas à serrer de trop près, et que Luc ne dise pas si la parabole a été adressée à la foule ou aux disciples, ou bien encore à un auditoire formé des disciples et de la foule, comme il s'agit de réfuter ou d'expliquer un préjugé des premières générations chrétiennes, on peut croire que l'évangéliste, nonobstant les apparences, a surtout en vue les disciples2; et s'il ne les nomme pas, ce peut être par une sorte de ménagement à leur égard 3.
Selon Matthieu, un chef de famille, sur le point d'entreprendre un lointain voyage, fait venir ses propres serviteurs4, c'est-à-dire
1. V. 11. àxoudvTwv 8 e aùtàiv xauxa 7:poa8eî<; eTîiev izapa.$okr[v .
V. 14. tous îBtouç SouXouç
les esclaves qui vivaient dans sa maison, et non des mercenaires à gages; il leur confie sa fortune, ou du moins ce qu'il possède en argent comptant, à savoir huit talents *, dans la pensée qu'ils le feront valoir au mieux de ses intérêts, donnant à chacun selon les capacités qu'il lui connaît, à un premier serviteur cinq talents, à un autre deux, à un troisième un talent seulement. Ce partage fait, le maître s'en va. L'adverbe « aussitôt2 », que la plupart des témoins rattachent à la proposition qui le précède, est rapporté par quelquesuns, et avec plus de raison, à la phrase suivante : l'empressement que le maître mettrait à partir n'a aucune signification dans la parabole, car on n'a pas besoin d'insister sur la confiance qu'il témoigne à ses serviteurs3, tandis que l'activité du premier d'entre eux est mise en relief si on lit : « Aussitôt, celui qui avait reçu les cinq talents s'en alla faire du négoce. » Les trois serviteurs pourraient avoir été cités à titre d'exemple ; mais Matthieu n'en attribue pas davantage au maître , bien que ce ne soit pas trop de trois esclaves pour un homme qui a autant d'argent disponible. Le maître connaît les aptitudes de ses gens, et, quoiqu'il fût libre de partager la somme selon sa fantaisie, il règle la distribution d'après leurs capacités; celui qui n'a reçu qu'un talent est jugé moins habile que les autres, mais non incapable de faire valoir ce qui lui est remis. Il va de soi que les serviteurs doivent comprendre pourquoi le maître leur confie son trésor ; s'il n'a rien dit de l'emploi qu'on en devait faire, c'est qu'il s'en rapporte au zèle et à l'initiative de chacun.
La parabole de Luc met en scène un homme de haute naissance4, un prince, qui dut aller dans un pays lointain prendre possession d'un royaume , c'est-à-dire en recevoir l'investiture, afin de revenir ensuite le gouverner. On a besoin, pour comprendre ce trait, de se rappeler la situation d'Hérode et de ses descendants à l'égard de Rome, dont ils tenaient leur autorité. Plusieurs princes hérodiens firent ainsi le voyage d'Italie, pour obtenir la reconnaissance de
Ce qui fait environ quarante mille francs
2. V. 15. xaù àTC£Ô7Jar]aev. eôOéco; 16. 7topsu6etç ô ta rêves taXâvia XajSwv. Dans le texte non ponctué, eùQéwi; pouvait à volonté se rattacher au verbe qui précède ou au participe qui suit; on a pris communément le premier parti, qui paraît naturel quand on n'y regarde pas de près, en ajoutant M après 7iopôuO£Î;(ACDL, etc.), pour la régularité de la construction.
V. 12. avOptDJrdç xtç sùysvTiÇ
leurs prétentions. Mais, dans le récit parabolique, le prince n'appartient pas à la famille d'Hérode, et le pays lointain n'est pas l'Italie : l'homme bien né figure directement Jésus lui-même, tîls de David et fils de Dieu, quittant ce monde pour aller au ciel chercher l'investiture du royaume éternel qui s'établira sur la terre quand le Christ reviendra dans sa gloire. Sa naissance lui donne droit à l'empire qui lui sera confié \ ; il n'a rien d'un ambitieux ou d'un aventurier qui réclamerait, dans une intention égoïste, un pouvoir qui ne lui serait pas dû ; il est appelé à régner sur son propre pays, quand la Jérusalem céleste se substituera à celle de la terre, et que le royaume de David deviendra le. royaume de Dieu. Avant de partir, le royal prétendant fait venir dix de ses serviteurs, et confie une mine à chacun d'eux, avec ordre exprès de faire valoir cet argent pendant son absence, ou plutôt en attendant qu'il arrive", l'évangéliste songeant à la parousie. Cet ordre a été ajouté par Luc, car, dans la suite, on ne reproche pas au serviteur d'avoir contrevenu aux instructions qu'il avait reçues. La disproportion est sensible entre le rang du personnage et la somme qu'il distribue : que la mine en question soit la monnaie grecque de ce nom 3, ou l'ancienne mine hébraïque 4, la somme est chétive pour un roi, et la recommandation de faire valoir un si médiocre capital convient peu à sa dignité. Luc n'a pas voulu par là vanter la pauvreté de la première communauté chrétienne 5 : une mine est donnée à chaque serviteur, parce que la mine représente la grâce du christianisme, qui est la même pour tous. Le nombre des serviteurs est porté de trois à dix, et ces dix sont choisis dans un plus grand nombre qu'ils semblent représenter 6 , parce que trois serviteurs étaient trop peu pour un roi, surtout pour le Roi-Messie, qui a comme serviteurs tous les candidats au royaume céleste. Ces dix serviteurs peuvent être d'ailleurs un écho des dix vierges 7. Dans la
V. 13. Sr/.a 8ouXou; Éauxou
7. « Fortasse Lucas, quia Christus in praecedente parabola regnum cœlo-
suite du récit, on ne retrouve plus que trois serviteurs, ce qui montre l'artifice du remaniement. Le prince, indiquant le terme en vue duquel les serviteurs doivent travailler, dit : « jusqu'à ce que je vienne », parce que, nonobstant l'espèce d'interpolation que le ministère et la mort de Jésus ont pratiquée dans la conception messianique du judaïsme, la manifestation glorieuse du Christ reste le véritable avènement, la vraie « présence » *, et non un simple retour.
Le détail de l'ambassade que les concitoyens du prince 2 envoient derrière lui, pour faire obstacle à sa candidature, est encore emprunté à l'histoire des temps hérodiens : après la mort d'Hérode le Grand, par exemple, les Juifs envoyèrent des députés à Rome pour demander à être administrés directement par l'empire, et non par Archélaûs; plus tard leurs plaintes provoquèrent la déposition de celui-ci. Des allusions si particulières sont d'autant plus surprenantes, que l'application réelle en est plus détournée; car la protestation des citoyens contre le prétendant 3 ne signifie pas autre chose que l'incrédulité des Juifs à la parole et à la mission de Jésus, leur résistance à la prédication apostolique. Toute cette allégorie vient en surcharge et bouleverse l'équilibre de la narration. Matthieu atteste que le personnage principal n'était pas roi dans le récit primitif.
Il est malaisé de voir l'intérêt que le rédacteur du troisième Evangile, écrivant assez longtemps après la ruine de Jérusalem, pouvait trouver dans ces allusions à un état de choses entièrement disparu. L'addition vient plutôt du rédacteur plus ancien, qui était préoccupé d'interpréter en allégories significatives de la parousie prochaine les paraboles de la Veuve et du juge, du Pharisien et du publicain 4. Si cette hypothèse n'était pas vraisemblable, on devrait penser que l'évangéliste a puisé dans [Josèphe ces allusions à l'histoire des Hérodes. En tout cas, l'auteur est préoccupé de la gran-
rum decem virginibus comparavit, eumdem hic numerum usurpavit. » Maldonat, loc. cit.
Cf. supr. pp
deur du Christ roi, et il la figure par des traits empruntés à l'histoire des rois connus de lui.
Dès que le maître est parti, le premier serviteur, celui à qui Matthieu attribue cinq talents, fait des affaires l et double son capital : rien n'insinue que ce soit au moyen de prêt et d'usure 2 ; on dira bientôt que l'absence du maître a été longue; l'argent pouvait être engagé en des entreprises fructueuses d'exploitation ou de commerce. Le second serviteur, non moins actif que le premier, obtient par des moyens analogues le même résultat. Le troisième cherche simplement3 une cachette sûre; il enfouit l'argent pour ne pas le perdre, avec l'intention de le rendre ensuite comme un dépôt. « Longtemps après, le maître de ces serviteurs vient 4 ». Matthieu ne dit pas revint, et il emploie le présent, parce que lui aussi pense à la parousie. Le « long temps » a certainement pour lui une signification par rapport à l'attente, mais ne correspond nullement, dans sa pensée, à un retard indéfini ; ce « long temps » est pris sur le cours d'une vie humaine, et rien n'empêche d'y voir un élément du récit primitif; il faut que l'absence du maître se prolonge assez pour que les deux premiers serviteurs puissent gagner leur argent, comme il a fallu, dans la parabole des Vierges, que l'époux eût du retard, pour que l'imprévoyance des cinq étourdies eût un résultat fâcheux; et l'omission de ce détail dans Luc n'est pas un argument décisif contre son authenticité, car un rédacteur préoccupé de l'imminence de la parousie a bien pu le supprimer comme gênant et induisant à erreur. Le récit du troisième Evangile, en effet, passe immédiatement au retour 5, et l'on n'apprend ce qu'ont fait les serviteurs que par la reddition de comptes. De même qu'Archélaùs obtint, malgré les Juifs, l'investiture du gouvernement que lui avait destiné son père, le prince de la para-
\. V. 16. T]pyajaTo iv aù-oï; ne détermine pas le genre d'affaires : ce peut être entreprise agricole ou commerciale.
2. Le reproche adressé à celui qui n'a rien gagné ferait plutôt supposer le contraire.
3. Noter la nuance entre les démarches des serviteurs ; on dit du premier :
£Ù6soj; uopsuOEÎç TjpyasocTo ; et du troisième : àrcsXO'ov ôpoÇiv. Les serviteurs
diligents vont travailler; le serviteur négligent s'en va cacher le talent.
4. V. 19. fiexà Sï 7toXùv ^po'vov k'py£Tai ôxup'.oç twv SouXwv Ixetvwv. Cf. supr. p. 468, n. 2.
5. V. 15. /.<xl èysvîTO iv tw È7iav£X8£Îv aùxov Xa(3dvra T7]v paacXsïav xaî elrcev <pwvr\Qv\vat aùxôi xoù; Soû^ouç toutouç.
bole revient avec le titre et le pouvoir de roi dans son p'iys d'origine. Comme le maître de Matthieu, il fait comparaître ses serviteurs pour demander compte à chacun de la mine qui lui a été confiée, et du profit qu'il en a tiré '. Le procédé n'a rien de royal; mais l'idée du compte à rendre faisait le fond de la parabole et devait être conservée ; on y a eu d'autant moins de scrupule que l'on voyait dans ce règlement de compte le jugement dernier.
Les serviteurs défilent en présence du maître : le premier, celui qui, dans Matthieu, a reçu cinq talents, présente les cinq autres talents qu'il a gagnés; le maître en témoigne vive satisfaction 2 et se promet d'utiliser ses services à l'avenir pour de plus grandes choses. Cinq talents n'étaient pas une petite somme, surtout pour l'entourage ordinaire de Jésus, et l'on peut soupçonner le premier Evangile d'avoir substitué les talents aux mines; si le maître a donné d'abord tout son argent, on ne voit pas ce qu'il pourra confier de si grand à l'esclave. Dans l'économie de la parabole primitive, le « peu de choses » désignait une somme relativement peu considérable, et « beaucoup de choses », des intérêts plus importants, mais de même ordre. L'évangéliste songe à la disproportion des mérites humains lorsqu'on les compare à la gloire du royaume céleste; c'est pourquoi il fait dire au serviteur par le maître : « entre dans la joie de ton seigneur 3 », paroles qui ne peuvent se rapporter à un festin ou à des réjouissances ayant pour objet de fêter le retour du maître 4, mais à l'entrée des élus dans le royaume des cieux, à leur admission aux joies éternelles, et qui ne conviennent qu'au Christ juge; la joie du ciel s'oppose aux tourments de l'enfer, où l'on précipitera le serviteur inutile.
1. Leçon commune : fva yvot xt; xi 8i£7upay[j.ax£'Jaaxo. La variante xi Suupayaaxs'jaavxo (xBDL) a l'air d'une correction.
2. V. 21. eu, ooù'Xe àya6È xai TCtaxé, kizl oXîya r\ç Jtiaxoç, liz\ 7roXXàïv <j£ xaxaaxrjaro . L'interjection eu, dans Luc, euye, paraît exprimer seulement la joie, non l'approbation de ce qui vient d'être dit. Dans l'esprit de la parabole, sinon dans la pensée de l'évangéliste, l'épithète âyaOdç vise moins les qualités morales du serviteur, bonté, prudence, irréprochabilité, que son savoir-faire et son habileté, peut-être avec une nuance d'affection; iizi ôXEya ne désigne pas seulement l'objet où le serviteur s'est montré fidèle, mais indique aussi le mouvement libre de son activité sur cet objet (Jùlicher, II, 474).
El'asXGs eîç xrjv yapàv xou xuptou aou
4. Le cas n'est pas le même que Le. xiv, 23; et si la pensée du repas s'est présentée à l'évangéliste (cf. Le. xn, 37), il a eu en vue le festin messianique.
Dans Luc, le premier serviteur a gagné dix mines avec une seule : proportion beaucoup plus forte que dans Matthieu, où la mise de tondsest seulement doublée. Mais l'esclave n'en est que plus modeste, et l'on dirai qu'il n'a été pour rien dans le succès : « Seigneur, dit-il, ta mine a rapporté dix mines *. » La réserve du serviteur, qui évite de mettre sa personne en avant, peut venir de source et n'accuser pas une arrière-pensée théologique de l'évangéliste 2. La réponse du roi est mise en rapport avec la dignité qu'il vient d'acquérir : celui quia gagné dix mines aura autorité sur dix villes 3- Ce moyen de recrutement administratif échappe à toute critique, si l'on considère la pensée du rédacteur : le chrétien qui aura bien vécu, amassant des mérites pour le ciel, sera associé à la royauté de Jésus. Il gouvernera une province du nouvel Israël dans le royaume de Dieu. La mention des villes ne peut appartenir au récit primitif, mais on peut en déduire que ce récit ne contenait pas l'allusion au bonheur céleste qui se lit dans Matthieu ; car la tradition de Luc ne l'aurait pas supprimée; les « dix villes » de Luc remplacent le « beaucoup de choses » de Matthieu, parce que la réponse du maître a consisté d'abord dans la simple promesse : « tu as été fidèle en peu, je te confierai beaucoup 4. »
Le second serviteur de Matthieu apporte quatre talents au lieu de deux ; il reçoit le même encouragement que le premier. Dans
1. V. 16. xûpie, î] [jlvï <jou 8îxa r^Q'ZT^é.ixxo ;av<x;. 2 Cf. Le. xvu, 10; supr. p. 454.
3. V. 17. i'aôt içouat'av r/wv l^àvw Sïxa to'Xecov. La combinaison est parfaitement intelligible, et si le rapport des mines avec les villes semble artificiel, c'est que le personnage du roi, avec tout ce qui concerne sa dignité, a été artificiellement ajusté à la parabole. On n'a pas lieu de recourir à l'hypothèse d'un original araméen où 'on aurait écrit par erreur V2~\2 « villes », au lieu de t"n33« alents » (Nestlé, Theol.Lit. zeitung, 1895, p. 565. A. Meyer; Jesu Muttersprache;i'31. Cf. Dalman, I, 53 ; Julicher, II, 494), ni à celle d'une bévue commise sur ir.l r.oll&v de Matthieu, dont on aurait fait tnl t1 (10) 7rdX£wv (E. A. Abbott, E fi. IL 1776). V. 18, D lit : ô grepos âX64>v (km (cf. v. 20).
4. Cf. Le. xvi, 10-12 (supr. p. 163), passage imité de cette parabole, etd'où il résulte que l'évangéliste a pu voir dans la fidélité du serviteur dans les petites choses l'expression figurée de la distribution des biens terrestres en aumônes.* Le rédacteur de xvi, 10-12, paraît avoir trouvé dans la parabole l'antithèse de « peu » et « beaucoup », sans mention de villes : serait-ce lui qui, par une sorte de compensation, aurait anticipé l'antithèse parce qu'il voulait introduire les villes dans le récit parabolique ?
Luc, ce serviteur a gagné cinq mines avec une; le roi lui promet le gouvernement de cinq villes. Le rôle de ce serviteur est secondaire ; il sert à l'équilibre du récit, pour que le bon serviteur ne semble pas seul de son espèce, et parce que, si la négligence des mauvais serviteurs peut être représentée dans un seul exemple, l'inégalité de mérites qui se rencontre dans les bons est utilement rappelée par deux types de serviteur fidèle.
Le troisième serviteur, celui qui avait reçu un seul talent, vient à son tour; il est supposé avoir déterré le talent qu'il avait enfoui, et il l'apporte au maître ; il explique les raisons qui l'ont déterminé à cacher cet argent; il craignait de le perdre, s'il le risquait dans quelque entreprise, et, pour le soustraire aux voleurs, il l'avait soigneusement enterré ; comme on lui rendait son bien, le maître devait être content. Ce qui est dit de sa dureté et de son amour du gain n'est pas tout à fait naturel dans la bouche d'un esclave parlant à son seigneur, et qui aurait plutôt intérêt à s'excuser qu'à l'irriter par cette déclaration trop franche de ses défauts. Dans l'esprit de la narration, le maître n'est pas fâché de ce que le serviteur lui dit, et les propos de l'esclave remplacent, comme en bien d'autres occasions, l'analyse des sentiments qui ont inspiré sa conduite. Du reste, la conception du récit est populaire, et les gens du peuple ont coutume de penser tout haut. N'ayant pas reçu d'instructions spéciales sur l'emploi de l'argent, le serviteur peut se croire en règle par le fait qu'il restitue intégralement la somme commise à sa garde. Il laisse entendre, d'ailleurs, qu'on ne peut s'enrichir qu'aux dépens d'autrui, et que, s'il n'est pas entré à cet égard dans les intentions du maître, il n'est pas trop à blâmer, puisqu'il a sauvegardé ses intérêts légitimes. Cette idée, toutefois, est plutôt insinuée qu'exprimée. Le maître est censé violent *, rapace et médiocrement scrupuleux, bien qu'on ne le présente pas autrement comme un méchant homme, et que, son opinion sur la conduite du serviteur négligent soit jugée indiscutable pour les auditeurs de la parabole. Dire qu'il moissonne où il n'a pas semé, qu'il ramasse ce qu'il n'a pas dispersé 2, revient
V. 24. onXr\poi; il avôpwxro
2. Tjvaywv oGsv où o"is3xop7ïKra;. Cf. Le. 21. al'peiç o où/. ïOYjxa;. auvaysiv signifie la même chose que 8ep(Çeiv dans la proposition précédente, et se dit aussi pour <( moissonner »; et ôtaaxopTtiÇeiv correspond à «ncstosiv. Le sens de « vanner » (B. Weiss, E. 147) est d'autant moins indiqué que ce n'est pas le grain
à dire qu'il ne se contente pas des fruits naturels de son travail et de son bien, et qu'il est enclin à augmenter ses profits par des moyens qui font tort au prochain.
Dans Luc, le troisième serviteur est appelé « l'autre l », comme s'il n'y en avait que trois, et qu'on n'en eût pas mentionné d'abord un plus grand nombre. Son discours est à peu près le même que dans Matthieu, si ce n'est que le style en est plus coulant, avec quelques variantes dans le détail. Il offre d'abord la mine qu'il a reçue, en disant qu'il l'a « tenue enveloppée dans un linge 2 » : cette façon de parler suppose que l'absence du maître a duré assez longtemps; la mine a été soigneusement roulée dans un linge, et sans doute logée dans un coffre ; on ne pouvait pas faire la même chose pour le talent, et d'autre part la mine était d'un trop petit volume pour qu'on l'enfouît en terre ; elle était serrée en endroit sûr. L'épithète qui définit le caractère du maître est un peu atténuée, il est dit « sévère 3 » ; au lieu de lui reprocher de ramasser ce qu'il n'a pas dispersé, on dit, avec plus de netteté, qu'il « prend ce qu'il n'a pas déposé », réclamant comme sien ce qui ne lui appartient pas. Cette précision a chance de n'être pas primitive, car, s'il est conforme à l'esprit du récit de présenter le maître comme soucieux de s'enrichir par tous les moyens, il l'est peut-être moins de lui attribuer un genre particulier et spécialement odieux d'injustice. L'idée de dépôt était suggérée parle récit même, et la critique du serviteur n'atteint pas le maître, qui, pour Luc, est le Christ, parce qu'on la suppose mal fondée. Le serviteur de Luc a craint, lui aussi, de perdre l'argent s'il le mettait dans le commerce ; il l'a bien gardé ; le prince peut le reprendre et n'a pas à se plaindre de son esclave.
Le maître n'est pas de cet avis. Dans Matthieu, il traite l'esclave de mauvais et de paresseux 4 : mauvais, par opposition aux bons serviteurs, dont le zèle a été productif; paresseux, parce que c'est son inaction qui est blâmable, et qu'on ne peut pas le dire infidèle. Son excuse est regardée comme un prétexte de fainéant, attendu que, dans la mesure où le portrait du maître correspond à la réalité,
mais la balle qu'on disperse en vannant. Mieux vaudrait entendre : « Tu encaisses ce que tu n'as pas donné » (Julicher, II, 476). Cf. Ps. cxi, 9.
V. 26. Tzovqpï ÔouXs xaî àxvrjps
elle aurait dû inspirer au serviteur une autre conduite : quand même on travaillerait pour un homme avide, ce qu'on a de mieux à faire est de prendre ses intérêts, sinon l'on s'expose à sa vengeance; le serviteur se fût-il contenté de déposer l'argent chez un banquier, le maître, à son retour, aurait touché l'argent avec la rente ; le serviteur n'aurait couru aucun risque, et le maître n'aurait eu aucun reproche à lui adresser. Un banquier oriental aurait eu sans doute besoin d'être quelque peu surveillé ; mais cette attention au maniement des fonds n'exigeait du serviteur aucune fatigue. Puisqu'il n'a même pas songé à un expédient si facile, l'esclave mérite qu'on lui enlève son talent, pour le donner à celui qui a dix talents, c'est-àdire au serviteur qui avait cinq talents et qui en a gagné cinq autres.
On perd de vue le serviteur aux quatre talents ; dans l'application de la parabole, il se confond plus ou moins avec le premier. Celuici est censé garder toujours les dix talents, mais non comme propriétaire. Il saura employer utilement le talent dont l'autre n'a rien fait; ou bien, comme la perspective de la parabole s'arrête plutôt à la rétribution des services passés qu'aux bénéfices de l'avenir, la façon dont on traite le serviteur négligent montre qu'il a perdu à tout jamais la confiance de son maître, qui reste acquise et de plus en plus au serviteur zélé ; celui-ci remplace l'autre, et sa situation grandit, pour ainsi dire, de l'effacement où tombe son compagnon. C'est le cas d'appliquer le proverbe : on donne à qui possède, et l'on prend à qui n'a rien ; le riche s'en va toujours gagnant, et le pauvre toujours perdant. On ne voit pas à qui s'adresse l'ordre du maître : a Otez-lui le talent. » Il faut supposer d'autres serviteurs présents. Il est possible que l'impératif eût dans la source une forme impersonnelle : « Qu'on lui ôte le talent. » Matthieu aura pensé sans doute aux anges qui assisteront le Christ juge.
Dans Luc , le serviteur négligent est qualifié seulement de « mauvais » ; mais le prince commence par lui dire : « C'est par ta bouche que je te jugerai * », en d'autres termes : « ton propre aveu suffit pour te condamner », développement oratoire qui a pu se déduire de ce qui suit. Le principal de la réponse est conforme à ce qu'on lit dans Matthieu, sauf les variantes signalées plus haut dans le discours du serviteur. L'évangéliste observe que l'ordre : « Otez-
\. V. 22. èz tou aTo'fAaTo's aou xptvco se, r.ùvt\o\ 8ouXs. Le futur xp'.vw semble préférable au présent xpîvto.
lui la mine » , a été donné par le prince « aux assistants * » , mais en écrivant : « donnez-la à celui qui a les dix mines », il a oublié que, selon la combinaison adoptée par lui pour la distribution de l'argent et la proportion des bénéfices, le premier serviteur possède onze mines, puisque la mine qu'il a reçue en a rapporté dix autres. Le chiffre dix était donc indiqué par la source de Luc, et cette source, immédiate ou non, indiquait autrement que Luc la proportion de l'arg-ent reçu avec l'arg-ent rapporté. Le narrateur n'a pas remarqué non plus que le don d'une mine était un bien petit cadeau après celui de dix villes.
Les « assistants », que Luc introduit inopinément, parce qu'il a besoin d'eux pour l'exécution de l'ordre donné par le roi, sont des officiers de la cour, mais ils doivent se confondre avec les serviteurs, et il ne semble pas que ce soient, dans la pensée de l'évang-éliste, les anges du châtiment 2. Pour amener le proverbe que Matthieu a introduit sans autre préambule, Luc intercale une remarque de ces « assistants » : « Seigneur, il a dix mines 3 », comme s'ils avaient peur que le roi ne soit imprudent en donnant tout son argent au môme. Une mine est cependant peu de chose pour un roi. Luc n'aura pas voulu que le roi dît de lui-même à son entourage le motif de sa conduite envers le serviteur zélé, parce qu'il n'a pas de confidence a leur faire ; leur inquiétude fournit au souverain l'occasion de promulguer, avec la majesté du Christ juge, le principe général de la rétribution. Car c'est évidemment Jésus qui prononce l'assertion solennelle : « Je vous dis qu'à quiconque possède on donnera. » Le serviteur zélé finit par représenter le groupe des élus, et le serviteur négligent le groupe des damnés, de telle sorte cependant que le groupe des élus se confonde plus moins dans la perspective avec les Gentils convertis, et le groupe des damnés avec les Juifs incrédules et exterminés. L'observation des assistants, qui semblent presque jaloux du bon serviteur, comme s'ils étaient judéochrétiens, et plaidaient la cause des Juifs contre les Gentils, n'en a pas moins l'apparence d'une interpolation dans le discours du roi, qui se poursuit sans reprise, et comme s'il n'avait pas été interrompu. L'inter-
V. 25. xai v.-olv aÙTà)' îeupie, lyei 8s'xa (Ava
polation existe en effet, par rapport à la source primitive, mais non au texte du troisième Evangile, bien qu'elle manque dans quelques témoins '. Le motif qui l'a dictée se comprend beaucoup mieux chez l'évangéliste ~ que chez un copiste postérieur; d'autre part, l'omission s'explique aisément par l'influence de Matthieu, l'intention de rendre son unité au discours du roi, et peut-être d'effacer en partie la difficulté provenant du chiffre des mines.
Les dernières paroles du maître, dans les deux Évangiles, sortent du cadre de la parabole, et attestent les préoccupations allégoriques des rédacteurs. C'est le Christ souverain juge qui prononce dans Matthieu la condamnatiou du « serviteur inutile »,et ordonne de le jeter en enfer, « dans les ténèbres extérieures, où il y a les pleurs et le grincement de dents 3. » La conclusion est dépourvue d'originalité ; elle vient en surcharge, comme une seconde punition du serviteur, et présente assez visiblement, tant par son contenu que par la façon artificielle dont elle est soudée au récit, le caractère d'une pièce rapportée. L'application de la parabole ne comporte pas de châtiment positif: de même que le serviteur négligent se voit retirer l'argent du maître, l'homme qui ne met pas à profit le don de Dieu le verra passer à d'autres avec la récompense éternelle.
Ce que le roi dit, dans Luc, à l'adresse de ceux qui ont voulu s'opposera son avènement 4, est également surajouté. Ces paroles, comme tout ce qui a rapport à la royauté du maître, se détachent nettement du fond primitif de la parabole 5 ; elles visent la destruction de Jérusalem, où elles montrent le châtiment des Juifs qui ont crucifié Jésus. On a vu la même idée introduite par Matthieu
1. D, Ss. Se. mss. lat. L'omission du v. 25 détermine chez ces témoins l'insertion de yap après Àlyw.
2. Le v. 25 est de la même main qui a inséré dans le discours du roi la mention des assistants (supi\ p. 476, n. 1). Les deux additions se correspondent.
3. Cf. Mt. vm, 12 ; xxn, 13; xxiv, 51 ; dans tous ces passages on reconnaît la main du rédacteur. La qualification de « serviteur inutile » ou « indigne » est appliquée dans Mr. xxv, 30, autrement que dans Le. xvn, 10; supr. p. 454.
4. V. 27. 7iXt]v toùç âyOpoj; [xou toutouç ztÀ. Cf. Le. xvm, 8 b, où une addition rédactionnelle est introduite de la même manière. Après Le. xix, 27, D ajoute encore Mt. xxv, 39.
5. On peut retirer ces éléments sans altérer le récit. Lire, v. 12 : « un homme s'en alla dans un pays lointain », puis v. 13; omettre v. 14; lire, v. 15 : « et quand il revint, il fit venir ces serviteurs » etc.; remplacer, v. 17 et v. 19, la mention des villes par : « je t'en confierai beaucoup » ; omettre v. 27.
dans la parabole du Festin l. Grâce à cette addition qui vient compléter les précédentes, la parabole, destinée d'abord à faire ressortir la proportion que le Juge suprême établira entre la récompense et les mérites des individus, se trouve maintenant contenir une vue apocalyptique sur la destinée du peuple juif. Il semble que ces suppléments allégoriques soient une sorte de paraphrase greffée sur la parabole, plutôt que les morceaux d'une allégorie indépendante2, née dans la tradition chrétienne, et que Luc se serait avisé d'amalgamer avec la parabole des Mines. Ces gloses ont le même caractère que celles du Festin dans Matthieu, et bien qu'elles puissent offrir un sens complet sans la parabole qui les supporte 3, elles paraissent avoir été conçues à son occasion.
Matthieu s'est beaucoup moins éloigné que Luc du sens original. Lui aussi a été dominé par l'idée de la parousie et du grand jugement; il ne s'est pas défendu de l'introduire dans la narration, et il en a ainsi altéré l'économie. Mais l'application originelle de la parabole visait, en effet, le jugement, et le tort de Matthieu a été d'insérer, par voie d'interprétation allégorique, cette application dans un récit qui ne se prête pas à l'allégorie 4. Le portrait du maître ne convient ni k Dieu ni au Christ, et il ne peut fournir qu'un argument de comparaison : si un homme, préoccupé d'un intérêt égoïste et personnel, se comporte ainsi à l'égard de ses serviteurs, soit pour la punition soit pour la récompense, à plus forte raison Dieu, dans la matière du salut, qui est infiniment plus importante, se montrerat-il généreux pour ceux qui l'auront bien servi, et sévère pour ceux qui l'auront offensé par leur négligence. Le doublement du capital par les serviteurs actifs, l'enfouissement du talent par l'esclave paresseux, l'idée du dépôt chez un banquier ne sont pas conçus en vue de l'allégorie. Même le proverbe qui servait de conclusion au récit dans sa plus ancienne rédaction : « On donne à qui possède, à qui n'a pas l'on prend ce qu'il a », indique l'application de la parabole, mais ne la contient pas. Il garde sa signification vulgaire, en rapport avec le sens naturel du récit, et il invite seulement le lecteur à penser que, dans l'affaire du royaume céleste, il en va de
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même : là aussi la récompense vient au mérite, et le défaut de mérite entraîne la misère infinie; le jugement de Dieu confère aux seuls bienheureux l'héritage proposé d'abord à tous, et semble enrichir ceux qui le possèdent atout jamais, par l'exclusion définitive de ceux qui ont perdu le droit d'y prétendre.
Pour lévangéliste, qui se borne à laisser hors de l'allégorie les traits qui y répugnent absolument, le Maître est le Christ; les serviteurs ne sont pas les auditeurs de Jésus , mais différentes sortes de chrétiens, Matthieu, ici comme ailleurs 4, se plaçant au point de vue de l'Eglise, non au point de vue historique du royaume dans la prédication du Sauveur; les talents confiés sont les dons de Dieu, la foi et les autres grâces spirituelles; le Christ exige que l'on fasse fructifier ces dons, selon qu'on le peut et qu'on en a reçu; il introduira dans le bonheur de son règne tous ceux qui auront bien mérité de lui, tandis qu'il jettera en enfer ceux qui n'auront pas produit de fruit pour le ciel. De même que les paraboles des Vierges et des Deux intendants montrent la nécessité d'être prêt pour la parousie, la parabole des Talents montre en quoi consiste cette préparation : il faudra être prêt parce que le Christ viendra inopinément; il faudra s'être préparé par une vie féconde en bonnes œuvres, parce que celui qui vient est un juge, et que la récompense ne sera conférée qu'au mérite. A qui aura le mérite on attribuera la gloire; à qui n'aura pas le mérite, on ne laissera pas le don, et il ne restera que l'éternelle privation. Ce détournement du sens primitif est acquis sans grande modification du récit. Indépendamment de la seconde conclusion, une addition certaine se rencontre dans les paroles : « entre dans la joie de ton maître » ; la remarque « à chacun selon sa capacité 2 » peut être aussi de l'évangéliste, mais elle peut être aussi bien originale, pour expliquer l'inégalité des parts faites aux serviteurs dans la distribution de l'argent; et l'on peut en dire autant de l'indication concernant la longue absence du maître.
Mais on peut se demander si ce sont les talents ou les mines qui appartiennent originairement à la parabole. Le contraste est si étrange, dans Luc, entre la condition du roi et les petites sommes qu'il distribue, que la réduction des talents en mines est fort invrai-
Cf. Mt. xin, 37, 43; 47-50; xvm
2. V. 15. la formule : IxaaTO) x<rcà T7[v î^îav 8uvaij.iv, pourrait se détacher du contexte sans inconvénient, mais elle s'y rattache aussi sans difficulté.
semblable : les mines sont restées dans le récit parce qu'elles y étaient avant les additions concernant la personne du roi. On a pu substituer les talents aux mines pour faire valoir l'excellence des dons divins. D'autre part, la proportion du gain relativement à la somme confiée paraît exagérée dans le troisième Evangile, et l'on a pu constater que Luc lui-même suppose, à la fin du récit, une autre combinaison que celle qu'il a indiquée au début. Il est certain que le premier serviteur rapportait seulement dix mines, et qu'il n'en avait pas gagné dix avec une seule, comme Luc le dit d'abord. Le gain devait être en rapport avec la quotité de la mise, de façon que le profit ne semblât pas dépendre uniquement de l'activité personnelle du serviteur. Luc a voulu faire entendre que le premier serviteur avait su gagner dix mines dans le même temps que le second en avait gagné cinq. La combinaison de Matthieu semble moins réfléchie et plus naturelle : le serviteur qui a cinq gagne cinq ; celui qui a deux gagne deux. On ne peut pas dire qu'une mine est une trop petite somme pour être déposée chez un banquier 1 de ce tempslà. La déclaration . « tu as été fidèle pour peu de chose », convient mieux a une somme peu considérable qu'à plusieurs talents, et il serait arbitraire de supposer que cette parole même aurait causé la substitution des mines aux talents, car les deux évangélistes ont vu dans la somme d'argent la figure d'une très grande chose, l'Evangile, la grâce de Dieu et la promesse du royaume, et c'est la tradition qui leur impose à tous deux « le peu de chose ». Le récit primitif opposait « peu » à « beaucoup », comme dans Matthieu, sans autre addition, et Luc a introduit « des « villes » à la place de « beaucoup ».
Il est donc probable que la parabole mettait en scène un homme de condition aisée, sans être opulente, qui, s'en allant en voyage, avait confié à ses trois serviteurs, ou à trois de ses serviteurs, huit mines, cinq à l'un, deux à l'autre, et une au troisième ; revenu au bout d'un certain temps, il trouva que les deux premiers avaient doublé leur petit capital, et que l'autre n'avait cherché à rien gagner; il félicitait les deux premiers, et il retirait la mine du troisième pour la donner au premier, en vertu de l'adage : « on donne à qui
1. Difficulté que Jûlicher, II, 494, propose sans s'y arrêter. Le même auteur cite avec raison Mt. xviii, 23-24, supr. p. 95 pour montrer que le rédacteur du premier Évangile aime les grosses sommes.
possède », qui avait sa vraie place dans cette conclusion, où Marc 1 est venu le chercher pour en faire une application conforme au sens que Matthieu et Luc lui attribuent ici.
On a supposé fort gratuitement que Jésus aurait recommandé par cet apologue le bon usage des biens terrestres en vue du royaume des cieux 2, et l'on croyait éviter ainsi une application qui ne s'accorde pas avec la théorie protestante du salut par la foi seule. Rien n'indique une pareille limitation dans l'objet de la parabole ; et quand même elle existerait, les aumônes seraient toujours présentées comme un mérite dont le royaume serait la récompense. Il y aurait plutôt à considérer l'idée que Jésus se fait de la vie : activité féconde dans l'ordre de la nature, et qui doit l'être également dans l'ordre religieux et moral 3. Cette conception doit être plus vraie et posséder une valeur plus durable que toutes les théories abstraites. Elle garantit à la parabole de Jésus une profondeur et une originalité qui la mettent bien au-dessus de tous les récits qui, dans l'Évangile des Hébreux, la littérature rabbinique, ou la littérature bouddhique, roulent sur un thème analogue, et qu'on a essayé de lui comparer 4.
Matth, xxv, 31. « Et quand le Fils de l'homme viendra dans sa gloire, avec tous les anges, il s'assiéra sur son trône de gloire, 32. et toutes les
Me. iv, 25; I
2. B. Weiss, LJ. II, 64-65. Le récit, observe Julicher, II, 481, aurait plutôt engagé les auditeurs à chercher des profits qu'à faire des aumônes. Quand même la parabole des Mines aurait suivi d'abord, dans la source de Matthieu et de Luc, la parabole de l'Econome infidèle (Le. xvi, 1-9), comme le suppose B. Weiss, on ne pourrait rien conclure de ce rapprochement pour l'application originelle du récit. Il est incroyable que Jésus ait voulu enseigner que les biens terrestres viendraient en abondance à ceux qui en useraient selon Dieu, et que l'on s'enrichirait à proportion des aumônes que l'on ferait. Si Luc a vu dans l'emploi des mines la distribution des aumônes, il a mis la récompense dans l'éternité, et cette conception, bien qu'étrangère à la parabole, est seule conforme à l'esprit de l'Évangile. On ne voit pas non plus que la présence du mot « banquiers » (•cpa^E^EtTat) dans le récit crée un lien réel entre la parabole des Talents et Yagraphon cité par Clément d'Alexandrie, Origène, les Constitutions apostoliques : yîveaÔî xparsÇÏTau So'xijiOt, « soyez de bons banquiers ». La parole citée par Justin [Tryph. 47) : h oîç av %a; y.tx.-txAifiM, iv tojioi; xal xptvw a plus d'analogie avec Le. xix, 22, sans que l'idée soit identique.
Cf. Etudes évangéliques
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 31
nations seront rassemblées devant lui, et il séparera les uns d'avec les autres, comme le berger sépare les brebis d'avec les boucs, 33. et il placera les brebis à sa droite, et les boucs à sa gauche. 34. Alors le Roi dira à ceux qui seront à sa droite : « Venez, les bénis de mon Père, possédez le royaume qui vous a été préparé depuis la création du monde. 35. Car j'ai eu faim, et vous m'avez donné à manger ; j'ai eu soif, et vous m'avez donné à boire; j'ai eu besoin d'asile, et vous m'avez recueilli; 36. (j'ai été) nu, et vous m'avez vêtu ; j'ai été malade, et vous m'avez visité ; j'ai été en prison, et vous êtes venus près de moi. »37. Alors les justes lui répondront, disant: « Seigneur, quand t'avons-nous vu avoir faim, et t'avonsnous donné à manger, ou avoir soif, et t'avons-nous donné à boire ?38. Et quand t'avons-nous vu sans asile, et t'avons-nous recueilli, ou nu, et t'avons-nous vêtu? 39. Et quand t'avons-nous vu malade ou en prison, et sommes-nous venus près de toi ? » 40. Et le Roi, répondant, leur dira : « Je vous le dis en vérité, toutes les fois que vous l'avez fait pour un des moindres de mes frères que voici, c'est à moi que vous l'avez fait. » 41. Alors il dira aussi à ceux qui seront à gauche : « Allez-vous en loin de moi, maudits, au feu éternel qui a été préparé pour le diable et ses anges. 42. Car j'ai eu faim, et vous ne m'avez pas donné à manger; j'ai eu soif, et vous ne m'avez pas donné à boire ; 43. j'ai eu besoin d'asile, et vous ne m'avez pas recueilli ; j'ai été nu, et vous ne m'avez pas vêtu; malade et en prison, et vous ne m'avez pas visité. » 44. Alors ils répondront, eux aussi, disant : «Seigneur, quand t'avons-nous vu avoir faim ou soif, ou bien sans asile, ou nu, ou malade, ou en prison, et avons-nous manqué de t'assister ?>> 45. Alors il leur répondra, disant : « Je vous le dis en vérité, toutes les fois que vous avez manqué de le faire pour un de ces plus petits, c'est à moi-même que vous ne l'avez pas fait. » 46. Et ceux-là s'en iront au supplice éternel, et les justes à la vie éternelle. »
Ce morceau ne fait pas suite aux paraboles qu'on vient de voir. Le rédacteur du premier Evangile a pensé devoir le mettre ici pour compléter son recueil d'instructions concernant la parousie et le grand jugement. Pour l'enchaînement régulier des idées, cette description aurait dû venir plus haut, immédiatement après le passage où il est dit que le Fils de l'homme viendra dans sa gloire, et .que les anges recueilleront les élus des quatre coins du monde1. Ce n'est pas, d'ailleurs, un morceau des deux documents, description apocalyptique, et discours sur la parousie, qui ont été mis à contribution par les rédacteurs des trois Synoptiques, mais une pièce où se trouve développée, au point de vue du jugement dernier la parole du
Mt. xxiv
Seigneur : « Qui vous reçoit me reçoit1. » Ce morceau ne peut être qu'une conclusion, mais ce n'est pas la conclusion de l'une ou l'autre des sources exploitées par Matthieu, vu que ces discours ont leur conclusion propre, et que celle-ci d'ailleurs ne s'adapte pas à leur contenu. Elle a été visiblement arrangée pour clore la compilation de discours et de paraboles faite ici par le rédacteur du premier Evangile.
« Quand le Fils de l'homme viendra dans sa majesté, avec tous les anges, il s'assiéra sur son trône de gloire2 ». Le jugement comporte ici une mise en scène qui n'était pas dans les discours précédents, où l'on voyait les méchants subitement envahis par le châtiment, et les justes recueillis par les anges. Matthieu s'inspire de la tradition apocalyptique 3, bien que l'idée d'un jugement s'exerçant en manière de grandes assises, présidées par le Père céleste et par le Fils de Dieu ne soit pas étrangère à l'enseignement évangélique 4. Il a développé de la même façon la parabole de l'Ivraie5.
« Les nations seront rassemblées devant lui 6. » La plupart des anciens interprètes 7 concluent de ce passage qu'il s'agit ici d'un jugement universel. D'autres8, néanmoins, remarquant plus loin que tous les détails du jugement s'appliquent à deux catégories de personnes qui ont connu Jésus pendant leur existence terrestre, et l'on peut ajouter aussi pendant la sienne, ont pensé que l'on décrivait le jugement des croyants, partagés en deux catégories, les vrais disciples qui ont pratiqué le précepte de la charité, et les faux qui l'ont méconnu. Ces derniers interprètes sont dans le vrai, comme les premiers : l'évangéliste a voulu décrire un jugement universel, mais il a pris son point de départ dans une parole qui concernait la façon de traiter les envoyés du Christ ; et en l'enten-
Origène, Lactance, s. Jérôme
dant de tous les fidèles, en faisant parler ensuite les réprouvés comme s'ils avaient connu Jésus, il a semblé ne faire juger que les croyants bons et mauvais. La perspective du jugement est la même que dans le commentaire de l'Ivraie et le supplément du Festin. Mais on ne doit pas oublier que Matthieu fait prêcher l'Evangile à toutes les nations avant le grand jugement, et qu'il peut les supposer converties. L'incohérence qui a frappé les commentateurs existe plutôt dans leur pensée que dans celle del'évangéliste, et c'est prêter à ses descriptions une rigueur étrangère àson intention, que de voir, dans ce jugement de toutes les nations, celui des païens non convertis, à l'exclusion des Juifs et des chrétiens *, Au lieu d'une incohérence, il y aurait une véritable contradiction dans la mise en scène. Le tableau du grand jugement fait, jusqu'à un certain point, double emploi avec ce qui a été dit plus haut du recrutement des élus par les anges; il n'en est pas la suite. C'est une autre représentation, plus complète, de la fin, et qui est à interprêter par elle-même.
Le Juge séparera tous les hommes, assemblés devant lui, en deux groupes, les bons et les méchants, comme un berger qui sépare les brebis d'avec les boucs. Il mettra les brebis, c'est-à-dire les justes, à sa droite, leur marquant déjà sa faveur par la place qu'il leur assigne, et les boucs, c'est-à-dire les méchants, à sa gauche. Pourquoi les justes sont-ils assimilés aux brebis, et les pécheurs aux boucs ? Parce que la brebis est conçue comme un animal précieux, et le bouc comme un animal sans valeur, disent beaucoup d'exégètes2. Cependant l'évangéliste paraît s'inspirer ici d'un passage d'Ezéchiel 3 où les brebis figurent les pauvres, et les boucs les riches violents et injustes. Il est donc plus probable que les brebis, en leur qualité d'animaux humbles et doux, représentent les justes, et que les boucs, en leur qualité d'animaux violents et indociles, représentent les méchants 4. La suite delà description n'est pas tout à fait en rapport
1. B. Weiss, E. 148. Holtzmann, 268. Du point de vue de xxv, 31-46, il n'est pas vrai qu'Israël soit jugé depuis xxiv, 21, et les élus réunis au Christ depuis xxiv, 31. Ceux qui sont dits oî Sîxaioi, xxv, 37, ne sont-ils pas des élus? I Cor. vi, 2-3 procède d'une autre conception que Matthieu. Cf. Schanz, Mt. 498.
2. B. Weiss, loc. cil. Le. xv, 29, n'est pas à citer en faveur de cette opinion.
Holtzmann, loc. cit
avec cette annonce, puisqu'on ne reproche aux maudits que des péchés d'omission. Mais cette anomalie a déjà été expliquée. Matthieu fait parler le Christ juge comme il convient pour inspirer aux chrétiens la pratique de la charité fraternelle. Au jugement général, il se trouvera sans doute bien des gens qui auront commis plus d'une injustice positive, et qui n'auront pas seulement oublié de faire le bien.
« Alors le Roi dira à ceux qui seront à sa droite : « Venez, les bénis de mon Père. » Le Christ est appelé roi, parce qu'il vient dans sa royauté messianique1, ou bien par une réminiscence de la parabole du Festin, où l'évangéliste a déjà introduit un roi qui exerce le jugement. Les justes sont les bénis de Dieu, car « un royaume », le royaume des cieux, « leur est préparé depuis la création du monde 2 ». Tout ce qui s'est fait depuis lors avait pour but d'amener le triomphe des élus. Ceux-ci ont mérité une telle récompense par les services de charité qu'ils ont rendus au Roi en personne, services en eux-mêmes peu importants, mais que le Roi apprécie sans doute par dessus tout, à cause de l'intention qui les animait : ils lui ont donné à manger quand il avait faim, à boire quand il avait soif ; ils lui ont donné l'hospitalité quand il était sans asile ; ils lui ont donné des habits quand il était nu ; ils l'ont visité quand il était malade ou en prison. Etonnement des justes, qui ne se souviennent pas d'avoir obligé ainsi le Sauveur. Mais le Roi leur dira qu'il regarde comme fait pour lui ce qui a été fait pour les siens, et même pour les plus petits d'entre eux 3. Les « petits »
1. Cf. xvi, 28. Dans v, 35; xxn, 2-14, c'est Dieu lui-même qui est roi, comme il est juge dans x, 32-33.
2. V. 34. -/À7]fovou.r)<jaT£ (cf. V, 3, 5) tt)v 7)T0tu.a<j[X£VT]v uixïv (BaaiXei'av àjiô xaxaj3oXfjç xdatxou. D'après Dalman, I, 104-105, le mot « préparé », ici et v. 41, s'entendrait de la prédestination, sans impliquer la préexistence du royaume destiné aux justes. Il est vrai que xx, 23, peut favoriser cette interprétation, mais non xx, 4, 8; et xx, 23, peut s'entendre aussi de places préparées, qui attendent leurs destinataires (cf. Jn. xiv, 2-3). On peut dire que la pensée de Matthieu flotte entre la prédestination et la préexistence ; il serait risqué d'affirmer qu'elle vise la première à l'exclusion de la seconde. Est-il vraisemblable que le feu destiné à Satan n'existe pas encore ? Les apocalypses le connaissent comme déjà existant. Cf. Ap. xx, 10, 14-15. Voir Volz, 291.
3. V. 40. ècp'oaov ixon^octTt évî toutidv twv àSéXçpwv [aou twv èXayiVrwv, l[iol ItzoitIffaTE. Cf. Prov. xix, 17. Ss. omet ô paaiXeôç au commencement de Mt. 40.
sont les simples croyants *, et il ne s'agit pas spécialement des missionnaires 2 qui portent l'Evangile aux Gentils.
Le discours adressé à ceux de gauche est calqué sur le précédent, mais pour en faire la contre-partie. Qu'ils s'en aillent bien loin, car ils sont « maudits ». On ne dit pas « maudits du Père », parce que cette association de mots ne conviendrait pas, la malédiction étant un acte de la colère, et non de la bonté divine 3. Ils iront « au feu éternel, préparé pour le diable et ses anges 4 ». Bien qu'on lise, dans quelques anciens témoins 5, que le « Père a préparé le feu éternel », il est vraisemblable que l'évangéliste a délibérémnet omis de dire qui avait préparé le feu, et depuis quel temps on l'avait préparé 6, tandis qu'il a pris soin de dire que ce feu n'était point préparé d'abord pour les hommes, mais pour le diable et ses auxiliaires. Dieu, en créant le monde, le créait pour le bien, non pour le mal ; il avait en vue le bonheur de l'homme, et non sa perte. Ceux qui se trouvent à gauche du Roi sont condamnés, parce qu'ils ne lui ont pas rendu les services dont il vient de remercier ceux qui sont à sa droite. Etonnement des maudits, qui s'excusent en disant qu'ils n'ont jamais vu le Sauveur dans le dénûment où il déclare s'être trouvé. Leur apologie est écartée par la raison que le manque de charité envers les disciples de Jésus a été Un manque de charité envers Jésus lui-même 7. Ils iront au supplice éternel, et les justes à la vie éternelle. Le châtiment sera sans fin, comme le bonheur 8.
Tout ce dialogue du Juge et des jugés s'inspire d'une pensée touchante, quoiqu'il ne soit pas précisément ce que l'on attendrait dans la circonstance. Tout bien fait au prochain est censé fait au Christ, et l'on peut dire à Dieu même, en sorte que celui-là, sans chercher la faveur du divin Juge, ne laisse pas d'y avoir droit, qui
B. Weiss, E. 149, après Origène, Chrysostome, etc
4. V. 41. 7bOpeu£<j9s à^'ljxou xaTrjpajiivot stç to 7:up xô aùiviov xô 7]T0i[Aa<J[J.£Vov tw BtapdXa) xaî toï; àyyïXou; aùxoù. Cf. Ap. xn, 7. Voir p. 485, n. 2.
5. D, mss. lat. Justin. Celui-ci (Dial. 76) et les Homélies clémentines (XIX, 2) mettent « les ténèbres extérieures » à la place du feu. On ne voit pas ce que signifieraient ces ténèbres préparées par le Père.
6. Holtzmann, 289. Au sujet de ce feu, cf. Hénoch, lxvii, 4-7.
7. V. 45. if'oaov où-/. £rotr[<jax£ â. t. t. ÈXa^taxwv, oùBè I. I. Cf. p. 485, n. 3.
Cf. Dan. xii, 2 (Jn. v
s'est montré bon et secourable à son frère ; comme l'Evangile se résume dans le précepte de la charité *, c'est d'après cette loi que se fera le grand jugement 2. Exhortation purement morale, que l'on peut, à certains égards, considérer comme un développement de la parole : «Tous ceux qui me disent : « Seigneur ! Seigneur! » n'entreront pas dans le royaume des cieux 3. » C'est en développant ce thème et la nécessité de la charité pour être un vrai disciple, héritier du royaume, que le rédacteur du premier Evangile promulgue les sentences irrévocables qui décideront du sort des justes et des méchants pendant l'éternité.
Cf. Holtzmann, NT. I
3. Mt. vu, 21, déjà paraphrasé en 'application directe à la communauté chrétienne, dans vu, 22-23; I, 640-642.
Marc, xiv, 1-11. Matth. xxvi, 1-16. Luc, xxn, 1-6.
Jésus a terminé son ministère. Jérusalem est incrédule, comme l'a été la Galilée. Le royaume des cieux n'arrivera point par la conversion générale et immédiate de la nation juive. Il viendra plus lentement, du moins c'est ce qu'enseignent maintenant les évangélistes, par la conversion de tous les peuples, à qui Jésus va laisser, avec la parole de son Evangile, le souvenir de son sacrifice.
Le récit de la passion suit une marche parallèle dans les trois Synoptiques. Tous trois signalent le projet des prêtres1, puis Marc et Matthieu rapportent l'histoire de l'onction chez Simon le Lépreux2, omise par Luc; vient ensuite la trahison de Judas5; puis les préparatifs de la pâque4 et la dernière cène5, après laquelle Luc rapporte une querelle des disciples G ; l'avertissement donné à Pierre7; l'agonie du Sauveur à Gethsémani8; l'arrestation de Jésus9 ; le procès devant Caïphe10 ; le reniement de Pierre11 ; l'envoi de Jésus à Pilate12, suivi, en Matthieu, de la mort de Judas13 ; le procès devant Pilate14, auquel Luc ajoute le renvoi devant Hérode1 -1 ;
Me. xiv, 32-42; Mt. xxvi, 36-46; Le. xxii
9. Me. xiv, 43-52; Mt. xxvi, 47-56; Le. xxii, 47-53. lO.Mc. xiv, 53-65; Mt. xxvi, 57-68; Le. xxii, 54-55, 63-71. 11. Me. xiv, 66-72; Mt. xxvi, 69-75; Le. xxii, 56-62.
12. Me. xv, 1; Mt. xxvii, 1-2; Le. xxm, 1. 13.Mt. xxvii, 3-10.
14. Me. xv, 2-5; Mt. xxvii, 11-14; Le. xxm, 2-5. 15. Le. xxm, 6-16.
la mise en liberté de Barabbas et la condamnation de Jésus 1 ; les mauvais traitements infligés au Sauveur par les soldats 2 ; le crucifiement :^ ; la mort du Christ 4 ; enfin la sépulture ■', complétée, dans Matthieu, par l'installation des gardes au tombeau 6.
On dirait que tout s'enchaîne, et que Ion suit Jésus jour par jour, et presque heure par heure, depuis l'onction chez Simon jusqu'à la visite des femmes au sépulcre, le matin de la résurrection : une considération plus attentive montre que cette suite a été obtenue artificiellement, et que, là comme ailleurs, il y a eu entrecroisement et superposition de traditions, non seulement dans Matthieu et dans Luc, mais déjà dans Marc 7. La perspective indiquée plus haut résulte de cette combinaison et de l'interprétation donnée aux souvenirs primitifs, soit par la tradition, soit par les évangélistes eux-mêmes, et la physionomie historique des faits les plus importants, la dernière cène, le jugement du Christ, sa mort sur la croix, ne se dégage que très imparfaitement du commentaire dont la foi les a pourvus.
Marc, xiv, 1. Et la Pâque et les Azymes arrivaient dans deux jours, et les chefs des prêtres et les scribes cherchaient comment ils pourraient se saisir de lui par ruse, afin de le faire mourir. 2. Car ils disaient : «(Que ce ne soit) pas dans la fête, de peur qu'il n'y ait tumulte du peuple. »
son du grand-prêtre,
Matth. xxvi, 1. Et il advint, quand Jésus eut achevé tous ces discours, qu'il dit à ses disciples : 2. « Vous savez que la Pâque arrive dans deux jours, et le Fils de l'homme va être livré pour être crucifié. » 3. Alors les chefs des prêtres et les anciens du peuple s'assemblèrent dans la maiappelé Caïphe, 4. et ils
Luc, xxii, 1. Et la fête des Azymes, appelée la Pâque, approchait; 2. et les chefs des prêtres et les scribes cherchaient comment ils pourraient se défaire de lui. Car ils craignaient le peuple.
tinrent conseil afin de
J. Wkiss, AE
se saisir de Jésus par ruse et de le faire mourir. 5. Et ils disaient : « (Que ce ne soit) pas dans la fête, pour qu'il n'y ait pas de tumulte parmi le peuple. »
Le lecteur apprend, par ce début, que Jésus était venu à Jérusalem à l'occasion de la pâque, probablement la pâque de l'an 29 l. On était, d'après Marc et Matthieu, à deux jours de la fête, qui comprenait, comme l'insinue Marc, la pâque proprement dite, ou l'immolation de l'agneau, et la semaine des Azymes. Le repas pascal ayant eu lieu, d'après les Synoptiques, le jeudi soir, que Marc appelle premier jour des Azymes, la veille du jour où le Sauveur fut crucifié, le second Evangile semblerait commencer au mardi 12 nisan le récit de la passion 2. Il n'y aurait une journée vide, le mercredi 13 nisan, dans l'intervalle de l'onction et de la dernière cène. Mais, comme Marc admet, pour la résurrection, l'équivalence des formules : « après trois jours », et « le troisième jour », il se pourrait que « dans deux jours » signifiât « le second jour », c'est-à-dire « le lendemain », et que le récit commençât en réalité le mercredi 13, de sorte qu'il n'y aurait pas de lacune 3. La précision voulue de cette indication semblerait annoncer un fait mieux déterminé que le projet des prêtres, et l'on a pensé 4 qu'elle concernait la trahison de Judas, l'anecdote de l'onction ayant été intercalée entre les deux 5 par Tévangéliste. Il convient néanmoins d'observer que la tradition primitive devait être assez mal renseignée sur le moment où Judas avait pu se mettre en rapport avec les prêtres. Ce qui est dit de la trahison a pu faire naturellement suite à ce qu'on lit touchant les intentions du sanhédrin ; mais la date se rattacherait plutôt au repas de l'onction, qu'on a voulu situer relativement à la dernière cène. Supposé que la chronologie de Marc soit artificielle, on n'est pas autorisé, sous prétexte que le quatrième Evangile met l'onction six jours avant la pâque, à corriger Marc par Jean 6, qui dépend de lui, non d'une tradition historique particulière.
xn, 1; QÉ
Mais s'il est vrai que le repas de l'onction soit ainsi daté maintenant par rapport au festin pascal, on peut douter que tel soit l'objet primitif de cette indication, qui paraîtrait plutôt destinée à fixer le lecteur touchant le jour où a eu lieu la passion. Le complot des prêtres et leur entente avec Judas ayant été déduits des faits ultérieurs, la date du second jour avant la pâque n'a pu les concerner. On verra bientôt que le repas de l'onction offre peu degaranties d'historicité, et qu'il a dû prendre la place de la dernière cène. C'est à celle-ci qu'aurait pu se rapporter originairement l'indication. L'arrestation de Jésus aurait donc eu lieu le 12 nisan, peut-être le 13, et la passion le 13, peut-être le 14 ; et sile vendredi n'a pas été choisi, comme jour de la passion, à cause du dimanche choisi comme jour de la résurrection, la pâque aurait eu lieu le vendredi soir ou bien le samedi. Avec la pâque du samedi, on éviterait la difficulté qui résulte de la coïncidence de l'arrestation avec la nuit de la pâque, dans la combinaison synoptique, et la difficulté, à peu près égale, de la coïncidence de l'exécution avec les préparatifs immédiats du festin pascal, dans la combinaison johannique *.
Les chefs du sacerdoce et les scribes, qui voulaient se défaire de Jésus, cherchaient les moyens de le prendre par ruse, en l'attirant dans quelque piège ; ils désiraient profiter de son séjour à Jérusalem pour s'emparer de lui, et ils n'osaient pas l'arrêter publiquement, à cause du tumulte qui aurait pu se produire parmi le peuple, dont une partie au moins, surtout les pèlerins de Galilée, lui était favorables. On a pensé qu'ils avaient eu l'intention d'arrêter Jésus avant la fête 2, parce qu'ils trouvaient inconvénient à le faire pendant la solennité, ou bien, au contraire, qu'ils avaient remis l'arrestation après la fête 3, et que l'intervention de Judas aurait modifié leurs desseins. Le texte 4 ne semble pas viser la circonstance de priorité ou de postériorité, relativement à la fête, mais la solennité en elle-même, en tant que réunion publique. La difficulté n'était pas de prendre Jésus pendant la fête, si l'on pouvait le faire secrètement et sans attirer l'attention du peuple, mais dans la fête, parmi l'affluence du peuple que la pâque amenait à Jérusalem et au
Holtzmann, loc. cit. ; Schanz, Mk
. 4. V. 2. IXeyov yap* jxy) èv T?j éop-urj» J*7! kotz Ëarai 6dp'j(3o? tou Xaou.
temple K Les prêtres regardaient l'arrestation publique comme une opération pleine de dangers.
Le rédacteur du premier Evangile a voulu mettre en cet endroit un exorde solennel, comme il a coutume de faire quand il commence une partie importante de sa relation 2. Les discours dont il parle :J ne sont peut-être pas seulement ceux qui précèdent 4, car il a soin de dire « tous » ces discours 5, comme s'il avait en vue tous ceux qui ont été reproduits dans son livre '5. Pour la continuité du récit, il paraît faire coïncider la donnée chronologique trouvée dans Marc, c'est-à-dire le deuxième jour avant la pâque, avec le jour où Jésus a prononcé le discours sur la parousie. Mais il y a là un simple arrangement littéraire. Dans Matthieu, c'est le Christ luimême qui, paraphrasant la date indiquée dans Marc, annonce à ses disciples le sort qui l'attend « dans deux jours » 7. Les machinations des prêtres sont présentées sous la forme d'un conseil tenu chez le grand-prêtre Caïphe, afin d'arrêter les mesures à prendre contre Jésus. Il ne paraît pas que le rédacteur, là où il s'écarte de Marc, s'appuie sur un autre document. La tradition lui a fourni le nom de Caïphe 8; tout le reste paraît être la mise en œuvre, on pourrait presque dire la mise en scène des indications fournies par Marc : on était à deux jours de la pâque, et les chefs des prêtres songeaient à se défaire de Jésus. Dans le premier Evangile, « les chefs des prêtres et les anciens du peuple » représentent le sanhédrin, comme « les chefs des prêtres et les scribes », dans Marc et dans Luc. Le narrateur a donc voulu dire qu'une réunion de cette assemblée avait eu lieu chez le grand-prêtre Caïphe, deux jours avant la pâque, c'est-à-dire le mardi 12 nisan, ou le mercredi 13. Le sanhédrin tenait ordinairement ses séances dans un local dépendant du temple.
Cf. Deut. xxxi
6. B. Weiss, E. 150. Holtzmann, 289. Maldonat I, 508 (après s. Thomas) : « Omnem Christi doctrinam, quam toto evangelio ante (evangelista) exposuerat. »
7. V. 2. oi'Ôats oti [j.£tà 8uo î)[jipa; to zàaya yt'vEtat xtX. Cf. supr. p. 490, n. 2. La seconde assertion : « Et le Fils de l'homme » etc. ne dépend pas de ol'Sats ott.
Sur le nom du grand-prêtre, cf. I
Mais le grand-prêtre pouvait avoir aussi sa demeure dans les annexes de l'édifice sacré. Quoi qu'il en soit, Matthieu, en faisant réunir le sanhédrin chez le grand-prêtre, a pensé dire une chose toute naturelle, et il ne s'est pas demandé s'il dérogeait à la coutume *.
Luc, pour qui la distinction de la pâque et de la semaine des Azymes n'avait pas de sens précis, identifie « la fête des Azymes » à « la pâque » 2, songeant principalement, sinon uniquement, à l'immolation de l'agneau 3. Il ne dit pas pourquoi les chefs des prêtres et les scribes craignaient le peuple, et sous-entend ainsi ce qu'on lit dans Marc ; il ne précise pas la date, et il introduit immédiatement la trahison de Judas. Le début de la passion devient ainsi assez obscur.
On peut croire que Luc abrège Marc, parce que les détails concernant la pâque n'auraient pas été très intelligibles pour ses lecteurs, ou ne l'étaient pas déjà pour lui-même. Gomme il a donné en forme générale, à la fin du chapitre précédent, les indications spéciales de Marc sur les allées et venues de Jésus, et sur les journées du ministère hiérosolymitain, il n'y a pas trop lieu de s'étonner qu'il supprime ici la mention du jour, ni de supposer 4 qu'il se conformerait, en ce point particulier, à la source dont Marc luimême dépend, bien que Ion soit autorisé, dans la suite du récit, à user de cette hypothèse. On serait plutôt en droit de se demander si ce rédacteur, ordinairement si soucieux de la chronologie, ne s'abstient pas de reproduire l'indication précise de Marc, parce que cette indication se trouvait contredite par un autre témoignage non moins respectable, dans lequel la date du second jour avant la pâque se rapportait à un autre objet ; peut-être encore a-t-il omis cette date parce qu'il négligeait l'histoire de l'onction, ou bien encore parce qu'il aurait perçu une contradiction des données de Marc 5, où les prêtres ne veulent pas arrêter Jésus « dans la fête », et le font néanmoins prendre et juger au jour le plus important de la solennité.
Wellhausen. Le
Marc, xiv, 3. Et comme il était à Béthanie,dansla maison de Simon le Lépreux, pendant qu'il était à table, une femme vint avec un vase d'albâtre (rempli) d'un parfum de vrai nard, très précieux : ayant brisé le vase, elle le lui versa sur la tête. 4. Et il y en avait quelques-uns qui témoignaient entre eux du mécontentement : « Pourquoi faire cette perte du parfum ? 5. Garon aurait pu vendre ce parfum plus de trois cents deniers, et le donner aux pauvres. » Et ils se fâchaient contre elle. 6. Et Jésus dit : « Laissez-la. Pourquoi lui faites-vous de la peine ? C'est une bonne œuvre qu'elle vient d'accomplir envers moi. 7. Car toujours vous avez les pauvres avec vous, et quand vous voulez, vous pouvez leur faire du bien, mais moi, vous ne m'avez pas (pour) toujours. 8. Elle a fait ce qu'elle pouvait : elle a d'avance oint mon corps pour la sépulture. 9. Et je vous le dis en vérité, partout où l'Evangile sera prêché aussi, en souvenir d'elle, ce qu'elle
Matth. xxvi, 6. Et Jésus se trouvant à Béthanie, dans la maison de Simon le Lépreux, 7. une femme vint à lui avec un vase d'albâtre (rempli) d'un parfum très précieux, et le lui versa sur la tête, pendant qu'il était à table. 8. Etles disciples, voyant (cela), étaient mécontents, disant : « Pourquoi cette perte ? 9.
Car on aurait pu vendre cela cher et le donner aux pauvres. » 10. Et Jésus, (le) remarquant, leur dit :
« Pourquoi faites vous de la peine à cette femme ? C'est une bonne œuvre qu'elle vient d'accomplir envers moi. 11. Car toujours vous avez les pauvres avec vous, et moi, vous ne m'avez pas (pour) toujours 12. En versant ce parfum sur mon corps, cette (femme) l'a fait pour ma sépulture. 13. Je vous le dis en vérité, partout où cet Evangile sera prêché, dans le monde entier, on racontera aussi en souvenir d'elle ce qu'elle a fait. »
dans le monde entier, on racontera
a fait. »
Dans la combinaison littéraire adoptée par Marc, et suivie plus rigoureusement encore dans le premier Evangile, l'onction paraît avoir sa place chronologique entre la délibération des prêtres et la démarche de Judas. Pendant que les prêtres complotent sa mort, Jésus la prédit ' et en fait pressentir les conséquences salutaires.
Comme il se trouvait à Béthanie, où l'on a vu qu'il prenait gîte depuis son arrivée à Jérusalem 2, et qu'il venait de se mettre à table chez un certain Simon, dit le Lépreux, sans doute parce qu'il avaitété autrefois atteint de lalèpre et qu'il en étaitguéri, une femme 3
Cf. xi, 11-12, 19-20; supr. pp
3. V. 3. rjXôev yuvT]. Mt. 7. 7ipoar]X6£v <xÙtw yuvri. Cf. Le. vu, 37. xai tôoù yuvTJ.
que Jean j a voulu identifier à Marie, sœur de Marthe et de Lazare, s'approcha de lui, tenant un flacon d'albâtre plein d'un parfum exquis, du nard vrai -(car on en vendait aussi de faux), et, brisant le col du vase, répandit le parfum sur sa tête. C'était l'usage, avant le repas, de laver les pieds des hôtes, de leur parfumer les cheveux et la barbe. 11 n'y a d'extraordinaire, dans le cas présent, que la valeur du parfum et la profusion avec laquelle il est versé. La femme, qu'on doit supposer très attachée à Jésus, a voulu lui faire honneur de ce qu'elle avait de plus précieux. En brisant le flacon, elle montre qu'elle veut en sacrifier tout le contenu, et empêcher que le vase même qui a servi pour Jésus soit employé à un autre visage 3. Marc est seul à signaler cette circonstance du vase brisé, qui doit être en rapport avec le symbolisme du récit.
Quelques-uns des assistants murmurent '*. Matthieu ' dit que c'étaient des disciples. Les paroles de Jésus s'adressent, en effet, à ceux qui vivaient d'ordinaire avec lui. Mais le vague de la première indication, que Mathieu a senti le besoin de corriger, pourrait éveiller quelque soupçon touchant le caractère traditionnel de la forme que cet incident a prise dans le second Evangile. Toujours est-il que les disciples, accoutumés à une économie nécessaire, sont censés avoir trouvé que la femme perdait bien de l'argent d'un seul coup. Ce nard valait plus de trois cents deniers 6. En le vendant, il y avait de quoi rassasier quantité de pauvres. La liberté du blâme à l'égard de celle qui avait versé le parfum, et l'espèce de droit que les disciples s'arrogent sur son bien pourraient faire supposer qu'ils la connaissaient et la considéraient comme une des leurs ; mais cette hypothèse ne s'impose pas. Les disciples pensent que la femme ne devait pas gaspiller ainsi un trésor dont la troupe apostolique aurait pu tirer meilleur parti en le distribuant en aumônes.
xn, 3; QÉ
2. Me. àXàpaarpov [rjpo'j vapoou JuaTix7); jcoXutcXouç. D omet vap8. n. li. Mt. àXajJaatpov aûpou tïoXu-îjaou (B, j3apuxiu.ou). Le. vu, 37. àXâjî. ijiûpou. Jn. xiii, 3. Xi-pav [xupou vàpSou 7ua-txi]ç rcoXuTi'fxou. Sur le sens de ^i«jtix%, « authentique », cf. B. Weiss, Mk. 209; Holtzmann, 171.
4. V. 4. 7Jaav 81 tivcç àyavaxTouvrj; ~pô? éaycoù;. D, oî 81 jj.aOrixa!. aùxou ou-ovo-jvto xaî e'Xsyov.
Environ 225 francs
Jésus prend la défense de la femme. Les disciples ont tort de lui chercher querelle. Il y a diverses formes de la charité : le soin des pauvres en est une ; l'amour de Jésus, les honneurs qu'on lui rend, et qui lui sont dus, en sont une autre. Ce que cette femme vient de faire est une bonne œuvre à l'égard du Sauveur, et une œuvre d'autant plus légitime qu'on n'aura pas l'occasion de la renouveler. Les pauvres ne manquent pas : les disciples en auront toujours à secourir. Mais ils n'auront pas toujours leur Maître. Celui-ci mourra bientôt, et dans des conditions qui ne permettront pas d'embaumer son corps. Ce qu'on vient de faire est une compensation anticipée des soins qui ne pourront lui être rendus-1.
Jésus explique ainsi l'hommage affectueux dont il vient d'être l'objet, bien que l'intention de la femme n'eût pas été celle qu'il paraît lui prêter; il veut attribuer une signification providentielle à l'acte dont les disciples ont voulu se scandaliser. Non seulement cette pieuse femme ne mérite pas de reproche, mais elle mérite et elle aura les louanges de tous ceux à qui parviendra la parole évangélique. Son souvenir sera inséparable de celui du Christ. Ceux qui annonceront aux nations l'Oint du Seigneur, qui a été sacré par la résurrection, parleront de celle qui donna à Jésus l'onction symbolique, et le souvenir de cette femme sera béni 2. L'importance de ce souvenir tient visiblement à l'interprétation de l'acte, et les paroles de l'institution eucharistique, dans saint Paul 3, se présentent d'elles-mêmes à l'esprit du lecteur. On remarquera aussi que le mot « Evangile » n'est pas employé ici selon son acception primitive de bonne nouvelle du salut prochain, mais qu'il vise directement l'objet delà prédication apostolique, où était compris un récit de la vie et de la mort du Christ 4. Cette façon de
1. V. 8. Jtpo*Xa(3ev [j.upîaai tô awax ijloj ci; xov èvTaçpiaauidv. J. Weiss, AE. 286, observe, après Preuschen, ZNTW, III (1902), 252, que Fonction des cadavres n'était pas en usage chez les Juifs, et que Marc fait parler Jésus conformément à l'usage romain. L'analogie de l'onction sur le corps vivant, et des parfums placés dans le linceul, autour du corps mort, pourrait expliquer le langage de Jésus; mais elle explique mieux encore le rapprochement artificiel qui a été conçu par l'écrivain symboliste.
2. V. 9. 07uou làv y.ï]?'jyj)rj to sùayyiXiov ctç okoi tov %o<t[jlo/ xaî o È-oajaev aûtr) Xa).Y|9irjaETat et; p.v7)iAo'auvov aÙTrrjç.
Cf. HOLTZMANN
parler se comprend mieux encore peut-être si l'évangéliste connaissait déjà un écrit où Fonction était racontée *.
Ce touchant épisode est décrit plus sobrement dans Matthieu que dans Marc, où l'on observe cà et là une certaine pesanteur de trait. Il peut-être néanmoins risqué d'attribuer à Matthieu2 une autre source que Marc 3. Il est clair que Jésus n'aurait pas dû dire « cet Evangile »4, mais simplement « l'Evangile », car il ne pouvait désigner ainsi par avance l'histoire de sa mort comme déjà faite. Mais c'est l'ensemble même de cette remarque, où le Christ et les disciples apparaissent familiarisés avec le thème ultérieur de la prédication apostolique et avec l'idée de l'évangélisation universelle, qui a chance de n'être pas primitif. On est tenté d'y voir une addition faite par le rédacteur du second Evangile à un récit antérieur. En tout cas, c'est une réflexion de prédicateur chrétien 5.
L'on a pu contester aussi, en invoquant surtout le témoignage du quatrième Evangile, que ce récit de l'onction soit à sa place chronologique0, et l'on allègue les indices d'une double tradition dont l'une connaîtrait le mont des Oliviers, et ignorerait Béthanie, tandis que l'autre, dite assez gratuitement johannique, aurait parlé de Béthanie comme du lieu où Jésus se retirait le soir 7. Ce double courant de tradition paraît exister. La première mention de Béthanie 8, pour l'entrée messianique à Jérusalem, fait double emploi avec celle de Bethphagé ; la seconde 9 est en rapport avec l'intrusion du figuier desséché ; la troisième concerne le lieu de l'onction, et il résulterait de ces données que Jésus se retirait tous les soirs à Béthanie ; néanmoins après la dernière cène, il se rend au mont des Oliviers10,
1. B. Weiss, Mk. 211. Noter cependant la correspondance des deux verbes X7jpu-/0rj, \oLlrfir\iix<xi, qui visent uniquement la prédication chré tienne (Wellhausen, Me. 116).
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et ce devait être son habitude, puisque Judas peut aller l'y chercher à coup sûr. Luc ' et Jean2 l'ont ainsi compris, et il est bien probable que le premier connaissait encore la source de Marc, c'est-à-dire le document primitif où il n'était pas question de Béthanie, mais seulement de la montagne des Oliviers. Gomme la notation des jours appartient antérieurement au rédacteur qui connaît Béthanie, on pourrait croire que c'est lui-même qui, pour dater l'onction du Christ, a rédigé la notice : « Et la pâque et les azymes avaient lieu dans deux jours », la source faisant succéder simplement la démarche de Judas aux projets du sanhédrin3. L'anecdote de l'onction a été intercalée entre les deux, pour des motifs qu'il est assez facile de discerner, et l'embarras du début témoigne en faveur de l'emprunt à une source écrite.
D'autres hypothèses néanmoins sont possibles, la notation du second jour avant la pâque étant d'un autre caractère que le sectionnement des jours du ministère hiérosolymitain, et le lieu du repas ne pouvant être indiqué sur le mont des Oliviers, comme la retraite de Jésus. Il se pourrait donc que les deux indications viennent ici de la source primitive ; mais on peut se demander si le repas dont il s'agit, au lieu d'être celui de l'onction, n'aurait pas été le dernier repas de Jésus, et si Marc n'a pas anticipé ces indications pour faire coïncider le dernier repas avec la pâque. La mention de Simon le Lépreux n'est pas mieux préparée dans le récit de l'onction que celle de Joseph d'Arimathée dans le récit de la sépulture4 : on peut se demander si son nom ne se rattachait pas au récit de la dernière cène, ou à celui de la pécheresse de Luc, ou bien si Marc, en arrangeant son récit de l'onction, n'aurait pas voulu le relever par l'invention de ce personnage 5.
Le fait de l'onction se trouve interprété symboliquement en prophétie de la passion, et suggère au Christ une prédiction formelle de la diffusion de l'Evangile dans tout l'univers. Au moins dans cette conclusion, l'esprit du rédacteur paulinien se reconnaît. Ne pourrait-on aller plus loin encore, et se demander si une bonne partie de
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la mise en scène ne devrait pas lui être aussi attribuée ? Sans doute l'historicité du fait n'est point compromise par la prévision que le Christ est censé avoir de sa fin, et l'onction n'est pas à regarder comme un symbole imaginé pour figurer la consécration messianique de Jésus par sa mort et sa résurrection 4, bien que Marc ait dû l'entendre ainsi. Mais l'anecdote parallèle, qui est racontée par Luc 2, et qui a provoqué l'omission de celle-ci dans le troisième Evangile, pourrait suggérer l'hypothèse d'une adaptation pratiquée par le rédacteur du second Evangile sur un récit traditionnel, qui ressemblait bien plus à celui de Luc qu'à celui de Marc. On a vu plus haut que le récit de Luc a été influencé par la rédaction actuelle de Marc, et qu'il consistait essentiellement dans la démarche de la pécheresse pleurant aux pieds de Jésus, et dans la parabole des deux débiteurs avec son application. Réduite à ces proportions, l'histoire delà pécheresse peut sembler n'avoir pu être transformée dans celle de la femme qui répand le parfum sur la tète de Jésus. Cependant une telle transformation n'est pas impossible. D'ailleurs, il est aussi parlé d'onction dans le récit de Luc, et si la gaucherie de la narration peut faire supposer que l'onction y est adventice, on pourrait aussi conjecturer que le récit primitif mentionnait le parfum répandu sur la tête, et les larmes répandues sur les pieds : Luc n'aurait pas voulu que la femme touchât la tête du Sauveur ; Jean 3 lui-même a eu ce scrupule, bien qu'il ne mette plus en scène une pécheresse, mais Marie sœur de Lazare. Dans ce cas, Marc n'aurait eu qu'à supprimer ce qui concernait le caractère personnel de la femme, c'est à-dire ce qui fait la signification historique et morale de l'anecdote, et interpréter le reste conformément à son symbolisme théologique, pour obtenir le récit qu'on vient de lire. Le rédacteur qui a supprimé l'histoire de la femme adultère était-il incapable de modifier ainsi l'histoire de la pécheresse ?
La remarque des disciples touchant la perte du parfum s'explique très bien si l'anecdote a une origine indépendante ; mais elle se comprend aussi dans l'hypothèse qui vient d'être indiquée, et l'évangéliste veut qu'on l'entende comme un nouveau témoignage
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de l'inintelligence des disciples devant le mystère de la mort du Christ, condition de sa gloire et du salut universel.
L'interprétation symbolique du fait de l'onction s'explique beaucoup plus facilement de la part du rédacteur que de la part de Jésus. Quoi qu'il en soit de ces conjectures, il semble acquis, du moins, que le récit de l'onction, dans sa forme actuelle, appartient à une couche secondaire de la tradition et de la rédaction évangélique. En faisant dire à Jésus que cette histoire aura sa place dans l'Evangile, Marc donne à entendre qu'elle n'y a pas toujours été l. Il doity avoir, au fond, un incident du ministère hiérosolymitain, que la tradition la plus ancienne ne devait pas dater avec la même précision que Marc ; et si cet incident se confond avec celui de la pécheresse dans Luc, il pourrait avoir été associé d'abord, dans les souvenirs apostoliques, à l'histoire de la femme adultère 2.
Marc, xiv, 10. Et Judas Iscarioth, l'un des Douze, s'en alla vers les chefs des prêtres pour le leur livrer.
11. Et ceux-ci, l'ayant entendu, se réjouirent et promirent de lui donner de l'argent. Et il cherchait comment il le leur livrerait dans l'occasion.
Matth. xxvi, 14.
Alors, un des Douze, celui qui s'appelait Judas Iscariote, étant venu aux chefs des prêtres, 15. (leur) dit :
« Que voulez-vous me donner, et je vous le livrerai? » Et ils lui payèrent trente (pièces) d'argent. 16. Et depuis lors il cherchait une occasion de le livrer.
Luc, xxn, 3. Et Satan entra dans Judas, surnommé Iscariote, qui était du nombre des Douze ; 4. et il alla conférer avec les chefs des prêtres et les capitaines (des gardes) sur les moyens de le leur livrer. 5. Et ils se réjouirent, et ils promirent de lui donner de l'argent. 6. Et il engagea sa parole, et il cherchait l'occasion de le leur livrer sans (que) la foule (fût présente).
Pendant que les prêtres et les scribes étaient dans les dispositions que Marc et Luc ont indiquées au commencement de ce chapitre, un des Douze, Judas Iscariote 3, se mit en relations avec eux pour leur
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livrer Jésus. Ils lui promirent de l'argent'1, et il fut convenu que le traître les avertirait quand il trouverait une occasion de le faire prendre, sans que la foule en eût connaissance 2.
Voilà ce que la génération apostolique savait de plus clair sur le sujet, et elle paraît l'avoir déduit du fait même de la trahison, qu'on trouvera plus loin raconté comme si le lecteur n'en avait pas été prévenu. Quant aux motifs particuliers qui ont décidé Judas, et aux détails de ses négociations avec les ennemis de Jésus, ni Judas ni ceux qui traitèrent avec lui n'en firent part aux disciples du Christ. La tradition primitive se contentait d'affirmer le fait. Dans la combinaison adoptée par Marc et par Matthieu, •il semblerait que l'incident de l'onction aurait particulièrement choqué Judas, et le quatrième Evangile 3 attribue à cet apôtre seul les paroles de blâme que Marc et Matthieu ont prêtées à certains disciples. Il ne s'ensuit pas néanmoins que cette scène ait réellement décidé le traître à la démarche qu'il fit près des ennemis de Jésus. Du moins le Sauveur ne dit rien qui puisse expliquer une semblable détermination 4, si Judas n'avait été disposé à la prendre, et l'on vient de voir que le rapport chronologique de l'onction avec la démarche de Judas est impossible à préciser. Étant donné le caractère adventice du récit de l'onction, la date qui maintenant s'y réfère, ne peut servir à prouver que Judas n'ait eu de relations avec les ennemis de son Maître que la veille ou l'avant-veille de la pâque. Ces relations furent secrètes, et il est peu vraisemblable que rien n'ait préparé l'arrangement définitif. Durant les jours où Jésus prêchait dans le temple, l'apôtre infidèle s'était trouvé en contact avec toutes sortes de gens, amis et ennemis du Sauveur. Quand il prit son parti définitif, il savait à qui s'adresser, et ceux qui reçurent sa confidence pouvaient le connaître ; peut-être même l'avaient-ils sollicité à la trahison qu'il ne craignit pas d'accomplir.
Que l'argent ait joué un rôle dans cette occurrence, il ne pouvait guère en être autrement. Mais ce ne doit pas être seulement par avarice que Judas livra celui qu'il avait appelé son Maître, et qu'il avait reg-ardé comme le Messie. Judas avait cessé de croire en Jésus.
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S'il n'avait cru d'abord, et s'il n'avait témoigné de son zèle pour l'Évangile, il n'eût point été admis au nombre des Douze. Il avait, au moment de sa vocation, les mêmes dispositions que les autres apôtres ; sinon il ne se serait pas attaché à la suite de Jésus, et il n'aurait pas été choisi par lui. Mais Judas fut réfractaire à l'éducation que le Sauveur donnait à ses disciples ; il ne comprit pas pourquoi Jésus courait le risque de la mort, et quand il vit, sans doute avant les autres disciples, absorbés dans leur foi, le péril qui grandissait autour de celui qui voulait être le Christ, il sentit s'effondrer toutes ses espérances : Jésus n'était pas le Messie qu'il avait rêvé, le roi triomphant qui abat ses ennemis, qui distribue des honneurs et des richesses à ses amis. Sa trahison le tirait,, pensait-il, d'une situation fausse.
Il ne semble pas que Judas ait eu, plus que les juges et les bourreaux de Jésus, pleine conscience de son crime. Son aveuglement, l'endurcissement de son âme peuvent sembler inconcevables; ils ne sont pourtant pas plus grands que ceux de milliers d'hommes rendus incapables par leurs passions de comprendre en quoi consiste la vraie grandeur, qui est la grandeur morale, et d'apprécier la vertu du sacrifice. A ce terme de la prédication évangélique, les apôtres ne soupçonnaient pas ce que signifiait, pour la réalisation de leurs espérances, la mort que le Christ s'exposait à subir. Judas, prévoyant cette mort, subit le scandale de la peur, que les autres disciples éprouvèrent seulement devant les faits, et sa couardise se trouva prête pour la trahison1.
Il ne vendit pas son Maître pour avoir de Fargent. Ce fut sa manière de le quitter. L'indignité de sa conduite, comme il arrive souvent en pareil cas, n'a dû lui apparaître, si toutefois il l'a sentie, qu'après son forfait. Bien qu'il pût prévoir les conséquences de son acte, il ne s'arrêta pas à considérer que, livrant Jésus à ses ennemis, il livrait lui-même à la mort le Maître qu'il avait aimé, que peut-être il aimait encore. Il voulait en finir. Que ne se retirait-il sans bruit? dira-t-on. Ce parti philosophique est de ceux qu'un Judas ne suit presque jamais. L'être moralement inférieur qui se trouve en face d'une situation trop difficile pour lui ne se contente pas ordinairement de s'y dérober; il essaie d'en sortir par un acte bas et violent.
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Matthieu, selon son habitude *, dramatise les données primitives en faisant dire à Judas ce que la source raconte. Le traître aurait posé brutalement la question 2 : « Que voulez- vous me donner pour que je vous le livre? » Mais, comme l'évangéliste a commencé 3 par montrer le sanhédrin en séance chez Caïphe, on dirait que l'assemblée s'est prolongée pendant le repas de l'onction, et que Judas arrive de Béthanie pour lui faire ses propositions 4. Cette perspective n'a rien de réel. La démarche de Judas signifiait ce que l'évangéliste lui fait dire. L'argent donné au traître5 intéressait d'autant plus le narrateur, qu'il a vu dans cette circonstance l'accomplissement d'une prophétie dont il parlera plus loin. Le chiffre précis qu'il donne est en rapport avec le texte qu'il a en vue. Aussi bien convient-il de n'y attacher pas trop d'importance. Ni les prêtres ni Judas ne se sont vantés de l'arrangement qui avait été pris. Le récit primitif ne mentionnait certainement pas le montant de la somme stipulée pour la trahison, si tant est qu'il y ait eu un prix fait d'avance et débattu entre les parties. Gomme il est invraisemblable que le rédacteur du premier Evangile ait eu sur ce point des renseignements particuliers, et que ses indications veulent plutôt interpréter le texte de Zacharie qu'énoncer des faits connus par tradition, il n'y a pas lieu d'examiner si la somme, une centaine de francs, était considérable pour Judas, et jusqu'à quel point il est admissible qu'elle lui ait été versée avant l'exécution du complot. Marc ne parle que d'une promesse. Les évangélistes ignoraient si Judas avait reçu l'argent quand il s'entendit avec les prêtres, ou bien quand il vint les prévenir que l'occasion de saisir Jésus se présentait, ou bien quand il revint avec sa victime.
Luc ne se borne pas à dire, comme les deux autres évangélistes, que Judas était « l'un des Douze » \ trait qui, dans sa simplicité,
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porte la condamnation de l'apôtre infidèle ; il fait une phrase pour expliquer la trahison par une influence satanique. « Satan, dit-il, entra dans Judas l. » L'évangéliste entend parler d'une véritable possession morale, et il est bien- vrai que l'esprit du mal conduisait l'infortuné, sans que lui-même s'en aperçût, lorsqu'il vint s'entendre avec les chefs des prêtres pour leur livrer Jésus. Luc a pensé que Satan s'était servi de cet instrument pour recommencer contre le Sauveur la lutte qu'il avait interrompue après la grande scène de la tentation2, et pour essayer d'anéantir celui qui détruisait son empire sur les âmes et sur les corps. L'expression : « il alla conférer avec les chefs des prêtres 3 », est parfaitement juste, et marque la limite de ce que l'on peut savoir sur cette affaire. Les « chefs des gardes » sont joints aux prêtres, parce que, dans la pensée de l'évangéliste, la garde du temple a dû concourir à l'arrestation du Christ. Luc désigne ces chefs sous le nom de « stratèges 4 », qui était celui du chef principal 5 ; il aura pensé à celui-là et aux chefs subalternes. Les autorités religieuses promettent de l'argent ; Judas donne sa parole, et dès lors il cherche une occasion de leur livrer Jésus « sans foule6 », c'est-à-dire dans un moment où il serait isolé, et où le peuple ne saurait rien de son arrestation. Cette circonstance est sous-entendue dans les autres récits. Luc l'a empruntée au début de la narration dans Marc 7.
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Marc, xiv, 12-25. Matth. xxvi, 17-29. Luc, xxn,7-23.
Le dernier repas de Jésus a gag-né en importance dans la tradition évangélique, non seulement à raison des souvenirs qui s'y rattachaient primitivement, mais à cause du rapport qui s'est établi entre ce repas et la coutume traditionnelle de la cène chrétienne. La préoccupation de fixer ce rapport a grandement influencé la rédaction des Evangiles, comme elle a hanté l'esprit de Paul lui-même. Un autre souci, dont on a déjà rencontré et rencontrera encore les traces, a été de montrer Jésus pleinement instruit, jusque dans les détails, du sort qui l'attendait.
Marc, xiv, 12. Et le premier jour des Azymes, où Ton immolait la pâque, ses disciples lui dirent : « Où veuxtu que nous allions préparerlapâque, pourque tu (la) manges?» 13. Et il envoya deux de ses disciples, et il leur dit :
« Allez à la ville, et vous rencontrerez un homme portant une cruche d'eau ; suivez le, 14. et, où qu'il entre, vous direz au maître de la maison : « Le Maître dit : Où est la chambre où je pourrai manger la pâque avec mes disciples ? » 15. Et il vous montrera une
Matth, xxvi, 17. Et le premier (jour) des Azymes, les disciples s'approchèrent de Jésus, disant : « Où veux-tu que nous te préparions (ce qu'il faut pour) manger la pâque ? »
Et il leur dit
«Allez à la ville, chez un tel, et dites-lui : « Le Maître dit : Mon temps est proche ; je fais la pâque chez toi avec mes disciples. » 19. Et les disciples firent comme Jésus leur avait ordonné, et ls réparèrent la pâque. 20. Et le soir venu, il se mit à table avec les douze disciples.
Luc, xxn, 7. Et arriva le jour des Azymes, où l'on devait immoler la pâque. 8. Et il envoya Pierre et Jean, disant :
« Allez nous préparer la pâque, pour que nous (la) mangions. » 9.
Et ils lui dirent : « Où veux-tu que nous (la) préparions ? » 10. Et il leur dit : « Lorsque vous entrerez dans la ville, vous rencontrerez un homme portant une cruche d'eau. Suivez-le dans la maison où il entrera, 11. et dites au maître de la maison : « Le Maître te dit : Où est a chambre où je pourrai man-
salle haute, grande, garnie de coussins, toute prête; et vous préparerez là (ce qu'il) nous (faut). » 16. Et les disciples s'en allèrent, ils vinrent à la ville et trouvèrent (tout) comme il le leur avait dit, et ils préparèrent la pàque. 17. Et le soir venu, il arriva avec les Douze.
ger la pâque avec mes disciples ? »
12. Et il vous montrera une salle haute, grande, garnie de coussins.
Faites là les préparatifs. » 13. Et s'en étant allés, ils trouvèrent (tout) comme il le leur avait dit, et ils préparèrent la pâque. 14. Et quand l'heure fut venue, il se mit à table, et les apôtres avec lui.. .
« Le premier jour des Azymes, où l'on immolait l'agneau pascal ' », ne peut être que le 14 nisan. D'après les Synoptiques, le dernier repas que Jésus a fait avec ses disciples aurait été le festin pascal. Le Sauveur aurait été arrêté dans la nuit même de la pâque, et mis à mort le jour de la fête. Le quatrième Evangile2 dit, au contraire, que la pâque arrivait seulement le vendredi soir ; le repas que Jésus lit le jeudi n'aurait point été lapâquelégale ; le Sauveur aurait été arrêté et crucifié avant la fête ; il serait mort pendant qu'on préparait les victimes pour la solennité. Les exégètes traditionnels se sont partagés entre ces témoignages divergents ; ceux qui préfèrent la donnée synoptique s'efforcent d'y ramener Jean ; et réciproquement, ceux qui préfèrent la donnée johannique essaient d'expliquer dans le même sens le récit des trois premiers Evangiles. Les critiques modernes prennent acte de la contradiction, qu'ils n'essaient pas de résoudre ; la plupart se prononcent pour l'une ou pour l'autre des dates évangéliques, insistant sur les difficultés que présente celle qu'ils n'admettent pas ; quelques-uns seulement, et non des plus prudents, écartent la date des Synoptiques aussi bien que celle de Jean, et se contentent d'affirmer que Jésus mourut aux environs de la pâque3. Il ne semble pas que l'on puisse nier la contradiction qui existe entre la donnée synoptique et la donnée johannique. Les hypothèses plus ou moins ingénieuses dont se contentait l'ancienne exégèse ne changent pas l'état des textes, et les textes ne s'accordent pas.
La date delà passion, comme indication générale, n'est pas à contester ; mais la divergence qui existe entre les évangélistes sur la
1. Me. 12. /.ai -rj npf&XT] r^ipef. ttuv àÇ'jjjLtov, ots xo ndaya. ïOuov.
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question du jour peut très bien être en rapport avec une conception doctrinale qui n'est pas la même dans les Synoptiques et dans le quatrième Évangile ; et si une donnée peut être historiquement préférée à l'autre, ce n'est pas pourtant à raison de sa plus grande probabilité qu'elle a été choisie dans tel ou tel Evangile, mais à cause de l'enseignement qui s'en dégageait pour les croyants. Dans les Svnoptiques, l'institution de l'eucharistie coïncide avec le festin pascal : le Christ, dit Paul, est notre pâque 1 ; cet agneau pascal est mangé par les fidèles lorsqu'ils prennent part, selon ses instructions, au banquet eucharistique. Chez Jean, la mort de Jésus coïncide avec l'immolation des victimes 2 : Jésus, dans la théologie johannique, est l'agneau de Dieu, immolé pour le salut du monde. Ces rapprochements constituent pour les évangélistes, et pendant bien longtemps ils constituèrent pour la tradition, l'intérêt principal des dates qui les font ressortir. La question du plus ou moins d'exactitude n'est pas de celles qui préoccupent ordinairement les écrivains bibliques.
Il est vrai pourtant qu'un souvenirhistorique plus précis pourrait être à la base de l'une ou de l'autre tradition. Beaucoup de modernes abandonnent la date synoptique et préfèrent celle de Jean, à cause des invraisemblances qu'ils trouvent dans la première. On ne conçoit pas, disent-ils, que ce jour de repos sacré, observé aussi rigoureusement que le sabbat, et qui commençait le soir du \ 4 nisan par le festin pascal, ait pu voir l'arrestation de Jésus, son jugement par lesanhédrin, sa comparution devant Pilate, et enfin lesupplicedu Christ. L'argument ne manque pas de valeur, et les tenants de la date synoptique n'y répondent peut-être pas d'une manière satisfaisante sur tous les points. Mais ils ont un argument de force au moins égale à opposer à leurs contradicteurs: c'est que, vu le caractère du quatrième Evangile, toutes leschances sont pour que la date indiquée par celui-ci ne soit pas autre chose qu'une transformation symbolique des données antérieures. Certains partisans delà date johannique déclarent que le Sauveur a anticipé la célébration delà pâque, soit de sa propre autorité, soit en vertu de prétendues coutumes qui auraient existé chez les Juifs- ou chez les Galiléens : il ne paraît pas possible de les
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suivre sur ce terrain, qui est celui des conjectures gratuites {. C'est dans es récits eux-mêmes qu'il faut chercher la clef de ces difficultés, si tant est qu'il soit possible maintenant de la trouver.
Marc s'est plu à raconter avec détails les préparatifs du dernier repas et la manière dont fut choisi l'endroit où ce repas fut tenu. On n'est pas obligé d'admettre - qu'il ait voulu montrer par son récit comment Judas n'avait pu faire prendre Jésus à l'endroit où se fit la dernière cène, le traître ne sachant pas d'avance où l'on se rendrait. Si l'on suit le premier Evangile, où le Christ dit aux disciples le nom de celui qui doit le recevoir, Judas pouvait n'ignorer pas où l'on devait aller. Mais il n'était pas possible d'arrêter Jésus sans éclat et sans tumulte dans Jérusalem, et à une heure aussi peu avancée de la nuit. Les détails rapportés par Marc ont pour lui leur importance et leur signification propres, relativement au dernier repas : ils font ressortir ce qu'il y eut d'imprévu et de providentiel dans le choix du lieu où Jésus célébra la pâque avec ses disciples. Le récit ne semble pas se rattachera ce qui a été dit de la trahison, mais appartenir à la même couche rédactionnelle et accuser les mêmes préoccupations que l'histoire de l'onction3. Dès l'abord, Jésus est censé à Béthanie. Toutefois, cette circonstance, à elle seule, ne prouverait pas que les préliminaires de la scène doivent 5tre attribués au rédacteur qui a combiné le tableau de l'onction avec la donnée concernant la trahison de Judas. Même d'après cette dernière relation, Jésus n'a point passé à Jérusalem la journée qui précéda son arrestation, et il n'avait pas prêché ce jour-là dans le temple. Les deux choses néanmoins seraient possibles, si ce jour n'était pas le 14 nisan, mais un des jours précédents, ou bien un jour dans l'octave pascale. Il n'est pas d'ailleurs autrement établi que, durant sa prédication à Jérusalem, Jésus ait accoutumé de prendre le repas du soir dans une maison amie 4, avant de se retirer sur le mont des Oliviers.
Donc, le matin du jouroù l'on devait manger l'agneau, les disciples demandent au Sauveur où il veut qu'on prépare le festin. Certains
1. Pour la discussion détaillée de cette question chronologique, voir QE. 66-69.
Hypothèse de J. Weiss, loc. cit
interprètes observent, non sans raison, qu'il était bien tard à ce moment pour chercher à Jérusalem une chambre libre, et ils supposent, d'accord avec Jean, que les préparatifs dont parlent les Synotiques se firent, en réalité, la veille du jour où l'on mangeait l'agneau pascal K Mais peut-être convient-il de ne pas trop raisonner sur cette indication. Jésus envoie deux de ses disciples à la ville : d'où il résulte que lui-même se trouvait à Béthanie quand il leur donna ses instructions. Les disciples rencontreront un porteur d'eau ; ils n'auront qu'à le suivre'dans la maison où il entrera, et à demander au maître où est la chambre destinée à Jésus et à ses disciples2. On leur montrera une chambre haute, assez grande pour recevoir le Sauveur et sa suite, garnie de coussins pour les convives. Ils n'auront qu'à préparer en cet endroit tout ce qu'il faudra pour le repas. Malgré la précision apparente de ces indications, il est permis de les trouver insuffisantes, et de penser, ou que Jésus les adonnées plus complètes, et qu'il y avait entente préalable entre lui et le maître de la maison à ou qu'elles n'ont pas d'autre objet que de relever la mise en scène4.
Avec l'afïïuence de gens qu'il y avait dans la ville, et vu la nécessité de provisions d'eau dans toutes les maisons, non seulement pour les repas, mais encore pour les ablutions qui les précédaient, on ne pouvait guère avancer dans Jérusalem sans rencontrer plus d'un porteur d'eau. A s'en tenir au récit de Marc, on devrait supposer que Jésus a indiqué l'endroit de la ville où l'on trouverait le porteur d'eau qu'il faudrait suivre. Il faut supposer que le maître de cette maison connaissait Jésus, et qu'il l'attendait, mais que les disciples ne connaissaient pas cet homme, ou du moins ne savaient pas où il demeurait.
Tout cela est extrêmement vague, et n'a guère l'apparence de souvenir historique. On prête peut-être à cette description une consistance qu'elle n'a pas, et l'on s'expose à en méconnaître le caractère, en admettant que les indications données par le Sauveur étaient vraiment précises et pouvaient guider sûrement les disciples vers l'endroit où ils devaient aller, la couleur de prophétie
Holtzmann
qu'elles affectent maintenant ne leur étant venue que dans le souvenir traditionnel, par le relief qu'auraient acquis certains détails. Jésus aurait connu la maison, le maître, l'esclave qui faisait le service de porteur d'eau, et qui devait introduire les disciples quand ils seraient arrivés à destination. Ainsi avertis, les deux disciples se seraient rendus à Jérusalem, auraient trouvé le porteur d'eau devant la maison, transmis au maître la demande de Jésus, vu la salle qui leur était destinée, et se seraient occupés de préparer ce qu'il fallait pour le repas l. Mais rien ne prouve l'entente préalable. Jésus dit « ma chambre », parce qu'il est censé parler en maître, et non parce qu'il aurait déjà retenu le local. La conjecture est donc bien fragile. On ne peut se dissimuler que Marc a, pour ainsi dire, copié les préliminaires de la manifestation messianique sur le mont des Oliviers-; qu'il veut raconter une sorte de miracle, et qu'il imite, peut-être consciemment, un passage de l'histoire de Saùl3. Le narrateur est trop bien instruit sur des détails accessoires, et trop mal renseigné sur le principal, à savoir l'endroit où eut lieu le dernier repas, pour que l'on regarde comme solide, et non comme fictive, la donnée générale de son récit4. Il semble, en tout cas, impossible d'admettre que la cène ait eu lieu chez Marie, mère de Jean Marc', et d'identifier en même temps ce dernier a l'évangéliste ''.
Le soir venu, Jésus arrive avec les Douze7. En réalité, il n'y aurait eu que dix apôtres avec lui lorqu'il vint à la maison où il était attendu, car ceux qui avaient préparé le repas n'étaient sans doute pas revenus auprès de lui. Mais les Douze se trouvaient réunis autour de leur Maître pour la dernière cène. Il semble
Cf. I
7. V. 17. xai o}îa; ysvotj.j'vr]!; ïpy^xan jj.£Tà xwv SoiSîza. Le v. 17 se réfère au v. 12, comme le v. 12 au v. 1 (Holtzmann, 98; cf. J. Weiss, AE. 289), et il est impossible d'exclure les vv. 12-16 (avec Spitta, Urchristentum, I, 226-228), pour faire l'accord de Marc avec Jean. Noter comment l'incohérence qui résulte de Me. 17 est corrigée dans Le. 13 : /.ai oie Èysvsxo fj topa àvÉJiETEv, xal oï àrcoaio- Xot aùv auTto.
néanmoins que cette introduction au dernier repas avec les Douze n'a pas été conçue par le traditionniste qui a décrit plus haut les manœuvres des prêtres et de Judas, mais par le rédacteur qui vient de dire comment fut trouvée la maison où se fit la pâque, la dernière cène du Christ1, et, l'on peut ajouter, pour entrer dans l'esprit de l'évangéliste, la première cène des chrétiens. Seulement il rattache maintenant son récit de la préparation, à la donnée primitive concernant le dernier repas que Jésus avait pris avec ses disciples. On remarquera que le Christ est censé venir à Jérusalem, comme il le fallait pour la pâque, mais l'évangéliste omet de mentionner la cité sainte 2 : on peut conjecturer que, dans la tradition primitive, le dernier repas avait lieu hors de la ville 3.
Luc suit Marc de très près. Quelques variantes méritent néanmoins d'être notées. Après avoir dit que le jour des Azymes, c'està-dire, dans sa pensée, la pâque, comme si la fête n'avait duré qu'un jour, était arrivé4, l'évangéliste fait prendre à Jésus l'initiative des préparatifs. C'est le Sauveur qui dit d'abord à Pierre et à Jean5, car les deux disciples, anonymes dans Marc, sont désignés ici par leurs noms : « Allez nous préparer la pâque pour que nous la mangions. » Alors seulement les disciples posent la question : « Où veux-tu que nous la préparions. » Il y a là, semble-t-il, un remaniement voulu des données contenues dans le second Evangile ; mais le motif qui a déterminé ce remaniement n'est pas très apparent. On a supposé que l'évangéliste avait voulu réserver à Jésus l'initiative de la démarche faite par les disciples, et qu'il avait trouvé une certaine inconvenance à leur proposition. Cependant il ne fait que retarder la question posée d'abord dans Marc. Jésus ne disant pas où la pâque doit être préparée, il faut toujours que les deux apôtres l'interrogent et sollicitent ses instructions. Ce n'est pas néanmoins un motif suffisant pour essayer une conciliation des données synoptiques avec le quatrième Evangile, en supposant que l'ordre de Jésus se rapporterait, dans la pensée de Luc, à une pâque anticipée,
Cf. Act. m, 1-4, 11 ; îv, 13. 19 ; vin
pour laquelle les disciples avaient besoin de recevoir ses instructions l.
Le récit du premier Evangile est beaucoup plus court que celui des deux autres Synoptiques. La date du premier jour des Azymes est indiquée d'après Marc, et la question des disciples est posée aussi en termes équivalents à ce qu'on lit dans le second Evangile ; mais la réponse de Jésus est à la fois plus brève et plus précise : « Allez à la ville, chez un tel2. » Jésus est censé avoir dit le nom, sans quoi les disciples n'auraient pu s'y reconnaître ; mais l'évangéliste l'ignore sans doute, et il a pensé que la formule employée par lui remplaçait avantageusement tous les détails indiqués par Marc. On dirait que Jésus donne ses instructions à tous les disciples, et il n'est pas question d'en envoyer seulement deux à Jérusalem. Il faut avouer que cet arrangement peut sembler primitif relativement à Marc, où Jésus donne à deux disciples des ordres qui sont demandés par tous. Mais il peut n'y avoir là qu'une simplification de la mise en cène. Le discours que les disciples doivent tenir au maître de la maison est un simple avertissement, qui se substitue à la demande qu'on trouve dans Marc et dans Luc. Jésus fait dire à cet ami inconnu: « Mon temps», c'est-à-dire le temps de ma mort, « est proche3 ; je veux faire la pâque chez toi avec mes disciples. » L'évangéliste se dispense d'observer que la requête des disciples fut accueillie, et il arrive immédiatement à la conclusion : les disciples font ce qui leur est prescrit, préparent la pâque, et, le soir venu, Jésus se met à table avec les Douze4.
Cette relation n'est certainement pas indépendante de Marc, mais on pourrait se demander si la brièveté de la forme provient uni-
1. J. Weiss, Lk. 615 (après Ewald, Godet, Schanz). Il est arbitraire de traduire rjXQsv 8à /] fj. t. à. par : « Le jour des Azymes approchait ». B. Weiss, Lk. 630, observe à bon droit que le rapport du v. 7 avec le v. 1, f^yt^sv 8è 7) ÉopTT] t. à., exclut cette interprétation.
V. 18. (miysts s!; tïjv tco'àiv jtpôj rôv Sêïva
3. ô xaipo; iiou rppj; Istiv. Dans la suite du discours, le mot mia/a est employé au sens de « repas pascal », de pâque célébrée, tandis que les vv. 17 et 19 l'entendent de la victime. Indice de retouche qui tend à confirmer le caractère rédactionnel du v. 18. B. Weiss. Mt. 8 442-443.
4. V. 20. otyiaç 8è y870!-^7*!? iviiatro ^età ruv 8oiÔ£xa ji.aGT)xSv. Donnée vague, qui remédie, comme Le. 13 (cf. supr. p. 510, n. 7) à l'incohérence de Me. 17. Il faut supposer que Jésus a rejoint les disciples à Jérusalem.
quement de ce que le rédacteur a jugé bon d'éliminer certains détails qui lui semblaient de médiocre signification, et s'il ne faudrait pas l'attribuer à l'influence d'une relation plus ancienne que Marc. Toutefois cette hypothèse ne s'impose en aucune façon, et il est d'autres cas où Matthieu abrège les récits du second Evangile. Le résultat le plus net de sa combinaison est de supprimer le caractère miraculeux de l'incident. Il serait arbitraire de supposer une source antérieure, où l'on signifiait que la chambre avait été retenue en vue de la pâque, mais que Jésus y serait venu le soir d'avant la fête, et que son arrestation l'aurait empêché d'y retourner le lendemain *.
Marc, xiv, 18. Et pendant qu'ils étaient à table et mangeaient, Jésus dit: «Je vous dis en vérité que l'un de vous, me livrera, qui mange avec moi. » 19. Ils se mirent à s'affliger et à lui dire l'un après l'autre : « Est-ce moi ? »
Et il leur dit
« C'est un des Douze, qui met avec moi la main au plat. 21. Car le Fils de l'homme s'en va, selon qu'il est écrit de lui; mais malheur à cet homme par qui le Fils de l'homme est livré ! Mieux vaudrait pour cet homme qu'il ne ût pas né ! »
Matth. xxvi, 21. Et pendant qu'ils mangeaient, il dit : « Je vous dis en vérité que l'un de vous me livrera. » 22. Et très affligés, ils se mirent à lui dire l'un après l'autre : « Est-ce moi, Seigneur. » 23. Et répondant, il dit : « Cexui qui met avec moi la main au plat, celui-là me livrera. 24. Le Fils de l'homme s'en va, selon qu'il est écrit de lui ; mais malheur à cet homme par qui le Fils de l'homme est livré !
Mieux vaudrait pour lui que cet homme ne fût pas né ! » 25. Et Judas, celui qui le livrait, prenant laparole, dit : « Est-ce moi Maître ? » 11 lui répondit : « Tu l'as dit. »
Luc, xxn, 21. D'ailleurs la main de celui qui me livre est avec moi à cette table. 22.
Car le Fils de l'homme s'en va, selon ce qui est décrété ; mais malheur à cet homme par qui il est livré! » 23. Et ils se mirent à disputer ensemble leque d'entre eux devait faire cela.
Cf. supr. p. 509, n
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II
D'après Marc et Matthieu, Jésus aurait dénoncé la trahison de Judas avant d'instituer l'eucharistie, et, d'après Luc, lorsqu'il venait de distribuer le pain et le vin. Les interprètes anciens et modernes se sont partagés aussi sur la question de savoir si le traître a participé, comme les apôtres fidèles, au repas eucharistique. Cette question ne se confond pourtant pas avec la précédente. Dans les deux premiers Evangiles, on ne dit pas que Judas soit sorti après que la trahison eut été signalée. La marche du récit ferait plutôt supposer le contraire. Ane considérer que le rapport des textes, on pourrait croire que l'annonce de la trahison et les paroles eucharistiques avaient été d'abord conservées pour elles-mêmes, et que leur distribution actuelle dans tous les récits serait affaire de combinaison rédactionnelle l.
Les évangélistes veulent signifier que la trahison a été dénoncée pendant le dernier repas que Jésus ait pris avec les siens. Marc et Matthieu, qui placent l'institution de l'eucharistie dans la conclusion du festin pascal, ont dû parler de la trahison auparavant ; Luc, mettant l'eucharistie au commencement du festin, a dû faire annoncer en dernier lieu la trahison. A prendre les textes à la lettre, si les paroles eucharistiques ont été dites au commencement du repas, Judas était présent ; si elles n'ont été dites qu'à la fin, il pouvait être déjà parti, mais on ne saurait l'affirmer. D'après le quatrième Evangile 2, Judas sort quand le repas est fini, sans que les disciples sachent pourquoi. Ils soupçonnent qu'il a quelque affaire dehors. C'est bien là ce qu'il y aurait de plus vraisemblable. Judas n'a pas dû partir avant la fin du repas, et, par conséquent, il aurait été encore là quand Jésus distribua le pain et le vin eucharistiques à ses disciples 3. Le Sauveur aurait pu parler de la trahison sans que Judas partît immédiatement.
Toujours est-il que, dans la perspective évangélique, le dernier repas, l'institution de l'eucharistie, l'annonce de la trahison apparaissent confondus dans la perspective, et que leur rapport mutuel est plutôt à conjecturer qu'à vérifier. Mais il y a sans doute quelque témérité à dire que l'annonce de la trahison a pu n'être liée en
xin, 21-30. Cf. QÉ
3. Schanz, Lk. 510, observe à bon droit que les raisons théologiques ou de sentiment n'ont pas à intervenir dans cette question de fait.
aucune façon au dernier repas, Judas ayant dû abandonner Jésus avant de le livrer, et depuis qu'il était entré en pourparlers avec les prêtres '. Si répugnant que devienne le rôle de Judas, sa trahison ne pouvait aboutir que s'il gardait jusqu'au bout les apparences de la fidélité. C'est ce que la tradition suppose, et aucun indice n'autorise à la contredire sur ce point. La déclaration de Jésus n'a rien d'original ni pour le fond ni pour la forme ; elle se rattache au même courant d'idées que les prophéties de la passion, et, s'il est possible, probable même, que Marc l'ait introduite le premier dans le récit du dernier repas, on ne voit pas ce qui en peut subsister, quand on l'a détachée de ce cadre. On verra bientôt que l'annonce de la trahison est superposée au récit de la dernière cène. On ne comprend pas comment l'incident peut n'avoir aucune suite en ce qui concerne Judas ou les disciples, et la mention réitérée du « Fils de l'homme » se joint au contenu de la déclaration pour justifier l'hypothèse d'une prédiction imaginée après coup, comme mainte autre dans le récit de la passion 2. La parole du psaume 3 : « Celui qui mangeait mon pain a levé contre moi le talon », a été de bonne heure appliquée à Judas. Ce peut-être sous l'influence de cette prophétie que l'on a conçu d'abord l'annonce de la trahison, et qu'on l'a rattachée au dernier repas A.
Selon les deux premiers Evangiles, le festin pascal était déjà commencé lorsque Jésus dit : « L'un de vous melivrera'5. » Les disciples sont très affligés de cette communication, et chacun demande : « Est-ce moi6? » Dans Marc, le Sauveur ne répond pas à ces interrogations, et il s'abstient de désigner le coupable ; il répète seule-
Wrede, Vortrâge und Studien
5. Me. 18. x«l àvaxst[jÉva>v aùxwv xai ÈaQidvTwv 6 'Irjaouç eItîsv âixrjv Xéyw ujjlïv oxt eiç ÈÇ 6[xtjjv -apaôaiaa [jle ô èaôt'ojv (B. Ss. twv èaÔio'vTwv) jjlet' Ifiou. Le dernier membre de phrase paraît imité de Ps. xli (xl), 10, supr. cit., et l'évangéliste semble avoir écrit d'abord aù-cwv... èaOïdvTwv pour la correspondance avec la prophétie. Matthieu ne garde pas cette nuance, que la suite du récit lui aura semblé rendre suffisamment. Pour l'expression rcapaSaSaci, cf. I Cor. xi, 23 ; et supr. Me. vin, 31 ; x, 33.
Me. 19. ii7)Ti lyoi ; Mr. 22. [a^'ti èyw tt[xi, *upi
ment avec plus de vigueur ce qu'il vient de dire : le traître est un des Douze, un de ceux qui mangent avec lui {, non pas celui qui se trouverait seul à mettre la main au plat dans l'instant où Jésus parle *, sans quoi les apôtres auraient su dès lors qui était le coupable, et on ne voit pas pourquoi ils auraient continué à le supporter parmi eux. En désignant le traître comme un de ceux qui lui sont proches, Jésus fait ressortir l'indignité de sa conduite. Mais, si le crime est grand, le châtiment lui sera proportionné. Le Fils de l'homme va mourir : c'était écrit 3 ; telle est la volonté de Dieu, et il faut bien qu'elle s'accomplisse. Mais celui qui, par trahison, va causer la mort de son Maître, n'en est pas moins coupable et punissable : mieux voudrait pour lui qu'il n'eût pas existé 4.
Sauf la circonstance du temps, et l'omission de la déclaration faite d'abord par Jésus, ainsi que des questions posées ensuite parles disciples, Luc s'accorde ici avec Marc, dont on peut dire qu'il corrige les expressions et abrège les formules, notamment celle de la malédiction finale. Si Marc a changé l'ordre suivi dans la source, à supposer que l'annonce de la trahison y ait eu place, et que Luc l'ai gardé, celui-ci n'en a pas moins retouché la rédaction. Mais la source pouvait introduire très naturellement la querelle sur la préséance, après les paroles touchant le vin qui se boirait dans le royaume des cieux. Le rattachement de l'annonce de la trahison aux paroles eucharistiques5 semble artificiel'5.
Dans Matthieu 7, la seconde déclaration de Jésus n'est pas une
1. V.20. rff xiov SwSsxa, ô È;i.[3a^rd[x£vo; [j.ex'ipLoy Et; xô xpu(3Xiov.
2. ô è[x{3. [x. I. v. 20, correspond à ô saO. jx. è., v. 18, et ne désigne pas personnellement le traître.
Pour la forme du discours, cf. supr. ix, 42 ; p
5. J. Weiss, AE. 294, la relie au v. 19 (D) : « Ceci est mon corps », trouvant que le v. 19 et les vv. 21-22 constituent la strophe de la mort, opposée à la strophe de la séparation, vv. 16-17 ; mais les vv. 16-17 forment deux « strophes » parallèles, et l'on ne peut en faire une avec : « Ceci est mon corps » et les vv. 21-22. Il est vrai, d'ailleurs, que ces vv. se rattachent beaucoup moins mal à 19 a qu'à 20.
6. V. 21. txXyjv îSoù t\ ytip xou 7rapa5i8dvxo; xxX. Luc emploie volontiers le mot îtXrjv dans ses combinaisons rédactionnelles, à défaut de transition meilleure. Cf. vi, 24, 35 ; xvin, 8 ; xix, 27.
7. V. 23. ô èp-Pà'^aç |jl£t' è[xou xrjv yeîpa lv xw xpu(3X(io, ouxdç pis napaoniaet. Cf. n. 1 et n. 2.
simple confirmation de la précédente, mais c'est une désignation expresse du traître. Jésus et Judas sont supposés avoir mis la main au plat dans le même moment. Les disciples ne peuvent donc plus avoir le moindre doute sur l'identité de l'accusé. De plus, quand Jésus a fini de parler, Judas lui-même a l'audace de lui demander : « Est-ce moi, Maître i ? » et Jésus lui répond : « Oui2 », devant tous les autres. Cependant le récit continue comme si un pareil éclat n'avait pas eu de conséquence. Il est certain que le traître n'a n'a pas été accusé personnellement devant tous ses compagnons. Le rédacteur du premier Evangile a dramatisé la situation, comme il fait assez volontiers. Tous les évangélistes ont voulu signifier que Judas avait su dissimuler jusqu'à la fin, mais que cependant Jésus avait nettement dénoncé la trahison, et de façon à faire entendre au traître lui-même qu'il n'ignorait rien de ses desseins.
Marc, xiv, 22. Matth. xxvi, Luc, xxii, 15. (I Cor. xi, 23.
Et pendant qu'ils 26. Et pendant Et il leur dit : «J'ai appris du
mangeaient, qu'ils m an- « J'ai beaucoup Seigneur ce que
ayant pris du geaient, Jésus, désiré de manger je vous ai ensei-
pain, après avoir ayant pris du pain cette pâque avec gné : que le Sei-
prononcélabéné- et prononcé la bé- vous, avant de gneur Jésus, dans
diction, il le rom- nédiction, lerom- souffrir. 16. Car je la nuit où il fut
pit, le leur donna pit et, le donnant vous dis que je ne livré, pritdu pain,
et dit : « Prenez ; à ses disciples, la mangerai plus, 24. et, ayant ren-
ceci est mon dit : « Prenez, jusqu'à ce qu'elle du grâces, le rom-
corps. » 23. Et mangez ; ceci est s'accomplisse pit et dit: « Ceci
ayant pris une mon corps». 27. dans le royaume est mon corps,
coupe et rendu Et ayant pris une de Dieu. » 17. qui (est) pour
grâces, il la leur coupe et rendu Et ayant pris la vous. Faites ceci
donna, et ils en grâces, il la leur coupe et rendu en mémoire de
burent tous. 24. donna, disant : grâces, il dit : moi. » 25. Et de
Et il leur dit : « Buvez en tous ; « Prenez ceci et même la coupe,
« Ceci est mon 28. car ceci est distribuez - le après le souper,
sang, (celui) de mon sang, (celui) entre vous. 18. disant : « Cette
i. V. 25. [A7]Tt lyw e tfjLt, oaP(3eî ;
2. dû Eîrcaç. Réponse affirmative à la question posée. On a contesté sans motif sérieux la signification de cette formule, à cause de xxvi, 64, où Ton voudrait trouver autre chose qu'un aveu direct (hypothèses de Chwolson, Das letzte Passamahl Christi 88 ; Merx II, i, 382-384 ; J. Weiss, AE. 324-325). Cf. Dalman, I, 253-254 ; Holtzmann, 290 ; B. Weiss. E. 152.
l'alliance, qui est de l'alliance, qui Car je vous dis coupe est la nourépandu pour est répandu pour que je ne boirai velle alliance plusieurs. 25. Je plusieurs en ré- plus désormais dans mon sang, vous dis en vé- mission des pé- du fruit de la Faites ceci, toutes ritéqueje ne boi- chés. 29. Et je vigne, jusqu'à ce les fois que vous rai plus du fruit vous le dis, je ne que le royaume boirez, en méde la vigne, jus- boirai plus désor- de Dieu soit ar- moire de moi. » qu'à ce jour où mais du fruit de rivé. » 19. Et 26. Car toutes les je le boirai nou- la vigne, jusqu'à ayantprisdu pain fois que vous veau dans le ce jour où je le et rendu grâces, il mangez ce pain royaume de boirai nouveau le rompit et le et que vous bu- Dieu. » avec vous dans leur donna, di- vez cette coupe, le royaume de sant: « Ceci est vous annoncez mon Père. » mon corps, [qui la mort du Seiest donné pour gneur, jusqu'à ce vous. Faites cela vienne. »
en mémoire de moi. » 20. Et la coupe de même, après le souper, disant : « Cette coupe est la nouvelle alliance dans mon sang, qui est répandu pour vous. »]
Les deux premiers Evangiles introduisent l'institution de l'eucharistie, comme ils ont introduit l'annonce de la trahison, par la formule: « Et pendant qu'ils mangeaient1. » Ainsi l'une des deux notices vient comme en surcharge de l'autre, et ce doit être l'annonce de la trahison, quoi que l'on pense de cette donnée, qui s'est superposée à la relation des paroles eucharistiques.
Comme les évangélistes, en racontant ces faits, ont eu dans l'esprit le cérémonial de la pâque, il n'est pas sans intérêt de rappeler ici les dispositions de l'ancien rituel pascal -. Le père de famille prononçait d'abord sur une coupe de vin la formule d'action de grâces : « Béni soit Dieu, qui a créé le fruit de la vigne. » On servait ensuite les herbes amères, le pain azyme, une sorte de bouillie appelée charoset, où entraient différentes sortes de fruits, et l'agneau pascal. Alors le père de famille disait : « Béni soit celui qui a créé les fruits delà terre » ; il prenait un peu d'herbes amères, qu'il mangeait après les avoir trempées dans la bouillie, et les autres convives suivaient son exemple. On apportait une seconde coupe, et le père faisait alors
i. Me. 22. xal èffOtovxwv aùiàiv. Cf. v. 18 ; supr. p. 515, n. 5. 2. Cf. Holtzmann, 99 ; B. Weiss, Mt. » 444-445.
une instruction sur la fête, conformément au précepte de l'Exode l ; on chantait la première partie du Hallel2, et on vidait la coupe. Le père de famille, après s'être lavé les mains, prenait deux pains, rompait l'un et en plaçait les morceaux sur l'autre. Il prononçait une formule d'action de grâces : « Béni soit celui qui fait produire le pain à la terre » ; puis, couvrant d'herbes un morceau de pain, il le trempait dans la bouillie et mangeait ; il prenait aussi un morceau de l'agneau ; tous les convives en faisaient autant, et le repas proprement dit commençait. A la fin, le père de famille mangeait le dernier morceau de l'agneau, se lavait les mains, et, après une bénédiction, faisait circuler la troisième coupe; on chantait la seconde partie du Hallel3, et l'on buvait la quatrième coupe, quelquefois même une cinquième. Le tout se terminait par le chant de la troisième partie du Hallel11. Si le Sauveur a réellement célébré la pâque, les paroles eucharistiques ont dû se rattacher aux différents actes du festin pascal. S'il ne l'a pas célébrée, l'analogie qui existe dans les récits, et qui exista dès l'âge apostolique dans la liturgie chrétienne, entre le rite de l'eucharistie et celui du festin pascal, pourrait ne pas venir tout entière de l'institution, mais d'une influence exercée par les rites de la pâque juive sur la célébration de l'eucharistie dans la primitive Eglise. On ne doit pas oublier d'ailleurs que des formules de bénédiction étaient également prononcées au commencement et à la fin des repas ordinaires.
Les formules d'action de grâces que Jésus a récitées sur le pain et le vin, avant de les présenter à ses disciples, étaient donc des prières semblables à celles qui viennent d'être citées, si ce n'étaient pas ces prières mêmes. Dans Marc et dans Matthieu, le Sauveur prend d'abord un pain, prononce la bénédiction, rompt le pain, et le présente à ses disciples en disant : « Prenez, ceci est mon corps5 ». Comme les convives étaient étendus sur des
Pss. cxx-cxxxvn
5. Me. 22. x. â. a. Xapwv (plusieurs mss. xov) apxov eùXo-pj'aa; (noter l'entassement des participes et l'embarras de la construction, indices de combinaison rédactionnelle) à'xXajsv xal ISwxiv aoiroï; xaî gfatv' Xà(3£T£* touto iattv zô atoixà <xou.
coussins, et qu'ils étaient assez nombreux, il est peu probable que Jésus soit censé donner de sa main un morceau à chacun ; il fait passer le pain autour de la table après l'avoir rompu. C'est d'ailleurs ce que paraît signifier le mot : « Prenez », auquel Matthieu ajoute : « et mangez ». Cette formule donne à l'acte un caractère liturgique1, et elle représente, dans les Évangiles, le « faites ceci en mémoire de moi », de Paul2, qui figure plus directement l'institution.
Les évangélistes ont pu penser à la fraction du pain azyme, qu'accompagnait la prière : «. Béni soit celui qui produit le pain de la terre. » Saint Paul insinue que la consécration du pain a eu lieu au commencement du repas, en disant que la consécration de la coupe eut lieu « après 3 ». Cependant l'indication : « Pendant qu'ils mangeaient », ne suppose pas nécessairement que le repas fût déjà avancé, mais qu'il était commencé, que les préliminaires de la pàque étaient accomplis. S'il s'agissait, dans la tradition primitive, d'un repas ordinaire et assez court, on conçoit que le repas et l'institution de l'eucharistie aient pu être présentés comme simultanés, et qu'il n'y ait pas eu d'intervalle notable entre la distribution du pain et celle du calice. Ni dans les Evangiles ni dans saint Paul les deux moments de l'action symbolique ne semblent éloignés l'un de l'autre, ni distincts du repas auquel ils se rattachent.
« Ceci » désigne ce que Jésus tient dans les mains, non le pain comme tel, ou la réalité du pain, mais l'objet visible que l'on présente, rompu et partagé. Des batailles théologiques se sont livrées sur la signification du mot « est ». Si les paroles ont été réellement prononcées en araméen par le Christ, le verbe substantif n'était pas exprimé, en sorte qu'il n'y aurait pas trop lieu de spéculer sur sa portée, mais sur ce que pouvait signifier, dans la circonstance, l'assertion : « Voici mon corps ». Le vrai contexte de la formule étant, comme on le verra plus loin, celui de Paul, ce n'est pas d'après les circonstances historiques du dernier repas, mais d'après la signification que l'apôtre attribuée la cène chrétienne, qu'il faut
Mt. 26. ÈcTÔtovTwv 8è aùxwv Xafkbv 6 'I^aoù; (plusieurs mss. xôv) apxov xaî îùXoyrJaa; (A etc. <-ù-/apiaT7]aaç) èV.Xaasv xal §où; (xAC. etc. èBt'Sou) xoï; jj-aGriraï? (AC etc. xaî)
£tît£V Xa[Î£T£ Çay£X£- T. £. T. <T. JJ..
Cor. xi, 25. |A£xà xo §Ei7:v7]aai
apprécier le sens et la valeur des mots. Or il paraît évident que, dans la pensée de Paul, la représentation symbolique de la mort prime, sans l'exclure, et, à vrai dire même, en l'impliquant, l'idée de la communion réelle au Christ toujours vivant. Paul ne dit-il pas assez clairement que les paroles : « Ceci est mon corps », « Cette coupe est la nouvelle alliance dans mon sang », figurent la mort du Christ, comme la cène chrétienne la rappelle1 ? Mais la notion de l'eucharistie n'est pas épuisée dans la figure et dans le souvenir, attendu que la participation au pain et au calice est une communion réelle au Christ -, et que, si la participation aux éléments de la cène est un symbole, la communion dont ils sont le moyen n'est pas une simple image ou un souvenir vide, mais une réalité spirituelle. Les paroles prononcées sur la coupe expriment une idée suggérée déjà par la fraction du pain, mais que les paroles : « Ceci est mon corps », contenaient seulement d'une manière implicite. Le vin contenu dans la coupe devient le sang du Sauveur, le sang de l'alliance, « répandu pour plusieurs », afin de procurer « la rémission des péchés ». En prenant à la lettre le récit de Marc, Jésus n'aurait donné cette explication qu'après avoir fait circuler la coupe, et lorsque tous les apôtres y avaient bu 3. On est obligé d'admettre que la narration du second Evangile anticipe sur le discours, et que le rédacteur du premier a eu raison de faire prononcer les paroles au moment où Jésus présente la coupe à ses disciples 4. La formule:
1. Ce double caractère et la signification du mémorial eucharistique sont indiqués dans I Cor. xi, 26 : b'siyic, yàp sàv èa9nr]TE xôv apxov toutov xat tô TOxrjptov )c(vt)T«, xov Oavaxov xoC xupi'ou xaxayyiXXEX£ «7.,01 ou è'XOt). L'emploi du mot iaxt'v, dans les formules eucharistiques, est conforme à Gal. iv, 24 ; Hébr. x, 20; Me. iv, 15-20 et parallèles (explication allégorique du Semeur) ; Le. xn, 1 ; Jn. xiv, 6; xv, 1, 5 ; mais non au langage ordinaire du Christ, et si la formule est aisée à expliquer relativement à la pensée de Paul, elle l'est beaucoup moins eu égard à la réalité historique du dernier repas. L'analogie (relevée par IIoltzmann, 99) entre ce symbolisme et Jn. xiii,, 1-20, xx, 22, au lieu de confirmer le caractère historique de nos récits, tend à le compromettre.
Cf. I Cor. x, 1-6, 14-21 ; vi
3. V. 23. xat Xa(3ô>v (A etc. xô ) 7:oxrîpiov £Ù/apiaT7)'aa; IStoxtv aùxoï;, /.at Irctov IÇ aùiou Tzivzî;. 24. xat etrav aùxot;- xouxo' laxtv xô aX\xi (/.ou xrj; (A etc. xatvr]ç) otaôrjxrj? xô ixyuvvo'[i.îvov ûnïp tcoXXwv.
4. V. 27. xat Xaj3tbv (ACD etc. xô) TOXTfptov xat £ÙyapiaT7]Œa; |8.<oxcv aÙTOt; XéywV — t£T£ iç aj-rou 7tavT£;' 28. touto yâp âartv -ô aiuà (xoj T7J; (ACD etc. xatvfjç) otaOif)xriç (Ss. : « Ceci est mon sang, la nouvelle alliance ») xô rapt tcoXXwv àx/uvvo'p.£vov £tî aç£aiv àaapxtàiv.
« buvez-en tous », fait écho à Marc, c et ils en burent tous » ; elle correspond à ce que le Christ dit pour le pain : « prenez et mangez » *, comme si l'auteur avait souci d'équilibrer le récit, ou se conformait au rite établi, dont il accentue la nécessité 2. Les mots : « pour la rémission des péchés 3 », ajoutés dans Matthieu, ne font que rendre plus sensible l'idée de sacrifice expiatoire, contenue déjà dans la formule plus courte de Marc. Les mots : « Ceci est mon corps », venant après la fraction du pain, et en parallélisme avec le sang répandu, ne signifient donc pas seulement que le corps de Jésus, représenté par le pain, a été livré à la mort, mais ils signifient de plus que cette mort a le caractère d'un sacrifice, tout comme les mots : « Ceci est mon sang », le sang « de l'alliance répandu pour plusieurs », ne signifient pas seulement que le sang du Sauveur, représenté parle vin, sera bientôt versé par ses bourreaux, mais que ce sang a été répandu par une immolation véritable 4. La fraction du pain, et le vin dans la coupe figurent ce sacrifice, en sorte que les paroles évangéliques, prises dans leur sens naturel, renferment ce que la tradition chrétienne n'a pas cessé d'y trouver : la notion de sacrifice attachée à la mort de Jésus, et la commémoration de ce sacrifice dans l'eucharistie.
Mais l'eucharistie elle-même n'est pas un simple mémorial, un pur symbole de la mort subie par Jésus, et de sa vertu expiatrice ; c'est un acte rituel qui rend les fidèles participants au Christ dans sa mort ; elle ne rappelle pas seulement le sacrifice de la croix ; elle effectue la communion des fidèles entre eux et avec le Christ ; comme ils reçoivent mystiquement le corps et le sang du Sauveur, ils sont eux-mêmes en lui un seul corps, et ils sont par lui du même sang, d'un seul esprit 5. Les variantes des évangélistes montrent d'ailleurs que les formules de l'institution ne sont pas regardées comme des mots sacramentels, opérant ce qu'ils signifient, mais comme des explications du symbole, qui peuvent être complétées6. Il n'y a pas lieu de raisonner sur ce que « le sang » du
Cf. I Cor. x, 16-17, et vi
6. Holtzmann, 290-291 ; Wernle, 145. On peut voir, dans le canon de la
Christ est dit « répandu pour plusieurs », et non pour tous, vu que « plusieurs » ne signifie pas l'exclusion de la totalité, et qu'il y a simplement antithèse entre l'unique mourant et la masse sauvée par sa mort '.
L'idée qui domine le récit de la cène dans les Synoptiques est que l'eucharistie devient la vraie pâque des enfants de Dieu, le vrai « sang de l'alliance 2 » ; et l'eucharistie est cela parce qu'elle figure et qu'elle est, en quelque façon, le Sauveur immolé pour le salut des hommes, comme l'agneau pascal a été immolé jadis pour le salut d'Israël. L'ancienne alliance, celle d'Israël avec son Dieu, a été conclue dans le sang des animaux; la nouvelle alliance, celle des élus avec le Père qui est aux cieux, se conclut dans le sang que Jésus a répandu en mourant. Les Israélites, qui mangèrent l'agneau pascal, et qui avaient leurs portes marquées de son sang, échappèrent à la mort qui frappa tous les premiers-nés des Egyptiens 3 : les fidèles, qui communient au corps et au sang de Jésus dans l'eucharistie, reçoivent le gage de la vie éternelle. Cette conception de l'eucharistie, est déjà dans Paul 4. La notion du sacrifice y est aussi apparente que celle de la communion à Jésus, tandis que cette dernière notion prime l'autre dans le quatrième Evangile et dans la tradition de l'Eglise primitive, comme elle a dû être aussi en rapport plus direct avec la réalité historique du dernier repas.
Le Sauveur, en distribuant la coupe à ses disciples, déclare qu'il ne boira plus de vin en ce monde 5, c'est-à-dire que le repas qu'il fait avec ses apôtres est le dernier. On remarquera que l'expres-
messe latine, que l'Église elle-même a traité pendant longtemps les paroles traditionnelles avec une assez grande liberté. Comparer les deux recensions de l'Oraison dominicale, I, 596-597.
I Cor, x
5. Me. 25. àpjv XEyto 6piîv on oÙxéti où \ù\ tu'w (D, mss. lat. où \±r\ 7rpoa0w ntiv) ex tou yEVïjtjiaTo; Tr]ç à[j.7tsXou É'to; ttjç 7)ixépa; Èxe(v7); orav aÙTo 7u'va) xaivôv Èv rrj (SaatXei'a -ou Oeou. Mt. 29. Xéyw 8É ujjlïv, où [ayj tcc'cd <x7t'apTt ix toutou t. y. t. à. ï. T. r\. s. o. a. JC. u.et' uu.à5v x. i. t. p\ t. 7:ocTpo'ç [xou. Cf. Le. 18. Xlyw yàp uuïv où [jù] rcûo a.r.0 tou ysvT)!j.aToç f. à. £<mç où îj ^aaiXeia tou 6sou eXGt).
sion : ce fruit de la vigne » , est en rapport avec la formule de bénédiction qui a été citée plus haut l. Jésus ne doit plus se retrouver en la compagnie des siens pour prendre de la nourriture, avant le festin éternel que Dieu prépare à ses élus. Si l'on interprète cette déclaration par le contexte, il semble que la communion parfaite que le Sauveur vient de réaliser entre lui et ses disciples ne se renouvellera que dans le royaume des cieux, quand ce royaume sera venu ; dans l'intervalle, une communion réelle pourra exister entre lui et les fidèles qui feront « en mémoire de lui », comme il est dit dans le texte ordinaire de Luc 2 et dans Paul 3, ce qu'il vient de faire avec ses disciples ; mais c'en est fini sur la terre de la communion avec le Sauveur visiblement présent, jusqu'à ce que les destinées de l'humanité soient accomplies. La communion dans le royaume des cieux sera faite avec « un vin nouveau 4 », dans d'autres conditions, sous d'autres formes que cette communion unique du dernier repas ~°.
La coupe bénite par Jésus peut être, dans la pensée des évangélistes, la troisième coupe du festin pascal, plus probablement la troisième, dite « coupe de bénédiction6 ». Aussitôt après, les évangélistes mentionnent la récitation du cantique, c'est-à-dire la dernière partie du Hallel, et le départ pour le mont des Oliviers. Ce qui est dit du vin que Jésus ne boira plus ne s'accorde pas très bien avec ce qu'il vient de dire sur la coupe où est son sang. Mais ce n'est pas raison pour distribuer les paroles en deux occasions, en rapportant, par exemple, les paroles concernant le sang de l'alliance à la coupe eucharistique, et les autres paroles, qui auraient
Cf. Mt. viii, 11 ; Le' xm, 29 ; I, 653, et supr. p
6. Cf. I Cor. x, 18. Holtzmann, 409, observe que Paul, I Cor. xi, 25, et Luc, v. 20, ont l'article to devant xoxrjpiov, par allusion à cette coupe pascale. Mais Luc ne l'a que d'après Paul, et celui-ci peut très bien dire « la coupe » sans allusion au rituel pascal, mais en ayant seulement en vue la coupe qui servait au repas commun : il y avait plusieurs pains, et c'est pourquoi il dit « la coupe ». Dans I Cor. x, 16, il rapproche « le pain rompu » de « la coupe de bénédiction », les désignant ainsi comme les deux éléments de la cène chrétienne, sans référence directe à la pâque juive.
été dites d'abord, à la dernière coupe du festin pascal *. L'explication de l'incohérence doit être cherchée ailleurs.
Il serait oiseux de discuter si Jésus a pris ou non un morceau du pain consacré, s'il a bu ou non le premier à la coupe qu'il présentait à ses disciples, puisque les textes sont muets à cet égard ~. S'il a suivi dans ce dernier repas, le rituel de la pâque, il a dû prendre sa part du pain et du vin. S'il ne l'a pas suivi, parce que la dernière scène n'était pas le festin pascal, il a probablement fait de même, car il agissait toujours comme chef de famille, présidant le repas commun. Le symbolisme de l'eucharistie, entendu selon l'esprit des évangélistes, n'exclut en aucune façon la participation de Jésus. Le Sauveur donne symboliquement à tous ses disciples son corps et son sang, pour effectuer et manifester l'union parfaite qui existe entre eux et lui. Or le pain et le vin eucharistiques sont la figure de cette union. La signifient-ils aussi complètement si le Sauveur lui-même ne prend d'abord un morceau de pain qu'il a rompu, et ne boit le premier à la coupe où vont boire les disciples? Le Christ n'est pas exclu de l'union qui se fait, en lui et par lui, de tous les fidèles en un seul corps participant à sa vie et à son salut. La participation du Christ à l'eucharistie ne serait exclue nécessairement que si l'on devait y voir3 un pur symbole de la nourriture spirituelle que les âmes trouvent en Jésus par la foi. Jésus donne cette nourriture, et ne la reçoit pas. Mais ce n'est pas ainsi que les évangélistes l'entendent : l'eucharistie est le symbole substantiel et effectif de l'union des fidèles en Jésus et avec lui, union qui s'accomplit maintenant d'une manière invisible, et qui apparaîtra dans l'éternité. « De même que ce pain rompu, lit-on dans la Doctrine des Apôtres4, a existé dispersé sur les montagnes, et a été recueilli en un, qu'ainsi ton Eglise soit recueillie des extrémités de la terre dans ton royaume. »
L'indécision de la perspective résulte de ce que, selon le fond historique du récit, Jésus à pris sa part des aliments bénits, bien
1. Holtzmann, 174, 409, semble incliner vers cette hypothèse. Schanz, Mt. 516, fait une distinction analogue.
2. B. Weiss, Mk. 215, Lk. 633, nie ; Holtzmann, 290, 409, J. Weiss, Lk. 617, etc. affirment.
Didaché
que, selon la signification réelle et complète du tableau, qui a pour objet la cène chrétienne, le Christ donne, sans les prendre luimême, le pain et le vin, son corps et son sang. A son dernier repas, Jésus a mangé du pain et bu du vin qu'il présentait à ses disciples ; dans la cène chrétienne, il ne peut et ne fait que donner.
D'après Luc, le Sauveur, dès qu'il s'est mis à table avec les disciples, exprime hautement le désir qu'il a eu de manger cette pâque1 avec eux avant de mourir2. L'évangéliste considère évidemment la dernière cène comme un festin pascal ; il voit dans l'eucharistie elle-même une pâque dont la réalité apparaîtra lorsque le royaume de Dieu sera venu. Les paroles : « Je vous dis que je ne la mangerai plus jusqu'à ce qu'elle s'accomplisse dans le royaume de Dieu3 », ne sont pas à prendre pour une simple allusion aux joies du royaume éternel, comparées avec la réjouissance pascale, ou à l'analogie qui existe entre le symbolisme de la pâque juive, mémorial de la sortie d'Egypte, et le salut des hommes, la délivrance éternelle dans le royaume des cieux ; mais il s'agit surtout de « cette pâque », de celle que Jésus va célébrer en ce moment, c'est-à-dire la pâque eucharistique. C'est celle-là qui a son accomplissement dans le royaume de Dieu. L'espèce d'antithèse que l'on a voulu trouver entre la dernière pâque juive et la première pâque chrétienne4 n'est pas marquée réellement dans le récit, et l'on peut douter même que le rédacteur du texte reçu y ait pensé, rapportant à la pâque juive ce qui est dit premièrement du vin que Jésus ne boira plus, et opposant à ce rite juif, désormais aboli, le mémorial du corps donné, du sang répandu par le Christ pour le salut du monde.
Le récit de Luc a toujours embarrassé les commentateurs, la bénédiction de la coupe précédant celle du pain, sauf à revenir une seconde fois après le souper. Il y a là comme un double emploi, car la première mention de la coupe n'a pas de raison d'être à côté de
1. Il est bien risqué de supposer (avec Holtzmann, 408) une relation implicite de « cette pâque » avec celle que l'on croit visée dans Le. vi, 1. Voir I, 507.
2. V. 15. £7u9o[jua £7:s9u[/.r]aa touto xô 7:<xaya çaysiv [j.e9'6[xwv r.po zou [xe rcaOstv.
3. V. lô.Xéyw yàp 6jj.iv cm où (jà) çàyco aùxô ew? otou 7:Xif]pw6rj (D, y.atvôv Ppwôrj) èv trj fia.vikii'x tou 0£O'j.
Holtzmann
la seconde ; et réciproquement la seconde semble perdre quelque chose de sa haute signification après la première. Luc se trouve présenter en deux fois1 les paroles qui, dans Marc et dans Matthieu, se disent en une seule fois sur la coupe eucharistique. D'anciens témoins occidentaux2 n'ont pas la seconde mention de la coupe, et omettent même après : « Ceci est mon corps », les mots : « qui est donné pour vous. Faites cela en mémoire de moi 3 ». Si l'on se reporte au récit parallèle de la première Epitre aux Corinthiens, on s'aperçoit que le passage omis représente dans ce récit un élément commun au troisième Evangile et à saint Paul4, tandis que le reste de la relation évangélique est indépendant del'Epître. L'ancienne version syriaque, dite de Cureton, omet seulement la seconde mention de la coupe, et la remplace parla première en transposant celle-ci5. Deux anciens manuscrits latins font l'omission complète, et la même transposition que la version curetonienne ,J. La version syriaque du Sinaï donne un texte complet, mais autrement distribué que le texte traditionnel, tout ce qui concerne la coupe étant réuni en dernier lieu, comme dans les deux autres Synoptiques".
1. D'abord v. 17. -/.où osÇàpiEvo; -otTJpiov xai e'jyap'.ax7fsa; ïTjssv-' Xa[3sT£ touto xai 8uxj«p(aaTS gjj éauxo-jç* (comment ne pas reconnaître ici l'eucharistie et la communion chrétienne ?) 18. XÉyw yàp Gaïv x. x. X. (supr. p. 523, n. 5). Puis v. 20 .xai TO 7TOTr|p'.ov waaÔTw; \tfzk xô 8si7tvrjaai, XÉytoV xouxo xô -oxrjptov t\ xatvi] oiaOrjxr) èv xâi aî'uaxi txou, xô îmkp ou&v IxYUwdusvov.
D, mss. lat
3. V. 19. xai ÀajJwv apxov sù/apti-rjoa; ËxXaatv xai lowxsv aùxoïç Xéywv xouxô èaxiv xo dMiid [iou [xô uasp ujjiôSv ôtÔo'tj.£vov toùxo iwiiïxe bIç xï]V !p]v âva[i.v7)<jiv]. Deux mss. lat. (h e), qui omettent la fin du v. 19 et le v. 20, transposent les vv. 17-18 après 19 a, ce qui met la bénédiction de la coupe après celle du pain, comme dans les deux premiers Évangiles. Se. a fait la même transposition, mais est conforme au texte ordinaire pour le v. 19 ; révision partielle du texte de D, d'après le texte commun.
4. V. 19. xô u7:Èp 6[i.wv vient de I Cor. xi, 24, mais 8ioo'jjl£vov est une addition du rédacteur. Au v. 20, xô fntlp ujjiwv èx^uvvojxsvov vient de Me. 24, avec substitution de CitjifTiv à ^oXXrôv, pour l'harmonie avec le v. 19.
Cf. n
7. Ss. amène, après le v. 16, le v. 19 en entier, puis le v. 20 amalgamé avec les vv. 17-18 de la manière suivante : 20. « Et après qu'ils eurent soupe, 17. il prit la coupe, y fit l'action de grâces et dit : « Prenez cela et partagez-le entre vous. 20. Ceci est mon sang, la nouvelle alliance. 18. Car je vous dis que je ne boirai plus de ce fruit jusqu'à ce qu'arrive le royaume de Dieu. » Puis vient le v. 21.
La tradition du texte autorise donc un doute sur l'intégrité de la relation dans les exemplaires actuels.
En toute hypothèse, ces exemplaires présentent une combinaison de deux sources, une source évangélique, mise à contribution par Luc pour le récit de la passion, et la première Epître aux Corinthiens. Mais on peut douter qu'une combinaison aussi peu réussie vienne de Luc lui-même, -qui, par ailleurs, ne fait aucun emprunt direct aux Epitres de Paul. Il n'est pas vraisemblable qu'on ait omis dans certains manuscrits la seconde mention de la coupe, afin de mettre le troisième Evangile d'accord avec Marc et Matthieu ; car, dans ce cas, c'est la première mention qu'on aurait dû supprimer, et l'on ne conçoit pas que l'on ait pu être tenté d'effacer les mots : « Ceci est mon sang », qui exprimaient la croyance de l'Eglise, en leur préférant : « Je ne boirai plus de vin». Rien n'eût été d'ailleurs plus facile que de rapporter à la même coupe, comme a fait la version syriaque du Sinaï, des paroles qui sont réunies dans Marc1. Le texte actuel de Luc les présente séparément, parce qu'elles sont de provenance différente. Il est donc probable qu'on aura de fort bonne heure complété la relation de Luc, jugée insuffisante, par celle de la première aux Corinthiens, et que l'apparente nécessité de l'addition lui aura valu son succès. Les divergences des témoins attestent des efforts successifs, et plus ou moins heureux, pour établir l'accord du troisième Evangile avec les deux premiers et avec la forme traditionnelle de la cène chrétienne.
La tradition qui plaçait la bénédiction de la coupe avant celle du pain n'est pas attestée que par Luc, on la trouve aussi dans la Doctrine des apôtres 2, où est indiquée en premier lieu la prière qui
1. Westcott-Hort. Ap. 63-64. Cf. B. Weiss,L/c. 634; J. Weiss,A£. 295-299; Brandt, 301, 387-388, 584 ; Wendt, 496-497 ; Zahn, E. II, 357-359. Cet auteur considère comme texte primitif de Luc celui des deux mss. lat. b e (supr. p. 527, n. 3), dont le témoignage lui semble confirmé par Se. Le texte de D et des autres mss. lat. accuserait une conformation (?) voulue au texte ordinaire, et le souci d'établir une correspondance extérieurement plus satisfaisante (?) entre les vv. 15-16 et les vv. 17-18. Que Luc n'ait pas voulu exposera un païen (?)le mystère chrétien (op. cit. II, 376), c'est une hypothèse bien risquée ; car la parole : « Ceci est mon corps », serait de trop, et la sobriété du récit peut s'expliquer suffisamment par la fidélité relative de l'évangélisle dans l'emploi de la source qui lui a paru la plus autorisée.
2. Didaché, 9 (cf. I Cor. x, 16). Plusieurs pensent que les prières indiquées dans ce chapitre de la Didaché ne se rapportent pas à l'eucharistie proprement
doit être prononcée sur la coupe. Pour être moins explicite que celle des deux autres Synoptiques et celle de Paul, la relation de Luc ne laisse pas d'avoir absolument le même sens. La formule : « Prenez ceci et distribuez-le entre vous 1 », si elle était isolée, n'aurait qu'une signification vulgaire ; mais les paroles qui suivent : « Car je vous dis que je ne boirai plus désormais du fruit de la vigne, jusqu'à ce que le royaume des cieux soit arrivé », dont le rapport avec l'eucharistie est garanti par Marc et par Matthieu 2 aussi bien que par Luc, montrent déjà que la circonstance donne à la distribution de cette coupe une importance exceptionnelle ; et le fait que la distribution de la coup 3 est associée à celle du pain, dont le Sauveur dit : « Ceci est mon corps », prouve que la coupe et le pain forment, dans la pensée de l'évangéliste, un tout indivisible, un symbole unique, recouvrant la même réalité mystérieuse. Seulement, c'est au symbole du pain rompu3 qu'a été rattaché, comme au signe le plus expressif, selon l'esprit de la tradition suivie par Luc, la signification profonde du repas eucharistique. Cette relation plus abrégée, si elle n'est pas encore entièrement homogène, a toute chance d'être plus conforme à la rédaction de l'Évangile primitif et à la vérité de l'histoire.
On a supposé que Luc avait transposé la bénédiction du pain et celle du calice '*, comme il a transposé les deux dernières tentations du Christ5. Ici, la transposition, pour autant qu'on voudra l'admettre, ne doit probablement pas être imputée à Luc. L'évangéliste aurait, dit-on, pensé que la coupe eucharistique était la première coupe du festin pascal : mais pourquoi n'aurait-il pas cru aussi bien que c'était la dernière, si la tradition évangélique avait été ferme sur ce point? La transposition s'explique presque aussi natu-
dite, mais à l'agape préliminaire : cette distinction paraît introduite arbitrairement dans un texte qui ne la connaît pas. Paul et Jean (cf. QE. 710) l'ignorent aussi.
Cf. I
A. Loisy. — Les Evangiles synoptiques, II. 34
Tellement de la part de Paul, qui a vu surtout dans l'eucharistie le symbole et la continuation du sacrifice de la croix. L'apôtre se trouvait ainsi amené à mettre en relief le symbolisme du vin. De ce point de vue théologique, la fraction du pain, symbole de la mort, s'offrait la première à l'esprit, et permettait de comprendre sans difficulté le symbolisme du vin. Dans la relation de Luc, les éléments eucharistiques n'ont pas de signification distincte; mais, distribués aux disciples, ils opèrent et représentent leur union avec Jésus, l'idée de la mort du Sauveur et celle de l'eucharistie comme mémorial de la passion étant seulement indiquées par la fraction du pain, et sous-entendues dans les paroles qui accompagnent la présentation du calice l. Dans l'usage ordinaire des Juifs, la bénédiction de la coupe précédait celle du pain, et il est tout naturel que les chrétiens, dans leur repas de communauté, se soient conformés d'abord à cet usage, que reflètent le texte occidental de Luc et les prières de la Didaché ; mais l'ordre de la distribution était inverse de celui de la bénédiction, le pain étant rompu et donné avant qu'on fît passer le vin 2. Saint Paul, qui ne s'occupe pas autrement de l'ordre des bénédictions, mais du sens qui s'attache aux éléments distribués, suit l'ordre de cette distribution, signifiant par une parole caractéristique le symbolisme de chaque élément. Il est évident que son récit n'est pas à prendre comme une description de la cène chrétienne ; mais on peut ajouter qu'il n'est pas à prendre davantage comme une description historique du dernier repas de Jésus.
En acceptant le texte de Luc tel qu'il se trouve maintenant constitué, les commentateurs ont été amenés à supposer que la première coupe distribuée par Jésus n'était point la coupe eucharistique, mais une coupe du festin pascal, expressément représenté comme distinct du repas eucharistique3, ou bien, au contraire, que cette coupe se confondait réellement avec la seconde, et que l'évangéliste avait mentionné par anticipation la coupe eucharistique, les paroles : « Je ne boirai plus désormais du fruit de la vigne », étant appelées en quelque sorte par ce que Jésus dit de la pâque dont il ne
Schanz, Lk. 505, 507 ; Holtzmann
mangera plus1. Mais les paroles de Jésus touchant la pâque ont été rédigées pour introduire le récit même de l'institution eucharistique ; il est peu probable qu'elles aient influencé la forme de ce récit, puisqu'elles en dépendent quant à leur origine. Cette seconde hypothèse, paraît contredite par le texte, où l'indication : « après le souper2 », marque la place de la coupe eucharistique par rapport à la distribution de la première coupe et à la fraction du pain, qui ont eu lieu pendant le repas. Mais on peut faire valoir aussi bien, contre la première hypothèse, que la coupe mentionnée d'abord par Luc est une coupe eucharistique, une coupe de souvenir, un symbole sacré. Il est évident qu'on n'a pas épuisé le sens des paroles concernant ce premier calice, si l'on veut que Jésus dise : « Buvez le vin que voici; car, pour moi, je n'en boirai plus en ce monde. » Au cas où l'arrangement actuel du texte remonterait à Luc lui-même, la meilleure façon de résoudre les difficultés serait encore d'admettre que l'évangéliste a fait une combinaison, médiocrement réussie au point de vue littéraire, du récit qu'il a trouvé dans une de ses sources évangéliques, et de la relation que lui fournissait la première Epître aux Corinthiens^. Nonobstant les apparences, la première coupe ne doit pas être distinguée réellement de la seconde. Mais qui ne voit combien il est invraisemblable que l'évangéliste ait adopté une rédaction aussi défectueuse ?
Paul a raconté aussi l'institution de l'eucharistie4. Il ne se réfère pas à la tradition apostolique, bien qu'il lui doive pourtant l'idée de son récit, mais au Sauveur lui-même, parce que, sans doute, il a conscience de ne pas rapporter simplement le fait de l'institution, mais de l'interpréter en même temps avec
1. Meyer, ap. B. Weiss, 634. Certains commentateurs catholiques, anciens (par ex. s. Augustin) et modernes, ont soutenu qu'il s'agissait de la même coupe et du même contenu.
Cf. supr. p. 527, n
3. Cf. Feine, Eine vorkanonische Ueberlieferung des Lukas, 62-63.
4. I Cor. xi, 23. iycô yàp 7caoiXa(3ov àr.6 xou xupîou, o xaî TiapéSwxa ujjûv, oxt 6 xupioç 'Irjaou; èv xrj vuxxî % 7:ap£5îô"£xo IXa(3ev apxov 24. xaî eùyjxpiTnfaaç IxXauev xaî stJtsv xouxo' [xo'j laxtv xo awtxa to i>T:ïp îjjjiàiv xouxo 7ïoieÎX£ ziç xrjv Iijltjv àvàu.v7]aiv. 25. waaûxco; xai xo 7;oxr[piov pisxà xô ôewv^aat, Xéywv xouxo xo 7îOXïjpiov fj xaivT) Staôirpo] larlv Èv xô èjAw at'tj.axr xouxo 7iot£Ïx£, ôadcxi; iàv TJÎvrjxe, st; xtjv lpù]v àvàu.vr]<jiv. 26. éaàxtî yàp Iàv £a0îr]X£ xôv àpxov toîîtov xaî xo noxrfptov 7ïîvr)X£, xôv ôâvaxov xoù xupîou xaxayyiXXexe, aypt ou IX8fl.
les lumières que le Seigneur lui a données *. L'Apôtre ne dit pas que l'eucharistie ait été instituée le soir de la pâque ; mais il insiste sur le symbolisme de l'eucharistie relativement à la mort de Jésus, ainsi que sur le caractère d'institution permanente, qui lui appartient jusqu'au retour du Seigneur pour le grand jugement.
La formule : « Ceci est mon corps », à laquelle les évangélistes n'ont rien ajouté, parce que la fraction du pain leur paraissait assez significative comme symbole de la mort subie par le Sauveur, est complétée par les mots : « Qui (est) pour vous. •» Certains manuscrits ajoutent le mot « rompu » '7, qui convient au pain, mais non au corps de Jésus. Dans le texte ordinaire de Luc, la locution un peu elliptique de Paul est éclaircie par l'addition du mot : « donné 3 » : le corps de Jésus est livré à la mort pour le salut de ses disciples.
I. On a beaucoup discuté sur la signification précise de la formule napÉXajîov à-ô xoo xuptou, qu'on se refuse à entendre d'une révélation directe, en sorte que Paul prétendrait avoir appris en vision, de Jésus seul, les circonstances du dernier repas (cf. Gal. i, 12, où Paul emploie rcapa), et qui d'autre part, ne semble pas pouvoir signifier que l'apôtre tient du Christ, mais par l'intermédiaire des témoins, tout ce qu'il va raconter. Cf. Brandt, 296. L'hypothèse d'une vision ou d'une autosuggestion équivalente à une vision reste la plus vraisemblable. « La formule syw ^apéXa^ov met le moi trop en évidence pour qu'il puisse s'agir ici d'un emprunt fait par Paul à la tradition apostolique. S'il n'avait connu ce récit que par le témoignage des apôtres, il aurait dû écrire : « Nous avons appris », et non pas : « Moi j'ai appris du Seigneur » etc., puisque tous les prédicateurs de l'Evangile et les fidèles se seraient trouvés dans le même cas que lui. C'est d'une communication immédiate du Maître qu'il veut parler. » Le Camus, L'œuvre des apôtres, III, 134, n. 4. Paul n'a pas pris pour traditionnel un récit où il avait mêlé sa propre doctrine; le mélange s'est fait de luimême, dans la région subconsciente de l'âme où se préparent les visions et les songes, et l'Apôtre a présenté sa vision comme une réalité, sans s'arrêter à ce que les témoins du dernier repas n'avaient point attribué à Jésus les paroles que lui-même lui prêtait. Ce serait méconnaître entièrement l'état d'esprit des premiers croyants que de voir dans cette circonstance une impossibilité, comme si Paul avait dû rejeter sa vision, parce que les anciens disciples ne lui avaient pas raconté le dernier repas en cette forme, et comme si le récit de Paul, supposé qu'il soit venu à la connaissance de Pierre ou de quelque autre témoin, avait dû provoquer un démenti formel, qu'on se serait fait une obligation de répandre dans toutes les communautés. Nul ne songeait à tenir deux registres d'enseignement chrétien, l'un pour les souvenirs évangéliques, l'autre pour (les révélations de l'Esprit.
t8d[A£vov. Supr. p. 527, n
Les paroles dites sur la coupe sont beaucoup moins nettes que celles qui concernent le pain : « Cette coupe est la nouvelle alliance dans mon sang. » On peut se demander si l'Apôtre aurait parlé ainsi dans le cas où la tradition lui eût fourni la formule plus claire et plus expressive : « Ceci est mon sang, (le sang) de l'alliance, qui est répandu pour plusieurs. » Quoi qu'il en soit, c'est la formule de Paul qui a été répétée dans Luc, mais avec un complément tiré de celle qu'on trouve dans Marc et dans Matthieu. Seulement l'addition se fait au prix d'une incorrection grammaticale, les mots : « qui est répandu pour vous », se rapportant réellement au sang, comme dans Marc, tandis que, si l'on suit la logique extérieure du texte, ils ont l'air de se rapporter à la coupe ; les mots « pour vous » sont venus naturellement, au lieu de « pour plusieurs », parce qu'ils terminaient déjà la formule prononcée sur le pain1. Le sens reste le même. Jésus est mort pour tous les hommes; néanmoins sa mort ne produit pas le salut de tous, mais de « plusieurs », de ceux qui sont véritablement ses disciples.
La formule de Paul : « Cette coupe est la nouvelle alliance dans mon sang », est en rapport avec la conception des deux alliances, si familière à l'Apôtre, et l'on peut ajouter si étrangère à l'enseignement ordinaire de Jésus 2. Elle est en étroit rapport avec le passage de l'Exode3 où Moïse, aspergeant le peuple avec le sang de la victime, dit : « Ceci est le sang de l'alliance que Iahvé conclut avec vous. » La définition du nouveau pacte est calquée sur celle du premier. Plus ancienne que la rédaction de Marc, la formule de Paul, bien qu'elle soit plus correcte grammaticalement, n'est pas à considérer comme dérivée de l'Evangile. On dirait que le parallélisme : « Ceci est mon corps », « Ceci est mon sang », n'a pas été trouvé du premier coup, et que Paul a hésité à dire de la coupe : « C'est le sang ». Il dit seulement que la coupe est, c'est-à-dire représente la nouvelle alliance conclue dans le sang du Christ. 11 en resuite que le vin figure, et qu'il est en quelque manière le sang : c'est ce que Marc dit expressément, inclinant, peut-être avec inten-
Ex. xxiv, 8, supr. cit. p. 523, n
tion, le symbolisme théologique de Paul vers le réalisme de la foi.
Autant qu'il est permis d'adopter une opinion dans une manière aussi difficile et aussi délicate, que les commentateurs, catholiques et protestants, ne sont pas accoutumés à traiter uniquement au point de vue de l'histoire, il semble que pas une seule des quatre relations qui viennent d'être analysées ne représente exactement, soit la lettre de l'Evangile primitif, soit celle des paroles qui ont été réellement prononcées par Jésus. La formule : « Ceci est mon corps », pour laquelle tous les documents s'accordent, est la clef d'interprétation pour tout le reste, en tant qu'il s'agit de déterminer la pensée commune de la tradition écrite, dans les documents qui nous sont parvenus. La tradition littéraire suit un développement parallèle a celui de la tradition doctrinale : les degrés de ce développement sont marqués par le récit de Paul et le récit occidental de Luc, le récit de Marc reproduit par Matthieu, enfin la forme canonique du récit dans le troisième Evangile. Mais, pour être plus condensé dans la relation primitive de Luc, le sens de l'institution eucharistique ne laisse pas d'être substantiellement le même partout. Le pain et le vin de la cène sont comme le don de Jésus luimême à ses disciples, et ils le représentent dans sa mort en même temps qu'ils sont le gage de son retour. L'eucharistie est bien le sacrement de la communion. Elle donne le Christ à ses fidèles, et les réunit tous à lui, les consacrant par sa mort à la résurrection future .
La question qui se pose maintenant devant la critique, et qui attendra sans doute encore longtemps une réponse définitive, est celle du rapport qui existe entre la pensée des évangélistes, c'est-à dire la pensée de l'Eglise primitive, avec les nuances qui caractérisent les divers courants ou les étapes de la tradition, et ce qui s'est réellement fait, ce qui s'est réellement dit au dernier repas. De nombreuses explications ont été déjà proposées, en partant des textes traditionnels, et en vue de faire droit aux divers éléments qu'ils contiennent. Mais on a pu dire avec quelque raison que la plupart pouvaient se ramener à deux catégories générales * : celle qui s'appuie sur l'idée du repas commun, et celle qui s'appuie sur l'idée du symbole commémoratif de la passion, celle-ci paraissant expliquer l'institution, mais ne rendant pas compte de ce qu'était
A. Schweitzek, Das Abendmahl, I
le repas de communauté dans l'Eglise apostolique, et celle-là expliquant l'usage chrétien, mais ne rendant pas compte de l'institution par le Christ ni de l'origine du symbolisme eucharistique. Bien qu'on ait essayé, comme il était naturel, de résoudre la difficulté par l'analyse des textes, peut-être n'a-t-on pas tiré de cette analyse toutes les indications qu'elle peut fournir à l'historien sans parti pris '.
1. Il est impossible d'indiquer ici tous les travaux qui out été publiés en ces derniers temps sur le sujet. Rappelons pour mémoire l'opinion de Renan (Jésus*3, 312, 316-317, 399-400) : « Une des idées favorites du maître, c'est qu'il était le pain nouveau, pain très supérieur à la manne, et dont l'humanité allait vivre... Voulant rendre cette pensée, que le croyant vit de lui,... il disait à ses disciples : « Je suis votre nourriture », phrase qui, tournée en style figuré, devenait: « Ma chair est votre pain, mon sang est votre breuvage. » Puis... à table, montrant l'aliment, il disait : « Me voici » ; tenant le pain : « Ceci est mon corps » ; tenant le vin : « Ceci est mon sang » ; toutes manières de parler qui étaient l'équivalent de : « Je suis votre nourriture »... Dans (le dernier) repas, ainsi que dans beaucoup d'autres, Jésus pratiqua son rite mystérieux de la fraction du pain. Comme on crut, dès les premières années de l'Eglise, que le repas en question eut lieu le jour de Pâque, et fut le festin pascal, l'idée vint naturellement que l'institution eucharistique se fit à ce moment suprême... Comme, d'ailleurs, une des idées fondamentales des premiers chrétiens était que la mort de Jésus avait été un sacrifice remplaçant tous ceux de l'ancienne Loi, la « Cène », qu'on supposait s'être passée une fois pour toutes la veille de la Passion, devint le sacrifice par excellence, l'acte constitutif de la nouvelle alliance, le signe du sang répandu pour le salut de tous. Le pain et le vin, mis en rapport avec la mort elle-même, furent ainsi l'image du Testament nouveau que Jésus avait scellé de ses souffrances, la commémoration du sacrifice du Christ jusqu'à son avènement. » Sur le parti que Renan croyait pouvoir tirer du quatrième Evangile, cf. QE, 424-456, 704. La question a été agitée surtout depuis une vingtaine d'années. Citons P. Lobstein, La doctrine de la sainte cène (1889 et 1899) : « Le pain que Jésus rompt pour les disciples et qu'il leur distribue, ils doivent s'en nourrir : De même que je vous convie à manger de ce pain, ainsi vous êtes appelés à vous assimiler le fruit de ma mort, les effets salutaires de ce don de moi-même, de ce corps brisé et livré pour vous. » — A. Harnack, Brot und Wasser : die eucharistischen Elemente bei Justin (Texte u. Unters. VII, 1890); Theol. Literaturzeitung, 1892, 373-378; Dogmengeschichte 3, I (1894) 64 : Jésus a rattaché lui-même l'idée de sa mort, envisagée comme un sacrifice, aux éléments naturels de la nourriture, qui deviennent ainsi la nourriture de l'âme par la rémission des péchés, quand ils sont pris avec action de grâces en souvenir delà passion. — A. Jùlicher, Zur Geschichte der Abendmahlsfeier in der àltesten Kirche (Theol. Abhandl, C. v. Weizsâcker gewidmet, 1892) : Jésus se serait comparé, à raison de sa mort imminente, au pain rompu, au vin versé, en ajoutant, par manière de consola-
Vu le caractère général du second Evangile, on est d'avance autorisé à présumer que l'influence de Paul se sera exercée sur l'interprétation de la dernière cène dans Marc. Et cette influence
tion aux disciples, que sa mort serait salutaire à beaucoup, que son sang répandu serait un sang d'alliance. Le besoin de commémorer la dernière cène dans les repas de la communauté serait né comme spontanément dans la société apostolique. — Le caractère abstrait de toutes ces hypothèses suffirait à les rendre invraisemblables. — J. Weiss, L u kas (Meyer 8, 1892), 617-619 ; AE 294-295 : le texte occidental de Luc représente la tradition de la première communauté touchant la cène ; les paroles : « Ceci est mon corps », signifient la communion qui subsistera, malgré la mort, entre le Christ et les siens, dans le repas de communauté, rien n'indiquant une efficacité particulière de la mort pour le salut du monde. — Spitta, Zur Gesch. und Lit. des Urch/Hstcntums, I (1893.), 207-337 : Jésus a présenté aux disciples le pain comme son corps, et le vin comme son sang, mais il ne faisait aucune allusion à sa mort ; il avait en vue le festin messianique, où, selon la tradition juive, le Messie lui-même doit être la nourriture des élus. La dernière cène était une anticipation de ce festin ; ce n'était point le repas de la pâque, et Jésus n'avait pas prescrit de la réitérer ; mais sa mort obligea les disciples à changer le sens de ses paroles, par rapport à la pàque et à la passion; en même temps se produisit l'idée d'une institution. — P. Gardner, The Origin of the Lord's Supper (1893) : le texte occidental de Luc est à regarder comme primitif ; Jésus n'avait pas prescrit de réitérer en mémoire de sa mort la bénédiction du pain et du vin, et la cène de la communauté primitive était sans rapport avec le dernier repas du Christ. Le récit de Paul est une vision de l'Apôtre, sans valeur historique, et son idée de l'eucharistie a été influencée par la connaissance qu'il a eue des repas sacrés qui se pratiquaient dans les mystères d'Eleusis. — W. Brandt, op. cit. (1893) 288-302 : la théorie de Paul a influencé Marc ; dans le récit primitif, que représente le texte occidental de Luc, les paroles : « Ceci est mon corps », contenaient l'idée essentielle de la cène, à savoir l'unité morale des croyants qui participaient au même pain ; un ordre de Jésus n'était pas nécessaire pour qu'on renouvelât cette communion dans la société apostolique ; Paul y a vu le premier, conformément à sa théorie de la rédemption, une institution commémorative de la mort du Christ ; c'est son influence qui a généralisé l'emploi du vin pour la coupe, car la communauté apostolique se contentait de « rompre le pain » (Act. ii, 46). — E. Haupt, Ueber die ursprungliche Form und Bedeutung der Abendmahlsworte (1896) : Jésus a voulu signifier la puissance de salut qui résidait en sa personne, et qui devait résulter de sa mort; et, selon toute vraisemblance, il a recommandé à ses disciples de renouveler l'action symbolique par laquelle lui-même avait figuré cette puissance. — F. Schultzen, Das Abendmahl irn Neuen Testament (1896) : l'idée du sacrifice implique la répétition de l'acte symbolique, et la communion au corps et au sang du Christ par l'intermédiaire du pain et du vin. — R. A. Hoffmann, Die Abendmahlsgedanken Jesu Christi (1896) : le sang du Christ a été répandu
peut être vérifiée presque matériellement. Ce qu'on lit au sujet de la coupe trahit une combinaison rédactionnelle où l'idée eucharistique de Paul se superpose à la donnée traditionnelle touchant la présentation du vin. Les paroles : « Je ne boirai plus de ce fruit de la
pour les incroyants, et ce sang, qui est l'âme du Christ, est donné aux croyants en nourriture de vie ; c'est à cette participation de la communauté à la vie du Christ parla commémoration de sa mort que se rapportait l'ordre de Jésus.
— W. Schmiedel, Die neuesten Ansichten ùber den Ursprung des Ahendmahls (Protest. Monatshefte, III, iv, 1899) : même conception que celle de Lobstien, supr. cit. ; l'action symbolique a été répétée parce que son importance religieuse avait été saisie par les disciples, et aussi parce que Jésus avait donné quelque ordre ou quelque indication à cet égard. — A. Andersen, Das Abendmahl in den zwei ersten Jahrhunderten nach Chr. (Zeit. fur die neut. Wissenschaft, III, ii-iii, 1902) :1e corps du Christ, dans Paul, est la société des fidèles ; en prenant le pain eucharistique, on entre dans la communion de ce corps, et, en prenant le vin, on participé à la nouvelle alliance, à la rédemption effectuée par la mort de Jésus (suppression arbitraire de tô urap &|ju3v, dans I Cor. xi, 24) ; la source primitive des Synoptiques ne contenait pas les paroles : « Ceci est mon corps », c Ceci est mon sang » ; Jésus présentait le pain en disant qu'il n'en mangerait plus, le vin en disant qu'il n'en boirait plus, avant le festin du royaume céleste ; Me. 24 est visiblement interpolé dans le récit ; mais « Ceci est mon corps » fait pendant à « Ceci est mon sang », et cette formule a remplacé ce que Jésus disait du pain qu'il ne mangerait plus ; Le. 15 dit de la pâque ce que le- récit primitif disait du pain, et les vv. 19-20, tout entiers, ont été ajoutés après coup dans le troisième Évangile (conséquence : Luc, qui connaît l'eucharistie comme « fraction du pain », aurait supprimé le pain dans l'institution de la cène) ; le quatrième Évangile, qui voit dans la dernière cène un repas d'adieu, et n'a pas l'idée de l'institution eucharistique, s'accorderait parfaitement avec le texte ancien des premiers Évangiles (le texte traditionnel aurait été constitué vers Fan 150), où il n'était pas question de repas pascal ni d'institution; l'idée d'institution appartient à Paul, qui ne l'a pas reçue de la tradition apostolique, mais qui se prévaut d'une révélation directe ; sa conception symbolique pouvait d'ailleurs se concilier avec « la fraction du pain » de la communauté apostolique, et les deux se sont en effet amalgamées dans la tradition chrétienne.
— J. Wellhausen, ML (1903), 122-126 ; Le. (1904) 121 : les formules : « Ceci est mon corps », « Ceci est mon sang », accentueraient la fraternité qui existe entre commensaux, et la seconde contiendrait de plus une allusion à la mort prochaine de Jésus ; le Sauveur manifestait l'espoir de prendre part au festin messianique, non comme Christ, mais au même titre que ses disciples (assertion gratuite : il va de soi que Jésus présidera le festin messianique comme il préside le dernier repas) ; Le. 19-20 n'est pas primitif, mais ce qu'on lisait dans le troisième Évangile concernait la dernière pâque du Sauveur, sans égard à la cène chrétienne (hypothèse invraisemblable, vu le parallélisme
vigne j », et les paroles : « Ceci est mon sang de l'alliance répandu pour plusieurs2 », appartiennent à deux courants d'idées très différents, et, pour peu qu'on y réfléchisse, on trouvera que les premières seules étaient intelligibles pour les disciples, dans la circonstance où elles sont rapportées, tandis que les dernières n'ont de signification que pour des personnes initiées à la théorie de Paul sur la mort rédemptrice. Il n'était, d ailleurs, plus temps de dire : « Ceci est mon sang », après que les disciples avaient bu; Matthieu3 l'a bien senti, et c'est pourquoi il rattache ces paroles à la présentation de la coupe. Mais les paroles : « Je ne boirai plus de vin », venaient mieux après qu'avant la distribution du calice. Il paraît donc assez clair que le rédacteur du second Evangile disposait d'un récit où il n'était pas question de sang répandu, et que, ne voulant pas déranger l'économie de ce récit, il s'est contenté d'associer aux paroles primitives, dites après la distribution de la coupe, celles qu'on lisait, dans Paul, du calice à distribuer. Il n'a d'ailleurs pas eu besoin de copier l'Epître aux Corinthiens, mais tout simplement de conformer l'ancien récit à la doctrine et la pratique eucharistiques des communautés fondées par Paul 4.
Cela étant, la base de l'investigation critique sur la signification historique des paroles qui ont été prononcées dans la dernière cène, et qui sont, dans la vie de Jésus, comme le point d'attache du repas eucharistique tel qu'il s'est pratiqué dans la première communauté, ne peut être que la déclaration : « Je vous dis en vérité que je ne boirai plus du produit de la vigne, jusqu'à ce que je le boive nouveau dans le royaume de Dieu •'. » La parole : « Ceci est mon corps », semblerait d'abord fournir une base non moins solide que
de ce cette relation avec les deux autres Synoptiques, et l'importance de la a fraction du pain » dans les Actes); la commensalité des disciples avec leur Maître se perpétua d'elle-même, sans avoir été prescrite ; Jésus avait voulu, par un acte et des paroles symboliques, leur recommander de rester bien unis entre eux, comme les membres d'un même corps, de le représenter ainsi et de le remplacer (substitution d'un chef d'école à l'envoyé de Dieu).
Me. 25 ; Mt. 29 ; Le. 18; supr. p. 523, n
ce qu'on lit au sujet du vin, puisqu'elle se rencontre dans le texte occidental de Luc, et que ce texte se trouve ainsi correspondre à Marc, si l'on en retranche ce qui est dit du sang de l'alliance. Mais il est trop évident que les paroles : « Ceci est mon corps », ne sont pas non plus sur le même plan, qu'elles ne sont pas conçues dans la même perspective que ce qui est dit du vin à boire dans le royaume des cieux; elles correspondent à : « Ceci est mon sang » '. Considérées en elles-mêmes, et commentées par les prières de la Didachc, elles pourraient représenter une forme atténuée du symbolisme paulinienr l'idée de la communion chrétienne, du corps mystique du Christ, constitué en quelque manière par la participation au pain eucharistique, le souvenir de la mort étant à l'arrièreplan et impliqué dans la communion au Christ immortel2. Mais si le rédacteur du troisième Evangile a pu s'arrêter à cette idée, il n'en est pas moins vraisemblable qu'il emprunte sa formule à la tradition de Paul, soit qu'il y puise directement, soit plutôt qu'il ait voulu se rapprocher de Marc3. Ce qui, dans Luc, correspond à la déclaration concernant le vin, est ce qui est dit d'abord de la pâque qui doit avoir son accomplissement dans le royaume. Pour faire place à la parole : « Ceci est mon corps», qu'il voulait amener plus loin, lévangéliste n'aurait-il pas appliqué à la cène entière ce qui avait été dit du pain, parallèlement au vin : « Je vous dis en vérité que je ne mangerai plus de pain, jusqu'à ce que je le mange nouveau dans le royaume de Dieu 4 » ? L'espèce d'isolement où se trouvent les paroles : « ceci est mon corps », dans Luc, et « ceci est mon sang », dans Marc et dans Matthieu, l'impossibilité de les expliquer par le contexte, tandis qu'elles sont si faciles à entendre dans Paul,
Cf. J. Weiss, svpr. cit. p
3. Dans l'état des témoignages, il est arbitraire de supprimer (avec Blass, Andersen; Wellhausen) le commencement du v. 19, comme n'appartenant pas au texte primitif de Luc : celui-ci pense, comme les autres évangélistes, expliquer la cène chrétienne par le dernier repas de Jésus ; il ne peut avoir oublié la bénédiction du pain ; mais la formule : « Ceci est mon corps », n'a de sens que dans la conception de Paul.
4. Andersen, op. cit., restitue le texte comme il suit (p. 129) : ivaxsifiëvtov , a'JTwv Xa[3tov ô 'Irjaoû; àpxov sùXoYrJaa; sy.Xaae xat IStoxsv aù"cot; xal tint •Xàpexs, cpàym* XéytiJ yàp ujjùv ô'xt oùxcTt où jxr] çàyo> ï\ aùxou, ea>; |otou xaivô; ppwôfj èv ttj (Baai- Xstx tou 6;ou.
oiO LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES
tiennent à ce que la mention du corps et du sang- a été introduite après coup dans un récit où il n'était question que de pain et de vin relativement au festin messianique.
Quant à l'hypothèse d'une double parabole ' que le Christ aurait émise dans son dernier repas, elle est en contradiction avec la véritable nature des paraboles évangéliques. Les paroles : « Ceci est mon corps » et : « ceci est mon sang », ne sont pas des comparaisons, mais des expressions figurées, de véritables allégories, qui n'ont aucune affinité avec les paraboles authentiques, et qui auraient été inintelligibles pour les disciples, dans les termes où elles sont présentées, et dans la circonstance à laquelle on les rapporte. Il paraît impossible de les concevoir comme une consolation adressée aux apôtres, et ce n'est pas ainsi, d'ailleurs, qu'elles sont proposées. On essaie vainement de chercher une préparation logique au discours de Jésus. La perspective du festin messianique exclut le mémorial de la mort, et il paraît évident que c'est le fait même de la mort, la foi au Christ ressuscité, la fondation de l'Eglise, qui ont, pour ainsi dire, interpolé, en cet endroit comme ailleurs, le mystère de la mort rédemptrice entre l'Evangile du royaume et le grand avènement. En cet état de choses, la difficulté, insurmontable pour l'exégèse critique, de trouver une signification aux paroles : « Ceci est mon corps », « Ceci est mon sang », qui corresponde à la fois au texte et à la vraisemblance historique, est résolue, puisqu'elle s'évanouit.
11 s'agirait donc d'expliquer comment les adieux du Christ et le rendez-vous au royaume céleste ont pu contribuer à l'institution de la cène chrétienne. Les paroles de Jésus ne laissent entrevoir ni la fondation de l'Eglise ni l'organisation du culte chrétien. Elles peuvent sous-entendre la mort et la résurrection du Christ, mais elles ne les annoncent pas. Comme tous les enseignements authentiques du Sauveur, elles maintiennent la perspective du prochain avènement messianique. On voit très bien comment cette perspective a été brisée par les événements ; on saisit avec moins de clarté la façon dont la foi sut, après la passion, tirer des paroles eucharistiques le sacrement chrétien. L'historien ne peut chercher cette explication que du côté des faits. On verra, par l'examen des récits de la résurrection, que la foi au Christ ressuscité est intimement
Hoi-tzmann, 100, 174, après Julicher, supr. cit. p
liée à la conception primitive de l'eucharistie. Jésus était déjà le Christ dans la gloire du royaume, et, en même temps, il était avec les siens; il y était surtout dans le repas commun qui rassemblait ses fidèles, et qui était déjà le festin du royaume, où il avait convié les disciples. C'était bien avec lui et en mémoire de lui que se tenait la réunion. Durant son ministère, le repas commun était déjàlelien sensible du groupement des disciples *. Saint Paul n'a fait qu'interpréter le souvenir apostolique selon sa propre conception du Christ et du salut, de façon à voir dans le repas eucharistique, symbole effectif de l'union des fidèles dans le Christ toujours vivant, le mémorial du Crucifié, de celui qui avait livré son corps, versé son sang pour le salut du monde. Ce doit être lui qui, le premier, a conçu et présenté la coutume chrétienne comme une institution fondée sur une volonté que Jésus aurait exprimée et figurée dans la dernière cène. Il y a peut-être lieu de noter que le quatrième Evangile ne veut rien savoir de cette institution, et ne dit rien de cette volonté. En relevant le caractère de nourriture, qui appartient à la chair et au sang du Christ, Jean rejoint la conception primitive, que le symbolisme de Paul n'avait pas supprimée, et il fait la synthèse que Paul avait ébauchée, sous la même influence des idées communes de sacrifice et de communion qui régnaient dans le monde ancien2. Il ne faut pas chercher dans le Nouveau Testament les précisions dogmatiques des âges plus récents, mais on y trouve, associée au symbolisme inhérent à toute coutume passée en rite liturgique, l'idée ou le sentiment d'une communion réelle et mystérieuse au Christ mort et ressuscité pour ne plus mourir.
Dans quel rapport la dernière cène se trouvait-elle avec le festin pascal? C'est ce qui est maintenant difficile à dire. Rien n'empêche que la bénédiction du pain et du vin soit le rite usité dans la pâque, et même il semble plus naturel de l'admettre. On doit avouer cependant que la circonstance de la pâque est accessoire, et pourrait n'être qu'une hypothèse symbolique de la tradition. Si l'on considère Marc comme primitif relativement à Paul, on est plutôt tenté d'affirmer
1. C'est tout ce qu'on peut retenir des hypothèses de Renan ; supr. p. 535. Ce repas, ordinairement frugal, ne comportait pas toujours l'usage du vin. De là vient le nom de « fraction du pain », qui est la désignation primitive de la cène.
2. Voir F. Cumont, Les religions orientales dans le paganisme romain, 83- 85, 251.
que Paul a détaché l'eucharistie de la pâque, et de trouver dans le texte ordinaire de Luc une distinction que Paul a préparée K Mais le véritable rapport des témoins traditionnels paraît tout autre. Paul, en effet, ne marque pas de lien historique entre la pâque juive et l'institution de la cène2; mais il a enseigné que le Christ était, dans sa mort, la victime pascale des chrétiens 3 ; pour lui, la cène eucharistique, mémorial de la mort du Christ, était la vraie pâque. Il ne serait donc nullement inconcevable que Marc, introduisant dans le récit du dernier repas la conception paulinienne de l'eucharistie, eût voulu préciser la signification du rite chrétien en en faisant coïncider l'institution avec la dernière pâque du Christ, tout comme Jean, partant de la même idée, fait coïncider la mort du Sauveur avec l'immolation de l'agneau. Mais comme il est certain que la passion eut lieu dans les solennités pascales, et comme il n'est pas autrement évident que le dernier repas du Christ ait été un repas ordinaire, il peut sembler plus sage d'admettre que la dernière cène a été vraiment le festin pascal, et que Paul n'a pas mentionné ce détail parce qu'il ne s'intéresse pas à la pâque juive ni aux circonstances historiques de la dernière cène. 11 parle de la nuit « où le Christ fut livré », en songeant à la mort du Sauveur, et sans se préoccuper autrement de ce qu était cette nuit dans le calendrier israélite. Cependant il reste possible, et même probable, que la date de l'onction ait été primitivement celle du dernier repas : dans cette hypothèse, si l'on tient pour certaine la donnée traditionnelle touchant le jour de la mort, un vendredi, le festin pascal n'aurait eu lieu que le samedi soir, ou peut-être le vendredi, ce qui permettrait de penser que Jean a été aidé par la tradition primitive dans la combinaison symbolique par laquelle il écarte la donnée de Marc, suivie par les autres évangélistes. Les prières de bénédiction que Jésus a prononcées sur le pain et sur le vin seraient celles qui étaient usitées dans les repas ordinaires, ou plus spécialement celles qui étaient et qui sont encore de coutume chaque vendredi soir ou chaque veille de grande fête, avant le repas 4.
I Cor. v
4. Ce qu'on appelle qiddusch. Cf. Box, dans Journal of Theological Studies, 111 (1902), 357-369 ; Batiffol, Études d'histoire et de théologie positives, II,
On a déjà vu ' que Luc, après les paroles eucharistiques, introduit, sans préambule ni explication historique, la déclaration concernant le traître. Il ne parle pas de questions faites à Jésus par les disciples. Il dit que ceux-ci cherchaient entre eux qui pouvait être celui que leur Maître venait de dénoncer ainsi. Cette observation sert à préparer et à rejoindre la mention d'une autre dispute dont les deux premiers Évangiles ne parlent pas, du moins en cet endroit. Peut-être ne faut-il pas chercher d'autre motif à la divergence qui existe entre Luc et les deux autres Synoptiques touchant la place assignée à la dénonciation du traître. La reprise, d'ailleurs artificielle2, se fait beaucoup plus facilement dans le texte occidental que dans le texte ordinaire de Luc, où l'on dirait qu'il y a une antithèse des plus froides entre le sang répandu et la démarche de Judas8. Après les mots : « Ceci est mon corps », qui ouvrent seulement la perspective de la mort, Jésus annoncerait expressément sa passion4. Dans la source, et même dans la réalité de l'histoire, la querelle sur la première place a pu suivre très naturellement les déclarations de Jésus touchant le pain et le vin auxquels il ne toucherait plus que dans le royaume de Dieu, vu que ces paroles ne faisaient qu'éveiller les espérances des apôtres, qu'elles ne renferment aucune allusion explicite à la mort du Christ, et que peutêtre même elles n'ont d'abord contenu aucune allusion, même implicite, à cette mort.
Il semble gratuit de supposer 5 que Luc, ayant en pensée ce que
43-46. Le qiddusch comprend d'abord une bénédiction du vin : « Béni soistu, Seigneur notre Dieu, roi de l'univers, créateur du fruit de la vigne », etc. Le père de famille, après avoir prononcé la bénédiction, goûte le vin, et passe la coupe aux assistants, qui font de même l'un après l'autre. Suit la bénédiction du pain, par la formule : « Béni sois-tu, Seigneur notre Dieu, roi de l'univers, qui fais produire le pain à la terre. » Le père de famille fractionne un pain, dont chacun prend et mange une bouchée. Après quoi, on se met à table pour le repas. Ce repas se termine par une prière d'action de grâces ; on répète la bénédiction du début sur une coupe de vin, que l'on fait passer autour de la table, comme la première.
Cf. J. Weiss, AE
5. Avec Holtzmann, 410. On peut en dire autant de l'intention qu'aurait eue l'évangéliste d'opposer la cène liturgique au repas commun. Mais une telle idée se comprendrait peut-être chez l'interpolateur de Le. 19 b-20.
Paul dit de l'eucharistie dans la première Epître aux Corinthiens, aurait voulu montrer en Judas l'exemple d'une communion indigne. Rien n'indiquerait une pareille intention, quand même l'authenticité du passage emprunté à cette Epître serait incontestable. Les particularités que présente le récit de la passion dans le troisième Evangile doivent être sans doute imputées pour une bonne part à la source spéciale où le rédacteur a puisé. Cette source n'avait rien emprunté à la tradition de Paul. En toute hypothèse, on doit considérer comme pure affaire de rédaction le rapport immédiat que le troisième Evangile, soit dans le texte occidental, soit dans le texte ordinaire, établit entre la dernière formule eucharistique et les paroles relatives à Judas. D'autre part, il semble de de toute évidence que l'on ne peut regarder le récit de la dernière cène, dans le texte occidental du troisième Evangile, comme un travail rédactionnel exécuté sur le texte de Marc1. Les paroles concernant le vin que Jésus ne doit plus boire avant l'avènement du royaume, et la querelle des disciples sur la première place dans le royaume, avec les déclarations qui s'y rapportent, sont des éléments traditionnels indépendants de Paul, antérieurs à Marc, et qu'il est tout naturel de rattacher à la source ou aux sources primitives, soit au recueil de sentences, soit au document qui a fourni à Marc l'esquisse historique de la vie de Jésus, si tant est que ces deux sources ne se confondent pas en une seule, ou qu'elles n'aient pas contenu toutes les deux les paroles prononcées par Jésus dans son dernier repas.
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Marc, xiv, 26-52. Matth. xxvi, 30-56. Luc, xxn, 31-53.
On vient de voir que Jésus, à son dernier repas, jugeait son ministère achevé, son existence en péril, et l'avènement du royaume des cieux tout à fait imminent. Il était sous l'empire de ces pensées quand il se rendit en un endroit du mont des Oliviers, où il se proposait dépasser la nuit. Dans l'angoisse et l'incertitude du prochain avenir, il se met en prières. Au moment où il rejoignait ses disciples, pour prendre son repos avec eux, une troupe armée, conduite par Judas, se saisit de lui. Telles sont les données très simples que la tradition a interprétées et amplifiées dans les récits qu'on va lire.
MARC,xiv,26.Etaprès Matth. xxvi, 30. Et Luc, xxn, 31. [Et le avoir chanté le can- après avoir chanté le Seigneur dit:] «Simon, tique, ils s'en allèrent à cantique, ils s'en allé- Simon, Satan vous a la montagne des Oli- renl à la montagne des réclamés pour vous criviers. 27. Et Jésus leur Oliviers. 31. Alors Jésus hier comme du blé; 32. dit : « Vous tomberez leur dit : « Vous tom- mais j"ai prié pour toi, tous, car il est écrit : berez tous, à cause de afin que ta foi ne dé- « Je frapperai le pas- moi, cette nuit. Car il faille pas. Et toi, quand teur, et les brebis seront est écrit : « Je frappe- tu seras revenu, afferdispersées. » 28. Mais rai le pasteur, et les mis tes frères. » 33. Et quand je serai ressus- brebis du troupeau il lui dit :« Je suis prêt cité, je vous précéderai seront dispersées. » 32. à aller avec toi, et en en Galilée. » 29. Et Et quand je serai res- prison, et à la mort. » Pierre dit : « Quand suscité, je vous précè- 34. Et il dit : « Je te le même tous tombe- derai en Galilée. » 33. dis, Pierre, pas un coq raient, je ne tomberai Et Pierre, prenant la n'aura chanté aujourpas. » 30. Et Jésus lui parole, lui dit :« Quand d'hui, que tu auras trois dit :« Je te dis en vérité même tous tomberaient fois nié de me conque toi même, aujour- à cause de toi, moi, je naître. » d'hui, cette nuit, avant qu'un coq ne tomberai jamais. » 34. Jésus ait chanté deux fois, tu me renie- lui dit : « Je te dis en vérité que, ras trois fois. »3l.( Et il n'en disait cette nuit, avant qu'un coq chante, A. Loisy. — Les Evangiles synoptiques, II. 35
que plus fort : « Quand il me tu me renieras trois fois. » 35 faudrait mourir avec toi, je ne te Pierre lui dit : « Quand il me faurenierai pas. » Et tous en dirent drait mourir avec toi, je ne te reautant. nierai pas. » Et tous les disciples
dirent de même.
Dans la pensée de Marc et de Matthieu, l'hymne chanté par le Sauveur et ses disciples, avant leur départ pour le mont des Oliviers !, ne serait pas une doxologie commune après les repas, mais la seconde ou la troisième partie du Hallel, plutôt la troisième, puisque ce serait la prière par laquelle se terminait ordinairement le festin pascal'2. Jésus et ses disciples se retirent sur la montagne des Oliviers. Ce départ n'a rien que de conforme aux habitudes du Sauveur pendant les jours qui viennent de s'écouler. Judas n'aurait pu le venir prendre à coup sûr, si ce n'eût été le lieu où lui-même était venu les nuits précédentes avec son Maître et les autres disciples. On a déjà vu les raisons qui autorisent à ne pas prendre trop à la lettre les passages des deux premiers Evangiles'' d'où l'on pourrait conclure que Jésus passait toutes les nuits à Béthanie même. L'endroit où il se rendait ordinairement avec ses disciples, et où Judas vint le saisir, était sur le chemin de Béthanie, non pas dans cette localité.
Les Juifs avaient coutume de passer la nuit de la pâque dans la ville, afin de se conformer à la prescription de l'Exode s qui enjoignait aux Israélites de ne point quitter leurs maisons pendant la nuit où le Seigneur devait exterminer les premiers-nés des Egyptiens. Et il ne semble pas que l'heure fût bien avancée quand le Sauveur et ses disciples sortirent de Jérusalem; par conséquent, le dernier repas a dû être assez court. Si Jésus avait célébré la pâque avec ses disciples, n'aurait-il point passé la nuit à l'endroit où il aurait mangé l'agneau? On dit, il est vrai, que le mont des Oliviers pouvait être censé faire partie de Jérusalem 5. Ce n'est peut-être pas pour cette raison qu'on le nomme ici de préférence à Béthanie; mais Marc et Matthieu, qui mentionnent l'hymne pascal, ne voient pas le moindre inconvénient à conduire Jésus hors de la ville. On pourrait
1. Me. 26 (Mt. 30). xal &|xv7]aavTeç ÈÇrjXôovsU ta opo; tôjv èXaiwv.
Holtzmann, 174 (renvoie à Act. i
supposer aussi que l'affluence des pèlerins ne permettait pas de retenir tout le monde dans les murs de la cité1. Malgré tout, ce trait donne plutôt à penser que le dernier repas ne fut point celui de la pâque.
D'après les deux premiers Evangiles, c'est en allant de Jérusalem au mont des Oliviers que le Sauveur aurait annoncé lat défection imminente de ses disciples. Jésus ne prédit pas une défaillance complète de leur foi, mais bien plutôt de leur courag*e. Leur esprit sera troublé en voyant leur Maître tomber sans défense au pouvoir de ses ennemis; et bien que leur foi en lui ne soit pas éteinte, puisqu'on la verra plus tard se réveiller avec ardeur, elle sera momentanément déconcertée. Le désarroi de leur pensée aura pour effet de désarmer leur volonté en présence du péril ~. Cette prévision fait pendant à ce qui a été dit précédemment de Judas 3, et à ce qui va être annoncé de Pierre. Des douze disciples que Jésus a choisis pour compagnons, l'un va le trahir,' tous les autres vont l'abandonner, et le premier d'entre eux ira jusqu'à renier son Maître. Cet abandon est présenté comme l'accomplissement d'une parole prophétique : « Je frapperai le pasteur, et les brebis seront dispersées. »
La citation est faite librement d'après le texte hébreu de Zacharie4, où on lit : « Epée, lève-toi contre mon pasteur et mon compagnon, dit Iahvé Sebaoth. Frappe le pasteur, pour que les brebis se dispersent, et je tournerai ma main contre les petits. » Le pasteur et le compagnon sont une même personne, le chef de la nation israélite ; les brebis et les petits sont les membres de cette nation. Jésus fait à lui-même et à ses disciples l'application du passage : « Frappe le pasteur, pour que les brebis se dispersent. » 11 est le pasteur qui va être frappé ; les apôtres sont les brebis qui vont être dispersées. La leçon : « je frapperai », n'est peut-être pas une transformation voulue du texte original, mais la leçon authentique ; car la rédaction actuelle de l'hébreu offre une certaine inco-
Cf. B. Weiss, Ut
2. Me. 27. xoù Xiyst ayxoï; 6 'Iï]70uç cm Ttavxeç ay.avSaXiaÔrî'îecrÔE, cm ysypa^xar îxaxàcrw xôv Tïotuiva, zaî ta -po'Paxa Siaaxop-taO^aovxa'.. Mt. 31. xdxe Xeyst a. 6 'Iïjctou;- ICdévteç ujjLStç uy.avoaXiaOr[aea0£ Iv lp.cn Iv xrj vuxti xauxr] •yéypaîixai yap* tz. t. t.., xaî 8taazop^ia0ir[aovTat xà -pd(3axa xïj;; naftivi)^
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hérence, et la version des Septante suppose une autre lecture '. Inutile d'observer que la citation n'est point entendue en son sens littéral et primitif, et que l'application de ce texte à la fuite des disciples se comprend mieux en remarque de la tradition chrétienne que dans la bouche du Sauveur. Elle prouve seulement que les disciples se sont enfuis.
Gomme pour prévenir l'effet que ses tristes pressentiments devaient avoir sur les disciples, le Sauveur ajoute, dans les deux Evangiles 2 : « Mais, quand je serai ressuscité, je vous précéderai en Galilée. » Néanmoins la préoccupation indiquée par ces paroles paraît être plutôt celle des évangélistes que celle du Sauveur. La phrase s'ajuste assez mal à ce qui précède. Il n'en est tenu aucun compte dans la suite. Pierre parle comme s'il ne l'avait pas entendue. Un fragment d'Evangile fort ancien, découvert en Egypte il y a une vingtaine d'années, et qui paraît représenter, du moins a certains égards, un texte antérieur à celui de nos Evangiles canoniques 3, n'a pas cette addition. Marc a dû compléter ici la relation très succincte de l'Evangile primitif, en vue de préparer le discours qu'il fera tenir aux femmes par l'ange, après la résurrection 4, et toute l'histoire de la découverte du tombeau vide; le rédacteur du premier Evangile a suivi Marc. Pour introduire cette prédiction, Marc a pratiqué une sorte d'entaille dans le récit primitif, à l'endroit qui lui a paru le plus convenable; et sans altérer le contexte •'. Par la comparaison de Luc, on voit que la source devait
1. B. ;iaxaÇaxe xoùç r.oip.iv<x<; xal èxcnzàaaxs xà jxpdpaxa. Le ms. A lit 7taxa£ov, et le reste comme Mt. 31, mais ce peut-être par son influence. La leçon: « je frapperai », s'accorde mieux avec le contexte, et semble réclamée par la conclusion : « Et je tournerai ma main contre les petits. »
2. Me. 28 (Mt. 32). àXXà ixst<x-(Mt. iiexà 8e) xô èyspÔYJvou ae r.poa^M uixâ; e!ç xïjv FaXtXaEav.
3. Sur ce fragment, cf. G. Bickell, Zeits. f. kath. Théologie, 1885, m, 498- 504 ; Savi, Bévue biblique, 1892, m, 321-344. Voir le texte dans Nestlé, N. Testamenti graeci supplementum, 67. La réplique de Pierre suit immédiatement la citation prophétique, dont le texte est conforme à celui de nos Evangiles. Les paroles qui précèdent : 7tà[vxe; èv xaûxr]] xfj vuxxl axavSaXia [O^saOs xaxà] xô ypacpév, se rapprochent de Marc par l'omission de iv lp.cn, et de Matthieu par l'indication : Iv xauxr) xrj vuxxc.
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5. Même procédé que dans l'addition de ix, 12 b (supr. p. 43), et qui trahit la même main.
contenir, en corrélation avec l'annonce de la trahison de Judas, celle de la défection des Onze, une protestation de Pierre, et l'annonce de son reniement. Le tout tendait visiblement à montrer que le Christ n'avait pas été surpris par sa destinée.
Pierre ne peut entendre dire qu'il abandonnera son Maître. Avec l'impétuosité naturelle de son caractère, et sans justifier autrement le reproche de présomption que lui ont fait souvent les commentateurs, il proteste qu'il restera fidèle *. Au fond, il ne soupçonne pas à quelle épreuve sa fidélité va être soumise. En disant qu'il ne succomberait pas à l'épreuve, quand même tous les autres devraient faiblir, le prince des apôtres n'a pas l'intention de porter un jugement défavorable sur ses compagnons ; il raisonne dans l'hypothèse que les paroles de Jésus viennent de suggérer à son esprit. Jésus combat cette prétention d'une volonté trop sûre d'elle-même, en annonçant à Pierre qu'il fera pis encore que tous les autres. En cette nuit même, avant qu'un coq ait chanté deux fois, Pierre aura renié trois fois celui à qui il se croit si fermement attaché 2. Dès que les coqs ont commencé à chanter, leurs cris se succèdent à intervalles rapprochés, avec une émulation d'autant plus vive qu'ils sont en plus grand nombre à portée de s'entendre. On pourrait donc supposer que Pierre, en moins de temps qu'il n'en faut à un coq pour chanter deux fois, aura nié trois fois qu'il soit disciple de Jésus : ce triple reniement se produira dans cette nuit même à l'heure où le coq chante, c'est-à-dire quelque temps avant le lever du jour. Cependant les commentateurs admettent volontiers que le double chant du coq marque le commencement et la fin de la troisième veille ou partie de la nuit, celle que Marc a lui-même appelée déjà « le chant du coq » 3. Telle doit être, en effet, l'idée de l'évangéliste, car le récit du reniement favorise plutôt cette interprétation.
Matthieu ne parle pas du double chant, et l'on a pu conjecturer que ce détail avait été ajouté par Marc, peut-être même dans Marc 4,
1. Me. 29. et xal rcàvTs; axav5aX'.a97]'aovTai, àXX'oùx I^m. Mt. 33, a Fair d'une paraphrase : si t.. a. iv aoi (cf. p. 547, n. 2), Èyw oùhsizozs axav§aXiaÔ7Jaop.a'.. Dans le fragment cité p. 548, n. 3 : xaî si tcoîvts; o[ùx èyw.]
2. Me. 30. à[Xïjv Xéyco uoi ov. au arj|x8pov raji/) tt} vuxtî. 7tpiv i\ 8iç âXsxfopa çwvïjaai Tpîç pis ânapv^'ar). Mt. 34, omet au a7)'p.îpov et Sic. Fragment cité : ô àXexxpuwv Sîj xox[xiiÇst xat au... xpt;' à[/:apv| rjar) a»]...
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où plusieurs témoins l l'ont omis. Cependant le fragment évangélique cité plus haut contient la mention du double chant. Il y a chance pour qu'elle soit primitive, au moins dans Marc, et qu'elle ait été négligée des deux autres évangélistes, soit parce qu'ils ont eu connaissance d'un récit antérieur et plus simple, soit parce qu'ils trouvaient à la précision de ce trait plus d'inconvénients que d'avantages. Marc donne des chiffres pour la précision de la prophétie : avant que le coq ait chanté deux fois, c'est-à-dire avant que la troisième veille soit achevée, Pierre aura renié Jésus trois fois. Il ne faut pas lui faire dire vaguement que Pierre reniera Jésus plus d'une fois "2, car il y a jeu de mots sur les deux chants et les trois reniements, que l'on retrouvera très distinctement plus loin 3.
Si affirmative et si claire que soit la réponse de Jésus, Pierre ne se croit pas capable de renier son Maître en quelque circonstance que ce soit ; il aimerait mieux mourir avec lui 4. Les autres disciples se joignent à ces protestations de dévouement et de fidélité. A moins que Judas ne fût encore avec eux, tous sont supposés sincères. Jésus ne les contredit pas; il dira tout à l'heure que « l'esprit est prompt, mais que la chair est faible ». Il y a un sentiment qui rend le dévouement sans force, et qui fait taire la fidélité, c'est la peur ; et bientôt les disciples allaient avoir peur. Ils parlaient de mourir avec leur Maître, sans être encore persuadés qu'il dût mourir : c'est ce que Marc tient à faire entendre, tout en laissant deviner que plusieurs d'entre eux mourront en effet pour le Christ ■'.
Les deux premiers Evangiles ont placé cette conversation sur Te che nin, entre le départ de la maison et l'arrivée à Gethsémani. Luc ne mentionnera le départ que plus loin, et les avertissements qu'il fait donner à Pierre et aux disciples précèdent la sortie du cénacle. 11 n'y a pas lieu néanmoins d'admettre, avec beaucoup d'interprètes anciens, désireux de concilier sur ce point les indications des quatre
B. Weiss, Mk
3. Noter l'accumulation voulue des traits qui font ressortir la prédiction : « je le dis en vérité », « toi-même », « aujourd'hui », <c cette nuit même », trois reniements avant le le deuxième chant du coq. « Diligentior tu eris in me negando quam gallus in cantando. » Maldonat, 1, 572.
4. Me. 31. (Ss. « Et Simon n'en disait que plus fort : ») âàv 8ér) ;x£ auvaraiOa- Vcïv do t, où (atJ CTê à7îapvrj;jo[xai. Mt. 35. xav o*. [x. tjv aot àjroôaveîv, o. \x. a. à.
Cf. x, 39; supr. p
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Evangiles, que le reniement de Pierre aurait été annoncé deux ou trois fois dans la même soirée. Il est trop évident que ces arrangements divers sont une pure affaire de rédaction, et que le fait ne se multiplie pas avec e changement du cadre. La combinaison de Luc peut être, à certains égards, un remaniement de l'autre, qui est plus ancienne ; mais celle-ci est déjà artificielle. Il se pourrait que l'annonce de la défection ait été conçue et rédigée d'abord indépendamment de l'indication concernant le départ !, ou surajoutée à celle-ci, l'objet de l'indication ayant dû être d'abord de rattacher le récit du dernier repas à celui de l'arrestation du Sauveur ; et Luc 2, en ce point, suivrait la source de Marc.
Luc paraît avoir accumulé en cet endroit une série d'avertissements ou de prédictions concernant les disciples. La promesse d'un rôle important dans le royaume de Dieu 3 est suivie d'un discours adressé à Pierre en particulier. Ces paroles d'ailleurs, bien que visant personnellement le prince des apôtres, lui sont dites au sujet de toute la compagnie apostolique. De là vient qu'elles ont pu être jointes sans transition aux précédentes. La formule d'introduction qui se lit dans le texte commun : « Et le Seigneur dit 4 », manque dans plusieurs anciens témoins 5, et pourrait avoir été ajoutée pour atténuer ce qu'a d'inattendu l'apostrophe lancée à Simon. L'addition a néanmoins sa raison d'être, et pourrait s'expliquer par le passage d'une source à une autre. Si certains manuscrits ne l'ont pas, c'est peut-être que les correcteurs n'ont pas vu le motif de la reprise, dans un discours qui semblait suivi.
Ici Jésus n'annonce pas la défection des apôtres ; il paraît seulement la supposer, dans l'ordre et la promesse adressés à Pierre '', ordre et promesse qui sont l'équivalent des paroles d'investiture qu'on a trouvées plus haut dans le premier Évangile 7. La substitution ne laisse pas d'être significative. Si Luc omet la prophétie
Mt. xvi, 17-19 ; supr. pp
de Zacharie et son application, ce n'est pas seulement parce qu'il lui répugnait dédire que Dieu avait frappé le Christ *, c'est parce que le cadre qu'il adopte pour les récits de la passion, de la résurrection, de l'institution de l'Egtise, exclut la dispersion des apôtres2. Mais le discours qu'il fait adresser par Jésus à Pierre ne s'en rapporte pas moins au fait qu'il a voulu supprimer, puisque Pierre ne reviendra le premier qu'après la défection de tous, et que cette défection laisse deviner bien autre chose que ce qu'on lit maintenant dans le dernier chapitre du troisième Evangile.
Les commentateurs ont mis en avant beaucoup de raisons invraisemblables afin d'expliquer pourquoi le Sauveur emploie ici le nom de Simon 3. La vraie raison paraît être en ce que les paroles de Jésus sont comme une interprétation discrète du nom et du surnom de l'apôtre, analogue à la formule de Matthieu : « Simon, fils de Jean, je te dis que tu es Pierre ». Les deux endroits sont vraiment parallèles; le cadre seul est différent : de part et d'autre, il s'agit de signifier comment le disciple Simon deviendra Pierre. On peut dire que Simon désigne ici « l'homme naturel 4 », mais ce n'est pas pour présager le reniement, c'est pour opposer l'homme à l'apôtre, en prévision du rôle éminent qui sera celui de Pierre dans la fondation de la foi et de l'Eglise chrétiennes. Les disciples vont traverser une épreuve à laquelle ils succomberont momentanément ; Pierre lui-même donnera un témoignage plus apparent de sa faiblesse : telle est l'idée commune au troisième Évangile et aux deux premiers. Cependant celui qui aura proclamé lui-même sa défection par un triple reniement sera aussi le premier à reconnaître et à déplorer sa faute ; sa foi réveillera son courage, et c'est lui qui affermira la foi et le courage de ses compagnons; c'est lui qui sera la pierre sur laquelle se reconstruira l'œuvre de Jésus : telle est l'idée particulière que le troisième Evangile greffe sur la précédente, afin de ne pas laisser perdre une donnée très importante Concernant la personne et le rôle providentiel de Simon- Pierre. Les paroles qui sont ici attribuées à Jésus réfléchissent un souvenir très précis, et un sentiment très net de la conscience chré-
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tienne, touchant la place et l'action de Simon-Pierre dans la communauté apostolique.
Satan, dit le Sauveur, a réclamé les apôtres pour les cribler. De même qu'on représente l'ennemi des hommes sollicitant du Seigneur la permission de tourmenter Job ], il est censé demander ici la faculté de maltraiter les apôtres. On crible le grain pour le nettoyer. Cependant la comparaison ne porte pas sur le résultat de l'opération ; elle vise uniquement la secousse imprimée au grain dans le crible 2. Satan n'a pas le désir de fournir aux apôtres une occasion de prouver leur fidélité à Jésus; il veut les mettre, par ses machinations et les difficultés qu'il va susciter à leur foi et à leur courage, en cas de l'abandonner pour toujours. Dieu a permis, en effet, que Satan et ses auxiliaires puissent un moment se croire les maîtres du Fils de l'homme, et que ce triomphe du mal devienne pour les disciples une occasion de chute. Mais Jésus, de son côté, a prévenu les conséquences irréparables que cette défection aurait pu avoir; il a prié3 pour Simon, afin que sa foi ne détaille pas, c'est-à-dire, afin qu'il ne cesse pas de croire en Jésus, au salut que Jésus annonce, au royaume des cieux qu'il amènera un jour. Si Jésus a prié spécialement pour Pierre, ce n'est pas qu'il eût personnellement plus grand besoin qu'un autre d'être affermi dans la foi, mais c'est que la foi et la persévérance de ses compagnons dépendent de sa persévérance et de sa foi. C'est à lui que Dieu donne mission, après qu'il aura succombé comme les autres, non pas en abandonnant sa foi, mais en la reniant en paroles, et qu'il aura le premier reconnu et réparé sa faiblesse, de raffermir la foi et le zèle de ses frères ; et ce que Dieu attend de lui, il le fera certainement, car la prière de Jésus ne peut manquer d'être exaucée.
Cependant Pierre est surpris et affligé que l'on parle de sa conversion 4, comme s'il devait faillir ; il proteste de son dévouement ° en termes qui rappellent la seconde de ses protestations dans Marc et dans Matthieu 5. Mais la distinction de la prison et de la mort
Cf. Jn. xvii
4. Touchant la signification morale de ce « retour » (imorpityoLi), cf. Le. i, 16 ; xv, 17 ; I, 283, et supr. p. 148.
5. V. 33. xûpiï, ji-stà aoy stoijxo; eiix-. xaù s!; <puXaxï]v xai eîç âxvaTOv -opeûciOat.
laisse voir1 que l'écrivain connaissait l'histoire ultérieure de l'apôtre 2. Jésus, employant cette fois le nom de Pierre, comme dans les autres récits, lui déclare qu'il aura renié trois fois son Maître avant le chant du coq *. Il n'est pas question de la dernière protestation de Pierre ni de celle des autres disciples. A cet égard, et, jusqu'à un certain point, dans la couleur générale de ce passage, le troisième Evangile prépare les voies au quatrième 4; en tout cas, il s'arrange de façon à compromettre le moins possible le prestige des apôtres.
Luc, xxn, 35. Et il leur dit : « Quand je vous ai envoyés sans bourse, ni sac, ni souliers, avez-vous manqué de quelque chose ? » Et ils dirent : « De rien. » 36. Et il leur dit : « Mais maintenant, que celui qui a une bourse la prenne, et pareillement le sac; et que celui qui n'en a pas, vende son manteau et achète une épée. 37. Car je vous dis que cette Écriture doit s'accomplir en moi : « Et il a été compté parmi les impies. » Car ce qui me regarde touche à sa iin. » 38. Et ils dirent : « Seigneur, voici deux épées. » Et il leur dit : « C'est assez. »
Luc prélude aussi, en quelque chose, aux longs discours de Jean par l'interprétation qu'il donne à une parole du Christ touchant la nécessité de se pourvoir maintenant de l'épée. Jésus semble prévenir les siens que leur sort à venir ne ressemblera pas à celui qu'ils ont eu jusqu'alors auprès de lui. Les paroles qu'il adresse à ses disciples 5 contiennent une référence directe au discours, que Luc a fait adresser précédemment aux soixante-douze disciples °, et qui, dans la source, s'adressait aux apôtres. Il est donc probable qu'elles viennent de la source où l'évangéliste a pris le discours. Pour cette première mission, les apôtres, sans rien emporter, n'ont manqué de rien. Désormais les circonstances vont changer ; ils devront pour-
x, 4 (cf. ix, 3) ;I
voir à leurs besoins et même à leur défense *, parce qu'ils rencontreront des périls sur leur chemin. Celui qui a une bourse et une besace remplies peut-il se passer d'épée, parce que sa subsistance est assurée? Plusieurs commentateurs le pensent. Néanmoins celui qui n'a rien, et à qui on recommande Tachât d'une épée, dût-il pour cela vendre son manteau, ne se servira pas de l'épée pour se procurer de quoi vivre. Le besoin de l'épée se justifie par les dangers auxquels ceux qui possèdent ne seront pas moins exposés que l'indigent. Les premiers rencontreront la même opposition que le dernier. Si donc l'on conseille à celui-ci de vendre son manteau pour acheter une épée, c'est qu'il n'a pas d'autre moyen de se la procurer 2. Mais l'achat de l'épée ne laisse pas d'être conseillé à tous.
Le conseil est-il à prendre à la lettre ou au figuré? Plutôt à la lettre, car il serait bien difficile d'en déterminer le sens métaphorique. Jésus ne recommanderait pas à ses disciples de se servir de l'épée pour se défendre contre leurs persécuteurs, mais il leur annoncerait que, dans les conjonctures difficiles qu'ils vont traverser, ils auront à pourvoir à leur subsistance, et souvent même à défendre leur vie contre des attaques imprévues, comme il arrive à tous ceux qui voyagent isolés dans des contrées peu sûres3. Mais on peut dire aussi que, de ce point de vue, le conseil dont il s'agit figure plutôt les périls à venir que la nécessité réelle de porter une épée sur soi4. Telle est sans doute l'idée du rédacteur : ce ne doit pas être celle de l'avertissement que l'on peut soupçonner derrière la glose et l'interprétation de l'évangéliste.
Dans la pensée de Luc, la situation des apôtres va changer du tout au tout, parce que la destinée de Jésus va s'accomplir, selon qu'il est écrit dans Isaïe :> : « Il a été compté parmi les impies 9 » , c'est-à-dire : on l'a traité comme le dernier des criminels. Ces paroles sont empruntées à la fameuse description du Serviteur de
1. V. 36. àXXà vuv ô ïywv (3aXXavTtov àpàto), ôjxotwç xal 7tr[pav, xat ô jat] ey^wv Tzw\r\rsix'Ji TÔ iaaTiov aùxou xat àyopaaàtw jxayaupav.
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6. V. 37. xat [Aexà àvduwv IXoyîaôr). LXX èv toi; MÔpoii ÈXoyt'aOr].
Iahvé. La citation alourdit un peu le discours, et lui fournit une double conclusion, attendu que les mots : « Car tout ce qui me regarde touche à sa fin l », n'ont pas pour but de déterminer l'application des paroles prophétiques, mais d'expliquer le changement dont il a été parlé auparavant. Le rapport de la citation avec ce qui précède n'est guère plus rigoureux qu'avec ce qui suit. Elle paraît donc avoir été introduite en commentaire de la déclaration : « Ce qui me regarde touche à sa fin. » Le Sauveur affirme que sa destinée est sur le point de s'accomplir. Cette destinée était réglée par la volonté du Père, et la glose prophétique invite à penser qu'elle était annoncée dans les Ecritures. Le texte d'Isaïe est amené en témoignage des desseins providentiels, pour signifier que le Christ doit mourir de la mort des scélérats. Mais cette remarque ne s'accorde pas avec la recommandation de prendre l'épée, et les disciples, en disant : « Voici deux épées », n'en tiennent pas compte.
Les disciples entendent à la lettre la recommandation de Jésus. Ils lui présentent deux épées qu'ils avaient avec eux2. Certains commentateurs 3 ont pensé que ce pouvaient être deux grands couteaux de boucher, comme ceux dont on se servait pour tuer l'agneau pascal. Mais, puisque Jésus parlait d'épée, on ne voit pas pourquoi les disciples lui présenteraient des couteaux sous le même nom4. Ils pouvaient avoir eu ces épées avec eux durant le voyage, ou bien même se les être procurées depuis leur arrivée à Jérusalem. Les disciples ne croient pas à un besoin immédiat de recourir à l'épée pour se défendre; mais leur observation montre qu'ils n'ont pas davantage en vue l'avenir lointain ; ils songent à une éventualité qui pourrait se produire bientôt, et sans changement de la situation où se trouvent leur Maître et eux-mêmes. Jésus s'abstient de leur donner d'autres explications, et il se contente de leur répondre : « C'est assez5 ».
1. V. 37. xaî yàp xo r.zpi Ijaoïj xlXo; syei. B. Weiss, Lk. 644, observe qu'il ne faut pas sous-entendre ysypafjLjxlvov après tô îiepî Ijaou ; on le devrait cependant si 37 a faisait loi pour l'interprétation de 37 b ; mais xiloç, dans 37 b, marque un terme, et osï TeXssôTjvai, dans 37 a, un accomplissement ; dans la pensée du dernier rédacteur, c'est 37 a qui détermine le sens général du verset.
txavdv Èaitv. D, àpxeï. Ss. ajoute : « pour vous
Que signifie cette conclusion ? Le sens naturel est que deux épées satisfont au besoin du moment ; mais on ne voit pas très bien pourquoi deux épées pourraient suffire à la défense de tous, dans les prochains périls *. Jésus, supposent les commentateurs, veut faire entendre que les disciples n'auront pas du tout besoin d'épées, et que lui-même n'entend pas être défendu de la sorte 2, ou bien qu'il veut couper court à la conversation 3, à moins que sa réponse ne soit à double entente, et n'implique à la fois la méprise des apôtres et l'intention de clore l'entretien 4. Il est probable que l'évangéliste a retenu la mention des deux épées afin de préparer l'incident qui se produira lorsque les émissaires du sanhédrin mettront la main sur Jésus; dans ce cas, il pourrait bien avoir aussi retenu les mots : « C'est assez », sans vouloir signifier autre chose que la suffisance de deux épées pour l'accomplissement des desseins providentiels dans le cas présent. Mais telle ne peut être l'idée primitive. Il semblerait que, dans l'instant où ces paroles ont été prononcées, Jésus ne songeait nullement au sort ultérieur des apôtres, mais au péril qui grandissait autour de lui et des siens. La fin était proche : le monde allait user de violence contre le Christ, et Dieu allait réaliser en lui son dessein. Le Sauveur prévoit un attentat contre sa personne, et il a l'intention d'y résister 5. Mais l'événement va se produire dans des conditions qui rendront les deux épées inutiles et non seulement insuffisantes.
La parole concernant la nécessité de l'épée ne fait pas naturellement suite à l'annonce du reniement; elle a pu venir d'abord après ce qui est dit du premier qui doit être serviteur 6, ou bien encore
Schanz, 522, « triste ironie
5. Pfleiderer, ap. Holtzmann, 413. On objecte que le port d'armes était interdit dans la nuit de la pâque : mais était-on à la nuit de la pâque, et Jésus aurait-il eu scrupule d'enfreindre cette coutume? D'autre part, on ne saurait dire, avec Wellhausen, Le. 12b, si le : « C'est assez » a (été dit « avec une résignation triste », parce que le moyen de défense étail « ridiculement insuffisant ». Il faudrait savoir comment Jésus se représentait le péril. Le même auteur, qui n'admet pas la mission des Douze, est amené en conséquence à voir dans les vv. 35-36 une pièce de remplissage conçue par l'évangéliste.
Vv
après ce que Jésus a dit du, vin qu'il ne boirait plus avant la manifestation du royaume céleste '.
Marc, xiv, 32. Et ils Matth. xxvi, 36. Luc, xxn, 39. Et vinrent en un lieu ap- Alors Jésus vint avec sortant, il s'en alla, pelé Gethsémani, et il eux en un lieu appelé comme de coutume, dit à ses disciples : Gethsémani, et il dit vers la montagne des « Asseyez-vous ici pen- aux disciples : « As- Oliviers, et ses disciples dant que je prierai. » seyez-vous ici pendant raccompagnèrent. 40. 33. Et il prit avec lui que j'irai là prier. » Et arrivé en ce lieu, il Pierre, Jacques et Jean, 37. Et ayant pris avec leur dit : « Priez pour et il se trouva saisi de lui Pierre et les deux ne pas entrer en tentafrayeur et d'angoisse, fils de Zébédée, il se tion. » 11. Et lui-même 31. Et il leur dit : trouva saisi de tristesse s'éloigna d'eux, envi- « Mon âme est triste et d'angoisse. 38. Alors ron d'un jet de pierre, et jusqu'à la mort. Restez il leur dit : « Mon âme se mettant à genoux, il ici et veillez. » 35. Et est triste jusqu'à la priait, disant : 42. «Pès'étant avancé un peu, mort. Restez ici et veil- re, si tu veux, éloigne il se jeta contre terre et lez avec moi. » 39. Et cette coupe de moi ! pria que, s'il était pos- s'avauçant un peu, il se [Cependant, que ce ne sible, cette heure passât jeta la face contre terre, soit pas ma volonté, loin de lui. 36. Et il priant et disant :« Père, mais la tienne qui se dit : « Abba Père, tout s'il est possible, que fasse !] » 43. Et il lui t'est possible, éloigne cette coupe passe loin apparut un ange du de moi cette coupe, de moi ! Cependant, ciel qui le réconfor- Néanmoins, pas ce que (qu'il n'en soit) pas tait. 44. Et tombé en je veux, mais ce que tu comme je veux, mais agonie, il priait avec veux! » 37. Et il revint comme tu veux ! » 40. plus d'instance, et sa et les trouva endormis, Et il vint vers les dis- sueur était comme et il dit à Pierre : ciples et les trouva en- des caillots de sang qui « Simon, tu dors ? Tu dormis, et il dit à tombaient à terre. 45. n'as pas pu veiller une Pierre : « Ainsi, vous Et s'étant levé après sa heure ? 38. Veillez et n'avez pas pu veiller prière, et venant près priez, pour que vous une heure avec moi ? des disciples, il les n'entriez pas en tenta- 41. Veillez et priez, trouva endormis de tion. L'esprit est pour que vous n'entriez tristesse, 46. et il leur prompt, mais la chair pas en tentation. L'es- dit : « Pourquoi dorest faible. » 39. Et s'en prit est prompt, mais mez-vous ? Levez-vous allant de nouveau, il la chair est faible. » et priez, pour que vous
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pria en disant les mêmes 42. S'en allant encore n'entriez pas en tentaparoles. 40. Et quand une seconde fois, il tion. » il revint, il les trouva pria, disant : « Si cette (coupe) ne peut passer (encore) endormis, car sans que je la boive, que ta volonté soit faileurs yeux étaient ap- te. » 43. Et revenant, il les trouva (encore) pesantis, et ils ne sa- endormis. Car leurs yeux étaient appesanvaient que lui ré- tis. 44. Et les ayant laissés, il s'en alla enpondre. 41. Et il revint core prier pour la troisième fois, disant encore pour la troisième fois, et les mêmes paroles. 45. Puis il revint vers les leur dit : « Dormez disciples et leur dit : « Dormez maintenant et maintenant et reposez- reposez- vous. L'heure approche, et le Fils de vous. C'en est assez, l'homme va être livré aux mains des pécheurs. L'heure est venue. Le 46. Levez-vous, allons! Celui qui me livre est Fils de l'homme va être tout près. »
livré aux mains des pécheurs. 42. Levezvous, allons! Celui qui me livre est tout près. »
Le nom de Gethsémani signifie « pressoir à huile ' » ; peut-être l'endroit ainsi appelé était-il un verger planté d'oliviers, où avait existé, où pouvait exister encore un pressoir pour la fabrication de l'huile d'olives. Cet endroit se trouvait à gauche du torrent de Gédron, au pied de la montagne des Oliviers. Il n'est pas nommé dans Luc. Le troisième Evangile ne mentionne pas le chant du Hallel avant le départ, qu'il signale seulement ici2. On ne voit pas bien la rais-on de ces omissions, si ce n'est que Luc dépend d'une source plus courte que Marc, et sur laquelle est fondée la relation de Marc lui-même. Luc insinue que l'endroit où se rendit Jésus était celui où il avait passé les nuits précédentes 3. Comme il a dit d'abord que Jésus sortit pour aller à la montagne des Oliviers, il est amené à compléter cette indication en ajoutant que les disciples l'accompagnèrent. On aurait tort d'en conclure que les disciples n'étaient pas encore allés avec Jésus en ce lieu, car leur présence est mentionnée en vue de l'arrestation où ils auront un rôle, et il
i. rsOcrrifiavEÏ. 1JGÏÏ7 113.
2. V. 39. xaî lijcXOwv ÈTîopc'jOr) xaxà zô £0o; à; zo ôpoçxwv èXauTiv. Cf. supr. p. 546, n.l, et p. Soi, n. 2. On dirait que Luc réunit Me. 26 et 32.
Cf. xxi, 37; supr. p
est sous-entendu que Judas peut venir en cet endroit, parce qu'il le connaît d'avance *.
Arrivé à Gethsémani, le Sauveur, d'après Marc, prend avec lui Pierre, Jacques et Jean, les trois disciples qu'on a déjà vus assister à la résurrection de la fille de Jaïr, et témoins de la transfiguration; il laisse les autres, les invitant à s'asseoir pendant qu'il ira prier à quelque distance. Luc ne fait pas cette distinction, qui semble résulter dune combinaison rédactionnelle, ce qui concerne les trois disciples en particulier se greffant en quelque sorte sur la donnée concernant les disciples en général : Jésus laisse d'abord les onze, pnis il laisse les trois 2. La scène de Gethsémani semble conçue dans Marc parallèlement à celle de la transfiguration 3, et l'attitude des trois disciples, notamment de Pierre, y est interprétée de la même façon 4. A la fin du récit, il n'est plus fait aucune différence entre les trois et les onze, Jésus, qui était revenu auprès des trois, se trouvant être avec les onze, et leur parler quand Judas arrive avec les satellites 5. Pas plus ici qu'ailleurs, il ne paraît vraisemblable que le rédacteur complète avec les souvenirs de Pierre fi une donnée moins précise de la tradition apostolique. De même que les trois grands apôtres, et Pierre en premier lieu, ne comprenaient rien à la transfiguration ni aux conditions normales et providentielles de la gloire du Christ, ils se sont montrés inintelligents devant sa mort imminente ; ils dormaient pendant que le Christ priait le Père céleste et s'inclinait devant sa volonté souveraine. L'intention du rédacteur paulinien est toujours la même, et cette intention explique mieux que l'hypothèse de souvenirs personnels les particularités les plus caractéristiques du récit de Marc.
Ce. ne doit pas être non plus afin d'abréger le préambule, en supprimant un détail choquant pour lui, que Luc ne dit rien de l'angoisse dont Jésus,, selon les deux premiers évangélistes, fait part
Cf. Jn. xviii, 2; QÉ
2. Me. 32. xfltt ïfJvovTat ziç ywpîov ou to ôvoua r£8aï]uav£'', za'. Xiysi xotç iiaOïjTatç aùxou* xtxôtaaTS o)ô*£ icp( 7ipo3£u;fcojj.ai (cf. Gen. xxii. 5; Ex. xxiv, 14), 33. xai rcapa-
Àau.f$àvei tov ITéTpov xai 'Iaxw^ov xai 'Iwàvvï)v [x.st' gcjto'j,... 34. xaî Xiyti auToïç"
|A£tvaT£ wô*s xaî Ypï)yop£tT£ (Ss. omet [a. w. x. y.).
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aux trois disciples ; lui-même décrira cette angoisse en traits bien plus forts, au moins d'après le texte ordinaire, et probablement primitif, du troisième Evangile. Les versets relatifs à la sueur du sang semblent être un développement propre à Luc ; mais la comparaison de ce dernier avec Marc permet de supposer, derrière l'un et l'autre, un récit beaucoup plus simple, où il était question d'une prière faite par Jésus, pendant que ses disciples veillaient ; au moment où le Sauveur revenait près des siens et les engageait lui-même à se reposer, Judas arrivait avec les satellites pour l'arrêter. Luc se tient plus près de la source que Marc , mais il n'en a pas moins subi l'influence de celui-ci.
Selon les trois Evangiles, Jésus éprouve le besoin d'être seul pour prier, et cependant il souhaite que ses amis ne soient pas trop loin de lui. Dans Marc et dans Matthieu, ayant pris à part les trois disciples, il leur avoue la tristesse qui l'accable, tristesse mortelle * et qui est en effet causée par la perspective de sa mort maintenant imminente. Il faut qu'il se recueille devant son Père, et qu'il surmonte dans la prière cette tristesse qui le pénètre. Il demande à ses disciples de ne pas s'endormir2, de l'attendre, parce que ce sera une consolation pour lui de les sentir tout près, associés à sa peine, et de converser encore avec eux lorsqu'il reviendra.
Le troisième Evangile, qui ne distingue pas les trois actes de la prière ni les retours successifs de Jésus, lui fait dire à tous les disciples, dès le commencement : « Priez, pour ne pas entrer en tentation 3. » Cette parole, que Luc ramènera encore à la fin du récit 4, et que Marc 5a insérée au milieu, paraît contenir l'idée fondamentale que la tradition a d'abord attachée à la prière de Gethsémani et à la mort du Christ, à savoir, que la mort était la suprême épreuve à
1. Me. 33. xaù fjp£aTo £x8a[i.p£Ïu6at (cf. ix, 15 ; x,24, 32 ; xvi, 5-6 ; Mt. 37. Xujteïaaai) xat ào7]wov£tv, 34. xai Xiytt aùxotç 'TZSpCk-jnôs éotiv f) fyvyrl (J-ou é'w; GavaTOu (cf. Ps. xui, 6,7, 12; xliii, 5 ; Jon. iv, 9).
2. Me. 34 (supr. p. 560, n. 2). Mt. 38. [ttlvari w8e xaî -fpïiyopEtTE jjlet' Ijjlou.
3. V. 40. -fEvotAEvoç 8è èVi tou to'tïou (ce membre de phrase correspond en réalité à Me. 32, supr. p. 360, n. 2; mais Luc ne prend aucun intérêt au nom du « lieu » ; le membre de phrase précédent ; v. 39 b : f,xoXoû8riaav 81 aùxw xaî <n [xaôrj-jat, fait écho, en quelque façon à la conversation que Me. 27-31 a placée sur le chemin de Gethsémani) »w«V avTots •7ipoa£u"/(Ea6£ jir] Et<j£X0£tv f î; ^£tpaajj.dv.
V. 38 (Mt
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 36
laquelle Dieu avait voulu soumettre Jésus, et que Jésus avait acceptée. Ce thème de la tentation, que la spéculation christologique ne tarda pas à écarter, avait d'abord préoccupé la conscience chrétenne, comme l'attestent l'Epître aux Hébreux J et le récit même de la tentation du Sauveur au début de l'Evangile synoptique2. La scène de Gethsémani fait pendant à celle de la tentation au désert, et le rapport entre les deux, qui tend à s'effacer dans Marc et dans Matthieu, est encore très bien senti par Luc. Si l'on suit l'indication que fournit ce rapport, la parole : « Priez pour ne pas entrer en tentation », se présente comme le mot capital où il faut chercher le sens original de l'incident, et l'on est amené à en faire l'application au Christ lui-même, qui a prié pour que l'épreuve de la mort lui fût épargnée. La relation primitive donnait sans doute l'avertissement en cette forme : « Priez pour que je n'entre pas en tentation 3 », et l'on dirait que Luc a hésité 4 d'abord à substituer les apôtres a Jésus, comme sujets de cette épreuve.
Jésus s'éloigne un peu des disciples ; selon Luc, à la distance d'un jet de pierre 5. L'expression employée dans le troisième Evangile ne signifie pas simplement que Jésus s'éloigna, mais qu'il fut comme entraîné 6 à une certaine distance 7 par la force de son émotion. Pour l'équilibre du récit, on doit supposer que Jésus n'était pas loin, et que les disciples ne s'endormirent pas tout de suite, en sorte qu'ils purent le voir et l'entendre lorsqu'il se mit à prier 8. Mais l'espèce d'incohérence qui résulte de ce qu'on vadécrireune scène qui s'est passée pendant que les témoins dormaient, est sans doute à expliquer par l'origine et le caractère du récit plutôt que par une négligence du narrateur. Marc raconte ce que Jésus a fait et dit pendant que les apôtres étaient endormis, tout comme il racontera
pu] àaeXÔeïv [fis] t. %. Cf. p. 561, n
4. Au v. 40, il dépend de la ,source pr mitive ; au v. 46, il dépend _de Marc.
5. Me. 35. xal 7tposX8wv [itxpôv HCHirtv ïxi t^ç yfjç (Mt. 39. k'nsaev bA Ttpdaactov auTou). Le. 41. xal aù-ôç àTceirxaSr) àrc' aùrâv 6crct Xî6ou [îoXtjv, xai. Oslç rà ydvaxa (cf. Act. vu, 60 ; ix, 40, etc.) 7ipojY)'j-/eTo 42. Xsyci>v.
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la découverte du tombeau vide par des femmes qui n'en ont point parlé '.
Le Sauveur se jette la face contre terre, et même, d'après Marc, il se prosterne plusieurs fois, demandant que l'heure des tourments et de la mort ne l'atteigne pas, s'il est possible 2. L'heure dont parle Marc signifie la même chose que la coupe dans la prière de Jésus : « Que cette coupe s'éloigne de moi ! 3 » Mais il y a double emploi de la formule d'introduction avec la formule de prière. Ne serait-ce pas que la première vient de source, et que la seconde, qui est parallèle à la coupe de la nouvelle alliance4, appartient, comme le développement paulinien de la cène eucharistique, au rédacteur du second Evangile ?
Les variantes relativement considérables que présente la formule de prière dans les trois Synoptiques montrent que la tradition s attachait plutôt au sens qu'à la lettre des paroles. Cette liberté de rédaction a déjà été constatée pour l'Oraison dominicale, aussi bien que pour les formules de l'institution eucharistique. D'après Marc, Jésus dit trois fois : « Abba, Père, tout est possible pour toi; éloigne de moi cette coupe ; néanmoins ce n'est pas ce que je veux, mais ce que tu veux » qui s'accomplira, qui doit s'accomplir. Jésus est censé avoir présente à l'esprit la coupe qu'il présentait tout à l'heure à ses disciples comme mémorial de sa mort. Une l'a pas bue encore, cette coupe de la passion, et maintenant qu'elle s'approche, il voudrait bien qu'elle s'éloignât, si ce pouvait être la volonté du Père.
Cette prière si touchante, si profondément humaine et si admirable de résignation, ne laisse pas d'être significative en ce qui regarde la christologie de l'évangéliste. Elle n'est guère intelligible si l'on suppose dans l'intelligence de Jésus prosterné la vision claire et directe du décret providentiel qui le destine à la mort. N'est-ce point violenter le texte que d'interpréter la demande du Sauveur comme une sorte de distraction involontaire de sa nature humaine? N'est- il pas évident que Lame de Jésus à passé tout entière dans
Me xvi
2. V. 35. xal 7zpoQr\6yiTO î'va st Suvarov laxtv 7iap£X97) àrc'aÙTOy t) wpa. Les imparfaits ïîÀïcrêv (p. 562, n. 5), 7ipoa7iu^£TO, marquent la répétition et la continuité des actes.
3. V. 36. v.aX IXe-j-ev 'afifiiï. ô 7taT7)p, rcàvia Suvaxa aof 7;ap£V£YX£ xo 7:oTrJpiov touto àx'è[j.ou" àXX' o'jtî £fà) ÔIXco àXXà xi au.
V. 24; supr. 521, n
cette supplication, et que, si la nature inférieure demande la vie, c'est la nature supérieure qui se soumet d'avance à la volonté du Père, supposé que cette volonté ait décidé la mort sans appel? Selon Marc, Jésus demande et il obtient la grâce d'accomplir sans défaillance le sacrifiée exigé par sa vocation. Sa prière est une prière véritable, non une contemplation des décrets divins, censée interrompue par les réclamations de la nature qui ne veut pas mourir.
Les divers éléments qui sont entrés dans la prière du Christ n'en sont pas moins reconnaissables. Marc y introduit d'abord le mot araméen abba « père », suivi de sa traduction grecque, conformément à l'usage des communautés primitives, où abba était comme une sorte de terme sacramentel que l'on faisait suivre du mot « père », au vocatif ' ; la demande conditionnelle répète en discours direct l'indication de la source - ; la coupe de mort vient de Paul et de la cène eucharistique ; la soumission à la volonté du Père est un article de l'Oraison dominicale 3. 11 n'est pas nécessaire que Pierre, Jacques et Jean aient entendu ces paroles à Gethsémani pour que Marc ait pu les écrire.
Matthieu n'annonce pas, comme Marc, l'objet de la prière avant d'en donner la formule. Néanmoins l'espèce de surcharge que présente à cet égard le second Evangile ne laisse pas d'avoir influencé le premier. En effet, au lieu d'écrire : « Eloigne de moi cette coupe», le rédacteur a écrit : « Que cette coupe passe loin de moi M » Il emploie, en parlant de « la coupe », le verbe dont Marc s'est servi en parlant de « l'heure » ; mais l'association est moins naturelle, et le verbe <« passer » convient à la métaphore de « l'heure », le verbe « emporter 5 » à celle de la coupe. De même la formule : « s'il est possible », au lieu de : « Tout est possible pour toi », est un écho de Marc : « Il priait que, s'il était possible, cette heure passât loin de lui 6. » Par une sorte de compensation, le rédacteur du premier Evangile donne encore une formule de prière après le
Cf. p. 563, n
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second départ de Jésus. L'idée restant la même, la première formule est retournée de telle sorte que Jésus ne demande plus expressément que la coupe lui soit épargnée, mais se déclare, en termes très explicites, prêt à la boire, si telle est la volonté du Père ]. Les mots : « Que ta volonté soit faite », semblent être une réminiscence tout à fait précise de l'Oraison dominicale, dont l'influence a dû s'exercer pareillement sur Luc, et le rappel de la coupe ne permet guère de supposer que Matthieu aurait pris cette seconde formule dans une source antérieure à Marc. Quoi qu'il en soit, la résignation de Jésus ne pouvant trouver une expression plus complète, l'évangéliste s'est abstenu d'indiquer une autre formule de prière pour la troisième reprise.
L'unique formule de Luc présente quelques variantes dans la tradition du texte ; d'après quelques-uns 2, elle comprend d'abord une demande exprimée en forme de désir : « Père, si tu voulais éloigner cette coupe de moi3 ! » La phrase ne se termine pas, et Tondit4 que le souhait de celui qui prie est dominé par le sentiment d'abandon complet à la volonté divine, qui se traduit dans la seconde partie de la prière : « Néanmoins que ce ne soit pas ma volonté qui se fasse, mais la tienne •'. » La réticence est peu naturelle 6, et tout invite à penser que Luc à voulu écrire : « S'il te plaît, éloigne de moi ce calice. » Si la seconde partie de la prière est originale
i. V. 42. itdrcep ;j.ou, ei où Sùvaxai toùto (D ajoute tô 7ioTrJp'.ov avant, EF etc. après touto) 7tapeX8siv làv jat) aùro -t'w, jevr^-uto xo GéXyjtjLa aou.
ah etc
3. V. 42. 7iaT£p, et poûXsi 7iap£véyxai (BD etc., 7tapévs"pce ; A etc. jtapevsyxelv) touto tô ramiptov àjr'ÈfjLoS. D, mss. lat. ont, après l'invocation : « Père », la' seconde partie de la prière : « Que ta volonté » etc. (en omettant 7sXt[v), et amènent en dernier lieu : « Si tu veux » etc. Cette divergence pourrait faire soupçonner que le texte primitif de Luc n'avait pas l'acte formel de résignation : « Que ta volonté se fasse » ; en effet, s! pVjXsi semble vouloir représenter cette seconde partie de la prière dans Marc, et se trouve maintenant la doubler inutilement.
J. Weiss, Lk
5. rcXr.v |jlï) to (te'X7)iA<x tjLou àXXà tÔ aôv ytvsaOeo (D etc. ysvsaôw). Cf. Mt. 39, 42 (supr. p. 564, n. 4, et supr. n. 1), dont l'influence pourrait s'être exercée sur ce passage supr. n. 3).
6. B. Weiss, Lk. 646, observe fort justement que le cas est différent de xix, 42 ; il pense aus^i que 7uapev=yy.ai, dans nL, représente l'impératif et non l'infinitif ; X (avec AC etc.) a, en effet, ^apEvsyxat dans Me. 36, où il ne peut être qu'un impératif.
dans Luc, elle paraît avoir été influencée par Matthieu, ou par la forme de l'Oraison dominicale qu'on trouve dans le premier Evangile. On a pu voir déjà que cette-dernière hypothèse1 n'aurait rien d'invraisemblable en soi.
Dans la relation de Marc et de Matthieu, après que Jésus a prié une première fois, il revient vers les trois disciples et les trouve endormis. On dit que les apôtres étaient fatigués de corps et d'esprit : les émotions de la soirée, les prévisions et les avertissements de Jésus, qu'ils n'avaient compris qu'à demi, au lieu de les exciter et de les tenir en éveil, leur auraient laissé plutôt une impression de pesante tristesse ; la vue du trouble ou était leur Maître n'aurait pu les tirer de leur abattement physique et moral ; le sommeil n'aurait pas tardé à les prendre 2. Jésus les appelle, s'adressant directement à Pierre, dont il avait droit d'attendre un intérêt plus vif à sa douleur : « Simon, tu dors! 3 » L'emploi du nom de Simon n'est pas sans signification, mais il convient de n'en pas exagérer la portée4. Jésus et ses disciples n'avaient pas cessé d'employer ordinairement ce nom, que celui de Pierre n'éclipsa qu'après la résurrection du Sauveur et dans la tradition chrétienne, lorsque Simon fut réellement devertu la pierre fondamentale de l'Eglise.
Comme cette mise en scène du second Evangile est due au rédacteur, on est fondé à soupçonner qu'il a voulu signaler encore une fois la profonde inintelligence et l'apathie des disciples devant le mystère de la passion qui venait de leur être de nouveau révélé par Jésus dans la prière de Gethsémani : il semble que la tradition s'était intéressée d'abord à la suprême tentation du Christ, et que c'est Marc le premier qui a présenté sous un jour défavorable l'attitude des grands apôtres, surtout du prince des apôtres, en cette occurrence, comme il a fait déjà en d'autres occasions, notamment pour la confession de Pierre et pour la transfiguration du Christ. Marc n'entre pas dans les explications que les commentateurs, après Luc 5, ont voulu trouver au sommeil des apôtres : il
xaî liyv. xw lliipoy S^wv, xaOî'JSeiç
4. Cf. B. Weiss, Mk. 218; et supr. p. 552, le commentaire de Le. xxn, 31.
5. V. 45. xat àvaaTà? àrcô xîjç rpodEu^rj;, ÈÀÔwv 7ipô? touç [AaÔTjTà? siïpsv xoiiiWfAÉvouç aùioùç à^ÔTÎj? Xuror]ç.
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se contente de montrer ceux-ci dormant pendant que Jésus prie, et incapables de trouver un mot d'excuse valable quand leur Maître en vient à leur reprocher une insouciance qui, dans les conditions indiquées par l'évangéliste, serait véritablement inconcevable.
Le rédacteur du premier Evangile fait adresser le discours à Pierre, mais il omet les paroles : « Simon, tu dors », et au lieu de dire : « Tu n'as pas pu veiller une heure [ » , il emploie le pluriel : « Ainsi, vous n'avez pas pu veiller une heure avec moi ! 2 » Pourquoi Pierre est-il nommé seul, si Jésus parle aux trois disciples? C'est que l'évangéliste a gardé le préambule de Marc, tout en modifiant le discours qu'il lui empruntait. Pierre est ménagé en ce que le reproche vise maintenant ses compagnons avec lui. En disant que les apôtres n'ont pu veiller une heure en sa société, Jésus ne détermine pas la durée de son absence, mais un temps qu'il avait droit de leur demander. Il est évident néanmoins que sa prière a dû être assez longue. On dirait que Marc a voulu remplir la première veille de la nuit avec la cène, et la deuxième avec la prière de Gethsémani, qui se termine par l'arrestation du Christ.
Jésus recommande à ses trois compagnons de veiller et de prier, afin qu'ils n'entrent pas en tentation : non qu'il les engage à demander à Dieu qu'il leur épargne toute épreuve ; mais il les avertit qu'ils devraient se préparer par la vigilance et la prière à supporter courageusement l'épreuve qu'ils vont traverser. Lorsqu'on se laisse surprendre par le péril, on est exposé à succomber, « car l'esprit est prompt », l'homme qui ne songe pas aux dangers qui l'attendent est tout disposé, du moins le croit-il, à faire son devoir ; « mais la chair est faible », l'homme a un corps fragile, et de ce côté, il est sujet à toutes sortes de défaillances, impressions de fatigue, de terreur, de crainte, qui le désarment, quand arrive l'occasion de faire face au danger et de montrer son courage3. Luc omet la réflexion
Me. 37. oùx ïayuaaç puav o'ipav Ypïiydprjaai
2. Mt. 40. xaî XÉyei tw riÉxpo) •oûxw; oùx iCT/ùaax£ u, t3. y. [jlet' èuou ; Cf. v. 38, supr. p. 561, n-. 2.
3. V. 38. YpY)YopEtr£ xal x:poa£Ù-/Es6£, ï'va pu] k'XOrjTE (Mt. 41. EÎaiXÔYjTE) et; Tusipaapiov "rô piv 7ïV£upLa 7:po'8upiov , î) SE aàp£ àa0£vr[î. Cf. Rom. v, 6; I Cor. vm, 10 ; II Cor. vm, 11. Les rapports d'expression avec Paul sont assez frappants ; il ne s'agit pas ici de la chair de péché, ni d'infirmité morale , mais de l'échec que la fragilité du corps pourrait faire à la bonne volonté. Cf. Wellhausen, Me. 128.
sur l'esprit et la chair ; il abrège le reproche, et ne retient que l'invitation à prier, en vue de la tentation '.
Il est à noter que le mot « veiller » se trouve employé par Marc et par Matthieu en deux sens différents, Jésus reprochant d'abord à ses disciples de n'avoir pas veillé, c'est-à-dire de s'être endormis, et les engageant ensuite à être non seulement éveillés, mais vigilants dans la prière. La seconde acception, par son caractère mixte, rattache l'instruction de Jésus à la circonstance du sommeil des apôtres ; mais peut-être y a-t-il quelque artifice dans ce rapport. On pourrait supposer que, dans la source primitive, et selon la réalité de l'histoire, Jésus disait à ses apôtres, avant de se mettre lui-même en prières : « Restez ici », ou bien : « Veillez (au sens propre du mot) et priez pour que je ri entre 2 pas en tentation ; car l'esprit est prompt, mais la chair est faible. » La demande de Jésus aurait été transformée en avertissement aux apôtres.
Après cette exhortation, Jésus quitte de nouveau les trois disciples, passe encore un certain temps en prière et revient : les trois disciples étaient encore endormis 3. Ils n'avaient donc pu arriver à prendre conscience de la situation, et le sommeil les avait encore une fois vaincus. Il est assez curieux que Luc 4 ait anticipé, dans le récit de la transfiguration, ce que dit ici le second Evangile : « Car leurs yeux étaient appesantis- », et que Marc reproduise, avec une nuance de sens un peu différente, un trait qu'il a indiqué dans ce même récit de la transfiguration : « Et ils ne savaient que lui répondre0 ». Pierre est en cause dans les deux cas, sans doute par le fait de l'évangéliste, et ce parallélisme est très significatif. Ici la confusion des apôtres ne vient pas du trouble de l'esprit, mais de ce qu'ils ne trouvent rien à dire pour s'excuser. On ne peut songer à des emprunts faits, avec réflexion, d'un récit ou d'un Evangile à l'autre ; mais il semble que la scène de la transfi-
1. V. 46. xal i\r.v/ aùxoï; "tl xaGeûSexa •àvaaxavxe; 7rpoCT£Û/£axc t'va {jlt| eîaÉXGrjE Et; -ctpaap.ov. Cf. supr. p. 561, n. 3, et p. 562, n. 3.
ix, 32 ; supr. p
5. i^aav yàp aùxôiv ol ocp8aXjxol xaxapapuvdjjievot (Mt. [Be[Bapr][Aîvoi).
6. xat où/. riSeiaav xt àzoxptôwa'.v aùxôî. Cf. ix, 6 ; supr. p. 36.
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guration et celle de l'agonie se soient associées dans le souvenir traditionnel et dans la pensée des évangélistes, comme les deux extrémités de la gloire et de la douleur que Jésus avait connues avant son trépas. Ainsi s'explique l'influence que les deux récits ont exercée l'un sur l'autre. En disant que les disciples ne savaient que répondre, Marc insinue que Jésus leur a fait le même reproche que la première fois. Matthieu omet ce détail; en revanche, il mentionne expressément le troisième départ de Jésus, que Marc s'est contenté de sous-entendre dans l'indication du retour1.
Quand Jésus revient pour la troisième fois, l'angoisse de son âme a disparu ; il est prêt pour le grand sacrifice et n'a plus besoin que ses amis veillent près de lui pour trouver une consolation dans leur présence. Ils peuvent maintenant dormir et se reposer, puisqu'ils sont incapables de veiller. Le mot du second Evangile " « C'en est assez », paraît devoir être interprété dans ce sens : Jésus n'a plus besoin que ses disciples veillent ou essaient de veiller avec lui, car l'heure qu'il redoutait avant de prier son Père, l'heure où il va être séparé de ses amis, livré à ses ennemis et à la mort, cette heure peut venir, et il a cessé de la craindre2. Il n'y a pas lieu de supposer que les paroles du Sauveur contiendraient une sorte d'ironie, comme s'il renonçait à obtenir d'eux le moindre effort3, ou bien que Jésus leur accorderait la permission de réparer leurs forces, car il aurait besoin pour cela de pouvoir leur garantir un sommeil tranquille. Mais il s'attend, d'un instant à l'autre, au dénouement fatal, et l'on dirait que, pendant qu'il parle, il entend le le bruit de la troupe qui vient le chercher 4. De là vient que ses premières paroles semblent contredites par les dernières : « Levez-
1. V, 41 . xal ïcyetat -6 TpÎTOv xal Xîya aùroïç. Mt. 44. xal àyà; aùroù; JtaXtv cnzzk- 6wv :i<poaTjû;aTO £x xptrou, tôv aùiôv Xdyov £i7twv rcàXiv (cf. Me. 39 ; supr. p. 568, n. 3). 45. rd-elpyexat icpôç xoùc aaOrjxài; xal Xiyet *UTOÏ{.
2. Me. 41 . xaOsâÔETs tô Xotnôv xal ivajcocfaaôs* «civet/ y^XOev t\ wpa (Ss. « l'heure est venue, la fin est proche ». D, kv:iyj.\. to tIXo; xal rj wpa. Se. mss. lat. « la fin est proche et l'heure est venue ». Il semble que « la fin » soit une variante de «l'heure»; cf. Lc.xxn,37, et noter la correspondance singulière de Me. 41. àrclya, avec Le. 38. Ixavdv èaxiv), îôoù racpaoîSoTa'. ô utô; tou àvôpwTrou sic xà; yjïpaç X&* àaapTwXàiv. Mt. 45. x. X. x. àva^ausoOe" Jiïoù fjyytxsv rj wpa xal 6 uto: t. a. 7:apa5îooxat £i? y^£?pa; àjxapTwXwv.
B. Weiss,M/c
vous, allons! Celui qui me livre est tout. près1. » Il n'a pas fini, que Judas paraît avec les satellites envoyés par le sanhédrin.
Il ne faut pas se dissimuler que les paroles de Jésus manquent de cohésion, et que l'équilibre qu'y introduisent les commentateurs, supposé qu'il soit conforme à la pensée de l'évangéliste, ne laisse pas d'être artificiel. On conçoit que certains auteurs 2 aient voulu faire l'unité du discours en prenant les premières paroles pour une nouvelle question : « Vous dormez encore et vous reposez ? Assez de sommeil ! L'heure est venue » etc. Les impératifs de Marc et de Matthieu ne peuvent s'entendre ainsi, bien qu'ils ne s'accordent pas réellement avec ce qui suit. Ne serait-ce pas que la tradition historique, la source de Marc, ne connaissait comme parole de Jésus que l'invitation : « Dormez maintenant et reposez-vous », qui était frustrée de son effet par l'arrivée de Judas. Le style et les préoccupations de Marc se reconnaissent dans la suite : il veut que « le Fils de l'homme » prédise une dernière fois sa destinée dans l'instant où elle va s'accomplir3, et qu'il n'ait pas été surpris par la venue du traître. Le « c'est assez » fournit une transition, peu claire d'ailleurs et très insuffisante, entre la donnée primitive et l'addition rédactionnelle ; on est bien tenté d'y reconnaître un écho du « Gela suffit », que Jésus, dans Luc, dit à propos des deux épées qu'on lui présente 4. Quoi qu'il en soit, la dernière partie du discours appartient à la catégorie des prédictions que l'évangéliste, depuis la confession de Pierre, ne se lasse pas de placer dans la bouche du Sauveur, touchant la nécessité providentielle de sa passion. Luc n'aura pas voulu non plus que le Christ ait été surpris par ceux qui venaient l'arrêter ; mais, au lieu d'emprunter à Marc une prédiction qu'il savait manquer dans les documents plus anciens, et qui pou-
1. Me. 42. SYSt'psaôe, àyw^sv •îSoù ô zapaSiSou; [xs rjyytzsv (Mt. 46. I. a. -!. 7)'yy'x£v ô
T.. li..).
2. Bleek, Volckmar, ap. B. Weiss, Mk. 220. Wellhausen, Me. 128, qui admet l'interrogation, supprime, dans Me. 41, d'après Ss., tô Xooto'v, qui l'exclut. Le texte ne peut signifier que : « dormez le reste du temps » ; mais si l'on supprime << le reste », on peut traduire : « vous dormez ? » Dans cette hypothèse, xai àvajtaûeciôs n'a guère plus de raison d'être que to Xoircov, dont l'authenticité se trouve pourtant garantie par Mt. 4b.
3. Cf. Me. 41 b, et vin, 31 ; ix, 12, 31 (ô ulôj tou àvôpfôjuou jïapa6t'8oT*i et? /.eTpa; àvGpwrccov) ; x, 33.
Cf. supr. p. 569, n
vait à peine être considérée comme une prédiction, il se sera contenté de terminer le récit par une seconde invitation à prier *. Plusieurs commentateurs 2 pensent que Luc a volontairement résumé cette mise en scène tout à fait dramatique, et comme a plupart contestent en même temps l'authenticité des versets concernant l'apparition de l'ange et la sueur de sang, le récit se trouve en effet très réduit. Cependant il est de toute vraisemblance, pour ne pas dire certain, que la forme du récit avec la séparation des trois disciples, les trois prières successives et la conclusion mouvementée qui se trouve dans les deux premiers Evangiles, est due à Marc. D'autre part, il est évident que la triple prière et le triple retour du Sauveur ne viennent pas sans quelque embarras de la narration : les évangélistes voudraient avoir quelque chose à dire sur chaque prière et sur chaque retour, mais leurs renseignements sont insuffisants. H y a quelque chose de convenu et de systématique dans l'idée du triple départ et du triple retour. L'évangéliste aurait-il voulu faire entendre que Pierre, qui va renier trois fois le Christ, et les deux fils de Zébédée qui vont abandonner leur Maître comme les autres, ont commencé par être insensibles à un triple appel, que Jésus, en présence de sa mort imminente, leur avait adressé pour les associer à sa peine ?
Toujours est-il qu'il a dû exister avant Marc un récit qui n'avait pas les détails où l'on reconnaît la main de cet évangéliste. Dans ce récit, Jésus se séparait de tous les disciples, en leur recommandant de veiller et de prier pour qu'il n'entrât pas en tentation ; lui-même allait faire une longue prière sur le thème indiqué aux disciples et qui est signifié dans Marc : « pour que, s'il était possible , l'heure s'éloignât de lui 3 » ; après avoir prié, Jésus revenait vers ses disciples et les engageait à prendre maintenant du repos; mais, dans l'instant même arrivait Judas. Il ne faut donc pas se presser de dire que Luc a voulu abréger Marc ; il a plutôt suivi, en la complétant et corrigeant par Marc, une source qui est à la base de Marc luimême, et sur laquelle cet évangéliste a construit assez gauchement ce qu'il raconte des trois disciples pris à part et de la triple prière
Supr. p. 563, n
de Jésus. Il ne paraît pas possible de regarder • ces additions de Marc comme des souvenirs historiques, empruntés à la prédication de Pierre ; elles s'expliquent beaucoup mieux par les tendances particulières de lévangéliste.
Les versets de Luc relatifs à la sueur de sang- et à l'apparition de l'ange ~ sont-ils authentiques ou non, et représentent-ils une tradition historique ? Seraient-ils seulement, comme le prétendent certains critiques 3, une interpolation pratiquée de fort bonne heure dans le troisième Evangile, pour amplifier, au moyen d'un développement légendaire, la donnée apostolique sur l'agonie du Sauveur? La question d'authenticité et la question d'historicité sont distinctes, mais connexes. Si le passage n'est pas authentique dans Luc, comme il manque déjà dans Marc et dans Matthieu, il aura plus de chance encore de représenter un développement légendaire sur le thème traditionnel de la tentation du Christ au mont des Oliviers. Par son objet même, il ne se présente pas comme une tradition historique : le narrateur ne suppose pas que les apôtres aient vu l'ange ni sueur de sang.
Au point de vue de la critique interne, on peut trouver que l'harmonie avec le contexte laisse à désirer, bien que le récit paraisse d'abord singulièrement affaibli si on les enlève. La prière du Christ suppose une résignation complète, qui rend inutile l'intervention de l'ange '* ; celle-ci viendrait mieux après la description de l'agonie5; la reprise0 : « et se levant après la prière », néglige et l'intervention de l'ange et l'agonie, pour se référer à la prière seule. Le contexte ne réclame donc pas les versets contestés, et de ce chef rien n'exclut l'hypothèse de l'interpolation. Cette hypothèse, néanmoins, ne s'impose pas, si l'on fait abstraction du témoignage externe : le défaut d'équilibre et de cohésion dans le récit pourrait s'expliquer par une combinaison de sources et par
1. J. Weiss, AE. 300-301. Cet auteur, qui entend Me. 41a en « ironie araère », regarde les vv. 41 b-\2 comme une addition du rédacteur.
2. V. 43. f'/xpôï) 8è aùno ayysXoç à^o toj oùpavoS ëv.ayuwv aOtov. 44. xaî yevo'fAEvoç èv aytovt'x iXTîviatÉpov -ooszj'j^cto *xai sysveto ô fôpco; aùiou a><JSt 0po(A{3oi afixato; xaxa-
{3fl»V0VTêÇ £7Ù TY)V y7Jv.
Cf. supr. p. 566, n
les conditions du travail rédactionnel. La mention du messager céleste ne répugnerait pas à l'esprit de l'évangéliste qui a conduit une foule d'anges à Bethléem, et qui en amènera deux au sépulcre du Christ et à l'ascension 1 ; l'on pourrait même se demander s'il n'a pas voulu compenser l'omission des anges qui, dans Marc et dans Matthieu, servent le Christ au désert, par l'assistance d'un ange dans l'épreuve suprême du Messie ~. Ce qui est dit de la sueur de sang n'est pas plus extraordinaire que ce qu'on lit, dans l'Epître aux Hébreux 3, touchant la prière du Sauveur, et on ne voit pas pourquoi Luc n'aurait pu l'écrire. Il faut avouer seulement que cette addition très colorée, presque violente, contraste passablement avec la sobriété ordinaire de l'évangéliste, surtout dans les récits de la passion.
En ce qui regarde les témoignages externes, la présence de ces versets dans l'Évangile de Luc est attestée par de très anciens Pères, à commencer par saint Justin 4. On les rencontre dans le manuscrit du Sinaï et chez les témoins qu'on appelle occidentaux 5. Par contre, ils manquent dans la version syriaque sinaïtique, dans le manuscrit Vatican et les témoins alexandrins ou palestiniens r\ Un groupe respectable de témoins s'oppose donc à un autre groupe non moins respectable. Aucun de ces groupes ne peut être considéré comme une autorité absolue, et l'absence du passage dans le manuscrit Vatican n'est pas un argument plus décisif contre l'authenticité, que le suffrage des témoins occidentaux n'est un argument décisif en sa faveur. L'omission volontaire pourrait s'expliquer aussi bien que l'addition. Sans doute la spéculation chrétienne s'est exercée sur la scène de Gethsémani, et pourrait avoir produit l'addition. Mais on comprendrait aussi que le sens chrétien ait été
D, mss. lat. Se. etc
6. Ss. AB etc. Hilaire, De Trin. x, 41 : « Necsane ignoranduma vobis est et in graecis et in latinis codicibus complurimis vel de adveniente angelo vel de sudore sanguinis nil scriptum reperiri. » Jérôme, Adv. Pel. II : « In quibusdam exemplaribus tam graecis quam latinis invenitur scribente Luca : Apparuit illi angélus etc. » Pas de citations dans Clément d'Alexandrie, Origène, Cyrille de Jérusalem, Grégoire de Nysse.
choqué de voir le Fils de Dieu secouru moralement par un ange, et physiquement anéanti devant la perspective de sa mort1. Que de tels scrupules aient été particulièrement sentis à Alexandrie, et que, l'intérêt de controverse aidant, ils aient abouti à la suppression des versets suspects dans les exemplaires de plusieurs Eglises, et pendant un assez long temps, c'est une hypothèse non moins aisée à admettre que celle d'une interpolation. On peut donc hésiter à trancher ce problème dans un sens ou dans l'autre.
La considération du style et l'emploi d'expressions qui appartiennent en propre à Luc2 rendent peut-être plus probable l'hypothèse de l'authenticité3. Dans ce cas, il conviendrait de supposer que l'évangéliste avait écrit d'abord : « Et se mettant à genoux, il pria, disant : « Père, si tu veux, éloigne de moi cette coupe. » Et il u apparut un ange du ciel » etc. Les mots : « Cependant, que ce ne soit pas ma volonté, mais la tienne qui se fasse », auraient été importés dans Luc, d'après Matthieu, par les recenseurs qui ont cru devoir éliminer l'ange et la sueur de sang, et ils seraient entrés, par l'influence de ce texte corrigé, dans la tradition occidentale et dans le texte commun4. L'économie du récit primitif aurait été assez satisfaisante : Jésus est soumis à la volonté de son Père, mais il demande que le calice de mort lui soit épargné. Le narrateur est préoccupé de la suprême épreuve du Christ, et il introduit, soit de lui-même, soit d'après une tradition particulière, l'ange qui réconforte physiquement et moralement le Sauveur ; la prolongation et l'intensité de la prière remplacent et compensent même avantageusement la triple prière et les allées et venues du Christ dans Marc. Le défaut d'équilibre qui peut subsister dans l'ensemble vient de ce que le rédacteur n'a pas réussi à fondre les trois éléments de son récit, à savoir la relation primitive, dont il dépend aussi bien que Marc, celle de Marc, dont il ne laisse pas de s'inspirer, et les données concernant l'ange et la sueur de sang, qui complètent, dans sa pensée, ce qu'il a raconté plus haut de la tentation du Christ. Il ne semble pas qu'on puisse voir h dans l'apparition de
1. « Potius credendum est a nonnullis id fuisse deletum quam a quoquam adjunctum. » Maldonat, I, 574.
2. Cf. Act. xn, 5 (Kpo<j£uyj\ 8è y]v èxtsvwç ytvop.£vrj) ; ix, 19.
Avec Holtzmann, loc. cit
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l'ange comme un écho de la parole apportée dans le premier Évangile l : « Crois-tu que je ne puisse pas prier mon Père et qu'il ne me procure à cette heure plus de mille légions d'anges J », car cette parole aurait engagé plutôt l'écrivain à éviter qu'à introduire une intervention angélique.
La lutte anticipée de Jésus avec la mort est bien une agonie, comme le dit l'évangéliste ; mais on doit l'entendre d'une profonde impression de terreur2, d'où résulte la sueur de sang. Le rapport de la sueur avec des gouttes de sang coagulé ne peut pas être une pure métaphore 3, ou une simple ressemblance 4 ; il s'agit d'une véritable sueur de sang, qui est censée produite par l'émotion tragique à laquelle Jésus se trouvait en proie 5. Ce n'est pas pour rien que l'évangéliste parle ici de sang, et cette sueur mystérieuse, qui est d'ailleurs conçue comme réelle, pourrait bien n'être pas sans analogie avec l'eau et le sang que, d'après Jean*\ le côté du Christ verse par 1 effet du coup de lance. Peut-être même y pourrait-on voir une sorte de compensation pour ce que Luc trouvait dans Marc7 touchant le sang de la nouvelle alliance, et que lui-même n'avait pas cru devoir insérer dans le récit de la dernière cène8. Il est assez superflu de se demander si la sueur de sang était naturelle ou miraculeuse ; Luc l'aura plutôt regardée comme un phénomène naturel, bien que peu ordinaire ; mais cette circonstance n'exclut pas l'arrière-pensée symbolique u.
Revenu près des siens, après avoir trouvé dans la prière la force de consommer son sacrifice, Jésus ne peut que leur réitérer le conseil qu'il leur a donné avant de les quitter10. Bien qu'il emprunte ces
Cf. supr. p
9. Beaucoup de commentateurs raisonnent encore comme Maldonat, loc. cit.) : « Quod ergo sanguinem Christus sudaverit, etsi sunt qui miraculo ac praeter naturam factum putent, tum etiam mysterio quodam, ut totum ejus corpus, quod est Ecclesia, ipsius sanguine perfundi videretur, potius tamen naturalem sudorem fuisse arbitror. »
Cf. supr. p. 561, n. 3, et p. 568, n
données à une tradition qui concevait, ainsi que l'Epître aux Hébreux1, la scène de Gethsémani, comme le préambule de la suprême tentation du Christ, à savoir la mort, et que lui-même ne laisse pas de l'entendre ainsi, jusqu'à un certain point, supposant que Satan, «[la puissance des ténèbres 2 », organise la passion de Jésus, il ne parle pourtant de tentation que par rapport aux disciples, ainsi qu'il a fait dès le commencement. L'idée de la tentation du Christ appartient donc plutôt à sa source qu'à lui-même. La recommandation apparaît comme superflue, puisque Judas se présente aussitôt. Mais on a vu 3 pourquoi l'invitation à veiller prend ici la place de l'invitation à dormir, qui se lit dans Marc, et qui doit venir de la source primitive.
Marc, xiv, 43. Et aus- Matth. xxvi, 47. Et Luc, xxn, 47. Comme
sitôt, comme il parlait comme il parlait encore, il parlait encore, sur-
encore, arriva Judas, survint Judas, l'un des vint une troupe, et
l'un des Douze, et avec Douze, et avec lui une celui qu'on appelait
lui une troupe (armée) troupe nombreuse (ar- Judas, un des Douze,
d'épées et de bâtons, mée) d'épées et de bâ- les précédait, etils'ap-
qu'avaient envoyée les tons,qu'avaientenvoyée prochade Jésus pour le
chefs des prêtres, les les chefs des prêtres et baiser. 48. Et Jésus lui
scribes et les anciens, les anciens du peuple, dit : « Judas, c'est par
44. Et celui qui le 48. Et celui qui le livrait un baiser que tu livres
livrait leur avait donné leur donna un signe, le Fils de l'homme! <>
un signal, disant : « Ce- disant : « Celui que je
lui que je baiserai, c'est baiserai, c'est lui. Sai-
lui. Saisissez-le et em- sissez-le. » 49. Et s'ap-
menez-le sous bonne prochant aussitôt de
garde. » 45. Et dès qu'il Jésus, il dit : « Salut,
fut arrivé, il s'approcha Maître! » et il le baisa,
et lui dit : « Maître! » 50. Et Jésus lui dit :
et il le baisa. 46. Et « Ami, pourquoi es-tu
eux mirent la main sur là? » S'étant alors ap-
lui (Jésus) et le sai- proches, ils mirent la
sirent. main sur Jésus et le saisirent.
Supr. p
Jésus parlait encore aux trois disciples, si l'on prend en rigueur la mise en scène des deux premiers Evangiles, mais en réalité à tous ceux qui l'avaient accompagné à Gethsémani, comme le supposent Luc et la suite du récit dans Marc et dans Matthieu, lorsque Judas parut avec la troupe qu'il conduisait. Les onze disciples sont censés réunis autour de leur Maître, comme si tout ce qui concerne la séparation des trois grands apôtres était surajouté au récit précédent . On pourrait se demander à quel moment Judas s'était séparé du groupe apostolique, et il semble que la tradition l'ait ignoré. Le quatrième Evangile a voulu le savoir; il raconte même comment Judas partit, quelque temps avant le Sauveur lui-même, et sur son ordre, de la maison où Jésus avait pris son dernier repas, les autres disciples s'étant imaginés qu'il avait quelque affaire dehors '. Vu l'obscurité qui règne sur les circonstances historiques du dernier repas, on ne saurait dire si Judas, supposé qu'il y ait assisté, a quitté le groupe des apôtres en sortant de la maison, ou sur le chemin de Gethsémani, ou lorsque Jésus y était arrivé déjà avec ses disciples. Il est très possible qu'on ne se soit pas aperçu de sa disparition, et que l'on n'ait pu dire à quel moment elle s'était produite. Le récit débute comme si l'arrivée du traître avait été une surprise pour les apôtres fidèles et pour Jésus lui-même; on présente Judas au lecteur comme s'il n'avait pas encore été question de sa félonie2. Les apôtres n'ont connu que le fait de la trahison : ce que l'on raconte des préliminaires a été déduit du fait, en vue de son explication historique ou de son commentaire théologique.
Les chefs des prêtres, avertis par le disciple infidèle, s'étaient empressés de saisir l'occasion qui s'offrait, et avaient réuni une troupe de gens qui devaient s'emparer de Jésus. Jean 3 dit qu'il y avait avec eux une cohorte romaine, mais c'est pour donner plus de relief à
Jn. xiii, 27-30. Cf. QE
2. Me. 43. xai eùôùç 2ti aùxou XaXouvxoç îiapayivéxai [ô] 'IoûSaç [ô 'Iaxapiwxï)ç] (nB. etc. Ss. omettent ô 'la/..; n CD etc. omeltent l'article devant 'Ioûoaç) s!; xwv Ôw8sxa, xat p.sx' aGxoy ô^Xoç (i.exà (i.a-/atsà>v xai ÇûXtov 7tapà twv àp^iepÉwv xai xwv Ypa[i.tAaT£wv xai xô>v Jtpecrpuxipwv. Mt. 47. xai è'xt a. X., c8où 'IoûSaç eTç xwv §oj8exa ï]X6ev, xai pi. a. o. ~oXù;.|j.sxà [a. x. £. àîcô x. à. xai 7tp£<jj3uxcpwv xou Xaoû'. Le. 47. sxt a. X. t5où o/Xo; (D, Ss. Se. tcoXjç) xai ô Xêyop.£vo; 'IoySaç et; xcov SaSSexa Jtpo7Jp^exo aùxouç.
xvm
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une scène où semblait apparaître la faiblesse du Christ, et où l'évangéliste veut, au contraire, montrer sa puissance '. Il paraît évident que les membres du sanhédrin ne se sont pas concertés avec Pilate pour l'arrestation de Jésus. Selon les deux premiers Evangiles, la troupe était armée d'épées et de bâtons. L'on savait que Jésus était accompagné d'un certain nombre de personnes, et l'on craignait qu'il n'y eût résistance. Luc dit simplement qu'une troupe se présenta, et que Judas la conduisait, sans parler de sa composition, ni de ses armes, ni de ceux qui l'avaient envoyée. Mais c'est qu'il se réserve de faire apostropher plus loin par Jésus les membres du sanhédrin2, comme s'ils étaient venus avec la troupe. Il ne pouvait pas dire que les sanhédristes avaient envoyé une troupe à laquelle ils se joignaient eux-mêmes. Jésus, dans le discours qu'il leur adressera, parlera des épées et des bâtons comme il fait dans Marc et dans Matthieu.
Il est donc très probable que la source primitive signalait la venue inopinée de Judas avec une troupe armée d'épées et de bâtons, que les chefs des prêtres avaient envoyée. Cette dernière circonstance allait de soi, puisque Jésus tombe aux mains de Caïphe, et qu'il est déféré au tribunal de Pilate par le sanhédrin. Mais on ne doit pas se hâter de conclure que l'arrestation avait été décidée par cette assemblée; elle a pu être machinée seulement par le grand prêtre et les membres les plus influents du grand conseil. 11 ne paraît pas non plus certain, bien qu'on l'admette communément, que la troupe conduite par Judas ait été composée de gardes du temple-*. Ce n'était pas une troupe régulière, mais une « foule » * ; elle n'était pas pourvue d'armes comme une milice ordinaire, mais on dirait qu'elle avait été munie, au hasard et pour la circonstance, d'épées et de bâtons; elle n'accomplissait pas une opération de police, mais une sorte d'enlèvement ; elle n'était pas commandée par un officier du temple, mais bien plutôt par le serviteur du grand prêtre ', qui paraît en être le personnage le plus important, et dont on dit qu'il eut l'oreille coupée; c'était donc vraisemblablement un
o/Ao;. Cf. supr. p. 577, n
ri. Brandt. loc. cit.
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groupe d'individus ramassés en hâte parmi les valets du grand prêtre et le personnel inférieur du temple. Mais les évangélistes sont préoccupés de mettre tout d'abord en cause le sanhédrin, à qui ils veulent faire porter la responsabilité principale dans le jugement et la condamnation du Christ.
Luc dit que Judas s'approcha de Jésus pour le baiser * ; il évite probablement de dire en propres termes que le baiser fut donné, et il n'insiste pas sur la circonstance du signe convenu, qui a été mise en relief par Marc et, d'après lui, par le rédacteur du premier Evangile. Pour faire connaître Jésus à la troupe qu'il conduisait, Judas, qui n'aurait pas osé le lui désigner autrement, s'approcha pour le baiser. C'est à ce signe que les satellites le reconnurent, et Marc ne veut pas dire autre chose, ou du moins ce qu'il dit de plus n'est qu'une conjecture tirée du fait lui-même 2, et qui n'était pas indiquée dans la source primitive. Les apôtres ont vu Judas baiser leur maître, mais aucun n'a pu savoir si le baiser était un signal expressément convenu d'avance. Marc l'affirme, par induction, parce qu'une entente de ce genre lui a semblé naturelle, bien qu'on puisse ne la trouver pas indispensable. La recommandation de Judas sur les précautions à prendre est pareillement tirée des circonstances. Si le traître n'a pas dit cela, il a dû dire quelque chose d'équivalent. On s'est demandé si le baiser que Judas donna au Sauveur 3 n'aurait pas été un baiser de la main 4, témoignage de respect que les disciples des docteurs juifs rendraient communément à leur maître, non le baiser du visage, signe d'amitié qui, dans la circonstance, et nonobstant la perversité de Judas, semble dépasser les limites possibles de l'odieux. Cependant le langage des évan-
1. xaù 7JYyiaEv tw 'It)ctoj cpiXfjaai aùrov. D et quelques autres témoins ajoutent à Le. 47 le contenu de Mt. 48 (Me. 44).
2. Me. 4'*. SeSoixEi 8è ô ::apaoi§où; ocjtÔv tjtjï][aov (Mt. 48. ar\pîïov. Ss. lit : « Et Judas, le traître leur avait donné » etc.) xtX. Le v. 44 est comme une glose anticipée, le v. 45 continuant le récit commencé au v. 43.
3. Me. 45. xal IXOwv eùGù; (les deux mots sX0wv et 7upoaéX9wv sont omis dans D, mss. lat. ; Ss. omet seulement IXOoiv, comme fait Mt. 49 ; mais les deux participes ont leur raison d'être, le premier marquant que Judas, dans le temps même où la troupe apparaît, s'en détache, et le second qu'il vient à Jésus. 7tpoaiX8tov olÙim Xéfsi •pa,3l,3si (cf. ix, 5), xal xatecpt'Xrjusv (cf. Tob. vu, 6) ocÙtov. Mt. 49. xaïpe, paSBeî. Cf. II Sam. xx, 9-10.
Cf. E B. IV, 4253 (Cheyne
gélistes n'invite pas à entendre ce baiser autrement que dans le reste de la Bible. Judas est censé faire ce qui était de coutume entre Jésus et ses disciples, quand ils le rejoignaient après quelque absence. En cette occasion, Judas n'avait guère que le choix entre deux partis : saluer son maître comme à l'ordinaire, et le désigner ainsi à la bande armée, ou bien mettre le premier la main sur lui pour l'arrêter. On doit croire que le procédé le moins violent était celui qui convenait le mieux au caractère du malheureux apôtre. Luc ne dit pas que Judas ait prononcé une seule parole. On conçoit que les témoins de la scène aient été dans l'impossibilité de se souvenir s'il avait parlé ou non. S'il parla, ce fut pour joindre à son baiser un mot de salutation, et s'il ne dit rien, son baiser signifiait ce que lui font dire Marc et Matthieu.
Dans Marc, la troupe qui accompagnait Judas se saisit immédiatement de Jésus l, et rien n'est plus conforme à la vraisemblance. Dans Matthieu, Jésus dit d'abord à Judas : « Compagnon, pourquoi es-tu là? » 2 non pour lui demander ce qu'il vient faire, mais afin de rejeter le témoignage hypocrite de son respect, en lui rappelant le but réel de sa démarche. La réflexion du Sauveur apparaît comme interpolée eu égard à la rédaction de Marc3. Luc prête au Christ une exclamation indignée4, comme s'il repoussait le baiser du traître, et pour signifier que l'acte de Judas désignait Jésus à la troupe venue pour le prendre ; l'exclamation est donc quelque peu empreinte de rhétorique et d'artifice littéraire. Il est évident que les évangélistes interprètent la situation, soit qu'ils tirent les développements de leur propre fond, soit parce que ces développements se
1. V. 46. oî 8è ljîÉ|5aXav ta; ysïpaç aÙTw xal èxpaTrjcrav aùxdv.
2. V. 50. étaïps, ècp' o nipti ; Sur la signification de izalps, cf. supr. p. 227, n. 1. Beaucoup (Brandt, Hollzmann etc.) ne prennent pas ces paroles comme une interrogation, mais comme une remarque terminée en réticence : « Compagnon, ce pour quoi tu es là, fais-le, sans recourir à cette précaution inutile de salutation hypocrite. » Mais peut-on sous-entendre tant de choses? L'hypothèse de Schanz, Mt. 525 : « Ce pourquoi tu es ici, ne le sais-je pas ? » n'est guère plus naturelle. Bégulièrement il faudrait ir.l xi. Mais il ne semble pas que l'échange des pronoms soit inadmissible dans le langage des Evangiles.
3. Mt. 50 b. tote rcpoasXôdvTe; inifictlo/ jctX., est moins naturel que Me. ol oè IrcipaXav xtX. [supr. n. 1); mais Matthieu à dû faire une sorte de reprise après la parole de Jésus.
4. V. 48. 'Iouoa, çiXrjaaii tov uîôv toj âvSpwTOu Jtapa5t8a>ç ;
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sont produits naturellement dans les divers échos de la tradition primitive. On n'a pas voulu que l'acte odieux de Judas passât sans blâme. On n'a pas voulu davantage que la résistance des disciples passât sans commentaire, ni l'arrestation de Jésus sans explication tirée des desseins providentiels. Il est certain néanmoins que l'incident fut mené promptement, avec tumulte et violence, sans qu'il y eût beaucoup de place pour la réflexion et les discours.
Marc, xiv, 47. Et Matth. xxvi, 51. Et Luc, xxn, 49. Et l'un des assistants, voici qu'un de ceux ceux qui étaient avec ayant tiré l'épée, frappa qui étaient avec Jésus lui, voyant ce qui allait le serviteur du grand étendant la main, tira arriver, dirent : « Seiprêtre et lui enleva son épée, et, frappant gneur, frapperons-nous l'oreille. le serviteur du grand de l'épée? » 50. Et l'un
prêtre, lui coupa l'o- d'eux frappa le servireille. 52. Alors Jésus teur du grand-prêtre et lui dit : « Remets ton lui enleva l'oreille épée à sa place. Car droite. 51. Et Jésus, tous ceux qui auront prenant la parole, dit : pris l'épée périront par « Arrêtez! » Et toul'épée. 53. Ou crois-tu chant l'oreille (de cet que je ne puisse pas homme), il le guérit, prier mon Père, et qu'il ne me procure à cette heure plus de mille légions d'anges?54. Gomment donc s'accompliraient les Ecritures , selon lesquelles il doit en être ainsi ? »
Le rapport des divers incidents qui sont signalés par les Evangiles n'est guère plus facile à établir que l'exactitude matérielle ou même la réalité des paroles qui sont prêtées au Christ. Ce que le Sauveur put dire n'aurait été perçu que très confusément par ses disciples au milieu du tumulte. Les hommes qui accompagnaient Judas ont dû, comme le dit Marc, mettre la main sur Jésus, tout aussitôt qu'il leur eût été désigné par le baiser du traître1. Alors un des assistants, d'après Marc, un de ceux qui étaient avec Jésus, d'après
t. Supr. p. 580, n. 1.
Matthieu et Lue1, qui sans doute ont bien compris Marc, Pierre luimême, d'après Jean, tira son épée, et, visant à la tête le serviteur du grand prêtre, l'individu qui était le chef réel de la bande2, plutôt que le serviteur du grand prêtre qui aurait été connu pour avoir été blessé dans cette circonstance, lui coupa seulement l'oreille. Luc et Jean 3 disent que c'était l'oreille droite, et le premier ajoute même que Jésus guérit cet homme en le touchant. Certains interprètes ont cru que la guérison dont il s'agit était la guérison instantanée de la plaie, non la restitution de l'oreille. Le texte ne favorise pas ce raccourcissement du miracle, car il est dit que Jésus toucha l'oreille de cet homme, et non la place qu'elle avait occupée 4. Mais jusqu'à quel point l'évangéliste lui-même s'est-il demandé si c'était la blessure, ou l'oreille qui avait été guérie? Les Synoptiques n'ont pas nommé Pierre comme auteur de l'accident, parce que la tradition et sans doute Pierre lui-même ne savaient pas qui avait porté le coup. On répétait que l'individu avait été blessé, mais il aurait été difficile de direparqui, vu que les apôtres avaient au moins deux épées, et que les coups avaient dû être échangés à l'aventure, dans une demi-obscurité, sinon tout à fait dans les ténèbres. L'auteur du quatrième Evangile, qui a pourvu d'un nom le serviteur blessé, n'était pas embarrassé pour désigner l'apôtre qui l'avait frappé : Pierre était tout indiqué pour un acte de ce genre5. On ne voit pas comment Jean aurait pu être mieux instruit que ses devanciers, ni pourquoi Marc aurait substitué une donnée
l.Mi:. 47. sic SI tlç (xAL etc.,, omettent xt;) xwv 7ïap£axr]xo'xtov (il n'est guère possible d'admettre, avec B. Weiss, Mk. 221, que ces assistants soient les trois disciples mentionnés v. 33) <J7Caai[A,svo{ tJjv [xa/atpav ÏTrataev xov SouXov xoo àpy upéwç /.al àçpEÏÀsv aùxou xô côxàpcov. Mt. 51. xat to*où Et; twv u.£xà 'Irjaoïj (Ss. : « un des disciples de Jésus »>) ÈxxEt'vaç xï]V ^Etpa à7da7raasv rVjv [xâ^aipav aùxoCÎ xat TratàÇa; xov SouXov x. à. àoEtXsv aùxoîî xô wxîov. Le. 49. îSÔvxeç 8è oî 7tspi aùxôv (Ss. « ses disciples ») xô Èao;jLEvov Eljcav xupte, si 7:axa£o|xsv Èv jj.ayatp7] ; 1)0. xat ÈjtàraÇev etç xtç èÇ aùtwv xou apvtEpiw; xov SouXov xat aostÀsv xo où; a'jxoû xô osijto'v.
xvni, 10 ; QÉ
4. V.. 51. xat à'}àixEvo; xoS ûxîoù l'aaaxo aùxôv. D (mss. lat.) xat èxxetvaç xtjv ^Etpa 7)Aaxo aùxou, xat à7i£xax£axâ8ï] xo où; aùxoij. Deux mss. jlatins transportent cette notice après le v. 53. Il paraît néanmoins risqué de supposer avec J. Weiss. Lk. 631, que Le. 50, 51 b serait une glose suggérée par Mt. 51. Cf. B. Weiss, Lk. 651.
Cf. QÉ. pp
vague à une donnée précise de la tradition apostolique . Il es| arbitraire de supposer que le rédacteur du second Evangile et Matthieu auraient évité de nommer Pierre1, afin de ne pas le compromettre, car il était mort quand le second Évangile fut écrit ; ou pour ménager la réputation de l'apôtre, car Marc a raconté le reniement, qui est un acte pour le moins aussi répréhensible ; ou pour ne pas montrer un disciple de Jésus en révolte contre les pouvoirs établis, car il ne s'agit pas ici, dans la pensée de l'évangéliste, d'une action judiciaire de l'autorité romaine, mais d'un coup de main préparé par les chefs religieux du judaïsme.
L'incident de l'oreille coupée se trouve maintenant isolé dans Marc : rien ne l'explique, et l'on n'en voit pas les conséquences. Sans y faire attention, Jésus parle à ceux qui l'ont arrêté, comme s'ils étaient tout disposés à l'entendre, et il n'est plus question des disciples que pour signaler leur fuite, dont on ne donne pas la raison. Si le serviteur du grand prêtre a eu l'oreille coupée, c'est qu'il y eut bagarre après que les hommes amenés par Judas se furent emparés de Jésus. Les apôtres ont voulu le défendre, soit qu'ils aient consulté leur Maître, comme le dit Luc, soit qu'ils aient cédé à un premier mouvement. Mais comme ils n'étaient ni assez nombreux, ni assez bien armés, ils n'ont réussi qu'à couper une oreille, et le combat s'est robablement terminé, soit par l'ordre de Jésus, comme le dit encore Luc, soit plutôt parce que les apôtres perdirent courage ou virent l'inutilité de leur effort 2. La conclusion fut que les amis de Jésus s'enfuirent tous, le laissant aux mains de la bande qui l'était venue chercher3. Le discours que Marc prête au Sauveur a pris la place d'indications concernant la mêlée qui se produisit entre l'arrestation de Jésus et la fuite des disciples.
Marc, xiv, 48. Et Matth. xxvi, 55. A Luc, xxn, 52. Et
prenant la parole, Jésus ce moment, Jésus dit à Jésus dit à ceux qui
leur dit : « Vous êtes la foule : « Vous êtes étaient venus pour le
venus, comme pour un venus, comme pour un (prendre), chefs des
voleur, avec des épées voleur, avec des épées prêtres, capitaines du
et des bâtons, vous sai- et des bâtons, vous sai- temple, et anciens :
sir de moi. 49. Tous les sir de moi. Tous les « Vous êtes venus,
! . Schanz, Ml. 525.
Cf. Brandt
3. Me. 50. zat àçgvcïî aùrov sepuyov -âviEç. Mt. 56 b. to'te ot jj.a6rjTat 7iâvT£; afSVTSç <xÙtov 'c'çuyov.
jours, j'étais parmi vous, enseignant dans le temple, et vous ne m'avez pas pris. Mais c'est pour que les Ecritures soient accomplies. » 50. Et le laissant, (les disciples) s'enfuirent tous.
jours, j'étais assis dans le temple, enseignant, et vous ne m'avez pas pris. » 56. Et tout cela arriva pour que les Ecritures des prophètes fussent accomplies.
Alors tousles disciples, le laissant, prirent la fuite.
comme pour un voleur, avec des épées et des bâtons. 53. Quand j'étais tous les jours avec vous dans le temple, vous n'avez pas porté la main sur moi. Mais c'est ici votre heure et la puissance des ténèbres. »
Dans le discours que Marc fait adresser par Jésus à ceux qui sont venus pour l'arrêter, le Sauveur leur reproche d'être venus le prendre comme un voleur, alors qu'il leur eût été facile de le saisir dans le temple ; mais c'est, ajoute-t-il, afin que les Ecritures soient accomplies *. Le rappel de cet enseignement quotidien, qui paraît avoir duré un certain temps, ne semble pas en rapport avec le détail des jours indiqués par le dernier rédacteur, mais plutôt avec l'indication générale que Luc seul a retenue 2. L'allusion suppose plus de deux ou trois jours de prédication hiérosolymitaine. Pour que les Ecritures soient mieux accomplies par cet enlèvement nocturne que par une simple arrestation dans le temple, il faut que le rédacteur de ce passage n'ait pas songé seulement à des prophéties concernant la passion, mais à quelque endroit de l'Ecriture où il voyait le Messie comparé à un malfaiteur. On peut croire qu'il s'agit du texte d'Isaïe 3, cité plus haut par Luc 4.
Le discours du Sauveur est mal ajusté à son cadre, et peu conforme à la vraisemblance 5J il serait mieux adressé aux chefs du sanhédrin qu'à la valetaille que ceux-ci avaient envoyée pour prendre Jésus, et Matthieu et Luc l'ont bien senti, le premier remplaçant l'assertion : « J'étais parmi vous enseignant », par :
1. V. 48. <î>; (D omet &ç) Ixl X^arriv âÇrjXOaTe [Asxà (j.a^oupwv xaî ÇuXwv (ce trait du discours paraît emprunté au récit, v. 43) auXXaPeîv jjle. 49. xaO'ïjpiépav 7)'jj.ï)v rcpôç uja&ç èv tw Upio 5i8àaxwv (Mt. 55. xaô' r)fj.Épav sv tw Upw èxa6eÇo[AY]v StSaaxwv), xaî oùx ÈxpaT7faax£ [/.£" àXX'tva 7tXïipw8ôKUv ai ypasai.
2. Me. xi, 18 i>-19 ; Le. xix, 47-48; xxi, 37-38 ; supr. pp. 280, 456.
Cf. Brandt
« J'étais assis enseignant l », et le second amenant les chefs du sacerdoce, les stratèges et les anciens, sur le mont des Oliviers, pour recevoir l'apostrophe du Sauveur 2. Jean 3 s'en est inspiré pour la réponse du Christ à l' interrogatoire du grand prêtre. Entre le coup d épée qui a enlevé une oreille au serviteur de Caïphe, et la fuite des apôtres, ce discours n'explique ni pourquoi le coup dépée n'est pas vengé aussitôt sur le groupe des disciples, ni pourquoi ceux-ci abandonnent leur Maître : c'est une réflexion théologique sur l'incident, et cette réflexion se superpose à la donnée d'histoire d'après laquelle les autorités juives ont évité une arrestation publique par crainte du peuple ; cette leçon n'aurait pas été à sa place dans le jardin de Gethsémani, mais elle a été mise dans le récit pour l'instruction du lecteur. Dans la réalité, les satellites ne se sont pas arrêtés pour entendre la réflexion de Jésus, et celle-ci n'a pas été comme un congé donné aux disciples. Les disciples se sont enfuis parce que leur essai de résistance a été aussitôt réprimé par une troupe plus forte qu'eux.
Le rédacteur du premier Evangile a placé, après l'incident de l'oreille coupée, deux discours de Jésus, un premier discours adressé à celui qui s'est servi de son glaive, et le second adressé à la troupe armée, comme dans Marc. Le rédacteur a inséré le premier dans le cadre que Marc lui fournissait, car pour amener le discours à la foule, il emploie une des formules qui lui sont familières quand il a pratiqué une intercalation, et qu'il reprend le fil de son récit : « A cette heure, Jésus dit 4 ». Le morceau intercalé paraît destiné à corriger les lacunes et les incohérences que présente la rédaction de Marc : on se demande tout naturellement pourquoi les disciples n'ont pas continué à frapper, et pourquoi les gens du sanhédrin ne vengent pas le coup d'épée en tombant sur les disciples 5. La parole de Jésus a celui qui a frappé répond directement
Cf. supr. p. 584, n
2. V. 52. eTtcev SI 'Itjuo'jç repô; to'j; Ttapaysvoaivoriç ÈVavTÔv apytsoeïç xa!. aipaTT]foùç xou tspou (Ss. « aux soldats » ; cf. supr. xxn, 4 ; p. 504) xat. ^psajEuiépou;- a>ç lizi Xt)<jtt)v è. [i.. ja.. x. £. 53. xa6'r];jipav ovxo; piou (i.sô'£ipuov èv ;w ïspco oùx èÇêTSivax* iàç /eîpaç eVÈjaé'.
" 3. xvm, 20; QÉ. 836.
4. V. 55. èv èxcîvï] tyJ aipa eitisv ô 'Itjuoùç toiç ôyXotç. Cf. xi, 25.
Brandt
à la première question, indirectement à la seconde, qui peut être censée résolue en même temps par la parole que Jésus dit ensuite à la troupe armée. Le Christ a blâmé son disciple; il s'abandonne à ceux qui l'ont pris; ceux-ci doivent être satisfaits, et les disciples peuvent s'enfuir. Combinaison artificielle, mais qui n'a rien de violent. Si Jésus a lui-même interdit à ses disciples de le défendre, le discours que lui prête Matthieu pourrait être une paraphrase de la donnée primitive. Mais cette hypothèse ne paraît pas nécessaire. La première partie du discours est un proverbe qui se retrouve dans l'Apocalypse1, et la seconde s'inspire du langage des Psaumes2 pour signifier, en termes trop apprêtés peut-être pour la circonstance, que la protection du Père céleste ne manquerait pas à son Fils, si celui-ci croyait pouvoir la demander, et n'était librement décidé à subir son destin providentiel.
Jésus donc est censé dire à celui qui vient de frapper le serviteur du grand-prêtre, qu'il doit s'arrêter, parce que le sang appelle le sang, et que quiconque use de violence appelle sur soi la violence ; si cette raison ne lui suffit pas, qu'il sache comprendre la volonté du Père céleste, qui ne laisserait pas son Fils bien aimé sans défense, et lui enverrait, au lieu de douze apôtres, douze légions d'anges, s'il les lui demandait, et s'il ne fallait pas que les décrets divins et les prophéties s'accomplissent :^. Les Ecritures dont il est question sont les passages prophétiques où les premiers chrétiens voyaient annoncées les souffrances du Messie.
Le second discours est pris de Marc et n'a été modifié que très légèrement. Beaucoup d'interprètes veulent mettre dans la bouche de Jésus la phrase : « Et tout cela arriva pour que les Ecritures des prophètes fussent accomplies 4 », parce qu'elle correspond à ce que dit le Sauveur dans Marc h : « Mais c'est pour que les Ecritures soient accomplies . » La phrase de Matthieu est prise en effet de
Cf. Ap. xhi, 10 (Gen. ix
2. Cf. Ps. xci, 11-12 (Mt. iv, 6) ; et pour Faction des esprits célestes, II Rois, xix, 35; pour les légions, II Rois, vi, 16-17.
3. V.' 52. àuzrhxpztyov trjv u.àya'.pâv aou et; tov totov aÙT^ç" îtavTsç yàp ol Xa[3dvT£ç [j.âyatpav iv jj.ayat'pr) à7toXouvTai. 53. vj Soxsï; ox'. où Sùvajiai 7iapa-/.aXlaai tov 7raxépa [jlou, /.al -apaarrjasi jjloi apxi 7iÀ£tw Ôoi5exa Xsyiwva; àyyéXwv ; 54. raû? oùv 7rXr|pwO<o<jiv al ypaspaî OTt oûxwç Seï yevÉcOai ;
4. V. 56. touto 8k oXov ylyovsv i'va 7:Xr)poj6(oaiv al yacpal t<ov 7tpo<pr|Xo)V .
V. 49 b ; supr. p. 584, n
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Marc, mais le rédacteur paraît l'avoir détachée tout exprès du discours1, pour ne pas terminer celui-ci comme le précédent, et peutêtre aussi parce qu'il ne voyait pas de prophétie en rapport avec le fait particulier de l'arrestation de Jésus, tandis qu'il en trouvait pour la passion du Christ 2 et pour la fuite des disciples'.
Le récit de Luc présente dans l'ensemble un caractère moins simple et plus étudié que celui des deux autres évangélistes. Après que Jésus a repoussé avec indignation le baiser de Judas'1, les disciples, « voyant ce qui allait arriver », lui demandent s'il faut attaquer la troupe qui suit le traître. Avant qu'il ait répondu, l'un d'eux a tiré son épée et coupé l'oreille droite au serviteur du grand prêtre 5. Jusque-là on peut ne voir dans la forme de la narration qu'une façon plus dramatique de raconter les faits qui sont énoncés dans Marc. L'ordre d'arrêter 6, qui s'adresse à tous, bien qu'un seul ait frappé, correspond mieux à la situation que les considérations générales qui se lisent dans Matthieu. Suit la guérison de l'oreille coupée, détail qui n'est pas à discuter au point de vue de l'histoire» et qui a été introduit beaucoup moins par souci de merveilleux, que pour expliquer comment l'incident du coup d'épée n'a pas eu d'autre suite, les disciples étant invités à s'abstenir de toute violence, et celle qu'ils ont commise étant déjà réparée 7. La demande des disciples et la réponse de Jésus ont d'ailleurs toutes les apparences d'additions rédactionnelles, superposées à la simple donnée de Marc, pour expliquer la situation. La formule concernant l'accomplisse-
Supr. p. 582, n
6. V. 51. à/ioxpiÔsis (cette réponse se réfère au v. 49; supr. p. 582, n. 1) ô 'Irjaoùç el^ev èSte é'wç toutou. On peut trouver cette phrase incomplète (Brandt. 10). « Laissez jusqu'à ceci » ne peut être qu'un ordre adressé aux disciples. Quelques interprètes, ap. B. Weiss, Lk. 649, ont voulu y voir une sorte de demande faite aux gens.de sanhédrin, comme si Jésus les priait d'attendre qu'il ait guéri l'homme qui avait l'oreille coupée. Beaucoup pensent que Jésus commande aux disciples d'arrêter, de s'en tenir à ce qui est fait (Schanz, Lk. 528"). Mais âàte signifie « laissez faire », non « cessez de faire » (cf. Le. iv, 41 ; Mt. xxiv, 43), et le sens doit être : « Laissez » ces gens faire « ce » qu'ils veulent (cf. Lév. xxvi, 18, LXX). B. Weiss, loc. cit. IIoltzmann, 414.
Cf. Brandt, loc. cit
ment des Ecritures a été remplacée, sans doute avec intention et pour plus de clarté, par cette autre : « Mais c'est ici votre heure et la puissance des ténèbres *. »
Les termes sont choisis en rapport avec la circonstance; mais « l'heure » ne signifie pas seulement « la nuit » comme le temps le plus propice aux actions honteuses, et « la puissance des ténèbres» ne désigne pas seulement un pouvoir qui veut s'exercer dans l'obscurité 2. L'heure est le temps que Dieu abandonne à la perversité des hommes, pour la faire servir à l'œuvre du salut. La pensée de la Providence est suffisamment indiquée, et elle ne peut pas être absente de ce passage, qui est substitué, comme équivalent, à l'accomplissement des prophéties ; quant à la « puissance des ténèbres », c'est la puissance du démon, prince des ténèbres 3. En cette nuit, le démon et ses auxiliaires ont la permission d'accomplir leur œuvre d'iniquité, d'où Dieu fera sortir le salut. Il semblerait que Jésus soit resté libre jusqu'à la fin de ce discours, puisqu'on dit seulement au commencement du paragraphe suivant que les satellites le prirent. On ne parle pas de la fuite des disciples, dont la défection n'a pas été annoncée explicitement.
Ces omissions sont réfléchies et accusent un travail de seconde main. Luc ne veut pas éloigner les disciples, parce qu'il entend les rendre témoins, à Jérusalem, des apparitions du Christ ressuscité 4. Il a bien senti la contradiction mal dissimulée qu'offre le second Evangile, et qui est passée aussi dans Matthieu, entre ce qui est dit de la dispersion des disciples, qui est supposée s'accomplir aussitôt après l'arrestation de Jésus, et ce qu'on lira plus loin de leur présence à Jérusalem le matin de la résurrection •'. Il semble que, selon le récit primitif de la passion, les apôtres étaient complètement déconcertés par l'arrestation de leur Maître, et n'avaient rien de plus pressé que de se soustraire eux-mêmes aux poursuites ; Pierre seul suivait Jésus jusque chez le grand prêtre; il n'est pas sûr que les onze fussent encore à Jérusalem le soir de la passion ; du moins ceux qui n'étaient pas encore partis se hâtèrent-ils, après
1. V. 53 b. kW' aiiTY) èaiiv 6(awv r\ aipa xai IÇouat'a toù axoTOu;.
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cet événement, de regagner la Galilée. Le récit de la découverte du tombeau vide, où les apôtres sont supposés réunis autour de Pierre, ne s'accorde pas avec la donnée, certainement plus ancienne, qui montre les disciples éperdus et dispersés dès la nuit de l'arrestation *.
On pourrait supposer que, pour le récit même de celle-ci, Luc aurait conservé des traits primitifs, par exemple l'ordre que Jésus donne de laisser faire les satellites; mais toute la scène paraît arrangée, en partant du second Evangile, de façon à l'interpréter et à le corriger. On a vu que l'évangéliste amène les chefs des prêtres, les stratèges, les anciens du peuple, sur le mont des Oliviers, pour rendre vraisemblable le discours qu'il emprunte à Marc. Il n'a pas senti que la présence de tous ces personnages était une invraisemblance plus grande que celle du discours même 2. La mention qu'il en fait n'est d'ailleurs qu'une transposition de ce que dit Marc 3 touchant les prêtres, scribes et anciens qui ont réuni la troupe que Judas devait conduire à Gethsémani. La défense que Jésus adresse aux disciples peut aussi bien avoir été ajoutée, et pour les mêmes motifs, que la guérison de l'oreille coupée. Il n'est donc pas certain ni même probable que Luc dépende, pour les détails qui lui sont propres, d'une source autre que Marc, et antérieure au second Evangile.
Marc, xiv, 51. Cependant un jeune homme le suivait, n'ayant qu'un drap sur le corps, et ils le saisirent. 52. Mais celui-ci, lâchant le drap, s'enfuit nu.
Marc, à la fin de son récit, rapporte un incident si peu important par lui-même qu'on a pu y voir un souvenir personnel, et qui est, d'autre part, si mal lié au contexte, si singulier de tournure, si vague en dépit de son apparente précision, que l'on peut se demander s'il représente véritablement une donnée d'histoire. Ni Matthieu ni Luc n'en font mention, mais ce n'est pas raison pour supposer 4 qu'il appartiendrait à une couche tout à fait récente du second Evangile. Sa bizarrerie expliquerait suffisamment l'omission de la part de rédacteurs qui ont pu le juger insignifiant.
Avec J. Weiss, AE
Bien que tous ceux qui accompagnaient Jésus se soient dispersées, il se trouve que quelqu'un, dont on ne dit. pas le nom ni la qualité, demeurait encore auprès de lui. Un jeune homme qui n'avait pour tout vêtement qu'une pièce de toile autour du corps, s'attachait a sa suite; on voulut le prendre, mais le jeune homme, lâchant le drap dont il était enveloppé, s'échappa nu des mains qui voulaient le retenir *.
Toutes les hypothèses possibles ont été faites au sujet de ce mystérieux individu. Ce n'était pas un apôtre; ce n'était pas non plus un curieux qui se trouvait là par hasard. On a conjecturé qu'il habitait la maison où Jésus avait pris son repas ; qu'il était déjà couché quand le Sauveur et ses disciples sortirent pour aller à Gethsémani; que, s'étant levé pour les accompagner, il ne prit pas la peine de se vêtir, et qu'il sortit avec la chemise ou le drap qui le couvrait dans son lit 2. La lég-èreté de son costume n'avait pas, diton, d'inconvénients à la saison où l'on était. Beaucoup de commentateurs ont pensé que ce jeune homme n'était pas autre que Févangéliste lui-même 3, Jean Marc, dont il est parlé au livre des Actes. C'est chez sa mère que l'on voit les fidèles de Jérusalem réunis quand Pierre s'évade de la prison où l'a fait enfermer Hérode
1. V. 51. xal veav:a/.oç tiç <juvy]xoXou8£i aùxco 7rsp'.[3e^XT)[j.£voç aivSova lm yu[j.vou (Ss. omet i, y., et ajoute : « et beaucoup de gens vinrent ») xal xpatouaiv ocutoV ô 8s xataX'.7iti)v T7]v aivôdva (Ss. ajoute : « dans leurs mains ») yujivds stpuyev (AD, qq. mss. lat. ajoutent cm' aù-ûv) .
2. Zahn, II, 243-245; B. Weiss, Mk. 223, etc. J. Weiss, AE., 305-309, pense que le mot « nu » pourrait s'entendre d'un homme qui aurait eu seulement l'habit de dessous, x.tTCUV> e^ une pièce de toile, dtvSwv, en guise d'habit de dessus, ipiâTiov ; on ne serait pas obligé d'admettre que le vsavi'oxoç avait quitté son lit pour suivre Jésus, et il aurait pu prendre part à la cène. Mais une telle façon d'entendre la « nudité » paraît inadmissible dans e cas en question. Cf. B. Weiss, loc. cit.
3. Zahn, B. Weiss, Holtzmann, 176. D'après Brandt, 26-28, c'aurait été l'un des apôtres : mais pourquoi ne l*aurait-on pas nommé, et la désignation vêavt'axo; tiî n'exclut-elle pas les disciples ? J. Weiss, loc. cit. et 407-413, pense que le vsav'crxoi; ne peut pas être l'évangéliste, mais une personne à laquelle celuici porte un intérêt particulier, comme fait l'auteur du quatrième Évangile à l'égard du disciple bien aimé, et les deux, le « jeune homme » de Marc, et le « disciple bien aimé » de Jean pourraient être la même personne, à savoir Jean Marc : échafaudage de conjectures gratuites. « Quisiste fuerit adolescens, non solum diffinire temerarium, sed etiam quaerere nimium curiosum dicerem, nisi bonos viderem auctores utrumque fecisse. » Maldonat, I, 761. Les anciens
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Agrippa ' : ne serait-ce pas déjà là que Jésus aurait fait la dernière cène avec ses disciples 2 ?
Conjectures gratuites et superflues. L'auteur du troisième Evangile, qui est aussi celui des Actes, ignore que la dernière cène ait eu lieu dans la maison de Marie, mère de Jean Marc. Il est évident, d'ailleurs, que le rédacteur du second Evangile l'ignore aussi bien que celui du troisième. Marc ne sait pas qui est ce jeune homme ni ce qu'il devint. Gomment donc a-t-il pu être instruit d'un fait dont aucun disciple n'a été témoin? Faudra-t-il supposer que le jeune homme, s'enfuyant dans la direction opposée à celle que prenait la troupe armée, rencontra quelque disciple, peut-être Pierre lui-même, qui revenait sur ses pas pour suivre à distance les gens qui emmenaient Jésus ? Mais cette circonstance suffirait-elle à rendre compte de l'intérêt que la tradition aurait pris à un fait d'une si médiocre portée, quand elle en a négligé tant d'autres qui avaient eu plus de conséquence? S'il s'agissait d'un souvenir de Pierre, le jeune homme ne serait-il pas connu, et l'histoire n'aurait-elle pas une forme plus précise ? A l'hypothèse d'une donnée quelconque, ramassée au hasard dans la tradition historique de l'Evangile, on aurait peut-être le droit de préférer celle d'un trait conçu par application de prophétie; et justement il y a un texte d'Amos qui, à propos de fuite, parle d'un homme nu 3. L'interprétation messianique de ce passage pouvait suggérer ce que Marc raconte.
avaient pensé à Jacques frère du Seigneur (Épiphane), à l'apôtre Jean (Chrysostome, Ambroise, etc.), et quelques-uns, tardivement et sans que leur opinion ait influencé la tradition commune, à l'évangéliste (fragment de « chaîne » cité par J. Weiss, AE. 406). La ligne qui subsiste de la notice de Marc dans le fragment de Muralori : « quibus tamen interfuit et ita posuit », a été interprétée de façon à signifier que Marc aurait été témoin d'une partie des choses qu'il raconte, et parmi ces choses qu'il a vues on a voulu compter d'abord l'arrestation du Sauveur à Gethsémani (Volckmar, Zahn, etc.) : l'interprétation de ce texte et son application sont pareillement hypothétiques. Cf. I, 50.
Zahn, II
3. Am. ii, 16. L'hypothèse a été proposée par Keim (Gesch. Jesu2, 34 ; cité par Brandt, 27). Brandt objecte que la prophétie n'est pas alléguée; qu'Amos dit « en ce jour-là » ; et que, dans le grec, le fuyard est poursuivi : LXX. 6 yjfj.voç Buterai lv èxêîvr) Tfj r/fiÉpa. Mais l'évangéliste a pu fort bien, en ce cas comme en d'autres, s'abstenir d'indiquer la référence prophétique ; le « jour » d'Amos ne s'oppose pas à la nuit, et signifie « en ce temps-là ; et le texte hébreu d'Amos porte: « le plus robuste parmi les vaillants s'enfuira nu en ce jour-là. » Cf. Ap. xvi, 15.
Marc, xiv, 53-72. Matth. xxvi. 57-75. Luc, xxii, 54-71.
Les gens qui avaient pris Jésus le conduisent chez le grand prêtre. Pierre seul le suit et ne tarde pas à se retirer. Les deux premiers Evangiles remplissent la seconde partie de la nuit avec une scène de jugement qui semble préparer, mais qui, en réalité, double celle qui s'est passée au tribunal de Pilate.
Marc, xiv, 53. Et ils Matth. xxvi, 57. Et Luc, xxii, 54. Et
emmenèrent Jésus chez ceux qui s'étaient saisis rayant pris, ils l'emme-
le grand prêtre, et les de Jésus, remmenèrent lièrent et le conduisirent
chefs des prêtres s'as- chez Caïphe, le grand à la maison du grand
semblèrent tous. 54. Et prêtre, où les scribes et prêtre. Et Pierre suivait
Pierre le suivit de loin les anciens étaient as- de loin. 55. Et comme
jusque dans la cour du semblés. 58. Et Pierre ils allumèrent du feu au
grand prêtre ; et ;1 était le suivit de loin, jus- milieu de la cour et
assis avec les valets et qu'à la cour du grand s'assirent auprès, Pierre
se chauffait devant le prêtre, et, ayant pénétré s'assit au milieu d'eux.
feu. à l'intérieur, il s'assit
avec les valets pour voir
comment cela finirait.
Les trois évangélistes s'accordent à dire que Jésus fut conduit chez le grand prêtre1. Le premier Evangile donne le nom de ce dernier, Caïphe2, ou plutôt son surnom, car on a vu que le nom de ce personnage était Joseph. Caïphe était le grand prêtre en exercice. Bien que Luc ait attribué plus haut 3 à Hanan le titre ponti-
1. Me. 53. xaî àjîTÎY«yov xôv 'Irjaoijv rcpôç tôv «pvt4pia. Le. 54. au)vXa(3dvTeç 8è aùiôv rflcuyov xal eîaTÎyayov e'.ç tï]v otxiav tou àpy tspswç (phrase embarrassée ; mais Luc reprend Me. 46 pour le combiner avec Me. 53 ; cf. supr. p. 580, n. 1).
2. V. 57. oî ô"è xpaTTÎoavxeç tov 'Iriaoûv (cf. v. 50) àTCrîyayov 7tpô;'Kaïàcpav tov àpx,iepsa. 'Il semble que Mt. 58 entende aùX-rf de la maison, non de la cour, comme Me. 54. Cf. Mt. 3 (elç ttjv aùX^v tou àpytspswç), supr. pp. 489, 492.
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lical, il est certain que Marc, en parlant du « grand-prêtre »* a eu en vue Caïphe, car le grand prêtre dont il s'agit est le président du sanhédrin, c'est-à-dire le grand prêtre alors en fonctions. Mais il n'est pas impossible que Luc ait pensé à Hanan. En tout cas, le silence qu'il garde sur le nom du pontife, après avoir indiqué deux noms au commencement de son Evangile, pourrait accuser chez lui une certaine indécision touchant celui des deux qui convenait à la circonstance. On peut s'étonner que Marc ne donne pas le nom du grand prêtre, malgré l'importance du rôle qu'il attribue à ce personnage. La raison doit être que Gaïphe n'était pas nommé dans la source, où le rôle du grand prêtre n'avait aucun relief.
Marc et Matthieu introduisent tout aussitôt une séance nocturne du sanhédrin, réuni chez Caïphe, où le procès de Jésus aurait été instruit dans les formes juridiques, avec interrogatoire de témoins, audition de l'accusé, sentence rendue par les juges. Luc n'a rien de semblable; il signale seulement une séance du sanhédrin, le vendredi matin, qui est mentionnée aussi dans Marc ' et dans Matthieu2, et qui semble faire double emploi avec la précédente. On a beaucoup disserté sur le rapport de ces deux séances, et, soit qu'on admît l'historicité des récits, soit qu'on la contestât, on a cherché à les expliquer par ce qu'on sait des coutumes suivies dans les procès que le sanhédrin pouvait avoir à juger 3. La difficulté n'est pas tant à résoudre par l'histoire et l'archéologie que par l'analyse critique des Evangiles. Il n'est pas absolument certain que le sanhédrin eût encore, à cette date, le droit de porter une sentence capitale, sauf ratification de l'autorité romaine '*. D'autre
Voir notamment Bhandt
4. Opinion sur laquelle se fonde l'interprétation commune des récits évangéliques. Cf. Schurer, II3, 208-210. Le passage Jer. Sanhédrin, I, 1 (fol. 18 a) et VII, 2 (fol. 24 a) : « Quarante ans avantla destruction du temple, les sentences de vie ou de mort (rntt?33 MH) furent retirées à Israël », paraît signifier plus que le droit d'exécution (cf. J. Weiss, AE. 316). D'autre part, Schiirer (p. 209) admet que l'indication des quarante ans est arbitraire, et que la limitation de pouvoir dont il s'agit doit être aussi ancienne en Judée que le régime des procurateurs. Quel que soit le sens du passage, il semble que, dans la réalité, je sanhédrin pouvait rendre des sentences capitales, sauf ratification du pro-
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II 38
part, il est évident, par le témoignage des trois Synoptiques, auxquels se joint le quatrième Evangile, que les autorités juives n'ont pas apporté devant Pilate un jugement rendu, en lui demandant la confirmation nécessaire pour qu'on pût le mettre à exécution, et que le cas ne ressemble nullement à celui d'un tribunal ecclésiastique remettant au bras séculier un hérétique dûment condamné, dont le pouvoir politique prend à sa charge le supplice ; mais qu'on a introduit devant le tribunal du procurateur une accusation que celui-ci a examinée selon le droit romain, et que Pilate seul a prononcé une senlence, conformément à ce droit, qui a été appliqué aussi dans la forme de l'exécution. La condamnation de Jésus par le sanhédrin est donc suspecte ; à plus forte raison la double séance et la double condamnation.
L'on a observé ! que le sanhédrin, pour les causes criminelles, n'avait pas le droit de rendre son jugement dans la séance où l'accusé avait été interrogé, mais seulement le lendemain, et que les séances devaient avoir lieu de jour. Tout en expliquant ainsi la double séance, on est obligé d'admettre des infractions à la légalité 2, attendu que la première séance a lieu la nuit, et que les deux n'appartiennent pas à deux jours différents. L'explication est inutile, puisque les prêtres n'ont apporté aucune sentence devant Pilate, et que Marc lui-même ne se doute pas que la condamnation n'ait pu avoir lieu dans la séance de nuit. L'idée d'une combinaison et d'un travail rédactionnels sur les données de l'histoire se présente d'elle-même ; vu le caractère général des Evangiles, elle n'a rien que de vraisemblable en soi, et elle est justifiée par l'examen des textes.
Au début du récit de Marc, l'on distingue un enchevêtrement qui trahit le rédacteur. Ce qu'on dit de Pierre 3, qui entre dans la cour
curateur, mais qu'il préféra dénoncer Jésus à Pilate comme faux Messie, parce que le jugement devenait ainsi plus expéditif, que les opérations judiciaires se trouvaient garanties contre tout mouvement du peuple, et que le procurateur assumerait la responsabilité de la condamnation.
Cf. Brandt, 60 ; Holtzmann
2. Cf. Holtzmann, loc. cit. On ne peut guère admettre, avec B. Weiss, Mk. 230, que la condamnation ayant été réellement prononcée, pour motif religieux, dans la séance de nuit, le sanhédrin cherche, dans la séance (matinale, un motif d'un autre ordre qui déterminera Pilate à ratifier le jugemant rendu.
et s'installe auprès du feu avec les valets, est sans rapport avec l'indication concernant la réunion du sanhédrin chez le grand prêtre l, aussi bien qu'avec l'interrogatoire de Jésus2. Cet incident se relie, d'une part, à ce qui est dit d'abord : « Et ils emmenèrent Jésus chez le grand prêtre », et, d'autre part, au récit du triple reniement 3. La donnée vague : « Et les chefs des prêtres, les anciens et les scribes s'assemblèrent tous 4 », est pour préparer la scène de l'interrogatoire et du jugement ; mais le tout paraît intercalé dans un récit plus bref, où le reniement de Pierre était le seul fait mentionné entre l'arrestation de Jésus et la consultation que le sanhédrin tenait le matin avant de livrer le Christ à Pilate. Or il se trouve précisément que Luc ignore la séance nocturne du sanhédrin, et confirme ainsi l'hypothèse d'un dédoublement de la tradition dans le second Evangile &. Il connaissait sans doute le récit de Marc, et il y fait des emprunts; cependant un critique sans parti pris ne peut guère s'empêcher de penser qu'il a été aidé à rentrer dans la vraisemblance historique, non par les considérations qui peuvent nous rendre suspecte la relation de Marc, mais par la source même que Marc a complétée et altérée en y introduisant sa description de la séance nocturne.
Le rédacteur du second Evangile était soucieux d'avoir un procès devant le sanhédrin, et, comme la sobre relation de la source primitive ne permettait pas qu'on le rattachât à la consultation du matin, vu que le procès devant Pilate avait eu lieu dans les premières heures du jour, il n'a pu trouver d'autre place que les heures de la nuit qui se sont écoulées entre l'arrivée de Jésus chez le grand prêtre et le conciliabule matinal où les principaux membres du sanhédrin s'entendirent sur la forme de l'accusation qu'ils porteraient devant Pilate. On verra que les données dont il disposait ne constituent pas une tradition ferme, qui serait parallèle à celle de la source et qui la compléterait, mais qu'elles
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semblent avoir été déduites de la tradition primitive, touchant Le jugement par Pilate, afin de former un tableau en rapport avec les préoccupations théologiques et apologétiques de l'évangéliste.
Il est aisé de comprendre que la tradition apostolique ait été fort incomplètement renseignée sur ce qui s'est passé depuis l'arrestation de Jésus. Les apôtres sont en fuite ; Pierre, après son reniement, ne suit plus que de loin la marche des événements Ce qui s'était passé dans la délibération matinale des sanhédristes, on le sut par leur démarche, quand ils se présentèrent devant Pilate et dénoncèrent Jésus comme prétendant à la qualité de Messie roi des Juifs ; on sut également que l'accusation avait été reçue, qu'elle fut confirmée par l'aveu de l'accusé lui-même, qu'elle fut suivie de la condamnation, et que la condamnation fut exécutée ce jour-là , dans les formes prescrites par la loi romaine. Quant à des informations précises touchant le détail des opérations judiciaires, aucun fidèle de Jésus n'était en état de les prendre sur l'heure ; aucun ne songea sans doute à les prendre plus tard ; aucun, d'ailleurs, n'aurait pu interroger les personnes qui avaient pleine connaissance de l'affaire, Caïphe et ses affidés, Pilate et son entourage. Les données générales de la tradition ne furent précisées par aucune recherche qu'aurait inspirée le souci de l'exactitude historique, mais elles furent interprétées au gré de la foi et selon les besoins de l'apologétique primitive.
Marc, xiv, 55. Cependant les chefs des prêtres et tout le sanhédrin cherchaient un témoignage contre Jésus pour le mettre à mort, et ils n'en trouvaient point. 5ô. Car beaucoup déposaient faussement contre lui, et les témoignages ne s'accordaient pas. 57. Et quelquesuns, s'étant levés, déposèrent faussement contre lui, disant : 58.
« Nous l'avons entendu
Matth. xxvi, 59. Cependant les chefs des prêtres et tout le sanhédrin cherchaient un faux témoignage contre Jésus, afin de le mettre à mort, 60. et ils n'en trouvaient pas, quoique plusieurs faux témoins se présentassent. Et à la fin, deux, s'étant présentés, 61. dirent : « Il a dit : « Je puis détruire le temple de Dieu, et le rebâtir en trois jours. »
Luc, xxu, 66. Et quand le jour fut venu, les anciens du peuple, les chefs des prêtres et les scribes s'assemblèrent, et ils le firent comparaître devant leur conseil, 67. disant :
m Si tu es le Christ, dis-le nous. » Et il leur dit : « Si je vous le dis; vous ne le croirez pas, 68. et si je vous interroge, vous ne répondrez pas [et vousne(me)renverrez pas]. 69. Et dé-
dire : « Je détruirai ce se levant, lui dit: «Tu sormais le Fifc de
temple fait de main ne réponds rien à ce l'homme sera assis à la
d'homme, et en trois que ceux-ci déposent droite de la puissance
jours j'en bâtirai un contre toi? »63. Et Jésus de Dieu. » 70. Et tous
autre qui ne sera pas se taisait. Et le grand- dirent : « Tu es donc
fait de main d'homme. » prêtre lui dit : « Je le Fils de Dieu?» Et
Ô9. Et en cela même t'adjure, parle Dieu vi- il leur dit : « Vous le
leur témoignage n'était vant,de nous dire si tu dites, je le suis. »71.Et
pas concordant. 60. Et es le Christ, le Fils de ils dirent : « Qu'avons-
le grand prêtre, se le- Dieu ! » 64. Jésus lui nous encore besoin de
vant au milieu de l'as- répondit : « Tu l'as dit. témoignage? Nous
semblée, interrogea Je- De plus je vous dis : l'avons entendu nous-
sus, disant : « Tu ne Désormais, vous verrez mêmes de sa Jpouche. »
réponds rien à ce que le Fils de l'homme assis'
ceux-ci déposent contre à la droite de la Puis-
toi? » 61. Et il se tai- sance, et venant sur les
sait, et il ne répondit nuées du ciel.» 65. Alors
rien. Le grand prêtre le grand prêtre déchira
l'interrogea de nouveau ses vêtements, disant :
et lui dit : « Es-tu le « Il a blasphémé!
Christ, le Fils du Qu'avons-nous encore
Béni? » 62. Et Jésus besoin de témoins?
dit : « Je le suis, et Maintenant, vous avez
vous verrez le Fils de entendu le blasphème!
l'homme assis à la droite 66. Que vous en
delà Puissance, et ve- semble?» Et ils répon-
nant avec les nuées du dirent en disant : « Il a
ciel. » 63. Et le grand mérité la mort. »
prêtre, déchirant ses habits, dit : « Qu'avons-nous encore besoin de
témoins? 64. Vous avez entendu le blasphème. Que vous en semble? »
Ettous le condamnèrent comme ayant mérité la mort.
Marc commence donc par dire, comme si c'était la chose la plus naturelle du monde, que les trois classes du sanhédrin, princes des prêtres, scribes et anciens du peuple, s'assemblèrent chez Caïphe, au milieu de la nuit, dès que Jésus lui-même eut été amené chez le grand prêtre. Pourquoi viennent-ils ? Etaient-ils convoqués dès la veille, ou bien les valets du grand prêtre sont-ils allés en grande hâte les prendre dans leurs lits ? Ce sont autant de questions dont l'évangéliste ne s'inquiète pas. Il songea une séance du sanhédrin, et il suppose que cette séance s'est tenue chez le grand prêtre 1 ;
Sur le lieu ordinaire des séances, cf. supr. p
mais il ne prend pas la peine de dire qu'il s'agissait d'un procès et d'un jugement en forme. Après avoir superposé l'arrivée des sanhédustes à celle de Jésus et à l'entrée de Pierre dans la cour, il montre les juges sur leurs sièges et procédant à l'interrogatoire de témoins ' dont la présence à cette heure, chez Caïphe, est aussi inexplicable, pour le moins, et pas plus expliquée que celle du sanhédrin. Luc2, qui va raconter seulement le reniement de Pierre, débute avec plus de naturel en montrant Jésus que la troupe amène chez le grand prêtre, Pierre qui suit à distance et peut pénétrer jusque dans la cour, les gens qui allument du feu, et Pierre qui vient se chauffer avec eux. Soit pour simplifier la mise en scène, soit plutôt pour configer le récit de Marc, Matthieu3 semble dire que le sanhédrin était assemblé chez Caïphe lorsque Jésus y arriva. Tout est dont prêt pour le jugement, et l'on peut supposer, si l'on veut, que Caïphe avait convoqué l'assemblée dans la soirée : le tribunal aurait veillé en attendant l'accusé, ce qui n'est guère plus croyable que la venue des juges entre minuit et trois heures du matin.
Le tableau esquissé par Marc et reproduit par Matthieu constitue une sorte de triptyque dont les compartiments se dessinent vaguement, l'interrogatoire des témoins '*, celui de Jésus 5, et les violences qu'on lui fait subir" se succédant sans que le rapport logique des trois scènes s'exprime avec netteté. On dirait que les éléments de ce tableau ont été pris de divers côtés par l'évangéliste, et mal soudés ensemble. Or il se trouve que la première scène se déroule autour de la parole : « Je détruirai le temple, et je le rebâtirai en trois jours », parole que Jésus semble avoir réellemnent dite, et qui fut matière à discussion dans les premiers rapports de la communauté apostolique avec les Juifs ". La seconde scène encadre l'aveu de
1. V. 35. ot 8s àpycspsî; xat oXov fô auviSptov sÇrJtouv xatà rou 'Iiqaoû' fiaptupt'av Itç. to Ôavaxwaa'. aùrov, xaï oùx YjGptaxov.
2. V. 54. aoXXapMvxs; 3s aùrôv xrX. (supr. p. 592, n. 1). ô 8s Iietpoç rjxoXeifôet (jaxpoOsv. 55. JïtpiatJ>avTtov 8s rcûp y.z\. 56.îooucra 8s aùxov jcatStaxT) te; ztX. Cf. supr. p. 595, n.3.
3. V. 57 (cf. supr. p. 592, n. 2). JCpôî Kaïàçav tàv àp-/_cspsa otcou oi ypa^pLareiç *at oi -psaj3-jTspot «vvrjyÔTjOav. Grâce à la construction artificielle de la phrase, Caïphe a l'air de représenter à lui seul la première classe du sanhédrin, les chefs du sacerdoce.
Cf. supr. p
messianité qui se retrouve dans le procès public, et Ton peut ajouter historique, devant Pilate l. Les mauvais traitements que l'on inflige au Christ chez le grand prêtre correspondent également aux coups et à la dérision des soldats dans le prétoire2. Ce procès nocturne, (jui sans doute n'a pas eu lieu, double donc le procès réel, et contient des traits qui ont eu leur place dans celui-ci, ou qui s'y rapportent plus ou moins directement.
En voyant Luc placer dans la séance du matin un interrogatoire qui équivaut à celui que Marc et Matthieu ont introduit dans la séance de nuit, l'on pourrait conjecturer que Marc n'a fait qu'anticiper dans sa réunion nocturne ce qui s'était passé un peu plus tard8. Mais il paraît évident que Luc dépend ici de Marc, et qu'il a seulement développé la donnée de la source primitive, en y adaptant une partie de ce qu'il trouvait dans le second Evangile. Marc a voulu avoir un procès complet devant le sanhédrin, avec interrogatoire de témoins, aveu de l'accusé, sentence du tribunal. Pour être distinctes, ces trois parties du procès ne laissent pas d'être coordonnées, et comme le procès n'a pas eu lieu, elles n'ont pas non plus de réalité, au moins en la forme que Marc leur attribue. Que le matin, chez Caïphe, dans la réunion où l'on prépara la dénonciation, et qui n'avait pas besoin d'être, qui ne fut pas une séance solennelle du sanhédrin tout entier, il y ait eu une sorte d'information et de concert préliminaire entre les accusateurs et leurs témoins, rien n'est plus vraisemblable, quoique les amis de Jésus n'aient guère pu en être instruits, et que ces arrangements aient pu tout aussi bien être pris la veille. Il est possible également que Caïphe ait interrogé le Sauveur, et qu'il l'ait laissé maltraiter par ses valets; mais il est possible aussi, et il semble plus probable que l'aveu du Christ ait été introduit en vue de la sentence capitale que l'évangéliste fait rendre par les autorités juives, et pour donner à cet aveu un développement qu'il ne pouvait comporter devant Pilate ; pareillement, la scène d'outrages complète le rôle odieux que l'évangéliste prête au sanhédrin.
Avant le procès réel, dont il a gardé la relation, Marc a décrit un autre procès devant le tribunal juif afin de transporter à
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celui-ci toute la responsabilité de la mort du Christ. La maladresse de sa rédaction le trahit : il veut que le sanhédrin se soit servi de faux témoins, et ces témoins, répétant une parole que Jésus a dite, y joignent des additions qui la rendent inoffensive ; il veut que Jésus se soit avoué Messie devant Caïphe, et que cette déclaration ait été blasphématoire à cause du sens qui s'attachait a la formule « Fils de Dieu », comme si la prétention messianique avait été d'elle-même un blasphème, et que Caïphe eût entendu le titre de Fils de Dieu conformément à la christologie de Paul ou de l'Epître aux Hébreux ; il veut que Caïphe ait condamné le Sauveur à mort, et il ne laissera pas de raconter comment Pilate a lui-même instruit la cause, et comment sa sentence a été exécutée conformément à la loi romaine, et par des soldats romains. Il ne suffit donc pas de renvoyer au matin la séance nocturne, mais il y a de grandes réserves à faire sur l'objet même du récit 1.
Marc 2 représente les chefs des prêtres et tout le sanhédrin en quête de témoignages, Matthieu dit de faux témoignages3, qui pourraient motiver une sentence de mort. On ne trouvait rien, bien que l'on eût beaucoup de témoins. Selon les deux évangélistes, ces témoins à charge déposaient faussement, et Marc dit de plus qu'ils ne s'accordaient pas 4. L'intention apologétique est évidente : on veut signifier que Jésus n'avait donné prise à aucune accusation légitime, et que tous les témoins cités contre lui étaient menteurs. Aussi bien Matthieu s'est-il contenté d'affirmer que leurs dépositions étaient insuffisantes et mensongères. De ce qu'ils ont pu dire on ne retient qu'une parole touchant le temple. Selon Marc, « quelques » témoins auraient attribué à Jésus, contrairement à la vérité, la déclaration suivante 5 : « Je détruirai ce temple fait de main d'homme, et, en trois jours, j'en rebâtirai un autre non fait de main d'homme. » Le temple qui n'est pas fait de main d'homme ne peut pas être un
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temple matériel qui s'édifierait en trois jours, sans que personne y travaillât, bien que l'évangéliste ait pu prêter aux témoins cette façon d'entendre un discours qui n'a de sens que si on l'inteprète spirituellement. Les témoins peuvent être censés vouloir dire que Jésus s'est vanté de reconstruire le temple en trois jours sans y mettre la main. Le temple non fait de main d'homme n'en est pas moins la société chrétienne, où Dieu demeure, et qui est fondée sur la foi du Christ ressuscité. On ne voit pas, après cela, pourquoi l'évangéliste insiste tant sur ce que cette parole a été imputée faussement au Christ, et que les témoins ne s'accordaient pas sur sa teneur: elle est devenue une remarquable prophétie de la destruction du temple, de la fondation de l'Eglise, et même de la résurrection de Jésus. Le rédacteur se serait-il embrouillé dans son propre travail, alléguant la parole comme un faux témoignage, et la traitant comme vraie par l'interprétation chrétienne qu'il en donne, ou bien devrait-on admettre que les mots : « fait de main d'homme », et « non fait de main d'homme », soient des gloses ajoutées après coup dans le second Evangile 1 ? La forme du texte dans Matthieu semblerait donner d'abord plus de probabilité à la seconde hypothèse. Selon le premier Evangile 2, deux témoins s'accordent pour prêter à Jésus cette simple assertion : « Je puis détruire le temple de Dieu et le rebâtir en trois jours ». La formule est plus facile à expliquer, et comme parole de Jésus, et comme rapport des témoins. Cependant Matthieu n'entend pas plus que Marc attribuer la parole au Christ ; ses deux témoins sont de faux témoins ; lui-même corrige à sa manière la déclaration, pour que le lecteur la trouve inoffensive. Jésus aurait dit : « Je puis détruire », ce qui n'implique pas même une prophétie de la destruction du temple, ni l'intention d'effectuer cette destruction, mais peut s'interpréter, dans la bouche des témoins, comme une vanterie blasphématoire et sacrilège. Le texte de Matthieu est donc aussi un texte travaillé. Comme l'évangéliste a précisé la donnée de Marc sur les témoins qui ont fait cette déposition , il a pu rectifier l'incohérence du témoignage, sans y être aidé par une rédaction du second Evangile qui n'aurait pas encore contenu les explications : « fait de main d'homme » et « non fait de main d'homme » ;
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ayant le sens de ce qu'un tel commentaire introduit d'invraisemblable dans le discours, et s'aidant de ce qu'on lit plus loin touchant les injures adressées à Jésus en croix ', il aura presque rétabli la forme vraiment traditionnelle de la parole attribuée au Christ 2. On pourrait d'ailleurs supposer qu'il a connu la source de Marc, où cette parole devait se trouver en sa forme authentique.
Marc affirme que les témoignages ne concordaient pas mieux au sujet de cette parole que pour tout le reste. Matthieu laisse entendre, au contraire, que deux témoins se trouvèrent d'accord. Les deux évangélistes supposent que les témoins à charge étaient entendus séparément, comme dans un jugement régulier, en sorte que le témoin interrogé ne savait pas ce qui avait été dit par les autres. 11 y a, par conséquent, un certain manque d'équilibre dans la mise en scène. Si les témoins ne s'accordent pas, c'est donc qu'on ne leur a pas dicté par avance leur déposition : dans cette hypothèse, pourquoi les qualifîe-t-on indistinctement de faux témoins ? N'y auraitil que les deux témoins de Matthieu à qui on aurait fait la leçon ? D'après Marc, il semblerait que ce sont les contradictions des témoins qui décident le grand prêtre à faire parler Jésus sur les accusations qui ont été recueillies, aucune de ces accusations ne présentant la consistance d'un témoignage légalement recevable ; Caïphe se proposerait de surprendre, dans la défense de l'accusé, un aveu qui compenserait cette insuffisance. Matthieu semblerait plutôt avoir pensé qu'il fallait un témoignage assez grave, du moins en apparence, pour justifier la question de Caïphe, et c'est pour ce motif qu'il aurait mis deux témoins d'accord. De cette façon, le grand prêtre a l'air de solliciter un aveu sur un point déterminé qui ne manque pas d'importance 3. La parole sur le temple est censée un témoignage de la prétention messianique; l'on conçoit qu'elle ait pu être ainsi comprise, et même alléguée devant Pilate.
Caïphe se lève donc, et, s'avançant vers l'accusé, lui demande pourquoi il ne répond rien aux témoignages que l'on vient d'entendre. Dans Marc 4, il s'agit de tous les témoignages ; dans Mat-
i. Me. xv, 29.
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thieu *, il s'agit, au moins principalement, du dernier. De v part et d'autre il est sous-entendu que Jésus, au lieu de répliquer à chacun des témoins, a gardé le silence depuis le commencement. Il aura la même attitude devant Pilate, mais, dans la forme actuelle du récit, seulement après l'aveu messianique. On ne peut guère douter que les évangélistes n'aient vu dans ce silence l'accomplissement d'une prophétie. Cependant il est tout à fait conforme aux vraisemblances que Jésus, soit après, soit avant l'aveu de sa qualité messianique au procurateur, ne se soit pas abaissé à une discussion, d'ailleurs inutile, avec ses accusateurs, devant le juge romain. Marc aura anticipé ce trait, pour montrer Jésus muet en face d'un tribunal de bourreaux, comme la brebis muette sous les ciseaux du tondeur 2, plutôt que pour suivre son idée de l'endurcissement providentiel des Juifs, que le Christ voudrait assurer par son silence3. Il est vrai, d'ailleurs, que Marc veut faire ressortir leur incrédulité devant l'aveu messianique.
Jésus continuant à se taire, le grand prêtre l'interroge directement sur sa prétention au rôle de Messie. La question est simplement posée dans Marc 4 : « Es-tu le Christ, le fils du Béni? » Maintenant Jésus peut faire une réponse qui trompe l'attente du grand prêtre, mais il ne peut continuer à se taire sans paraître avouer qu'il n'est pas le Messie. Soit afin de mieux expliquer pourquoi Jésus répond cette fois à l'accusation, soit pour donner à la question la forme la plus solennelle de l'interrogation judiciaire, Matthieu a placé dans la bouche de Caïphe ces paroles 5 : « Je t'adjure, par le Dieu vivant, de nous dire situ es le Christ, le Fils de Dieu. » La réponse de l'accusé se trouvait ainsi demandée sous la foi du serment ; en ne disant rien, il aurait semblé craindre d'être parjure s'il faisait une déclaration de messianité. Aussi bien répond-il cette fois, et par une affirmation nette, sans distinction ni circonlocution.
tî (B. Weiss). Vg. : « Non-respondes quidquam ad ea quae tibi objiciunlur ab his ? » Tischendorf : oùôèv n oj-oi rcX.
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Caïphe lui a demandé s'il est le Fils de Dieu, et Jésus répond qu'il Test en effet '. D'après le contexte immédiat, et si l'on se règle sur les vraisemblances de l'histoire, Caïphe entend la formule « fils de Dieu » au sens traditionnel de Messie, et les paroles de Jésus confirment jusqu'à un certain point cette idée, puisque h le Fils de l'homme sur les nuées » est une façon de désigner le Messie d'après Daniel. Cependant la déclaration du Sauveur sera traitée de blasphématoire par Caïphe. Dire : « Je suis le Christ », n'était pas blasphémer. Ce n'était pas prononcer sacrilègement le nom de Dieu que de dire : « Je suis le Fils de Dieu », à moins qu'on ne s'en tînt pas à l'idée morale et religieuse de la filiation, et qu'on n'y joignît quelque idée métaphysique, plus conforme a l'esprit de la gentilité qu'à celui du judaïsme, l'incar/iation d'un être qui était, pour ainsi dire, quelque chose de Dieu, en sorte que l'affectation d'un semblable rapport avec Dieu, de la part de Jésus, pût être interprétée comme injurieuse à la majesté divine2. Rien de plus facile à expliquer si la scène a été conçue par l'évangéliste ou dans la tradition chrétienne. Il n'en serait plus de même au point de vue de la réalité, d'autant que la définition du Messie est tout autre dans le procès devant Pilate, où le Christ est dit « roi des Juifs 3 ». On ne peut guère admettre que le blasphème soit la parole relative à la destruction du temple, en regardant la question et la réponse messianiques comme une interpolation dans le récit 4, ni que le blas-
1. Me. 62. â-pi s!;xt. Mt. 64. orù sïna;. Noter l'équivalence des deux formules, qui témoigne contre l'interprétation proposée par certains exégètes pour celle de Matthieu (et de Me. xv, 2) : « C'est toi qui le dis », en sous-entendant que Jésus lui-même ne prend pas la responsabiliré de l'assertion, soit qu'il refuse de (répondre (Merx, II, n 382-384), soit qu'il évite seulement de se prononcer (J. Weiss, AE. 324-325). Dans ces conditions, on ne voit pas comment les juges de Jésus auraient pu prendre ou être censés prendre sa réponse pour un aveu. La suite du discours dans Matthieu ne laisse d'ailleurs aucun doute sur le sens pleinement affirma tif de la formule : « Tu le dis » (cf. xxvi, 25; supr. p. 517).
Me. xv, 2 ; Mt. xxvii. 11 ; Le. xxm
4. Wellhausen, Me. 132. Il n'en est pas moins vrai, que, si la parole a été alléguée devantle juge, elle a dû être comprise comme un blasphème et constituer une charge très grave contre Jésus. Mais Me. 61 6-62 ne se présente pas comme intercalé dans le récit, et le rattachement de 63-64 à 61 a ne se fait pas naturellement.
phème porte seulement sur ce que Jésus a dit du Fils de l'homme assis à la droite de Dieu *, ni que le grand prêtre se serait empressé de trouver un blasphème où il n'y en avait pas 2, ni que l'aveu messianique, dans la bouche d'un homme aussi impuissant que le paraissait Jésus, ait pu être considéré comme un blasphème 3.
La réponse du Sauveur au grand prêtre comprend deux assertions, d'abord l'aveu de sa messianité, puis une sorte de confirmation qui paraît exigée par les circonstances où l'aveu se produit : si précaire et si humiliée que soit sa situation présente, Jésus est le Christ, et ceux qui le questionnent maintenant en auront la preuve lorsque sa gloire apparaîtra, lorsqu'ils le verront assis à la droite du Père céleste, et venant sur les nuées 4. Matthieu 5 a voulu préciser et compléter cette explication par l'addition du mot : « désormais 6 ». Il songe que, si Jésus est entré dans la gloire messianique par la résurrection, ses ennemis ne seront témoins de cette gloire que dans la parousie, quand il viendra sur les nuées du ciel ; provisoirement le Christ est assis à la droite de Dieu. Les deux évangélistes sont préoccupés de la parousie ; mais, tandis que Marc ne voit pas d'inconvénient à mettre sur la même ligne l'entrée de Jésus dans sa gloire immortelle, et la manifestation définitive de cette gloire, Matthieu perçoit et indique nettement la distinction de l'une et de l'autre, de la gloire du Christ ressuscité et de son avènement final. Cependant Matthieu a plutôt réussi à com-
IIOLTZMANN
4. Me. 62. Iy«.» ctfu, Y.aX ctysaôs tov uîôv -où àvôpcorcou h. Seftoîv y.a6rjwevov zr^z Suvajxsw; xat cp/6[i.£vov [X£-à xwv veptXôv toû oùpavoù.
;>. V. 64. ay (HW$" TÙàfi XÉyto 6(J.tv, a^'apic ctysaOs tov uïov t. à. xaQrJfisvov 1/ Sgftwv tt]: ouvàjjietoç ■/.. \. ItX twv veçeXwv t. o. La substitution de : « Tu l'as dit » à : « Je le suis » réclame la transition artificielle et quelque peu embarrassée : « quant à moi, je vous dis ». iîkrp n'est pas à traduire par « mais », au sens de « cependant », comme si la suite du discours corrigeait la première assertion; elle la complète au contraire, et le sens est : « Tu as dit (à bon droit que je suis le Christ fils de Dieu) ; de plus je vous dis, moi » etc. (Cf. xi, 22, 24). Le rapport du « Fils de Dieu », v. 63, avec « le Fils de l'homme », v. 64, paraît être le même, dans la pensée de l'évangéliste, que plus haut, xvi, 13-16; et, pour la construction logique du discours, xxvi, 64 n'est pas sans analogie avec xvi, 17-18 (supr. pp. 3, 7).
H. ows'Sptt. Cf. xxvi, 29 ; xxm, 39. Voir B. Weiss. E. 157.
promettre l'équilibre du discours qu'à exprimer clairement sa propre pensée. Marc a toute chance d'être primitif relativement à lui; mais la déclaration qu'il prête à Jésus représente la foi des premières communautés ; il entend la présenter comme l'équivalent de l'aveu qui sera fait devant Pilate à propos de la royauté d'Israël, et sans doute il aura pensé que cette explication anticipée était indispensable. Elle ne laisse pas d'être conforme à l'enseignement de Jésus lui-même, au moins pour ce qui regarde sa place dans la manifestation du royaume céleste.
Tant pour la question du grand prêtre que pour la réponse du Sauveur, les évangélistes ont voulu garder les formes du langage rabbinique, en remplaçant le nom de Dieu par un qualificatif ou un nom abstrait qui en tiennent la place ' . La description de la gloire du Christ est prise du psaume CX 2 ; celle de l'avènement messianique est prise de Daniel 3, et veut signifier que Jésus est le Messie annoncé par ce prophète. Le tout offre beaucoup moins de garanties, comme parole du Sauveur, que l'assertion concernant le temple détruit et rebâti. On peut l'expliquer sans recourir à l'hypothèse d'un interrogatoire qui aurait eu lieu le matin, en dehors des formes juridiques, pour préparer l'accusation, et où Jésus aurait dit à peu près ce que lui prête Marc *. Celui-ci paraît avoir pensé qu'un tel interrogatoire n'avait pu avoir lieu le matin, avant le véritable procès que Pilate a présidé. Mais si l'interrogatoire n'a pas eu lieu le matin, il n'a pas eu lieu du tout, et la parole n'a pas été prononcée. Rien n'empêche cependant que le Sauveur ait dit quelque chose de semblable à Pilate, ni que la parole sur le temple ait été rapportée aussi au procurateur. Il est certain que le procès de Jésus devant Pilate a eu lieu selon les formes du droit, et que les Évangiles ne disent presque rien de ce qui s'y est réellement passé.
Luc n'a pas voulu laisser perdre les données du second Evangile,
1. Me. 61.-6ÙXopiTdç (Mt. 63. Ôso'ç) ; 62 (Mt. 64). SiSvajiiç.. Cf. Dalman, I, 163-
2. LXX (cix, 1). xaOou s/. oeÇiwv («h». Noter l'emploi du mot Sûvajxiç (miU) dans le contexte (v. 2).
3. vu, 13. Cf. Me. xin, 26 ; supr. p. 431, n. 4. Ici comme plus haut, Me. 62, est conforme à Théodotion, et Mt. 64, aux Septante.
4. Cf. supr. p. 599, n. 3.Holtzmann, 102, paraît incliner vers cette hypothèse.
et, ne se rendant probablement pas compte de la marche réelle du procès devant Pilate, il a cru pouvoir introduire dans la réunion matinale du sanhédrin ce que Marc avait raconté de sa réunion nocturne. Au lieu de se borner à dire que les membres de rassemblée, s'étant concertés dès la première heure, traînèrent Jésus au tribunal de Pilate, il les montre faisant comparaître devant eux le Sauveur et l'interrogeant1. Il n'est pas question de témoins; mais on voit, par la conclusion de l'interrogatoire, que Luc dépend d'une source qui les mentionnait. « Qu'avons-nous encore besoin de témoignage?'2 » disent ceux qui ont obtenu de Jésus l'aveu messianique. L'évangéliste aura donc trouvé que l'interrogatoire des témoins n'était qu'un développement sans intérêt, et peut-être ne se souciait-il pas de reproduire la parole concernant le temple. Pourquoi fait-il interroger le Sauveur par les sanhédristes en général, et non par le grand prêtre seul ? Ce peut être pour la simplification de la mise en scène, et parce qu'il a introduit d'abord « les anciens du peuple, les chefs des prêtres et les scribes » ; mais c'est plutôt parce qu'il ne savait pas identifier le grand prêtre de Marc, et qu'il hésitait entre Hanan et Caïphe. La question messianique est posée tout de suite et directement 4. Jésus s'y dérobe d'abord par une remarque sur l'inutilité de la déclaration qu'on lui demande : s'il dit lui-même qu'il est le Christ, on ne le croira pas; et s'il essaie de discuter avec ses interlocuteurs, on passera outre à ses explications 5. Bien que tout le sanhédrin soit censé présent, la question ne semble pas posée dans les formes juridiques, et la réponse de Jésus n'est pas non plus celle d'un accusé qui parle à ses juges.
1. V. 66. xaî wç Vfiwca fjij-ipa, ajvr{y9r) xo JtpsajJo'cfpiO'V xou Xaou, apy.cpsî; te xaï ypapLjxaxEÏç, xal àoÎYayov aùxôv îî{ xô crjviàprjv aùxwv, 67. Xsyovxs;- eîcrâ cl o Xptaxoç, eîrôv f,[i.ïv.
2. V. 71, xl £71 è'youev p.apxupt'à; ypeîav ; aùxoi yàp fjxouaaja.ev àrco xou axo'p.axo; aùxou. Écho de Me. 63; infr. p. 609, n. l.Cf. B. Weiss,£A;. 658, contre J.Weiss, Lk. 638. Inutile de poursuivre l'interrogatoire des témoins ; mais c'est seulement dans Marc que les témoins ont été entendus.
Cf. n
5. V. 67. èàv Ouïv eY-to où p.r, 7:taxîuar,Tc- 6S. èàv Ôè Iptoxri'ato, où p.r, à7toxpt8ijxe. AD, mss. lat, Vg. Ss. Se. ajoutent p.ot f] à.Ttok\><n\zi. B.Weiss, Lk. 658, estime que cette finale a disparu accidentellement (homéotéleuton) du groupe xBLT. Pour la forme de la réponse, cf. Jér. xxxviii (LXX, xlv), 15, passage qui a pu influencer la rédaction de Luc (Brandt, 73 ; Holtzmann, 416).
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Peut-être n'est-ce pas tant parce que Luc n'a pas attribué à la séance du sanhédrin le caractère d'un procès et d'un jugement en forme, que parce qu'il a lui-même arrangé son récit, et qu'il a voulu mettre en relief l'indépendance du Sauveur à l'égard du sanhédrin israélite. On se demande sur quoi porteraient les questions que Jésus pourrait faire à ses juges : à ne considérer que les vraisemblances de l'histoire, on pourrait supposer qu'elles concerneraient les motifs de son arrestation1, ou le droit des juges2; mais, vu le contexte, et dans l'esprit del'évangéliste, il s'agit plutôt de contre-questions sur l'objet même de l'interrogation posée par les sanhédristes, à savoir le rôle du Messie, et comment Jésus peut y prétendre3.
Ces préliminaires sont destinés à amener ce que Luc a trouvé principal dans la déclaration attribuée au Sauveur par Marc. Il a supprimé ce qui regarde la parousie, ayant songé, comme Matthieu, à l'objection qui s'éveillerait dans l'esprit du lecteur, si celui-ci réfléchissait que les juges de Jésus étaient tous morts sans l'avoir vu revenir sur les nuées ; mais il n'a pas cru pouvoir corriger le texte autrement que par une omission totale. Il ne laisse subsister que l'assertion : « Désormais le Fils de l'homme sera assis à la droite de la puissance de Dieu4. » On sent que l'évangéliste a voulu opposer au Messie juif le Messie chrétien, tel d'ailleurs que les Ecritures l'ont annoncé : « Fils de l'homme » et « assis à la droite » de Dieu. Les sanhédristes comprendraient que la réponse de Jésus va plus loin que leur première question ; ils en viennent à demander : « Tu es donc le Fils de Dieu ? 5 » au sens où l'évangéliste lui-même entend cette formule (i. Cependant il n'est pas ques-
i. B. Weiss, Lk. 657.
Schanz, Lk
3. Cf. Holtzmann, 416 ; Godet, Plummer, ap. B. Weiss, loc. cit.
4. V. 69. àrco -ou vù'v 6è garai ô uîoç tou àvOpoSrcou xaO/((j.£vo; ex SgÇiôiv Trj? 5'jvâij.ewç tou Osou. Cf. supr. p. 605, nn. 4, 5. Noter l'emploi du mot « puissance », retenu d'après Marc, mais comme attribut qualificatif, et non comme désignation formelle de Dieu.
V. 70. au oùv si ô uîôç toù' Osou
6. Et Ps. u, 7, non (comme le veut B. Weiss, Lk. 658), au sens même du psaume et au sens où les sanhédristes pouvaient l'entendre. Il n'y a sans doute pas lieu de distinguer ici (avec Holtzmann, 416) entre le sens des sanhédristes et celui de l'évangéliste.
tion de blasphème, peut-être parce que Luc a omis ce qui concerne le grand prêtre, et que le geste de Gaïphe déchirant son vêtement n'avait sa pleine signification que pour les lecteurs nés dans le judaïsme ; plutôt encore parce que l'évangéliste, comprenant que Jésus n'a été condamné que par Pilate, omet, avec la condamnation du sanhédrin, le blasphème qui la motive ; peut-être aussi lui répugnait-il de présenter Jésus condamné, même injustement, comme blasphémateur, sans compter que ses lecteurs auraient pu ne pas voir en quoi consistait le blasphème. La prétention au titre de « Fils de Dieu » serait le véritable grief du sanhédrin contre Jésus, quoique la dénonciation devant Pilate s'inspire d'une considération différente. Il semble donc que Luc, guidé par la source de Marc pour l'omission de la séance de nuit chez Gaïphe, soit secondaire par rapport à Marc dans la description de l'interrogatoire qu'il met dans la séance du matin, cette description n'étant pas autre chose qu'une transposition, une adaptation et une interprétation de ce que Marc a raconté touchant la séance nocturne du sanhédrin.
Selon les deux premiers Evangiles, la réponse de Jésus est considérée par le grand prêtre comme blasphématoire '. Gaïphe déchire ses habits en signe d'indignation et de douleur : c'était le rite prescrit, en pareil cas, pour tous ceux qui entendaient le blasphème 2, et les évangélistes ne mentionnent ce détail que pour mieux définir, au point de vue du judaïsme légal, l'accusation de blasphème, non pour signifier les sentiments intimes ou l'hypocrisie 3 du grand prêtre. On sait déjà que cette accusation s'explique beaucoup mieux par rapport à la théologie de Marc et de Matthieu que par la vraisemblance de l'histoire. Les membres du sanhédrin sont dits s'être accordés avec Gaïphe sur la question du blasphème, et avoir
1. Me. 63. ô 8è àpyupsùç StappïJÇaç toùç -/rrwvaç aùrou Xéyt'." xi txt ypatav è'yop.ev (Ss. « Qu'avez-vous encore besoin ?» Lat. k. : « Quid adhuc opus est vobis ?») [xapxupwv ; 64. 7)Xoû<jar£ t»js (3Xa<jf7j[ju<xi;- t( û(/.tv cpat'vetai ; Mt. 65. tots ô âpytepsùç 8i£ppY)^£v xà ïptâtia aùxou Xéytov l|3Xa<Hp7)[i.ï]aev xi Itt ~£. I. tx. ; t'Ôe vuv rjxoiSaars ttjv (3Xaoçïjjitav 66. xi ujiïv 8oxa ;
2. Il va de soi qu'on ne mettait pas tous ses habits en pièces, mais on faisait une déchirure à l'endroit de la poitrine. Selon Maïmonide, (ap. Schanz, Mt. 530), « longitudo rupturae palmus erat... Non fit in interula seu indusio linteo, nec in pallio exteriori ; in reliquis vestibus corpori accommodalis omnibus fit, etiamsi decem fuerint. ».
Schanz, Mt
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 39
condamné Jésus à la peine de mort1, conformément à la loi du Lévitique ~. Mais, d'après cette loi, le blasphémateur devait être lapidé. Or Jésus a été crucifié; il a subi ce genre de supplice parce qu'il avait été condamné par l'autorité romaine, dans un procès régulier, où le thème de l'accusation n'était pas un blasphème contre Dieu par affectation de privilège divin, mais la prétention messianique à la royauté d'Israël. Le procès devant Pilate n'a pas été la simple ratification du procès que Marc a supposé devant le sanhédrin. Marc attribue à cette assemblée une condamnation qu'elle n'a pas réellement portée; il est de toute vraisemblance que l'idée du blasphème, comme toute la mise en scène du jugement devant Caïphe, a été conçue en vue de cette condamnation :i.
La tradition chrétienne aura senti de très bonne heure la nécessité apologétique de présenter le supplice de Jésus comme uniquement imputable aux Juifs : il importait à la nouvelle religion que son fondateur ne parût pas avoir été condamné par une juste sentence de Pilate ; d'autre part, il était fort délicat d'accuser de prévarication Pilate lui-même, et il était impossible de nier que la sentence de mort eût été rendue par lui ; restaient les dénonciateurs et les accusateurs du Christ, les Juifs, adversaires du christianisme naissant, détestés eux-mêmes dans le monde païen ; rien n'était plus facile que d'élargir leur rôle, de façon à transporter de Pilate sur eux la responsabilité entière du jugement rendu contre Jésus; à cette fin, l'on aura supposé tout le procès devant Caïphe, avec la sentence capitale que le gouverneur n'aurait qu'à confirmer, et, dans le procès devant Pilate, on aura exploité, sinon introduit, l'épisode de Barabbas, de façon que le gouverneur romain ne semblât pas seulement avoir laissé exécuter un jugement dont il n'était pas l'auteur, mais avoir fait tout le possible pour que ce jugement fût frustré de son effet. Ainsi le supplice du Christ n'était pas une action de la justice romaine : ce n'était que le crime des
1. Me. 64.0'. Sa nétvxtt xatlxoivay aùtov ïvoyov slvat OavàTou (cf. x, 33; supr. p. 230). Mt. 66. oî 8è à^oxp-.OivTEç ïïwov" svo/o; Oavàtou è<rc'v. Ges paroles sont pour Matthieu la formule même de la condamnation. On a vu plus haut des exemples analogues (notamment xxvi, 2, 15), où le discours direct remplace les simples assertions de Marc.
Cf. Brandt, 81-84 ; J. Wkiss, AK
Juifs. Tout en interpolant dans la séance du matin la majeure partie de ce que Marc a raconté de la séance nocturne, Luc a pu encore se rendre compte de la contradiction que le jugement et la condamnation du Christ par le sanhédrin introduisaient dans le récit traditionnel ; il aura vu, dans la source de Marc, que cette condamnation n'avait pas eu lieu, et c'est pour ce motif qu'il n'en dit rien, non pour charger Pilate, qu'il est tout aussi disposé que les autres à montrer innocent de la mort du Sauveur.
Marc, xiv, 65. Et quelques-uns se mirent à cracher sur lui, à lui voiler le visage, à lui donner des coups de poing, et à lui dire :
« Prophétise ». Et les valets le reçurent avec des soufflets.
Matth.xxvi, 67. Alors ils lui crachèrent au visage et le frappèrent à coups de poing; et d'autres lui donnèrent des soufflets, 68. disant : « Prophétisenous, Christ, quel est celui qui t'a frappé. »
Luc, xxn, 63. Et les hommes qui le tenaient se moquaient de lui, le frappant, 64. et, lui voilant la face, ils l'interrogeaient, disant : « Prophétise qui est celui qui t'a frappé. » 65. Et ils lui adressaient beaucoup d'autres injures.
Dans les deux premiers Évangiles, le jugement chez Caïphe est suivi d'une scène odieuse, où l'on voit les membres du sanhédrin outrager le Christ. Marc ' parle seulement de « quelques-uns », puis il fait intervenir les valets. Matthieu2 ne mentionne pas ces derniers, et il s'exprime comme si Caïphe et tous ses assesseurs s'étaient rués sur Jésus. Le troisième Evangile, qui retarde l'interrogatoire, semble anticiper la scène des outrages, qu'il a seulement laissée à la place que lui assignent Marc et Matthieu, parce qu'il ne pouvait convenablement la mettre entre la réunion matinale du sanhédrin et le jugement devant Pilate. Il a fait voir Jésus amené chez le grand prêtre, Pierre dans la cour, avec les satellites, le reniant trois fois ; pour l'enchaînement de ses récits, il suppose que Jésus est resté lui-même dans la cour, sous la garde des satellites ; c'est pourquoi le Sauveur peut se retourner vers Pierre après le troi-
i. V. 65. xai rjpÇavxd xiveç l[X7uxusiv aùxûS xai jteptxaXtaxeiv aùxoîi xô JtpôotoJïOT xai xoXacp(££-v aùxôv xai Xsyeiv aùxôi- Tïpoçprjxeuaov, xai oî Oriripéxai pantajxaoïv aùxov È'XajSov .
2. V. 67. xo'xe £V£7iTucrav stç xô rpo'ato^ov aùxou xai ÈxoXdtyiTav aùxdv, oi oï îpâîitaav 68. Xé^ovre;' 7:po<prïxeu<rov rjuïv, Xptaxé, xi; sartv ô Ttataaç «te;
sième reniement; c'est pourquoi aussi l'évangéliste peut ensuite, sans autre explication, introduire la scène des outrages, qu'il attribue aux hommes qui gardaient Jésus dans la cour du grand prêtre 1. Combinaison artificielle, où la scène des outrages apparaît comme un élément adventice, qui sert, dans l'économie de la narration, avec le reniement de Pierre, à remplir le temps compris entre l'arrestation du Sauveur et la réunion matinale du sanhédrin 2.
Ainsi qu'il a été observé plus haut, la scène des outrages chez Caïphe, tout à fait parallèle à la scène de dérision dans le prétoire, pourrait avoir été dédoublée de celle-ci, pour compléter le récit du jugement par le grand prêtre. On s'expliquerait ainsi plus facilement la gaucherie qui caractérise la narration de Marc, et que les deux évangélistes plus récents ont corrigée chacun à sa façon. Les « quelques-uns » qui, d'après le second Evangile, se mettent à frapper Jésus, arrivent on ne sait d'où ; le contexte inviterait à voir en eux des membres du sanhédrin ; mais Marc ne le dit pas expressément, et peut-être n'est-ce que par une maladresse de rédaction qu'il paraît le laisser entendre ; il ne semble pas qu'une distinction nette s'établisse en son esprit entre ceux qui commencent à frapper Jésus, et les valets qui le reçoivent avec des soufflets 3. La
1. V. 63. xa\ oî avope; oï auvé/ovteç aùrôv ÈvÉTtatÇov aù-cw ôipovTE; (ce dernier mol manque dans D, mss. lat.), 64. xat xfptxaX&jiavtifi aùrôv £7iï)pwTwv Xèyovtiç r.pofr[- Tsuaov, Tt'ç Ètmv ô 7tai'aa; ai ; 65. xal stspa rcoXXà (3Xa<j<pT)(j.oùvTs; s'Xsyov il; aÙTo'v.
Holzmann
3. On voit volontiers dans ce passage de Marc un latinisme : « verberibus aliquem accipere » (Cicéron). Field, 40, objecte que Jésus ne tombe pas pour la première fois aux mains des valets, ce qui exclut aussi la traduction : « et les valets le prirent (en garde) avec des coups » (Meyer, B. Weiss, J. Weiss), et il préfère la leçon du texte reçu : spaXXov (k'(3aXov), qui est plutôt supposé par mss. lat. et Vg. : « « caedebant ». Cf. (3aXXïiv XtOot;, (3ÉXeat. Il semble arbitraire d'attribuer à une rédaction postérieure le dernier membre de phrase de Me. 65 (J. Weiss, AE. 320), sous prétexte qu'il n'a pas de parallèle dans Luc, et que les mots oï §è èpa7tt<jav, qui y correspondent dans Mr. 67, seraient interpolés (Brandt, 357). Matthieu et Luc semblent avoir voulu épargner à Jésus les coups des valets, mais ils ont connu tous deux le texte de Marc : le premier s'en sert pour compléter rémunération des outrages, et le second paraît y avoir substitué très consciemment l'indication vague de propos blasphématoires. Le soufflet unique de Jn. xviii, 22, dérive de Me. 65; l'idée d'un rapport inverse est contraire à toute vraisemblance.
mention de ces valets semble venir à la fin, pour compléter et rectilier l'indication donnée d'abord par l'évangéliste.
Matthieu et Luc font disparaître l'équivoque, le premier en ne faisant intervenir que Caïphe et les membres de son tribunal, le second en ne parlant, conformément à l'enchaînement de son récit, que des hommes qui avaient arrêté le Christ et « qui le tenaient » dans la cour du grand prêtre. Il n'était déjà pas très vraisemblable qu'une partie du sanhédrin se fût précipitée sur Jésus pour le couvrir de crachats et l'accabler de coups : l'invraisemblance est au comble dans le premier Evangile, où Caïphe et tout le sanhédrin font ce que Marc a dit seulement de « quelques-uns ». Le récit de Matthieu est d'ailleurs mieux équilibré, puisque ce sont les mêmes personnes qui se permettent les crachats, les coups de poing- et les soufflets. Matthieu et Luc se sont efforcés de ramener à l'unité un tableau dont l'incohérence résultait probablement de ce que Marc, indépendamment de l'intention apologétique dont on a déjà parlé, avait été plus préoccupé de l'accomplissement des prophéties que de la vraisemblance historique.
Le détail du voile jeté sur la face de Jésus pourrait être en rapport avec le passage d'Isaïe où les versions grecques disent que « la figure » de l'homme des douleurs « était comme cachée1 », et il ne faut peut-être pas chercher un rapport trop étroit entre cette circonstance et ce qu'on lit ensuite touchant l'invitation à prophétiser. Matthieu et Luc ont pensé que l'on demandait à Jésus de désigner ceux qui lui donnaient des coups ?. Explication plus facile
1. Is. lui, 3. Dans l'hébreu, le Serviteur de Iahvé est comparé à un misérable devant qui on se voile la face. Mais les LXX lisent : ixt <x7ts<j-paj:Tai tô -pocrroîtov aÙToO. Aquila (suivi par s. Jérôme : « et quasi absconditus vultus ejus ») traduit : wç àrtox£xpjp.u.£vov 7:pd<jto7cov aùrou. Pour les autres traits, cf. Mich. iv, 14 : « Ils frappent à la joue, avec un bâton, le juge d'Israël » ; surtout Is. L, 6 (LXX). tÔv vwtov [jlou ïSwxa sîç (jWWTtYOÎ, xàç 8s otaydva; ijlou si; parcïa- [xaTa, to 8s ^pdatorôv |xou oùx àsforpfcjto àro aïayuvï); è[j.7UTua[j.aTwv . Brandt, 70-71, compare aussi I Rois, xxn, 24 (LXX). «<xl IrcàTaÇs (Sedecias) to'v Mstyatav km xfjv uiaydva xat tfacv' tîoïov osu;j.a xupc'ou xà XaXfjdav èv aot ; Ce trait pourrait, en effet, avoir suggéré la demande de prophétie dans Marc ; mais celle-ci est d'abord une adaptation aux sanhédristes et aux satellites juifs de la dérision des soldats dans Me. xv, 18.
5. L'accord des deux évangélistes en ce point suggère l'idée d'une influence de Matthieu sur Luc, à moins que l'explication, xt'ç èVnv ô rcat'aa? as, n'ait été ajoutée de très bonne heure dans le troisième Évangile, d'après le premier, ce qui n'a rien d'impossible.
peut-être que naturelle. Dans Luc, qui a retenu la mention du voile, Jésus est invité à désigner chaque auteur des coups qu il reçoit : comment fera-t-il, puisqu'il ne les voit pas ; il faudra donc qu'il dise leurs noms; pour se livrer à ce jeu, on n'avait pas besoin de lui bander les yeux. C'est pourquoi Matthieu ne dit rien du voile ; mais, comme il ne dit pas que l'on demande à Jésus le nom de ceux qui le frappent, il semble que le Christ, ayant la liberté de voir, pourrait aisément faire ce à quoi on l'invite. On est donc en droit de douter que Matthieu et Luc aient bien saisi la pensée de Marc, et que celui-ci ait voulu prêter aux insulteurs du Christ l'invitation dérisoire à indiquer, moyennant le don de prophétie dont il devait être investi, soit le nom, soit la personne de ceux qui le frappaient '. S'agirait-il d'annoncer le destin particulier et la punition de chaque insulteur2? Une pareille détermination du sens est moins vraisemblable encore que celle qui a été déduite du contexte par les évangélistes plus récents. On ne voit pas pourquoi Marc n'aurait pas attribué au mot « prophétiser » une signification générale 3, qui serait, dans la bouche des insulteurs, comme une définition â,u ministère messianique auquel Jésus prétend '. Jésus serait invité par dérision à faire le prophète, soit par une prédiction, soit par un signe analogue à ce que l'on croyait et racontait des prophètes anciens.
Marc, xiv, 66. Et comme Pierre était en bas, dans la cour, il vint une des servantes du grand prêtre ; 67.
et voyant Pierre qui se chauffait, après l'avoir regardé, elle dit: « Toi aussi, tu étais avec Jésus le Nazaréen. » 68.
Et il nia en disant :
« Je ne sais ni ne comprends ce que tu dis. »
Matth. xxvi, 69. Cependant Pierre était assis dehors, dans la cour, et une servante s'approcha de lui en disant : « Toi aussi, tu étais avec Jésus le Galiléen. » 70. Et il nia devant tous, disant :
« Je ne sais ce que tu dis. » 71, Et comme il sortait vers la porte, une autre le vit et dit
Luc, xxu, 56. Et une servante, ayant vu Pierre assis auprès du feu, et l'ayant regardé attentivement, dit : « Il était aussi avec lui. »
57.. Et il le renia, disant: « Femme, je ne le connais pas. » 58.
Et peu après, un autre, le voyant, dit : « Toi aussi, tu en es. » Et Pierre dit : « Homme.
Cf. supr. p. 613, n
El il s'en alla dehors, dans le vestibule, et un coq chanta. 69. Et la HVI tailla, le voyant, se mit à dire de nouveau à ceux (jui se trouvaient là : « Il en est. » 70. Et il nia de nouveau. El peu après, ceux qui étaient là dirent encore :
« Certainement tu en es, car lu es galiléen. »
71 . Et il se mit à taire des imprécations et à jurer: « Je ne connais pas cet homme dont vous parlez. » 72. Et aussitôt, pour la seconde fois, un coq chanta. Et Pierre se ressouvint de la parole que Jésus lui avait dite : « Avant qu'un coq ait chanté deux l'ois, tu me renieras trois fois. » Et à ce souvenir, il pleura.
à ceux qui se trouvaient là : « Celui-ci était avec Jésus le Nazaréen. »
Et il nia de nouveau avec serment
« Je ne ne connais pas cet homme. » 73. Et peu après, ceux qui étaient là, s'approehant, dirent à Pierre :
« Certainement , toi aussi, tu en es; car ton langage te fait connaître. » 74. Et il se mit à faire des imprécations et àjurer : « Je ne connais pas cet homme.» Et aussitôt un coq chanta. » 75. Et Pierre se ressouvint de la parole que Jésus lui avait dite :
« Avant qu'un coq ait chanté, tu me renieras trois fois. » El s'en allant dehors, il pleura amèrement.
je n'en suis pas. » 59.
Et une heure environ s'étant écoulée, un autre insistait, disant :
« En vérité, celui-là aussi était avec lui, car il est galiléen. » 60. Et Pierre dit: « Homme, je ne sais ce que tu dis. » Et au même instant, comme il parlait encore, un coq chanta.
61. Et se retournant, le Seigneur regarda Pierre ; et Pierre se ressouvint de la parole que le Seigneur lui avait dite : « Avant qu'un coq ait chanté aujourd'hui, tu me renieras trois fois. » 62.
[Et s'en allant dehors, il pleura amèrement.]
Le récit du reniement fait suite à ce qui a été dit plus haut l touchant l'entrée de Pierre dans la maison du grand prêtre, et la hardiesse qu'il avait eue de se glisser parmi les gens de Caïphe, auprès du feu où ceux-ci se chauffaient. Marc dit qu'il se chauffait « à la lumière '• », parce que le brasier, en effet, éclairait à l'entour et allait permettre de reconnaître l'intrus. Matthieu, qui n'a pas égard à la circonstance du feu allumé, préfère indiquer l'intention de Pierre : « voir la fin 3 » de cette triste aventure.
Dans l'agitation où le retour de la troupe armée avait mis la mai-
lxâ0r(TO [Atrà TO)V 0-rjpETWV ÎOctV tÔ tÉXoç
son, une servante s'approche de ceux qui entouraient le feu , remarque Pierre et lui dit aussitôt : « Toi aussi, tu étais avec Jésus de Nazareth *. » Protestation de l'apôtre, mais en forme négative 2, l'on pourrait presque dire en forme de restriction mentale. La suite du récit dans Marc devient tout à fait confuse et présente des détails que les évangélistes plus récents ont omis ou corrigés, parce que sans doute ils les trouvaient insignifiants ou incohérents, ou bien parce qu'ils y voyaient un double emploi. Il est dit que Pierre « s'en va dehors », et l'on ajoute « vers le vestibule :i », indication qui semble vouloir redresser la première, et qui plutôt la contredit. Suit la mention d'un premier chant du coq, destiné visiblement à dater le premier reniement, comme le second chant servira à dater le troisième, afin de montrer l'accomplissement de la prophétie du Christ dans les termes précis où Marc a voulu la rédiger '. Bien que Pierre ait changé de place, et qu'il ne soit plus au milieu du groupe de satellites qui se chauffaient, la même servante semble dire aux mêmes assistants ce qu'elle a dit d'abord à Pierre luimême, et l'apôtre nie de nouveau, comme s'il ne s'était pas éloigné de l'endroit où il était d'abord \ Un certain temps se passe, comme si tout le monde voulait ou devait attendre le second chant du coq pour procurer la réalisation de la prophétie par le troisième reniement. Les assistants soulèvent de nouveau la question, dans l'instant convenable, en objectant à l'apôtre sa qualité de galiléen °. Pierre nie plus fort et avec serment ; le coq chante pour la seconde
1. Me. 66 est surchargé de détails empruntés au v. 54, pour la reprise, *a\ [ovtoç tou IllTpou xaxw èv tf) aùXfj — le mot aùXrf désignant la cour, par opposition àla maison, semble pris dans un sens différent du v. 54 : ëw; lato êî; ttjv ocùXyjv tou àp'/iepéto; ; cf. xv, 16] Ipystai [J.''a :wv 7ta'.oiaxwv to3 àpyiepéco;, xaî [îôouaa tov néxpov 6ep|j.aivdu.£vovJ èfij3Xé''|aaa aùtoi Xivti *X*t ffù fiera toû Na£apr,vou rjaOa tou 'Irjaou.
2. V. 68. oj'tî oïSa où'te è7rt'araaat au il Xtftti. Cf. Mt. 70. oùx oï8a ri Xc'yet; ; Le. 57. oùx o!8a aÙTo'v, yùvat, forme altérée de ce reniement. D omet yûvat.
3. .xal ££yjX6ev i'Çcofêîç xo upoaùX'.ov]* xaî àXs'xT'op èçdjvrjaev. Le dernier membre de phrase est omis dans nBL, Ss.
Supr.xiv, 30; p. 549, n
5. V. 69. xal fj -ai8î<jx7) [tôoOaa aùrôv] ^pÇaio 7:âXiv Xéysiv toïç rcapiaxtoacv oxi ou~o$ IÇ aùrwv èat'-v. 70. ô 81 naXiv rjpveiTO.
6. V. 70. xai [[/.età puxpov rcàXtv] oi rapsaToiTe; s'Xsyov tw fléirpio- àXï|0wç èÇ aÙToive!* xat yàp raXtXaïo; eT. A etc. ajoutent : xal r{ XaXia aou ôfxoiaÇsi.
fois 1 ; l'apôtre se souvient de la prédication de Jésus, et il pleure ? ; on oublie de dire qu'il s'en va, ce qui est pourtant la conclusion logique de l'incident ; le lecteur a le droit de se demander pourquoi Pierre, dont la mémoire se réveille au second chant du coq, ne s'est pas rappelé, dès le premier, la prédiction de Jésus. En réglant et coordonnant la prophétie et l'effet, en prenant l'anecdote du reniement pour remplir la troisième veille, l'évangéliste a négligé le soin de la vraisemblance.
En de telles conditions, il n'est point téméraire de supposer que le récit de Marc est un remaniement, voulu et mal venu, d'un récit plus simple, qui n'est pas trop difficile à reconstituer. Le départ de Pierre, après le premier reniement, se trouve en rapport avec le premier chant du coq, parce que, dans la source, où le chant du coq n'était mentionné qu'une fois, ce trait terminait le récit : « Et il s'en alla dehors, et un coq chanta », ou peut-être : « et c'était le chant du coq ! », c'est-à-dire : « on était à la troisième veille de la nuit ». L'indication de l'heure a pu suggérer la circonstance du chant, et déterminer par la même occasion la forme de la prophétie concernant le reniement l. Si l'on élimine le faux départ de Pierre et le chant du coq, la seconde observation de la servante n'a plus rien que de naturel : d'abord elle a interpellé l'apôtre ; sur la réponse évasive de celui-ci, elle se tourne aussitôt vers les assistants, les
1. V. 71. ô ok rjpçato à/a6c!xa-:££iv *al oavûvat o-; ojx oï8a tov avOptojtov toutov ov XÉyrrs. 72. xat sùôù; èx Seutlpou àXÉXTtop Içwvrjaev. nL omettent sx Ssurépo'j ; B le garde, ce qui donne à penser que l'omission du premier chant dans le v. 6 n'est point primitive. B. Weiss, Mk. 229, veut voir ici la simple indication de l'heure : « Le coq chanta son second chant. »
2. xC, mss. lat. omettent 6î; dans le v.72 (cf. supr. p. 550, n. 1). Domet toute la citation (Sri... à^apy/ju/j). La finale : xal ijctJîaXàv k'xXatsv, fait difficulté. On sousentend tov vouv après km$a.\tôv : « attendens, mentem advertens » (Holtzmann, 178). Vg. : « et cœpit flere » ; de même Ss. Se; D, ifpforo xXaîetv. Erasme, Bengel : « prorupit in fletum ». Théophylacte et plusieurs modernes : « et se couvrant (la tête), il pleura ». Bleek : « il continua de pleurer » etc., etc. Cf. Schanz, Mk. 401. La leçon è™ (îaXoiv , si autorisée qu'elle soit, ne laisse pas d'être suspecte, et peut-être n'est-elle qu'une très ancienne faute de copiste (cf. Mt. 75. È?£X6t6v). Tenir compte néanmoins de ce que cette finale a été substituée à la finale primitive, v. 68 b (p. 616, n. 3).
3. rjv 8k àXsxTopoçiovîa (cf. xm, 35), d'où l'on pouvait tirer aisément : xat àXsx- T'op i«paSvr)ff£v (supr. p. 616, n. 3).
Supr. xiv
gens qui sont avec Pierre auprès du feu, et leur dit : « Il en est ». Les mots: « le voyant' », ont été ajoutés par le rédacteur pour souder vaille que vaille le second reniement au départ, comme les mots : « vers le vestibule 2 », ont été ajoutés pour que Pierre, « sorti dehors », eût encore l'air d'être « dans » la maison. Les mots : « peu après », « encore » 3, sont pareillement destinés à faire durer l'incident et à accentuer la circonstance du triple reniement. Si on les supprime, on trouve que la remarque des témoins vient au mieux pour compléter celle de la servante. Celle-ci a dit à Pierre : « Tu étais avec Jésus de Nazareth », et Pierre a voulu esquiver cette assertion ; alors la femme a dit aux assistants : « Il en est », et Pierre, voyant le danger croître, a nié ; mais sa parole même trahit son origine, et les assistants s empressent de lui dire : « Mais si, tu es galiléen ». Cette fois, Pierre renie son Maître de toutes ses forces, et il s'en va promptement. Que devient-il ensuite? S'enfuit-il comme les autres, et reprit-il, dès ce matin même, le chemin de la Galilée, ou bien suivit-il encore à la dérobée les tristes événements de la journée, jusqu'au crucifiement et à la mort de celui qu'il avait le premier salué Christ, et ne se décida-t-il à quitter Jérusalem que le vendredi soir? On ne saurait le dire, bien que la dernière hypothèse soit la plus probable. Toujours est-il que, s'il y a quelque part dans le second Evangile un souvenir personnel de Pierre, c'est le récit du reniement en la forme où l'a trouvé Marc4. Ce qu'on lit, dans le récit actuel, sur le second chant du coq, le souvenir de la prophétie, la douleur de l'apôtre, appartient au travail rédactionnel.
Pour l'harmonie du récit, Matthieu, après le prenier reniement, conduit Pierre « vers la porte ' », ayant dit d'abord qu'il était « dehors dans la cour (i » ; à raison du déplacement, il suppose qu'une
Cf. supr. p. 616, n
4. Et qu'il ne faut point chercher avec J. Weiss, AE. 306-308, clans le quarième Évangile. Cf. QÉ. 833-835, 839-841.
5. V. 71. ÈÇeXOdvxa 8è (Ss. « Simon », et de même vv. 73, 75). (AC etc aùrdv. D, ÈÇeXôdvTo; oï aùioj) gtç tov m»Xwva xtX.
6. V. 69. o 3è riéxpoç îxa9ï]To IÇ'jj èv -rj aùX^. Cf. v. 58. ï<oj xt[i ajXïi; xoCi kftyttpéoî; xxvi, 3 (où il s'agit certainement de la maison, non de la cour), et supr. p. 616, n. 1.
« autre » servante voit Pierre à la porte l et provoque le second reniement. Il anticipe 2 dans le second reniement la déclaration expresse du troisième3; il fait nommer Jésus parles deux servantes, mais la première l'appelle Galiléen, afin de préparer la remarque finale sur l'origine de Pierre ; il s'exprime de façon à laisser entendre que les témoins du second reniement, qui occasionnent le troisième, ne sont pas les gens avec lesquels Pierre s'est assis d'abord, mais un groupe de personnes qui étaient près de la porte '•; ces gens provoquent le reniement définitif en disant à Pierre que son langage le trahit ', c'est-à-dire accuse son origine galiléenne. Le chant du coq se produit une seule fois, après le troisième reniement " : c'est l'accomplissement de la prophétie ; Pierre se souvient, s'en va et pleure amèrement 7.
Il n'est pas autrement évident que Matthieu ait eu besoin, pour modifier ainsi le récit de Marc, de connaître la source de celui-ci, et bien moins encore est-il nécessaire d'admettre qu'il n'aurait pas connu le récit actuel du second Evangile, mais seulement une première rédaction, qui ne mentionnait pas le double chant du coq. Ce double chant complique si fâcheusement le récit, qu'il a pu être omis avec intention dans le premier Evangile, comme bien d'autres détails. Il reste d'ailleurs possible et même vraisemblable que, Matthieu, s'il n'a point connu la source de Marc, ait été aidé dans sa rectification par la tradition orale, cette histoire du reniement étant de celles qui devaient être les plus familières aux premiers chrétiens.
1. Y. 71. (p. 618, n. o) 1. o. i. t. ~. ïïoev aùtov àXXy, /.où Xrjftt toï; Ixeî.
2. V. 69. seatwj r,aOa u.E7à 'Iraou raXtXai'oj. V. 71. ojtoç »jv [xstà 'Irjaou tou Na£<>>pat'ou. Cf. supi'. p. 616, n. 1.
3. V. 72. xal JtaXtv rjpvrjaaTo <xi~x opxou bri oux oioa tÔv avOfonov.
4. V. 69. Pierre est « dehors dans la cour » (p. 618, n. 6), et sa réponse à la première servante est dite, v. 70, IfMtpooOsv jtatyrwv. La seconde servante le prend « à la porte » (p. 618, n. 5) et parle « à ceux qui étaient là » (supr. n. 1)
5. V. 73 (cf. p. 616, n. 6). [j.£tà titxpôv ôî -poasXOovTsç ot éttcûte; eitîov t«3 ïlézpw •àXr)6wç xai <J'j È£ «srâv il, xaî yàp rj XaXtâ aou StJXo'v cje -oisî. D (Ss.) ôfiotàÇsi ; mss. lat. « similis est ». Cette leçon est peut-être meilleure qu'on ne l'admet communément.
6. V. 74.tot£ fjpfaxo xaTaOsaan'^î'.v juti ouyyttv oti oùx oioa ~ov avOpco-ov (cf. p. 617, n. 1), xaî ïjOibit; (BL, sùôùç) àXc'xxwp Èç'ôvrjaêv.
7. V. 75. xal ÈÇîXôtov s?»o SxX&tmv mxpâ$ (voir p. 617, n. 2). Cf. 1s. xxn, 4.
Ainsi qu'il a été observé plus haut', Luc paraît avoir connu la source de Marc, et gardé l'enchaînement primitif des récits, Jésus étant amené chez le grand prêtre, Pierre le suivant à distance, se glissant dans la cour jusqu'auprès du brasier où se chauffaient les gens de Caïphe, et s'exposant ainsi aux questions qui amènent le reniement. Le troisième Evangile n'en dépend pas moins du second, et l'on dirait que le rédacteur, en s'aidant de la source pour abréger Marc, procède par coupures et retouches maladroites dans la relation plus récente et plus développée, au lieu de s'en tenir à la relation plus ancienne et plus courte. La servante qui remarque la présence de Pierre ne s'adresse pas à lui, mais aux assistants, pour dire : « Il était avec lui2 », ce qui fait qu'elle ne prononce pas avec mépris le nom de Jésus. C'est à elle néanmoins que Pierre adresse sa réponse, qui consiste dès l'abord en un reniement formel 3. Luc suit la source en retenant Pierre au même endroit pour les trois reniements ; il ne laisse pas de marquer des intervalles, sans se soucier plus que Marc de la vraisemblance, et pour une raison analogue, parce que l'histoire du reniement lui sert à remplir un temps déterminé, les heures comprises entre l'arrivée de Jésus chez le grand prêtre, et la séance matinale de sanhédrin. L'intervalle supposé entre les deux premiers reniements occasionne, comme dans Matthieu, un changement dans la personne qui provoque le second : ce n'est ni la même servante, ni une autre servante, mais « un autre », un homme quelconque 4. Cet homme maintenant s'adresse à Pierre, et non aux assistants, pour lui dire*: « Toi aussi, tu en es. » La simple indication de Marc : « il nia », devient une réponse formelle : « je n'en suis pas », avec l'apostrophe : « homme », qui accentue le changement d'interlocuteur. Le second intervalle est évalué approximativement à une heure, le « peu après 5 » de Marc ayant été utilisé pour le premier, et la durée de l'incident se trouvant indiquée aussi
2. V. 56. îoouaa o\ aù-ov -aiÔîixir) tc; xaOTfjxsvov roô; xô çw; zat àrsvîjasa «OTw eItïsv xai outo; aùv aùirr"» ïjv.
Cf. p. 616, n
plus clairement, l'on peut ajouter, avec plus d'invraisemblance. Comme le second reniement ne peut, dans ces conditions, être supposé l'occasion plus ou moins directe du troisième, Luc ne fait pas intervenir expressément les assistants pour celui-ci : « un autre » homme, au bout d'une heure, s'avise d'insister sur la question posée d'abord, en disant que Pierre est galiléen l. Pierre se contente de nier -, l'évangéliste aimant mieux taire les faux serments.
Suit l'unique chant du coq3; mais ce n'est pas cette circonstance seule qui rappelle au souvenir de l'apôtre la prédiction du Sauveur ; à ce moment même, Jésus, que le lecteur ne savait pas être présent dans la cour, se retourne vers Pierre '*, et Pierre se souvient de la prédiction que Jésus lui avait faite 5. On dirait que l'évangéliste a voulu signifier par là que le Christ, au lieu d'être en présence de ses juges pendant cette partie de la nuit, comme on le lit dans Marc'', était resté dans la cour, sous la garde des gens qui l'avaient arrêté. Ce détail est inattendu, et il y a bien peu de chances pour que ce soit une donnée traditionnelle. Les anciens interprètes qui ont vu, après saint Augustin 7, dans le regard de Jésus un simple rayon de la grâce divine, ont apprécié à sa juste valeur la portée historique de l'incident. Plusieurs manuscrits de l'ancienne Vulgate omettent la conclusion : « Et s'en allant dehors, il pleura amèrement 8 », qui pourrait avoir été littéralement importée de Matthieu dans le texte traditionnel de Luc. Celui-ci, qui a supprimé la fuite des disciples, et qui amènera sur le Calvaire toutes les connaissances de Jésus9, peut avoir omis l'éloignement de Pierre.
1. V. 59. xaî Siaaràarjç waà o'ipa; [iià; aXXoç nj ouayvpîÇeTO Xé^wv •È-'àXïjÔEt'a; xaî O'jtqç lAST'aù-ou qv, xaî yàp TaX^Xatoç Ijtiv.
2. V. 60. elnev Ôè o HÉxpoç -av6poj-s, oùx ot8a o Xéysiç. Cf. p. 616, n. 2, et p. 620, n. 4.
3. xaî jiapa^pyjjjia 2tt XaXouvroç aùxou (Ss. Se. omettent s. X. a., précision qui est pour le relief de la prophétie), èçiôvyicjev àXéxxtop.
4. V. 61. xaî aTpacpstç ô xupio? (terme rédactionnel; cf. x, 1 ; xi, 39; xvu, 5, 6 ; xviii, 6, etc.) IvéjBXe^ev tw Ilétpw.
5. La prophétie est reprise en ces termes : oti Jtpîv àXéxtopa çpwvTJaai oTipiEpov à7:apvT]'<jTj [i£ Tpîç. D, o. Jt. à.y. xpiç àTcapvTJar) pt jxtj stSivat [ie (cf. v. 34; supr. p. 554, n. 3).
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Marc, xv, 1-25. Matth. xxvii, 1-31 . Luc, xxm, 1-25.
Dénoncé par les prêtres comme prétendant à la royauté d'Israël, Jésus a été condamné en cette qualité par le procurateur Ponce- Pilate. La tradition évangélique semble avoir pris à tâche de dégager en cette affaire la responsabilité du magistrat romain, pour imputer uniquement aux Juifs la mort de Jésus. C'est de ce souci, où l'on doit voir sans doute un intérêt du christianisme naissant, que procèdent les modifications qu'ont subies dans nos Evangiles les souvenirs primitifs concernant le procès et la condamnation du Christ.
Marc, xv, 1. Et dès le matin , après avoir tenu conseil, les chefs des prêtres, avec les anciens et les scribes, et tout le sanhédrin, ayant fait lier Jésus, l'emmenèrent et le remirent à Pilate.
Matth. xxvii, I. Et Luc, xxm, I . Et toute le matin étant venu, leur troupe s'étant leles chefs des prêtres et vée, ils le conduisirent les anciens du peuple devant Pilate. tinrent conseil contre Jésus, afin de le faire mettre à mort; 2. et l'ayant lié, ils l'emmenèrent à Pilate le gouverneur.
On a pensé que Marc et Matthieu avaient voulu distinguer deux séances du sanhédrin, une séance de nuit dans laquelle avait eu lieu l'interrogatoire de Jésus, et une seconde séance le matin pour prononcer la sentence de mort1. Cette intention des évangélistes est bien loin d'être démontrée. Il est plutôt évident que Marc, ayant placé le reniement de Pierre pendant l'interrogatoire du Sauveur, mais l'ayant raconté après, a voulu reprendre la suite de ce qui s'est fait contre Jésus, sans préciser autrement le rapport de la seconde réunion avec la première. Il ne paraît pas possible néan-
I. Cf. Holtzmann, 102, 178 : Brandi-, 82; supr. pp
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moins de confondre les deux en une seule'. Dans la première, la condamnation à mort est censée acquise par jugement du sanhédrin ; dans la seconde, il s'agit de préparer ce que l'on dira au gouverneur, et l'on ne voit pas que la seconde délibération se rattache immédiatement à la première, soit quant à l'heure, soit quant à l'objet. En réalité, la source primitive plaçait au matin la délibération des principaux Juifs qui devaient se porter accusateurs de Jésus, et Marc a, pour ce motif, mentionné ici un conseil qui se trouve, dans sa rédaction, doubler la réunion tenue pendant la nuit. L'évangéliste ne dit pas qu'une sentence capitale ait été alors prononcée ou renouvelée contre Jésus ; il ne semble aucunement préoccupé de l'idée qui a trouvé crédit chez plusieurs commentateurs modernes ~, d'après lesquels cette seconde séance du sanhédrin aurait été une sorte de fiction légale pour confirmer la condamnation résolue pendant la nuit. Marc ne parle plus de jugement; suivant la donnée de sa source, il laisse entendre que les ennemis de Jésus délibèrent sur l'accusation qu'ils vont formuler devant Pilate3.
Le premier Evangile suit Marc, en améliorant la forme de son récit ; il détermine vaguement l'objet de la seconde réunion : c'était une délibération sur ce qu'on devait faire pour obtenir la mort de Jésus4; des conseils de ce genre ont déjà eu lieu plusieurs
Avec B. Weiss, Mk
2. Brandt, supr. cit. croit à une invention de l'évangéliste ; Holtzmann paraît hésitant.
3. V. 1. xoù iù6y; r.otxïï tjjàSoûXiov icoiif?avTC( 61 àp-/upsïç [ptsrà tôv npeapuTe'pwv xal ypaatAix-mov xatoXov to <Tuvi8piov], Bïjaavxe; rôv 'Iraoîjv àîr^'vÊyxav xal 7iapsSwxav IleiXaTfo. Noter la construction peu régulière de la phrase, et les surcharges qui suivent la mention des àpy_tepsîç. Au lieu de TCO'.ifaav-eç, nCD ont ÉTOiuufoavTgç, et l'on peut être tenté de préférer cette leçon comme plus difficile (B. Weiss, Mk. 231) L'attestation néanmoins paraît insuffisante, et l'on se trouve plutôt en face d'une variante étudiée, par laquelle doit être expliqué l'objet particulier de cette seconde séance, à savoir mettre en forme le jugement rendu dans la première (J. Weiss, AE. 310). Le texte ordinaire, et très probablement authentique, peut signifier soit: « ayant tenu conseil», soit plutôt : « ayant pris une décision ». Dans un cas comme dans l'autre, le rapport avec la réunion précédente, s'il était réel, devait être marqué.
k V. l.rcpola; 8è yïvoalv^ç auup'jûXiov IXa^ov (il n'est pas autrement évident que cette formule signifie « tenir conseil », et non « prendre une décision » ; car, en cet endroit et dans les autres passages où Matthieu l'emploie, xii, 14 ; xxn, 15;
fois dans Matthieu1. Luc, ayant mentionné en dernier lieu l'interrogatoire de Jésus, n'a eu qu'à poursuivre son récit et à dire que l'assemblée, ayant levé la séance, conduisit le Sauveur à Pilate2. Il est à présumer néanmoins que les termes de la dénonciation ne furent pas concertés en présence de l'accusé.
Toujours est-il que Caïphe et ses aflîdés, étant convenus entre eux de ce qu'ils allaient dire au gouverneur, firent lier Jésus, biendécidés à le présenter à Pilate comme un faux Messie et un artisan de révolte. D'après les trois évangélistes, tout le sanhédrin se serait rendu chez Pilate, mais il est peu vraisemblable que l'assemblée entière se soit transportée chez le gouverneur: elle n'avait aucunbesoin de se réunir au complet chez Gaïphe ; un groupe des sanhédristes, d'accord avec le grand prêtre, suffisait pour préparer, puis pour présenter et soutenir l'accusation. Dans l'esprit des évangélistes, le sanhédrin représente les Juifs, et ce sont les Juifs qui ont fait mourir Jésus. De là viennent les expressions générales dont les rédacteurs se servent d'autant plus volontiers qu'ils étaient renseignés fort incomplètement sur le détail des faits. On remarquera que les chefs des prêtres sont seuls mentionnés dans la suite, et la source de Marc a pu ne signaler qu'eux dans les préliminaires du procès devant Pilate 3.
L'enchaînement des souvenirs primitifs était très satisfaisant : Jésus avait été arrêté vers le milieu de la nuit ; on lavait amené chez le grand- prêtre, et Pierre, qui avait voulu le suivre, l'avait renié au chant du coq; au point du jour, de très grand matin, les chefs des prêtres s'entendent pour l'accusation, et ils se trouvent prêts, dès la première heure, à conduire Jésus au tribunal du procurateur.
Matth. xxvii, 3. Alors Judas, celui qui le livrait, voyant qu'il était condamné, se repentit et rapporta les trente pièces d'argent aux chefs
xxvn, 7; xxvm, 12, il s'agit toujours de mesures prises ou à prendre en vue d'une fin déterminée, et l'on peut dire au moins que la « délibération » implique une « décision ») 7tâv7sç oî àp^tepetç xat ot 7rpsaj3JTepot tou Xaou (rectification de la phrase de Marc, et autre façon de désigner le sanhédrin tout entier) xatà tou 'It)<jou tîiaTe Oavarwîat auTÔv "xaî orjaavie; auTOv iizriyayov xai rcaplôtozav IIsiXoGTfo
Tto r)T,£HL0Vl>
Cf. supr. p. 623, n
des prêtres et aux anciens, 4. disant : « J'ai péché en livrant un sang innocent. » Et ils dirent: « Que nous importe ? C'est ton affaire. » 5. Et jetant l'argent dans le temple, il s'éloigna et alla se pendre. 6. Et les chefs des prêtres, ayant pris l'argent, dirent : « Il n'est pas permis de le mettre dans le trésor, parce que c'est le prix du sang. » 7. Et après avoir tenu conseil, ils en achetèrent le champ du potier, pour la sépulture des étrangers. 8. C'est pourquoi ce champ s'est appelé « le champ du sang », jusqu'à ce jour. 9. Alors fut accomplie la parole du prophète Jérémie, qui dit : « Et ils ont pris les trente pièces d'argent, la valeur de celui qui avait été mis à prix, selon l'estimation des enfants d'Israël, 10. et ils les ont données pour le champ du potier, comme le Seigneur me l'a commandé. »
L'anecdote que le rédacteur du premier Evangile a insérée en cet endroit appartient à la tradition exégétique et légendaire du milieu où il a vécu, non à la tradition historique de l'Evangile. Le mot « alors » sert de transition, et marque l'entaille pratiquée dans le récit de Marc. D'après ce que l'évangéliste avait entendu dire, Judas, sachant que Jésus était condamné, fut effrayé de ce qu'il avait fait •„ On voit par là comment l'évangéliste comprend ce qui s'est passé dans le sanhédrin. Pendant que l'on emmène Jésus chez le gouverneur, Judas, comme s'il ne s'était pas douté de ce qui arriverait 2, est censé s'apercevoir qu'on va demander à Pilate de faire exécuter une sentence capitale. Ne pouvant plus se dissimuler à luimême les conséquences de son infamie, il est pris de remords- et il se décide à rendre l'argent à ceux qui le lui ont donné 3. Gomme l'évangéliste a d'abord envoyé, d'après Marc, les chefs des prêtres et les anciens chez Pilate, et que Judas vient les trouver dans le temple, il est évident que cette histoire a été interpolée dans un contexte qui l'a d'abord ignorée.
Judas veut rapporter les trente pièces d'argent aux membres du sanhédrin, parce qu'il lui répugne de garder le prix d'un crime : « J'ai péché en livrant un sang innocent 4. » Les prêtres ne veulent pas recevoir l'argent. C'est affaire à Judas de voir s'il l'a bien ou mal
1. V. 3. tote I8wv 'IoûSaç ô rcapaSoù? aù-uôv or. xaTSxpi'67). Ce dernier mot fait écho à Me. xiv, 64, puisque Matthieu lui-même ne s'en est pas servi plus haut (xxvi, 66; cf. supr. p. 610, n. 1).
Cf. Mt. xxvi, 3, 4, 14 ; supr. p
3. fiETajxsXyiGeîi; -£(JTp£^£v là Tpiaxovra àpyupta rot? âp-^ispsuaiv xal jrpeaPuTspoi;. Cf. p. 623, n. 4.
4. V. 4. fj\xap-ov rcapaSoù; alixa àôwov. Cf. Deut. xxvii, 25.
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 40
gagné, et de remployer comme il voudra. Le traître s'en va jeter l'argent dans le naos, c'est-à-dire dans le sanctuaire, où les prêtres seuls avaient le droit de pénétrer; puis il s'éloigne en toute hâte, pour n'être pas arrêté et forcé de reprendre son argent ; il se pend, à l'instar d'Achitophel *, pour finir ses jours, et se soustraire au reproche de sa conscience -.
Abstraction faite des invraisemblances, tout cela n'a pu se passer en quelques minutes : l'évangéliste n'en continue pas moins son récit, et il représente les chefs des prêtres ramassant l'argent, délibérant sur l'usage qu'ils en feront, et procédant à l'achat qu'ils ont décidé. Ils se voient contraints de garder l'argent; ils ne veulent pas néanmoins le mettre dans le trésor, parce que ce prix du sang leur paraît une chose impure, abominable aux yeux du Seigneur, comme était le salaire de la prostitution, que la Loi 3 défendait d'apporter au trésor du temple 4. Il va de soi qu'un tel sentiment se comprend mieux selon l'esprit du rédacteur que par rapport aux prêtres qui avaient eux-mêmes payé Judas avec l'argent du sanctuaire.
Après avoir tenu conseil, ils achètent un champ, dit « champ du potier », qu'ils affectent à la sépulture des étrangers 5, c'est-àdire des Juifs et prosélytes venus de pays étrangers pour les fêtes, et qui mouraient pendant leur séjour à Jérusalem. L'évangéliste ajoute, que de son temps, le champ acheté avec l'argent de Judas, s'appelle encore « champ du sang » 6. On voit qu'il a dû se passer beaucoup d'années entre l'époque présumée de l'acquisition et le moment où écrit l'évangéliste. Le lieu dit Hakeldama a certainement existé : son rapport avec Judas est beaucoup moins garanti.
Cette tradition du premier Evangile touchant la fin de Judas et « le champ du sang » n'est pas la seule qui ait eu cours dans l'anti-
1. Cf. II Sam. xxii, 23 (LXX). xai 'A'/_£tTo'«pEX elSev oxi oùx lysvTj'ÔT] îj jîouXr] auTou,... xat à-T]X6£v £t{ tov otxov auTOu , xal àxrJyÇato.
2. V. 5. xat pt'^aç Ta àpyupta eîç tov vaôv iwevt6p^«lv, xal àneXGwv âmrfyÇaTO.
Déut. xxiii
4. Les prêtres disent : oùx iÇtfrtv (3aX£tv aùxà etç tov xopjBavàv. Le qorban est proprement l'offrande (cf. I, 955; Me. vu, 11) ; mais ce mot désignait aussi le trésor sacré : yaÇocpuXâxtov (Me. xii, 41).
5...V. au[x[3ouXtov 8è Xa^ovreç (cf. p. 623, n. 4) rjydpaaav è£ aùrwv tov àypov tou x£pa[Ju<oç êIç Taçr]v toîç Çevoiç.
6. V. 8. 8tô ÈxXï{07) ô àypôç èxsïvo; àypôç atfxaTO$ é'wî ttjç arïfiêpov.
quité chrétienne. Sans parler des choses étranges que racontait Papias {, on lit, dans les Actes 2, que Judas lui-même acheta un champ « avec le prix de l'injustice » ; étant tombé dans ce champ, « il creva par le milieu », en sorte que ses entrailles se répandirent sur le sol ; c'est pour cette raison que les gens de Jérusalem auraient appelé l'endroit Hakeldama, c'est-à-dire « champ du sang ». La tradition des Actes diflère sur trois points d'e celle du premier Evangile : Judas n'a pas reporté l'argent aux prêtres, mais il l'a gardé pour acheter un champ ; il ne s'est pas étranglé, mais il a fait, dans le champ qu'il avait acheté, une chute où son corps a été tout fracassé ; ce n'est point parce que le champ avait été payé avec le prix du sang, mais parce que Judas y avait répandu le sien, qu'on l'appelait « champ du sang ». La contradiction est flagrante sur le premier point, et il n'y a pas lieu de chercher des hypothèses gratuites pour concilier sur les deux autres l'Evangile avec les Actes.
Les commentateurs 3 ont supposé que Judas se serait pendu dans le champ, et qu'il serait tombé ensuite, parce que la corde dont il s'était servi n'était pas assez forte, ou que la branche d'arbre à à laquelle il l'avait accrochée s'était rompue. On a cru découvrir aussi que les deux explications du mot « Hakeldama » peuvent être vraies en même temps, comme si la tradition des Actes n'ignorait pas la strangulation, et que Judas eût choisi fort à propos, pour aller se pendre, le champ que les prêtres devaient acheter avec l'argent jeté par lui dans le temple. L'Evangile et les Actes ont reproduit des bruits différents qui avaient cours dans l'Eglise primitive touchant la fin du traître. On racontait que Judas était mort de mort violente, fort peu de temps après son crime. On connaissait près de Jérusalem un endroit appelé « champ du sang » , et l'on imagina qu'il y avait un rapport quelconque entre cet endroit et la mort de Judas. Les divergences de la tradition touchant l'interprétation de ce rapport permettent de douter qu'il soit fondé en réalité 4. Ce pour-
Cf. Maldonat, I, 600 ; Schanz, Mt
4. Le « champ du sang » ne devait pas être un simple cimetière pour les étrangers, comme le dit Matthieu, mais le nom même inviterait plutôt à y
rait n'être qu'une hypothèse diversement formulée dans la tradition chrétienne. L/auteur des Actes la développe de façon à mettre en relief la fin malheureuse de celui qui avait livré Jésus. Le rédacteur du premier Evangile, qui avait pensé reconnaître dans « le champ du sang » le « champ du potier », qu'il trouvait dans Jérémie *, et qu'il combinait avec les trente deniers et le potier de Zacharie 2, a fait valoir la même hypothèse au point de vue de l'accomplissement des prophéties. Que la combinaison du texte prophétique avec la tradition relative à la mort de Judas ait été faite par l'évangéliste lui-même, ou qu'il l'ait prise toute formée dans le milieu particulier où il vivait, il paraît incontestable que le texte prophétique, ou plutôt l'interprétation qu'on en donnait, a exercé une influence considérable sur la forme du récit. Mais cette influence a été réciproque, en ce sens que, le rapport du texte avec la donnée légendaire étant une fois établi, le texte même a été adapté à la légende.
L'évangéliste présente comme une prédiction rigoureuse, formulée par Jérémie, un texte qui ne se trouve, et cela d'une façon approximative, que dans Zacharie, avec un sens tout différent de l'application qu'il en fait ici. D'après Matthieu 3, Jérémie a dit: « Et
voir l'endroit où l'on jetait les cadavres des suppliciés. Ne serait-ce pas là que, d'après les Juifs, le corps de Jésus aurait été abandonné ? L'histoire de Joseph d'Arimathée et du tombeau vide répondrait à cette assertion, et la légende chrétienne pourrait bien avoir, longtemps après la passion, et loin de Jérusalem, disposé de Hakeldama pour Judas. Noter que la tradition met Ilakeldama au sud de la vallée de Hinnom. i. xvm, 2-3: xxxii, 6-9.
xi
3. V. 9. to'ts I^XrjpoiOr) rô pT)6èv Stà 'Iapsixi'ou tou ^poçrjTOu Xs^ovro;- xaî IXajîov :i Tptâxovra àpyjp'.a, Tr)V Tiar)v tou TSTi;j.ï);i.ivou ov eTtpîaavTO xr.ô uîtôv 'IapaTj'X, 10. xal e8o>xav aura e?î tôv àypôv rou xspajiéto;, xarà auverafév \xoi xôpio;. Ss. mss. la t. (a Z>, et témoignage de s. Augustin, De cons. ev. III, 29 : « non omnes codices evangeliorum habere quod per Jeremiam dictum sit, sed tantummodo per prophetam. Possemus ergo dicere his potius codicibus esse credendum... Sed utatur ista defensione cui placet : mihi autem cur non placeat haec causa est, quia et plures codices habent Jeremiae nomen, et qui diligentius in graecis exemplaribus evangelium consideraverunt, in antiquis graecis ita se perhibent invenisse ; et nulla fuit causa cur adderetur hoc nomen, ut mendositas fieret ; cur autem de nonnullis codicibus tollerelur, fuit utique causa ut hoc audax imperitia faceret, cum turbaretur quaestione quod hoc testimonium apud Jeremiam non inveniretur. ») et quelques autres témoins omettent le nom de Jérémie ; min. 22 lit Zx/apïoj; lat. /, Esaiarn. Ss. èrtixr)adE[j.r)v. N, Ss. Se. ïSwxa. La conclu-
ils prirent les trente pièces d'argent, la valeur de celui qui a été mis à prix, selon l'estimation des enfants d'Israël, et ils les ont données pour le champ du potier, comme le Seigneur me l'a commandé. » Le passage de l'Ancien Testament auquel cette citation ressemble le plus, et dont elle procède au moins indirectement, se trouve dans Zacharie : « Et je leur dis : « Si cela vous plaît, donnez-moi mon salaire ; sinon abstenez-vous. » Et ils fixèrent ' mon salaire à trente (sicles) d'argent. Et le Seigneur me dit : « Jette-le dans le trésor, ce beau prix auquel tu as été estimé par eux. » Et je pris les trente sicles d'argent, et je les jetai dans la maison du Seigneur, au trésor. » Le prophète se considère comme un berger chargé de conduire Israël; il veut se faire régler son compte, et il reçoit un salaire insuffisant; sur l'ordre du Seigneur, il le jette comme une aumône dans le trésor du temple. Il n'est question ni de potier ni de champ. Cependant, par suite d'une très ancienne faute de copiste, le mot « trésor2 » a été remplacé dans le texte hébreu par un mot3 qui signifie « artisan » ou « fabricant », et qui s'emploie aussi dans le sens de « potier » ou de « statuaire ». L'ancien interprète grec, déconcerté par cette lecture, a traduit le passage conjecturalement4 : « Jette-les à la fonderie, pour que je voie si c'est de bon argent... » Et je pris les trente (sicles) d'argent, et je les jetai dans la maison du Seigneur, à la fonderie. » On voit par là que la citation évangélique ne dépend pas de la version grecque, mais qu'elle se rattache au texte hébreu, soit directement, soit par un autre intermédiaire
sion du v. 10 serait, en effet plus naturelle si les trois verbes de l'énumération précédente se lisaient à la première personne, comme dans Ss. : « J'ai pris,... j'ai été évalué..., j'ai donné..., comme le Seigneur me l'a commandé. » La construction : ttjv t'.jxyjv t. t. ov i. à. t. u. 'IaparJX, est des plus singulières. Ne seraient-ce pas les recenseurs qui auraient ainsi fait l'application directe de la prophétie aux princes des prêtres, et l'évangéliste n'aurait-il pas plutôt songé à une disposition providentielle des trente deniers par la volonté de Dieu et du Christ immortel ?
1. Littéralement : « Ils pesèrent » ; cf. supr. Mt. xxvi, 15, p. 503, n. 5.
lïixn
3. WH. Cf. Nowack, Die klcinen Prophelen 2, 403. Il faut lire aussi mp^, « tu as été estimé », non THpi, « j'ai été estimé », puisqu'il s'agit du salaire attribué au prophète, non à Dieu lui-même.
4. V. 13. xaî £i;:£v xupto; jcpôç [>•£* xaÔ£; aùroù; efc to -/a>v£JT7)'piov, xaî axïij/ojxai et Bdxijjidv ê<mv, ov tgo'tcov ISox'.jAaaOï) uffip aùxâi/. xai IXajîov toù; xpiàxovTa àpyupoo; xal £vej3aXov aÙTOj; lîç tov otxov xup(o.y et; rô vtoyeuT^siov.
que le grec des Septante. « Le potier » vient de la fausse lecture qui s'est introduite dans le texte original de Zacharie.
Cette prophétie par substitution n'est pas plus extraordinaire que celle du « Nazaréen », au second chapitre du même Évangile1. « Le potier », qui se trouvait amené accidentellement dans le passage de Zacharie, a dû être mis en rapport avec « la maison du potier », dont parle Jérémie2, et le champ acheté par ce prophète 3 : on explique ainsi que la citation ait pu être attribuée à Jérémie, bien qu'elle soit principalement empruntée à Zacharie. Mais, si probable que soit ce rapport avec Jérémie, l'échange des noms n'est peut-être pas suffisamment expliqué par là. Si l'évangéiiste lui-même a préparé la citation qu'il fait, le travail exégétique auquel il a dû se livrer ne permettrait pas de lui imputer une erreur de mémoire. Il y a sans doute lieu de faire intervenir dans la formation de cette prophétie le nom même de l'endroit voisin de Jérusalem, qui s'appelait « champ du potier » et « champ du sang », et qui avait sa place, à un titre quelconque, dans la tradition évangélique4. On remarquera que l'argent de Judas est jeté dans le temple, conformément au texte complet de Zacharie, tandis que la citation, où l'on voulait trouver l'achat d'un champ, ne parle pas du temple. C'est principalement dans cette circonstance importante que l'on peut reconnaître l'influence du texte prophétique sur le récit et du récit sur le texte, en même temps que l'indice d'un travail légendaire antérieur à la rédaction de l'Evangile.
Toutes les hypothèses possibles ont été faites pour expliquer cette citation. On a pensé a un écrit perdu de Jérémie, à une suppression du passage par les Juifs dans le livre de ce prophète, à une parole de Jérémie gardée par la tradition à. Aucune de ces opinions ne mérite d'être discutée. Saint Jérôme0 dit avoir vu aux mains
Cf. Maldonat, I
6. In h. loc. : « Legi nuper in quodam hebraico volumine, quod nazarenae sectae mihi Hebraeus obtulit, Jeremiae apocryphum, in quo haec ad verbum scripta reperi. Sed tamen mihi videtur magis de Zacharia sumptum testimonium,evangelistarum etapostolorum more vulgato, qui verborum ordine praetermisso sensus tantum de Veteri Testamento proferunt in exemplum. » S.Jérôme et s. Augustin croient à un lapsus de l'évangéliste ; mais le dernier (loc cit.)
DLVANT P1LATK
d'un nazaréen, c'est-à-dire d'un judéo-chrétien de son temps, un apocryphe de Jérémie où la citation de Matthieu se trouvait littéralement tout entière. Par malheur, il est impossible aujourd'hui, n'ayant pas cet apocryphe, de dire s'il a été composé avant ou après l'Evangile. On admet volontiers que le livre connu de saint Jérôme avait été rédigé tout exprès pour justifier une citation qui ne ,se trouvait pas textuellement dans les écrits canoniques. Le rédacteur des récits de l'enfance et d'autres morceaux de Matthieu, qui font valoir l'accomplissement des textes prophétiques, n'avait pas grand scrupule en matière de citations; il a pu puiser dans une tradition légendaire qui traitait fort librement les textes, et dont il n'aura pas pris la peine de vérifier les données 1.
Marc, xv, 2. Et Pilate l'interrogea : « Tu es le roi des Juifs? »
Et répondant, il lui dit : « Tu le dis ». 3.
Et les chefs des prêtres formulaient contre lui beaucoup d'accusations.
4. Et Pilate l'interrogea de nouveau : « Tu ne réponds rien ? Vois quelles accusations ils formulent contre toi ! »
5. Et Jésus ne répondit plus rien, de sorte que Pilate était étonné.
Luc, xxm, 2. Et ils se mirent à l'accuser, disant : « Voici un homme que nous avons trouvé à pervertir notre nation, à défendre de payer le tribut à César, et à dire qu'il est le Christ-roi. » 3. Et Pilate l'interrogea, disant : « Tu es le roi des Juifs ? » Et répondant, il lui dit : « Tu le dis. »
i. Et Pilate dit aux chefs des prêtres et à la foule : « Je ne trouve rien de criminel en cet homme. » 5. Et ils insistaient, disant : « Il soulève le peuple en enseignant dans toute la Judée, ayant commencé par la Galilée, jusques ici. »
pense que Matthieu n'a pas voulu corriger son erreur, parce que, vu l'unité de l'inspiration prophétique, « quae dicta sunt per Jeremiam tam sint Zachariae quam Jeremiae, et quae dicta sunt per Zachariam tam sint Jeremiae quam Zachariae. »
1. Act. i, 20, applique à Judas Ps. lxix, 26; cix, 8. Peut-être n'est-il pas
Mattii. xxvii, 1 1 . Et Jésus comparut devant le gouverneur; et le gouverneur l'interrogea, disant : « Tu es le roi des Juifs ? » Et Jésus répondit : « Tu (le) dis. » 12. Et comme les chefs des prêtres et les anciens l'accusaient, il ne répondit rien. 13.
Alors Pilate lui dit :
« N'entends-tu pas quels témoignages on porte contre toi? » 14.
Et il ne lui répondit pas un mot sur rien, en sorte que le gouverneur était très étonné.
Il semble que les accusateurs de Jésus aient trouvé Pilate à son tribunal, prêt à les entendre. Le procurateur avait sa résidence ordinaire à Césarée ; mais il venait à Jérusalem pour la pâque, afin de veiller au maintien de l'ordre. On admet volontiers que Pilate s'installait alors dans le palais d'Hérode. Mais on a supposé aussi que ce palais pouvait rester encore à la disposition des princes de de la famille hérodienne, et que Pilate était installé dans la tour Antonia, où se trouvait le quartier de la garnison romaine, et d'où il pouvait plus facilement réprimer tout désordre qui se serait produit aux abords du temple. Les récits de la passion supposent que le tribunal de Pilate se trouvait tout près de l'endroit où étaient casernes les soldats romains. Mais ce peut être affaire de perspective. La tradition primitive de l'Evangile a pu savoir où demeurait Pilate ; nos évangélistes ne le surent plus que vaguement.
Aucun Evangile ne contient le procès-verbal de ce qui se passa chez le procurateur. Nul disciple ne se trouvait à même d'entendre les accusations des prêtres, les questions de Pilate et les réponses de Jésus. La tradition a pu connaître seulement par voie indirecte les traits généraux de l'interrogatoire et les principaux incidents qui se passèrent depuis le matin du vendredi jusqu'à l'heure du crucifiement.
Luc l seul a pris soin d'énumérer les griefs allégués contre le Sauveur. Tout se ramène à la prétention messianique, présentée comme une entreprise politique et une révolte contre l'autorité romaine. Jésus est un perturbateur, qui défend de payer le tribut
inutile d'observer que la seconde citation, dans le texte du psaume, est précédée de ces mots : « Que ses jours soient en petit nombre ». Strauss, II, 330. L'idée du champ acheté ou possédé pourrait aussi venir de Ps. lxix, 26, où il est question d'un parc ou d'une campagne (LXX, ïnauXtç). Wkede, Vortrage,
1. V. 2.^'pÇavTO <5È -/.aTrjYOpeïv aÙToCi XéyovTe;- toOtov eupajiev StaarpiipovTa to ëôvo; TjfjLtov (Marcion, dans Épiphane, et plusieurs mss. lat. ajoutent xai xataAuovTa tôv vo'[aov xai toùç TCpoçprjTaç. Blass, 103, observe a 'ec raison que ces mots pouvaient tomber aisément devant xai xoAûovia, mais que c'était aussi une glose facile à tirer de Mt. v, 17) x<xi xwXûovia tpdpojç Kaîaapi SiSdvai (Marcion ajoute encore xai à7toarp£5povTa xàç yuvaïxa; xai ta xîxva, ce que les mss. lat. c e lisent à la fin du v. 5 : « et filios nostros et uxores avertit a nobis», en complétant : « non enim baptizantur sicut et nos, nec se mundant »; le ms. c. lit « baptizatur », omet « et », et « nec se mundant ») xai AÉy<ma sauxov Xotarov paatXéa elvai.
à César ', et qui se dit le Messie, c'est-à-dire le roi des Juifs. C'est sur ce dernier point que Pilate interroge l'accusé, soit parce que les autres griefs sont subordonnés à celui-là, soit plutôt parce que la source primitive n'en mentionnait pas d'autre 2. Jésus avoue qu'il est le roi des Juifs 3.
Si l'on prend les textes évangéliques comme lettre d'histoire, l'attitude ultérieure de Pilate donnerait à penser que le Sauveur n'a pas dû s'en tenir à cette déclaration, ou que l'accusation se sera contredite elle-même, car le procurateur se montre persuadé que les prétentions messianiques de Jésus n'ont rien de dangereux pour l'Etat. Dans le quatrième Evangile 4, Jésus dit en effet à Pilate que son royaume n'est pas de ce monde, et, bien que les termes de cette •déclaration soient tout johanniques, on pourrait être tenté de penser que Jésus a dit au procurateur quelque chose de semblable. Peu disposé à examiner le côté religieux de la question, et complètement rassuré au point de vue politique, Pilate n'aurait vu en Jésus qu'un homme inoffensif, poursuivi par la haine de ses coreligionnaires, pour des raisons qui n'avaient aucun rapport avec les intérêts de la domination romaine en Palestine. Ce serait seulement après avoir donné ces explications, que Pilate avait le droit de recevoir, et quand le procurateur faiblit devant les accusations réitérées et les récriminations passionnées des Juifs, que Jésus se serait renfermé dans le silence. Il n'aurait pas voulu défendre inutilement sa vie; Pilate n'en aurait pas moins été étonné de voir un homme, en danger d'être condamné à mort, si peu soucieux d'éviter le sort qui le menaçait 5.
Cf. Brandt
3. Me. 2. xal Èmrjpeikïiacv aùxôv ô IIsiXaTo;' eu si ô pacriXeùç twv 'IouSai'cov; ô 8è àrcoxpiÔàç aÔTw XÉya* orù Xifft;. Après l'histoire de Judas, Matthieu a eu besoin d'une reprise, v. 11. ô 8è Iï)cfou; èuxoéÔY] c'prpoaGsv xou r)y£tu.dvo; ; puis il suit Marc. Le. 3, est également conforme à Me. 2. Sur le sens de la réplique crû Xéyetç, cf. supr. p. 517, n. 2, et p. 604, n. 1.
xvin, 36; QÉ
a. Me. 3. xal xatriyopouv aùxou oi àpyiepa; 7;oXXà (roXXâ s'entend adverbialement et ne signifie pas une multitude de griefs). 4. 6 81 rUtXîxoç zâXtv l-7)paiTa aùtôv Xéfwv (n omet \iywv)' oùx à-oxpi'vr] oùoe'v; VSe -ocra aou xaTTjyopouaiv. 5. ô 81 'Iy|<jouç. oùxsxi où8sv àTUxpiOï], watt Oaup.aÇsiv tov IletXàTOv. Mt. 12. xal èv tw xaTriyopeïcrOat aùxôv àrtô Tôiv àpyigpétov xal rpecrjîuTépiiiv (Ss. « les pharisiens ») où6àv àrcsxpi'vaTo.
Mais cette perspective a quelque chose d'artificiel et de convenu. Ou Luc Fa fort habilement corrigée, ou bien il dépend d'une source meilleure que Marc. Le troisième Evangile, en effet, reste ici indépendant du second. Pilate reçoit d'abord l'accusation des prêtres, puis l'aveu de Jésus *, ce qui donne une meilleure suite que le récitde Marc. Mais on ne voit pas pourquoi Pilate déclare aussitôt « aux prêtres et à la foule », dont Marc parlera seulement un peu plus loin, qu'il ne trouve rien de criminel dans l'homme qui lui a été amené 2. La raison est que l'évangéliste cherche une transition pour amener la comparution de Jésus devant Hérode, et qu'il n'en a point trouvé de satisfaisante. On peut même supposer qu'il n'en a point trouvé du tout. La tradition ou la source qu'il va exploiter transportait vraisemblablement de Pilate à Hérode la responsabilité de la condamnation à mort, et le renvoi à Hérode pouvait déjà y être expliqué par ce double motif : que Pilate, pour son propre compte, trouvait Jésus innocent, et qu'il avait dû néanmoins remettre l'accusé galiléen au tétrarque de Galilée. Luc pourrait donc n'avoir fait que juxtaposer à ce que lui fournissait la source de Marc ce qu'il a puisé dans la source qui attribuait à Hérode la condamnation de Jésus.
Les prêtres disent que Jésus trouble tout le pays, ameutant le peuple depuis la Galilée, où il a commencé sa prédication, jusqu'à Jérusalem, où il a enseigné dans les derniers temps 3; à prendre le trait comme historique, la mention de la Galilée aurait dû rappeler à Pilate le souvenir, peu éloigné encore, de Juda le Galiléen et de la révolte qu'avait occasionnée le recensement du Quirinius 4. Mais le procurateur, songeant que l'accusé pouvait être galiléen, et qu'Hérode se trouvait à Jérusalem en ce moment, est censé voir là un
13. tote Xéyst. aùxw ô nsiXaTo;' oùx àxoiisc; Tûdaa aou xaTatiaprupouaiv ; 14. xat oùx à7isxpi'87) aÙTw repô; ôù6s ev p^txa, ware Oauja-à^siv xôv rjyeixova Xt'av. Cf. Is. lui, 7, supr. cit. p. 603.
1. Vv. 2 (p. 632, n. 1). 3. ô Se IleiXaTo; r[ptorr]aev aù-côv XÉ-ftov au eî ô (3. t. 'I. ; ô SE a. a. sepr)- au Xé^etç.
2. V. 4.ô Se LTstXàTo; eïjtev rcpô; toÙ; àp/_ispeï; xal tous o/Xou;' ovSèv euptaxw oI'tiov iv TtjS àvôpoSra) toôtoj.
3. V. 5. oî 8È gjtîa^uov XéyovTE? Sri àvaaEÎEt rôv Xadv, StSâaxcov xaô'oXï); Trjç 'Iou- Sa(aç, xal àpÇâ[/.Evoç inô T7Jç TaX'-Xat'a; Iw; wSs. Cf. p. 632, n. 1. Sur le sens général du mot « Judée » en cet endroit, cf. I, 462.
moyen de se débarrasser d'une affaire où il ne voit pas clair '. Hérode était juif, et il saurait accommoder, ou bien il pourrait, en tout cas, terminer d'une façon quelconque cette querelle, qui le regardait et comme juif et comme souverain de la Galilée.
Partout la relation du procès devant Pilate est confuse, à la fois incomplète et surchargée. Les préliminaires, on l'a vu, sont satisfaisants ; mais il est impossible de suivre le développement de l'affaire. Dans les deux premiers Evangiles, l'énoncé de l'accusation manque au début, et, dans tous les trois, la condamnation manque à la fin. On ne voit pas pourquoi, selon Marc et Matthieu, Pilate, sans rien savoir encore, demande à Jésus s'il est le roi des Juifs, ni pourquoi les plaintes des prêtres, devenues inutiles, ne se produisent qu'ensuite 2. Le défaut de cet arrangement et la comparaison de Luc invitent à supposer qu'une transposition à été faite par le rédacteur du second Evangile, soit pour différencier le procès devant Pilate d'avec le procès devant Caïphe, soit pour donner plus de relief au silence de Jésus, soit enfin et surtout pour préparer l'incident de Barabbas, la faveur, en fait inexpliquée et inexplicable, que Pilate est censé avoir témoignée au Christ, devant, selon l'évangéliste, avoir sa raison d'être, non dans l'aveu messianique, mais dans le silence du Christ en face de ses accusateurs. Le récit primitif et tout ce que la tradition a connu d'abord consistaient probablement dans cette donnée sommaire : Jésus, dénoncé à Pilate comme prétendu Messie par les chefs des prêtres, n'a rien répondu à ses accusateurs (encore ce détail particulier pourrait-il venir de Marc) ; interrogé par Pilate sur le fond de l'accusation, Jésus a avoué ; la condamnation s'en est suivie 3. L'épisode de Barabas 4 fait pendant au jugement par Caïphe ; il s'intercale dans la relation historique du procès devant Pilate, de façon à faire entendre que Pilate n'a pas condamné Jésus, mais qu'il l'a laissé mettre à mort, conformément à la sentence du sanhédrin, après avoir essayé vainement de le soustraire à ses ennemis par voie de grâce. La comparution devant Hérode, qui devait avoir, dans la source où Luc l'a prise, une signification plus accentuée, vient à l'appui de la
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même thèse apologétique : le fondateur du christianisme n'était pas en contravention à l'égard de l'autorité romaine, et ce n'est pas cette autorité qui l'a condamné ; les Juifs seuls ont arraché à Pilate, et malgré lui, la permission d'exécuter une sentence rendue par le sanhédrin.
Luc, xxni, 6. Et Pilate, entendant cela, demanda si cet homme était galiléen, 7. et ayant appris qu'il était sujet d'Hérode, il le renvoya à Hérode, qui était aussi à Jérusalem en ces jours-là. 8. Et Hérode se réjouit de voir Jésus; car depuis longtemps il désirait le voir, pour ce qu'il avait entendu dire de lui, et il espérait lui voir faire quelque miracle. 9. Et il lui posa beaucoup de questions, mais il (Jésus) ne lui répondit rien. 10. Et les chefs des prêtres et les scribes étaient là, qui l'accusaient fortement. 11. Et Hérode, l'ayant traité avec mépris et tourné en dérision avec ses soldats, après lui avoir fait mettre une robe brillante, le renvoya à Pilate. 12. Et ce jour-là, Hérode et Pilate devinrent amis l'un de l'autre, car auparavant il y avait de l'inimitié entre eux.
13. Et Pilate ayant fait appeler les chefs des prêtres, les magistrats, et le peuple, 14. leur dit : « Vous m'avez amené cet homme comme pervertissant le peuple, et moi, après avoir examiné l'affaire en votre présence, je n'ai trouvé cet homme coupable sur aucune des accusations que vous formez contre lui ; 15. ni Hérode non plus, car il nous l'a renvoyé. Il n'a rien fait qui mérite la mort. 16. Je vais donc, après l'avoir fait flageller, le relâcher. »
On doit supposer que le tétrarque de Galilée était venu à Jérusalem pour la pâque. Pilate, ayant appris que Jésus est galiléen *, se décide à l'envoyer à Antipas, non qu'il ne crût avoir le droit de prononcer un jugement a Jérusalem sur un galiléen arrêté dans cette ville, mais parce que, selon l'évangéliste, il ne croit pas pouvoir donner satisfaction aux plaignants, et qu'il espère se décharger de l'affaire, tout en paraissant témoigner une déférence particulière à l'égard d'Hérode. Le tétrarque est d'autant plus satisfait qu'il désirait beaucoup voir Jésus. Luc a déjà parlé plus haut de ce désir 2 : Hérode avait entendu célébrer Jésus comme thaumaturge, et il aurait été fort curieux de vérifier sa puissance miraculeuse. Son attente est entièrement trompée. Les questions
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qu'il fait au Christ demeurent sans réponse 1. Les accusateurs produisent de nouveau tous leurs griefs. Mais Hérode ne prend au sérieux ni leurs plaintes, ni son rôle de juge. N'ayant pu contenter sa curiosité, il trouve moyen de se divertir autrement en se moquant de Jésus <( avec son armée » (il ne faut pas demander comment Hérode peut avoir des « troupes » à Jérusalem), et en le faisant revêtir d'une robe éclatante, comme un roi de théâtre2. Il le renvoie ainsi à Pilate, qui se retrouve dans la même situation qu'auparavant.
Hérode lui avait rendu politesse pour politesse en déclinant le jugement de la cause. Le tétrarque et le procurateur, qui n'étaient pas jusqu'alors en bonne intelligence, sans doute parce qu'on les suppose l'un et l'autre jaloux de leur pouvoir, et que le prince hérodien convoitait la Judée, sont au moins pour un temps réconciliés3. Mais Pilate est obligé de prendre une décision. Il interpelle les membres du sanhédrin et la foule 'l qui suivait la marche de l'affaire, pour déclarer encore une fois que les accusations portées contre Jésus ne sont pas fondées, qu'Hérode est d'accord avec lui sur ce point5, et qu'il va mettre le prisonnier en liberté. Toutefois, pour
1. V. 9. aùxô? os oûo'sv sjctxpfvaro aùroi. Cf. p. G33, n. 5.
2. V. 11. s£o'j(kvT)'aa; 81 aùrôv fHpo>8ï); <jyv toï; a7paTê'j!j.aaiv aÙToiï xat l|i.î:at?a;, -Epi(3aXwv èa0r)Ta Xaujîpàv àvsnôa^sv aùtôv toi IleiXà-w. Il n'est pas possible de voir dans les orpatTSufiata d'Hérode les quelques gardes qui l'accompagnaient dans ses voyages (cf. Brandt, 116). Dans YEv. de Pierre, 2, c'est Hérode qui donne des ordres aux exécuteurs de Jésus.
3. Sur ce détail de l'amitié entre Hérode et Pilate, cf. le fragment de YEik de Pierre, 4, où Hérode appelle Pilate « frère ».
4. V. 13. ouvxaXsuàfJievoç xoù; âpyupsî; xa!. tov Xadv ne suppose pas que tout ce monde ait dû être convoqué par Pilate (cf. ix, 1 ; xv, 6, 9; Me. xv, 16) ; c'est une reprise du récit, après l'espèce de parenthèse du v. 12. Quant aux «.pyovxzs (cf. xxm,35; xxiv, 20), c'est une désignation générale des sanhédristes.
5. Les vv. 13-14 sont une introduction à l'histoire de Barabbas; le v. 15 est une surcharge pour accorder cette histoire avec le récit concernant Hérode. Dans ce v. nBL etc. lisent àvsjîsjjL^ev yàp aùiôv 7tpô; rj^-a;; AD, Ss. Se. mss. lat. Vg., àvÉTC£|j.'}a yàp u;xàî (Ss. Se. ont lu aùxdv) r.po$ aÙTo'v, leçon qui peut s'autoriser du v. 7, tandis que l'autre se réfère au v. 11. Il est bien risqué de trouver, avec B. Weiss, Lk. 663, dans le ^poç i^à; du texte alexandrin la preuve que la source de Luc ne conduisait pas les prêtres chez Hérode. Il y a eu, d'un côté ou de l'autre, correction réfléchie; mais la leçon occidentale s'accorde peut-être mieux avec le contexte : Hérode n'a pas plus trouvé que Pilate, car celui-ci lui avait renvoyé les accusateurs, et le tétrarque n'a pas jugé que l'ac-
donner satisfaction aux plaignants, il consent à faire flageller l'accusé avant de le renvoyer l. Au lieu d'accepter la mise en liberté de Jésus dans ces conditions, les chefs des prêtres et les magistrats demandent sa mort et la liberté de Barabbas. Ainsi Luc rejoint le récit de Marc, à l'égard duquel cette histoire d'Hérode se présente comme une intercalation artificielle. L'incohérence de la rédaction, à l'endroit où Pilate mande les sanhédristes, qui cependant auraient dû retourner avec Jésus chez le procurateur, tient à l'effort que Luc doit faire, après avoir donné en racourci le jugement du Christ par Hérode, pour rejoindre le récit de Marc touchant Barabbas 2.
La critique moderne a vivement attaqué ce morceau du troisième Evangile, y voyant une fiction légendaire que Luc aurait accueillie ou même inventée 3. La dernière hypothèse doit être écartée comme invraisemblable, car l'évangéliste dépend partout ailleurs de documents écrits. Il a trouvé la mention d'Hérode dans un des évangiles qu'il a connus et utilisés. Cet évangile méritait-il une confiance entière ? Luc n'en aurait-il pas quelque peu modifié la donnée pour l'encadrer dans sa relation? On a observé que, n'ayant pas dit que Jésus se tut devant Pilate, il a placé ce trait dans la comparution devant Hérode ; que les accusations des prêtres semblent amenées dans le récit par une transposition semblable; que les soldats d'Hérode et la « robe brillante » remplacent de même les soldats romains, qui, dans les deux premiers Evangiles, et dans le quatrième, revêtent le Sauveur d'une robe de pourpre. « La robe brillante 5 » dont parle Luc n'est pas nécessairement une robe blanche, et, supposé que cela soit, l'évangéliste n'a peut-être pas cru pouvoir montrer un roi se moquant de la pourpre 6.
cusé fût digne de mort. La leçon alexandrine s'explique par le fait qu'on aura jugé plus naturelle la référence au dernier renvoi, v. 11, qu'au premier, v. 7. Ss. omet les vv. 10-12, et Wellhausen, Le. 132, y voit une glose surajoutée. Mais, si embarrassée que soit la reprise des vv. 13-15, la mention explicite du renvoi devant Pilate paraît indispensable entre le v. 9 et le v. 13.
Remarque de Brandt
D'autre part, l'intervention d'Hérode est préparée de loin. Luc a dit d'abord que le tétrarque désirait voir Jésus ', puis qu'il avait eu l'intention de le faire mourir, et que, dans cette dernière circonstance, Jésus avait chargé les pharisiens qui l'avertissaient, de prévenir Hérode qu'un prophète ne doit pas mourir ailleurs qu'à Jérusalem 2. Tout cela se rattache, dans la pensée de l'évangéliste, à l'incident qui est ici raconté. Mais il est peu vraisemblable que Luc ait fait de lui-même tous ces rapprochements. Il les a trouvés tout faits, dans un ou plusieurs documents, où les rapports d'Antipas avec Jésus avaient été signalés. Un passage des Actes 3, prière des disciples où la participation d'Hérode à la condamnation du Sauveur est expressément signalée, s'inspire de la même source ou procède de la même tradition. Dans ce passage, on trouve la mention d'une prophétie que l'évangéliste a eue déjà en pensée lorsqu'il a décrit le rôle des prêtres et du peuple juifs, celui de Pilate et celui d'Hérode dans l'histoire de la passion : « Pourquoi les nations se sont-elles soulevées, et les peuples ont-ils médité de vains projets? Les rois de la terre se sont approchés, et les chefs se sont réunis ensemble, contre le Seigneur et contre son Christ 4. » Ce texte du psaume a pu exercer une certaine influence sur la forme du récit évangélique ; mais cette influence n'a pas été bien profonde, et le texte n'a pas dû créer le récit.
Renan 5 avait supposé que Luc connaissait un document « où la mort de Jésus était attribuée par erreur à Hérode », et que, « pour ne pas sacrifier entièrement cette donnée », il avait « mis bout à bout les deux traditions ». Une telle erreur était impossible, maison a pu la commettre volontairement. L'Evangile apocryphe de Pierre laisse entrevoir comment la légende a grossi le rôle d'Hérode, pour dégager, plus encore que ne font les Synoptiques, la responsabilité de Pilate dans la passion ; mais on ne pouvait songer à supprimer tout à fait le rôle du procurateur. Le document où Luc a puisé ses renseignements sur l'attitude d'Hérode à l'égard de Jésus ne peut
Jésus, 422, n
pas être la source de Marc, au moins pour ce qui concerne le rôle d'Hérode dans la passion. C'était une source analogue à l'Evangile de Pierre, à moins que ce ne fût une ancienne rédaction de cet Évangile, et parallèle à Marc et à Matthieu. Tous les détails principaux du jugement par Pilate y étaient transportés à Hérode, et l'on peut croire que le tétrarque rendait l'arrêt de mort et présidait à l'exécution de Jésus. Une si grande liberté à l'égard de l'histoire ne pouvait être agréée par le rédacteur du troisième Évangile ; mais il a resserré le récit en un court tableau, qui sert encore à faire ressortir l'innocence de Jésus, la bonne volonté de Pilate, et à imputer au roi juif et a ses soldats l'odieux de la scène de dérision qui eut lieu dans le prétoire. L'hypothèse d'une donnée traditionnelle, que Luc aurait enrichie par des traits empruntés à Marc.1, ne s'appuie sur aucun indice véritablement probant. L'intérêt apologétique rend compte de l'espèce de substitution que la source faisait d'Hérode à Pilate, et cette substitution peut, d'une certaine manière, faire écho aux données primitives touchant les mesures qu'Antipas avait été disposé à prendre contre la prédication de Jésus en Galilée.
Marc, xv, 6. Et à Matth. xxvii, 15. Et Luc, xxm, 18. Et ils l'occasion de la fête, il à (l'occasion de) la fête, crièrent tous ensemble,.
leur accordait la liberté d'un prisonnier, (celui) qu'ils demandaient. 7.
Et il y avait le nommé Barabbas , arrêté avec les séditieux qui, dans la sédition , avaient commis un meurtre. 8.
Et la foule, étant montée, se mit à réclamer ce qu'il avait coutume de leur faire. 9. Et Pilate, prit la parole en disant : « Voulez-vous que je vous mette en liberté le roi des Juifs? » 10. Car il savait que les chefs des prêtres l'avaient livré par jalousie.
Holtzmann, B. Weiss, J. Weiss; Feine
le gouverneur avait coutume d'accorder au peuple la liberté d'un prisonnier, celui qu'ils voulaient. 16. Et ils avaient alors un prisonnier fameux, appelé Barabbas. 17. Lors donc qu'ils furent rassemblés, Pilate leur dit : « Lequel voulezvous que je vous mette en liberté, Barabbas, ou Jésus qu'on appelle Christ? >» 18. Car il savait qu'ils le lui avaient livré par jalousie.
disant : « Fais mourir celui-là , et metsnous en liberté Barabbas ! » 19. Celui-ci, à cause d'une sédition qui avait eu lieu dans la ville, et d'un meurtre, avait été jeté en prison.
Marc, xv, 11. Et les Matth. xxvii, 19. Et
chefs des prêtres exci- pendant qu'il était assis
lèrent la foule, afin au tribunal, sa femme
qu'il leur accordât plu- lui envoya dire : <» Qu'il
tôt la liberté de Barab- n'y ait rien entre toi et
bas. 12. Et Pilate, prenant de nouveau la parole, leur dit : « Que voulez-vous donc que je fasse de celui que vous appelez le roi des Juifs? » 13. Et ils crièrent de nouveau :
v< Crucifie-le! » 14. Et Pilate, leur dit : « Mais qu'a-t-il fait de mal ? »
Et ils crièrent plus fort :
« Crucifie-le. » 15. Et Pilate, voulant satisfaire le peuple, leur accorda la liberté de Barabbas, et il livra Jésus, après l'avoir fait flageller, pour qu1 l fût crucifié.
ce juste! Carj'ai beaucoup souffert aujourd'hui en songe à cause de lui. » 20. Et les chefs des prêtres et les anciens persuadèrent à la foule de demander Barabbas et de faire périr Jésus. 2 1 .
Et le gouverneur, prenant la parole, leur dit :
« Lequel des deux voulez-vous que je vous mette en liberté? » Et ils dirent : « Barabbas! » 22. Pilate leur dit : « Que ferai-je donc de Jésus qu'on appelle Christ? » Ils dirent tous : « Qu'il soit crucifié ! » 23. Et il dit : « Mais quel mal
Luc, xxm, 20. Et Pilate leur parla de nouveau, souhaitant mettre Jésus en liberté.
Et ils crièrent, disant : « Crucifie-le
crucifie-le ! » 22. Et lui, pour la troisième fois, leur dit : « Mais quel mal a-t-ilfait? »Je n'ai rien trouvé en lui qui mérite la mort. Je vais donc, après l'avoir fait flageller, le relâcher. » 23. Et ils insistèrent avec de grands cris, demandant qu'il fût crucifié, et leurs clameurs l'emportèrent. 24. Et Pilate décida que leur demande serait exécutée.
25. Et il relâcha celui qui avait été jeté en prison pour sédition et meurtre, qu'ils demandaient, et il livra Jésus à leur volonté.
a-t-il fait? » Et ils criaient plus fort, disant : « Qu'il soit crucifié ! » 24. Et Pilate, voyant qu'il ne gagnait rien, mais que le tumulte allait croissant, prit de l'eau et se lava les mains devant la foule, en disant : « Je ne suis pas responsable de ce sang. A vous de voir! » 25. Et tout le peuple répondit en disant : « Que son sang retombe sur nous et sur nos enfants! » 26. Alors il leur accorda la liberté de Barabbas, et, après avoir fait flageller Jésus, il le livra pour qu'il fût crucifié.
Si l'on suit l'enchaînement des faits tel qu'il est indiqué dans Marc, Pilate, embarrassé du silence de Jésus, et n'osant absoudre ouvertement un accusé qui ne se défend pas, convaincu d'ailleurs qu'il n'a pas affaire à un perturbateur de l'ordre public, aurait l'idée de soustraire le Christ à la mort en faisant réclamer sa grâce par le
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. il
peuple. D'après une coutume signalée seulement dans les Evangiles, et sur l'antiquité ou même l'authenticité de laquelle on n'est pas autrement fixé, le peuple obtenait du pouvoir, à chaque fête de pâque, la mise en liberté d'un prisonnier '. Cette coutume aurait été d'origine juive, son rapport avec la pâque n'étant pas une simple coïncidence, et la mise en liberté du prisonnier rappellerait sans doute la délivrance d'Israël, quand le Seigneur le tira delà servitude d'Egypte 2. Il va de soi que nul gouvernement ne se serait laissé arracher par ce moyen la grâce d'ennemis redoutables pour lui, et il était toujours facile de dérober à la faveur du peuple les gens qu'on voulait supprimer. Mais il faut avouer que l'assertion de Marc se présente bien plutôt en forme de légende populaire que de coutume juridique.
En ce temps-là, d'après nos Evangiles, il y avait sous les verrous un nommé Barabbas, qui, avec une troupe de factieux, avait commis un meurtre dans une sédition 3. On ne saurait dire si la sédition causée par Barabbas avait un caractère politique. Il semble plutôt que ce fût une émeute vulgaire, ou un mauvais coup de gens sans aveu. Les indications sont très vagues, sous une apparence de précision 4, comme ce qui a été dit de la coutume dont Barabbas est
1. V. 6. xaxà 81 éopTTjv àrc&uev aùiroïç sva 8é<j[itov 8v 7iapr)To3vTo (nAB; texte commun ov;:êp, DC ov av tjtouvto).
Cf. HOLTZMANN
3. V. 7. ïjv 8È ô Xêydjisvoî Bapa^jîa; [xvck twv uraffiaa-cwv 8s8s[jlévo;, ot-civeç iv ttJ dTaaet «po'vov Trsîcotrjxeiaav. L'emploi de « le dit » devant Barabbas ne prouve pas que ce mot soit un surnom (cf. Mt. ix, 9), mais il s'explique mieux peut-être dans cette hypothèse (cf. Mt. iv, 18; x<, 2), et l'on croirait que l'évangéliste, tout en individualisant le nom, a quelque soupçon que ce n'est pas un nom d'individu. Les étymologies d'après l'araméen sont : « fils du père », K2N 13, qui convient à la forme Bapa(î|3âç, ou « fils de notre maître », 731 13, qui est en rapport avec l'accusatif (îapajîpàv. On suppose que cette désignation était patronymique, et que l'homme était « fils de rabbin ». Explication peu naturelle ; S. Jérôme (In Matth. xxvn, 16) : « Iste, in evangelio quod scribitur juxta Hebraeos, filius magistri eorum interpretatur. » Eorum se rapporte sans doute aux Juifs, et s. Jérôme ne veut pas dire que l'étymologie indiquée dans l'Ev. des Hébreux soit "pn 31 13. Il est assez subtil de supposer avec Zahn (GNTK. II, 2, 699) que l'Év. apocryphe aurait en pensée le démon maître des Juifs, et qu'il ferait valoir un contraste entre le fils du diable et le fils de Dieu.
4. On dirait que Marc parle de « la sédition » et « des séditieux » comme si tout le monde savait de quoi il s'agit (J. Weiss, AE. 327); mais c'est une
DEVANT PILATi: 643
censé avoir bénéficié. Pilate aurait considéré Barabbas comme un simple bandit, et n'aurait pas supposé que la masse des Juifs pût s'intéresser à lui. Mais, dans ce cas, l'on se demande comment un administrateur intelligent a pu accepter la mise en liberté d'un malfaiteur dangereux. Si Barabbas eût été un révolté contre l'autorité romaine, il aurait eu les sympathies de ses concitoyens, mais Pilate n'aurait pas attendu pour le mettre à mort. Le gouverneur imaginerait donc d'offrir au peuple, qu'il croit favorable à Jésus, la grâce du prisonnier que les prêtres lui ont livré. Quand la foule se présente, suivant l'usage, et demande la grâce accoutumée, Pilate lui propose la mise en liberté .de son Messie '. Le gouverneur aurait dit : '< Voulez-vous que je vous mette en liberté le roi des Juifs? »
Ni ces détails ni les suivants ne semblent à discuter au point de vue de l'histoire. Il faut supposer que l'enthousiasme excité d'abord par Jésus a été absolument déconcerté par l'état où l'on voyait réduit le prophète de Nazareth. Ceux qui l'avaient acclamé les jours précédents se seraient demandé s'ils n'avaient point mal placé leur confiance ; regrettant déjà leurs applaudissements, ils ne se soucieraient pas de ratifier une proposition qui leur semble presque injurieuse pour eux. La forme de cette proposition est singulière; mais il est douteux que Marc ait voulu prêter à Pilate l'intention de se moquer ouvertement des Juifs ou de Jésus lui-même *. « Roi des Juifs » est le thème de l'accusation portée contre Jésus : Pilate, juge de sa cause, le désignerait ainsi ; et comme il est censé comprendre que la royauté affectée par le Christ n'a rien qui compromette l'autorité de César, il peut, du moins au gré de Marc, parler du « roi des Juifs » comme d'une personne qui doit être chère a ses compatriotes 3. L'évangéliste veut que Pilate offre aux Juifs la liberté de leur Christ. Il ne faut pas chercher d'autre sens à la proposition, incompréhensible au point de vue de l'histoire, qu'il adresse au sanhédrin et au peuple juif.
façon populaire, on pourrait dire enfantine, de présenter un fait dont celui même qui en parle ne sait rien.
1. V. 8. xal àva(3à; 6 oyXo; f^ato aÎTttiôa-. xaôd>; èrcotei aÙTOt; (noter encore la forme toute populaire de ce trait). 9. ô 8s FlsiXa-co; ârcsxpi'Or) aùroï; Xé^tav Ulzzs. «TtoXûaw ûiaïv tov [EaaiXéa tôSv 'IouSatojv ;
Cf. B. Weiss, Mk
Pilate aurait cru, non sans raison, que les prêtres étaient jaloux du crédit que Jésus avait acquis près du peuple *. Mais le peuple était disposé maintenant à suivre l'impulsion de ses chefs religieux. Par l'instigation des prêtres, et au désappointement de Pilate, la foule demande qu'on lui accorde la liberté de Barabbas plutôt que que celle de Jésus 2. Ce brusque revirement serait très difficile à expliquer selon la vraisemblance. Que le peuple, devant Jésus captif, ait passé subitement de l'admiration à la haine, et que, non content de lui préférer Barabbas, il ait demandé avec rage que Pilate le crucifiât ; que Pilate se soit prêté aussitôt à ce furieux caprice; que les prêtres aient eu le temps, entre la proposition de Pilate et la réponse du peuple, qui ne pouvait comporter un délai, de changer les dispositions de la foule : ce sont autant de traits qui conviennent mieux à la fiction légendaire qu'à l'histoire, et qui ressembleraient plutôt à un effet de théâtre, dans un mélodrame ou une pièce enfantine, qu'à la réalité.
Pilate, trompé dans son attente par le choix que les Juifs ont fait de Barabbas, demande, avec une naïveté aussi peu conforme à sa situation qu'à son caractère personnel, ce qu'il fera de celui qu'on lui a dénoncé, et que le peuple semblait disposé à regarder comme roi des Juifs 3. La foule répond : « Crucifie-le. » En disant que la foule, consultée au sujet de Jésus, cria de nouveau : « Crucifie-le 4», l'évangéliste semblerait donner à entendre que les Juifs, dans leur réponse à la proposition de Pilate, ne s'étaient pas contentés de réclamer la grâce de Barabbas, mais qu'ils avaient positivement demandé l'exécution de Jésus \ Pilate ne se rend pas tout de suite. Il lui répugne de livrer à la mort un innocent, et il se constitue près de la foule ameutée l'avocat du Christ, déclarant qu'il ne trouve pas dans la conduite de l'accusé matière à condamnation : mais le
i. V. 10. ÈytvtoaxEv yàp on 5ià «pQôvov rcapaBeScoxEiuav aùirôv oî àp^ispeïç.
2. V.. 11. o! 8è àpy i£p£ïç àvsaetaav tôv ô'/Xov î'va jjiàXXov tÔv Bapaj3§av ànoXûaT) aÙTOtç.
3. V. 12. 6 oè IlEiXaTo; rcâXiv àr.oy.piQdz IXrfSV auToïç* xl oùv ôe'Xete (nBC omettent OeXete) 7:otT)'(j(i) ov Xiystt (cette périphrase aide à entendre le v. 9; cependant B omet ov, et AD ov XéyETE) tôv (3aaiXÉa twv 'IouSai'wv;
V. 13. oï 8È îiâXtv expaÇav* araûpwaov aùro'v
5. Toutefois le rcâXtv du v. 13 pourrait viser simplement la l'éponse impliquée dans le v. 11 (n. 2), de même que celui du v. 12 (n. 3) se réfère à la première proposition de Pilate (v. 9 ; p. 643, n. 1),
peuple redouble ses cris '. Dans le temps où ce récit fut conçu, on avait déjà vu des Juifs, en certaines occasions, par exemple dans le cas de Paul, demander avec cet acharnement la mort des chrétiens.
Pilate cède, n'étant pas censé pouvoir refuser la grâce de Barabbas, ni mettre obstacle à l'exécution du Sauveur ; il accorde la liberté du criminel, et livre l'innocent pour qu'on le crucifie 2. Il fait d'abord flageller Jésus suivant l'usage, la flagellation servant de préliminaire au crucifiement. Les faits semblent se passer très rapidement, et l'on dirait que Pilate ne prend même pas le temps de prononcer la sentence dans les formes légales. C'est que l'évangéliste, en effet, a évité de dire que la condamnation avait été rendue par Pilate ; il veut faire entendre que Pilate a été contraint par les Juifs, après avoir usé en vain du moyen de grâce qui était à sa disposition, de laisser exécuter l'arrêt de mort prononcé par le sanhédrin. Le lecteur peut croire que Pilate abandonna Jésus aux Juifs, bien que la suite du récit montre clairement que l'exécution a été conduite par les soldats romains.
Tous les évangélistes ont fait ressortir avec complaisance les hésitations de Pilate, et glissé rapidement sur la condamnation que lui seul a juridiquement formulée. Au fond, Pilate ne prenait pas grand intérêt à la personne de Jésus, et il ne se fit pas scrupule de décider sa mort. Avait-il remarqué cependant que le fanatisme juif était seul en cause dans cette affaire, et s'était-il fait d'abord quelque scrupule d'accorder la tête d'un homme jugé par lui inoffensif, à des gens qu'il méprisait et détestait? A-t-il senti ensuite que sa résistance pourrait provoquer des troubles à Jérusalem, et lui susciter des difficultés à Rome ? A-t-il pris son parti avec cette indifférence calculée des hommes politiques chez qui la raison d'Etat et l'intérêt personnel priment toute considération de justice? Vu le caractère des textes, il serait bien téméraire de l'affirmer. La prétention messianique entraînait une équivoque dont Jésus n'est sorti que par la mort, et dont on ne peut guère supposer que Pilate ait le premier trouvé l'explication. La distinction du règne spirituel et du grand
1. V. 14. 6 8è Ils'.XaTro; ïXsysv aùrot;* xl yàp £7C0Îtj<jev xaxdv ; OÎ Zï rcsp'.aaw; IxpaÇav aTaupwaov aùtov.
2. V. 15. ô 8è IIstXàTo; (3ouXd;x£voç tù> ojçXw rd Ixavdv tzo^iol'. (D, deux mss. lat. omettent pouXdpevo;... noiTJaai) à7ï=Xu<isv aÙTOÎ; tov Bapajîjïav, xai rcapéSwxêv rdv 'Irjaouv çpayeXXwaa; -va aTauptoOïj.
6i6 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES
avènement résulte de la situation créée par la mort du Christ. Le Sauveur ne l'a jamais formulée; Pilate n'a pas cherché à la deviner, et il ne l'a pas soupçonnée ; le gouverneur se trouvait en face d'un cas d'agitation populaire dont l'étiquette, pour le moins, était inquiétante, et dont la portée réelle ne pouvait manquer de lui échapper; il aura prononcé la sentence capitale, foncièremenfinjuste, par principe d'ordre public ; les circonstances ne lui permettaient guère d'apprécier la hauteur morale de Jésus, et l'on peut douter d'ailleurs qu'il eût été en état de la comprendre assez pour concevoir l'idée d'arracher le Sauveur au destin que son titre messianique lui faisait nécessairememt encourir.
Le rédacteur du premier Evangile diffère quelque peu de Marc dans la manière de présenter les faits. Il semblerait, d'après lui, que Barabbas était non seulement en réputation, mais en faveur auprès du peuple. La formule : « Ils avaient un prisonnier J » , insinue, en effet, que les Juifs avaient en la personne de Barabbas un candidat pour la grâce que le gouverneur leur accordait à l'occasion de la pâque : façon d'atténuer ce que le récit de Marc présente d'incroyable pour un lecteur dont l'attention est quelque peu éveillée sur la crédibilité des choses. C'est pour le même motif, et afin de laisser place a un temps de délibération pour le peuple, à un temps d'action pour les ennemis de Jésus, afin aussi de ménager un intervalle pour l'intervention de la femme de Pilate, que celui-ci, dès que le peuple est venu, au lieu de proposer directement la grâce de Jésus, suggère lui-même l'alternative du choix 2, comme si, dans l'occur-
1. V. 15. zatà 8è topTrjv etoiQei 6 îj^ijxwv à^oXysiv É'va to> o/Xo> oe'sjjuov ov ^ÔeXov. 16. el/ov (quelques mss. lat. Vg. « habebat ») 8è tote 6éu[aiov inwrjjtov Xeydfxsvov BapaSBav. Ss. S. hier. arra. et quelques mss. min. (1, 118, 209, 241, 299) lisent ici : « Jésus Barabbas ».
2. V. 17. duvTjyu.cvwv ouv aùxwv cTkcv aiiotç ô rUiXaTOç* riva GéXets à^oXûjw upùv, BapaSBxv (les témoins cités n. 1 ont ici encore : « Jésus Barabbas ») tj 'Itjuouv tov Xeydaevov Xptardv; On suppose volontiers que la leçon Jésus Barabbas est venue de ce qu'un copiste aura lu YMININ, pour YMIN, IN étant abréviation de 1HSOTN. Comme le nom de Jésus ne revient pas dans les vv. 20, 26, il n'est probablement pas original dans Matthieu; mais on peut douter qu'il y soit entré par méprise; ce serait plutôt par l'influence d'une tradition légendaire. La leçon « Jésus Barabbas » paraît avoir été très répandue au temps d'OniGÈNE, qui écrit à ce propos : « In multis exemplaribus non continetur quod Barabbas etiam Jésus dicebatur, et forsitan recte, ut ne nomen Jesu conveniat alicui iniquorum. In tanta enim multitudine scripturtrum neminem scimus Jesum pec-
rence, il n'avait à proposer que ces deux noms, et devait les proposer tous les deux. Matthieu corrige « le roi des Juifs » en « Jésus qu'on appelle Christ » l, formule de convention qui lui a paru rentrer mieux dans la couleur locale. En réalité, Jésus n'était surnommé Christ par personne avant sa mort. L'explication : « Car ils savaient qu'ils le lui avaient livré par jalousie2 », se trouve moins bien amenée que dans Marc. Elle rend compte des bonnes dispositions de Pilate pour Jésus ; mais ces bonnes dispositions ont l'air d'être contredites par le fait que Pilate lui-même propose la grâce de Barabbas. En voulant remédier aux difficultés de Marc, Matthieu s'est jeté dans d'autres embarras.
Le message de la femme de Pilate est introduit de façon a remplir l'intervalle que le procurateur est censé accorder aux Juifs pour délibérer sur la proposition qu'il vient de leur faire. En attendant, Pilate est assis à son tribunal, qu'on doit se représenter comme une sorte d'estrade en plein air, suivant la coutume romaine, soit devant le palais d'Hérode, soit dans une cour de la forteresse Antonia. A ce moment même, sa femme lui envoie un message pour le prier de n'endosser pas la responsabilité de la mort du juste dont on sollicite auprès de lui la condamnation. Elle donne pour raison les angoisses qu'elle a éprouvées en rêve, la nuit précédente, au sujet de Jésus3. L'évangéliste montrera plus loin le procurateur, fidèle à cet avertissement, rejetant sur les Juifs les conséquences de la mort du Christ. Les deux traits qui sont propres au premier Evangile, l'avertissement donné à Pilate par sa femme, et l'acte du procurateur se lavant les mains pour décliner toute responsabilité
catorem... Et puto quod in haeresibus taie aliquid superadditum est ut habeant aliqua convenientia dicere fabulis suis de similitudine nominis Jesu et Barabbae. » Il ne semble pas que Ton puisse déduire du texte de S. Jérôme, cité plus haut (p. 642, n. 3), que la leçon v Jésus Barabbas » soit autorisée par l'Év. des Hébreux.
1. « Jésus dit Christ » ne signifie pas « Jésus que Ton regarde comme Messie », mais Jésus que Ton surnomme Christ, bien que la pensée de l'évangéliste aille du surnom à l'idée qu'il représente. Cf. Dalman, I, 248.
2. V. 18. t)8si yàp on 8t* cpOdvov roxpîêkoxav aùtdv. Cf. supr. p. 644, n. 1.
3. V. 19. xaOrjixÉvou 8è aùroîî bA -ou J^aaToç (cf. Jn. xix, 13; Act. xvm, 12, 16 ; xxv, 6, 10, 17) à^îaTS'.Xsv icpoî oc-jtov t\ yuvT] aùxou Xi^O'jaa.' [atjôèv <joi /.al xto oixaîoi èxu'vw (cf. vin, 29; Jn. ii, 4)- TtoXXà yào sraOov aTJuEpov xaT'ovap (cf. i, 20: II, 12, 13, 19, 22) 81'etÙTOv.
dans l'affaire, sont corrélatifs. Si Ton compare le récit de Marc et celui de Matthieu, les traits dont il s'agit paraissent bien plutôt avoir été ajoutés par le rédacteur du premier Evangile dans le récit de Marc, ou un récit tout semblable, que supprimés par l'auteur du second Evangile dans une relation plus étendue.
Rien d'étonnant, d'ailleurs, à ce que la femme de Pilate se fût trouvée à Jérusalem. Auguste avait ordonné que les femmes des magistrats romains suivissent leurs maris en province1. Mais d'où vient l'intérêt que celle-ci portait à Jésus? D'après l'Evangile de Nicodème 2, la femme de Pilate aurait été une prosélyte juive. La légende ne s'est pas arrêtée en si beau chemin ; elle a connu le nom de cette femme, Claudia Procula, elle l'a convertie au christianisme, et l'Eglise grecque la mise au rang des saintes. Fiction construite sur une donnée déjà très fragile. L'évangéliste suppose plutôt que la femme de Pilate est païenne. Les deux époux figurent, jusqu'à un certain point, la gentilité appelée à recueillir les fruits de la mort de Jésus, tandis que les Juifs, qui l'ont causée, tombent sous le coup de la réprobation divine. Le songe qu'a eu la femme du procurateur n'est pas un simple cauchemar, occasionné par les circonstances, mais un songe révélateur comme ceux que l'évangéliste a placés dans les récits de l'enfance. C'est un avertissement du ciel ; la femme de Pilate et Pilate lui-même le comprennent ainsi 8. Dans la pensée de l'évangéliste, l'insistance que Pilate va mettre à vouloir sauver le Christ est causée par la communication de sa femme. Pilate a proposé la grâce de Jésus parce qu'il savait que les accusateurs étaient inspirés par la jalousie; il insistera pour obtenir cette grâce, parce que le ciel lui a fait connaître, dans le songe de sa femme, que l'accusé est un juste, et que, s'il décrète sa mort,
Schanz, M t
2. Acta Pilati, n (Tischendorf, Ev. apocrypha, 343) : « Misit ad illum uxor sua dicens : « Nihil tibi et homini illi justo , multa enim passa sum propter eum in hac nocte. » Convocans autem Pilatus Judaeos dixit eis : « Scitis quia millier mea cultrix Dei est et in judaismo magis vobiscum sentit. » Dicunt ei Judaei : « Ita est et nos scimus. » Dicit eis Pilatus : « Ecce misit ad me uxor mea dicens : Nihil tibi et justo illi; multa enim passa sum propter eum in hac nocte. » Respondentes autem Judaei dixerunt Pilato : « Numquid non diximus tibi quia magus est ? ecce somniorum fantasma misit ad uxorem tuam. »
B. Weiss, E
il s'expose à la vengeance divine. Nouvelle explication, qui veut combler une lacune de Marc, mais dont il n'est pas nécessaire d'accentuer l'inanité.
Cependant les chefs des prêtres, auxquels on joint ici les anciens du peuple, persuadent à la foule de réclamer la grâce de Barabbas et la mort de Jésus *. Lorsque Pilate renouvelle la question qu'il leur a posée d'abord (et l'on entrevoit en cet endroit comme une reprise de la narration après l'incident qui vient d'y être intercalé), ils répondent : « Barabbas »-. La scène se continue ensuite comme dans Marc, si ce n'est que Pilate emploie, comme plus haut, la formule : « Jésus, qu'on appelle Christ », et que les Juifs ne disent pas : « Crucifie-le», mais : « Qu'il soit crucifié » ; ce n'est point Pilate, mais <( tout » le peuple, qui a l'air d'être juge et qui porte la sentence de condamnation3. Alors Pilate, comme s'il n'avait pas la faculté de résister à la pression populaire, et qu'il eût seulement le choix d'être ou non complice du crime qui va s'accomplir, dégage solennellement sa responsabilité. Le symbolisme du lavement des mains est tout à fait juif 4 ; les paroles de Pilate sont dans le style de l'Ancien Testament 5. L'acte et les paroles signifient pour le lec" teur chrétien, et pour tout lecteur, que Pilate n'est point coupable de la mort de Jésus G. La réponse du peuple ', dont l'analogie avec certaines formules de l'Ancien Testament 8 est moins surprenante, doit être interprétée de la même manière : l'auteur responsable, et
1. V. 20. oi 6È àv/'.spéi; xai oî 7:p£7[îÛT£pot k'^eiaav toÙ; o/Xouç ['va atTrJsojvTai tov Bapap,3àv, tov oh 'Irjsouv àroXê'awa'.v . Cf. p. 644, n. 2.
2. V. 21. aroxpiGsîç os ô îjysijlwv et-sv aÙTOt;- Tiva Ôc'Xets sxr.6 twv 8uo à7uoXuaw uu.ïv ; (cf. p. 646, n. 2; après l'incident du v. 19, on se retrouve au point du v. 17} ot 8è sl^av tov Bapajjjjàv.
3. V. 22. \ifii aÙTOt; ô n£'.XàTo;# Tt ouv zoirjico 'Iïjctouv tov X£yd;j.£vov Xpirudv ; Xé-fou'j'.v raxvT£; (cf. v. 26, naç ô Xad;, que Matthieu prévoit déjà)- <JTaupw6rJTo>.
Cf. Deut. xxi, 6-8; Ps xxvi, 6; lxxiii
5. Cf. II Sam. m, 28 (LXX). à8<od; eÎjj.-. syw àrd twv aî[xâTa>v 'ApevvTjp iiioù
N*îp. 29. xaTavT7jaaTwaav hci xs^aXrjv 'Itoàp xal Sîti îïâvTa tov olxov to3 rcaTpdç auTou.
6. V. 23. ô 81 £<pr(* tî yàp xaxôv È;:o''r)a£v; oî oè ncptavâfc expaÇov XrfovTE;* aTaypwOir]- Ta>(cf. p. 645, n. 1).24. t8côv 81 ôrU'.XÏTO; oti oùSlv wçsXet àXXà aaXXov ôdpujîo; yt'veTat, Xajîwv {>8wp à7:£vt'i/aT0 Ta; X8'P*» xaTÉvavTi tov oyXou Xlyojv àôwd; et [Al àrcô tou ai'[AaTo;
TO'JTOll* UfJLEtÇ tyllftz.
7. V. 25. xal à-oxpt6eî; ~a; ô Xad; (cf. n. 3) lïrov* to a!;xa ajTou èç'îjfia; xat èrcl :i Tixva ïjtjKov.
8. Cf. II Sam. i, 16; ni, 29 (supr. n. 5); JÉn. li, 35 (Act. v, 28).
qui a réellement porté la peine de la mort de Jésus, est le peuple juif.
Il est certain que l'évangéliste ne veut pas présenter comme une lâcheté l'action de Pilate ; mais, malgré ses bonnes intentions, qu'expliquent les circonstances dans lesquelles il a écrit, la responsabilité du procurateur ne serait pas dégagée. Matthieu est obligé de conclure avec Marc : « Alors il leur accorda la liberté de Barabbas, et, après avoir fait flageller Jésus, il le livra pour qu'il fût crucifié '. » Cet homme qui, ayant en main la force militaire, fait fouetter Jésus par ses soldats et commande qu'on le crucifie, est bien loin d'être tout à fait innocent du supplice qu'il ordonne. Dans la pensée de l'évangéliste, Pilate, se lavant les mains, ne joue pas la comédie ; mais il aurait néanmoins joué une comédie ridicule et odieuse, s'il eût ainsi déclaré hautement n'avoir aucune part dans le jugement qu'il allait prononcer et faire exécuter lui-même; ajoutons que la comédie serait bien invraisemblable, car Pilate ne se faisait pas si grand scrupule de verser le sang. Dire que Pilate n'aurait pas fait crucifier le Sauveur, s'il n'avait craint de provoquer une émeute, ou de se compromettre lui-même, est recourir à une hypothèse banale 2 : ce n'est pas cette idée que l'évangéliste lui prête. Pilate est censé n'avoir pu faire mieux qu'il n'a fait ; mais les choses ne se sont point passées comme Matthieu le dit.
Dans Luc, le jugement de Pilate fait suite à la comparution devant Hérode. Le procurateur n'a pas trouvé que Jésus fût coupable d'un crime capital ; Hérode, bien que Juif, a partagé cet avis. Il suffira de faire fouetter le prisonnier; après quoi il sera mis en liberté 3. La vraisemblance de cette combinaison, dont le quatrième Evangile a tiré parti 4, n'est pas plus à discuter que celle des compléments de Matthieu. La demi-mesure de Pilate est mal accueillie des prêtres et du peuple, qui réclament immédiatement la mort de Jésus et la libération de Barabbas :>. Plusieurs anciens témoins 6
1. V. 26. TOT£ wciXuaev ay-rot; tov Bapajîpav, tov oè 'Iijeovv çpayeXXoijaç rapsScoxev (Ss. « à eux », c'est-à-dire aux Juifs) î'va crraupiwOri- Cf. supr. p. 645, n. 2.
ABKL etc. sah
n'ont pas le verset que la Vulgate et le plus grand nombre des manuscrits et des versions placent entre la déclaration de Pilate et la protestation du peuple : « Or il était obligé de leur accorder à chaque fête (de pâque) la liberté de quelqu'un '. » Ce verset, qui ne se trouve pas à la même place chez tous ses témoins 2, a l'air d'être une glose introduite après coup dans le texte, pour expliquer la réponse des Juifs, d'après les passages parallèles des autres Evangiles. Luc insiste sur les efforts que fait Pilate pour éviter une condamnation inutile. Par trois fois 3, le procurateur déclare que Jésus n'a pas mérité la mort. Les clameurs du peuple lui arrachent la décision qui délivre Barabbas et qui condamne Jésus au supplice de la croix, selon le désir de ses ennemis -'♦. L'évangéliste, après avoir annoncé la flagellation ne dit pas qu'elle ait été exécutée ; il ne parlera pas non plus des outrages que les soldats romains ont infligé à Jésus, et il s'abstiendra de dire qu'ils ont conduit le Sauveur au Calvaire.
La simplification du récit est voulue; l'intention de ménager Pilate et les Romains n'est guère contestable. Nonobstant les réserves qu'imposent un sentiment plus net de la réalité historique et la connaissance des vraies sources traditionnelles, la perspective de la passion dans Luc se rapproche plus encore que dans Marc et
1. V. 17. àvàyxrjV §È £r/£V à;:o)>ÛEiv avTOÎç xa-à lopxrjv Sfva.
D, Ss. Se. éth. le mettent après le v
3. Vv. 14-15; v. 20; v. 22 (et déjà v. 4j ; le v. 22 répète le y. 15, avec emprunt à Me. 14. La notice de Barabbas (v. 19) : oort; îjv Sià crrâsiv Ttvà yevo- [i£V7)v Èv Tîj r.ôlv. xal çpôvov (3Xï)8el? tv Tij puXxxfJ, est une adaptation de Me. 7 (p. 642, n. 3); il est bien risqué d'y voir (avec Holtzmann, 418) une allusion possible à Le. xm, 1. La première proposition de Pilate, vv. 13-18, correspond à Me. 6-11. La seconde proposition, v. 20. îraXtv ôè ô rieiXà'ïo; 7:poas:pojvr)a£v aùroîç, Ga'Xwv a~o- Xuaai tùv 'Irçaouv. 21. ol 83 sracpwvouv XifOVTïÇ' axaûpou ataupo-j ayxo'v, correspond à Me. 12-13 (cf. p. 644, n. 3 et n. 4; noter que Luc évite la formule « roi des Juifs »). La troisième proposition, v. 22. o 8è rpirov tÏJtsv «pôî aùioy;* x( yàp xaxôv È7;otT]aev outo;; o-jSèv a'iTiov ôavârou eupov Èv aùtto* Tiatorjsa; ouv aÙTov aroXyaw. 23. 01 8È È^Éxeivro fft»vat{ (AE-fàXai? aÎToûjxEvoi aùiôv <rravpto$fjvat, xal xarîs/uov aï çwval auTwv, correspond à Me. 14 (p. 645, n. 1).
4. V. 24. xal IÏEtXâTo; snéxpivev y£vsa0ai xô ai'ir^a aùiâiv (cette formule atténuée pourrait avoir été substituée à l'énoncé de la condamnation dans la source primitive : xal ITaXàroî xarÉxptvEv aùtôv evct/ov Elvat Oavdttou. Cf. Me. xiv, 64). 25. àrcéXvaiv Se xôv 81a arasiv xal «pdvov ^c^Xityiivov tt( «puXaxrJv, ov t,to3vto (développement oratoire, pris du v. 19), xôv 8è 'Iyjsouv jcap&aixsv :w 0£XrJjxaTt aytwv (interprétation de Me. 15 (p. 645, n. 2).
dans Matthieu de ce qu'elle est dans l'Evangile de Pierre : ce sont les Juifs qui ont tout fait. L'on entrevoit cependant que Luc a dû connaître un récit très simple, la source de Marc, où il a pris sa relation du procès devant Pilate, et où la substitution de Jésus à Barabbas n'était que sommairement indiquée, si toutefois elle l'était, sans les explications, fort sujettes à caution, que l'on trouve dans Marc ', et qui sont élaborées dans Matthieu. Le rédacteur du troisième Evangile a brodé sur ce canevas le procès devant Hérode, emprunté à un document secondaire, dont il a corrigé les données, et l'histoire de Barabbas interprétée comme dans Marc, le tout devant servir à montrer que Jésus avait été trouvé innocent par les autorités politiques de la Judée, mais qu'il avait été victime de la haine des autorités religieuses juives, auxquelles Pilate, malgré sa bonne volonté, s'était trouvé dans l'impuissance d'opposer une barrière légale.
Il est extrêmement difficile de déterminer l'origine et la juste portée de l'épisode concernant Barrabas. La préoccupation qui le domine est évidente ; les raisons qui ont induit Matthieu et Luc a supprimer, compléter, corriger certaines indications de Marc ne sont pas moins claires. Il semble également indispensable que l'incident ait son point de départ, si minime qu'on le suppose, dans la réalité de l'histoire. Des critiques peu circonspects admettent que Pilate a pu proposer au peuple la grâce de Jésus 2, en le mettant en concurrence avec un individu indigne de lui être préféré, ou bien que cette grâce a été véritablement offerte dans ces conditions ;i, ou qu'un incident qui avait eu pour héros le fils d'un rabbin, a été, après coup, mis en rapport avec la condamnation de Jésus 4. Cette dernière hypothèse est bien insuffisante, l'histoire de Barabbas semblant originairement connexe avec la condamnation de Jésus par Pilate. On a vu d'autre part, que cette histoire est adventice au récit du procès, et que ses détails sont inspirés par la préoccupation apologétique de Marc, sans égard aux vraisemblances. La coutume alléguée par l'évangéliste, inconnue par ailleurs, est inconcevable, en la forme où la présente l'évangéliste, comme pratique de l'administration
Brandt. 105. Cf. Holtzmann
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romaine ' à l'égard des Juifs. Quant à l'attitude de Pilate envers Jésus, il convient d'observer que, si le procurateur était persuadé que l'accusation des prêtres était fausse, il était libre de ne pas prononcer la condamnation; s'il croyait l'accusation fondée, et s'il jugeait que la prétention messianique était un danger pour l'autorité romaine, il ne pouvait avoir l'idée de remettre Jésus en liberté, puisqu'il se serait vu contraint de l'arrêter le lendemain. L'histoire de Barabbas n'a de signification que dans l'hypothèse d'un jugement rendu par le sanhédrin, et auquel Pilate essaie vainement de soustraire le Sauveur. Or cette hypothèse n'est pas conforme à la tradition primitive et historique, d'après laquelle Jésus a été jugé et condamné par Pilate, sur la dénonciation des prêtres.
La décision de Pilate est suivie d'une scène de dérision 2 que rien ne prépare, et qui présente d'autant plus de garanties à l'historien, qu'elle ne sert pas les intentions du rédacteur. Bien que Marc ne le dise pas, les soldats qui se moquent de Jésus sont des soldats romains. L'on s'explique d'autant moins leur conduite : s'ils sont chargés d'exécuter la sentence de Pilate, ils n'ont pas la faculté d'aggraver selon leur caprice le sort du condamné. S'ils traitent Jésus en roi de comédie, c'est qu'ils y ont été autorisés par les circonstances, et l'on pourrait dire par la teneur de la condamnation. On a depuis longtemps observé que Jésus avait été traité par les soldats romains en roi des saturnales. Plus récemment, on a signalé des faits analogues, et même le cas d'un roi de carnaval qu'on ne se contentait pas de mettre à mort pour la forme, mais en réalité 3. On a relevé aussi, dans Philon, l'histoire singulière du fou Carabas 4, que la populace d'Alexandrie s'était amusée à traiter en roi, pour se moquer du jeune Agrippa, devenu roi de Judée par la grâce de Caligula, et l'on s'est demandé si Carabas ne serait pas le nom même de Barabbas, nom qui ne serait pas celui d'un individu, mais du personnage qui figurait le roi dans des fêtes analogues aux saturnales romaines et aux Sacées babyloniennes. La conduite des
i. L'analogie d'une telle coutume avec les grâces que l'on accordait à Rome aux esclaves enchaînés, dans la fête des Lectislernia, est assez éloignée et ne peut fournir la base d'un argument a pari. Cf. Brandt, 101-102.
In Flaccum
soldats romains à l'égard de Jésus se comprendrait aisément si Pilate, ayant prononcé la condamnation du Christ, comme d'un vulgaire aventurier, au supplice de la croix, l'avait livré aux soldats pour qu'il fut crucifié « en Barabbas », « en guise de Barabbas », ou « à la place du Barabbas { ». Du nom et de la circonstance mal comprise, l'intérêt apologétique aidant, le récit de Marc a pu se déduire, et même la leçon des témoins de Matthieu, qui opposent Jésus Barabbas à Jésus appelé Christ 2, représenterait une autre altération du fait primitif, puisque c'est Jésus lui-même qui aurait été traité en Barabbas 3.
Marc, xv, 16. Et les soldats l'emmenèrent à l'intérieur de la cour, c'est-à-dire (dans) le prétoire, et ils convoquèrent toute la cohorte. 17. Et ils le revêtirent de pourpre et lui mirent une couronne d'épines qu'ils avaient tressée. 18.
Et ils se mirent à le saluer, (disant) : « Salut, roi des Juifs? » 19.
Et ils lui frappaient la tête avec un roseau, ils crachaient sur lui, et, s'agenouillant, ils lui rendaient leurs hommages. 20. Et quand ils se furent joués de lui, ils lui enlevèrent la pourpre et le revêtirent de ses propres habits, et ils l'emmenèrent pour le crucifier.
Matth. xxvii, 27. Alors les soldats du gouverneur, prenant avec eux Jésus dans le prétoire, rassemblèrent autour de lui toute la cohorte ; 28. l'ayant déshabillé , ils lui mirent un manteau rouge ; 29. et tressant une couronne avec des épines, ils la lui mirent sur la tête, et un roseau dans sa main droite. Et s'agenouillant devant lui, ils se moquaient de lui, disant : « Salut, roi des Juifs ! » 30. Et crachant sur lui, ils prenaient le roseau et lui donnaient des coups sur la tète.
31. Et quand ils se furent joués de lui, le dépouillant du manteau, ils le revêtirent de ses habits, et ils l'emmenèrent pour (le) crucifier.
1. On peut se représenter ainsi la forme du texte dans la source (après l'énoncé de la condamnation, p. 651, n. 4) : xat tov 'It;oojv «ppayêXXwaas Trapsôwxev [toïj cTpaTiai-rai;] tva axauptoO^ [«vti tou [îapaj3[3â]. Le. 25 pourrait en être la paraphrase. On pourrait expliquer ainsi la formule Jésus Barabbas, appliquée au Christ par les Juifs en manière de dérision, et entendue par la tradition chrétienne de l'individu à la place duquel Jésus aurait été crucifié (cf. supr. p. 646, n. 1 et n. 2).
Supr. p. 646, n
3. Cf. Salomon Reinacii, Cultes, mythes et religions, I, 332-341. La date du 25 mars, pour la fête des Sacées, est contestée par Zimmern (Keilinschriften u. d. A. Test. 3, 384, n. 4, 427), qui soutient contre Sayce, Meissner, Winckler, que cette fête ne correspond vraisemblablement pas à la fête babylonienne du printemps, mais à une fête de la déesse Ishtar, en juillet.
La flagellation était le préliminaire du crucifiement. Elle a dû être exécutée en public, devant le tribunal de Pilate, parles soldats du procurateur. C'est après avoir flagellé Jésus que ceux-ci le traitent en roi de comédie. De l'endroit, accessible à tous, où se trouvait le tribunal, les soldats emmènent Jésus dans l'intérieur des bâtiments qui leur servaient de caserne '. Là ils appellent toute la cohorte : circonstance qui, si elle n'est purement légendaire, n'est explicable que dans l'hypothèse, précédemment indiquée, d'une coutume dont Pilate a tenu compte, et qui intéresse tous les soldats de la cohorte, recrutés dans la même région. Il est invraisemblable que, dans l'intervalle de la flagellation et du crucifiement, il y ait eu place pour un divertissement des soldats, qui n'aurait pas eu d'autre motif que leur bon plaisir, et auquel auraient pris part seulement ceux qui étaient disposés à se moquer d'un condamné juif.
Jésus avait été dépouillé de ses vêtements pour la flagellation. Ce supplice était administré avec des fouets garnis de lanières de cuir, et il n'était pas rare que la victime y succombât. Quand les soldats eurent exécuté cette partie de la sentence, pour s'amuser du prétendu roi des Juifs, ils lui mirent sur les épaules un manteau de pourpre, le manteau qu'ils avaient en réserve pour le roi de leur fête, ou bien, comme le suppose" Matthieu, un de leurs manteaux rouges, pour figurer la pourpre royale^. En guise de couronne, ils
1. Me. 16. oî ôà STpa-twTai ànrjyayov aùtov lato Tfjç aùXî)î, o lanv rcpatTtôptoy (cette explication a l'air d'une glose rédactionnelle ; mais ce n'est pas raison pour supposer, avec Brandt, 107, qu'elle aurait été ajoutée d'après Matthieu ; celuici a plutôt simplifié les données de Marc; quoi qu'il en soit, cette cour, ou ce prétoire, où il y avait toute une cohorte, serait plutôt dans la tour Antonia que dans le palais d'Hérode) xal ajvxaXoua'.v oXr(v ttjv airsipav. La cohorte comprenait six cents hommes; bien que le mot s'emploie parfois pour désigner le tiers de la cohorte (manipule), Marc, en disant : « toute la cohorte », semble exclure cette application restreinte. Mt. 27. to'ts o>. arpa-ctwira'. tou rje^ovo; 7tapaXapôvTêî xdv 'Iï)aouv di tÔ TrpatToip'.ov ayvrjyayov sn'aùiov oXrjv ttjv urcstpav.
2. Me. 17. xaî IvSiBuaxousiv aùtov nopsupav. Mt. 28. xal IvBuaavTSç (BD, mss. lat. ; KAL etc., mss. lat. Vg. lisent èxSûaavrêî. Ss. n'a ni l'un ni l'autre. La leçon de B peut sembler préférable, puisque l'on doit supposer que Jésus est nu; mais Matthieu ne semble pas l'avoir compris ainsi, la correspondance du v. 31 avec le v. 38 invitant à penser que les soldats rendent à Jésus les habits qu'ils lui ont ôtés pour lui mettre le manteau rouge; d'après Me. 17, 20, il ne semble pas qu'on ait rendu à Jésus aucun de ses vêtements pour lui mettre la pourpre par dessus; Matthieu n'aura pas pensé que le Sauveur avait été déshabillé pour la flagellation) owtov -/Xa;rjàa xoxxfvr)v (D, iiaxciov nopçjpouv xal y. x. ; Ss. « un vêtement de pourpre et d'écarlate ») rap-sOrixav aùroS.
entrelacent des branches d'épines flexibles, et lui placent sur la tête ce triste diadème1. Bien que cette couronne fut nécessairement douloureuse, elle n'a pas été imaginée pour être un instrument de torture, mais un moyen de dérision. Le rédacteur du premier Evangile a joint à la couronne un roseau en guise de sceptre. Marc ne parle du roseau que pour le mettre dans la main des soldats frappant Jésus. Le Sauveur a-t-il pris ce roseau? L'a-t-il repris toutes les fois que les soldats jugeaient à propos de le lui faire porter? Il a subi patiemment les outrages ; mais faut-il encore qu'il s'y soit prêté, qu'il y ait presque participé ? La mention du roseau dans le second Evangile aurait-elle donné au rédacteur du premier l'idée d'employer ce roseau en manière de sceptre royal 3? On pouvait, il est vrai, mettre ce roseau entre les mains du Christ sans qu'il le rejetât 3.
Ayant fait du Sauveur une caricature de roi, les soldats lui rendent des honneurs dérisoires : salut royal, génuflexions 4. Mais il ne s'en tiennent pas à la moquerie, ou plutôt leur mépris se traduit d'une façon plus grossière que la raillerie. Les deux évangélistes parlent de coups donnés avec le roseau sur la tête de Jésus ; ces coups étaient plutôt une marque de dérision qu'un traitement violent ; ils font ressortir parle contraste le ridicule des hommages adressés au roi des Juifs. Marc et Matthieu après lui parlent de crachats; mais ce trait pourrait bien avoir été ajouté ici, comme plus haut 5, pour l'accomplissement des prophéties, parce que le rédacteur ne comprenait plus la signification primitive de cette scène 6.
1. Me. 17. xal TZEprriôéaatv aù-rw lùAÇwntç àxâvOivov uxéçavov. Mt. 29. xal x:Xs£avTe; axéspavov èÇ àxavôwv S7;i0T]xav iizl Tfj; XEtpaXrjç ctjtou xal xaXatj.ov èv ttj 8s£ta aùiou.
Cf. Wellhausen, Me
4. Me. 18. xal rj'pÇavto àa^â^eaôat aytoV */aïps, paaiXeu twv 'IojSaîwv 19. xal £TU7îtov auTou tt)v XEcpaXïjv xaXâjAw xai ivlffTVOV ocCtw, xal TtôÉvce; Ta yovaTa r.povv/.-jvouv aùtw. Mt. 29. xat YOVUffttifvayTCC sjiïtposQsv aù-oj Èvi-aiÇav aÙToi Xé^ovceç- yatpr, paatXsu (nAL, 6 (EaaiXsuç) xwv 'IouoatVov, 30. xal è[i.rxûaavT£ç sîç aùràv IXajjOv tov xaXaaov xal ïxujtTOv eîç tï]v X£<paXï]v aùrou.
Me. xiv, 65; supr. p. 611, n
6. La rédaction actuelle est en correspondance avec Me. x, 31 (Mt. xx, 19 ; noter que Le. xvm, 32, ne se trouve que partiellement accompli dans la passion). Cf. supr. p. 613, n. 1.
Avant d'emmener le Christ au Calvaire, les soldats lui ôtent le manteau de pourpre, et probablement aussi la couronne d'épines, non pas peut-être que, tout en se moquant du judaïsme, à l'occasion du roi des Juifs, Pilate n'ait pas voulu, par prudence politique, poursuivre cette dérision dans les rues de Jérusalem *, mais parce que l'exécution devait se faire dans les formes ordinaires, et que la comédie de royauté ne se poursuivait pas jusqu'à la lin. On finit donc par remettre à Jésus ses propres habits, et on l'emmène hors de la ville pour le crucifier 2.
IIOLTZMANN
2. Me. 20. xal ots èvératÇav aùrw, IcfsSuaav at/ràv ttjv rcopçupav xat IvéSuaav aùrôv ri t(aaTia auTou. xal IÇayouaiv aÙTÔv iva crraupcojoua'.v aÙTov. Mt. 31. x. a. I. à., I. à. t. yXaiiûSa, x. I. à. t. î. a., x. à^yayov ayzov si; zô «JTaupwaat.
A. Loisy. — Les Evangiles synoptiques, II. 42
Marc, xv, 21-39. Matth. xxvii, 32-54. Luc, xxm, 26-47.
La mort de Jésus fut la grande épreuve pour la foi de ses disciples. Cette foi fut assez puissante pour grandir en une occurrence qui aurait pu la détruire. Mais elle dut plus tard se justifier à ses propres yeux et se défendre contre les objections des Juifs. Elle s'est représenté la mort de Jésus comme il convenait à son propre idéal et au besoin de son apologétique.
Marc, xv, 21. Et ils requirent un passant qui arrivaitdes champs, Simon de Cyrène, père d'Alexandre et de Rufus, pour qu'il emportât sa croix.
Matth. xxvii, 32. Et Luc, xxm, 26. Et en sortant, ils trouvé- comme ils Femmerent un homme de Gy- naient, ayant pris un rêne, appelé Simon ; certain Simon de Cyils le requirent pour rêne, qui revenait des qu'il emportât sa croix, champs, ils le chargèrent de la croix, pour la porter derrière Jésus.
A Rome, le supplice de la croix1 était réservé aux esclaves. On l'appliquait aussi aux condamnés à mort qui n'étaient pas citoyens romains, aux voleurs de grand chemin, aux rebelles. Cette peine était regardée comme la plus infamante. Chez les anciens peuples d'Orient, la croix consistait en un simple poteau. Chez les Romains, elle avait de plus une traverse que l'on attachait horizontalement au sommet du poteau, et sur laquelle on clouait les bras du crucifié. Le poteau dépassait-il la traverse, ou bien celle-ci était-elle ajustée à l'extrémité du poteau? On ne saurait le dire. Il semble que, dans la croix de Jésus, le sommet du poteau dépassait la traverse, puisqu'on mit une inscription au-dessus de sa tête. Néanmoins cet argu-
1. Sur la croix et le crucifiement, cf. DB, I, 528-529 ; EB, I, 957-961 ; Brandt, 179-192.
ment n'est pas décisif, car on conçoit qu'une inscription ait pu être visible au-dessus de la tête de Jésus, même avec une croix en forme de T, car le corps du Sauveur était entraîné par son poids vers la terre, et sa tête pouvait être à un niveau plus bas que ses mains clouées. Une cheville plantée dans le poteau passait entre les jambes des crucifiés et 'soutenait leur corps. Mais on peut douter que cette cheville ait été placée de façon que les bras n'eussent rien à supporter et se trouvassent étendus tout droits le long de la traverse.
On ignore si Jésus fut chargé des deux morceaux de sa croix, mais il fut au moins chargé du poteau *. La flagellation avait épuisé ses forces. Gomme il succombait sous un fardeau trop pesant pour lui, les soldats prirent un passant, qui arrivait de la campagne, et l'obligèrent à porter la croix. La tradition à conservé le nom de cet homme : c'était un juif de Cyrène, appelé Simon 2. Ses deux fils, Alexandre et Rufus, étaient connus de la communauté chrétienne pour laquelle fut rédigée cette notice, peut-être vivaient-ils encore lorsque ce passage du second Evangile fut écrit. Il est donc tout à fait vraisemblable qu'ils embrassèrent la foi de Jésus , peut être après leur père lui-même; toutefois, leurs noms étant des plus communs, il n'y a pas lieu de les identifier avec l'Alexandre des Actes, ou celui des Epîtres à Timothée, et le Rufus de l'Epître aux Romains 3. L'indication qui les concerne paraît surajoutée dans Marc; elle a été omise par Matthieu 4 et par Luc5, comme dépourvue d'intérêt pour leurs lecteurs.
Rien ne prouve que Simon demeurât à Jérusalem. Il pouvait y être venu seul ou avec sa famille, pour la fête de pâque. Les soldats le mettent à réquisition comme il entrait en ville, arrivant de la campagne. On ne dit pas qu'il vînt de travailler dans un champ. Cette circonstance, alléguée souvent pour démontrer que le Sauveur
Patibulum ». Cf. Brandt, 172, n
2. Me. 21. xaî àYfixprjouacv (cf. Mt. v, 41 ; I, 587, n. 5) rapàyovTa '<v* St'fxwva Kupy|vaïov èp/ôjievov à^'otypou, tôv r.arcipa. 'AXïçàvBpou xai 'Poûçou, i'va apyj tov -aiaupàv aùxou.
3. Act. xix, 33 ;I Tim. i, 20 ; II Tim. iv, 14; Rom. xvi, 13.
4. V. 32. IÇepyd[i.ivot 8s eupov àvOpcorav Kupï]vaïov (D, mss. lat. ajoutent eîç àîràv- TTjaiv aùrou) ovdpiaTt EtjAwvor toutov TjYyàpeoaav tva aprj xôv crraupôv aùxou.
5. V. 26. xaî w? taif-fa-fw aùidv (ces mots correspondent à Me. 20 b, supr. p. 657, n. 2), èîztXaPojxevot St'iJLWvà riva KupTjvaïov èp/d[i.evov àxr'aYpou (d'après Me. 21) ij«87)xav aÛTtp tov araupôv «plpttv orcidkv toù 'Irjaou (cf. ix, 23 ; xiv, 27).
a été crucifié un jour ordinaire, et non le jour de la pâque, n'est pas indiquée dans les textes évangéliques. L'heure de la rencontre n'invite pas autrement à voir en Simon un paysan revenant de son travail. On lit dans la finale de Marc, à propos des disciples d'Emmaùs, qu'ils allaient « à la campagne * » ; or ces disciples n'allaient pas travailler aux champs ; ils sortaient simplement de la ville. Les soldats romains prirent cet étranger, parce qu'ils ne voulaient pas porter eux-mêmes l'instrument de supplice, et qu'ils n'osaient peut-être pas réquisitionner un habitant de Jérusalem -.
Luc, xxm, 27. Et il y avait à sa suite une grande multitude de peuple et de femmes qui se lamentaient et le pleuraient. 28. Et se retournant vers elles, Jésus dit: « Filles de Jérusalem, ne pleurez pas sur moi, maispleurez sur vous et sur vos enfants. 29. Car voici venir des jours où l'on dira : « Heureuses les stériles, les entrailles qui n'ont point enfanté, et lesmamelles qui n'ont pas nourri ! 30. Alors on en viendra à dire aux montagnes : « Tombez sur nous ! » et aux collines : « Couvrez-nous ! » 31. Car si Ton traite ainsi le bois vert, qu'arrivera-t-il du sec? »
Les deux premiers Evangiles ne disent pas que la foule ait suivi Jésus et les soldats qui devaient le crucifier. On conçoit néanmoins que beaucoup de personnes, mues par des sentiments divers, se soient jointes au cortège pour être témoins de l'exécution. Luc parle d'une grande foule de peuple, et spécialement de femmes qui se lamentaient sur le sort de Jésus 3. Ce n'est point le groupe de pieuses femmes dont on dira plus loin qu'elles accompagnaient le Sauveur depuis le temps de sa prédication galiléenne, mais des femmes de Jérusalem, qu'on doit supposer en assez grand nombre et témoignant publiquement leur douleur. D'après la tradition rabbinique 4, les femmes de la haute société hiérosoly mitaine avaient coutume de préparer pour les condamnés à mort un breuvage assoupissant qu'elles apportaient elles-mêmes. Selon Marc 5,ce breuvage aurait été, en effet, présenté à Jésus, mais par les exécuteurs.
1. Me. xvi, 12. jropsuofiivotî eîç àypo'v. Me. xm, 16, ô eîç tov àypôv, où « lechamp » (avec l'article) s'oppose à « la maison », n'est point parallèle à xv, 21, où la campagne s'oppose à la ville. Cf. Brandt. 170.
Cf. Brandt
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Luc parle de tout autre chose. On dirait que les habitants de Jérusalem pleurent d'avance la mort du Christ. La perspective n'est pas la même que dans Marc et dans Matthieu. Mais Luc s'est rappelé le passage suivant de Zacharie ', qu'il lisait probablement dans le grec, et qu'il interprétait comme une prophétie messianique : « Je répandrai sur la maison de David et sur les habitants de Jérusalem un esprit de bienveillance et de pitié, et ils me regarderont après leurs insultes, et ils lui feront un deuil comme à un être aimé, et ils auront du chagrin comme pour un premier-né. En ce jour-là, le deuil sera grand dans Jérusalem, comme le deuil du champ de grenadiers, dans la plaine de l'exterminé. Et le pays sera en deuil, familles par familles : la famille de David à part, avec ses femmes à part..., toutes les autres familles, chacune à part, avec leurs femmes à part. » Luc s'abstiendra plus loin de faire insulter Jésus parles passants. Les magistrats seulement et les soldats se moqueront de lui ; mais le peuple regardera 2, et, quand Jésus aura expiré, tous les assistants s'en retourneront en se frappant la poitrine 3. Il paraît impossible de contester l'influence de la prophétie de Zacharie sur le récit de la passion dans le troisième Evangile.
Les paroles que Jésus adresse aux femmes sont dans le style des prophètes. Isaïe 4 appelle « filles de Sion » les femmes de Jérusalem. Les mots : « Heureuses les stériles », correspondent, pour le sens, à ce qui a été dit dans le discours sur la fin du monde : « Malheur à celles qui seront enceintes ou nourrices en ces jours-là 5 ! » peut-être avec une autre réminiscence d'Isaïe 6, affectant uniquement la forme du discours. L'apostrophe aux montagnes est prise d'Osée7. L'antithèse du bois vert et du bois sec se trouve dans Ezéchiel 8
1. xii, 10 (LXX). xaî Ix/bCû tn\ tov oïxov Aauà8 xaî inl xoù; xaTOixouvxa; 'Iepouaa- X})[x Tïvsujxa yaptroç xai otxtipjAO'j *xaî È^tjîXÉ^ovTat -pô? p.! àvô'wv xaTwpyirjaavTO, xai scd^ovTai Ijï'aÛTÔv xo7C£tov w; l^txya.rzr^zo), xai ôSuvrjôrJ^ovrat ÔSuvyjv wç eVi tû 7ïptoTOTo'xto. |.i. èv if) îjpïpa lx£tvT) [x£yaXjvGT)'a£Tat ô X'J7i£TÔ; Èv cl£pouaaXy]|i.... 12. xaî Jto^ETat îj Y*i xaxà spoXà; cpuXà; •çuXt] oî'xoj Aai>£Î3 xaÔ'ÉauTrjv, xaî aï yuvaïx£; auTtov ■xaÔ'éauTai;, xtX.
x, 8 (Cf. Ap. vi
8. xx, 47. Dans Le. 29, Ss. a lu « vous direz », loi.ïxz, au lieu de Ipouatv; de même,v. 30, àp?£a8£, au lieu de apjfovrai ; et au v. 31 : « que feront-ils du sec? »
et a pu être amenée par la mention d'arbres dans le texte grec de Zacharie.
La vérité de ce tableau si touchant n'est pas celle de l'histoire. Toute la population de Jérusalem ne suivait pas Jésus avec une curiosité bienveillante et attendrie ; sans doute plusieurs femmes ont pleuré, mais Jésus n'a pas fait de discours sur le chemin du Calvaire. Ses forces le lui auraient-elles permis, et les soldats, lui auraient-ils accordé la faculté de s'arrêter ? C'est le fait même qui signifie ce que Luc a voulu exprimer. Il s'en va, le Sauveur aimant et secourable ; il va mourir, selon ce qui était écrit de lui ; mais malheur à toi, Jérusalem, malheur à tes enfants, car le sang qui va être versé retombera sur toi ! Ce que le rédacteur du premier Évangile a fait déclarer à sa façon par les Juifs 1, Luc le fait proclamer par Jésus lui-même. Ni les Juifs ni Jésus n'ont prononcé les paroles qui leur sont attribuées : c'est la leçon des choses, placée dans la bouche des acteurs pour qu'elle soit plus expressive.
Marc, xv, 22. Et ils le conduisirent au lieu Golgotha, ce qui signifie lieu du Calvaire. 23. Et ils lui donnèrent du vin mêlé de myrrhe, et il n'en prit pas. 24. Et ils le crucifièrent. Et ils se partagèrent ses vêtements, tirant au sort ce que chacun en aurait. 25. Et il était la troisième heure quand ils le crucifièrent.
Matth. xxvii, 33. Et arrivés au lieu dit Golgotha, ce qui veut dire lieu du Calvaire, 34. ils lui donnèrent à boire du vin mêlé de fiel ; et en ayant goûté, il ne voulut pas boire. 35. Et l'ayant crucifié, ils se partagèrent ses vêtements, les tirant au sort. 36. Et s'étant assis là, ils le gardaient.
Luc, xxm, 32. Et l'on emmenait aussi deux autres malfaiteurs pour être exécutés avec lui. 33. Et quand ils furent venus au lieu appelé Calvaire, ils les crucifièrent-là, lui et les malfaiteurs, l'un à (sa) droite, et l'autre à (sa) gauche. 34. Et Jésus dit : « Père, pardonne-leur, car ils ne savent ce qu'ils font. »
Et se partageant ses vêtements, ils (les) tirèrent au sort.
Conformément à la Loi, le crucifiement de Jésus se fit hors de la ville, en un lieu appelé Golgotha, c'est-à-dire « crâne2 ». Les
Mt. 25; supr. p. 649, n
2. Me. 22. xaî cpe'pouaiv aùxôv Ist tov roXyoGav to7ïov, o è<7WV (j.s9spu.T)vevo'nevov xoavîou toto?. L'interprétation doit être du rédacteur. Mt. 37. xal IXQo'vts? eîç to'7:ov Xeydfxsvov roXyoOà, o iortv xpavfou xoro; XsyofAêvo;. Hébreu Trishi, aramôen Nn li lis
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Romains faisaient ces sortes d'exécutions au bord des grandes routes, et le Golgotha se trouvait en effet près d'un chemin. Il est très invraisemblable que le nom ait été emprunté à la destination de l'endroit, car il n'y avait sans doute pas de place fixe où l'on dût exécuter tous les condamnés. On peut croire que le Golgotha était un tertre ou un rocher dénudé, qui avait l'apparence d'un crâne chauve1. Il se trouvait au nord-ouest de la ville. « Il n'y a pas déraison décisive pour placer le Golgotha à l'endroit précis où, depuis Constantin, la chrétienté tout entière l'a vénéré. Mais il n'y a pas non plus d'objection capitale qui oblige de troubler à cet égard les souvenirs chrétiens ?. »
Sur le lieu de l'exécution, l'on présenta à Jésus le vin aromatisé dont il a été question plus haut 3. Certains commentateurs observent que la myrrhe dans le vin ne fait que l'adoucir, et perd ses propriétés narcotiques. Marc a pu parler de vin mêlé de myrrhe, parce que les Romains connaissaient ce genre de préparation 4. Quoi qu'il en soit de la myrrhe et de son efficacité, une certaine quantité de vin généreux suffisait pour jeter un homme épuisé dans un état de torpeur à moitié inconsciente. Jésus refuse ce soulagement ; il ne craint pas la douleur ni la mort, et il veut éprouver jusqu'au bout l'amertume de son sacrifice.
Le rédacteur du premier Evangile, qui avait en pensée le passage du psaume 5 : « Ils m'ont donné du fiel pour nourriture, et, dans ma soif, ils m'ont abreuvé de vinaigre », a remplacé la myrrhe par du fiel, et expliqué le refus de Jésus par le dégoûtque lui inspira, quand
1. Comparer « Chaumont ». Il suffit de rappeler ici la légende d'après laquelle Adam, ouson crâne, aurait été enterré sur le Calvaire, d'aucuns disent par Melchisédech (Tertullien, Origène, etc.) Cf. Maldonat, I, 613.
2. Renan, Jésus, 429. Des hypothèses très diverses ont été émises touchant l'emplacement réel du Calvaire. 11 est certain que l'endroit n'était pas dans l'enceinte de la ville, et la principale objection contre le site traditionnel résulte précisément de ce qu'il est à l'intérieur des murs ; mais les fouilles semblent avoir établi avec une certitude suffisante qu'il se trouvait en dehors au temps de Jésus ; il n'est recommandé d'ailleurs par aucun témoignage antérieur à l'époque de Constantin. Cf. DB. II, 226-227 ; EB. II, 1752-1753.
3. V. 23. xaî I8i8ov»v auTôi Èauufjjuaaévov otvov S; oè oùx ëXajîev.
Vinum murrhinum. » Cf. Holtzmann, 180; Brandt
5. lxix, 22 (LXX). xaî ï8o>/.av et; xô (îpwuà [xoj yoXrj'v, xaî eî; ttjv 8î'}av uou !j:otiaâv lu ô'jjo;.
il l'eut goûtée, la boisson qu'on lui offrait '. Beaucoup de manuscrits remplacent même ici le vin par le vinaigre 2, sans doute pour se rapprocher davantage encore du texte prophétique. Cependant, comme on parlera plus loin3 de vinaigre, il est beaucoup plus probable que l'évangéliste s'était contenté d'introduire le fiel en cet endroit. La précision plus grande de Matthieu s'explique par l'influence de la prophétie.
Luc a omis entièrement l'incident, et il est permis de se demander si la source de Marc en faisait mention; ce pourrait être, déjà dans le second Evangile, un doublet du vinaigre, un trait ou l'on voulait montrer l'accomplissement des prédictions anciennes4. 11 semble que, dans la source, la mention du crucifiement suivait l'arrivée au Golgotha ', et que ce qui est dit plus loin de l'inscription 6 s'y rattachait immédiatement.
Pour le crucifiement 7, on commençait d'ordinaire par planter la croix, qui n'était pas très haute ; puis on hissait le supplicié, dont on clouait les mains et les pieds. Il est probable que les pieds n'étaient pas cloués l'un sur l'autre, mais l'un près de l'autre, au poteau de la croix, et non à un support. On dépouillait les crucifiés de tous leurs vêtements. Le linge autour des reins est attesté par l'Evangile de Nicodème, autorité nulle, et qui se fonde probablement sur les représentations figurées, où l'on ne conçoit même pas que ce linge ait pu manquer 8. Saint Athanase, saint Ambroise, saint Augustin' pensent que le Christ a été dépouillé de tout vêtement. Comme le supplice de la croix n'a été aboli que par Constantin,
1. V. 34. È'Stoxav aùtôi Jttttv olvov fieià /oXtj'ç [xs^tyiiévov xal ye'jaàjj.£voç oùx TjôÉXriae/ Ttieïv. « Il ne pouvait être question de nourriture dans le crucifiement, comme dans le psaume (p. 663, n. 5) ; c'est pourquoi Matthieu met le fiel dans le breuvage. » Strauss, II, 353.
Cf. supr. p. 658, n
8. Ce peut être pour un motif analogue que la cheville qui était placée entre les jambes du crucifié a été changée, dans les représentations figurées, en un support placé sous les pieds de Jésus.
l'opinion du premier de ces Pères * doit être fondée sur une connaissance réelle de l'usage, et non seulement sur la comparaison qui a été souvent faite entre le Christ en croix et Adam au paradis terrestre 2.
Les vêtements du supplicié appartenaient aux exécuteurs. C'est pourquoi les soldats, ayant cloué Jésus à la croix, partagent ses habits en les tirant au sort :?. Jean insiste * sur ce détail, disant que les habits, ont été partagés à l'amiable, et la robe seule tirée au sort. Mais cette distinction a été occasionnée par le passage du psaume •', que Jean lui-même cite à ce propos : « Ils se sont partagé mes habits, et ils ont tiré mon vêtement au sort. » Plusieurs témoins G ont aussi ce verset dans Matthieu, où il est introduit par la formule ordinaire : « Pour que fût accompli ce qui a été dit par le prophète 7. » Le témoignage des manuscrits ne garantit pas suffisamment l'authenticité de ce passage dans le premier Evangile, et l'on admet volontiers qu'il a été interpolé d'après Jean. L'hypothèse d'une omission accidentelle 8 ne paraît cependant pas devoir être écartée tout à fait. Il est surprenant que l'évangéliste n'ait pas connu ou trouvé un rapprochement si facile, et qui est si bien dans son goût. Pouvait-il l'ignorer, lorsque déjà Marc paraît y avoir pensé? C'est incontestablement comme détail réalisant une prophétie, non comme tradition simplement historique, que ce trait a été relevé dans le second Evangile, et, s'il a été signalé dans la source de Marc 9, c'était à cause de la prophétie, l'incident ne méritant pas d'être rapporté pour lui-même.
Marc indique le moment de la journée où eut lieu le crucifiement.
Par homéoteleuton (sur le mot xXîjpov). Blass
9. Noter l'emploi du présent StaftepcÇovrar, et cf. aapr. p. 6G4, n. 5.
C'était, dit-il, vers la troisième heure ', c'est-à-dire neuf heures du matin. Le rédacteur partage le jour et la nuit en quatre parties, désignant chacune d'elles par son point de départ : le matin comprend les trois premières heures du jour ; la troisième heure peut s'entendre du temps compris entre neuf heures du matin et midi. Ni Matthieu ni Luc n'ont reproduit cette indication, bien qu'ils se conforment, pour la suite du récit, aux données chronologiques de Marc. Peut-être ont-ils trouvé que le crucifiement n'avait pu avoir lieu dès la troisième heure, ou bien ils auront jugé cette précision inutile. Luc a pu, d'ailleurs, l'omettre, en se conformant à la source de Marc, vu que cette donnée appartient, selon toute vraisemblance, à la rédaction schématique du second Evangile 2.
Marc, xv, 26. Et Matth. xxvii, 37. Et Luc, xxm, 38. Et il
l'inscription (portant le au-dessus de sa tête, y avait aussi une ins-
sujet) de sa condamna- il placèrent en écrit (le cription au-dessus de
tion était rédigée (en sujet de) sa condamna- lui : « Celui-ci est le
ces termes) : « Le roi tion : « Celui-ci est Je- roi des Juifs. »
des Juifs. » sus, le roi des Juifs. »
Après la mention de l'heure, vient celle de l'inscription qu'on mit au haut de la croix, et qui marquait le sujet de la condamnation. Selon Marc 3, on y lisait ces mots : « Le roi des Juifs » ; selon Matthieu 4 : « C'est Jésus, le roi des Juifs » ; selon Luc 5 : « C'est le roi des Juifs » ; selon Jean ° : « Jésus de Nazareth, le roi des Juifs ». Rien ne prouve que le texte le plus long soit le plus exact. La formule de Marc, en deux mots expressifs , reproduit sans doute la teneur réelle de cette inscription. Les autres évangélistes l'ont développée afin d'avoir une phrase complète et plus intelligible pour leurs lecteurs 7. Cet écriteau avait été rédigé conformément à
1. V. 25. i^v 8è oipa TpÎTrj xatt èaraûpwjav aùxo'v. Noter l'emploi de l'aoriste, et la reprise du crucifiement (p. 604, n. 5).
2. Il n'est pas du tout nécessaire, pour accorder Me. 2S avec Jn. xix, 14, d'admettre une confusion sur la lettre-chiffre, que Marc aurait lue T au lieu de F. Cf. QÉ. 869.
3. V. 26. xal ï]v T) Irciypas/) tt); aîirca; aùtou iiziyïYpx\HJ.ivr\' ô (EaatXeù; twv 'IouSatwv.
4. V. 37. xal ÈJtsQïjxav Ircavto x^; x£<paXf); airou ttjv atxîav aùtou ysypatxalvïiv outo; âaTtv (Ss. omet o. s.) 'It)<jo3;, ô paaiXeùç twv 'IouSat'wv.
5. V. 38. 7)v 8à xat àrctypaçri è^'aù-cài- ô ^aaiXêùç xtôv 'IouSou'cov ouxo;.
Cf. Brandt
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l'usage romain. Il est probable que Jésus l'avait porté à son cou pendant le trajet du prétoire au Calvaire, ou bien qu'on l'avait porté devant lui. Marc ne semble pas considérer l'inscription comme purculièrement injurieuse à l'égard du supplicié ; il y voit ce qu'elle était en effet, un détail légal de l'exécution. Pilate, ayant condamné Jésus comme prétendant à la royauté d'Israël, rédige en conséquence l'écriteau d'infamie. S'il lui est venu en pensée que sa formule avait quelque chose de blessant pour les Juifs, et que, sans aggraver le sort de leur victime, elle jetait sur eux le ridicule, cette considération n'était pas pour l'arrêter. On peut se demander si le rédacteur du premier Evangile a compris le caractère officiel de l'inscription, car il semble y voir un caprice des soldats 1 .
Marc ne dit pas que l'écriteau avait été mis en haut de la croix, sans doute parce que ses lecteurs devaient naturellement le supposer. Toutefois, cette circonstance devait être bien connue dans la tradition, et relevée peut-être dans la source de Marc, puisque Matthieu et Luc s'accordent pour la signaler. Le troisième Evangile place décidément l'inscription parmi les marques de mépris qui furent prodiguées au Sauveur dans sa passion 2. Cependant elle n'avait pas été rédigée en vue d'ajouter le ridicule au supplice de Jésus ; mais Luc ne dit pas d'où venait l'inscription 3, et il ne semble pas croire que Pilate en soit responsable.
Marc, xv, 27. Et ils crucifièrent avec lui deux voleurs, l'un à sa droite, et l'autre à sa gauche. 29. Et les passants l'injuriaient en branlant la tête et disant : « Hé ! (toi) qui voulais détruire le temple, et le rebâtir en trois jours, sauve-toi toi-même, descendant
Matth. xxvn, 38.
Alors on crucifia avec lui deux voleurs, l'un à (sa) droite, et l'autre à (sa) gauche. 39. Et les passants l'insultaient en branlant la tête 40.. et disant : « Toi qui voulais détruire le temple, et le rebâtir en trois jours, sauve-toi toi-même, si tu es le
Luc, xxiii, 35. Et le peuple était là qui regardait. Et les magistrats se riaient de lui, disant : « Il en a sauvé d'autres; qu'il se sauve lui-même, s'il est le Christ élu de Dieu ! »
36. Et les soldats aussi s'approchèrent pour se moquer de lui, lui présentant du vinaigre
Cf. vv
3. nAD etc. plusieurs mss. lat. Vg. lisent à la fin du v. 38 : ypajAjjiajtv éXXyjvtxotç pwjjLaïxoï; ÉSpaucot;, probablement d'après Jn. xix, 20.
de la croix! » 31. De même les chefs des prêtres, avec les scribes, se moquaient de lui entre eux, disant :
« Il en a sauvé d'autres; il ne peut pas se sauver lui-même. 32.
Que le Christ, le roi d'Israël, descende maintenant de la croix, pour que nous (le) voyions et que nous croyions ! »
Fils de Dieu, et des- 37. et disant : « Si tu cends de la croix ! » es le roi des Juifs, 41. De même, les chefs sauve-toi toi-même. » des prêtres, se moquant avec les scribes et les anciens, disaient : 42.
« lien a sauvé d'autres; il ne peut pas se sauver lui-même ! Il est le roi d'Israël : qu'il descende maintenant de la croix, et nous croirons en lui.
43. 11 a mis sa confiance en Dieu : qu'il (Dieu) le délivre maintenant, s'il l'aime. Car il a dit qu'il était le Fils de Dieu. »
La relation du premier Évangile, comparée à celle de Marc, est quelque peu incohérente. Les soldats crucifient Jésus, se partagent ses vêtements, puis s'assiéent pour le garder l ; ils mettent une inscription au-dessus de sa tête ; puis ils crucifient deux voleurs *. Il est évident que les soldats n'ont pu s'asseoir et partager les vêtements des suppliciés qu'après avoir dressé les trois croix, et cloué dessus les condamnés. Les deux voleurs avaient dû être amenés avec Jésus, comme l'a dit d'abord Luc :1, en coordonnant les indications de Marc 4. La société de ces misérables estime honte ajoutée au supplice du Sauveur. Mais on ne saurait dire qu'il y ait eu là une intention malveillante des exécuteurs. Ces deux hommes, dont la
1. V. 35 (cf. p. 665, n. 2). 36. xal xaOïjjAEvot ÈTTJpouv a-jiôv fetfï.
2. V. 37 (cf. p. 666, n. 4). 38. tots iTaupouvrai aùv aùxw 8uo X^axat, ziç ex oe^wv xal eîç èÇ Eutoviijxwv.
3. V. 32 (coordonné au v. 26, supr. p. 659, n. 5). *]'yovro 8è xal êtspoi (Ss. omet L, et lit : « Et allaient avec lui deux malfaiteurs », etc.) ôuo xaxouoyot aùv aùxto àvaipE69]va;. 33. xai Ste ï]X6ov «cl tov t(»ïov tov xaXoû[j.Evov Kpavcov (cf. supr. p. 662, n. 2), Èxei èa-asipojjav aùrôv xaî tou; xaxoupyovç, ov uÈv Èx 8sÇtwv ov 8È èÇ aptaispâîv.
4. Vv. 22 (p. 662, n. 2), 24 a (p. 664, n. 5). 27. xal aùv aùrô) araupouatv 8ûo XrjaTa;, É'va Èx SeÇiwv xat Ëva IÇ eùwvûjjuov aÙToiï.
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légende a pensé trouver les noms ', n'ont pas été mis à mort a cause de Jésus : ils devaient être crucifiés ce jour-là. Mais peut-être aussi figuraient-ils comme les acolytes du Barabbas, du roi immolé K
Le texte commun :i de Marc présente en cet endroit un verset qui manque dans les plus anciens témoins 4 : « Et fut accomplie l'Écriture qui dit : « Et il a été mis avec les méchants 5. » La citation estd'Isaïe", et il est fort probable que Marc en faisait déjà l'application au Sauveur crucifié entre deux larrons. Mais, comme cet évangéliste s'abstient ordinairement d'introduire dans son récit les rapprochements de ce genre, et qu'on ne voit pas pourquoi le passage aurait été supprimé dans les plus anciens manuscrits, il est à croire que le verset a été interpolé d'après Luc 7. Les évangélistes, qui ont en pensée le texte d'Isaïe, regardent le voisinage des deux voleurs et l'assimilation de Jésus à ces misérables comme une ignominie, à laquelle viennent se joindre les insultes des passants, des prêtres, et celles des deux larrons8.
La mention des passants donne à supposer que le Golgotha se trouvait près d'un chemin fréquenté. Ces gens reprochent à Jésus la parole qu'on a déjà trouvée dans la bouche des témoins chez le grand-prêtre9. Marc et Matthieu, qui sont seuls à parler des insultes faites à Jésus par les gens du peuple, disent que les passants branlaient la tête en signe de dérision. Il doit y avoir dans ce trait une réminiscence du psaume XXII 10. On rit de ce Messie qui voulait
1. Dysmas et Gestas (Acta Pilati), ou bien Zoatham et Kamma(ms. c). Titus et Dumachus (Év. ar. de Venfance), Sur ces noms fictifs, cf. Clkrmont-Ganneau, Revue critique, 1883, II, 146-147, 196.
xxn, 37, supr. p
8. Brandt, 215, n'ose pas affirmer que le trait même ait été suggéré par Is. lui, 12 ; Strauss, II, 358, penche pour la négative.
9. Me. 29. xal oî j:apa7iopeyo!i.svo'. èpXaiçrJixouv aù-ôv xivoyvTe; Ta; xîçaXàç etotffiv xal "kéyovTtç' oùà ô xataXotov tôv vaôv xal otxo8o!i.wv iv (AD etc. omettent iv) xoialv Tjfiépat; (kAC etc. placent oîxoSoawv après ij{iipat;), 30. <jw<ïov usautôv xara[3àç àro) Toî> araupou. Mt. 39. oî 8è rtapar. i. a. x. t. x. a. 40. x. X^ovie; 'ô xaTaXucov t. v. xal Iv t. t). o\y.o?io\t.o>v , awaov «jeaurov si uîô; si rou 0eou (référence à xxvi, 64 supr. pp. 603-604), xaTajÎTjôi àrcô toO oTxupoS.
10. V. 8 (LXX). 7:avT£; ol ôecopouvrl; [M è|fs;auxTr;p;7aV jj.s, èXàXr;aav èv yet'Xesiv,. Èx'.vTjCTav xeçaXrJv. Cf. Ps. cix, 25.
détruire le temple, pour le rebâtir en trois jours, et qui se laisse crucifier comme un malfaiteur vulgaire : s'il est le Fils de Dieu, qu'il le montre en se dérobant au supplice !
Les prêtres et les scribes, auxquels Matthieu joint les anciens, comme si la majeure partie du sanhédrin s'était transportée au Golgotha, s'enferment dans une sorte de dignité méprisante, et ne parlent pas à Jésus ; mais ils se moquent de lui entre eux : « Ce sauveur, disent- ils, ne peut se sauver lui-même l. » Ils ne font pas allusion aux miracles de Jésus, comme s'ils n'en contestaient pas entièrement la réalité, mais ils parlent de ses prétentions messianiques, entendues comme œuvre de salut universel, ainsi qu'il résulte de l'ensemble du discours. « Celui qui en a sauvé d'autres » est « le Christ, le roi d'Israël » ; il a prétendu sauver le monde en se donnant pour le Messie. Le moment est bon pour prouver qu'il est ce qu'il a dit : si on le voit se détacher lui-même de la croix, on pourra croire en lui. Et les prêtres se regardent avec le ricanement sinistre de la haine satisfaite : on Ta cloué solidement ; il ne descendra pas de son gibet.
Le premier Evangile ajoute au discours des prêtres un verset du psaume XXII 2, dont il s'abstient naturellement d'indiquer la provenance, puisque les prêtres ne pouvaient pas dire qu'ils accomplissaient une prophétie. La citation du psaume est complétée par la réflexion : « Car il disait : Je suis le Fils de Dieu », où l'on doit voir, ce semble, une réminiscence du livre delà Sagesse 3. On croira difficilement que les prêtres se soient ainsi moqués de Dieu, en même temps que de leur victime, et qu'ils se soient approprié des paroles attribuées par le psalmiste aux impies. Mais l'évangéliste se fait l'interprète de leurs sentiments, et, pour montrer que les
1. Me. 31. Ôjaoiio; xaî oî àp-^iepetç èiAftatÇovTEi; 7tpô; àXXrjXouç piExà twv ypaiA[jiaxÉu>v eXe-^ov aXXouç sawaav, lauxdv où 8ùvaxai aàjaaf 6 Xpiaxôç ô j3aariXeù; 'IaparjX xaxa- Jj<xtu> vùv àrcô toS axaupou, iva Vowjjlev xaî 7iicrT£juw[j.£v. Paraphrase du v. 30. Mt. 41. ôjiokoi; oî àpyiepeï; è[Araxt'£ovTe; jxExà twv YpajjLjjLaxéwv xaî npsapuxspwv (D, Ss. « les pharisiens ») eXs^ov 42. a. £., é. o. ô*. aoiaar PaaiXs:>; 'IaparJX laxiv, xaxa(3àxw v. à. t. d. xal 7rt<TT£Ôao[j.ev èjt' aùxdv.
2. V. 9. (LXX). rjX^taev km xùpiov, puaàaôw aùxdv aojaàxw aùxdv, oxi Oe'Xei aùxdv. Mt. 43. îIcXoiGev ItcI xôv Geov, puaàsGw vuv Et GeXei aùxdv •eItcsv yàp oxt Gtou eijjli uîdç (nouvelle référence à xxvi, 64).
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membres du sanhédrin sont les impies désignés par la prophétie, il leur fait tenir le même langage.
Pour peu qu'on se donne la peine de réfléchir sur les circonstances de la passion, l'on comprendra que les paroles des passants et des prêtres n'ont pu être rapportées qu'en substance, et que la forme des discours appartient nécessairement aux évangélistes. Mais il y a lieu de faire une différence entre les paroles qui sont attribuées au peuple, et celles qui sont attribuées aux prêtres. Ces derniers ne font que reprendre le thème du discours précédent, ils le développent conformément à l'idée que les premiers chrétiens se faisaient du « Sauveur » et de la « foi » en lui, non à celle qu'ils pouvaient avoir de Jésus d'après sa prédication ; leur discours se présente comme un travail de réflexion sur celui du peuple et sur le titre de la croix ; leur intervention collective en pareil lieu est de toute invraisemblance ; elle vient en surcharge par rapporta ce qui est dit du peuple, et elle a été visiblement conçue par le même rédacteur que le procès devant Caïphe '.
Marc, xv, 32. Et Matth. xxvii, 44. Et Luc, xxm, 39. Et l'un ceux qui avaient été les mêmes insultes lui des malfaiteurs crucicrucifiés avec lui l'in- étaient aussi adressées fiés l'injuriait : « N'essultaient aussi. par les voleurs qui tu pas le Christ ?
étaient crucifiés avec Sauve-toi toi-même et lui. nous aussi ! » 40. Et
l'autre, prenant la parole (et) le réprimandant, dit : « Tu ne crains donc pas Dieu, toi qui subis le même supplice. 41. Quant à nous, c'est justice, car nous recevons le châtiment que nous avons mérité. Mais lui n'a rien fait de mal. » 42. Et il dit : « Jésus, souviens- toi de moi, quand tu seras venu dans ta royauté. » 43. Et il lui dit : « Je te (le) dis en vérité, aujourd'hui tu seras avec moi dans le paradis. »
Marc conclut en disant que les voleurs insultaient aussi Jésus 2. Le premier Evangile dit de plus que leurs propos injurieux étaient
1. Cf. Wellhausen, Me. 139. J. Weiss, AE. 336, regarde, au contraire, les vv. 31-32 a comme primitifs, et allègue contre les vv. 29-30 l'indétermination du sujet (cf. p. 669, n. 9). Mais ne doit-on pas s'attendre à trouver au Golgotha des « passants » plutôt que tous les sanhédristes ? Pour la surcharge, noter la reprise ôjaoiwç xat, v. 31 (p. 670, n. 1).
2. V. 33 b. xai oî auveotauptofiévoi <xjv otùtto càvcfôtÇov aûtov. Cf. Ps. xxn, 7. èyw 8é «t[M... ov£t8o; àvOpoizou xaî ÈÇouSÉvrjfjia Àaoû.
les mêmes que ceux des prêtres et des passants '. Les deux évangélistes ne font pas de distinction entre les voleurs, et ils ne parlent pas du bon larron. Cette omission n'est guère explicable, principalement de la part de Marc, que si celui-ci, et après lui le rédacteur du premier Evangile ont ignoré les détails racontés par Luc ~.
Dès le départ pour le Golgotha, le troisième Evangile mentionne la présence des deux malfaiteurs qui doivent être crucifiés avec Jésus. Il n'est pas question du vin aromatisé qu'on offrit aux condamnés avant l'exécution. Le Calvaire est désigné par son nom grec, et le nom araméen, Golgotha, n'est pas indiqué 3. Avant de raconter le partage des vêtements, l'évangéliste rapporte une prière de Jésus pour ses bourreaux, ou plutôt pour tous ceux qui ont contribué à sa mort; car ils ne s'agit pas seulement des soldats^ simples exécuteurs, dont la responsabilité est à peine en cause. « Père, dit Jésus, pardonne-leur, car ils ne savent ce qu'ils font 4. » Luc a évité de dire que les soldats ont crucifié Jésus; il semble donc vouloir les excuser autant que Pilate, puisqu'il ne parle pas d'eux. La prière du Sauveur se rapporte aux Juifs, tant au peuple qu'à ses chefs, qui semblent être, dans le récit évangélique, les auteurs du crucifiement 5.
L'authenticité de ce verset n'est pas tout à fait certaine. Quelques anciens témoins, orientaux et occidentaux 6, ne l'ont pas. On a
1. V. 44. to 8è aùrô (par cette addition Matthieu rattache aux injures des prêtres celles des voleurs, qui, dans Marc font plutôt suite à celles du peuple, abstraction faite de Me. 31-32 a) xal oî Xnarad ol «ruvaTauptoÔÉvuE; aùv ajito wv£(8t£ov
OCÙTOV.
2. On dit que Marc a pu les ignorer, et Matthieu les omettre; que ni l'un ni l'autre ne disent que les deux voleurs aient insulté Jésus; que Matthieu a pu ne s'intéresser pas plus à la conversion du bon larron qu'à l'histoire de la femme adultère, ou à la parabole du Fils prodigue ; qu'il a voulu montrer Jésus abandonné et injurié, ce qui lui a fait négliger un détail d'un autre ordre, etc., etc. Cf. Schanz, Mt. 548 ; Me. 408. Beaucoup d'anciens ont pensé que l'un des voleurs avait commencé par insulter Jésus avec l'autre, et qu'il s'était converti ensuite. Cf. Maldonat, I, 619.
Cf. supr. p. 668, n
4. V. 34. ô Si 'It)CTou; 'ÉÀEysv ratêp, àçs; aùroïç 'où yàp ol'ôaaiv zi nocouaiv.
5. Cf. vv. 13-25; Act. ii, 23 ; ni, 13-15, et surtout 17. xal v3v, àSsXçoi, oISa otc y.oL-à. à-yvoiav £7tpa£aT£, oiaTZEp xal oî àp/ovT£; ujxûv, où l'on pourrait presque voir une référence à Le. 34, et qui, en tout cas, l'explique. Voir Schanz, Lk. 544.
6. MBD, sah. lat. a h d, Ss. On trouve la prière dans ACL, etc. mss. lat. Vg. Se. Irénée, Origène, etc.
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rapproché de la prière de Jésus celle du martyr Ktienne : « Seigneur, ne leur impute pas ce péché • ! » Cependant les formules diffèrent passablement, et l'on ne peut pas dire que l'Evangile ait été interpolé d'après les Actes. Il n'en est pas moins vrai que l'addition reste plus facile à expliquer que l'omission 2, soit que l'on attribue celle-ci à l'influence des autres Synoptiques 3, ou bien au parti pris d'empêcher le Christ de prier pour les Juifs 4. La prière vient en surcharge entre la mention des deux voleurs et le partage des vêtements 5. Elle est destinée aussi à fournir l'accomplissement d'une prophétie. De même que le supplice de Jésus entre deux larrons réalise la parole d'Isaïe : « Il a été compté parmi les pécheurs 6 », la prière du Christ pour ses bourreaux réalise ce qu'on lit ensuite dans le même prophète : « Et pour les pécheurs il intercède 7. »
Qu'elle vienne de l'évangéliste ou de la tradition, et si conforme qu'elle puisse être aux sentiments de Jésus 8, cette glose ne semble pas appartenir à la tradition historique de l'Evangile ; mais on est obligé de reconnaître qu'elle est dans l'esprit et dans le style de Luc ; elle se comprend très bien de la part de l'évangéliste qui a fait pleurer le Christ sur Jérusalem 9, qui a conçu l'allocution du Sauveur aux femmes sur le chemin du Calvaire 1(), et la promesse du Crucifié au bon larron.
1. Act. vu, 60. xvpis, |A7) atr^rjç ajTOÏç tocuttjv tt)V à[iapttav.On cite également la prière de Jacques, clans Eusebe, Hist. eccl. 11, 23, 16. -apaxaXw, /.ùpt£ 6ée jWfrtp, açe; aÙTOt;- où yàp oiôaatv ti toioujiv.
2. L'accord de B et de D rend cette explication difficile. Brandt, 206, parle de « hasard » ou de « rapport inconnu.
Nosgen, ibid
5. Il est clair que v. 34 b oiajjiEpirdfjLEvoi xtX. (supr. p. 665, n. 3) fait suite à 33, mais l'indication du sujet n'était pas nécessaire pour Luc dans 34 b (B. Weiss, loc. cit.), vu que, dans la perspective du troisième Evangile, ceux qui crucifient Jésus et qui partagent ses habits ne sont pas les soldats romains (Brandt, 207), mais les Juifs, pour qui se fait la prière. L'intercalationest sûre, non l'interpolation.
Vv. 27-31 ; supr. pp
A. Loisy. — Les Evangiles synoptiques, II. -S3
Luc mentionne ensuite le partage des vêtements par la voie du sort, et il ne dit rien des injures adressées à Jésus par les passants. Le peuple ne se moque pas du Christ ; il le regarde mourir !, et il se lamentera bientôt de sa mort 2. Les magistrats seuls, c'est-àdire les membres du sanhédrin, prêtres, scribes et anciens, tournent le Sauveur en dérision ; leur discours est le même, au fond, que dans Marc, mais il est plus abrégé dans la forme 3. L'épithète : « élu de Dieu », est dans le style de l'évangéliste, qui Ta déjà employée en racontant la transfiguration 4. Les soldats interviennent aussi et se moquent de Jésus en lui offrant du vinaigre à boire 5. La dérision des soldats se trouve ainsi substituée à celle du peuple. Y a-t-il, pour le vinaigre, anticipation de l'incident que rapporteront bientôt les deux autres Synoptiques6, ou bien, au contraire, s'agit-il de celui que Marc et Matthieu ont signalé d'abord 7, et le vinaigre aurait-il été substitué au vin aromatisé, parce que Luc s'est souvenu du psaume LXIX? On peut choisir entre les deux hypothèses, ou plutôt Luc confond les deux incidents en un seul, qui correspond surtout à l'affaire d'Elie dans les deux premiers Evangiles. En soi, l'offre du vinaigre n'avait rien de dérisoire. Il s'agirait, si l'on devait considérer dans cet incident autre chose que sa valeur symbolique, de la boisson 8 que les soldats romains portaient avec eux dans toutes les expéditions.
Cf. supr. p. 661, n. 1 et n
2. V. 48. L'omission volontaire de Luc ne prouve doncinen pour l'hypothèse de J. Weiss, supr. p. 671, n. 1.
3. V. 36 b. IÇe^uxTripiÇov (cf. supr. p. 669, n. 10) 8è xaî ot ap/ovc£? XsyovTs;- SXXou; k'aaxjEv, aoaàrto éaurôv, et ovlro; èativ ô Xptatôç tou ôeou 6 èxXexto;. Noter que Luc combine Me. 31 avec 30, supr. p. 669, n. 9, et p. 670, n. 1.
4. ix, 35, supr. p. 38. Sur le « Christ de Dieu », cf. n, 26 ; I, 356.
5. V. 36. lvÉ7:aiÇav 8È auToi xal oî arpaxiôVrat Jîpoa£p/oii.£voi, ô'Ço; JtpoaçépovTs; aùrw (Ss. omet o. tz. a.) 37. xaî XlyovTEç -eî au (1 ô (3a<jiXêù; xwv 'Iouoattov, afiiaov aeauTo'v. Le discours des soldats est une combinaison de Me. 30 avec 32, en substituant n les Juifs » à « Israël », pour harmoniser ce passage avec ce qui va être dit de l'inscription. D n'a pas awaov a£auTov ; il lit : /aïpe (avec Ss. Se.) ô paatXEÙç Twv 'Iooôattov, et il ajoute (avec lat. c, Ss. Se.) JwgiTiQg'vTiî aûw xal àxâvGivov cm'epavov. La mention de la couronne d'épines ne serait-elle pas primitive en cet endroit, et n'aurait-elle pas été supprimée dans le texte ordinaire pour l'accord avec les autres Evangiles ?
Posca
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Les soldats disent à Jésus : « Si tu es le roi des Juifs, sauve-toi toi-même », paroles qui n'ont guère de sens dans la bouche d'étrangers, pour qui le titre de roi des Juifs ne signifie pas la même chose que d Messie » ou « Fils de Dieu ». Luc aurait-il voulu insinuer que ces soldats n'étaient pas des Romains, et pensait-il aux soldats d'Hérode? Ce serait encore un trait d'affinité entre la source qu'il a suivie et l'Evangile de Pierre. La perspective est plutôt indécise avec intention : les soldats romains, dont on n'a point parlé à propos du crucifiement, apparaissent ici comme surveillants, dans un rôle accessoire, et pour faire droit à la donnée de Marc touchant le vinaigre, où Luc entend bien montrer, comme les autres évangélistes, l'accomplissement d'une prophétie.
Luc considère comme dérisoire le titre de « roi des Juifs » dans l'inscription de la croix, et il coordonne l'objet de cette inscription aux dérisions des soldats *. L'Evangile de Pierre dit que ceux-ci, après avoir dressé la croix, écrivirent dessus : « Celui-ci est le roi d'Israël2 », formule qui ressemble plus à celle de Luc qu'à celles des autres évangélistes. Vu la place assignée à ce trait dans le troisième Evangile, on pourrait croire que Luc a conçu les choses de la même manière. La scène de dérision, que Marc et Matthieu ont placée dans le prétoire, se trouve ainsi dédoublée dans le troisième Évangile, et partagée entre la demeure d'Hérode et le Calvaire.
D'après le troisième Evangile, un des malfaiteurs crucifiés avec Jésus l'insultait, disant que le Christ devrait pouvoir se soustraire a la mort, et sauver avec lui ses compagnons de supplice 3. Les injures de cet homme remplacent aussi celles du peuple, et la formule en est empruntée à Marc '«. Mais ici l'autre voleur le reprend avec force. Était-ce le moment d'offenser Dieu par une injustice? Les trois crucifiés vont mourir, mais deux seulement l'ont mérité ; Jésus n'a rien fait de mal 5. Le bon larron, persuadé que Jésus est
B. Weiss, 669. Cf. p.. 674, n. 5, et p. 666, n
2. V. H. xoù 0T£ wpôwjav tov araupôv Èjdypa^av, oti outoî Èstcv ô paariXêù; to3 'IaparjX.
3.V. 39. stç o*è Ttov y.pî[j.a(tévTo>v xaxojpywv è[îX«jyïî;j.ei aùtoV oùyi <jù s! ô Xoittôç ; atSaov asauTÔv xal ïjjiâ:;. Reprise équivalente de 35 £-36. Il est à noter que D (et lat. e)omettout ce discours du mauvais larron, et s'en tient à l'indication i^X. a.
Cf. p. 674, nn. 3 et
5. V. 40. àrcoxptdel; 8è ô sxspo; f;:'.T'.;j.wv aj-rw eçrj 'O'jlSs çojîfj cri tov 8eôv, ot: sv tôj aÙTw xpîjxaxi si, 41. xal fy-ut; [x.èv ocxaûo;, aÇta "fàp o>v ijtpzÇaguv sniXa;j.pivo;i.£v •ovrco? 8è oùBèv Stoxov ispa£«v. Cf. supr. vv, 4, 15, 22.
innocent, bien qu'on l'ait condamné en qualité de Messie, est donc censé croire que Jésus est ce qu'il a dit être h II lui demande de penser à lui quand il viendra dans sa royauté, c'est-à-dire dans le grand jugement, quand il amènera sur la terre le royaume des cieux, et que les justes ressusciteront ~. Jésus lui répond que son attente ne sera pas longue, car, en ce jour-même, le paradis les recevra tous deux 3. Le paradis n'est pas le royaume à venir, ni le ciel de la théologie chrétienne, mais l'endroit qui, dans la parabole du Riche, est appelé « le sein d'Abraham 4 »>. Les commentateurs qui voient ici une sorte d'allusion possible à la descente aux enfers 5 rencontrent une partie de la vérité : il est incontestable que Jésus se rend au séjour des morts ; mais ce séjour n'est pas souterrain °, et Jésus n'y va pas prêcher l'Évangile aux défunts 7 ; il y va rejoindre les justes, ceux qui sont « vivants à Dieu 8 », dans la paix et le bonheur éternels.
L'apostrophe : « Jésus, souviens-toi! » a un cachet particulier d'originalité. Nulle part ailleurs, dans l'Evangile, on ne trouve le Sauveur interpellé par son nom 9. Mais l'ensemble de la scène
1. Dans YÉvangile de Pierre, v. 13, il n'est rien dit du mauvais larron, et le bon s'adresse aux assistants : etç oé Ttç twv xaxoûp-fwv ÈxEtvtov o>vet'8tasv aùroj; Xsy&)V TjjjLEtç Bià ta xaxà a È7:oiT]'aafj.Ev ovtui rcerdvôa^ev, outo; Se awr/jp yevo'jaevoç twv àvOpaifttoV xi t)8i'xt)<jev ujaocç ;
2. V. 42. xai ëXeyEv ''Ir^aou, lAVifaOrrci jjlou oiav ËXOrjç Èv tï) (ïaaiXsîx aou (cf. Mr. xvi, 28). BL (mss. lat. Vg.) eij ttjv jJautXetav aou. D, xaî aTpaçetç xpoç rôv xupiov eItcev aÙTÔi• {ivTÎaôrjTt jxou èv T7j 7jjj.épa if); èXesjijewç aou. La leçon de, t. p\ pourrait bien être une correction destinée à identifier le royaume, entendu comme l'exaltation du Christ dans la gloire céleste, et le paradis où Jésus va bientôt se rencontrer avec le bon larron (cf. J. Weiss, Lk. 647 ; Welliiausen, Le. 134). Brandt, 212, conjecture, non sans vraisemblance, que Luc avait écrit seulement oxav IX0r)ç,dont la leçon de D serait une simple paraphrase.
3. V. 43. xal eT;îsv •àuïjv aoi XÉyw, arîjxepov [aet' Èjaou lar) Èv :w Ttaparôsiaw. D, à>:oxpiOetç 8È ô 'Irjaouç eI^ev tw è[7tijJtXTJ[a]aov-r Oàpaei, <Jîf;i.Epov xtX.
Le. xx, 38 ; supr. p
9. C'est qu'il s'agit déjà d'une prière au Christ. D'ailleurs, la plupart des mss. lisent xat IXtvtv t<7) 'Iy]<jo3 ' xuptt, [ivrîaGrjTt xtX. De même Ss. Se. mss. lat.
appartient visiblement au genre de développements qu'affectionne l'évangéliste ! ; les deux voleurs sont devenus deux personnages typiques, comme le Riche et Lazare dans le supplément de la parabole 2 ; de même que le mauvais larron représente le judaïsme incrédule, la foi du bon larron représente la conversion du monde, et la promesse de Jésus atteste la miséricorde de Dieu pour les pécheurs. Il est bien évident que ni Marc ni Matthieu ne soupçonnent qu'un des deux voleurs se soit converti, et Jean 3 a voulu l'ignorer. On remarquera que l'incident du bon larron et son dialogue avec Jésus remplacent, dans Luc, la méprise et le dialogue des assistants à propos d'Elie.
Marc, xv, 33. Et quand il fut la sixième heure, il y eut des ténèbres sur la terre entière, jusqu'à la neuvième heure. 34. Et à la neuvième heure, Jésus cria à haute voix : Eloï, Eloï, lama sahaklani?
ce qui signifie : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné? » 35. Et quelques-uns des assistants, l'entendant , dirent :
« Voilà qu'il appelle Elie! » 36. Et quelqu'un accourant, et trempant une éponge dans du vinaigre et la mettant au bout d'un roseau, lui présenta à boire, disant : « Laissez ! Voyons si Elie viendra le descendre! » 37. Et Jésus, ayant poussé un grand
Matth. xxvii, 45. Et depuis la sixième heure il vint des ténèbres sur toute la terre, jusqu'à la neuvième heure. 46.
Et vers la neuvième heure , Jésus cria à haute voix, disant :
Eli, Eli, lama sabaktani? c'est-à-dire :
« Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné? » 47. Et quelques-uns desassistants, l'entendant, dirent : « Il appelle Élie ! >» 48. Et aussitôt l'un d'eux, courant et prenant une éponge, qu'il remplit de vinaigre et plaça au bout d'un roseau, lui présenta à boire. 49. Et les autres disaient :
« Laisse ! Voyons si Elie viendra le délivrer! » 50. Et Jésus,
Luc, xxiii, 44. Il était déjà environ la sixième heure, et il se fit des ténèbres sur la terre entière, jusqu'à la neuvième heure, 45. le soleil s'étant éclipsé. Et le voile du temple se déchira par le milieu.
46. Et Jésus, parlant à haute voix, dit : « Père, je remets mon esprit entre tes mains. » Et ce disant, il expira. 47. Et le centurion, voyant ce qui se passait, glorifia Dieu en disant : « Certainement cet homme était juste. » 48. Et tous ceux qui s'étaient rendus en foule à ce spectacle, voyant ce qui se passait, s'en retournaient en se frappant la poitrine.
Cf.JN. xix, 18; QÉ
cri, expira. 38, Et le ayant de nouveau poussé un grand cri, rendit voile du temple se dé- l'esprit. 51. Et voilà que le voile du temple chira en deux, depuis se déchira en deux, depuis le haut jusqu'en le haut jusqu'en bas. bas; la terre trembla, les pierres se fendirent, 39. Et le centurion, qui 52. les tombeaux s'ouvrirent, et plusieurs corps se tenait en face de lui, de saints qui étaient morts ressuscitèrent, 53. Voyant qu'il avait ex- et sortant des tombeaux, après sa résurrecpiré ainsi, dit : « En tion, ils entrèrent dans la ville sainte et appavérité, cet homme était rurent à beaucoup de personnes. 54. Et le Fili de Dieu. » centurion, et ceux qui, avec lui, gardaient Jésus,
voyant le tremblement de terre et ce qui se passait, furent très effrayés et dirent : « En vérité, il était Fils de Dieu. »
Les trois Synoptiques s'accordent pour dire que, vers midi, des ténèbres se répandirent sur la terre entière, et durèrent jusque vers trois heures, c'est-à-dire jusqu'au moment où Jésus expira '. Chercher à ces ténèbres une cause naturelle est aller contre la pensée des narrateurs, qui n'ont pas songé à une éclipse ordinaire. Luc, à la vérité, dit que le soleil s'éclipsa, mais cela signifie que, pendant trois heures, il fut caché aux habitants de la terre : l'évangéliste ne songe aucunement à présenter le phénomène comme un cas vulgaire 2. Les éclipses de soleil ne durent pas si longtemps, et une éclipse ne pouvait avoir lieu au temps de la pleine lune, où on se trouvait. Il est superflu de vouloir restreindre ces ténèbres à la Palestine. Nulle part ailleurs, dans les Evangiles, la formule « toute la terre » n'est employée dans cette acception restreinte. L'objection tirée du silence des auteurs profanes n'aurait de raison d'être que s'il s'agissait d'un fait réel, et il est presque puéril de supposer que les Synoptiques ont voulu parler de ténèbres s'arrêtant aux frontières de la Palestine, ou confinées autour de Jérusalem.
Les évangélistes ne s'arrêtent pas à décrire ces ténèbres. L'Evan-
1. Me. 33. xai yevoasvrjç n'ipaç É'xTrjç axoto; èys'vETO Èç'oXtjv Trjv yrjv (Ss. omet È. o. t. y.) É'ioç wpa; hizr^. Mt. 4;i. àzo 81 ixtrjî <ooa; u/.oto; ÈyévsTO Uti «âcracv t. y. e. w. è. Le. 44. xai rjv fjorj coati feSpa é'xtyi xai a. i. ècp'o. x. y. s. ai. I. 45. toj Î)X;'oj ÈxXi7idvToç. A etc. Vg. Ss. xai £Txot:'aGr) ô 7JÀtoç; D, èaxoTÏaOï] 8è ôfj.; les mss. lat. a b c e r omettent xai devant èaxoTiaOr]. Cette variante pourrait bien venir de ce qu'on a voulu répondre à l'impossibilité d'une éclipse au temps de la pleine lune. Tischendorf, I, 716 ; B. Weiss, Lk. 673.
Cf. B. Weiss, Lk
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gile (le Pierre, qui a essayé une telle description, est tombé dans l'enfantillage !. 11 s'agit d'une impression morale, et non d'un miracle physique, d'un trait symbolique, non d'un obscurcissement de l'atmosphère. Beaucoup de commentateurs ont dit, après Origène, que le ciel s'était couvert d'épais nuages 2. Le ciel est toujours sombre pour une âme désolée. Peu importe qu'il s'y trouve ou non des nuages. Il est évident que les évangélistes n'ont point songé à cette cause d'obscurcissement. \ a-t-on représenter le Christ agonisant à la face du soleil ? Peut-il y avoir de la lumière autour de cette croix? N'est-ce pas en prévision de ce douloureux spectacle que le prophète Amos 8 avait écrit : « En ce jour-là, dit le Seigneur, je ferai coucher le soleil à midi, et par un beau jour je couvrirai la terre de ténèbres, et je changerai votre fête en deuil et tous vos chants en lamentation, et je mettrai sur tous les reins le cilice, et la tonsure sur toutes les têtes, et je rendrai ce jour triste comme le deuil d'un premier-né, et sa fin comme un jour de douleur? »
Est-ce d'après Amos qu'a été indiqué le moment précis où les ténèbres ont commencé ? Cela est possible. Le moment de leur disparition était indiqué par celui de la mort de Jésus. Comment sont-elles venues? Comment sont-elles parties? Qu'a-t-il pu se passer pendant ces trois heures? Les ténèbres étaient-elles bien épaisses? Qu'ont pu en penser les Juifs, les soldats, le peuple qui assistait au crucifiement? Les évangélistes n'en disent rien, parce que la tradition n'en savait rien. La donnée de la tradition flotte pour ainsi dire entre le réel et l'idéal. En disant qu'elle exprime un sentiment ou une idée, on la ramène à son origine historique. Dans les Evangiles, ce n'est pas tout à fait une réalité matérielle,
i. On y lit : 15. « Et il était midi, et des ténèbres couvrirent toute la Judée, et ils étaient troublés et craignaient fort que le soleil ne fût couché, parce qu'il vivait encore ; car il leur est prescrit que le soleil ne doit pas se coucher sur un homme tué,... 18. Et beaucoup marchaient avec des flambeaux, croyant qu'il était nuit, et ils tombaient... 22. Alors (quand le Christ eut été descendu de la croix), le soleil brilla, et l'on se trouva à la neuvième heure, 23. et les Juifs furent dans la joie. »
2. Cf. Brandt, 257. Renan, Jésus, 437, dit : « Le ciel était sombre ; la terre, comme dans tous les environs de Jérusalem, sèche et morne. »
3. vin, 9-10. LXX, 9. xaliorat iv èxcîvir) xf\ TjjjJpx,.... zaî Suacrat ô fjXto; (juoyijjl- £piaç, xal auT/.oîâj£t Iv TjjAÉpa xô çw;.
bien que Luc incline fort de ce côté, mais ce n'est pas non plus une impression psychologique ou une simple image. L'expression métaphorique de la conception idéale et du sentiment a cessé déjà d'être un symbole, sans en perdre néanmoins tout à fait le caractère *. On remarquera que la mention des ténèbres tient au schéma chronologique de Marc 2 ; elle se présente donc comme une addition rédactionnelle par rapport à la source du second Evangile. L'omission des ténèbres dans l'Evangile johannique tient à ce que la passion n'y a aucunement le caractère d'une scène de douleur et de deuil. Vers trois heures de l'après-midi, Jésus poussa un grand cri, et il expira 3. Tel est, semble-t-il, le seul trait qui vienne de la tradition primitive, et il n'y a pas lieu de s'en étonner. En supposant que le petit groupe dont il sera question plus loin ait véritablement assisté à la passion, et que les disciples aient pu ainsi être renseignés, de l'endroit où elles étaient, les femmes de Galilée auraient vu seulement les soldats présenter d'abord à Jésus la boisson qu'il a refusée, le dépouiller de ses vêtements, le clouer à la croix ; elles auraient entendu ce qu'on disait autour d'elles, et les propos qu'on tenait contre le Christ ; enfin elles auraient perçu son dernier cri, et vu retomber sa tête lorsque tout fut consommé. Eussent-elles été plus rapprochées de la croix, il est probable qu'elles n'auraient pas eu beaucoup plus d incidents à raconter. Mais il est à croire que les disciples n'ont pu être instruits que plus tard, et par des témoins qui tenaient de moins près au Sauveur. On ne peut guère
1. On a souvent comparé les ténèbres qui ont accompagné l'agonie de Jésus à celles que la légende dit s'être produites à la mort de César. Quatorze ans après cet événement, Virgile les signalait, entre autres merveilles relatives à la même occasion, dans ses Géorgiques (I, 463 suiv.).
Solem quis dicere l'alsum
Audeat
Ille etiam exstincto miseratus Caesare Romam Cum caput obscura nitidum ferrugine texit, Impiaqueaeternam timuerunt saecula noctem. Récits analogues pour la mort d'Auguste. Il ne semble pas nécessaire d'admettre une influence de ces « traditions » sur les évangélistes. Cf. Ruandt,
Cf. v. 25 ; supr. p. 666, n
3. Noter l'espèce de reprise et de double emploi qui se trouve dans Me. 34taX Trj èvi-CT) topa È(3o7]a£v ô 'Irjjoîi; çojvt; ;j.eyà).Tj, et 37. ô 8è 'It)Uou; àepet; çcovr,v [xeyà- Xy|v l$E7TV£uaev. Cf. Le. 46, où les deux cris sont réunis en un seul.
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songer aux soldats romains ni au centurion qui présidait au supplice ; mais Simon de Cyrène, qui est allé jusqu'au Calvaire, et qui semble s'être joint plus tard aux disciples de Jésus, a pu suivre jusqu'au bout les péripéties de la passion; c'est par lui ou par d'autres personnes, par exemple des pèlerins galiléens, qui se trouvaient dans les mêmes conditions, que Pierre, dès le jour de la passion, s'il était encore à Jérusalem, et les autres disciples, un peu plus tard, ont pu connaître les quelques incidents qui ont marqué la fin de leur Maître.
Jésus, épuisé déjà par la flagellation, souffrait en silence les douleurs du crucifiement. La perte de sang, causée par le percement des mains et des pieds, n'était pas mortelle, parce qu'elle s'arrêtait bientôt. L'agonie d'un crucifié pouvait être très longue, et durer même jusqu'à trois ou quatre jours. « La vraie cause de la mort était la position contre nature du corps, laquelle entraînait un trouble affreux dans la circulation, de terribles maux de tête et de cœur, et enfin la rigidité des membres1. » Jésus goûta toutes ces horreurs, en attendant le dénouement fatal. La vie se retirait de lui peu à peu. Il mourut, comme meurent tous les hommes, lorsque le désordre introduit dans son organisme brisa le lien de son existence. On sait que sa mort fut prompte. Quel que soit l'accident particulier qui l'a déterminée, cet accident fut la conséquence immédiate du crucifiement. Il semblerait qu'une douleur intime, provoquée par la rupture de quelque organe vital, ait causé le cri que Jésus poussa, et la mort qui survint aussitôt.
D'après les deux premiers Evangiles, Jésus, peu d'instants avant d'expirer, aurait prononcé distinctement et à haute voix les premières paroles du psaume XXII : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné? » Dans les deux Evangiles, ces paroles sont citées en araméen, puis expliquées2. La citation araméenne était indispensable pour faire comprendre comment les auditeurs avaient pu, volontairement ou non, confondre le mot « mon Dieu » avec le nomd'Elie. Mais le texte de la formule sémitique n'a pas été fidè-
Renan, Jésus
2. Me. 34. sXtoï èXcol' Xatià aa(3ay8av£Î ; o Èaicv [A£9rip[xsvcuoijL£vov 'ô Oeo'ç jjlou ô 8edç [jlou, eîç xi hrxaxdkixli [as ; Mt. 46. Jtipt 8è rrjv lvaTY]v wpav àve(3oYi<j£v ô 'Irjaoo; çwvfj (jLsyàXT) Xéyw rjXel f(Xs'. Xstià aapa-/0ave( ; tout' ïactv* Oeé jjlou 6eé [aov, Tva xt [xe ÈYxa- TsXiJueç ; Ps.xxn, 2.
lement gardé dans les manuscrits. Le mot Eloï dans Marc, qui aime, ainsi qu'on la déjà vu, à citer des formules araméennes1, signifie bien « mon Dieu », mais ne se prête pas à la confusion avec le nom d'Elie. Le mot Eli est hébreu; il se rapproche beaucoup plus du nom d'Elie-, quoique la confusion ne puisse guère s'expliquer que par un jeu de mots et une plaisanterie. Lema3 (lamma), pris comme particule interrogative, est hébreu. Le verbe sabaktani est araméen. Les manuscrits présentent des leçons divergentes ; quelques-uns paraissent transcrire le texte hébreu'1, et il est assez vraisemblable que l'histoire a été rattachée d'abord à ce texte, quoique les évangélistes aient pu déjà substituer l'araméen à l'hébreu, en s'autorisant de ce que Jésus parlait ordinairement la première de ces langues h.
La méprise qu'ils racontent n'a guère pu être imputée aux soldats romains, qui, selon toute probabilité, ne connaissaient pas le prophète Elie ni le rôle que la tradition juive lui attribuait par rapport au Messie. Ce seraient donc des Juifs qui auraient fait le jeu de mots ou la méprise 6. Est-ce encore un Juif qui prend une éponge, la trempe dans du vinaigre, la met au bout d'un roseau, et la pré-
rraS
4. Notamment D ; f]Xsi fjXel Xajxà Ça<p6avEÎ ; Le dernier mot est pour o^atpOavst, qui correspond à l'hébreu "Orm^ (même lecture dans quelques mss. lat.), et D l'emploie dans Marc aussi bien que dans Matthieu ; le même ms. lit, dans Me. 34, wveiotaa?, au lieu de È-fxaTÉXtTtEç (de même lat. c : « exprobrasti me », et i : « me in opprobrium dedisti »). Dalman, I, 43, explique la traduction de D par l'araméen, l'interprète ayant cru pouvoir établir l'équivalence [à]£a<pôavsî = ■'JnSSn- Ev. de Pierre, 19. xal ô xûpio; àvE^OYiaî Xs-ftov ''rt otivatxt; ij.ou x&tcXtttfdEf |ie. xal iîrùv gcveXt[<p07]. L'emploi du mot ôûvaatj pourrait s'expliquer par l'influence de la version d'Aquila (ou de sa tradition interprétative), qui traduit "ON par « ma force », dans Ps. xxn, 2. Dalman, I, 164.
5. Pour la discussion de ce passage, cf. Brandt, 228-245 ; J. Weiss, AE. 337-339.
6. Me. 35. xat tivêç twv jiapîOTrjxdTwv (remarquer le vague de l'expression ; les variantes ^apEJUiixcov, nD, et éot7]xo'tojv, B, n'ont aucune portée) àxoJaxvtEç ËXEyov "VoE 'HXsîav çcoveï. Mt. 46. tivèç Se twv exeï ÉaTrjxdTfov àxoiSsavTs; 'ÉXEyov bxi 'HXstav spwvEÏ o'jto;
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sente à Jésus (? Marc le pense sans doute, mais les soldats, exécuteurs responsables de la sentence prononcée par Pilate, auraient-ils laissé les assistants s'approcher ainsi de la croix ? Si le vinaigre est la boisson des soldats, il est invraisemblable que ceux-ci aient permis a quelqu'un d'y toucher. Est-ce un soldat, touché de compassion, qui, sans avoir compris les paroles de Jésus, et supposant qu'il a soif, prend une éponge 2 et lui offre à boire? Dans Marc, l'homme qui présente l'éponge a l'air de contenir :t ou plutôt de prévenir ' la résistance d'autres personnes qui l'empêcheraient d'accomplir son acte charitable, et il parle d'Elie comme les Juifs. Soit sincèrement, soit pour entrer à moitié dans la plaisanterie des autres, il manifeste l'intention de soulager le crucifié pour donner à Elie le temps de venir. Dansle premier Evangile :,,ce sont les assistants qui parlent, ne voulant pas qu'on donne à boire à Jésus, et demandant qu'on laisse agir Elie : façon de corriger la mise en scène de Marc en la rendant plus intelligible 6. Mais, dans le premier comme dans le second Evangile, celui qui prend l'éponge appartient au groupe quia parlé d'Elie. Ce groupe est-il celui des soldats, ou celui des Juifs présents? En un cas comme dans l'autre l'interprétation du récit évangélique rencontre une grave difficulté.
Si l'on observe que les évangélistes se reprennent en quelque sorte pour dire que Jésus poussa un grand cri, après lequel il expira 7, tandis que Luc 8 ne parle que d'un cri interprété d'une manière analogue à celui dont Marc et Matthieu ont parlé d'abord, mais qui
1. Me. 36. Spajxùv 8É ti; yEuiaaç a-oyyov o£erj; -EpiOsi; xaXâjxw InoTtiÇsv aufôv, Xiycov (Ss. « et ils dirent ») açsiE ïSwjiev e;. Epysxat 'HXet'a; x«0eXeïv ocÙtov. nD, mss. lat. açsç, sans doute par influence de Mt. 15.
2. Probablement la petite éponge qui servait à fermer le goulot du vase où était la « posca », dit Renan, Jésus, 439.
B. Weiss, Mk
5. V. 48. xaù eÔ6Éudç Bpajxwv ilz, e; «ùxtov xat Xajîov a-dyyov TzXrfiz; te J'Çou; xat 7«pi0£tçx. È. a. 49. oî os Xotran sïrcav ap£? ï8o>;asv e! ËpysTat 'HXe'sc; uwîwv «jtov.
6. L'hypothèse contraire, qui ferait dépendre [deutéro-] Marc de Matthieu (J. Weiss, AE. 338), paraît beaucoup moins vraisemblable. Cf. Bhandt, 235.
7. Cf. supr. p. 680, n. 3 ; p. 681, n. 2, et Mt. 50. 6 8s 'Iï]ao3; rAlv/ xpiÇa;<pwv») jj.£ydXT] àç^xEv to 7:v£uixa. Ss. : « Et Jésus poussa un grand cri, et son esprit s'en alla. »
8. V. 46. xat ç'jwjaa; cpwvf) txsyâXr] ô 'It)tou; eIjtev "JtaTep, E'.ç '/jiïp&i a°u Jeapatt- OEuat tÔ 7rv£o<Jià aou. toùto oï EÎrwv èÇÉrvEuaev.
se confond néanmoins avec le dernier, on sera bien tenté de penser que, dans la réalité historique et dans la source de Marc, Jésus, avant de rendre l'âme, n'a poussé qu'un seul cri non articulé ', que la tradition a ensuite interprété de diverses manières, toutes conformes à l'idée qu'on se faisait du Sauveur, et édifiantes pour son Eglise, mais dont aucune ne correspond à un souvenir historique. La formule des deux premiers Evangiles paraît garantie par le jeu de mots auquel on nous dit qu'elle a donné lieu. Mais l'invraisemblable singularité de cette plaisanterie permet, semble-t-il, de n'y pas voir autre chose qu'un lien artificiel entre divers éléments qui ont été primitivement indépendants l'un de l'autre, à savoir, la parole du psaume, fragment de prophétie-; la présentation du vinaigre, application de prophétie; l'allusion à Elie, précurseur du grand avènement messianique. Ces trois éléments appartiennent beaucoup moins a l'histoire de la passion qu'à la tradition interprétative des faits.
Le cri non articulé, qui, dans les deux premiers Evangiles, précède immédiatement la mort de Jésus, est traduit par Luc : « Père, je remets mon esprit entre tes mains », et par Jean 2, qui en fait une simple parole : « Tout est consommé. » Marc n'aurait-il pas mis, avant la donnée traditionnelle et primitive du cri qui précède immédiatement la mort, une interprétation, qui, au point de vue historique, fait double emploi avec cette donnée, et qui, au point de vue de l'édification, la complète? Le psaume XXII domine tous les récits de la passion. Rien de plus naturel que d'en mettre les premières paroles dans la bouche du Christ expirant 3. C'était consacrer l'interprétation messianique du psaume tout entier. On a dit que la tradition n'aurait pas attribué ces paroles à Jésus s'il ne les avait réellement prononcées, parce qu'elles expriment ou semblent exprimer une idée ou un sentiment qu'on n'était pas disposé à prêter au Sauveur mourant /j. Il est vrai que Luc et Jean n'ont pas jugé à propos de retenir ces paroles, qui n'avaient point choqué Marc et le rédacteur du premier Evangile. Mais cela prouve seulement que le
1. Me. 37; Mt. 50; Le. 46 a, en faisant suivre 6 'Iriaou; de èÇétcvsuuev (p. 680, n. 3; p. 683, nn. 7 et 8).
Hase, ap. Brandt, 244 ; IIoltzmann
sens chrétien était plus afHné dans les dernières années du premier siècle qu'aux environs de l'an 70. Ceux qui ont fait prononcer à Jésus les premiers mots du psaume songeaient au caractère messianique de la description, où David était supposé s'identifier au Messie. Ce que le psalmiste avait dit en son nom, Jésus avait bien pu, il avait dû le répéter. Il se plaignait d'être livré à la mort, (.'orame si le Père céleste n'avait pas eu d'autre moyen d'atteindre les fins de sa Providence; mais cette plainte n'était pas celle d'un révolté ou d'un désespéré, c'était celle du juste souffrant et assuré quand même de l'amour et de la protection que lui garde jusque dans la mort le Dieu de toute sainteté. Si la tradition chrétienne antérieure à Marc attribuait à Jésus mourant les sentiments exprimés par le psalmiste, et il est certain qu'elle les lui attribuait, en se fondant sur le caractère prophétique du psaume et les dispositions bien connues du Sauveur, il n'y avait rien de plus naturel que de lui faire dire sur la croix ce que le psalmiste avait dit pour lui. Mais comme on ne pouvait lui faire réciter tout le psaume, les premiers mots devaient représenter le morceau entier. En présence de cette tradition, écrite ou non, et du récit tout simple de l'Evangile primitif, Marc n'a rien trouvé de mieux à faire que de les juxtaposer, et le rédacteur du premier Evangile lui a emprunté cette combinaison.
Le nom d'Elie s'est déjà rencontré dans les Synoptiques. Le grand thaumaturge de l'Ancien Testament y apparaît comme le précurseur indispensable du Messie. Il ne faut pas s'étonner que le souvenir d'Elie ait été rappelé aux chrétiens à propos de la croix, ou même autour de Jésus sur le Golgotha. Les Juifs ne pouvaient concevoir un Messie mourant d'un supplice infâme. En admettant que Dieu eût voulu y exposer son Christ, Elie n'aurait-il pas dû intervenir, au moment décisif, pour faire reconnaître le Fils de Dieu 1 . Le prétendu Messie l'avait attendu en vain. Il avait bien pu crier « Eli! Eli! » comme le racontaient ses disciples; Elie n'était pas venu. Le jeu de mots a été fait par des Juifs; mais il a dû être fait seulement dans les premiers temps du christianisme, par des gens qui rétorquaient malicieusement l'argument messianique tiré du
1. Sur le rôle d'Elie et son rapport avec le Messie dans l'eschatologie populaire, cf. Volz, 196, 210, 219.
psaume XXII par les chrétiens, bien qu'on ait déjà pu dire avec ironie sur le Calvaire : « Elie va venir. Elie ne viendra pas. »
Quant au vinaigre, il fait double emploi avec le vin aromatisé dont Marc a parlé plus haut. Le vinaigre n'est pas la posca, quoique beaucoup de critiques modernes l'admettent volontiers l. Le vinaigre fait pendant au fiel que le rédacteur du premier Evangile a déjà mis dans le vin des suppliciés; il vient du psaume LXIX 2, où il n'a jamais été question de posca. Dès le début, Luc 3 met le vinaigre à la place du vin, ne pouvant g-arder que le simple trait de la présentation du vinaigre, puisqu'il abandonnait délibérément tout ce qui concerne Elie. Marc a mentionné d'abord le vin aromatisé, d'après une tradition spéciale; il mentionne ensuite le vinaigre, d'après la tradition commune. La présentation du vinaigre paraît impliquer dans Marc un certain degré de compassion; mais il semble que, dans les deux premiers Evangiles, aussi bien que dans le troisième, le trait dominant de cet acte soit la dérision et le mépris, presque la haine, tout comme dans le psaume, et l'on peut bien dire à cause du psaume 4. C'est pour cela que les Synoptiques ne disent pas que Jésus ait bu ce vinaigre. On n'a pas dit d'abord qui le lui a présenté :>. Une telle indécision confirme le jugement qui vient d'être porté sur le caractère symbolique de ce détail. Jean 6, il est vrai, affirme que Jésus a bu du vinaigre, et même qu'il avait demandé à boire; mais le Christ, aussitôt après, dit : « Tout est consommé », l'évangéliste signifiant par là qu'il a eu l'intention de marquer dans le trait précédent l'accomplissement d'une prophétie. La lettre du psaume lui a suggéré ce complément de la narration synoptique. Le détail de l'éponge et du roseau, que Jean, pour son symbolisme, remplace par l'hysope 7, ne suffisent pas à écarter les pré-
1. Par ex. Renan, supr. p. 683, n. 2. Sur ce point, cf. Brandt, 238-239.
2. V. 22, supr. cit., p 663, n. 5, facile à combiner avec Ps. xxir, 16, où l'on trouvait la soif.
Cf. QÉ
AU GOLGOTIIA 687
somptions qui résultent de l'ensemble. Eponge et roseau ont été réclamés pour la présentation du breuvage au Crucifié *.
Si subtile que puisse paraître l'analyse qui vient d'être faite, et si incomplète qu'elle soit nécessairement, les conclusions proposées n'ont rien que de conforme aux procédés que les évangélistes ont appliqués ailleurs. La combinaison de l'élément interprétatif et de l'élément historique est plus sensible dans le récit de la passion que dans toute autre partie de l'Evangile, parce que c'est principalement sur ce point et sur celui de la résurrection qu'a porté le travail exégétique et apologétique de la pensée chrétienne, avant que la séparation de l'Eglise naissante et de la synagogue fût entièrement consommée.
Comme Luc a précédemment omis tout ce qui concerne le rôle eschatologique d'Elie, on ne doit pas s'étonner qu'il ait pris facilement son parti de laisser tomber la plaisanterie des Juifs, avec la parole de l'abandon, qu'il aimait mieux remplacer par une autre plus édifiante2. En ce cas comme en d'autres, il a pu d'ailleurs être guidé par la source de Marc, et se rendre compte du travail rédactionnel par lequel on avait dédoublé et interprété le dernier cri du Sauveur. On remarquera que Luc a eu soin de mentionner avant les ténèbres la présentation du vinaigre, et tous les propos dialogues. Il est évident que les paroles sur Elie, et le trait du vinaigre présenté ont été conçus indépendamment des ténèbres. Marc juxtapose le tout sans s'inquiéter autrement de la façon dont ces choses auraient pu se concilier en réalité.
Les évangélistes racontent divers prodiges qui se seraient produits dans l'instant même où Jésus expira3. Le voile du temple,
Brandt
2. Supr.p. 683, n. 8. La parole estprisede Ps.xxxi,6(LXX). eîç/_. a. TrapaôrjaojAa'. tô r. p.. Le contexte pouvait être entendu comme une description de la détresse du Crucifié. Etienne (Act. vu, 59) fera une prière analogue avant de mourir, et ce parallélisme peutconfirmer l'authenticité de Le. xxm,34 a (supr.p. 672, n. 4).
3. Il n'y a pas lieu d'insister sur une addition singulière que les plus anciens mss. du Nouveau Testament (nBCL, et Chrysostome) présentent après Mt. 49 : aXXo; Sî Xajîojv Xdyy tjv êvai-êv otjtoj rrjv ^Xsjpàv, xaî È^X9sv GScop XfiK aTpa. Ge ne peut être qu'une interpolation fort ancienne, une glose mal placée (puisque le coup de lance vient ici avant la mort du Christ, et sans aucune raison), d'après Jn. xix, 34. Peu de personnes savent que cette variante a été implicitement condamnée parle concile général de Vienne (1311), qui déclare
c'est-à-dire la tenture qui était suspendue devant l'entrée du saint des saints, et le séparait du sanctuaire, se déchira du haut en bas. Ce trait est commun aux trois Synoptiques; mais Luc le place avant la mort de Jésus1, pour le rattacher au miracle des ténèbres. Le rédacteur du premier Evangile ajoute que, les pierres s'étant fendues, et les cavernes sépulcrales s'étant ouvertes, plusieurs saints personnages ressuscitèrent ; toutefois ils ne seraient sortis de leurs tombeaux qu'après la résurrection du Sauveur lui-même, et alors ils seraient entrés dans Jérusalem, où beaucoup de personnes les auraient vus2. L'aveu du centurion qui gardait Jésus est relevé par les trois évangélistes, avec de légères divergences. Dans Marc 3, le centurion, voyant que Jésus est mort, déclare hautement qu'il était Fils de Dieu. Dans Matthieu4, après les prodiges qui viennent d'être racontés, ce n'est pas le centurion seul, mais lui et toute la troupe des gardes, qui sont saisis de terreur et confessent la divinité de Jésus. Dans Luc5, le centurion, impressionné de tout ce qu'il a vu,
que Jean a mis le coup de lance à sa vraie place : « Sacro approbante concilio declaramus praedictum apostolum et evangelistam Joannem rectum in praemissis factae rei ordinem tenuisse, narrando quod Christo jam mortuo unus militum lancea latus ejus aperuit. » Clementin. De s. Trin. et cath. fide.
i. Me. 38. xal xô xaxa::Exa<jtAa xou vaou ÈV/{a97] etç Suo (D, mss. lat. ajoutent fiÉp*]) àVavwOEv é'o>? xâxw. Mt. 51. xal tSoù xô z. t. v. è. àît'à. (nL omettent kr.' devant avwOev) £. x. Etç 8uo. Le. 45 b. èay iaOïrj 3è xô xaxaj:£xaa(ua xou vaoij fiiaov.
2. Mt. 51 b. xal t\ yfj è<jel'<t0t), xat at TiÉxpat âV^ta6r)aav, 52. xat xà uynutfa àv£oi"/6ï]<jav xal îtoXXà <joif*axa xôv xexoi[at)iaév<i>v ayt'tov TJYE'pOïiaav 53. xat ÈÇeXOo'vxe; ix xôîv jjLV7)u.£i'cov ixExà xtjv lyEpstv aùxoù" cîffîîXOov Et; xtjv âyt'av rco'Xtv xal £V£çavt'a9r)aav ^oXXotç.
3. V. 39. îSwv oè ô xEvxuptwv ô zap£oxr)X()jj è!; Èvavxtaç auxou ô'xt oû'xw; iÇlievcttftv (Ss. D, 6 îtapEax. exeï oûxto; aùxôv xpàÇavxa xal ÈÇÉ^vEuaEv), eÏTcev àXTiOw; ouxo; ô àvôptoTioç (Ss. omet ô à, et suppose l'article 6 devant uîôç) uîô; GeoùtÏv.
4. V. 54. ô SE txaxo'vxapyoç xal ot tAEx'a'jxou xr,pouvx£î xôv 'Itjtouv tSdvxcç xôv cj£fj;j.ôv xal xà ytvd[X£va ÈçoprjOyjaav acpôô*pa, XÉyovxEî' àXr]0o); 6eo3 uîô; rjv ouxo;.
5. V. 47. ïSeîjv 8È ô Éxaxovxàpyïj; xô yEvo'piEvov ÈSoÊjaÇEV xôv Oeov Xiywv ô avGpwzo; ouxo; ôtxatoç tjv. 48. xal tcoîvxe; ot TJv^payEvo'jxEvot ô/Xot èjtl xtjv GEwptav xaûxrjv, 0Ewp7Jaavxi; xà yEvo'ixEva, xutcxovxe; xà axrjâr] (D ajoute xalxà ;jLÉxw7:a)j7i£jxp£cpov. Un ms. lat. (g) ajoute : « dicentes : Vae nobis, quae facta sunt hodie propter peccata nostra ; appropinquavit enim desolatio Jérusalem. » Ss. Se. : « Et tousceux étaient venus là, et qui avaient vu ce qui se passait, se frappaient la poitrine, disant : « Malheur à nous ! que nous est-il arrivé ! Malheur à nous à cause de nos péchés ! » Ev. de Pierre, 21 (cf. supr. p. 682, n. 4). « Et alors ils retirèrent les clous des mains du Seigneur, et ils le déposèrent sur le sol, et toute la terre
déclare simplement que Jésus était un homme juste ; mais la toule qui avait assisté à la passion, c'est-à-dire tous les Juifs qui se trouvaient là, y compris les magistrats, dont l'évangéliste a parlé précédemment, sont saisis de douleur et retournent à Jérusalem en se frappant la poitrine. Il est évident, avant toute discussion, que ces éléments descriptifs renferment une part de symbole ou d'amplification légendaire.
La mort du Christ nous donne accès auprès de Dieu : telle est l'idée que Paul * et après lui l'auteur de l'Epître aux Hébreux se plaisent à développer. Ce dernier parle même du voile à l'intérieur duquel passe notre espérance2, du voile à travers lequel Jésus a pénétré, offrant son propre sang, et ouvrant aux siens l'accès du sanctuaire éternel3. Le déchirement du voile a certainement cette signification symbolique dans les trois Evangiles, et le symbole paraît tellement l'emporter ici sur la réalité matérielle, qu'on n'a pas à se demander s'il est nécessaire ou même permis d'admettre cette dernière'1. Dans Marc, le déchirement du voile interrompt la
trembla, et il y eut une grande frayeur. 22. Alors le soleil brilla etc. (supr. p. 679, n. 1). 25. Alors les Juifs, les anciens et les prêtres, voyant quel mal ils s'étaient fait, se mirent à se lamenter et à dire : « Malheur sur nos péchés ! Le jugement est proche, et la fin de Jérusalem ! » Il semble bien que Le. 48, ses suppléments non canoniques et l'Év. de Pierre procèdent d'une même source. i. Cf. Rom. v.
2. eidspyo^ÉvrjV sîç xô èaoSxcpov xov xaxa-sxaaaaxo;, 20. ot.oj rpdopopio; Srcep tjjjlwv eîafjXôsv 'Iïiaou?. Hébr. vi, 19-20. L'expression et; xô la. x. /.. est prise de Lév. xvi, 2, 12.
3. Hébr. x, 19-21, où le xaxa-éxaijxa figure la chair immolée du Christ.
4. Si l'on interprétait la donnée synoptique par ÏEvangile des Hébreux, on pourrait trouver dans le déchirement du voile la fin du sanctuaire et de l'ancienne alliance (Hoi.tzmann, 104). S. Jérôme (Ep. XVIII, ad Damas) : « In aramaeo evangelio vélum templi nondum scinditur, sed terra concussa, templi judaici superliminare immensum corruit, judaicae superstitionis et hierarchiae fundamenta concutiuntur. » Quant au voile déchiré (ibid.) : « Aditum ad Deum ipsum per Christi mortem apertum significare videtur. » Même référence, In Mat. ad h. loc. : « In evangelio, cujus sœpe fecimus mentionem, superliminare templi infinitae magnitudinis fractum esse et divisum legimus. » De même, Ep. CXX, ad Hedib. La substitution du linteau de la porte au voile semble avoir été suggérée par Is. vi, 4, et Am. ix, 1. On admet généralement que le xaxa^éxa(j;j.oc est, dans les Évangiles, comme dans le Lévitique et l'Epître aux Hébreux, le voile intérieur qui séparait le sanctuaire du saint des saints. Dalman, I, 45, qui écarte avec raison l'hypothèse d'une méprise sur le
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 4i
suite de la narration, comme si l'écrivain avait inséré après coup ce détail dans un récit antérieur qui ne le mentionnait pas K
La résurrection de morts et le tremblement de terre décrits par le rédacteur du premier Evangile n'ont pas plus de réalité. Le tremblement de terre est subordonné à la résurrection dont il s'agit; on veut expliquer par là comment les tombeaux se sont ouverts, et comment les morts ont pu sortir de terre 2. 11 ne faut pas, d'ailleurs, concevoir ces morts comme ressuscites dans les conditions de la Vie ordinaire, mais avec un corps tel que sera celui de Jésus après sa résurrection. Cette circonstance diminue la singularité de l'intervalle entre la résurrection de ces personnages et leurs apparitions 3. Bien qu'ils soient ressuscites dans l'instant où Jésus meurt, ils ne se montrent à personne avant que Jésus lui-même soit revenu à la ^vie. L'on n'a pas plus à expliquer ce qu'ils ont fait en attendant 4, qu'à chercher où était Jésus ressuscité dans l'intervalle des apparitions qu'il fît à ses disciples. Après la résurrection du Sauveur, ces morts lui ont servi de témoins. Que sont-ils devenus ensuite? L'évangéliste, qui leur a donné un corps pour ressusciter, a-t-il supposé qu'ils l'avaient gardé pour accompagner Jésus dans le ciel :>,
motiriSD, « chapiteau » (non « linteau » !) que les traducteurs de l'Évangile Jiébreu auraient lu rQ"iS « voile », pense qu'il s'agit du voile précieux qui était -suspendu devant la porte même .du sanctuaire. Mais l'objection tirée de ce qu'on n'aurait pu voir la scission du voile intérieur est sans aucune force, vu le caractère de la donnée dont il s'agit, et la tradition chrétienne pensait au voile qui était mentionné dans l'Écriture.
J. Weiss, AE
2. Holtzmann, 293. B. Weiss, E. 16îi. Cf. Is. xxiv, 18-20 ; Éz. xxxvn, 12-13 ; Dan. xii, 2 ; Ap. xi, 13, et Ovide, Mêtam. VII, 205-206 :
Et silvas moveo jubeoque tremescere montes Et mugire solum manesque exire sepulcris.
3. Il n'y en a pas moins une certaine incohérence dans l'idée et même dans le texte de Matthieu. Ce n'est pas tout à fait sans raison que l'on a soupçonné dans la formule xal è^eXOovte?.... ccÙtou (v. !J3, supr. p. 688, n. 2) une glose explicative et rectificative. Cf. Blass, 107. L'on doit admettre au moins une explication et une rectification apportées par l'évangéliste à la donnée qu'il exploite.
4. Si l'on prend les choses en rigueur, les ressuscites resteront immobiles dans leurs tombeaux ouverts, ou bien ils vagueront dans la plaine avant d'entrer en ville, selon qu'on rattachera u.£tà rrjv syepaiv ocùtou à ce qui précède IÇeÀÔoVreç xtX.) ou à ce qui suit (eta9)À6ov). L'incertitude du rapport grammatical pourrait confirmer l'hypothèse d'une interpolation.
5. Maldonat, I, 637 : « Quid enim inter vivos egissent, qui divinae jam glo-
ou qu'ils l'auraient perdu après un séjour plus ou moins long- parmi les vivants, pour le reprendre à la résurrection générale '? La première hypothèse est en contradiction avec la doctrine de Paul, qui n'admet pas, avant la parousie, d'autre résurrection immortelle que celle de Jésus2. La seconde a quelque chose d'enfantin et presque de ridicule. L'évangéliste n'a pas envisagé autrement ce délicat problème, et il a voulu montrer avant tout dans la mort du Christ le principe de notre résurrection3. Il convient néanmoins d'observer que cette intention symbolique et le raj port avec la résurrection de Jésus résultent simplement de la circonstance accessoire : « Et sortant des tombeaux après sa résurrection 4. » En lui-même , le détail est une pure merveille, comme les ténèbres et le tremblement de terre, et l'on a pu le concevoir aussi d'abord comme un trait destiné à relever l'horreur tragique de la mort du Christ5.
Les textes prophétiques ne rendent pas compte de cet incident ; Amos 6, non loin du passage qui a été cité plus haut, à propos des ténèbres 7, parle de tremblement de terre, mais non de résurrection, et c'est la résurrection qui est ici le point capital8. Le cas paraît donc le même que celui du voile déchiré. Les développements qu'il présente étaient inévitables. On peut dire en deux mots qu'un voile se déchire ; mais les circonstances d'une résurrection multiple sont
riae gustum acceperant ? Nunc autem cum dicat evangelista apparuisse
multis, minime obscure indicat non omnibus communiter apparuisse, sed quibus oportebat Christi resurrectionem confirmare ; quemadmodum et ipse
Christus.... neque omnibus sed solis apostolis et aliis fidelibus visus est .
neque humano more versatus est, sed nunc apparebat, nunc disparebat. »
Cette remarque sur le caractère des apparitions de morts est tout à fait dans l'esprit de Matthieu.
1. Schanz, Mt. 551, n'hésite pas à les renvoyer dans la tombe aussitôt après leur apparition.
vm
8. Parmi les textes cités plus haut, p. 690, n. 2, Is. xxiv, 18-20 ne se rapporte aussi qu'au tremblement de terre. La métaphore d'Éz. xxxvn, 12 (LXX). îSoj àvofyco upov xà [AvrJiiaTa xaî àvâÇw ujxà; ix Toiv }ivT)[xaTfov jjjlwv, xaî EÎaâÇio 6ji.àç eïç ty,v ytjv tou 'IaoarJX, correspond au récit de Matthieu.
nécessairement plus compliquées. Bien que lié à la résurrection comme condition préalable, le tremblement de terre se rattache aussi à la mort de Jésus, et manifeste"" le trouble de la nature en présence du grand événement qui vient de s'accomplir, c'est-à-dire qu'il transporte dans le monde physique l'impression profonde que le croyant éprouve devant le Fils de Dieu mourant sur la croix. Par un autre côté, les résurrections dont parle Matthieu semblent rencontrer, jusqu'à un certain point, la croyance traditionnelle à la descente du Christ aux enfers *, au moins dans la rédaction actuelle, où cette résurrection de justes est coordonnée à celle du Christ.
Que l'évangéliste n'ait eu qu'à moitié conscience du symbole qu'il adoptait ou qu'il créait ; qu'il ait entrevu le sens du miracle de résurrection qu'il raconte, et qu'il l'ait en même temps supposé réel ; que l'idée du tremblement de terre lui soit venue, et qu'il l'ait présentée sincèrement comme un fait, quoiqu'il n'eût probablement à cet égard aucun témoignage, c'est ce qui n'a rien de surprenant, vu l'état d'esprit où il se trouvait en composant son livre, et qui lui a fait trouver insuffisants 2 les détails merveilleux qu'il lisait dans Marc. Il y aurait quelque naïveté à chercher, dans la littérature profane, les traces du tremblement de terre, ou à spéculer sur le sort ultérieur des ressuscites que l'évangéliste a introduits dans son tableau.
En suivant cette histoire de résurrection, Matthieu a perdu le fil du récit ; il ne cherche pas à le rattraper autrement qu'en relatant, d'après Marc, et en rattachant aux détails merveilleux qu'il vient de signaler, l'impression manifestée par le centurion. L'attitude de cet officier est caractérisée d'une façon trop succincte pour qu'il soit possible à l'histoire d'analyser les sentiments d'où procède l'aveu mentionné par les trois évangélistes. Dans la pensée d'un centurion romain, qui ne savait pas ce que les Juifs entendaient par « fils de Dieu », bien moins encore ce que Jésus avait entendu par là, et ce que l'Eglise chrétienne devait enseigner à ce sujet, la déclaration : « Cet homme était fils de Dieu3 », aurait signifié seulement que Jésus était un être divin, surnaturel, un héros 4. Mais ce
Supr. p. 688, n
4. Wellhausen, Afc.fi il. Holtzmann, 181, ajoute que les premiers lecteurs,.
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n'est pas cela que les évangélistes ont dû comprendre. Le centurion dit une chose qu'ils croient, et il la dit dans les termes où ils l'expriment l. Par conséquent, le centurion dit la même chose que Pierre a dite autrefois h Jésus, quand il l'a reconnu pour le Messie. Ce serait une véritable conversion, et Ton peut se demander jusqu'à quel point le centurion ne représenterait pas le témoignage rendu par les Gentils au Christ. Du moins on a tenu à faire rendre ce témoignage par celui qui avait présidé au supplice du Sauveur. On suppose volontiers que Luc a atténué les termes dont Marc s'était servi, parce qu'il trouvait peu naturel qu'un païen eût parlé du Fils de Dieu comme un juif ou un chrétien. Si Luc a fait cette considération, on aurait tort de l'en blâmer. Mais fcil paraît infiniment probable que l'évangéliste a trouvé plus opportun de faire donner à Jésus par cet officier une dernière attestation [d'innocence ' qu'une profession de foi. Après Pilate, qui dit que Jésus n'était pas coupable, le centurion déclare que Jésus était juste. La préoccupation de l'apologiste a dominé celle du théologien 3.
Dans Marc, ce sont les circonstances de la mort qui provoquent les paroles du centurion : mais en quoi cette mort subite, après un grand cri, prouve-t-elle que Jésus était le Fils de Dieu? La plupart des crucifiés ne mouraient pas si promptement; la rapidité de cette mort, avec le cri qui l'avait précédée, était quelque chose d'extraordinaire ; un habitué de pareilles exécutions ne pouvait que le remarquer, et on ne peut pas dire que la parole du centurion soit invraisemblable. Il est d'ailleurs censé connaître la prétention de Jésus à une mission céleste 4. D'autres circonstances avaient pu le prévenir favorablement pour le Christ. Mais l'on conçoit aussi que, si l'incident est historique, il ait pris dans la tradition une forme plus accentuée que dans la réalité 5. La déclaration du centurion
hellénochrétiens, de Marc ont dû l'entendre de même, ce qui paraît contestable : le Christ de Paul, de Marc et des premières communautés hellénochrétiennes est déjà plus qu'un héros divin.
B. Weiss, Mk. 238 ; Holtzmann, loc. cit
5. On peut se poser la question de Strauss, II, 371 : « Faut-il entendre, comme on l'a conjecturé, que, dans l'opinion du deuxième évangéliste (on devrait dire plutôt du rédacteur primitif) le cri suprême avait indiqué que
fait pendant à la formule d'introduction : « Commencement de l'Evangile de Jésus-Christ, Fils- de Dieu » ; elle a dû être conçue à cette fin, sinon dans la source primitive de Marc, au moins dans une rédaction intermédiaire, à laquelle n'était pas encore annexé le récit de la sépulture et de la découverte du tombeau vide.
La mise en scène du premier Evangile justifierait mieux la déclaration des soldats, car, dans Matthieu, les compagnons du centurion s'associent à sa profession de foi. Mais, s'il y avait eu des ténèbres pendant trois heures, s'il y avait eu, pour finir, un tremblement de terre, et si les rochers s'étaient ouverts autour de Jérusalem, ce ne sont pas seulement les soldats romains qui auraient été effrayés, c'est Jérusalem tout entière qui se fût émue, et de tels prodiges n'auraient pu être négligés, en aucun cas, par la tradition apostolique. De même que les détails fournis par Matthieu ne sont pas à interpréter historiquement, de même la profession de foi qu'il attribue aux soldats romains n'est pas à prendre à la lettre.
Dans Luc, les paroles du centurion ne s'expliquent pas précisément par l'admiration qu'éprouve cet homme devant des souffrances patiemment supportées et une mort courageuse '. Le centurion voit « ce qui est arrivé », non les sentiments de Jésus, mais l'éclipsé de soleil et les circonstances extraordinaires de la mort du Christ. Ce sont ces circonstances merveilleuses, où se manifestent les intentions du ciel, qui prouvent à l'officier païen que Jésus était sans crime ". Luc emploie une formule qui lui est familière, mais qui n'est pas exempte d'exagération, lorsqu'il dit que le centurion « rendit gloire à Dieu 3 ». Ces paroles ne signifient pas seulement
l'esprit divin du Messie abandonnait le corps terrestre de Jésus, tout comme les mauvais esprits sortaient généralement du corps des possédés en criant? » Hypothèse bien plus vraisemblable (cf. p. 683, n. 7) que cette autre (ibid.) : « Ou bien Marc voyait-il dans ce cri, qui saisit d'étonnement le capitaine, et dans la promptitude de la mort, qui remplit Pilate de surprise, un signe que Jésus était mort volontairement, avant le moment prescrit par le cours de la nature ? » L'objection de Brandt, 250, contre la première hypothèse, à savoir, que l'esprit divin n'est pas supposé en colère, comme les démons, pour sortir avec un grand cri, ne semble pas décisive. Au point de vue du narrateur, le départ de l'esprit serait toujours une crise violente, tant par rapport à l'esprit que par rapport à Jésus.
Supr. p. 688, n
que le centurion se trouva rendre hommage au Père céleste, en reconnaissant que Jésus était juste, mais qu'il eut réellement l'intention de glorifier le vrai Dieu. Or cette intention n'a pu être que présumée par l'évangéliste.
On a vu plus haut J comment la prophétie de Zacharie avait influencé le récit de Luc pour tout ce qui regarde les dispositions des habitants de Jérusalem à l'égard de Jésus condamné et mourant. II est probable que, dans la foule des assistants, plusieurs ont éprouvé une sincère compassion pour le Sauveur, déploré même sa mort comme un malheur public; mais que tous soient retournés cheK eux en se frappant la poitrine, c'est ce que n'aurait jamais dit un témoin oculaire, et ce qui n'a pu être écrit que pour établir une correspondance exacte entre la narration évangélique et le texte messianique de Zacharie 2.
xxiv
Le récit de la sépulture est coordonné à celui de la découverte du tombeau vide, et, bien que certains critiques, qui n 'admettent pas l'historicité de celui-ci, croient pouvoir maintenir la vérité de celuilà, il ne semble pas qu'on puisse les séparer l'un de l'autre, ni regarder l'un comme mieux garanti que l'autre.
Marc, xv, 40. Et il y avait aussi des femmes qui regardaient de loin, parmi lesquelles Marie de Magdala , Marie , mère de Jacques le Petit et de José, et Salomé, 4L qui, lorsqu'il était en Galilée, le suivaient et le servaient; et plusieurs autres qui étaient venues avec lui à Jérusalem.
Matth. xxvn, 55. Et Luc, xxm, 49. Et il y avait là beaucoup tous ses amis s'étaient de femmes, regardant tenus à distance, ainsi de loin, qui avaient que les femmes qui suivi Jésus, depuis la l'avaient suivi de Gali- Galilée, pour le servir, lée, pour voir tout cela. 56. parmi lesquelles était Marie de Magdala, Marie mère de Jacques et de Joseph, et la mère des fils de Zébédée.
Après avoir raconté la mort de Jésus, les évangélistes signalent la présence de femmes qui avaient suivi le Christ depuis le temps de sa prédication galiléenne. Marc dit qu'il y en avait plusieurs, et il en désigne trois par leurs noms : Marie de Magdala, Marie, mère de Jacques le Petit et de José, et Salomé '. Le rédacteur du premier
1. V. 40. Vjaav oï xai fuvaîxtî hr.o p.axpo'0sv Gewpouaat, iv at; xai Mapt'a ï] May8aX7]V7) xai Mapt'a î) 'IaxoS(3ou tou jxixpou xai 'Ico<J7Jto; [xtJtyjp xai EaXtuSp), 41. aï ors rjv iv xrj TaXiXaîa tjxoXooOojv aùxw xat Sitjxo'vouv aùtw (CD et quelques autres témoins omettent xai S. a.). Ss. lit : « Marie de Magdala, Marie fille de Jacques, mère de Joseph, et Salomé, 41. qui étaient venues avec lui de Galilée, et beau-
Evangile a reproduit la même notice1, en lui donnant une meilleure forme littéraire ; il supprime l'épithète qui est jointe au nom de Jacques, et qui servait sans doute, dans le cercle des disciples, à distinguer celui-ci d'un autre Jacques; il substitue au nom de Salomé « la mère des fils de Zébédée 2 ». On considère généralement cette désignation comme équivalente, mais il pourrait bien y avoir substitution de personnes3, l'évangéliste ayant déjà précédemment amené en scène, de son propre chef, la mère des apôtres Jacques et Jean. Les figures de ces femmes ne semblent pas avoir eu grande consistance dans la tradition. Leur rôle grandit à mesure que la légende recouvre les souvenirs apostoliques.
Certains Pères 4, désireux de mettre les Synoptiques d'accord avec Jean 5, identifient Marie mère de Jacques et de José à la mère de Jésus 6; mais il est évident que, si les Synoptiques avaient pensé à la mère du Sauveur, ils ne l'auraient pas désignée ainsi. La Marie dont ils parlent est probablement celle que Jean appelle Marie de Clopas, et dont il a voulu faire la sœur de Marie mère de Jésus7. Jacques le Petit peut signifier Jacques « le jeune » ; mais rien ne prouve que le surnom ne vient pas de ce que le disciple en question était de petite taille ; on ne saurait dire, par conséquent, si le surnom lui a été donné d'abord pour le distinguer d'un frère ou d'un disciple
coup d'autres qui le servaient, qui étaient montées avec lui à Jérusalem. » On pourrait soupçonner que la mention du service est ajoutée dans Marc. Cependant la leçon de Ss. peut s'expliquer par la liberté de la traduction, et l'omission de CD etc. par un accident de copie, homéoteleuton sur aùttii ; la notice <\e Le. vm, 2 semble dérivée de Me. 41 (cf. I, 149, 691).
1. V. 55. rjaav Ô£ èxsï yuvaïxe? -oXXaî àr.ô (xa/.oo'Oev 6ea)poû'aat, ginve; rj/.oÀo'jÛrifjav toi 'Itjuou àrÀ t% TaXiXa(a; Siaxovou&Xi aù-rw- 50. iv aiç tjv Mapîa r\ M. xaî Mapîa rj toj 'Ia/.aj,3oj zat 'Iwarjç jxrjxrjp, zat rt u.»jtr)p xwv uïtov Ze(3£Ôai'ou. La notice concernant Marie mère de Jacques et de Joseph présente quelques variantes dans la tradition. Ss. lit encore : « Marie fille de Jacques et mère de Joseph » (cf. p. 696, n. 1). Wellhausen, Me. 142, JW. 148, donne la même traduction.
Cf. QÉ
plus âgés. Ce n'est pas sans raison que la présence des femmes est mentionnée en cet endroit du récit.
Jusqu'à présent, Ion dirait que les évangélistes n'ont point pensé à elles comme témoins de la passion, parce qu'il s'agissait de faits publics, pour lesquels des attestations particulières ne semblaient pas nécessaires; ils s'avisent maintenant de leur présence, parce qu'ils vont avoir besoin d'elles pour la découverte du tombeau vide. Cette découverte tient aux circonstances de la sépulture, c'est pourquoi l'on parle de ces femmes avant la mise au sépulcre ; pour l'équilibre général des récits, l'on rattache leur présence à la passion et même au ministère galiléen, en rappelant assez inopinément des services que le lecteur de Marc et de Matthieu ne pouvait soupçonner. Les évangélistes ne sont pas préoccupés de faire valoir leur témoignage pour le détail des incidents précédemment racontés, puisqu'ils commencent par dire qu'elles étaient loin de la croix. On verra plus bas que, si Marc d'abord les tient à distance, ce n'est peut-être pas parce que les soldats ont dû les écarter, mais parce qu'elles n'avaient aucune place dans les récits primitifs.
Luc, ayant parlé plus haut 1 des femmes qui accompagnaient Jésus en Galilée, s'abstient d'en signaler aucune par son nom. D'après lui, ce ne sont pas seulement les femmes qui auraient assisté à la mort du Sauveur, mais tous ceux qui connaissaient Jésus, et par conséquent les disciples 2. L'évangéliste, en effet, n'a pas dit qu'ils aient pris la fuite. Cependant, il est certain, d'après les autres Evangiles, que les disciples ne se trouvaient pas sur le Calvaire. Jean lui-même ne parle que d'un seul disciple, le bien aimé, disciple idéal, qui a toute chance de n'être aucun de ceux qui se sont attachés réellement à Jésus. Si les disciples eussent été présents, c'est à leur témoignage, non à celui des femmes, qu'on aurait eu recours pour garantir les récits qui vont suivre • La donnée de Luc n'est pas d'ailleurs à considérer comme un acheminement de la tradition vers la donnée de Jean, puisqu'elle dépasse de beaucoup celle-ci. Il semble plutôt que ce soit un trait symbolique, comme le deuil universel dont l'évangéliste vient de parler. Certains passages des
vin
2. V. 49. EmTÎxeiaav Se rcavrs; oî -fvwTTOt ajT<o àrco jj.axpo'8ev, xal yuvaue; aï auvaxo- Xouôouaat aÙT<£ inô t5Jç PaXiXata;, ôpcoso» TauTa. Noter le parallélisme de cette notice avec vm, 1-3, supr. cit.
psaumes1 ont pu favoriser cette conception, dont Luc lui-même ne tient pas compte historiquement, puisque les femmes seules demeurent pour la sépulture. Il paraît impossible de démêler dans ces particularités ce qui vient de l'évangéliste lui-même et ce qu'il a pu trouver dans la source ou les sources qui lui ont fourni ses récits de la résurrection.
Marc, xv, 42. Et le soir étant arrivé déjà,
— comme c'était la préparation, c'est-àdire la veille du sabbat,
— 43. Joseph d'Arimathée, membre distingué du conseil, qui, lui aussi, attendait le royaume de Dieu, vint et entra hardimentchez Pilate, et lui demanda le corps de Jésus. 44.
Et Pilate s'étonnait qu'il fût déjà mort, et, faisant appeler le centurion, il lui demanda s'il était mort depuis longtemps. 45. Et instruit par le centurion, il fit donner le cadavre à Joseph. 46. Et ayant acheté un linceul, et détachant le (corps de Jésus), il l'enveloppa dans le linceul, le déposa dans un sépulcre qui était taillé dans le roc, et il fit rouler une pierre sur l'entrée du sépulcre.
Mattii. xxvii, 57. Et le soir étant arrivé , vint un homme riche, d'Arimathée, appelé Joseph, qui, lui aussi, était disciple de Jésus.
58. Allant trouver Pilate, il lui demanda le corps de Jésus. Alors Pilate ordonna qu'il lui fût remis. 59. Et prenant le corps, Joseph l'enveloppa dans un linceul propre, 60. et il le déposa clans son sépulcre neui, qu'il avait fait tailler dans le roc ; et après avoir fait rouler une grande pierre à l'entrée du sépulcre, il s'en alla.
Luc, xxiii, 50. Et il y eut un homme appelé Joseph, qui était membre du conseil, homme vertueux et juste, 51.
qui n'avait point consenti à leur dessein et à leur action, (originaire) d'Arimathée, ville des Juifs, (et) qui attendait le royaume de Dieu : 52.
étant venu trouver Pilate, il lui demanda le corps de Jésus. 53. Et l'ayant descendu, il l'enveloppa d'un linceul et le déposa dans un sépulcre taillé dans le roc, où personne n'avait encore été mis. 54.
Et c'était un jour de préparation, et le sabbat allait commencer.
1. Ps. xxxvm (xxxvn), 12 (LXX). ol çfXoi jaou... xaî ol vfftavé. \lo-j (inà) (xaxpoôsv fon}<ncv. Ps. lxxxviii (lxxxvii), 9. èpixpuva; tou; yvaxrroû; [tou â^'è;j.ou.
700 LES ÉVAînÏHLES synoptiques
Selon les évangélistes, le Christ était mort un vendredi. Ce jour était appelé « préparation », parce que l'on y préparait tout ce qui était nécessaire pour la journée du sabbat, où le travail était interdit; au coucher du soleil, le sabbat commençait ' ; il était donc urgent d'enlever le corps de Jésus et de lui donner la sépulture. On observe2 que, si le vendredi eût été le jour même de la pâque, le repos sabbatique aurait dû être respecté de la même manière3 : Joseph d'Arimathée n'aurait pu vaquer à tous les soins de la mise au tombeau. Et l'on trouve là un argument en faveur de la chronologie johannique. Mais, outre qu'il est permis de se demander jusqu'à quel point la sépulture des défunts pouvait être retardée quand deux jours fériés se suivaient ainsi, on sait déjà l'incertitude qui affecte le rapport chronologique de la mort de Jésus avec la pâque '. La pâque du dernier repas dans les Synoptiques, et celle du crucifiement dans le quatrième Evangile, le sabbat de la sépulture et le dimanche de la résurrection sont des données symboliques, dont il est maintenant difficile à l'historien de dégager le point de départ dans la réalité des faits. On remarquera que l'indication de Marc : « car c'était le vendredi », vient comme en surcharge. C'est uniquement par cette sorte de glose, connue d'ailleurs de Matthieu, de Luc et de Jean, que se trouve déterminé le jour de la semaine où eut lieu la passion 5.
D'après la coutume romaine, le corps de Jésus, s'il n'avait été
1. Me. 42. xal 7)ôr] o^i'aç ytvo[i.ivi\î} licti >jv 7:apaa/.eurJ, ci âarw ~foaa{5(îaTov. Ss. lit simplement; « Et l'on était au sabbat. » L'indication du « soir » est en rapport avec le schéma chronologique du rédacteur (J. Weiss, AE. 33a) : on a eu « le matin », v. 1, comme point de départ du jugement ; la troisième heure, v. 25, comme point de départ du supplice; la sixième, v. 33, comme point de départ des ténèbres; la neuvième, v. 34 (37) pour la mort; « le soir », douzième heure (six heures de l'après-midi), marque la fin de cette terrible journée. Mt. 57 retient seulement ôtyiaç 8è yevoçiivYjç. Luc transpose l'indication après le récit de la sépulture, v. 54. xai fjfiipa ijv Rgpaaxturfc xat aà(3(3a-cov Èrcseptoaxtv. D lit seulement tjv 8è rj rjçupa jïpoaappaxou (cf. supr. Me. 42). L'expression « se lever », appliquée au sabbat, est transportée du jour 'naturel, qui commence au lever du soleil, à la journée religieuse qui commençait le soir, au moment où l'on allumait les flambeaux.
Cf. Wellhausen, Mi
réclamé, fût resté attaché aii gibet pour devenir la pâture des oiseaux de proie. Si l'on eût observé la loi juive, on l'eût détaché avant le soir1, pour le jeter dans un lieu infâme, destiné à recevoir les cadavres des suppliciés. Il est bien probable que, même dans les supplices ordonnés par l'autorité romaine, on se conformait à la coutume juive, et Ton se débarrassait de ces restes avant la nuit. Mais les parents ou amis des suppliciés pouvaient obtenir la permission de les enterrer. Selon les évangélistes, il en aurait été ainsi pour Jésus2; mais, chose digne de remarque, ce n'est pas une personne de son entourage qui va trouver le procurateur. Jésus a été abandonné jusque dans la mort par ses disciples. Les femmes qui l'avaient suivi sur le Golgotha ne pouvaient que gémir sur sa destinée. Un homme respecté, membre du sanhédrin, préoccupé d'assurer une sépulture convenable au prédicateur galiléen, aurait fait auprès de Pilate la démarche nécessaire 3. Aucun des Douze n'est associé de manière ou d'autre à cette œuvre de charité. Joseph d'Arimathée lui-même n'apparaît qu'en cet endroit de l'histoire évangélique ; il ne tient aucune place dans les souvenirs authentiques, relatifs à l'organisation de l'Eglise primitive. On ne sait de lui qu'une chose : c'est le haut personnage et l'homme de bien qui pourvut à l'ensevelissement du Sauveur.
La patrie de Joseph, Arimathie, ou mieux Arimathée, serait, diton4, la ville de Ramathem, ou Ramathaïm, voisine de Lydda, dont
Conformément à Deut. xxi
2. Cf. Brandt, 308. Noter que Marc et les deux autres Synoptiques semblent n'envisager que la coutume romaine, tandis que Jn. xix, 31, insiste sur le sabbat.
3. Me. 43. âX6wv 'IwjTjçp ô à^ô 'Apt|i.a6a{a;, £'jT/rj[j.wv (3o'jÀ£ut7J;, oç xai aùro; tjv :rpo(j8r/o[jL£vo; rrjv [îaatÀsfav tou Geou, (Ss. « des cieux »), ToX[X7)'aaç sîayjXOev rcpàç tov Ilc'.XaTov xai TjTrjiaro xô atoaa (D, 7:rwti.a ; cf. vi, 29) toù 'Irjuou. Mt. 57. îjXâsv avÔpwro; rXoûato; àj:ô 'AptfJiaôata;, to'jvo;j.a 'lwirty, o; Kfltt aùxo; £[Aa9Y|TEu9ri (ABL, IjAaôrjteusev) to 'Iriaou' 58. outo; TZooaeXOwv «3 IlfiXttTa) T)T7)<JaTO xô <Jài[jLa toù 'Irjaoîî. Le. 50. xai tSoù àvïjp ôvo'aaT'. 'Iwa/jç [îoyXeuTrj; 67ràpywv, àvïjp âyaOôç xai St'xaio; (D, mss. lat. omettent âvrjp devant âYaôd; ; Ss. Se. mettent « juste » avant « bon »), 51. outo; oùx r,v uuvxaTaTcÔêttj.Évo; rr} [îouXrj xai xrj JtpiÇïi aùxwv, àjïô 'Apitxaôat'a; ro'Àswç
Ttov 'Iouôatwv, o; rpoaïôÉysxo -/jv [ixaiÀstav xou ôsou (Ss. « des cieux »), 52. o'Jxoç- 7rpoa£x6(!)v x& iïêiXaTo> r,Tr[aaro to aùSixa -ou 'Ii^aoS. Ss. Se. renvoient l'explication : « Cet homme, qui n'était pas avec les accusateurs », à la lin du v. 51, de |sorte que l'indication : « d'Arimathée etc., suit : « homme juste et bon ».
Iloltzmann, Brandt, etc
il est question au premier livre des Machabées '. Plusieurs - néanmoins l'identifient avec Ramathaïm ou Rama, la patrie du prophète Samuel 3, et c'est plutôt à cet endroit qu'a pensé Marc. Il y a sans doute quelque réserve à faire sur la qualité de disciple attribuée à Joseph par le premier et par le quatrième Evangile 4. Marc et Luc se sont contentés de dire que Joseph « attendait le royaume de Dieu 5 ». Pour couper court, le rédacteur du premier Evangile dit que c'était un disciple, mais Joseph ne l'était pas autrement que par l'espérance du royaume. On doit supposer qu'il avait entendu Jésus, avait été frappé de son enseignement, avait pensé que ce prophète galiléen pourrait être le Messie promis; il avait suivi avec un intérêt compatissant les péripéties de son jugement et de sa mort. Mais Marc ne va pas jusqu'à dire qu'il ait eu quelque relation personnelle avec le Christ. Sa qualité de membre du sanhédrin ressort clairement dans Luc ; elle est présentée avec une certaine réserve dans Marc, supprimée dans Matthieu et dans le quatrième Evangile °, qui passe d'ailleurs cette qualité à Nicodème 7.
La gaucherie des indications rappelle assez l'embarras que l'on constate en d'autres endroits plus ou moins suspects, notamment dans l'affaire de Barabbas. Les évangélistes ont dit que le sanhédrin tout entier avait décidé la mort de Jésus. Gomment expliquer après cela qu'un membre de cette assemblée se soit mis en devoir de rendre l'honneur suprême de la sépulture au Sauveur abandonné des siens ? Marc se borne à dire que Joseph était « conseiller 8 ». Le mot est vague et différent de ceux que l'évangéliste a
Jn. m, 1. Cf. QÉ
8. pouXeuTT^ç (supr. p. 701, n. 3). L'emploi d'un mot nouveau n'est pas étonnant, si le récit de la sépulture appartient à la rédaction finale de l'Évangile, et s'il ne procède pas de la même tradition ou de la même main que les récits du jugement. Le lecteur de Marc n'est pas obligé de penser que la jBouXr) dont fait partie Joseph soit le auve'Spiov de xiv, 55; l'épithète eùa/Tjfxwv serait presque de nature à l'orienter dans un autre sens, car elle vise plutôt la qualité que le mérite de la personne (cf. Act. xiii, 50 ; xvii, 12, et même I Con. vu, 35, xii, 23-24, que B. Weiss, Mk. 240, allègue en sens contraire).
coutume d'employer quand il parle du sanhédrin. Lue dit la même chose, mais pour écarter entièrement l'objection, il observe que ce conseiller ne s'était pas associé aux mesures que les autres avaient prises contre Jésus. Les termes dont il se sert feraient supposer que Joseph assistait aux délibérations, et s'était abstenu d'émettre un suffrage défavorable au Sauveur. Mais Luc connaissait-il les détails de ce qui s'était passé dans les réunions du grand conseil? Ce qu'il paraît savoir, il le déduit de ce qu'il voit faire à Joseph : le membre du sanhédrin qui a enseveli Jésus n'était pas un ennemi <le Jésus. Le rédacteur du premier Evangile a supprimé radicalement la difficulté, en transformant le conseiller en « homme riche ». Il a pu s'aider, pour cette substitution, d'un passage d'Isaïe 1 où il est dit que le Serviteur de Iahvé sera enterré « avec le riche » ; et c'est probablement encore d'après ce texte qu'il fait donner par Joseph son propre tombeau, circonstance omise dans les autres Evangiles canoniques, et soigneusement relevée dans l'Evangile de Pierre -.
En fait, Joseph d'Arimathée aurait pu ne pas être de la réunion qui eut lieu chez Caïphe, et n'avoir connu que par la rumeur publique l'arrestation et la condamnation de Jésus. Le silence que l'histoire apostolique a gardé sur ce personnage ne prouverait pas •qu'il n'ait pas été membre du sanhédrin, et qu'il n'ait pas habité
1. lui, 9, hébreu (car le grec a une autre signification) : « Et il (Dieu?) a mis avec les méchants son tombeau, et avec les riches son sépulcre. » Brandt, 309, observe d'ailleurs avec raison que ce n*est pas ce passage qui a pu suggérer le fond même du récit.
2. V. 23. « Et les Juifs se réjouirent (cf. supr. p. 679, n. 1), et ils donnèrent ■son corps à Joseph, pour qu'il l'ensevelît, puisqu'il avait vu tout ce que (Jésus) vivait fait de bien. 24. Prenant donc le Seigneur, il le lava et l'enveloppa d'un suaire, et il l'emporta dans son propre tombeau (eî; ïotov xàspov), qu'on appelait le jardin (xtjjtov ; cf. Jn. xix, 41) de Joseph. » Dans l'apocryphe, la demande de Joseph se place entre le lavement des mains de Pilate et la scène de dérision : V. 3. « Et Joseph, ami de Pilate et du Seigneur (noter qu'on ne dit rien de sa situation officielle), vint là, et, sachant qu'ils devaient le crucifier, il alla trouver Pilate et lui demanda le corps du Seigneur pour l'ensevelir. 4. Et Pilate envoya vers Hérode lui demander le corps. 5. Et Hérode répondit : « Frère Pilate, quand même personne ne l'aurait demandé, nous l'aurions ■enterré, — car le sabbat approche, et il est écrit dans la Loi que le soleil ne doit pas se coucher sur un homme mis à mort, — avant le premier des Azymes, leur fête. » Cf. Jn. xix, 42 (QÉ. 898), et Deut. xxi, 23, supr. cit., p. 701, n. 1.
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Jérusalem. Arimathée était son lieu d'origine. L'acte de pieux respect qu'il est dit avoir accompli envers Jésus n'aurait pas eu d'autres suites, ou bien Joseph, s'il a survécu long-temps au Sauveur, aurait conservé, à l'égard de l'Eglise naissante, la disposition qu'il avait eue à l'égard de Jésus, une sympathie qui n'allait pas jusqu'à l'adhésion complète et au sacrifice de sa position sociale *'. Les évangélistes ne s'intéressent à lui qu'à raison du rôle qu'ils lui attribuent dans l'ensevelissement du Christ.
Joseph, à qui sa qualité donnait accès près du procurateur, aurait donc eu le courage * d'aller trouver Pilate pour lui demander le corps. D'après Marc, Pilate, étonné que Jésus soit déjà mort, fait appeler le centurion et s informe depuis combien de temps la chose est arrivée ; s'étant assuré de la mort , il fait donner gratuitement le corps à Joseph 3. Ces détails attestent chez le narrateur la préoccupation de montrer que la mort du Christ, qui avait été un fait public, avait été de plus dûment constatée par Pilate lui-même, sur le rapport du centurion qui en avait été le témoin officiel. Le rédacteur du premier Evangile a passé sous silence l'enquête de Pilate 4. Luc en a fait autant, et il va même jusqu'à sousentendre le consentement du procurateur. Serait-ce que ces évangélistes n'auraient pas trouvé dans Marc tout ce qu'on y lit maintenant 5 ? Il est [plutôt à croire qu'ils n'ont pas vu l'intérêt de ces
Cf. Jn. xii, 42-43; QE
2. Me. 43. ToXar[aaç. Les autres évangélistes et le pseudo-Pierre suppriment cette nuance. Brandt, 311, trouve à ce détail un cachet d'historicité, vu quer si Pilate avait eu les bonnes dispositions qu'on lui prête, et si Joseph avait été sanhédriste, l'acte de Joseph ne réclamait pas un courage particulier. Mais^ faut-il chercher tant de logique dans ces récits ? Le défaut d'harmonie entre celui de la sépulture et celui du jugement s'expliquerait d'ailleurs sans difficulté, si celui-ci est antérieur à celui-là. Cf. supr. p. 702, n. 8. Du point de vue de Marc, il y avait quelque hardiesse à Joseph de réclamer auprès de Pilate le corps d'un supplicié dont il n'était point parent. Cf. Brandt, 307-308.
3. V. 44. 6 os IlttXàTo; l6ay;xa^Êv Et rfîr\ réOvTjxêv, xat jîpoaxaXîaàtAevo; tov xevxupi'wva è7i7)ptÔTr]aev aùtôv eî kxXt.'. fBD, rfôri ; mais 7:aXa'.,*mi s'oppose à apti, est préférable, car il ne s'agit pas seulement de savoir si Jésus est mort, mais si le fait est bien certain ; Ss. n'a ni 7ïaXa-. ni fjorj ) iraOavsv 4'i. xal yvoj? ànzo tou xsvtoptojvo; èSwprj'aaTO to ^Tôjixa :w 'Iwtt{ç.
4. V. 38. to'te ô IIs'.XàTo; IrjXsuasy à^oooOrjva'.. pr>. J. Weiss, AE. 340. i
informations, à moins qu'ils n'y aient flairé plutôt une objection qu'un témoignage pour la foi.
Joseph achète un linceul, sans doute une pièce de toile dont il se propose d'envelopper le corps de Jésus détaché de la croix1. D'après Marc, la toile est neuve; d'après la rédaction du premier Evangile, •elle est « propre », ou « pure », c'est-à-dire qu'elle n'avait jamais servi. Ce détail semble introduit par une raison de convenance théologique. Luc mentionne simplement le linceul; mais, pour le motif qui a suggéré au rédacteur du premier Evangile et à Marc l'idée d'une toile neuve, il dit que personne n'avait encore été mis dans le sépulcre où le corps de Jésus fut déposé. Matthieu insinue la la même chose en disant que le sépulcre avait été creusé tout récemment pour Joseph lui-même. On se rappelle que, d'après Marc et Luc, le Sauveur fit son entrée à Jérusalem sur un ânon que nul n'avait encore monté 2. De telles données procèdent d'un sentiment moral plutôt que de la tradition historique.
On remarquera que les indications de Marc sont extrêmement vagues : il faut un sépulcre pour que Jésus en sorte ressuscité ; mais où était ce sépulcre, et comment il se fait que Joseph en dispose, l'évangéliste n'en sait rien, ou ne songe pas à le dire, et il pense à signaler un détail sans portée, à savoir que le sépulcre était taillé dans la pierre, indication qui n'a guère de raison d'être, à moins ■qu'elle ne corresponde, dans la pensée du narrateur, à quelque prophétie3. La circonstance de la pierre roulée 4 ne vient que pour faire
1. Me. 46. xaî àyopaaa; aivô'o'va xa0sXwv (D, XajîoSv) aùtôv ÈvEt'XrjaEV ttj cnvBdvi y.o\ iihpccv aùiôv Èv ;i.vrj(j.axi o tjv XeXaTO[i.ï)(AÉvov Èx -Étpaç, /.ai 7:poaEX'jXta£v Xi'Oov Ijiî tîjv Oûpav tou ixvT);j.£t'oj (D, ajoute xat àrcfjXôev, d'après Matthieu). Mt. 59. xat Xapwv to awfxa ô 'ItojT)5p èvetuXi£ev aùrô Èv (xACL n'ont par Èv) atvôdvt xaOaoa (Ss. « neuf » •60. xal eOtjxev aùro Èv Tc3 xatvw au cou jjLvrjixewo o ÈXaTdtAr;a£v Èv ttj "Éxpa, xat TipocrxuXîaa; Xt'6ov tAî'yav tt] âûpâ tou [Avy]u.stou àjirjXOcV. Le. 53. xat xaôsXtov ÈvEtûXtÇsv aùrô atvSo'vt, xal eOtjxev aùiov Èv [xvr)'u.axt Xa£suT<o ou oùx i^v ouoeîç ourw xst'ti.Evoç. D, ajoute, xat Ôevto; aùxou £7t£0rjX£v x«o txvrjfiEÎo) Xt'ôov, ov [idyiç Etxoat ÈxûXtov ; de même lat. c : <( et cum positus esset in monumento, posuerunt lapidem quem vix viginti volvebant»; sah. : « cum vero posuissent eum, posuit Japidem in porta sepulcri quem viginti homines volvere possent ».
Supr. n
A. Loisy. — Les Evangiles synoptiques, II. 45
ressortir le miracle de la résurrection, et c'est pour le même motii que Matthieu dit que la pierre était grande.
On doit se représenter le sépulcre dont il s'agit comme une espèce de chambre souterraine, creusée dans le roc, avec une ouverture à fleur de sol, que l'on fermait au moyen d'une large pierre. Jean 1 insiste, comme Matthieu et Luc, sur la circonstance du sépulcre neuf ; mais Matthieu est seul à dire, probablement à supposer, que ce sépulcre était celui de Joseph2. S'il en eût été ainsi pour Jean, Marie de Magdala, le matin de la résurrection, n'aurait pas conjecturé que le gardien du jardin où se trouvait le tombeau avait retiré le corps de Jésus pour le transporter ailleurs3. D'après Marc, Luc etJean, il semblerait que Joseph ait déposé le corps dans le tombeau libre qui se trouvait le plus rapproché du lieu du crucifiement, sans consulter le propriétaire de l'endroit. Il est peu probable néanmoins qu'il ait eu l'intention de revenir après le sabbat, afin d'enlever le corps et de le placer ailleurs, car les femmes qui l'avaient accompagné considéraient la sépulture de Jésus comme définitive. Telle dut être la pensée des évangélistes. Cette circonstance ne laisse pas de faire difficulté : n'est-ce pas pour l'avoir senti que Matthieu attribue à Joseph la propriété du sépulcre où Jésus a été mis 4?
Après avoir mis Jésus dans cette tombe, Joseph la ferme en faisant rouler la pierre destinée à en couvrir l'orifice. Tout cela est censé s'accomplir à la hâte, parce que le temps presse, et qu'il faut
Pour VÉv. de Pierre, cf. supr. p. 703, n
3. Hypothèse admise par plusieurs critiques, notamment par ceux qui, admettant l'historicité de la découverte du tombeau vide, pensent que Joseph aurait pu enlever le cadavre après le sabbat. Cf. Holtzmann, 105. Renan, Jésus, 447, dit sans hésiter : « On n'avait pas encore choisi le lieu où on déposerait le corps d'une manière définitive... On se décida donc pour une sépulture provisoire. »
4. On peut supposer ici l'influence d'Is. xxn, 16, supr. cit., p. 705, n. 3. SrnAuss, loc. cit., pense que Marc et Luc attribuent, sans le dire, la propriété du tombeau à Joseph. Cette opinion 'est probable pour Marc, s'il a pensé au texte d'Isaïe ; elle l'est moins pour Luc, qui semble plutôt ne pas s'être posé la question de propriété. Jn. xix, 41-42, qui y a pensé, mais qui associe Nicodème à Joseph, la résout en sens contraire à Matthieu ; il pouvait avoir ses raisons de n'attribuer pas à Joseph le jardin où il a placé le tombeau (cf. QE. 898).
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finir avant la nuit. C'est ainsi que Jésus aurait été mis par un étranger dans une tombe d'emprunt.
Marc, xv, 47. Et Mattii. xxvii, 61. Et Luc, xxm, 55. Et Marie de Magdala et il y avait là Marie de l'ayant suivi, les Marie de José regar- Magdala et l'autre Ma- femmes qui étaient daient où on le dépo- rie, qui étaient assises venues avec lui (Jésus) sait. en face du tombeau. de Galilée considé-
rèrent le sépulcre et comment son corps y avait été déposé. 56. Et s'en étant retournées, elles préparèrent des aromates et des parfums. Et le jour du sabbat, elles se tinrent tranquilles, selon le précepte.
Quelques femmes seulement regardaient faire le pieux Joseph * . D'après Marc et Matthieu, il n'y en aurait eu que deux, Marie de Magdala et Marie mère de José; d'après Luc, tout le groupe des femmes galiléennes aurait suivi Joseph d'Arimathée au sépulcre. L'indication de Marc pourrait n'avoir qu'une précision apparente ; mais, vu la tendance du troisième Evangile à généraliser les données antérieures touchant les témoins de la passion, l'indication de Marc est à regarder comme primitive relativement à Matthieu et à Luc. Les deux femmes s'éloignent après Joseph, ayant bien noté l'endroit du sépulcre et sa disposition tant intérieure qu'extérieure.
Cette observation tend à corroborer la valeur de leur témoignage, et, comme tous les autres détails du récit, elle est conçue en vue de la découverte du tombeau vide. Marc tient à dire que ce sont les mêmes personnes qui ont vu l'ensevelissement et trouvé le sépulcre sans cadavre : c'est par là, non par l'hypothèse de rédactions superposées -, que s'explique la mention réitérée des femmes. Marc a voulu seulement y introduire quelque variété en en faisant assister un
t. Me. 47. tj 8î Map ta rj MayBaXirvT] xal Mapîa f, 'Icoarj-ro; (cf. v. 40, supr. p. 697, n. 1. « Marie de José » devrait se traduire : « Marie fille de José ». D, lit Mapîa Iaxwpov. Ss. : « Marie, fille de Jacques ») èfeoSpojv tcou Tiôei-cai (D, èôsaaavTo tôv rdrcov orcou t.). Mt. 61. rjv 8s èxsï Mapîa;.». tj May8aXir)vy| xal îj xk\r\ Mapîa, xaOïjpsvai à-svavxt tou Tsupou. Il est assez curieux que Matthieu réserve le ôswpîjaa'. pour xxvm, 1. Le. 55. xa-raxoXo-jÔTjiaia'. <T; aï (D mss. lat. ont 8iio, au lieu de aî, ce qui pourrait bien être une correction voulue pour l'accord avec Me. xv, 47 ; Mt. xxvii, 61; xxvm, 1) yuvaïxe;, aîrivî; ïjsxv TjveXrjXuôuïa'. èx ttj; TaXiXaîa; (cf. v. 49, supr. p. 698, n. 2) lOeasavro tô pv*)>uiov xal o>; IteOt] to ao>;/.a aùroy (paraphrase de Me. 47), 56. unoarpé^asai 8î r.Toîtxa^av àpoijxara xal jxupa.
J. Weiss, AE
grand nombre à la mort de Jésus, deux à sa sépulture, et trois à la découverte du tombeau vide.
Luc dit que les femmes préparèrent des parfums ce soir-là : ou bien il anticipe sur la marche réelle des faits, ou bien il suppose que le vendredi n'était pas un jour de fête, ou que les femmes ont travaillé dans la soirée en violant le sabbat ; mais cette dernière hypothèse est à peu près contredite par Luc lui-même '. La première paraît la plus vraisemblable.
La valeur historique de tout ce récit n'est pas à discuter indépendamment du suivant. Le témoignage de Paul 2 ne peut lui servir de recommandation3. Paul dit que Jésus a été enseveli, « selon les Ecritures » ; il savait donc que le corps du Crucifié avait été mis en terre, et il trouvait le fait annoncé dans l'Ancien Testament, comme la mort et la résurrection du Christ. Cette attestation peut n'avoir aucun rapport avec ce que Marc raconte. Supposons que la coutume ait été de ne pas laisser les corps des suppliciés à l'abandon, à raison des scrupules que les Juifs avaient touchant les cadavres, et que le corps de Jésus ait été déposé dans une espèce de fosse commune 4, avec les deux voleurs, Paul aurait pu dire ce qu'il a dit. On ne peut rien déduire de son assertion pour ce qui concerne Joseph d'Arimathée et les circonstances particulières indiquées d'ans Marc. Il est infiniment probable que Paul ignore Joseph , comme il ignore la découverte du tombeau vide par les femmes galiléennes. La présence de celles-ci à Jérusalem, autour de Jésus et des disciples, peut être une donnée de l'histoire, et même leur présence sur le Calvaire : mais cette donnée était tout à fait accessoire dans la tradition, tant qu'on ne songea pas à faire de ces femmes, qui pouvaient bien, en effet, être restées à Jérusalem quand tous les apôtres étaient déjà partis, les premiers témoins de la résurrection.
Matth. xxvii, 6*2. Et le lendemain, qui était après la préparation, les chefs des prêtres et les pharisiens se rendirent ensemble chez Pilate, 63. disant : « Seigneur, nous nous souvenons que cet imposteur a dit, quand il était encore en vie : « Après trois jours je ressusciterai. » 64.
2. I Cor. xv, 4. /.%l on ètdtfïj... zatx Ta; ypatpa;. Cf. Rom. vi, 4.
Ainsi que l'admettent Brandt, 309, 312; Holtzmann
4. Cf. supr. p. 627, n. 4, ce qui a été dit à propos de Hakeldama.
Ordonne donc que le tombeau soit bien gardé jusqu'au troisième jour, de peur que ses disciples ne viennent l'enlever et ne disent au peuple : « Il est ressuscité des morts » ; et la dernière imposture serait pire que la première. » 65. Pilate leur dit : « Ayez une garde. Allez, gardez comme vous l'entendez. » 66. Et il allèrent s'assurer du tombeau en scellant la pierre* avec la garde.
Le rédacteur du premier Evangile joint au récit de Marc une courte notice qui est en rapport avec une autre addition faite par lui dans le récit de la résurrection. La formule bizarre, « jour d'après la préparation l », qui est employée pour désigner le sabbat, vient tout simplement de ce que le narrateur, ayant omis, au commencement du paragraphe précédent, 'l'indication de Marc 2 : « comme c'était le jour de la préparation, c'est-à-dire la veille du sabbat », n'a pas voulu la laisser tomber tout à fait, et s'en est servi en cet endroit. L'intervention des pharisiens, qui n'ont point paru dans le procès ni au Calvaire , n'est pas attendue : c'est que l'évangéliste n'est plus soutenu par aucune tradition écrite, et qu'il interprète lui-même la tradition orale dont il dépend. Il parle des pharisiens, parce que l'annonce de la résurrection dont il va tirer parti un peu plus loin, pour le discours qu'il fait adresser à Pilate, a été dite devant des pharisiens 3. Il est vrai que ces derniers ont entendu Jésus en Galilée, et que ceux du présent récit vivent à Jérusalem. Cette difficulté ne compte pas pour le narrateur, dont le point de vue n'est pas celui d'un historien exact, mais d'un apologiste qui répond aux objections des Juifs.
La désignation : « chefs des prêtres et pharisiens », a quelque chose de vague. Il ne s'agit ni du sanhédrin, ni du corps sacerdotal, ni du parti pharisien, mais des principaux ennemis de Jésus 4. Prêtres et pharisiens sont donc censés venir trouver Pilate et lui faire part de propos qui avaient été tenus par le prophète galiléen, qu'ils traitent d'imposteur '. Celui-ci a dit qu'il ressusciterait le troisième jour après sa mort ; ses disciples seraient capables d'enlever
1. V. 62. Trj 8è è?:ayp'.ov, fj->.; larlv [xsrà ttjv 7rapaay."'jr[v, auvrJyÔr,!iav o'. àpy'.spci; xai. ot cpapiiaïoi JCpÔî ris'.Xàrov .
V. 63. Èxsïvo; ô rcXavo;. Cf. II Cor. vi, 8; II Jn
son cadavre', pour faire croire qu'il est vraiment ressuscité; ce dernier mensonge, s'il pouvait s'accréditer, serait encore plus grave dans ses conséquences que le premier ?, la prétention messianique affectée par Jésus.
On remarquera qu'il ne s'agit pas de paroles rapportées, mais de paroles que les interlocuteurs de Pilate se souviennent d'avoir entendues 3. L'évangéliste a certainement visé quelque passage des discours qui ont été reproduits par lui, et ce passage ne peut être cherché dans les instructions qui ont été adressées aux seuls disciples. Il s'agit donc de l'endroit où il est dit que le Fils de l'homme restera trois jours et trois nuits dans le sein de la terre, comme Jonas est resté trois jours et trois nuits dans le ventre du poisson '*. Or il se trouve que ce développement sur le signe de Jonas appartient à la rédaction 5, non au discours primitif, tout comme le présent récit lui appartient en propre, et ne vient pas de Marc ni d'aucune autre source écrite. La comparaison de Jonas dans le poisson, avec le Sauveur dans le tombeau, est destinée, dans la pensée de l'évangéliste, à préparer le récit qu'on vient de voir, de même que celui-ci prépare ce qu'on lira dans l'histoire de la résurrection. Le tout procède d'une même tradition, préoccupée de répondre aux objections que les Juifs, longtemps après la mort et la résurrection de Jésus, faisaient aux disciples de l'Evangile ,}.
Les Juifs disaient que la résurrection n'était pas un trait messianique annoncé par les prophètes : on leur montrait Jonas, figure du Christ. Ils disaient encore que le sépulcre trouvé vide, le premier jour de la semaine après la mort du Sauveur, ne prouvait pas que Jésus fût ressuscité, car les disciples avaient fort bien pu enlever son corps : on leur répondait que le sépulcre avait été surveillé, que l'enlèvement n'était pas possible, et que, si les soldats gardiens du tombeau n'avaient été achetés par les prêtres, ils auraient rendu témoignage à la résurrection 7. Les prêtres les avaient payés pour se
1. V. 64. L et d'autres mss. ajoutent vjxto'ç avant xXitytamv. De même Ss. Sp. Arm.
2. xal taxât r) èayjrrr] tcXocvv) "/aptov t% npoStï};. Cf. p. 709, n. 5.
3. V 63. è^.vrjaOr||a.£v 6'tt.... eI^îv In Çojv *[A£-à rpeîç fjaipa; ÈyîLpoixa'..
Cf. Brandt
CE BÊPUI-CRE 711
taire, et avaient eux-mêmes répandu cette fable absurde, que le corps avait été enlevé pendant le sommeil des gardes. L'argument tiré de Jonas a la valeur d'autres arguments exégétiques. L'accusation d'avoir enlevé le corps de Jésus a dû être formulée assez tardivement contre les disciples, car il n'en est question ni dans les anciens documents évangéliques, ni dans les Epîtres de Paul, ni dans les Actes des Apôtres. Il semble que les conditions dans lesquelles s'affirma d'abord la foi à la résurrection de Jésus ne permettaient pas à cette accusation de se produire, et qu'on se contenta longtemps de nier ce quafirmaient les disciples. Gomme ceux-ci avaient quitté précipitamment Jérusalem, sans savoir même ce qui était advenu du corps de Jésus crucifié, on ne put songer d'abord à les accuser de l'avoir pris, d'autant qu'ils n'alléguaient en preuve de la résurrection que les apparitions du Christ et les textes bibliques. L'accusation n'a pu être formulée qu'après que la preuve du tombeau vide eut été mise en circulation. La réponse de Matthieu est en rapport avec l'accusation, et n'a pas plus de réalité.
Dans la combinaison adoptée par le narrateur, Pilate autorise « les chefs des prêtres et les pharisiens » à faire garder le tombeau. Pilate leur dit : « Ayez une garde 1 », c'est-à-dire: « vous n'avez qu'à prendre une garde, et je mets des soldats à votre disposition. » On peut traduire : « Vous avez une garde 2 » ; mais cela ne pourrait s'entendre que des gardiens du temple]3, et l'on voit par la suite qu'il s'agit de soldats romains. Supposé qu'il y eût de ces soldats dans le temple, pour maintenir l'ordre et surveiller ce qui se passait, ils n'étaient pas sous le commandement des prêtres. Pilate, en permettant à ceux-ci d'emmener des soldats, les charge de régler le détail des précautions à prendre. Ils s'en vont garantir le tombeau contre toute effraction, scellant la pierre, c'est-à-dire passant au travers de la pierre qui fermait le sépulcre un fil ou cordon asujetti à ses deux extrémités avec de la terre sigillée. Les soldats sont là pour empêcher toute violation des sceaux.
1. V. 65. ïcpr] aùtot; 6 ïlv.\i-oi' s/£ts xojJTwoiav (D, cpjXa/.a; ; mss. la t. « custodes ») •urotyETS àaçaX-'aaïOe w; otôars. Le premier impératif est coordonné aux deux derniers.
Vg. (Ss.): « habetis custodiam
3. « Quid enim opus erat, ut sacerdotes a praeside milites peterent, si milites ipsi quos adhibere possent babuissent ? » Maldonat, I, 643.
Les mots : « avec la garde ' », ont causé du souci aux interprètes r les uns les rattachent au participe : « scellant la pierre2 », comme si le concours des soldats eût été nécessaire pour cela; ou bien au verbe: « ils s'assurèrent du tombeau3 », nonobstant le membre de phrase interposé ; d'autres traduisent fort librement : « avec la garde » par : « en installant la garde » ; on a supposé même une transposition accidentelle 4, et renvoyé la formule gênante au commencement de la phrase : « Et s'en étant allés avec la garde, ils s'assurèrent du tombeau en scellant la pierre. » Ce sens est très satisfaisant, mais il ne paraît pas nécessaire, pour l'obtenir, de modifier le texte. La phrase telle qu'elle est paraît signifier que les chefs des prêtres et les pharisiens partirent avec la garde, et, moyennant son concours, s'assurèrent du tombeau en le scellant7'.
La présence de gardes autour du sépulcre a été complètement ignorée de Marc, de Luc et de Jean. Même dans le premier Evangile, les femmes qui se présentent au tombeau, le matin de la résurrection, ne s'occupent pas d'eux, non plus que l'ange. Ils seront <( comme morts ». La légende, qui a créé ces témoins muets, a développé leur rôle dans les Evangiles apocryphes0.
1. V. 66. <h 8è 7:opsu9ivT£; TjaoaXcaav-o tov xàçov acppaytaavTê; tov Xîôov |X£rà r?j; xojTrtoSta; (D, T(ov cpuXaxw/ ; mss. lat. Yg. « cum custodibus />).
Cf. Dan. vi
6. Év. de Pierre, 28. « Et les scribes, les pharisiens et les anciens s'étaient assemblés, apprenant que tout le peuple murmurait et se frappait la poitrine en disant : « Puisque ces grands miracles sont arrivés à sa mort, voyez combien il était juste ! » (cf. Le. uni, 47). 29. Et les anciens eurent peur, et ils vinrent trouver Pilate pour lui faire une demande et lui dire : « Donne-nous des soldats pour que nous gardions son tombeau pendant trois jours (ï-l tpet; f^xlpa; ; cf. Mt. 63 ; supr. p. 710, n. 3), de peur que ses disciples ne viennent le ravir, que le peuple ne croie qu'il est ressuscité d'entre les morts, et qu'on ne nous fasse du mal » (xoù 7iotrj<jiL>aiv rjfxïv xbéxa; cf. Mt. 64, supr. p. 710, n. 2). 31. Et Pilate leur donna le centurion Pétronius (c'est le nom qu'il faut à l'homme qui garde « la pierre » du sépulcre) avec des soldats pour garder le tombeau ; et des anciens et des scribes vinrent avec eux au sépulcre. 32. Et roulant une grande pierre (cf. Mt. 60 ; l'apocryphe n'a rien dit de cette pierre en décrivant l'ensevelissement), avec le centurion et les soldats, tous ceux qui étaient là (cf. Mr. 66. [A£tà -crj; xovxJTioSîa?, supr. n. 1) la placèrent à la porte du sépulcre, 33. et ils y apposèrent sept sceaux; et plantant là une tente, ils firent la garde. 34. Et
Marc, xvi, 1 . El quand le sabbat fut passé, Marie de Magdala, Marie de Jacques, et Salomé achetèrent des parfums pour venir l'embaumer. 2. Et de grand matin, le premier jour de la semaine, elles arrivèrent au tombeau, quand le soleil venait de se lever. 3. Et elles se disaient entre elles :
« Qui nous ôtera la la pierre de rentrée du sépulcre ? » 4. Et levant les yeux, elles virent que la pierre avait été ôtée; car elle était fort grande. 5.
Et étant entrées dans le sépulcre, elles virent un jeune homme assis à droite, vêtu d'une robe blanche, et elles furent très effrayées.
6. Et il leur dit : « Ne vous effrayez pas. Vous cherchez Jésus le Nazaréen, qui a été crucifié. Il est ressuscité ; il n'est point ici. Voici le lieu où on l'avait déposé. 7. Mais allez dire à ses disciples et à Pierre : « Il vous précède en Galilée ; là vous le verrez, comme il vous l'a dit. » 8. Et sortant du sépulcre, elles s'enfuirent ; car
Mattii. xxvm, I.
Et après le sabbat, au "lever du premier jour de la semaine, Marie de Magdala et l'autre Marie vinrent voir le tombeau. 2. Et voilà qu'il se fit un grand tremblement de terre ; car un ange, descendant du ciel et s'avançant, ôta la pierre et s'assit dessus. 3. Et son aspect était comme un éclair, et son vêtement blanc comme neige. 4. Effrayés à sa vue, les gardiens tremblèrent et devinrent comme morts. 5. Et l'ange, prenant la parole, dit aux femmes :
« Ne craignez pas, vous ! Car je sais que vous cherchez Jésus, le crucifié. 6. Il n'est pas ici ; car il est ressuscité, comme ill'avait dit. Venez, voyez le lieu où il était couché.
7. Et allez vite dire à ses disciples : « Il est ressuscité cl* morts, et il vous précède en Galilée. Là vous le verrez. » Voilà que je vous l'ai dit. » 8. Et s'éloignant promptementdu sépulcre, avec crainte et grande joie, elles coururent porter la nouvelle à ses dis-
Luc, xxiv, 1 .Et le premier jourde la semaine, de grand matin, elles vinrent au sépulcre, portant les parfums qu'elles avaient préparés. 2. Et elles trouvèrent la pierre ôtée du sépulcre ; 3. y étant entrées, elles ne trouvèrent pas le corps de Jésus. 4. Et tandis qu'elles ne savaient qu'en penser, deux hommes se présentèrent à elles, avec des robes éclatantes. 5. Et comme elles étaient devenues craintives et qu'elles baissaient les yeux à terre, ils leur dirent : « Pourquoi cherchez- vous le vivant parmi les morts ?ô. [II n'est pas ici, mais il est ressuscité]. Rappelezvous comme il vous a parlé quand il était encore en Galilée, 7.
disant qu'il fallait que le Fils de l'homme fût livré aux mains des hommes pécheurs, qu'il fût crucifié, et qu'il ressuscitât le troisième jour. » 8. Et revenues du sépulcre, elles annoncèrent tout cela aux Onze et à tous les autres. 10. C'étaient Marie de Magdala ; Jeanne, Marie de Jac-
elles étaient saisies de eiples. 9. Et voilà que ques, et les autres tremblement et d'épou- Jésus vint à leur ren- d'avec elles, qui dirent vante. Et elles ne di- contre , en disant : cela aux apôtres. 1 1 . rent rien à personne, « Salut! » Et s'appro" Et ces discours leur car elles avaient peur, chant, elles saisirent parurent une rêverie, ses pieds et se proster- et ils ne les en crurent lièrent devant lui. 10. point.
Alors Jésus leur dit :
« Necraignez pas. Allez avertir mes frères qu'ils partent pour la Galilée, et là ils me verront. »
Dans Marc, les trois femmes que l'évangéliste a désignées nommément parmi celles qui assistaient à la mort de Jésus !, achètent, le samedi soir, après le coucher du soleil, des parfums pour embaumer le corps de leur Maître'2. La pensée de la résurrection leur est donc entièrement étrangère. Elles ne se souviennent pas d'avoir
le matin, au lever du sabbat, beaucoup de gens vinrent de Jérusalem etdes environs pour voir le sépulcre scellé. » Du passage de VÉv. des Hébreux (s. Jérôme, De vir. 2) : « Dominus autem cum dedisset sindonem servo sacerdotis, ivit ad Jacobum et apparuit ei », on a conclu que, dans cet apocryphe, la garde du tombeau était faite par des serviteurs du temple (cf. Me. xiv, 43, 47), et l'on a môme trouvé celte indication préférable à celle de Matthieu (Cremer, ap. Branbt, 332 ; A. Réville, II, 462). La représentation de Jésus sortant de sa tombe atteste le caractère tout à fait secondaire de cette description (Brandt, loc. cit.), et la substitution du serviteur du grand prêtre au centurion ne prouve rien, si ce n'est l'esprit judaïsant de la rédaction, qui s'accuse de même dans l'anticipation de la venue du Christ à Jacques (cf. I Cor. xv, 5-8).
i. Cf. xv, 40 (47); supr. p. 696.
2. V. 1. jtal 8'.aY£vo;j.;voj tou aa,3jîà*Tou Mafia î; MaySaXrjVï] xat Màpt'a f( tou 'Iaxw- Sou zat SaXoSfiïj ï)Y°'fa,jav àçw^aTa -va èXOoyaat àXeî^waiv aùxdv. D (lat. n) omet les noms et lit simplement, continuant xv, 47 : zal nopejOet'aat rjyopaaav apc&jiata i'va aùxôv àXet-Jcoaiv. Lat k : « Et sabbato exacto abierunt et adtulerunt aromata » etc. Ss. : « Marie, fdle de Jacques ». Cette Marie est certainement la même qui s'appelait « Marie de José », xv, 47, et « Marie mère de Jacques et de José », ou « Marie fdle de Jacques et mère de José », xv, 40 (cf. supr. p. 696, n. 1). Il y aura eu plutôt quelque confusion dans la tradition du texte, qu'une double tradition sur le père de la seconde Marie, Jacques selon l'une, José selon l'autre, que Marc aurait conciliées en gardant Jacques comme père, et en faisant de José le fils de cette Marie (hypothèse de Wellhausen, Me. 144).
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entendu dire à Jésus qu'il ressusciterait le troisième jour après sa mort. On remarquera que ridée d'embaumer un cadavre déjà enseveli, et enfermé dans le tombeau depuis deux jours, n'est pas très naturelle. Mais il fallait un motif pour amener les femmes au sépulcre.
Le lendemain donc, de grand matin, les femmes quittent la maison où elles étaient logées à Jérusalem, et elles arrivent au tombeau lorsque le soleil venait seulement de se lever1. Ni les femmes ni le narrateur ne semblent soupçonner que le sépulcre soit gardé, comme le raconte le premier Evangile. Les femmes se préoccupent seulement de la pierre qui fermait le caveau, et elles se demandent comment elles pourront la détourner pour entrer dans la chambre sépulcrale 2. Avec un tombeau scellé et des soldats pour le garder, il n'y avait aucune possibilité de pénétrer près du corps, et c'est ce que le rédacteur du premier Evangile a fort bien compris. Il s'est contenté de dire que les femmes allaient « voir le tombeau », comme si elles n'avaient eu d'autre intention que de venir pleurer devant l'endroit où reposait le corps du Sauveur.
Les deux Marie et Salomé s'avançaient tristement, les yeux baissés. A une petite distance du sépulcre, elles lèvent la tête et s'aperçoivent, non pas qu'il y a des soldats romains près du monument, mais que la pierre a été détournée 3. On doit supposer que le caveau avait été creusé dans une éminence du rocher, en sorte que l'ouverture se trouvait sur un plan vertical. Les femmes constatent que la pierre n'est plus contre l'entrée du tombeau, mais à
1. V. 2. xai Xtav ~oon xr) ixta tojv aaè33âxiov epyovxat isl tô [avtjjaîîov, ivaxetXavxo; toS f(Xi'ou. D. xat ïpyovtat zpwl jjliï; aa33àxou ÈJtî TO {xvt]ji.£Îov, àvaxsXXovxoç xou rjXîou.
2. V. 3. xaî iXsyov JtpÔ{ éayxa; 't({ àroxuXt'aet Jjjitv xàv Xt'Oov Ix xyJ; Oupa^ xou JiVTj- ;x£:'oj. D (mss. lat. Ss.) amène aussitôt la remarque rçv yàp [J-éya; açôÔpa, et continue : /.ai ïp-/ovxai xat cGptaxouçiv à-oxsxjXtapiîvov xov Xi'Oov. Lat. k. présente une glose singulière entre le v. 3 et le v. 4 : « Subito autem ad horam tertiam tenebrae diei (die ?) factae sunt per totum orbem terrae, et descenderunt de cœlis angeli et surgent (surgente, surgentes, surgit ?) in claritate vivi dei (et viri duo?) simul ascenderunt cum eo, et continuo lux facta est. 4. Tum illae accesserunt ad monumentum et vident revolutum lapidem, fuit enim magnus nimis. » Singulière glose, qui paraît empruntée à trois endroits différents de YÉv. de Pierre, 15, 22, 36-40; supr. p. 679, n. 1 ; infr. p. 734, n. 2.
3. V. 4. xal àvaSXé'iasat ôewpoustv oxt àvaxsx'JXiaxat 6 Xt'Oo; '^v yàp tiéyaç açpdôpa.
côté. L'évangéliste observe en cet endroit que la pierre était très grande : cette réflexion n'a pas pour objet d'expliquer comment les femmes ont pu reconnaître à distance que la pierre était détournée, car ce n'est pas a la grandeur de la pierre, mais à la place où elle se trouve, qu'on reconnaît le dérangement ; il s'agit de faire comprendre pourquoi les femmes craignaient de ne pouvoir entrer *, en sorte que l'explication eût été mieux placée après les paroles qui expriment cette crainte 2. Ainsi la pierre est ôtée avant l'arrivée des femmes, parce que le Christ est ressuscité au lever du jour. Evidemment la pierre a été détournée par un miracle de la puissance divine, au moment où Jésus est sorti du tombeau, à moins qu'elle n'ait été écartée par le jeune homme que les femmes trouveront à l'intérieur. En tous cas, il est sous-entendu que la pierre devait être ôtée pour que Jésus pût sortir.
Les choses se passent à peu près de la même façon dans Luc, si ce n'est que les parfums sont censés préparés de l'avant-veille, et que le récit n'est chargé d'aucun détail descriptif : le premier jour de la semaine, dès les premières lueurs du jour, les femmes viennent au tombeau, avec les parfums qu'elles ont préparés, et elles trouvent la pierre miraculeusement ôtée3. Luc n'avait pas dit qu'une pierre eût été roulée à l'entrée du sépulcre ; mais c'est que la chose allait de soi, et il est nécessaire maintenant d'en parler ; l'évangéliste néanmoins s'exprime comme s'il en avait dit quelque chose auparavant, parce qu'il se conforme à Marc, où la pierre avait été déjà mentionnée. On voit, par la conclusion du paragraphe, que l'évangéliste amène au tombeau tout le groupe des femmes galiléennes. Il est difficile de voir pourquoi Luc, à la différence de Marc, écrit que les femmes arrivent au tombeau quand le jour ne
Cf. p. 715, n
3. V. 56 b. xai to [asv aap^arov f(Tj/aaav x.rrà ttjv ivtoXr[v, xxiv, 1 . ttJ oà tjLta xt5v aajjpàiwv op9pou |3a9ê'o>; èitî tÔ [ivr^a T)X6ov Çepouaa1. a rtzol[xzazv appâta. 2. v-joov or tôv XîOov àTcox£y.uXtd|j.Évov oltzô tou [xvrjaitou. D omet les mots xarà -. £, à la fin du v. 56 ; de même (avec Ss. Se. mss. lat. sah.) àpoijxaTa à la fin de xxiv, 1, mais en ajoutant, après T)Tot;i.aaav, /.<x!. tivj; sùv aùraT; (AX etc. deux mss. lat. Ss. Se), ce qui correspond à la lecture Zùo dans xxm, 55, et n'a pas de signification autrement; D (lat. c, sah.) ajoute encore : IXoy'-Çovto 81 iv èautaï?, tt; apa àr.oy.uï.i'jii tov XtOov, d'après Me. 3, ce qui ne s'accorde pas très bien avec le commencement du v. 2, que D corrige d'ailleurs en lisant : IXOouaai 8s g3pov xxX.
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faisait que de se lever : le Christ était donc ressuscité avant l'aurore. L'association symbolique de la résurrection du Sauveur avec le lever du soleil aura été sans doute sacrifiée à l'intérêt apologétique : si les femmes sont arrivées au tombeau dès la première heure, personne n'avait pu y venir depuis le vendredi soir, et le corps n'avait pu être enlevé l ; tout ce qui s'était passé ne pouvait être <|ue l'œuvre de la puissance divine.
La mise en scène est tout autre dans Matthieu. « A une heure tardive du sabbat », auquel, dit-on, la nuit du samedi au dimanche «st censée appartenir tout entière2, « au lever du premier jour de la semaine », les deux Marie viennent au tombeau « pour le voir3» ; il n'est pas question de Salomé. La pierre est encore en place lorsqu'elles arrivent ; mais tout-à-coup, il se fait un grand tremblement de terre4, comme il y en a eu déjà un au moment où le Sauveur est mort5. Un ange descend du ciel, ôte la pierre et s'assied dessus. Gomme on trouvera tout à l'heure le tombeau vide, il faut que Jésus soit sorti sans déranger la pierre ni les sceaux
1. Cf. Jn. xx, 1-2, 13-15 (QE. 906), où l'en remarque la même préoccupation apologétique, et où l'objection de l'enlèvement est écartée de façon implicite.
B. Weiss
3. V. 1. otyï ôe uajîpâ-wv, Trj IrtowTxo'jjr] et; ixtav jajîpaTwv, rjXGsv Mapt'a rt MayoaXy)vr) /.ai rj aXXrj Mapt'a ôewpfjaat tqv râçov. Les formules : « tard au sabbat, au •(jour) levant (ou : à l'heure du lever) du premier (jour) de la semaine », sont singulières ; la première signifierait naturellement « le soir du samedi », et contredirait la seconde, qui paraît signifier « l'aurore du dimanche ». Le rapport •de celle-ci avec Le. xxm, 54, est d'autant plus frappant qu'on ne trouve pas d'expression semblable dans Marc. Mais de ce passage de Luc il résulte que la seconde formule peut se traduire : « au commencement du dimanche », c'est-à-dire, pour nous, delà nuit du samedi au dimanche ; les deux indications de Matthieu s'accorderaient parfaitement, mais il faudrait placer la résurrection du Christ et la visite des femmes dans la soirée du samedi (Brandt. 433), non le dimanche matin. Matthieu combine l'indication de Me. 1, en laissant de côté l'achat des parfums, avec celle de Me. 2, ce qui change la signification de cette dernière. UEv. de Pierre, 35. t^ 8è vuxtl y l-.êvw/.w ^ xvptaxrj, dépend de Matthieu et le corrige, en entendant s;ïi?poSaxEtv du commencement du jour naturel (cf. v. 34. npoiaç 8s èmpaiazovTo; tou aa[5J-iâTov, supr. cil. p. 712, n. 6) ; mais on doit noter que, s'il place la visite des femmes le matin, il met la descente de l'ange et la résurrection pendant la nuit (infr. p. 734, n. 2).
xxvn, 51, supr. p. 688, n
posés par les prêtres, contrairement à ce qu'on a vu pour Marc *". Le visage de l'ange est brillant comme l'éclair, son vêtement blanc comme la neige'2. Les gardes épouvantés se mettent à trembler, et sont comme morts de stupeur. Ainsi l'ange se trouve attendre les femmes à la porte du tombeau. Le détail du tremblement de terre est à expliquer de la même façon que les phénomènes extraordinaires du vendredi saint, notamment la commotion qui, dans ce même Evangile, ouvre les tombeaux d'où vont sortir maintenant avec Jésus les morts ressuscites :*.
Les interprètes, influencés par les récits parallèles, prennent généralement ce tableau pour une scène de jour. Il semble néanmoins avoir été conçu et ne pouvoir s'expliquer naturellement qu'en scène de nuit. Tout l'ensemble du récit le suppose tel. D'abord les indications du début : « soir du sabbat, commencement du dimanche », ne s'entendent bien que des premières heures de la soirée du samedi, qui, pour les Juifs, appartenaient au jour suivant * ; la nuit convient certainement mieux comme cadre à l'apparition lumineuse de l'ange ; la démarche des gardes auprès des prêtres est censée se faire pendant la nuit, et prêtres et gardes se concertent pour substituer aux miracles nocturnes de la résurrection et de l'ange I3 rapt nocturne des disciples 5 ; grâce à cette anticipation de la résurrection, avec une géographie complaisante et une perspective un peu vague, Matthieu semble vouloir mettre l'apparition du Christ aux Onze à la fin du premier jour de la semaine 6 ; Jésus n'est resté dans le tombeau que la durée d'un sabbat, ce qui peut n'être pas exempt de signification symbolique ; enfin l'hypothèse du rapt se trouve exclue à la fois par la circonstance de la garde et par celle du sabbat, ce qui était encore un avantage appréciable pour l'évangéliste.
1. Il est peu croyable que l'ange détourne la pierre pour laisser passer Jésus (opinion de Wellhausen, Ml. 150), puisque l'évangéliste ne dit pas que le ressuscité soit sorti à ce moment.
2. V. 3. Tjv 8s î] vMol (X'jtou 6>; à^Tparcir;, xat -o £v5jp.a aÙTOU Xsuxov oj; yt'wv. Cf. xvii, 2 (supr. p. 33) ; Act. i, 10.
Cf. Brandt
Marc met les deux Marie et Salomé en présence du sépulcre ouvert; elles y entrent, voient un jeune homme assis à droite, vêtu d'une robe blanche, et sont tout effrayées à son aspect *. Le jeune homme ne peut être qu'un ange ; son costume 2 et son discours le font connaître assez pour un habitant des cieux. La place qu'il occupe doit être en rapport avec la position présumée du corps de Jésus dans le tombeau, mais l'indication de la droite a sans doute par elle-même une signification : il ne conviendrait pas qu'un ange apparût à gauche 3. On doit supposer que le corps avait été déposé dans une sorte de niche creusée dans la paroi de la caverne sépulcrale. L'ange rassure les femmes par une parole bienveillante, se montre au courant de leurs intentions, leur annonce que Jésus est ressuscité, leur faisant voir qu'il n'y a plus rien à l'endroit où le corps a été déposé ; puis il les invite à prévenir Pierre et les autres disciples que le Maître les attend en Galilée, qu'ils le verront là, comme lui-même le leur avait prédit 4. Les femmes sortent du sépulcre et s'enfuient épouvantées ; leur frayeur même est si grande qu'elles ne racontent à personne ce qu'elles ont vu 5.
Gomment se fait-il qu'on l'ait su, puisqu'elles n'ont rien dit? On peut soutenir qu'elles se turent pendant un certain temps, et ne parlèrent de ce qu'elles avaient vu qu'après les apparitions du Sauveur. L'hypothèse n'est ni à démontrer ni à réfuter en toute certitude, puisque le texte authentique du second Evangile s'arrête précisément en cet endroit ; mais on peut douter qu'elle soit entièrement conforme à la pensée de l'auteur. Dans son discours, l'ange
1. V. 5. xetl EtdcXOoCfaai £•!; to |avï)|j.£ïov slôov vsavÎTXov xa0rjtj.£vov Iv toïç oslftotç n£p'.- [ieJjXï)ti£vov axoXrjv X£jx7)'v, xal IÇiÔatj.prJOri'jav (cf. ix, i§> ; xiv, 33, passages qui appartiennent au rédacteur).
Cf. xiv
4. V. 6. ô 8à Xiyv. ayraï; *;a/) £x0a;j.(3ita(k • 'IrjaoîJv £r)7£t7£ TOV Na£ap7)vôv tôv èsTauftofjLÉvov TjyÉpôr,, ojx stt'.v o>5r I'<5s ô tôj:o; ozou ïOïjxav autov 7. àXXà u^aysTS «faï«T« to?; ;i.a9T)Taïî aùxoù xat tw fli-pio oit Kpoiyti (D, toVJ xpoâyo) ; lat. A;, « praecedo ») Ojià; sic rrjy TaXtXaîav 'ixïï aùtôv (D, k, txs) ctyâaôî, xa8o>; strev (D, à'prixa ; k, « vobis dixi » ; d'autres mss. lat. ont également « dixi », sans doute par influence de Mt. 7) ûiaïv.
5. V. 8. xa!. èÇsXOoÎTat ïf jyov àrô ro3 u.vr)[A£:oo, £t/£v yxp auTa; Tpo'uû; xal kWraa'.;, xal oùÔ£vî oùSèv £tnov âçoSouv-o yip. Ss. lit seulement : « Et ayant entendu cela, elles sortirent et s'en allèrent, et elles ne dirent rien a personne, car elles étaient effrayées. »
se réfère à une promesse que Jésus a faite à ses disciples avant de mourir. Ce ne peut-être que la parole insérée dans l'avertissement donné par le Christ à ses disciples après le festin eucharistique l : « Mais quand je serai ressuscité, je vous précéderai en Galilée. » Or cette annonce, on l'a vu, n'appartient pas à la source de Marc ; elle a été insérée par l'évangéliste en vue de préparer le discours de lange, comme le discours de l'ange est destiné, soit à préparer le récit d'une apparition galiléenne, soit plutôt à faire droit à la tradition concernant les apparitions du Christ en Galilée.
On admet volontiers 2 que le discours de l'ange et son apparition, l'un étant la raison d'être de l'autre, appartiennent à la catégorie des inventions merveilleuses, et qu'ils servent d'ornements légendaires à de simples faits, qui seraient la découverte du tombeau vide par les femmes, le départ des disciples pour la Galilée postérieurement à cette découverte, l'apparition ou les apparitions du Christ à Pierre et aux apôtres revenus en Galilée : les femmes auraient quitté Jérusalem avec Pierre et les autres disciples, sans leur communiquer l'étrange découverte qu'elles avaient faite ; lorsqu'elles se décidèrent à parler, la troupe était déjà loin de Jérusalem, peut-être arrivée en Galilée; ce qu'elles racontèrent n'aurait pas manqué d'impressionner les disciples, soit qu'elles aient attendu les apparitions pour dire leur secret, soient qu'elles l'aient raconté auparavant.
Ni l'ordonnance du récit de Marc, ni son rapport [avec certaines données de la tradition primitive ne permettent d'attribuer beaucoup de probabilité à cette hypothèse. Pris en lui-même, le récit, pour être d'un merveilleux facile, et bien qu'il contienne des traits invraisemblables, ne laisse pas d'être homogène. Les femmes
Me. xiv, 28; supr. p
2. Voir par ex., B. Weiss, Mk. 244, et surtout Holtzmann, 105, 182. D'après ce dernier, les femmes n'auraient pas été effrayées par l'apparition de l'ange, mais consternées par la disparition du cadavre. Pourquoi ce sentiment les aurait-il empêchées de parler ? Il paraît inutile de discuter ici les diverses hypothèses concernant l'enlèvement du corps, soit par Joseph d'Arimathée (conjecture de Scholten, jugée probable par Holtzmann, 105), soit par le propriétaire du tombeau (Renan, Les Apôtres, 42), soit par les ordres du sanhédrin (Schenkel, ap: Brandt, 436 ; A. Réville, II, 461-463), soit par Marie de Béthanie (Renan, loc. cit.), soit par les apôh-es eux-mêmes (Reimarus, Mensinga, (ap. Brandt, loc. cit.).
viennent pour embaumer le corps de Jésus : c'est, ou bien qu'elles sont supposées n'avoir pas entendu les prophéties de la résurrection, ou ne les avoir pas mieux comprises que les apôtres !, ou bien que le narrateur lui-même ne pense pas à ces prophéties, qui n'ont peut-être pas été rédigées par lui 2 ; l'indication du premier jour de la semaine, jour du soleil, et l'idée que la résurrection s'est produite au lever de cet astre, qu'elle vient de se produire au moment où les femmes, arrivent, « quand le soleil venait de se lever », n'est pas sans signification pour l'historien des religions, attendu que, personne n'ayant vu le Christ sortir du tombeau, on ne peut pas savoir s'il a attendu au dimanche matin pour en sortir, et pourtant Marc le croit, et l'Eglise l'enseigne 3 ; l'incident de l'ange et son discours ne sont pas introduits dans un récit qui les aurait d'abord ignorés, ils font corps avec tout le reste, ils constituent le point central et culminant du récit, où l'on ne dit pas que les femmes aient constaté par elles-mêmes que le corps avait disparu, mais où l'ange lui-même le leur fait remarquer, en leur déclarant que Jésus est ressuscité ; la fuite éperdue des femmes et leur silence peuvent n'être pas des traits bien vraisemblables, mais ils le sont beaucoup plus eu égard a leur contexte que par rapport à l'hypothèse du tombeau trouvé vide, sans l'apparition angélique, vu que, dans ce cas, il y avait place pour de l'étonnement, sans frayeur, et nul motif de se taire, tandis que la terreur des femmes s'explique par l'apparition céleste et la nécessité de trouver un motif a leur silence ; la meilleure explication de ce silence est celle des critiques qui l'interprètent de la même façon que le silence imposé aux témoins de la transfiguration 4 ; Marc laisse deviner par là que ce qu'il raconte n'appartient pas aux souvenirs primitifs concernant la résurrection 5, et que la foi au Christ ressuscité ne doit rien à la découverte du
Cf. supr. p. 233, et I
3. Cf. Gunkel, Zum religionsgeschichtlichen Verslândnis des N. T. 79. Il est difficile d'admettre (avec Wellhausen, Me. 145) que l'indication : « au lever du jour », ne concerne aucunement la résurrection. Marc n'a pas risqué une description de celle-ci, mais on ne doit pas supposer le sépulcre ouvert depuis longtemps quand les femmes arrivent.
Brandt, 318. Cf. Holtzmann, 183 ; J. YVeiss, AE
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 46
tombeau vide ; cette découverte apparaît ainsi comme un argument en faveur de la foi depuis long-temps acquise.
Le caractère secondaire du récit tout entier semble résulter de ce que la source de Marc où Ton a trouvé plus haut les seuls renseignements que l'histoire puisse retenir sur les circonstances du dernier repas, de l'arrestation, du jugement et de la mort du Christ, et même la prophétie de la dispersion des disciples, déjà secondaire par rapport à la rédaction originale de cette source, ne prévoient pas que les apôtres puissent être encore à Jérusalem le surlendemain de la passion. Le récit du tombeau vide les y suppose ; mais on dirait que le rédacteur n'a pas osé aller jusqu'au bout de son hypothèse, puisqu'il ajoute que le message dont les femmes étaient chargées pour eux n'a pas été réellement transmis. Homme de foi ardente, avec l'imagination d'un visionnaire, mais esprit simple, il reste dominé par la tradition qu'il veut compléter, et qu'il corrige maladroitement. S'il a terminé son Evangile, comme il est possible, par la découverte du sépulcre abandonné, c'est qu'il croyait fournir delà résurrection une preuve matérielle et objective, moins discutable que le témoignage personnel de ceux qui disaient avoir vu Jésus ressuscité K La difficulté de cette preuve a été sentie plus tard, et Matthieu en a tenu compte. Marc n'en a vu que les avantages. Mais on dirait qu'il la propose avec tous les ménagegements exigés'par une tradition qui ne la connaissait pas ; qui ne faisait naître la foi à la résurrection que chez les apôtres déjà retournés en Galilée, et qui n'avait absolument rien à dire sur les circonstances de la sépulture de Jésus, en tant du moins que ces circonstances auraient eu quelque rapport avec la description que Marc a voulu esquisser de la résurrection. C'est ce qui explique la bizarrerie d'un rendez-vous à si grande distance, quand le Christ aurait eu si facile de se montrer sur place à ses disciples. Luc, Jean et même Matthieu ont senti la difficulté d'une telle combinaison, et il n'est pas malaisé de voir pourquoi les apparitions ont été ramenées à Jérusalem.
Que la découverte du tombeau vide soit néanmoins l'explication indispensable de la résurrection du Christ le troisième jour après
1. Cf. Brandt, 320, 331 ; J. Weiss, AE. 342-345 ; Wellhausen, Me.
sa mort !, c'est ce qui n'est aucunement évident. L'incident du tombeau vide n'était pas nécessaire pour fixer la date de la résurrection. Peut-être convient-il de rappeler que la date du vendredi pour la passion est indiquée seulement dans le récit de la sépulture, et que le choix de ce jour pourrait appartenir au rédacteur qui a conçu ou du moins systématisé toute cette histoire de l'ensevelissement et du tombeau vide. Il paraît bien qu'on n'y est pas arrivé sans quelque tâtonnement. Rien ne prouve que Paul 2, en affirmant que Jésus était ressuscité le troisième jour, ait entendu déjà par ce jour le surlendemain de la mort, le ^dimanche d'après le vendredi saint. Il pouvait entendre le troisième jour au sens propre, en plaçant trois jours d'intervalle entre la mort et la résurrection. En tout cas, il ne fonde pas cette date sur un fait d'expérience, mais sur « les Ecritures ». Le rédacteur des prophéties de la passion, qu'on lit dans Marc3, dit que Jésus devait ressusciter « après trois jours » ; cela peut s'entendre du troisième jour, mais cette indication pourrait être en rapport avec l'interprétation du signe de Jonas dans Matthieu, et là les trois jours sont des jours pleins '*. Le chiffre « trois » est primitif en ce sens qu'il a dû être admis à peu près en même temps que l'idée de la résurrection : nombre sacré, qui s'imposait presque pour des motifs non réfléchis ; placer la résurrection plus tôt aurait semblé supprimer la mort ; la placer plus tard était inconcevable, parce que ce n'aurait plus été la résurrection d'un homme ou d'un corps, mais d'une pourriture. Les rapprochements bibliques r> ont aidé à la fixation du chiffre. Il n'est pas téméraire de penser que l'adoption du « troisième jour », entendu au sens traditionnel °, est en rapport avec l'identification
Cor. xv
3. vin, 31; ix, 31 ; x, 34. Cf. supr. p. 17, n. 1, et I, 177.
4. Cf. Mt. xii, 40. Inutile d'observer que cette idée est en contradiction flagrante avec la conception représentée par les récits évangéliques de la résurrection, y compris celui de Matthieu lui-même.
5. Os. vi, 2, et Jonas. L'influence de Jonas résulte de Mt. xii, 40, supr. cit., « le signe de Jonas » ayant pu s'entendre de la résurrection. Cf. I, 996-999.
6. Gunkel, 79-82, n'a pas vu que « le troisième jour » a dû signifier d'abord la même chose que « après trois jours »; et que l'interprétation traditionnelle du « troisième jour » n'est point primitive, mais postérieure à l'idée des « trois jours ».
du jour du Christ ressuscité avec le jour du soleil, le dimanche ir et que le dernier rédacteur de Marc a contribué plus que tout autre à rendre cette identification définitive, s'il l'a trouvée déjà, comme il est probable, réalisée dans le milieu chrétien où il a vécu. Cette fluctuation de date pour la résurrection est aussi une preuve du caractère secondaire et artificiel du récit concernant la découverte du tombeau vide le surlendemain de la passion.
Le rédacteur du premier Evangile a montré l'ange descendant du ciel, et il ne l'a pas fait entrer, comme Marc, dans le tombeau, en« attendant les femmes, parce que sa présence hors du sépulcre est nécessaire pour que les soldats n'en défendent point l'accès. Les gardes étant paralysés par l'effroi, l'ange s'adresse aux femmes et leur tient le même discours que dans Marc, sauf les variantes nécessitées par la différence de la mise en scène 2 : « Ne craignez pasr vous » ; les gardes peuvent avoir peur, mais elles n'ont aucune raison de s'effrayer ; « je sais », sans qu'il soit besoin de me l'apprendre, « que vous cherchez Jésus (l'ange omet ici l'épithète de Nazaréen), le crucifié ; Jésus n'est plus ici, car il est ressuscité,, comme il l'avait dit ». L'attestation de la promesse porte sur le fait de la résurrection, qui est démontré aussi par l'état du tombeau. Le sépulcre a été soigneusement surveillé ; il vient seulement d'être ouvert par l'ange, et pourtant Jésus n'y est pas. Les femmes sont invitées à regarder, puisqu'elles ne sont pas entrées : « Venez, voyez le lieu où il était couché. » Après cela, il ne leur reste qu'à faire connaître la nouvelle aux disciples, et à les presser de se rendre en Galilée. Pierre n'est pas nommé, parce que le prince des apôtres n'a aucun rôle particulier dans l'apparition galiléenne qui va être bientôt racontée. L'évangéliste, ayant utilisé dans le corps du discours la formule : <( Comme il l'a dit », la modifie légèrement dans la conclusion, et fait dire à l'ange : « Voilà que je vous ai dit », vous êtes averties ; accomplissez maintenant votre message. Il avait d'ailleurs une autre raison de changer la finale du discours dans.
\. Cf. Gunkel, 73-76.
2. V. 5. p) «popsïaôe by.i\ç oT8a yàp o'ti 'Iïjaouv (Ss. «de Nazareth », d'après Mc~ 6) tov £3Taupa>[ilvov ÇTjTSîxi- 6. oùx c'uxtv woV TiyépÔT) yàp xa6w; ttfftv (Ss. « à vous », d'après Me. 7) •Beute î'Ôets xôv totcov orcou fxsrco. 7. xal Tayù Tropeuôsiaa'. stjtfcfc toÏ; [j.a07)Tar? aùrou oxt fjycpôrj àrcà xàiv vsxpàSv xai îôoù izpod^v. ujxaç eîç Tr)V TaX'.- Xat'av, l/.v. aùiôv O'^saOe .!8oJ e!~ov 6uTv.
Marc, puisque Jésus lui-même va se montrer aux femmes, pour leur confier le même message que l'ange *, Les femmes s'en vont, partagées entre l'impression de terreur qu'elles ont ressentie, et la joie de ce quelles viennent d'apprendre. Matthieu pense que les femmes n'ont pas dû avoir que de la crainte ; il y ajoute la joie, et il corrige pareillement la source en montrant les femmes toutes disposées à parler2, au lieu de se taire, comme le dit Marc.
Tout à coup, Jésus se présente à elles. Ce n'est pas ce qu'on pouvait attendre après le discours de l'ange. Le Christ les salue ; les femmes se prosternent et lui baisent les pieds pour lui rendre hommage ; Jésus leur répète ce qui a été dit par l'ange, et s'éclipse 3 Cette apparition fait double emploi avec ce qui vient d'être raconté d'après Marc, et n'a pas de signification propre, ni même d'originalité dans la forme 4. Jésus y est substitué à l'ange, et le récit adventice se trouve préluder à la scène du quatrième Evangile entre le Christ et Marie de Magdala 5. Le Ressuscité appelle les disciples ses « frères6 », gardant pour eux les mêmes sentiments que durant sa vie mortelle 7. Si ces récits étaient à discuter au point de vue de la vraisemblance et de la logique, on demanderait pourquoi Jésus, qui se montre aux femmes à Jérusalem, fait courir ses apôtres jusqu'en Galilée pour le voir. Mais c'est que l'évangéliste, tout en faisant brèche dans la tradition galiléenne, n'ose pas encore s'en écarter pour le principal. On dirait que, privé de sa source, il complète ici Marc par les renseignements plus ou moins vagues qu'il a pu trouver ailleurs : l'apparition de Jésus aux femmes est
1. Il n'y a donc pas lieu de conjecturer, avec fclaldonat, Westcott-Hort, Nestlé, une erreur ancienne qui aurait substitué eïrcov à eïrav. La substitution est réfléchie.
2. V. 8. /.al àrreXOouaat (AD etc. ÈÇsXOouaat, d'après Me. 8 ; mais, dans Matthieu, les femmes, n'étant pas entrées, n'ont pas à sortir) xa/ù àrcô xou [xvyjfjLScou jxExà ipdpou. xal "/apàç \iB^iXr\i k'Spajiov à^ay-fEliXai xoïç [i.a0ï)xaïç aùxou.
3. V. 9. /.al îSoù 'Iriaouç (ACL etc. w; 81 l-opsûovro aTuayyEïXai xoî; |i.a0Y|xaï; aùxou, xal t. 'I.) UTîïJvxYiaév aùxat; XÉywv 'vaipsTC. a? 8s îîpoaeXSouaai èxpaxr]<jav aùxo'j xoù; 7to8a;(cf. Jn. xx, 17) xal Jcp<XJ*xûvï}9av aùxw. 10. xdxs Xlysi aùxai; ô 'Iïjaouç' fjù] tpoJktaOE (cf. v. 5) ••J7tây£T£ à/Xayy£ÎXax£ xot; àSeXçoï; aou tva a7tÉX0toaiv eîç xï)v TaXiXatav, xàx£Î jae ctyovxa'. (cf. v. 7).
Holtzmann
une de ces données ; la manifestation aux onze disciples sur une montagne de Galilée en résume plusieurs autres ; l'apparition aux femmes sert de second avertissement préliminaire à la manifestation décisive, qui, dans Matthieu comme dans Marc, doit avoir lieu en Galilée, tandis que, dans les deux derniers Evangiles, cette manifestation a lieu le soir même à Jérusalem.
Luc précise et complète les données de Marc, de façon à leur donner meilleure apparence d'histoire. Ayant fait entrer les femmes dans le sépulcre, il les montre d'abord tout interdites et troublées,, lorsqu'elles s'aperçoivent elles-mêmes que le corps a disparu l. En se retournant, elles voient « deux hommes couverts de robes éclatantes », c'est-à-dire deux anges, et non un seul, comme dans Marc et dans Matthieu ; elles sont effrayées à leur aspect et baissent les yeux vers la terre 2. Pourquoi deux anges, alors que les autres Synoptiques n'en mentionnent qu'un ? Il y aura encore deux anges à l'ascension 3. Le narrateur aura voulu sans doute proportionner le nombre des messagers divins à celui des personnes qu'ils visitent 4. Un ange parle à Zacharie, père de Jean-Baptiste, et à la vierge Marie 5 ; deux anges parlent aux femmes près du tombeau, et aux disciples après l'ascension ; un seul ange parle aux bergers de Bethléem, mais il est aussitôt rejoint par toute une troupe d'esprits célestes qui chantent gloire à Dieu 6. Supposer que Luc
1. V. 3. eîasXOouaat 8s oùx supov tô awpia tov xupi'ou 'Iïjctoù. D, mss. lat. omettent t. x. 'I. ; Ss. Se. Sah. lat. /"omettent seulement xupiou. Il est possible que Luc ait écrit seulement to crwjxa. La locution 6. x. 'I. ne se trouve pas ailleurs dans les Évangiles (Westcott-Hort, Ap. 71), Me. xvi, 19 étant hors de cause. Noter l'addition parallèle de ô xiiptoç (ACDL etc.) après fcwito, dans Mt. 6 (supr. p. 724, n. 2). On ne dira pas plus loin que les femmes sont sorties (comme dans Me. 8), et Wellhausen (Le. 136) conjecture que stasXôouaai pourrait être une ancienne glose, la rencontre avec les anges ayant lieu hors du tombeau.
2. V. 4. xal âyÉvEto sv tw àrcopEtaGa'. aura; rapl toutou xal î8où av8psç 8uo sraTTrjaav auTaï; èv iaôrJTt àaTpanTouarj" 5. èfxtpojîwv 8k yêvojaÉvwv <xÙt<ov xal xXivouawv Ta TtpdacoTta etç ttjv y^v (D, IjAçofioi 8è yevo';.i.eva'. exXtvav Ta 7tpoaw7ta et; ttjv yrjv. oî 8s), easav 7rpo; aùiâç- ri Çyjtsïte tov ÇwvTa [kszol twv vexpwv ; Ss. Se. : « elles étaient effrayées, baissaient la tète et regardaient le sol dans leur effroi. Ces hommes leur dirent», etc.
Cf. Brandt
u: Sépulcre 727
additionne l'ange de Matthieu, qui est hors du tombeau, avec celui de Marc, qui se tient dedans ', est une hypothèse bien subtile et peu vraisemblable, vu que, par ailleurs, le troisième Évangile n'accuse guère de dépendance à l'égard du premier. La question de savoir s'il y avait un ange ou deux n'est pas à discuter au point de vue de l'histoire. 11 est inutile de dire qu'un seul ange, celui de Marc et de Matthieu, a parlé aux femmes 2, puisque Luc fait parler en même temps les deux messagers célestes. Avec un ange ou avec deux, le trait est pareillement légendaire.
Le discours des anges est beaucoup plus étudié dans le troisième Evangile que dans les deux premiers. Il est sous-entendu dès l'abord que les femmes auraient dû savoir que le Christ était ressuscité, puisqu'il l'avait annoncé. La réflexion : « Pourquoi cherchez-vous le vivant parmi les morts ? » porte le cachet littéraire de l'évangéliste 3 ; elle renferme une belle pensée, tournée presque en jeu d'esprit, et qui, dans la circonstance, paraît trop raffinée. «- Le vivant » est Jésus, sur qui la mort n'avait pas de droits, et qu'elle n'a pu retenir. On ne doit pas le chercher dans les tombeaux où reposent les hommes qui ont subi la destinée commune des enfants d'Adam. Il n'est pas dans cette chambre sépulcrale, mais il est ressuscité 4.
Au lieu d'ajouter : « Prévenez ses disciples qu'il les précède en Galilée5 », les anges disent : « Souvenez-vous de ce qu'il vous a dit lorsqu'il était encore en Galilée °. » Cette variante est remarquable et fort instructive, car il est évident qu'elle n'est point accidentelle, mais pleinement réfléchie et voulue. C'est que les apôtres vont rester à Jérusalem. A quoi bon les envoyer en Galilée ? Marc et Matthieu les y font aller promptement. Le troisième Evangile, qui les retient dans la ville sainte, a, pour cette raison, modifié le discours angélique.
Cf. xv, 24, 32 ; xx
4. V. 6. Les mots oùx eoriv wSs, àXXà TjylpOT] manquent dans D et plusieurs mss. lat. ; ils ont pu être facilement ajoutés d'après Me. 6, et Luc avait eu sans doute l'intention de les remplacer par sa belle formule du v. 5, xi CrjTcrce correspondant à ce qu'on lit d'abord, dans Marc et dans Matthieu, de l'intention des femmes, et « le vivant » qui n'est point « parmi les morts » correspondant à l'annonce de la résurrection.
5. Me. 7 (p. 719, n. 4) ; Mt. 7 (p. 724, n. 2), 10 (p. 725, n. 3).
6. [AvrîdÔTjTe wç IXàXrjasv up.iv et-. <Sv èv rfj r<xXtXac'a.
L'embarras d'une certaine exégèse, en présence d'un cas si difficile, se traduit généralement parle silence !. Ce cas pourtant n'est point inexplicable, si l'on tient compte de la liberté coutumière aux évangélistes. Luc, probablement après d'autres, et guidé par quelqu'une de ses sources, veut localiser à Jérusalem toutes les manifestations de Jésus ressuscité. C'est pourquoi les apôtres n'iront pas en Galilée. Il n'est pas question de la promesse que Jésus aurait faite à ses disciples de les précéder en Galilée, promesse dont on a vu que Luc ne sait rien ou ne veut rien savoir : l'ange invoque les prophéties que Jésus à faites en Galilée au sujet de sa mort et de sa résurrection. De part et d'autre, il y a un argument fondé sur les prévisions du Sauveur ; mais la matière de l'argument est changée. Le mot de Galilée demeure, dans le troisième Evangile, comme un témoin de la substitution 2. Une telle liberté à l'égard des textes et des traditions montre suffisamment que les évangélistes ont toujours subordonné l'exactitude en matière de fait à l'idée qu'ils voulaient inculquer.
La substitution de Jérusalem à la Galilée, comme théâtre des apparitions, n'a pu résulter que d'un travail de la tradition chrétienne sur la donnée primitive. Le point de départ des deux représentations est visiblement identique, et il est clair pareillement qu'elles ne sont pas indépendantes l'une de l'autre. Mais ce n'est pas la forme galiléenne qui dépend de la forme hiérosolymitaine : au point de vue de la critique littéraire, il paraît certain que ni Marc ni Matthieu ne dépendent de Luc, et que Luc dépend de Marc ; au point de vue historique, il est inconcevable que la forme galiléenne soit postérieure à la forme hiérosolymitaine. Dans les rédactions évangéliques, les deux sont dominées par la préoccupation d'assurer au fait de la résurrection le maximum de garanties qu'il peut comporter. Or on n'imagine pas que, si les apôtres ont affirmé dès l'abord que les apparitions avaient eu lieu à Jérusalem le surlendemain de la passion, l'on ait eu ensuite l'idée d'éliminer cette donnée capitale, en racontant que les premières apparitions n'avaient eu lieu qu'en
1. Cf. Le Camus, III, 423, où l'on fait un seul discours avec les paroles angéliques de Marc, de Matthieu et de Luc, et Schanz, Lk. 555, qui explique fort bien Le. 6, par les intentions de l'évangéliste, mais en s'abstenant de dire que la perspective de celui-ci exclut celle de Marc-Matthieu.
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Galilée, après le retour des apôtres dans leur pays. Autant la tradition galiléenne est vraisemblable, en elle-même et par la priorité de son attestation, autant elle est inintelligible comme interprétation corrigée de la tradition hiérosolymitaine. S'il y a une tradition qui tienne de l'histoire, c'est la tradition galiléenne ; s'il y a une tradition profondément influencée par une intention apologétique, c'est la tradition hiérosolymitaine de Luc, développée par Jean. En prenant les textes a la rigueur, on aboutirait à une contradiction absolue, parce que Luc ne veut rien connaître des apparitions galiléennes. Marc n'exclut pas de la même façon les apparitions hiérosolymitaines ; il donne seulement à entendre que la foi à la résurrection s'est constituée en Galilée ; s'il y a eu des apparitions à Jérusalem, elles sont venues plus tard et n'ont pas eu la même importance pour l'avenir du christianisme. Marc peut donc s'accorder avec Paul *, qui ne met certainement pas toutes les apparitions à Jérusalem, et qui probablement n'y met pas les premières. On n'en peut dire autant de Luc, dont la perspective, très limitée, d'apparitions hiérosolymitaines, ne peut s'adapter aux indications de l'Epitre aux Corinthiens. Luc partage seulement avec Paul le souci de joindre la preuve scripturaire au témoignage apostolique.
Ainsi l'on peut voir déjà quelle précaution s'impose à l'historien dans l'interprétation du troisième Evangile. Une transposition s'est faite qui rétrécit, quant au temps et quant au lieu, le cadre de la tradition primitive. Les contours de celle-ci n'étaient pas très nets ; mais la précision de Luc ne vient pas d'informations spéciales et plus sûres ; elle résulte de l'avantage qu'on a trouvé, pour la catéchèse et l'apologétique, à rapprocher le plus possible de la passion et de la résurrection les apparitions du Ressuscité. Ce parti pris aura eu pour conséquence inévitable une transformation et une adaptation des récits antérieurs. Il est infiniment probable, sinon certain, que Luc a connu Marc sans aucun récit d'apparition, comme paraît l'avoir connu Matthieu 2 ; mais il n'a pu manquer de connaître quelque relation écrite ou orale concernant les apparitions galiléennes. Vu ses procédés ordinaires de composition et la façon dont il traite la partie de son récit où on peut le contrôler par Marc, on
Cf. Wernle
est en droit de supposer qu'il a fort librement arrangé les matériaux dont il disposait.
Le discours des anges l fait allusion aux passages de l'Evangile où Jésus a prédit sa destinée2 , principalement au discours que Jésus a tenu à ses disciples avant d'arriver à Jéricho, bien que ce discours n'ait pas été prononcé en Galilée. On observe que « les hommes pécheurs » sont les Gentils, et que cette façon de parler pourrait être considérée comme un trait de source judéo-chrétienne 3 ; mais l'indice est fragile 4, et Luc impute aux Juifs bien plus qu'aux Gentils la mort de Jésus. Les femmes se souviennent des paroles alléguées par les anges, et qu'elles sont supposées avoir entendues, mais n'avoir pas comprises dans le temps où Jésus les a dites, bien qu'on n'ait point parlé d'elles à l'endroit où ces paroles ont été rapportées r'.
Dans le troisième Évangile, la crainte des femmes est dissipée par le discours des anges ; leur foi est sereine et complète ; elles s'en vont raconter aux onze apôtres et aux autres disciples tout ce qui s'est passé 6. La mention des « autres » est destinée à préparer l'histoire des disciples d'Emmaùs. Gomme Luc a voulu de nombreux témoins pour la mort du Christ 7, il en veut aussi une grande quantité pour la résurrection.
Les apôtres ne s'attendaient pas à la nouvelle, et ils ne veulent pas y croire : le discours des femmes leur paraît un radotage
1. V. 7. XIywv tôv uïôv tou àvôpwjiou ort Ss? napaooôrjvat sîç ysïpa; àvâptôrctov àp.ap- TtoXôSv xaî <TTaupwOT)vai xaî tjj Tpîrr] fyjJpa àvacrcr)vai. D, mss. lat. omettent àp.aptwXwv ; lat. a et Marcion omettent toute la formule tiç y. à. a. L'omission de àfiapTaXwv peut se justifier par le fait qu'on ne trouve pas ce mot dans les passages (infr. n. 2) auxquels se réfère Le. 7, et qu'il pourrait facilement 'avoir été ajouté par l'influence de Me. xiv, 41 (Mt. xxvi, 45).
xxiii, 49 ; supr. p. 698, n
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insensé1. L'hésitation des disciples à admettre la résurrection du Sauveur est un fait qui a laissé des traces diverses dans toutes les relations évangéliques. II est très remarquable qu'on la trouve dans un récit où les apparitions de Jésus sont rapportées à un seul jour, en sorte que les doutes de la matinée font place le soir à une certitude absolue. Le trait n'en est que plus significatif et atteste la fermeté de la tradition sur ce point. Il est vrai, d'ailleurs, que le sens primitif de ces doutes a changé : après avoir été le souvenir historique des hésitations qui précédèrent la certitude de la foi, la mention des doutes sert maintenant a faire ressortir la force des preuves qui les ont promptement anéantis. Luc paraît tenir beaucoup à ce que la foi de la résurrection ne semble pas fondée sur le témoignage des femmes 2. La grande preuve de Marc avait sans doute été déjà tournée en objection par les Juifs et par les païens. Luc énumère les femmes qui sont allées au tombeau : c'étaient Marie de Magdala, Jeanne, Marie mère de Jacques, et leurs compagnes 3, c'est-à-dire tout le groupe des femmes galiléennes qui avaient assisté à la passion. Toutes ces femmes seraient-elles venues réellement au sépulcre ? N'y en aurait-il eu que trois, comme le dit Marc? N'y en aura-t-il eu que deux, comme le dit Matthieu? Il paraît bien que Luc amène tout un groupe, pour la raison qui lui a fait doubler les anges et multiplier les témoins de la résurrection.
1. V. H. xaî ê«pàvï)<jav ivt&ttov aùrtôv wîe! Xrjpoç Ta prj'uaTX xajxa, xal TjTrîaxouv aùraïi;.
Abbott, EB. II
3. V. 10. rjsav Se (AD Ss. Se. om. vj. o.) rj May^aX^vr) Map {a xai 'Iojâva xaî Mapt'a î) 'Iaxtojîou, xai aï Xoi7:ai jùv aùxaï; IXeyov jtpô{ toù; àmoaroXoo; raura. Construction embarrassée : les deux verbes ont-ils les mêmes sujets, ou bien faut-il partager ceux-ci, attribuant les trois noms à rjaav, et le bloc des « autres » à IXeyov ? Il semble que la tradition du texte ait été influencée par la préoccupation d'accorder Luc avec les autres évangélistes. Le verset tout enlier ressemble à une glose explicative (Wellhausen, Le. 137) ; mais l'explication paraît être de l'auteur, qui se copie lui-même (cf. supr. vin, 2-3) voulant avoir une énumération parallèle à celle de Marc, et introduire ce qu'il veut signifier touchant l'impression que le récit des femmes a donnée aux apôtres. L'omission de îjjav 8é pourrait venir de ce qu'on n'a pas voulu conduire toutes les femmes au tombeau (cf. supr. p. 707, n. 1) ; mais nBL etc. pourraient bien avoir omis ai' (K etc. mss. lat. Vg.) devant ëXs^ov pour n'amener que trois femmes au sépulcre, et attribuer le récit aux « autres ». Luc attribue à toutes et la visite du sépulcre et le récit.
Matthieu a pu omettre Salomé, parce que Marc lui-même 1 ne l'avait pas mentionnée avec les deux Marie comme ayant assisté à l'ensevelissement de Jésus. Ces deux finissent par se réduire à la seule Marie de Magdala, dans le quatrième Evangile, parce que le symbolisme de Jean s'arrangeait mieux d'une seule femme au tombeau que de plusieurs 2. La donnée de Marc supporte toutes ces indications divergentes, qui ne peuvent ni la compléter, ni la corriger, ni la fortifier au point de vue de l'histoire.
Le texte ordinaire de Luc ajoute en cet endroit un verset qui manque dans quelques anciens témoins, et dont l'authenticité paraît au moins suspecte 3 : « Et Pierre, se levant, courut au tombeau, et, s'étant baissé, il vit les linges seulement, et il s'en revint chez lui tout surpris de ce qui était arrivé. » Ce verset ne se relie pas bien ^u contexte. Le récit continue : « Et deux d'entre eux s'en allaient, ce jour-là », comme s'il n'avait pas été question de Pierre. Bientôt les disciples d'Emmaûs diront que certains disciples sont allés au tombeau et ont trouvé les choses telles que les femmes les avaient décrites. Cette assertion suppose plus que la visite de Pierre seul au sépulcre vide. Celle-ci est visiblement identique à celle où Jean 4 fait intervenir avec Pierre le disciple bien aimé. Plus loin -', il est dit encore que le Seigneur est apparu à Simon. Mais ce n'est pas non plus une référence au verset contesté, où il n'est question que du tombeau vide. L'apparition à Simon n'est pas racontée dans le texte traditionnel de Luc 8 ; elle doit être identifiée à celle que saint Paul 7 a signalée aussi comme la première manifestation du Christ ressuscité. Seulement, si le défaut d'harmonie entre le verset et les deux passages qui suivent favorise l'idée d'une interpolation, il n'en est pas moins vrai que l'interpolation a pu être faite en vue de ces deux passages, et en utilisant le récit du quatrième Evangile. Tous les mots importants se retrouvent chez
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Jean, et ne sont pas familiers à Luc ; ainsi le troisième Evangile n'a point parlé de linges, mais seulement du linceul, tandis que Jean parle de linges et de suaire K L'étonnement de Pierre est le seul trait qui ne soit pas textuellement dans le quatrième Evangile : l'interpolateur aura pu l'ajouter sans effort d'imagination, et pour rester dans le cadre de l'évangéliste, qui ne suppose pas, comme Jean, la foi acquise à tel ou tel disciple avant la manifestation du Christ ressuscité 2.
On objecte que, si l'interpolateur s'était servi de Jean, il n'aurait pas envoyé Pierre tout seul au sépulcre 3 ; mais il ne pouvait guère introduire le disciple bien aimé dans un Evangile qui ne disait rien de ce disciple, et il pensait ainsi expliquer l'apparition du Sauveur à Simon, apparition dont il jugeait, peut-être à tort, que nul autre disciple n'avait été témoin. L'interpolation du verset s'explique aisément ; on ne voit pas quelles auraient pu être les raisons de l'omission. Un accord incomplet avec le quatrième Evangile n'a guère pu choquer des lecteurs que n'effarouchaient pas des divergences bien plus sensibles et bien plus importantes. Cette interpolation, comme on le verra plus loin, pourrait être coordonnée à une retouche dans l'histoire des disciples d'Emmaùs ; en tout cas, au lieu d'avoir été omis pour l'harmonie des Evangiles 4, ce passage a été bien plutôt ajouté dans le texte ordinaire pour établir un meilleur accord 5.
Dans ce préambule aux apparitions du Christ ressuscité, le troisième Evangile accuse un travail réfléchi sur les données primitives. L'idée qui dominera tout le récit se trouve exprimée dès le commencement : il fallait que le Christ ressuscitât, parce que les prophètes l'avaient annoncé, comme ils avaient aussi annoncé sa mort. On pourrait voir ici une préoccupation de contro-
1. Cf. Jn. xx, 4. îzpos8pa;j.sv... 5. xaî ^apaxu}a; (jXîttî: xsfyuva rà ôôo'v.a... 10. àî^Xôov ouv .îïàXtv Tcpoç aùtou;. Dans Le. xxm, 53, il n'est question que de atvSoSv. On trouve chez Jean ôôo'v.a et aouSapiov (xix, 40 ; xx, 5-7). Ce sont deux idées, toutes différentes de l'ensevelissement. Voir QÉ. 897-898, 902.
2. Cf. B. Weiss, Lk. 679. Cet auteur observe à bon droit que êÇ aù-rwv, v. 13, est inintelligible après le v. 12, et que ce v., bien loin d'y trouver confirmation y est en contradiction réelle avec le v. 24.
J. Weiss, Lk
verse avec les Juifs, et l'attribuer à la source de Luc '. Mais si l'argument des prophéties a tenu beaucoup de place dans les discussions des premiers chrétiens .avec les Juifs, il est devenu de très bonne heure un thème d'instruction chrétienne. Il aurait plutôt dans Matthieu quelque chose de son premier caractère, et dans Luc quelque chose de celui qu'il a gardé dans la tradition de l'Eglise. Aucun évangéliste n'a entrepris de décrire expressément la résurrection, parce que la résurrection n'avait eu aucun témoin. La mise en scène de Matthieu fait déjà pressentir le besoin qu'on éprouvera plus tard de suppléer à cette lacune supposée de la tradition apostolique s. Toutefois le rédacteur s'est arrêté à temps, et il n'a
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2. Év. de Pierre. 35. « Mais la nuit qui précédait le dimanche, tandis que les soldats veillaient deux à deux, à tour de rôle, un grand bruit se fit dans le ciel, 36. et ils virent les cieux ouverts, et deux hommes (cf. Le, xxiv, 4 ; Act. i, 10) qui en descendaient, tout environnés de lumière, et qui s'approchaient du tombeau (cf. Mt. 2). 37. Et cette pierre qu'on avait mise à la porte, roulant d'elle-même, se détourna de côté, et le tombeau s'ouvrit, et les deux jeunes gens entrèrent. 38. A cette vue, les soldats réveillèrent le centurion et les anciens, caïds étaient là aussi faisant la garde, 39. et comme ils racontaient cequ'ils avaient vu, ils virent de nouveau trois hommes qui sortaient du tombeau, les deux en soutenant un autre, et une croix qui les suivait ; 40. et la tête des deux atteignait le ciel, et celle de celui qu'ils conduisaient dépassait la hauteur des cieux. 41. Et ils entendirent une voix qui disait du haut des cieux : « As-tu prêché à ceux qui dorment? » 42. Et de la croix on entendit répondre : « Oui. » 43. Et les (gardiens) se concertaient entre eux pour aller avertir Pilate de tout cela. 44. Et comme ils délibéraient encore, on vit de nouveau les cieux ouverts, et un homme qui en descendait et qui entrait dans le sépulcre. » C'est cet ange, celui de nos deux premiers Évangiles, qui reçoit les femmes quand elles arrivent au tombeau. V. 50. « Et le dimanche matin, Marie de Magdala, — craignant les Juifs (cf. Jn. xix, 38 ; xx, 19), parce qu'ils étaient enflammés de colère, elle n'avait pas fait au sépulcre du Seigneur ce que les femmes ont accoutumé de faire pour les morts qu'elles aiment, — 51. prenant avec elle ses amies, vint au sépulcre où il avait été déposé. 52. Et elles craignaient que les Juifs ne les vissent, et elles disaient : « Puisque, le jour où il a été crucifié, nous n'avons pas pu pleurer et nous lamenter, nous allons le faire maintenant à son sépulcre. 53. Mais qui nous détournera la pierre qui a été mise à l'entrée du sépulcre, pour que nous entrions, que nous nous mettions près de lui et fassions ce que l'on doit? 54. Car la pierre était grande (ceci paraît écrit d'après Me. 3-4, en supposant l'explication : « car la pierre était très grande », à la fin du v. 3 ; cf. supr. p. 715, n. 2), et nous craignons qu'on ne nous voie. Si nous ne pouvons pas (l'écarter), nous jetterons du moins à la porte ce que nous apportons en mémoire de lui (dç |av7)|aosuvtjv aù-roO. Pour l'expression, cf. Me. xiv,
pas voulu mettre dans son livre une représentation du grand mystère chrétien. Dans les quatre Evangiles, Jésus est censé avoir quitté la tombe avant qu'aucun œil humain ait pu vérifier l'état du sépulcre, et le commencement du dimanche marque le point de départ de son immortalité.
Mattii. xxviii, 11. Et pendant qu'elles s'en allaient, quelques-uns des gardes vinrent à la ville raconter aux chefs des prêtres tout ce qui était arrivé. 12. Et s'étant assemblés avec les anciens, et ayant tenu conseil, ils donnèrent une grande somme d'argent aux gardes, 13. disant: « Dites que ses disciples sont venus la nuit l'enlever pendant que vous dormiez. 14. Et si la chose arrive à la connaissance du gouverneur, nous le tranquilliserons, et nous ferons en sorte qu'on ne vous inquiète pas. » 15. Et ayant pris l'argent, (les gardes) firent selon les instructions qu'ils avaient reçues ; et ce bruit s'est répandu parmi les Juifs, jusqu'à ce jour.
Ainsi qu'il a été observé plus haut, à propos de l'addition rédactionnelle qui prépare celle-ci *, Matthieu a voulu répondre à l'accusation que les Juifs de son temps portaient contre les disciples de Jésus, et par laquelle ils éludaient l'argument que les chrétiens tiraient de la résurrection de leur Maître en faveur de sa dignité messianique.
Pendant que les femmes s'en retournent, quelques-uns des gardes, revenus de leur stupeur, viennent aussi à Jérusalem prévenir les prêtres de ce qui s'est passé. Les prêtres croient les gardes sur
9 ; Mt. xxiv, 13 ; supr. p. 496, ce que Jésus dit de la femme au parfum) ; nous pleurerons et nous nous lamenterons jusqu'à ce que nous arrivions à notre maison. » 55. Et s'en étant allées, elles trouvèrent le tombeau ouvert, et s'approchant, elles se penchèrent (^ap£zy|av ; cf. Jn. xx, 11) et virent là, au milieu du tombeau, un jeune homme (vsavia/.ov ; cf. Me. 5), assis, très beau et vêtu d'une robe éclatante, qui leur dit : « 56. « Pourquoi venez-vous ? Qui cherchez-vous ? N'est-ce pas le crucifié ? Il est ressuscité et parti. Si vous ne le croyez pas, penchez-vous et voyez la place où il était couché : il n'y est plus, car il est ressuscité, et il est allé là d'où il avait été envoyé » (cf. Jn. xx, 17). 57. Alors les femmes épouvantées, s'enfuirent. » Pour cette conclusion, cf. Me. 8, supr. p. 719, n. 5. Il n'est pas question de la Galilée clans le discours de l'ange, bien que l'apocryphe amène aussitôt l'histoire de la pêche. Mais il n'aurait pas pu dire que Jésus a précédé les disciples en Galilée, puisqu'il le fait monter au ciel en sortant du tombeau. 1. xxvn, 62-66; supr. pp. 708-712.
parole, ce qui ne laisse pas d'être fort extraordinaire ', et ils sont uniquement préoccupés d'empêcher la vérité de se répandre. Ils tiennent conseil avec les anciens, car l'évangéliste ne ménage pas les séances du sanhédrin. Il est bien superflu de chercher si la séance dont il s'agit avait ou non un caractère officiel. Il n'y a pas lieu non plus de se demander pourquoi les soldats romains vont faire un rapport aux prêtres, sans avertir leurs supérieurs hiérarchiques, ni pourquoi ils sont supposés compromis vis-à-vis de Pilate à raison d'un accident qui n'est désagréable que pour les prêtres. Les membres du sanhédrin prennent le parti d'acheter le silence des^soldats. Ceux-ci raconteront dans la ville que les disciples ont enlevé le corps de leur Maître, pendant que la garde dormait 2. Ces sentinelles qui déclarent avoir dormi, et qui savent ce qui s'est passé durant leur sommeil, ont un rôle quelque peu ridicule. Mais l'évangéliste n'a pas prétendu leur en donner un sérieux, et l'on peut dire aussi qu'il n'a pas eu grand souci de la vraisemblance. Seulement, comme tout le monde sait que les soldats romains ne montent pas la garde en dormant, la fausseté du discours éclate aux yeux du lecteur, et cela suffit.
Les prêtres se font forts d'apaiser Pilate si le gouverneur vient à connaître la négligence dont les soldats s'avoueront coupables. Est-ce de cette négligence ou de ses suites que le gouverneur sera fâché ? S'il s'agit des suites, comme tout porte à le croire, puisque la négligence en elle-même n'est pas un cas très grave, il faut supposer que Pilate aurait été capable de prévoir, dès le premier moment, la fondation du christianisme et le mouvement religieux dont la résurrection du Sauveur a été le point de départ. Les soldats prennent l'argent et colportent le mensonge qu'on leur a suggéré. De là vient, observe l'évangéliste, que ce mensonge court encore aujourd'hui parmi les Juifs 3.
1. Cf. Brandt, 331. « La légende chrétienne prête aux autorités juives la croyance chrétienne, tout en leur laissant l'incrédulité juive... Les Juifs croient, dans leur for intérieur, que Jésus est ressuscité miraculeusement; mais, au lieu de reconnaître le Messie, ils continuent à combattre sa cause. » Strauss,
2. V. 13. st7ïaT£ on oî txaGTjTat aÙTOu vjxtÔç IXôovts; exÀe^av aÙTÔv rjfxwv zot[iojjx£vwv. Ce discours est coordonné, dans la pensée de l'évangéliste, à celui de xxvii, 64.
3. Le mensonge des gardes est expliqué autrement dans VEv. de Pierre : v.
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Cette histoire des gardes au tombeau paraît conçue tout entière «en vue de la situation où l'apologétique chrétienne se trouvait a l'égard des Juifs après la mort des apôtres et de la génération qui avait vu la mort de Jésus, puis la fondation de l'Eglise chrétienne à Jérusalem. Dans les premiers temps du christianisme, comme les premières apparitions du Sauveur avaient eu lieu en Galilée, et que sans doute aussi les apôtres alléguaient les apparitions, non la circonstance du tombeau vide, comme preuve de la résurrection, personne ne les accuse d'avoir pris le corps de leur Maître pour faire croire qu'il était ressuscité. C'est seulement plus tard, pour faire obstacle à la prédication de disciples qui prouvaient la résurrection par le témoignage d'autrui, et après qu'on eut fait valoir le récit du tombeau trouvé vide, que les Juifs imaginèrent la fable de l'enlèvement. Si cette fable n'a pas été inventée à Jérusalem, on la présenta néanmoins comme un fait connu d'abord dans cette ville. L'évangéliste l'a rencontrée dans le milieu où il vivait ; il y a opposé la réponse qu'on vient de voir, et que d'autres peut-être avaient déjà ébauchée avant lui. La calomnie se répandit naturellement dans tous les endroits où la propagande chrétienne se trouvait en contact avec le judaïsme *.
45. « Ayant vu ces choses (ce qui a été raconté vv. 33-44, supr. p. 734, n. 2), ceux qui étaient avec le centurion s'en allèrent promptement trouver Pilate pendant la nuit, laissant le tombeau qu'ils gardaient, et ils racontèrent ce qu'ils avaient vu, très tourmentés, et disant : « C'était vraimentle Fils de Dieu » (cf. Me. xv, 39. On sait que, dans VEv. de Pierre, ce ne sont pas les soldats romains qui président au crucifiement ; c'est peut-être ce qui explique pourquoi la confession du centurion a été transportée en cet endroit). 46. Pilate leur répondit en disant : « Je suis innocent du sang du Fils de Dieu ; c'est vous qui avez voulu cela » (cf. Mt. xxvii, 24). 47. Venant ensuite le trouver tous, ils lui demandèrent et le prièrent de commander au centurion et aux soldats de ne pas dire ce qu'ils avaient vu : 48. « Car il vaut mieux, disaientils, encourir devant Dieu la responsabilité de cette grande faute que de tomber aux mains du peuple des Juifs et d'être lapidés. » 49. Pilate ordonna donc au centurion et aux soldats de ne rien dire. » 11 semblerait que l'on veut expliquer pourquoi Pilate n'a point protesté contre la calomnie des Juifs.
1. Cf. Justin, Dial. 17, 108 ; I, 37. Sur le parti que certains critiques modernes ont cru pouvoir en tirer, cf. supr. p. 720, n. 2.
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II.
LXXXVIII LE RESSUSCITÉ
Matth. xxviii, 16-20. Luc, xxiv, 13-53.
Les récits évangéliques où sont racontées les apparitions du Christ ressuscité ne sont pas le plus ancien témoignage écrit du Nouveau Testament sur le sujet. Saint Paul, voulant prouver que la résurrection des morts sera une réalité physique et une véritable résurrection des corps, écrivait aux Corinthiens J, bien avant qu'un seul de nos Evangiles canoniques fût rédigé 2 : « Je vous ai enseigné en premier lieu ce que j'avais appris moi-même : que le Christ est mort pour nos péchés, selon les Ecritures; qu'il a été enseveli, et qu'il est ressuscité le troisième jour, selon les Ecritures ; qu'il est apparu à Céphas, puis aux Douze ; ensuite il est apparu à plus de cinq cents frères ensemble, dont la plupart vivent encore à présent, et quelques-uns sont morts ; ensuite, il est apparu à Jacques, puis à tous les apôtres; après tous les autres, comme à l'avorton, il m'est
apparu aussi. Car je suis le moindre des apôtres Mais soit moi,
soit eux, voilà ce que nous prêchons, et voilà ce que vous avez cru. »
L'intention, que montre l'Apôtre, d'énoncer dans l'ordre chronologique les apparitions principales du Christ ressuscité, donne à son témoignage une signification particulière. Mais la mention du miracle qui l'a converti est doublement instructive. Paul n'a pas vu le Sauveur sur le chemin de Damas, il n'a fait que l'entendre 3,
1. On admet communément que les Épîtres aux Corinthiens ont été écrites en l'an 57. Harnack les place en 52-53.
2. I Cor. xv, 3. ^apéSwxa yàp ujaiv Iv rpoiro'.;, o xat ::apéXa|3ov, OTt Xpt<xrô; à:d0ave> urcèo xtov àuapT'.wv f(ijLâiv xaTa Ta; ypa^pa;, xat on STaçr], Xat OTt s-pJYeptai T7j »]fASpx tï) tpttT) xarà ta; ypaça;, 5. xaî OTt wçOr) Krjça, slra toï; 8to3exa- 6. s'îieira wçôr; gjuàvfo revTaxoatoi; àosXçpot; espaça?, iÇ wv oî jïXsîove; [iÉvoyatv i'w; âprt, TtvÈ; 8s lxot[i.^'Orj(jav' 7. SxctTflt wcpôï) 'IaxoSjBo), gîta toi; arcoTTÔXot; jcàatv' 8. KayaTOv ol 7:àvTtov wsjrepd t<~» IxTptojxaTt wçÔt; xàixot.
3. Cf. Act. ix, 1-19 ; xxu, 1-21 ; xxvi, 9-18 ; Gai., i, 15-17 ; I Cor. ix, 1.
entendre une voix, après avoir été ébloui par une lumière. Néanmoins il compte ce phénomène pour une apparition, pour une vision, de même nature et de même portée que celles dont Pierre et les premiers fidèles du Christ ont été favorisés. Il se représente ces apparitions comme des incidents passagers; il n'a pas l'idée d'un séjour continu du Ressusscité auprès des siens, des quarante jours de vie commune dont parle l'auteur des Actes1. On peut ajouter qu'il n'a pas non plus l'idée de scènes analogues à celles que Luc décrit dans son dernier chapitre. De plus, la conversion de Paul n'a eu lieu qu'assez longtemps, plusieurs années peut-être après la résurrection du Christ; le miracle qui l'a provoquée ne laisse pas d'être rangé dans la série des manifestations par lesquelles Jésus lui-même a prouvé a l'Eglise naissante qu'il était ressuscité. Il est vrai que la vision de Paul vient la dernière, et rien n'empêche d'admettre un intervalle notable entre cette vision et l'apparition «à tous les apôtres », qui est mentionnée auparavant ; mais on irait contre toutes les vraisemblances en isolant complètement les cinq premières apparitions de la sixième, et en plaçant toutes celles-là le même jour, ou dans une courte suite de jours, à égale distance de la dernière.
Bien que Paul n'indique ni le lieu ni le temps des apparitions, il donne suffisamment à entendre qu'elles se sont produites en des endroits différents et à des intervalles plus ou moins inégaux et éloignés. On peut dire aussi que l'Apôtre ne connaissait pas d'autre apparition importante que celles dont il a parlé. Ou bien il a ignoré, comme Marc et Luc, l'apparition du Sauveur aux femmes, ou bien il l'a jugée accessoire. Mais il ne paraît pas même soupçonner l'histoire de la découverte du tombeau vide : il serait puéril de supposer qu'il n'en dit rien pour ne pas alléguer un témoignage de femmes 2. L'histoire des disciples d'Emmaùs lui était inconnue : il y aurait plus que de la subtilité à soutenir que Paul l'a omise parce qu'il ne parle que des témoins officiels de la résurrection 3, comme si les « cinq cents frères » étaient des témoins plus officiels que ces deux disciples.
En observant que les apôtres enseignent la même chose que lui,
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il présente sa liste d'apparitions comme celle qui était admise de son temps dans l'Eglise de Jérusalem et par les premiers témoins de la résurrection. Le défaut d'indications chronologiques ne résulte probablement pas de ce qu'il les aurait passées sous silence, mais plutôt de ce que la tradition n'en fournissait que d'assez vagues. Personne n'avait pensé à compter les jours écoulés entre chaque apparition ; quant au fait même de la résurrection, l'on peut voir que Paul le date, non d'après la découverte du tombeau, ou la première apparition du Ressuscité, mais d'après les Ecritures l, bien qu'il ne cite pas les textes qu'il a en vue ; on peut dire même qu'il entend le prouver par les Ecritures avant de le prouver par les apparitions. Inutile d'observer que la preuve de la résurrection par l'Ancien Testament n'apprend rien à l'historien, si ce n'est que, dès les premiers temps, la foi a cherché à s'appuyer sur les prophéties. Le témoignage de Paul aide ainsi à comprendre le discours du Christ aux pèlerins d'Emmaûs.
Le mot dont Paul se sert pour caractériser les manifestations du Christ : « Il est apparu », mot à mot : « il a été vu », ne prouve pas que la tradition primitive ne connût que de simples visions, des apparitions dans lesquelles le Christ n'aurait point parlé, car, dans celle qu'il connaît le mieux, celle qui l'a converti, Paul a entendu le Sauveur et ne l'a point vu-. Les apparitions qu'il mentionne peuvent donc être identifiées avec celles qu'on trouve dans les récits évangéliques, dès qu'un accord suffisant existe eu égard aux personnes à qui Jésus s'est montré, pourvu d'ailleurs que l'on tienne compte de la transformation que les données primitives ont pu subir, soit dans la tradition chrétienne, soit dans la rédaction des Evangiles. Ce que dit Paul ne permet pas de se faire une idée précise des apparitions dont il parle. Si l'on en juge par la vision de Damas, elles n'auraient eu de pleine signification que pour la foi. Paul a cru à l'objectivité de sa vision, à une intervention personnelle et directe du Christ immortel ; il ne l'a point vérifiée. Au témoignage des Actes, ceux qui l'accompagnaient sur le chemin entendirent quelque chose, mais ils ne virent rien3: qu'auraient-ils eu à
2. La référence aux Écritures porte en effet spécialement sur le troisième jour, Paul visant sans doute Os. vi, 2.
Textes cités supr. p. 738, n
4. Act. îx, 7; dans xxn, 9 (cf. xxvi, 13), on lit, au contraire, qu'ils virent la
raconter? Sans le travail de conscience qui s'est opéré en lui, Paul lui-même n'aurait-il pas cru que l'éblouissement dont il avait été frappé, la voix qu'il avait cru entendre n'étaient qu'accident naturel et hallucination de son esprit?
Selon Paul, le Christ s'est montré d'abord à Pierre. Etait-ce en Galilée ou à Jérusalem, à Pierre seul ou accompagné d'autres disciples ? Il est fort probable que l'Apôtre a en vue l'apparition annoncée dans Marc, racontée dans le dernier chapitre de Jean et dansl'Evangile de Pierre. L'apparition « aux Douze » pourrait être l'apparition galiléenne racontée par Matthieu, si toutefois celle-ci devait être prise pour un fait déterminé, non pour un résumé ou une interprétation générale de toutes les autres. Elle correspond sans doute aux apparitions que Luc et Jean placenta Jérusalem le soir même de la résurrection. On ne saurait dire si l'apparition aux cinq cents frères est un fait galiléen ou hiérosolymitain : mais est-il probable qu'il y ait eu cinq cents fidèles groupés autour des apôtres, avant qu'ils fussent revenus à Jérusalem prêcher le Christ ressuscité ? Cette apparition se serait donc produite à Jérusalem, dans quelque occasion extraordinaire, par exemple dans une réunion sur le mont des Oliviers, plutôt qu'en Galilée dans quelqu'un des endroits où Jésus avait autrefois prêché. On ne peut songer à l'identifier avec l'ascension, dont saint Paul ne parle pas, et qui, d'après Luc luimême, n'a pas eu pour témoins un si grand nombre de personnes. On ne pourrait l'identifier à la Pentecôte1 qu'en admettant, ce qui d'ailleurs n'aurait rien de contraire à la vraisemblance, que le fait visé par Paul aurait été antidaté et plus ou moins transformé dans les Actes 2. La vision de Jacques pourrait avoir eu lieu en Galilée, et même à Nazareth 3, si elle a déterminé le « frère du Seigneur » à se joindre aux apôtres, ou bien à Jérusalem, si Jacques a été gagné à la foi avant cette apparition. Le témoignage de l'Evangile des Hébreux 4 est loin d'être décisif en faveur de la seconde hypothèse.
lumière, mais qu'ils n'entendirent pas la voix. Ce qui est certain c'est que les compagnons de Paul n'eurent pas comme lui la vision du Christ ressuscité. Le trait ne manque pas de signification.
1. Von Dobsciiutz, Problème des Apost. Zeitallers (1904), 21 ; Julicher, dans Die christliche Religion (1905), 70.
Cf. Me. m, 21, 31-35 ; vi, 1-6 ; I
4. S. Jérôme, De viris, 2, cite les fragments suivants de cet apocryphe :
L'apparition à « tous les apôtres » ne doit pas concerner le corps des « Douze ». Paul emploie ordinairement le mot « apôtre » en un sens plus étendu, qui lui permet de l'appliquer à lui-même et à des disciples comme Barnabe ', Certains critiques '2 ont suspecté la mention des Douze, qui a été faite antérieurement, et ils prennent ici le mot « apôtre » dans le sens le plus strict. Mais l'hypothèse d'une interpolation s'autorise d'indices extrêmement faibles 3, et il est plus naturel d'adopter ici le sens large que Paul emploie ailleurs. Il s'agirait d'une apparition du Christ au groupe des prédicateurs évangéliques, tel qu'il pouvait exister quelques mois au moins après la passion, lorsque le nombre des croyants recrutés à Jérusalem dépassait déjà cinq cents 4.
On ne doit pas être surpris que l'Apôtre ait omis l'ascension au ciel. Trois évangélistes sur quatre n'en ont rien dit, et il est assez probable que Luc lui-même n'en avait point parlé dans son Evangile. Pour saint Paul, le Christ est entré dans sa gloire, et il est monté au ciel dans le temps même où il est ressuscité. C est de là qu'il apparaît sur la terre. La même conception se retrouve, jusqu'à un certain point, dans l'Evangile de Pierre "'. S'il faut prendre à la lettre Marc et Matthieu, Jésus quitterait la terre après s'être manifesté en Galilée à ses disciples. Dans le troisième Evangile, Jésus monte au ciel après sa dernière apparition, rattachée, pour la perspective, au soir même de la résurrection. Dans le quatrième, Jésus monte vers son Père quand il s'est montré à Marie de Magdala, peu
« Dominus autem cum dedisset sindonem servo sacerdotis (cf. supr. p. 714) ivit ad Jacobum et apparuit ei ; juraverat enim Jacobus se non comesturum panem ab illa liora qua biberat calicem Domini (Dominus *?) donec videret eum resurgentem a dormientibus. » Rursusquc post paululum : « Afferte, ait Dominus, mensam et panem. » Statimque additur : « Tulit panem et benedixit ac fregit, et dédit Jacobo Juslo et dixit ei : F rater mi, comede panem tuum, quia resurrexit Filins hominis a dormientibus. »
Entre autres Buandt
3. La variante jx£tà Tauta toïç jfyfcxa se trabit comme une rectification de la leçon ordinaire.
4. Si l'apparition aux cinq cents frères était localisée sur la montagne des Oliviers, elle pourrait avoir servi de point de départ à la scène de l'ascension dans les Actes, et l'apparition à tous les apôtres correspondrait à la scène de la Pentecôte. Cf. supr. p. 741, n. 1.
Supr. p. 734, n
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d'instants après sa sortie du tombeau1. Dans les Actes, il vit quarante jours avec ses disciples, et c'est seulement au bout de ce temps qu'il est enlevé au ciel. Au fond, tous croient que le Sauveur échappe à la mort, et qu'il est glorifié par sa résurrection; mais la détermination sensible de cette idée varie d'un témoin à l'autre.
Il n'en reste pas moins que saint Paul, le témoin le plus complet en ce qui regarde les apparitions du Christ, ne rattache pas la première apparition au jour traditionnel de la résurrection, ni la dernière au jour traditionnel de l'ascension. La tradition, pour des motifs pris sans doute en dehors de l'histoire, avait appris à Paul que Jésus était ressuscité le troisième jour après sa mort; elle ne lui disait pas que le Sauveur se fût montré à Pierre ce jour-là.
Dans toutes les occasions énumérées par Paul, les disciples virent le Sauveur, ou ils eurent une impression sensible de sa présence. La comparaison de l'Epître aux Corinthiens avec les récits évangéliques porte à croire que, dans plusieurs cas, il y eut vision, c'est-à-dire que les disciples eurent sous leurs yeux Jésus comme ils l'avaient connu avant sa mort. On ne saurait dire qu'il y ait eu toujours des paroles prononcées. Il n'est pas probable que la vision des cinq cents frères ait comporté le moindre discours. L'expression choisie par Paul : « il apparut », si elle n'exclut pas les paroles, ne suppose pas de longues instructions. Les paroles qui ont pu caractériser certaines apparitions n'auront pas manqué d'être commentées par la tradition. On peut voir, dans les Actes, les variantes de celles qui se rapportent à la vision de Damas. Quoi qu'il en soit, la notice exacte qu'a rédigée l'Apôtre n'est pas compatible avec l'idée d'entretiens continus, à laquelle on serait obligé de s'arrêter si l'on devait prendre à la lettre le commencement du livre des Actes, et si les discours prêtés à Jésus ressuscité dans le premier Evangile et dans le troisième, aussi bien que dans la finale de Marc, ne portaient visiblement l'empreinte de la tradition qui les a conservés, et de l'auteur qui les a rédigés.
Les évangélistes et saint Paul n'entendent point d'ailleurs raconter des impressions subjectives; ils parlent d'une présence du Christ, objective, extérieure, sensible, non d'une présence idéale, bien moins encore d'une présence imaginaire. Quoique le corps de Jésus
Jn. xx, 17; cf. QÉ
aitfété en quelque sorte spiritualisé par la résurrection, les disciples, ne se représentent pas le Sauveur comme un pur esprit, ni la résurrection comme la permanence de son âme immortelle. Cette dernière idée leur était absolument étrangère. Pour eux, le Sauveur était vivant, par conséquent avec le corps qu'il avait eu avant sa mort. Les conditions d'existence de ce corps étaient différentes, mais c'était le même qui avait été mis dans le tombeau, et que l'on croyait n'y être point demeuré.
Il semblerait que les évangélistes connaissent moins de faits que Paul, mais qu'ils les racontent de façon à prouver par leurs descriptions plus développées, par le relief donné à une ou deux apparitions, ce que Paul établissait par l'accumulation des témoignages. On a vu déjà comment ils ont fait valoir la découverte du tombeau vide. Mais, pour le récit des manifestations du Christ ressuscité r Marc ne soutient plus les deux autres Synoptiques, et l'on dirait que, privés de ce secours, ils sont allés, chacun de son côté, un tant soit peu à l'aventure K Seulement, tandis que Matthieu n'a pas pu ou voulu suppléer par d'autres sources au défaut de Marc, Luc semble avoir découvert d'autres guides et des matériaux relativement abondants. Il se trouve néanmoins que ni l'un ni l'autre n'ont exploité autant de souvenirs ni tout à fait les mêmes souvenirs que Paul. Le peu de rapport qui existe entre les récits de Luc et l'énumération de Paul serait fort extraordinaire, si l'on devait admettre que le rédacteur du troisième Evangile a été disciple de l'Apôtre. Pour commencer, Luc racontera une apparition, celle d'Emmaùs, que Paul paraît avoir entièrement ignorée. Quant à l'unique apparition racontée par Matthieu, l'on peut dire qu'elle correspond d'une certaine manière à toutes celles dont Paul a parlé, sans être spécialement aucune d'elles.
Matth. xxviii, 16. Et les onze disciples s'en allèrent en Galilée, à la montagne que Jésus leur avait indiquée. 17. Et le voyant, ils se prosternèrent; et il y en eut qui doutèrent. 18. Et Jésus, s'étant approché, leur parla, disant : « Toute puissance m'a été donnée dans le ciel et sur la terre. 19. Allez instruire toutes les nations, [les baptisant au nom du Pèrer du Fils et du Saint-Esprit], 20. leur apprenant à observer tout ce que je vous ai commandé. Et moi, je suis avec vous toujours, jusqu'à la consommation des siècles. »
Cf. Wellhausen, Le
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Dans le premier Evangile, les onze apôtres, aussitôt qu'ils ont été avertis par les femmes, se rendent en Galilée, à la montagne qui leur avait été marquée par Jésus *,. On est surpris de trouver la montagne si vaguement désignée, d'autant plus que l'ordre d'aller en Galilée ne disait rien de cette montagne. Mais ce n'est pas la première fois que l'évangéliste se contente d'une indication aussi peu précise. Satan transporte Jésus « sur une montagne très haute », afin de lui montrer tous les rovaumes du monde ~; pour prononcer le grand discours qui est comme la promulgation de la Loi nouvelle, Jésus monte « sur la montagne » :j; pour la transfiguration, il conduit Pierre, Jacques et Jean « sur une haute montagne » s ; dans tous ces cas, une idée s'attache à la circonstance du lieu, et prime le souci de la réalité géographique. La montagne de la tentation n'existe pas sur la terre. La montagne du grand discours est autre chose qu'un sommet déterminé : c'est le Sinaï de l'Evangile, l'endroit qui convenait pour proclamer la charte du royaume des cieux. De même la montagne de la transfiguration n'a pas besoin d'être le Thabor : c'est le piédestal sur lequel Jésus apparut dans la gloire. Si l'on veut localiser d'une certaine façon la montagne de la résurrection, il faut dire que c'est à la fois la montagne du discours et celle de la transfiguration5 : le lieu idéal où Jésus glorifié décrète, devant ceux qu'il a choisis pour le représenter sur la terre, la fondation de son Eglise et la conversion du monde. Toute autre recherche sur l'emplacement de cette montagne est superflue. On a proposé de traduire0: « Et les onze disciples se rendirent en Galilée, à la montagne où Jésus leur avait donné ses
1. V. 16. ot oè évSesca [i.a9r,Taï £7:op£'j6r(aav Et; tt]v raXtXatav, et; to opo; ou ÈraÇaro aù-oï; ô 'iTjaoÛ;. Lat. /. om. et; to opo; ; Eusèbe (Ad Mar.) et; ttjv I\ L'une des deux indications paraît surcharge de l'autre ; mais l'évangéliste a ses raisons de mettre les deux (amagalme de traditions; cf. Eli. 11,1770). La variante des Acta Pilati : « sur le mont des Oliviers », ou sur le « mont Mamilk », avec la glose des Gesla : « qui vocatur Mambre sive Malech » (ap. Rescii, II, 381-38!)) s'explique par l'influence des Actes, et l'identification de la Galilée à la banlieue de Jérusalem (id. ibid.) est une hypothèse qui ne mérite pas d'être discutée.
B. Weiss, E
prescriptions », en sorte que l'endroit serait expressément identifié k la montagne du discours. Cette interprétation ne doit pas être exacte quant à la lettre, mais elle répond assez fidèlement à la pensée de l'évangéliste ' . Une des apparitions mentionnée par saint Paul, par exemple l'apparition « aux cinq cent frères », a pu avoir lieu sur la montagne des Oliviers, ce qui créerait un point d'attache entre cette apparition et celle qui est racontée dans le premier Evangile; mais la montagne dont parle Matthieu n'en est pas moins située, pour la perspective, en Galilée, et elle ne laisse pas d'apparnir au monde spirituel où se meut la pensée de l'évangéliste.
Le caractère général de la mise en scène, des traits descriptifs, du discours attribué au Sauveur, invitent à penser que le rédacteur du premier Evangile, ne trouvant pas dans ses sources écrites le détail des apparitions connues de la tradition apostolique, a résumé en un seul tableau la signification et les conséquences de la résurrection 2; il aura fait de ce tableau l'apparition galiléenne annoncée dans Marc.
L'apparition de Jésus est alïirmée sans autre indication de circonstances : « Et le voyant, ils se prosternèrent devant lui3. » Les apôtres rendent hommage au Messie, qu'ils reconnaissent dans la personne de Jésus ressuscité. La simplicité de la mise en scène porte à croire que l'évangéliste ne se représente pas encore le Sauveur comme entré dans sa gloire, mais comme revenu à la vie, et comme étant allé de son sépulcre au rendez-vous assigné par lui aux disciples 4, avant de s'asseoir à la droite de Dieu 5 et de prendre en main l'exercice de la toute-puissance qui lui est attribuée au ciel et sur la terre. Si l'on s'en tient à l'économie du récit, les disciples voient le Sauveur pour la première fois, qui est aussi la dernière. De là vient que l'évangéliste ajoute un trait qui semble en contra-
i. Cf. Brandt, 354-355.
2. Maldonat, I, 672, écrit, à propos des doutes mentionnés v. 17 : « voluisse... studentem brevitati Matthaeum omnes visiones, quibus Cbristus discipulis apparuerat, una complecti, et quidquid in illis notatu dignum acciderat indicare. »
3. V. 17. /.ai RtfvTîî aùirôv ^o'jjr/jv/jaav (A etc. ajoutent ajTwj. Cf. supr. v. 9, p. 725, n. 3.
Cf. xxvi, 64, supr. p
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diction avec ce qu'il vient de dire : « Et il y en eut qui doutèrent '. » Est-ce que les apôtres ne se seraient pas tous prosternés devant Jésus? Faut-il se représenter sept ou huit d'entre eux qui rendent hommage au Sauveur, parce qu'ils n'hésitent pas à croire ce qu'ils voient, et trois ou quatre autres qui restent debout, parce qu'ils craignent d'être dupes d'une illusion ? On se contente d'indiquer les dispositions de ces derniers, sans prendre la peine d'ajouter si elles se modifièrent, et pourquoi. L'étroite proportion du cadre oblige l'évangéliste à mettre dans un mot toute une situation. Il n'y a pas lieu de se demander si, dans la circonstance vague, historiquement indéfinissable, qui est indiquée par le récit, quelques apôtres ont douté s'ils voyaient réellement le Christ 2.
Le fait est que les apôtres, et généralement tous les disciples que Jésus avait groupés autour de lui durant son ministère, n'acceptèrent pas d'emblée l'idée et la réalité de la résurrection. Il y en avait certainement qui étaient moins prêts que d'autres à recevoir la foi nouvelle, à croire que le Maître crucifié revivait, à se contenter, au moins provisoirement, d'un Messie glorifié au ciel et ne soutenant que d'une manière invisible ses fidèles sur la terre. Les visions n'arrivèrent pas sitôt et ne se multiplièrent pas avec la rapidité que leur prête dans les Evangiles un simple arrangement de perspective. Elles n'eurent pas non plus sur tous ceux qui les éprouvèrent l'effet instantané que la matérialisation des récits évangéliques invite maintenant à leur attribuer. Le souvenir très net que la communauté conserva des doutes primitifs montre bien que ces doutes s'éveillèrent en même temps que la foi, et ne furent éliminés que progressivement par les progrès de celle-ci. Combien de temps dura ce travail de la conscience chrétienne ? Ce qu'il en fallut au groupe des amis de Jésus pour se reprendre, se reconstituer, se ranimer en lui. Il fallut plus d'un jour et d'une semaine pour que cette œuvre fût accomplie. L'intervalle de quarante ou cinquante
ol 8è iSforowdcv, Cf. Le. xxiv, 11, 37 ; Jn. xx
2. Brandt, 355-357, veut voir dans ce trait une glose, et il allègue Tincohérence du récit et l'irrégularité grammaticale de la construction (ot 8é partitif, sans ot uév ; mais Brandt lui-même admet que le cas n'est pas sans exemple ; cf. Le. ix, 19, aXXoi 8s ; surtout Mt. xxvi, 67 : ol os spamaav. supr~ p. 611, n. 2). L'addition d'une telle glose est bien invraisemblable, et la difficulté que présente le texte s'explique suffisamment par le caractère artificiel du récit.
jours, marqué dans le livre des Actes, pourrait être suffisant; mais cette indication est subordonnée à une conception systématique des origines chrétiennes, et le caractère artificiel et symbolique des chiffres n'est pas douteux. La foi de l'Eglise ne repose pas sur une secousse violente, imprimée à l'imagination des disciples, sur une sorte de surprise qui les aurait presque dispensés d'exercer leur jugement : la secousse morale a été donnée par la passion ; la croyance à la résurrection est née par une sorte de réaction aussi profonde, mais progressive, qui permit à la foi des apôtres en Jésus Messie de se ressaisir, dans le milieu où elle était née.
Cependant Jésus s'approche des disciples et leur parle f. S'approche-t-il pour faire cesser les doutes2? On peut le croire; mais, comme le discours ne fait pas la moindre allusion à ceux qui hésitent, il semble que l'évangéliste ne pense déjà plus à eux. Jésus s'approche parce qu'il va parler aux disciples, et qu'on se le figure comme ayant apparu à quelque distance, sans doute avec l'extérieur qu'il avait durant sa vie mortelle. Les paroles du Sauveur ne sont pas un discours de circonstance; elles ne tendent pas à confirmer la réalité de la manifestation, mais elles résument la foi chrétienne et la mission de l'Eglise, telles que les a faites la résurrection. Ce n'est pas Jésus qui parle aux siens pour se faire reconnaître, c'est déjà le Christ glorieux qui instruit les générations avenir.
« Toute puissance m'a été donnée dans le ciel et sur la terre 3. » Par sa résurrection. Jésus est entré dans la plénitude de la gloire messianique ; il est associé par son Père au gouvernement du monde ; il est assis à la droite de Dieu 4 ; il est tout puissant aux cieux et ici-bas \ Le pouvoir qui lui est communiqué en qualité de Christ n'est pas seulement l'empire sur les âmes par la foi, la faculté de tout préparer pour le grand avènement messianique, mais une participation à l'autorité même de Dieu sur l'univers
1. V. 18. xal rpoacÀOtîjv ô 'IrjaoîS; sXàÀrjŒEv aù-oï; Xjywv.
xxvi
5. Cf. Dan. vu, 14 (LXX). xal èÔoOy] aurai IÇouata xal Ti|j.rj paatX'.y.r[, xal ?:àv-a ta Hôvrj TÎj{ yfjç /.orra ye'vt] xal Tiàaa o*o'£a aùtôi Xarpeùouaa- xal fj IÇouat'a aùxou è£ou<n'a atwv.oç fJTiî où p) àpôfj. Sur l'emploi des LXX dans Matthieu, voir supr. p. 431, n. 4 ; p. 606, n. 3.
<|u 'il a créé. Ainsi se trouve reprise et complétée l'espèce de confession qu'on a lue plus haut * : « Tout m'a été remis par mon Père. »
Muni de ces pleins pouvoirs, Jésus confère à ses apôtres une mission nouvelle : « Allez instruire toutes les nations, les baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, leur apprenant à observer tout ce que je vous ai commandé2. » Jadis il leur avait dit3 : « N'allez pas sur le chemin des païens, et n'entrez pas dans une ville de Samaritains. Allez plutôt vers les brebis perdues de la maison d'Israël. Et allez prêcher, disant que le royaume des cieux est proche. » Maintenant4 que les Juifs ont rejeté la parole du salut, et qu'ils se sont souillés par le meurtre du Fils de l'homme, les apôtres, et ici l'évangéliste ne pense pas seulement aux onze auditeurs qu'il a donnés à Jésus, doivent porter la bonne parole à tous les peuples de la terre 5. Nul n'est exclu du royaume des cieux : les Samaritains et les païens pourront y entrer. Le royaume des cieux lui-même semble presque avoir changé de caractère. Sans doute il viendra complet avec « la consommation du siècle », mais il se réalise déjà, dans le siècle, par cette société 6 où la foi et le baptême donneront accès, où l'on observera « tout ce que Jésus a commandé ».
Il est évident que cette instruction ne s'adresse pas véritablement aux onze apôtres, qui, dans la réalité de l'histoire, n'avaient pas conscience de l'avoir reçue, puisqu'ils ne se décidèrent que peu à peu, et au bout d'un assez long temps, à sanctionner l'admission des Gentils dans la communauté. Le discours entier est du Christ vivant dans l'Église; c'est la voix de la conscience chrétienne, qui parle en Jésus glorifié. L'évangéliste lui-même y exprime une vue générale de philosophie religieuse sur la mission terrestre du Christ et sur celle de l'Église, ce qu'il dit de la prédication aux Gentils étant coordonné dans son esprit à ce qu'on a lu plus haut de la prédication aux Juifs.
xi, 27; I, 908, n
2. V. 19. 7:op£u8évx£; ouv (D, rcopsusaîte vuv. tfA- etc. Vg. n'ajoutent rien à rcop.) {xaârjxeûaaTE ïzavxa xi' sOvtj, pa^xcÇovies (BD, (ja~xt'aavx£;) aùxoù; etç xô ovotxa xou •raxpôç xai xo3 y'.où /.ai xo3 àyiou TxveiijJiaxoç, 20. S'.oâixovxeç aùxoù; Tîjpstv savtot oaa (VSTttXdC{J.7)V GtXtV.
4. Le vuv de D, supr. n. 2, aurait une signification relativement à la prohibition de x, 5-7.
Cf. supr. pp
Les apôtres prêcheront, et ils baptiseront tous ceux qui se convertiront à l'Evangile. Le baptême sera donné « au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit», non point par le nom et la puissance du Père, du Fils et de l'Esprit saint, car le texte grec n'admet pas ce sens 1, mais par rapport à eux. On le conférera en vue de ce que Dieu est le Père unique de l'humanité, de ce que Jésus est son Fils, de ce que son Esprit est communiqué aux hommes ; et ainsi le baptisé se trouvera, vis-à-vis de ces trois, dans le rapport qui convient à ce qu'eux-mêmes sont pour lui. La formule de Matthieu signifie donc la même chose que celle des Actes et des Epîtres de Paul : « baptiser au nom de Jésus-Christ 3 ». Les deux veulent dire que le baptême est reçu en vue de l'agrégation au salut que Dieu réalise par le Christ, et qui se manifeste par la communication de l'Esprit saint. De même que se réunir au nom de Jésus ;$ signifie se réunir en qualité de disciples, être baptisé au nom de Jésus signifie être baptisé en vue de Jésus, parce que l'on croit en lui, et pour croire en lui, pour être compté parmi ses fidèles. Ici le baptême signifie directement l'admission du croyant dans la société messianique /(, par un rite qui implique la profession de la foi au Christ; il n'est
1. £•!? to ovop.a n'est pas iv ou i~\ -o) ôvclixari. La formule latine : « in nomme Patris etc. » ne traduit pas exactement le grec. On pourrait presque se demander si elle ne s'est pas établie d'abord indépendamment de Mt. 19. Tertullien, De bapt., lit «in nomen », et De praescr. : « jussit ire et docere nationes intinguendas in patrem » etc. (ap. Tischendork, I, 211).
2. Noter les formules de Paul : Rom. vi, 3, « nous avons été baptisés (et;) au Christ, à sa mort », participant à celle-ci ; I Cor. i, 13, « avez-vousété baptisés au nom de Paul ? » x, 2, « nos pères ont été tous baptisés à (sîç) Moïse » ; xn, 13, « nous avons tous été baptisés d'un (h) seul1 esprit en (d;) un seul corps » ; Gal. m, 27, « vous avez été baptisés (eî;) au Christ ». Les Actes offrent plus de variété : n, 38, « que chacun de vous soit baptisé au (im, nA. ; sv, BCD) nom de Jésus-Christ », sur la confession et à raison, par la vertu de ce nom salutaire ; vin, 16, « baptisés au (et;) nom du Seigneur »; x, 48, « il commanda de les baptiser au (lv) nom de Jésus-Christ »; xix, 3, « à quoi («< xl) donc avezvous été baptisés ? — Au (eî;) baptême de Jean » ; 5. « et ils furent baptisés au (eîç) nom du Seigneur Jésus ». Il y a là comme deux idées qui s'entrecroisent : on est baptisé, agrégé au Christ par la confession de son nom ; et par la vertu de ce nom, l'on est baptisé, purifié de ses péchés (cf. Act. xx, 16). Cf. Holtzmann, NT.Ï, 382.
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pas question de la régénération intérieure dont le baptême est en même temps le symbole.
L'énumération des trois personnes vise leur participation a l'œuvre du salut, non les relations métaphysiques et absolues qui existent entre elles. La doctrine de la Trinité, c'est-à-dire l'égalité parfaite des trois personnes dans l'unité de la nature divine, n'est pas enseignée dans ce passage, car le mot « nom » est sous-entendu devant la mention du Fils et celle du Saint-Esprit, et il n'est pas signifié qu'un seul « nom », c'est-à-dire une seule essence, appartienne au Père, au Fils et au Saint-Esprit. Le Père est Dieu, qui a envoyé son Fils; le Fils est le Messie envoyé par Dieu pour le salut des hommes ; le Saint-Esprit est le don messianique, accordé par Dieu aux fidèles en considération du Fils. 11 est incontestable d'ailleurs que la mention personnelle du Saint-Esprit et la juxtaposition des trois personnes implique entre elles, indépendamment de leur part respective dans l'ordre du salut, une relation fondamentale dont la nature est à déterminer par d'autres considérations que celle dont l'Evangile se préoccupe en cet endroit.
Ces paroles du Sauveur ne sont pas données comme la formule nécessaire du baptême, pas plus que la formule : « baptiser au nom de Jésus-Christ », ne suppose la nécessité de prononcer le nom de Jésus dans l'acte baptismal. Il est oiseux par conséquent de discuter si les apôtres ont conféré le baptême en employant l'une ou l'autre formule, vu qu'ils ont pu n'en employer aucune, et s'en tenir au symbole de l'immersion, après la profession de foi du candidat. Le baptême « au nom de Jésus-Christ » est ainsi appelé pour le distinguer du baptême de Jean et des ablutions juives : c'est la cérémonie de l'initiation chrétienne. Qu'une formule ait fait de bonne heure partie du rite baptismal, il n'est pas permis d'en douter ; mais il est très probable que cette formule a varié dans les premiers temps, et que l'on a réellement baptisé « au nom de Jésus », avant de baptiser « au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit ».
Cette dernière formule était certainement en usage dans le temps et dans le milieu où le discours de Matthieu a pris sa forme actuelle ; son emploi est attesté par la Didaché ', et l'on peut croire qu'elle était
1. vu, 1. (îajrciWcc ttf tÔ ovo;j.a tou jzarpô; xai toj uiou xa:. to$ àyt'ou Tzv&\t[xo.xo; Èv u5<rn Çwvrt. On remarquera que, pour ce précepte, l'auteur ne se réfère pas à l'Évangile, comme il fait pour l'Oraison dominicale (c. vm). Cf. I, 17.
universellement reçue dans les Eglises chrétiennes au commencement du second siècle. L'usage liturgique a influencé la rédaction de l'Evangile. On a récemment observé l que le passage : « les baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit », manquait dans les citations d'Eusèbe de Césaréequi sont antérieures au concile de Nicée. Le texte y est reproduit sous cette forme 2 : « Allez, instruisez toutes les nations en mon nom, leur apprenant à observer tout ce que je vous ai commandé ». Le discours se présente ainsi dans un meilleur équilibre 3, et l'on ne pourrait plus alléguer l'emploi de la formule trinitaire pour abaisser la date de la rédaction définitive du premier Evangile. Le sens général du passage resterait le même, vu que Matthieu implique certainement le baptême dans « 1 instruction » des croyants, comme il est impliqué dans ce que Luc * et Jean disent de la rémission des péchés.
L'ordre de baptiser n'est donné dans Matthieu que par le Christ ressuscité. Cependant le quatrième Évangile dit que les disciples baptisaient déjà pendant le ministère de Jésus. Bien que le texte ordinaire de Matthieu ne signifie pas directement l'institution du rite baptismal par le Christ ressuscité, il ne suppose pas non plus que le baptême chrétien ait pu être conféré avant la résurrection de
1. F.C. Conybeare, Zeitschrift f. neut. Wissenschafl, 1901, 275-288. On a voulu expliquer cette particularité du témoignage d'Eusèbe; mais il ne semble pas qu'on ait résolu à fond l'objection qui en résulte contre l'authenticité de' la formule trinitaire dans Mt. 19. Cf. Welluausen, Mt. 152.
2. Dem. ev. III, 6. îtopsuOevie; [Aa0ï)T£jaaT£ navra xà è'Ovy) èv x& àvd[xaTt jjlou (ce <jui signifierait : « à ma place », non « par la vertu de mon nom » ; les apôtres sont substitués au Christ pour la prédication de l'Evangile ;cf. Jn. xiv, 26 ; QÉ. 756, où la même chose est dite pour la mission intérieure du Paraclet, qui, lui aussi, « enseignera ce qu'a dit » Jésus) StSâuzovie? aùxoù; xtà.
3. Le rapport grammatical et logique des deux participes j3a7ruîÇovTêç, ou pax- -rtaavTs;, et 8iôaT/.ovTeç est passablement embarrassé; le second participe se rattache bien plus naturellement à fjLa8r,TEÛ<jaTe, si l'on omet JBaTîTt'ÇovTeî xtX. On observe (Holtzmann, 299) que, avec la leçon (3a7rti'aavTE;, Sioaoxovxeç est explicatif de p.a6ï]T£u<jaTe, mais il l'explique de bien loin ; et que, avec la leçon (îan- -rfÇovTs;, l'instruction apparaît subordonnée au baptême, comme dans Didaché, vu, 1 ; mais, dans la Didaché, l'enseignement précède le baptême, et ici l'on dirait qu'il le suit. Ne semble-t-il pas que la mention du baptême altère, par l'intrusion d'une idée particulière, la définition générale du ministère apostolique et ecclésiastique, [JiaOr)T£uaaT£... Stôâa/.ovcs;... ?
xx, 23; QÉ
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Jésus. En disant, ù propos de Jean-Baptiste, que Jésus baptisait ', puis en se reprenant pour dire que ce n'était pas lui, mais ses disciples2, le quatrième Evangile a voulu seulement opposer le baptême chrétien au baptême de Jean, les deux ne coexistant que pour la perspective de la narration, et le droit de l'histoire étant sauvegardé par la double remarque de l'évangéliste sur l'Esprit qui n'a été donné qu'après la résurrection 3, et sur le baptême conféré seulement par les disciples. Jean, comme Matthieu, sait fort bien que le baptême chrétien n'a pas été administré pendant la prédication du Christ. Le rite baptismal apparaît à l'historien comme une coutume née dans la communauté apostolique, d'après certains antécédents tels que le baptême des prosélytes juifs et celui de Jean- Baptiste, que Jésus lui-même avait reçu. Il a été d'abord conféré en vue de l'admission au royaume des cieux, comme le baptême de Jean. Ni Paul ni l'auteur des Actes ne rattachent cette coutume à une volonté formelle du Christ; mais ils ne la conçoivent pas autrement que voulue par l'Esprit qui gouverne l'Eglise, c'est-àdire par le Christ, qui donne l'Esprit.
C'est parle baptême qu'on devient disciple de Jésus, parce qu'on entre ainsi dans la société qu'il a fondée et dont il demeure le chef. Mais le baptême suppose un enseignement préalable, et le vrai disciple n'est pas celui qui se borne à confesser le nom de Jésus, c'est celui qui accomplit la volonté de Dieu, la loi que Jésus a enseignée. C'est pourquoi les apôtres n'auront pas seulement à recruter des disciples en baptisant, ils auront à les préparer, à les former, à les instruire toujours, de façon qu'ils observent tout ce que Jésus a prescrit. Une telle recommandation acquiert un sens particulièrement significatif, si elle est censée donnée à l'endroit même où fut prononcé le discours sur la montagne, auquel l'évangéliste se réfère implicitement 4. II est évident que l'évangéliste entend définir le rôle permanent de l'Eglise, et qu'il ne considère pas seulement l'activité personnelle des onze disciples. C'est ce qui résulte également des dernières paroles qu'il met dans la bouche du Christ.
Holtzmann
A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 48
75 i LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES
« Quant a moi, je suisavec vous toujours, jusqu'à la consommation du siècle \, <> Digne finale de l'Evangile, la plus belle qui soit dans les quatre Vies de Jésus que nous a conservées la tradition ecclésiastique. Marc laisse le lecteur en suspens, s'étant arrêté au point où l'existence du Sauveur est entrée dans le domaine de l'invisible. Luc a voulu donner à son livre au moins l'apparence d'une conclusion historique, et il présente la dernière apparition du Sauveur comme une véritable scène d'adieux. Jean 2 termine son Evangile comme il convient à une thèse qui doit prouver que « Jésus est le Christ, le Fils de Dieu ». Le rédacteur du premier Evangile, laissant parler seulement la foi de l'Eglise et la conscience chrétienne, s'est élevé à une vérité plus haute. Son Christ est ressuscité, il vit; mais il ne prend pas plus congé de ses disciples qu il ne démontre sa résurrection ; il estavec les siens jusqu'au dernier jour du monde. Ce jour sans doute ne saurait tarder indéfiniment, mais la perspective de l'avènement prochain est rompue : entre l'Evangile de Jésus et cet avènement, qui coïncidera avec la lin de l'univers maintenant reculée, se place la conquête des peuples, l'organisation de la société chrétienne, une longue vie du Christ lui-même, invisible et présent, dans l'Eglise qui devient son royaume sur la terre. L'esprit général du livre se reconnaît en ce que l'autorité de l'Eglise se trouve ainsi sanctionnée par la volonté du Christ immortel ; car sa présence permanente dans la société de ses fidèles est conçue comme la garantie de celle-ci" de son institution, de sa durée, de son action. C'est le Christ toujours vivant et tout puissant qui, demeurant avec les siens, peut dire efficacement à ceux qui représentent et remplacent Pierre et les apôtres : « Ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel, et ce que vous délierez sera délié 3. »
L'évangéliste* tout en voulant raconter l'apparition galiléenne annoncée dans Marc, paraît s'être rendu compte de l'élément idéal
1. za't tSo'j ir<3> {uQ'OuSv etai rcâaa; t«î 7]aïpa; i'w; zi\i TJVicXst'aç toîî oùwvo;.
xx, 30-31 ; QÉ
3. xvi, 17-19; xvni, 16-20; supr. pp. 5-13, 88-92. Bbandt, 358-360; Holtztuann, 299. Les deux passages cités et la finale de Matthieu procèdent de la même inspiration, et la forme des discours a de frappantes analogies (noter .l'antithèse du ciel et de la terre) ; mais on ne voit pas ce qu'il peut y avoir en tout cela de judéochrétien. Holtzman.n (loc. cil.) allègue à ce propos v, 18-19,
-dont l'origine est tout autre.
qu'il introduisait dans sa description. L'absence de toute conclusion de fait confirme l'impression que donne le caractère même du récit. L'auteur n'a pas songé à dire que les apôtres étaient descendus de la montagne, ni ce qu'ils firent ensuite. Il ne songeait plus à eux quand il écrivit les dernières lignes de son Evangile. La pensée de Jésus, actuellement présent dans l'Eglise qu'il a fondée par les apôtres, l'a emporté sur les préoccupations du narrateur.
En apparence du moins, Luc a voulu se tenir plus près de la réalité ; il a écrit une sorte d'histoire du Christ ressuscité, et l'on pourrait presque dire qu'il le conduit du tombeau jusqu'au ciel. Mais cette précision est affaire de perspective, et d'une perspective artificielle : la matière historique n'est guère plus considérable dans le troisième Evangile que dans le premier.
Luc, xxiv, 13. Et il se trouva que deux d'entre eux, [ce jour-là même, s'en allaient à un village distant de soixante stades de Jérusalem, appelé Emmaûs, 14. et ils discouraient entre eux de toutes ces choses qui étaient arrivées. 15. Et il advint, pendant qu'ils s'entretenaient et discutaient ensemble, que Jésus lui-même, s'étant approché, se mit à marcher avec eux ; 16. et leurs yeux étaient empêchés, pour qu'ils ne le reconnussent pas. 17. Et il leur dit : « Quels sont ces discours dont vous vous entretenez en marchant? » Et ils restèrent tout tristes. 18. Et répondant, l'un d'eux, nommé Gléophas, lui dit\ « Tu es donc le seul étranger venu à Jérusalem qui ne sache pas ce qui s'y est passé ces jours-ci? » 19. Et il leur dit : « Quoi ? » Et ils lui dirent : 8 Ce qui regarde Jésus le Nazaréen, qui était un homme prophète, puissant en œuvres et en paroles devant Dieu et devant tout le peuple; 20. et comment les chefs des prêtres et nos magistrats l'ont livré pour le faire condamner à mort, et l'ont crucifié. 21. Et nous, nous espérions que ce serait lui qui délivrerait Israël. Mais, avec tout cela, voici le troisième jour depuis que ces choses se sont passées. 22. Cependant quelques femmes de notre compagnie nous ont fort étonnés : étant allées de grand matin au sépulcre, 23. et n'ayant pas trouvé son corps, elles sont venues dire qu'elles avaient vu aussi une apparition d'anges qui ont dit qu'il est vivant. 24. Et quelques-uns des nôtres sont allés au sépulcre, et ils ont trouvé tout comme les femmes l'avaient dit, mais ils ne l'ont pas vu lui-même. » 25. Et il leur dit: « Que vous êtes inintelligents, et que votre cœur est lent à croire tout ce qu'ont prédit les prophètes! 26. Ne fallait-il pas que le Christ souffrît cela pour entrer dans sa gloire? » 27. Et commençant par Moïse, et tous les prophètes, il leur expliqua dans toutes les Ecritures ce qui le concernait. 28. Et ils approchèrent du village où ils allaient, et il fit semblant d'aller
plus loin. 29. Et ils le pressèrent en disant : « Reste avec nous, car il se t'ait tard, et le jour est déjà sur son déclin. » Et il entra pour rester avec eux. 30. Et il advint, quand il se fut mis à table avec eux, que, prenant le pain, il prononça la bénédiction, et, le rompant, il le leur distribua. 31. Et leurs yeux se dessillèrent, et ils le reconnurent ; mais lui-même avait disparu d'avec eux. 32. Et ils se dirent l'un à l'autre : « Notre cœur n'était-il pas brûlant en nous, lorsqu'il nous parlait dans le chemin, lorsqu'il nous expliquait les Ecritures ? » 33. Et se levant à l'heure même, ils retournèrent à Jérusalem, et ils trouvèrent assemblés les Onze et leurs compagnons, 34. disant : « Le Seigneur est vraiment ressuscité, et il est apparu à Simon. » 35. Et eux-mêmes racontèrent ce (qui leur était arrivé) en chemin, et comment il avait été reconnu par eux à la fraction du pain.
Les deux disciples qui vont à Emmaùs ne sont point des apôtresr quoique les mots : « deux d'entre eux », dans le contexte donné par Luc à ce récit, paraissent devoir se rapporter au collège apostolique L On trouvera encore d'autres indices qui donnent à penser que l'histoire a été placée par l'évangéliste hors de son cadre primitif. Peutêtre rénumération des femmes et la notice concernant le mauvais accueil fait à leur discours proviennent-elles du rédacteur évangélique. L'incohérence qui vient d'être indiquée disparaît si l'on rattache directement cette histoire à la communication que font les femmes « aux Onze et à tous les autres 2. » Mais il est impossible aussi que Luc ait joint tout exprès « les autres » aux Onze pour préparer l'histoire des deux disciples.
Ceux-ci vont à Emmaûs le jour même de la résurrection. Peutêtre n'y a-t-il pas lieu d'insister sur la circonstance du temps. Car Luc va placer en ce jour, au moins pour la perspective, toutes les apparitions du Sauveur et son entrée au ciel. Dans les Actes, il transportera l'ascension quarante jours plus tard, et il dira que les apparitions ont été réparties sur tout ce temps-là. Beaucoup d'exég'ètes, même rationalistes, profitent de ce temps libre pour conduire
1. V. 13. xccl îôoù 8ûo !:■ a-jTtov èv aùifj Tfj îjp.éf a *)aav ^opeudjJLEvoi s!ç xw[j.7)v kni/ouaav <jTa8iou; â^r[zovta àjco 'IepouaaX^i., ft ovoaa 'E[A[J.aouç. D, rjaav 8è 8uo 7:opeuofj.sv<K èÇ aùxwv èv aÙTrj ttj Tjjjipa eî? x,.... 6vd(i.aTi OùXa;x[Aaoû;. Selon Wellhausen, Le. 13rt, D aurait songé à Béthel, dont l'ancien nom est transcrit par LXX OùXaixjxaû;, Gen. xxviii, 19. Ss. : « Et il apparut à deux d'entre eux, ce même jour,, comme ils s'en allaient » etc.
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les disciples en Galilée, quoique Luc donne clairement à entendre qu'ils n'ont pas quitté Jérusalem. On ne ferait pas plus de violence à son texte, et Ion satisferait mieux, soit à la vraisemblance historique, soit aux exigences de la tradition primitive, attestée par Marc et par Matthieu, en plaçant d'abord les apparitions galiléennes, sauf à admettre dans le troisième Evangile un arrangement systématique des apparitions dont Jérusalem a été le centre. Voulant prouver que Jésus sest vraiment ressuscité, lévangéliste énumère, en les rattachant au jour même de la résurrection, toutes les apparitions du Sauveur.
L'emplacement d'Emmaùs est incertain. Une ville d'Emmaùs, Nicopolis, aujourd'hui Amwas, existait à cent soixante-seize stades de Jérusalem; bien qu'elle ait été, depuis le ive siècle i , identifiée -avec l'Emmaùs de Luc, la distance dépasse les limites indiquées par le troisième Evangile, et l'on ne conçoit pas que les disciples, ayant fait sept ou huit lieues dans leur après-midi, soient censés avoir refait immédiatement le même chemin, de telle sorte qu'arrivant à Jérusalem vers minuit, ils aient trouvé rassemblés tous les disciples, comme si ces derniers avaient veillé pour les attendre. Il est vrai que l'argument perd beaucoup de sa force par l'incertitude constante des indications chronologiques dans les Evangiles. Toutefois l'économie propre du récit fait supposer que le voyage des disciples n'a pas été long, et qu'ils ont raconté l'apparition aux apôtres le jour même où elle avait eu lieu.
Josèphe ~ connaît un autre Emmaùs plus rapproché de Jérusalem. 11 dit que Titus avait établi dans cette localité une colonie de vétérans. Ce doit être cet Emmaûs, et non le premier, qui est le village mentionné par Luc. Beaucoup de modernes pensent que l'endroit nommé aujourd'hui Kulonié représente la colonia de Titus et l'Emmaùs de l'Evangile. Depuis les croisades, les catholiques de
1. C'était sans doute l'Emmaùs le plus connu en ce temps-là. On peut expliquer ainsi la leçon de X et d'autres témoins, qui indiquent cent soixante stades pour la distance de Jérusalem à Emmaus.
2. Bell. jud. VII, 6, 6. Il y a variante pour la distance, les mss. indiquant trente ou soixante stades, et la leçon soixante pouvant avoir été influencée par Luc. On peut croire que celui-ci a eu en vue l'un des Emmaus de Josèphe, mais non Nicopolis, qui, d'après Arch. XIV, 11, 2, était une ville assez importante.
Palestine ont identifié Emmaùs à Kubéibeh, sur la route de Jérusalem à Jaffa. Ce village se trouve à la distance marquée par Luc : c'est probablement pour cela qu'on l'a choisi. L'Emmaùs biblique devait être dans le voisinage de Kulonié '.
On voit, par la suite du récit, que l'un des disciples s'appelait Cléophas2, inconnu d'ailleurs, et il est fort singulier que le nom de l'autre ne soit pas indiqué. Les identifications conjecturales, qui ont été proposées par les interprètes anciens et modernes 3, ne sont pas à discuter. Les deux voyageurs s'entretenaient ensemble du sujet qui remplissait leur pensée, discutant les conséquences des événements qui venaient de s'accomplir, et la lueur d'espérance que pouvaient entretenir encore les fidèles de Jésus. Pendant qu'ils discourent ainsi, Jésus lui-même les rejoint, sans doute comme un homme qui aurait marché derrière eux et qui les aurait atteints en pressant le pas. Par une action particulière de la puissance divine, ils ne le reconnaissent point4. Jésus est censé avoir le même extérieur que durant sa vie. Ce n'est pas à un changement de ses traits ou de son costume ordinaire, ou bien à l'abattement des disciples, que la méprise de ceux-ci doit être attribuée, mais à un obstacle qui suspend miraculeusement l'exercice normal de leurs sens. Bien que l'évangéliste ne le dise pas, et qu'il n'y ait peut-être pas réfléchi, on doit supposer qu'ils ne reconnaissent pas plus la voix que les traits de leur Maître5.
Jésus se mêle à leur conversation, leur demandant quel est le sujet qui paraît les intéresser si vivement. Les disciples demeurent un moment tout tristes, comme suivant le cours de leur idée (i. Puis
1. Sur ces hypothèses, cf. DB, I, 700 ; EB. II, 1290; Savi, Bévue biblique, 1893, p. 227. L'emplacement d'Emmaiïs est un thème de discussion très en faveur auprès des exégètes catholiques, et il existe sur le sujet toute une littérature dont il semble inutile de faire ici le relevé.
2. V. 18. KXjo'na;, abrégé de KXsdraTpo;. Sur le rapport supposé de ce nom avec Alphée et Clopas (Jn. xix, 25), cf. I, 531, n. 9, et QE. 878.
3. Le témoignage d'Origène sera examiné plus loin. Epiphane identifie lo second disciple au Nathanaël de Jean ; beaucoup d'anciens ont pensé à Luc iair méme.
4. V. 16. ot 8s ôçôaXjJun aùiwv IxpaTOuvïo -ou [ù\ ÈTïiyvwvai aùiov.
Bkandt
6. V. 17. satsv 81 ~pô; aù-uou;* tîvs; ot Xdyoi ouxot ouï àvct[3àXXeTE ^pô; àXXTJXout zepircaioûVce; ; xat £<jra9rjaav axuOpwnot (nAB). Texte reçu (Se. mss. lat. Vg.) : xat
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Cléophas prend la parole. Jésus lui a paru être un juif venu du dehors * pour la pàque, non un habitant de la ville sainte. Le disciple s'étonne : son interlocuteur doit être le seul étranger qui,. ayant passé les jours de la fête à Jérusalem, ignore le grand événement du vendredi, car s'il le connaissait, il supposerait bien qu'on parle de cette affaire -. Jésus s'informe, et les deux disciples commencent à raconter tout ce qu'ils ont sur le cœur : de quoi pouvaientils parler, sinon du prophète Jésus de Nazareth, qu'ils avaient connu, comme tout le monde, si puissant en œuvres miraculeuses, en discours enflammés et pénétrants 3 ? Certes Dieu et les hommes pouvaient être appelés en témoignage de ce que son ministère avait eu de merveilleux. Cependant les chefs du peuple juif « l'ont livré » à l'autorité romaine « pour le faire condamner à mort », et ils y ont réussi ; Cléophas dit même « qu'ils l'ont crucifié », conformément a la perspective créée par Luc dans le récit du jugement et de la passion 4. Ainsi avaient sombré les espérances que beaucoup fondaient sur lui. On croyait qu'il délivrerait Israël5.
Les disciples parlent comme des Juifs qui n'ont pas renoncé h l'idée du Messie national. Ce langage est conforme à celui qui est prêté à Zacharie et à l'ange Gabriel, dans les récits de l'enfance 6 ;. mais la conformité peut tout aussi bien s'expliquer par l'esprit de l'évangéliste et l'unité de la rédaction, que par la communauté de
èjte <t. ; D, ô ol sïjïsv t. o. X. o. o. à. n. éauroù; (Ss. Ss. mss. lat. om. aussi jcspc— rarouvTs;) uxuôpcoTiot ;
1. Il ne paraît pas nécessaire de supposer, avec B. Weiss, Lk. 681, que c'est à raison de son langage et de son accent.
2. V. 18. au [jlovo; rcapoixe?; 'IepouTaXrijj. xat oùx eyvw; ta yîvdpuva iv aù"fj Iv ratç rjiAÉpaiî tau-ai;; l'adjectif [ao'vo; détermine les deux verbes. Ss. l'omet et s'accorde avec Se. pour omettre également, à la fin du v., èv z. \. t. : « Tu demeures à Jérusalem, et tu ne sais pas ce qui s'y est passé ? » L, lat. comettent sv 9&f%,
3. V. 19. xat cl-êv auto?:- r.olx ; oi cil sLtav a&tfi' rà jïspl 'Itjuou toj NaÇaprjvoU, oî èyÉvsTO àvr# (plus. mss. lat. om. <xvr[p) Kpo^r^r^ (cf. Mt. xxi, 11 ; Jn. vi, 14-15), ouvaiô; Èv ipytti xal \6jm (tfD, Iv Xôy<>> xai spyw) êvav-t'ov (D, ivoiîttov) toîj Ô£o3 xat -avrôç tou Xao3.
4. V. 20. ojîa>; te Ttxpiôwxav aùrov oî apyuptîf xal oî ap/ovrsj (cf. xxn, 52; xxiii, 13, 35) fjfxàJv sî; xptjAa (cf. xxm, 40) ôavà-çou xal àaTaJpwiav aÙTo'v (cf. xxin, 1-2, 24- 26, 33, 35 ; Act. ii, 23; supr. p. 651).
5. V. 21. TjjJ-eïî oï qXftfÇôjuv (Ss. Se. : « nous pensions ») otc aÙTo'? iattv ô p£XX&>i» XvccpouaÔat tov 'IaparjX.
6. i, 32-33, 68 (il, 11, 32, 38); I, 289, 311 (350, 357,361). .
source *. Ce n'est pas la première fois 3, ni la dernière 3, que Luc prête aux disciples, par un sentiment assez juste de la réalité, les idées et les espérances de la communauté judéochrétienne. La désignation de Jésus comme le prophète dont on attendait la restauration d'Israël ne laisse pas d'être significative ''.
Maintenant les disciples ont peur que tout ne soit fini : voici le troisième jour depuis sa mort, et il semble qu'on doive abandonner toute espérance ; il est bien mort 5 ! On dirait que les disciples se souviennent au moins vaguement des prophéties que les anges ont rappelées aux femmes. Toutefois l'évangéliste ne leur fait pas reconnaître explicitement ces prophéties ; il leur fait seulement prendre jour depuis la passion, et l'allusion aux prophéties n'existe pas dans la pensée des disciples 6. La tradition apostolique affirmait avec trop d'énergie et de clarté que la résurrection du Sauveur avait été pour ses amis un fait inattendu, et Marc disait trop nettement que ceuxci n'avaient jamais compris 'avant l'événement ce que Jésus avait annoncé à ce sujet.
Un incident, continuent les disciples, s'est produit dans la matinée, qui aurait peut-être le caractère d'un heureux présage, mais on dirait qu'ils ne sont pas disposés à le prendre ainsi : des femmes, qui étaient attachées à Jésus, sont allées au tombeau et n'y ont plus trouvé son corps, elles ont dit avoir vu des anges qui leur ont déclaré qu'il est vivant ; des hommes sont partis à leur tour vérifier le fait ; ils ont trouvé le tombeau vide, et n'ont rien vu de plus 7.
Cf. vu
5. V. 21 b. àXXà -j-e xat aùv rcàai toutoiç (cf. xvi, 26. Ss. Se. mss. lat. om. a. t. Le sens est : « et à tout cela s'ajoute que » etc.) TptT7]v TaÛTrjv f^épav ayst àç'ou taOta èyeveto. Beaucoup prennent impersonnellement le verbe ayet . l'usage de la langue réclame un sujet, lequel ne peut être « Israël », ni « le; temps », ni « ces choses », mais Jésus : « voilà le troisième jour qu'il passe » dans la tombe. Ss. : « Et il y a trois jours que ces choses sont arrivées. »
6. Elle est admise par B. Weiss, Lk. 681 ; Holtzmann, 422 ; Schanz, Lk. 559, etc.
7. V. 22. àXXà xai yuvatxÉç tive; è£ fjfiûv (D om. È. îj.) È£ÉaTYjaav f)JX«{, -fêvofievai opôptvaî ïm to fjLvr,p.EÏov, 23. xal [xtj eupoûaai xô atôpust aùxou t)X8ov Xfyouaai xat or.za.at'av <xyyêXwv ÉwpaxÉvai, oï XÉyouaiv aùxov Çîjv. 24. xat àn^XOôv xive; Twv <juv r\[).h iiti xô jjLVTjfjLEÏov, xaï Eupov oui»? xaôwç aï yuvatxsç eIjtov, aùxôv 8s oùx eTSov. Ss. Se. : « Et des
Jésus serait-il vivant comme le prétendent ces femmes? On n'ose même se le demander, tant cela paraît incroyable, bien que ce tombeau vide soit quelque chose de surprenant. L'allusion aux hommes qui ont vérifié l'absence du cadavre pourrait bien n'avoir pas eu d'autre objet, dans la pensée du rédacteur, que de corroborer le témoignage des femmes, sans viser aucun incident antérieurement acquis à la tradition, surtout la démarche attribuée à Pierre et au disciple bien aimé dans la quatrième Evangile *. Mieux vaudrait supposer que la source ou la tradition dont Luc dépend conduisait au tombeau tout un groupe de disciples, après les femmes 2.
Quand les deux disciples ont fini de parler, leur interlocuteur, à son tour, se met à les instruire : c'étaient, en vérité, des esprits bien peu ouverts à l'intelligence des prophéties, des cœurs bien lents -a se confier aux promesses divines ; ils n'ont pas compris que le Christ devait souffrir la mort pour entrer dans la gloire 3. La nécessité dont il est question ici n'est pas fondée sur l'idée de la rédemption 4, mais c'est la nécessité providentielle 5, c'est-à-dire l'accomplissement inévitable des prophéties. D'après ce discours, il semble que Jésus soit « entré dans sa gloire » le matin de la résurrection 6 ; mais il n'y est pas encore dans l'instant où il parle, et il y a comme une confusion du point de vue de l'évangéliste avec la perspective historique du discours. Il ne faut pas oublier d'ailleurs que Jésus n'est pas, en ce moment, dans le personnage du Christ, et qu'il
femmes d'entre nous sont allées au sépulcre où il avait été déposé ; et n'ayant pas trouvé son corps, elles sont venues nous dire qu'elles avaient vu là des anges, et qu'elles avaient été fort surprises (transposition curieuse de èÇs'ott]ctocv, v. 22, dans le v. 23), et elles disent qu'il est vivant. »
1. B. Weiss, Lk. 682, et beaucoup d'autres. Sur le rapport de ce passage avec le v. 12, cf. supr. p. 732.
2. Les tivès twv <tjv rjfxïv, v. 24, correspondent en effet aux yuvaïxÉi; tiveç êç f)jxwv, v. 22. On conçoit que Luc ait hésité à raconter cet incident, et que Jean (xx, 2-12) l'ait exploité.
3. V. 25. xal aùroç el@;.v Tipo; aùxo'jç* to àvdïjTOi xa! [Jpaosîç Tfj xapôta to3 îttaTeÛEtv {D, om. t. Jï.) ènt 7iàuivotç IXxXrjaav oi zpocprjtar 26. oùyi tauta ISci zaÔeïv tôv Xpirrôv xai sîcreXÔEtv etç Tr(v 8o!jav aùtou ;
B. Weiss, Lk
marque le rapport des Souffrances à la gloire l, sans affirmer que celle-ci soit acquise depuis le matin, ou quelle doive l'être le soir, ou dans quarante jours. Cette question particulière ne semble pas réellement visée dans les paroles que Luc attribue au Sauveur.
Le Christ déduit tout au long les arguments fournis par les Ecritures, c'est-à-dire tous les passages de la Loi, des Prophètes et des Psaumes qui ont rapport à sa passion et à sa résurrection 2. L'évangéliste a eu en vue tous les endroits de l'Ancien Testament où l'Eglise primitive a reconnu des prophéties messianiques 3. Il a résumé dans ce trait le travail de la pensée chrétienne aux premiers temps de sa formation, 'lorsque les disciples de l'Évangile cherchaient dans l'Ecriture les preuves de leur foi, et des arguments contre les Juifs.
On arrivait à Emmaùs, et comme Jésus faisait semblant de vouloir continuer sa route, les disciples lui offrent l'hospitalité 4. Le
î. Cf. J. Weiss, Lk. 657.
2. V. 27. xal (D, mss. lat. rjvi àpÇd;j.£vo; àreô M'oUséc»; xal ârcô (D, mss. lat. om. à^ô) rcavctov tôjv 7tpo«pj]Ta>v ÔtspiArjvEuaev (D, ép^veûsiv ; mss. lat. « interpretans ») ajToï? èv 7ïaaaiî (nD om. ît.) -rat; ypaçaï; ta 7ispl éauroj. Ss. Se. : « Et il se mit à leur parler d'après Moïse et les Prophètes, et il leur expliquait par rapport à lui-même toutes les Écritures. » La phrase est mal construite, puisque Moïse et les Prophètes représentent l'Ancien Testament tout entier. Il faut entendre que Jésus explique toutes les prophéties qui le concernent, en commençant par celles de Moïse; il ne paraît pas nécessaire de supposer (B. Weiss, Lk. 684) que Luc pensait aux Psaumes (v. 44) en tant que recueil prophétique distinct des précédents (cf. Act. m, 24), et qu'on lisait dans la source (J. Weiss, Lk. 657) : *< Et commençant par Moïse, il leur expliqua toutes les prophéties. » On a exemple de constructions aussi peu réussies dans xxm, 5; Act. i, 1.
3. Et d'abord celles qu'on trouve citées dans son Evangile même et dans les Actes. On peut songer, pour la passion, à Is. lui, 7, 8, 12 (Le. xxn, 37 ; Act. viii, 32-33); Ps. h, 1-2 (Act, iv, 25-28); Ps. xxn (Le. xxm, 34-35) etc. ; pour la résurrection, à Ps. xvi, 8-14 ; Ps. ex, 1 (Act. ii, 25-36); Ps. cxvin, 17-22 (Le. xx, 17 ; Act. iv, 11) ; Is. lu, 13 (Act. m, 13), etc.
4. V. 28. xal rjYYiaav sî; tt)v xwjait)v oj è^opsiiovro, xal aù-roç Ttpoac^oirjaaTO 7wopp<<>tsoov JtopsusaOai. 29. xal TtapEjîtaaxvTO aùrôv X^yavreç* jasïvov ;asÔ'7]ij.wv, ot1. rcpô; âarcipav iuxlv xal xïxXtxev 7)'oy] rt rjjxépa. D (mss. lat.) oti 7ipô; éaîispav xéxXcxev r\ rjaépa. Ss. Se. : « Et ils se mirent à le prier de rester [avec eux, parce qu'il allait être nuit. » Cf. Jug. xix, 8-9. L'intention feinte du v. 28 a beaucoup embarrassé les anciens interprètes. « Duplex quaestio, cur finxerit, et quomodo fingere licuerit »,... dit gravement Maldonat (11,352). « Christum mentitumnon essecertum esse débet : quomodo ejus fictio mendacium non fuerit, facilius est credere quam explicare ».
Sauveur est dans son rôle d'inconnu en attendant qu'on l'invite, et en fournissant à la charité des disciples l'occasion de se manifester ; ceux-ci, témoignant une respectueuse bienveillance à l'égard de celui qui les a instruits et consolés, le prient de se reposer sous leur toit. Leur invitation s'explique en effet beaucoup plus naturellement si l'un d'eux n'est pas étranger à Emmaùs, et s'il reçoit Jésus dans sa propre maison, que si les disciples le prient de partager leur repas dans une maison amie ou dans une hôtellerie. Mais il faut avouer que le narrateur se tient dans le vague, et que le récit est comme suspendu entre ciel et terre. Luc ne s'est pas demandé si Jésus avait ou non des disciples à Emmaûs. Les disciples pressent leur compagnon, alléguant l'heure avancée. Jésus se rend à leur demande1. On sert le repas, et le Sauveur, ne se comportant plus en invité, mais en chef de famille, comme il avait coutume de faire autrefois avec les siens, prend le pain, le bénit, le rompt et le leur présente. A ce moment leurs yeux recouvrent leur puissance naturelle ; les disciples reconnaissent le Maître qu'ils ont pleuré ; mais, dans l'instant même, Jésus avait disparu 2.
Il faut admettre que, selon l'évangéliste, en même temps que l'action du Sauveur remet en leur mémoire la pensée de celui qu'ils aimaient, Dieu rend la liberté à leur sens. Luc n'a certainement pas vu là un simple fait psychologique, mais un miracle. En bénissant le pain et en le présentant aux disciples, Jésus n'a pas renouvelé pour eux le moment tragique de la dernière cène ; il fait seulement ce qu'il avait coutume de faire lorsqu'il mangeait avec les siens 3. On ne peut guère douter cependant, vu la solennité de la formule, que le souvenir de l'eucharistie ait été présent à l'esprit du narrateur ; en tout cas, il paraît essentiel à la conception du récit 4.
1. xoù g'.afjXÛcv toj (D om. xou) tuiva-. (qq. mss. lat. Vg. om. t. jMtvat) <juv aùioï; D, jjLéT'aùtwv), Ss. : « Et il*"entra avec eux, comme s'il eût voulu rester avec eux. »
2. V. 30. y.7.\ iyivcTo àv t<o xttta%Xt(n)vai aùxôv jxET'aÙTwv (D, lat. c, Ss. Se. om. [a. a.) Xa[3à>v tov àoxov sùXôyYiaev zat xXaaa; (D om. xXàaaç) èjiêSîô'ou aÙToî;- 31. aùxwv 8è Siï)votyJ)ï)<jav oî oç0aX[AOi (G lat. c e, Xaj3dvT<ov 8s xûxiï>v tov àpTov àrc'aÔToy, xivoiyT)aav aÙTwv oî ô<p0aX[xoî; Ss. Se. « Et aussitôt leurs yeux s'ouvrirent ») xai £3ïgYva>aav aùxôV xai aùxoç acpavTo; èyeVîTO a-'aÙTwv.
Cf. IIOLTZMANN
76 i LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES
Restés seuls, les deux disciples s'avouent mutuellement qu'ils auraient dû reconnaître plus tôt celui qui leur parlait dans le chemin, rien qu'à l'émotion profonde qui s'était emparée de leurs cœurs, pendant qu'il leur expliquait les Ecritures, ou peut-être si leur intelligence n'avait été paralysée par quelque obstacle surnaturel *. Sans plus tarder, ils retournent à Jérusalem, où ils trouvent réunis tous les disciples autour des onze apôtres : on leur dit que le Seigneur est ressuscité, que Simon l'a vu ; eux racontent ce qui leur est arrivé 2. Le témoignage de Pierre, qui a vu le Seigneur, se trouve corroboré par celui des disciples qui l'ont entendu interpréter les Ecritures, et qui l'ont reconnu a la fraction du pain.
Pourquoi l'apparition du Sauveur a Simon n'est-elle pas racontée ? Si le texte traditionnel est correct, on devrait supposer qu'elle était dans la source où se trouvait l'histoire des disciples <TEmmaùs, car on ne comprend guère cette allusion à un fait qui est rappelé à raison de son importance, s'il n'en avait pas été question auparavant. Dire que Luc est l'auteur de cette allusion, et qu'il n'avait rien de plus à raconter sur la « vision de Pierre », parce qu'il la connaissait seulement par la première Epître aux Corinthiens3, est risquer une hypothèse tout à fait gratuite et invrai-
1. V. 32. xal sï^av ;rpô; àXXrjXojç* oùyl rt xapota /,;j.wv xa'.otAEVY] tjv Èv fy-uv (D, oùyl il xapStâ tjv fyjiCJv xrxaXu[X[AÉvT) ; Ss. Se. sah. arm. « appesanti r ; lat. c. « excœcatum »; e « exterminatum »; / « obtusum »; on a remarqué (ef. Blass, 120) qu'un seul point fait en araméen la différence entre "ppi « ardent », et *\Ypî « pesant»; mais il peut être risqué de conclure à une double traduction de l'original araméen de notre récit, la variante pouvant s'être produite en syriaque par ce détail d'écriture, et en grec, par la ressemblance des mots; bien que « le cœur ardent » n'excite pas la défiance des interprètes (cf. Welluausen, Le. 139), on pourrait trouver « le cœur couvert » ou « alourdi », c'està-dire « l'intelligence voilée » ou « appesantie », plus conforme aux habitudes du langage biblique et en meilleure harmonie avec le contexte), w; IXoéXst ijjuv iv tt) ô8ùi, w; Sirjvoiyev ^jitv tàç ypacpàç ; Plusieurs mss. lat. Ss. Se. omettent tî); ÈXâXst r)[itv; peut-être y a-l-il doublet dans la leçon commune £>{ i. fj., 6>ç 8. r). T. y.
2. V. 33. xal àva<jTav:eç (D lat. c e. sah. ajoutent Xwoujiîvot qui s'accorde bien avec la lecture xtxaXujx[iiv7), au v. 32. Resch III, 781) aù-fj tij wpa GrÉarpEiav stç 'IspouaaXrjjx, xal eupov fjOpoia'JiÉvo'jç touç É'vSsxa xal toù; aùv aùxoï; (cf. v. 9) "34. XÉyovraç (D, XÉyovTE;) 8rt ovxtoç YfÉpQï] ô xtSpioç "xal wcp6ir] Stjxwvi. 35. xal aùxol èÇriyouvxo ta Iv xîj ô8co xal toç lyvoisôr] aùxoï; (Ss. Se. om. aùxoïç) Iv X7j x.Xàaet xou apxou.
3. Brandt, 421. Le rapport d'expression avec I Cor. xv, 4. ott iyïfyepxat... 5. xal cixt tooGri Kr,cpà, n'est pas autrement concluant.
semblable, puisque l'évangéliste néglige entièrement par ailleurs les indications de Paul. Luc se serait plutôt dispensé de raconter la vision de Pierre, parce qu'il ne pouvait pas l'introduire dans son cadre. En effet, l'apparition dont il parle ne pourrait avoir eu lieu qu'à Jérusalem. Celle dont parle Paul a dû se produire en Galilée. Marc paraît annoncer une apparition galiléenne destinée principalement à Pierre, bien qu'il ne la raconte pas. Cette apparition du Sauveur à Pierre ne paraît pas autre que celle qui est reproduite en manière d'appendice, dans le dernier chapitre du quatrième Evangile1. Sans doute Pierre, dans cette circonstance n'est pas seul à voir Jésus ; mais Jésus est venu surtout pour lui. Ceux qui ont donné au quatrième Evangile sa forme définitive l'ont complété en ajoutant l'histoire delà pêche miraculeuse, parce que ce récit tenait une grande place, et probablement la première, dans la tradition que représente Marc, et à laquelle peuvent très bien se rattacher Paul et Matthieu. Ajoutons que l'Evangile apocryphe de Pierre, faible autorité, mais qui peut valoir comme écho d'une tradition meilleure que le livre même, commençait le récit des apparitions par une pêche miraculeuse 2. L'apparition galiléenne avait sans doute plus d'importance que ne paraît en avoir celle qui est rapportée implicitement par Luc au jour même de la résurrection. Mais Luc, qui a voulu raconter seulement les apparitions hiérosoly mitaines, n'a pu décrire une apparition qui eut lieu près du lac de Tibériade 3.
Il est possible que le texte évangélique ait subi quelques retouches. Origène, en plusieurs endroits de ses écrits 4, appelle,
Jn. xxi, 1-17. Cf. QÉ
2. Voici la fin du fragment apocryphe : V. 58. « Et c'était le dernier jour des Azymes, et beaucoup s'en allaient, retournant chez eux, parce que la fête était finie. 59. Et nous, les douze (?) apôtres du Seigneur, nous pleurions et nous étions affligés (èxXaîofxsv xal IXu:rou[jLsOa) ; et chacun, attristé de ce qui s'était passé (Xu7tou[j.£vo; 8-.à xo auu.(3àv), s'en retourna dans sa maison. 60. Etmoi Simon-Pierre, et André mon frère, prenant nos filets, nous allâmes à la mer ; et il y avait avec nous Lévi (fils) d'Alphée, que le Seigneur »
3. Sur l'espèce de compensation que Luc paraît avoir opérée, sciemment et volontairement, en rattachant la pêche miraculeuse à la vocation de Pierre, cf. I, 439-446.
4. In Joh. I, 5 (àXXà xal Siptcûv xai KXEo'na;, 0|aiXouvtC{ rcpôç àXXr{Xou; «paai- au
[ao'voî r.apoix.v.s iv 'IepouaaXrJijL, xtX. Brooke, I, 9), 8 (xauTij ttj Suvâjxet [xap-cupouvce; ô Sffitov xai ô KXsorcaç çaat'v oùyi rj xapBt'aTjjxàiv xato^evT) t)v èv T7| Ô8w [ci.supr. p.764, n.l], w; oujvotysv xtX. Brooke, I, 12) ; C. Cels, II, 62; In Jer. hom. XIX, 3. Amaon ou,
sans la moindre hésitation, les deux disciples par les noms de Simon et de Cléophas, bien qu'il ne dise pas positivement si le Simon dont il s'agit doit être identifié à Simon Pierre. Les auteurs ecclésiastiques qui ont accepté le nom de Simon sur la foi d'Origène, et qui se servaient du texte traditionnel, ont dû nier cette identité. Bien que les noms de Simon et de Cléophas se trouvent en dehors des citations que fait Origène, il est probable que celui-ci avait trouvé le nom de Simon dans quelques manuscrits, et considérait cette donnée comme certaine. Partant de là, on a supposé l que c'étaient les disciples d'Emmaùs eux-mêmes qui disaient ' aux autres : « Le Seigneur est vraiment ressuscité » ; ils raconteraient ensuite les détails de l'apparition. L'emploi du mot « onze » pour désigner les apôtres en l'absence de Pierre ne fait pas difficulté. Paul 3 emploie le mot « douze », qui n'est pas plus exact. Il est moins facile de comprendre la parole : « Il est apparu a Simon. » Il faut supposer que Cléophas parle ainsi, persuadé que l'apparition a eu lieu pour Pierre. L'avantage de cette hypothèse consiste en ce que l'apparition à Simon n'est plus une allusion sans objet. De plus elle fait disparaître la contradiction formelle qui existe, dans le texte ordinaire, entre la profession de foi des disciples et le doute qu'ils ont encore l'instant d après 4, lorsque Jésus leur apparaît. La finale de Marc ', s'accorde mieux avec le récit interprété de la sorte, qu'avec le texte actuel.
Si Pierre était censé à Emmaùs, le récit de Luc aurait été d'abord destiné à remplacer l'apparition galiléenne, et serait comme un dédoublement de la pêche miraculeuse, dont l'évangéliste a utilisé une partie ailleurs. Le texte primitif aurait été modifié parce que
Ammaon, forme du premier nom dans s. Ambroise et quelques mss. latins, est altéré de Simon et influencé par Emmaus. Ce doit être par Origène qu'Ambroise connaît le nom du premier disciple.
Resch, III
2. Selon la leçon de D, Xéyovteç, supr. p. 764, n. 2. Il est sûr que la leçon commune : « Ils trouvèrent... les Onze... en train de dire : Le Seigneur est vraiment ressuscité » etc., manque de naturel. Wkllhausen, Le. 140, observe que l'accusatif XéyovTaç n'est pas dans le courant de la phrase, et que xal aùroi, dans Luc, ne signifie jamais : « de leur côté » ; mais il conclut à une surcharge du récit.
xvi, 12-1 3; infr. p
la manière de présenter l'apparition à Pierre ne semblait pas en harmonie avec les récits concernant le même apôtre, ou bien par suite d'un accident de copie, ou d'une méprise sur la formule : « Il est apparu à Simon. » L'addition du verset concernant la visite de Pierre au tombeau } serait en rapport avec la transformation du récit original, et l'on aurait voulu rattacher implicitement à cette visite l'apparition du Christ au prince des apôtres. Il faut avouer cependant que l'autorité du seul Origène ne saurait prévaloir contre tous les autres témoins du texte, d'autant que les passages où le docteur alexandrin nomme Simon comme compagnon de Cléophas ne permettent pas d'affirmer avec une entière certitude qu'il s'appuie sur la tradition authentique du texte, non sur la forme que présente la conclusion du récit dans le manuscrit de Cambridge, forme qui pourrait n'être qu'une altération, voulue ou accidentelle, de la leçon commune.
Ce qui paraît incontestable, quel que soit le rapport de l'histoire d'Emmaûs avec la vision de Pierre, c'est le caractère secondaire et symbolique de ce récit. Si l'on veut prendre tout à la lettre, il sera impossible de réfuter Renan 2, qui montre les deux disciples soupant avec un juif pieux et versé dans les Ecritures, qu'ils avaient rencontré sur leur chemin, puis oubliant sa présence et simaginant que Jésus est là qui rompt le pain, et se persuadant enfin, parce que leur compagnon s'est éclipsé pendant leur rêverie, que l'étranger et Jésus ne faisaient qu'un. Hypothèse fantaisiste, mais parce qu'elle méconnaît la véritable nature des données à interpréter. De même que la conversation de Jésus avec les deux disciples témoigne du travail qui s'est fait sur les Ecritures, au profit de la foi, dans la communauté apostolique 3, ainsi la fraction du pain et la disparition subite du Sauveur témoignent du rapport qui existe originairement entre la foi à la résurrection et la cène eucharistique. Le Christ est ressuscité : les Ecritures l'avaient annoncé. Il est vraiment vivant : on le retrouve « dans la fraction du pain ». La foi à la résurrection de Jésus et la foi à la présence du Christ au milieu des siens dans le repas de communauté se sont affermies en même temps. Tel est le fait général qui résulte assez clairement du récit de Luc,
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et qui y est figuré. Derrière ce fait général il faut supposer quelques faits particuliers analogues à ce que Luc raconte : Jésus a été vit rompant le pain dans la société des disciples. D'autres récits vont l'attester. Qu'un incident de ce genre se soit produit à Emmaùs, non le surlendemain de la passion, mais à une date ultérieure, c'est ce qui importe peu, et ce qui est peu probable, l'histoire d'Emmaùs ayant plutôt chance d'être, en son entier, une transposition de souvenirs relatifs aux apparitions galiléennes.
Luc, xxiv, 36. Et pendant qu'ils racontaient ces choses, il se présenta lui-même au milieu d'eux. 37. Et frappés de stupeur et d'épouvante, ils croyaient voir un esprit. 38. Et il leur dit : « Pourquoi êtes-vous troublés, et pourquoi des doutes s'élèvent-ils dans vos cœurs ? 39. Voyez mes mains et mes pieds : c'est moi-même. Touchez-moi et voyez; car un esprit n'a ni chair ni os, comme vous voyez que j'en ai. » 41. Et comme, dans leur joie, ils hésitaient encore à croire et restaient étonnés, il leur dit : « Avez-vous quelque chose à manger ici ? » 42. Et ils lui présentèrent un morceau de poisson rôti ; 43. et l'ayant pris, il le mangea devant eux.
Luc a ramené à Jérusalem les deux disciples d'Emmaùs. Si l'on tient compte des indications chronologiques, ces deux disciples, partis d'Emmaùs quand la nuit était déjà tombée, après six heures du soir, puisqu'on était au mois de mars, ont pu rentrer à Jérusalem vers neuf heures. On leur raconte la vision de Pierre ; ils disent eux-mêmes la leur, si toutefois les deux ne sont pas la même. Pendant que les disciples s'entretiennent de ces faits extraordinaires, Jésus paraît au milieu d'eux. La plupart des témoins ajoutent: « Et il leur dit: Paix à vous1. » Ce passage manque dans un certain nombre d'anciens témoins occidentaux 2, et paraît avoir été emprunté à l'Évangile de Jean 3. L'apparition est subite, comme dans le quatrième Evangile : Jésus se montre dans le lieu où les disciples se trouvent réunis, sans que les portes se soient ouvertes pour lui livrer passage. De là viennent l'étonnement et la frayeur des assistants, qui s'imaginent être en présence d'un fan-
1. V. 36. raura Se aÙTtov Àa/.ojvTrov ocjto: j<ïtt| (D, ItJTaÔY)) èv [juao) aùrwv [xaî XÉyst. aÙTOtç* eîprjvT] ujjiïv].
xx
tome1. Ils se demandent si c'est bien Jésus, ou un esprit revenu des enfers avec la seule apparence d'un corps. Le Sauveur prend la parole pour dissiper leurs doutes ; afin de prouver son identité, il les invite à regarder ses mains et ses pieds, où se trouve encore la marque des clous - qui ont servi à le crucifier ; et pour montrer que son corps est réel, il les invite a le toucher : « Un esprit n'a ni chair ni os, comme vous voyez que j'en ai3-». Le corps de Jésus est donc consistant, bien qu'il puisse pénétrer a travers d'autres corps, tels que les murs et la porte d'une maison. La plupart des témoins ajoutent encore à cet endroit: « Et ce disant, il leur montra ses mains et ses pieds'1 », passage qui semble à la fois emprunté et imité de Jean r> : « Et ce disant il leur montra ses mains et son côté. »
1. V. 37. -TOrjOsvTï; (XjÇ-jJ^OivTiç; B, Opor/iivTiç) 51 xal ïaçojio: yivoaîvo'. Èoo'xtjv — viujxa (D, Marcion, çivxasaa) Ottopsiv,
2. Sur le crucifiement, [voir supr. pp. 658, 004. Des cordes auraient pu laisser leur marque (Holtzmann, 423) ; mais Jn-. xx, 25, veut des clous pour les mains, et Luc n'a pas dû songer à d'autres marques pour les pieds. -
3. V: 38. xal tïjstv ocÛtoï;* ~i TrtapaYuiVot £<jtÏ, "/.aï otà -i StaXoYicTjAol àvajiaivoua'.v Èv 7/) /capota 0;i.wv ; 39. fôc?s tàj /v.pxç jjlo'j xal tcôç noôaç uoy, tvtt èy^i e![xt auTOî' •}r)XaçT[aaT£ ;x£ (D, mss. lat. Vg. Ss. Se. om, ;xs) xal Ioetî (Ss. amène seulement ici : on àyoS sîjA'. atÙTo';) oV. -viSua aapx.a xal orrsa (D esta oùx l'y si xal aâo/.a;; Marcion omettait la mention de la chair) xaOw; ijx.1 Oetopeîxs (D jîXé-îTs) I/ovTa. Cf. Ignace, Sinyrn. m, 1. èyio Tf*P za'- l-*-'"-* tJjv àvaaiaaiv bv aapxl autôv oï5a /.al moTcStu ovia. 3. /.al ors Ttpôç toj; rrspl EUtgov rjXOev, icpT] aÔTOÎç' Xijîrc», 'irjXaçrjaars txs /.al TôYue, oxt où/. £'!al 8a;advtov à7;ô(i.aTov. /.al sùGùç aÙTOù fyJiavTO xal ântcrreuaav, xpaOÉVTs;
TJj aap/.i ajToy xal :w jcvEaaiTt 3. firti 81 riy/ àvacrracTiv suvifarfCV aùtoïç xal tjvs-
SCiW «; aapxi/.o';, xaiTCtp -/rjaat'.xco; 7)vo[xévoç tw -arp:. S. JéhÔme, .De viris, 10, attribue cette citation à VEv. des Hébreux. Origène la lisait dans le Cérygme de Pierre, De princ. prooem. 8 : « Si vero quis velit nobis proferre ex illo libello qui Pétri doctrina appellatur, ubi Salvator videtur ad discipulos dicere : « Non sum daemonium incorporeum », primo respondendum », etc. Eusèbe [Hist. eccl. ni. 36, 11) dit ne pas savoir d'où vient la citation d'Ignace. 11 parait certain que le mot principal : « esprit sanscorps », était dans VEv. des Hébreux, mais non qu'Ignace dépende de cet apocryphe. De l'ensemble du passage cité il résulte qu'Ignace dépend d'une source apparentée à Le. 30-43, que cette source soit VEv. des Hébreux, le Cérygme de Pierre, ou quelque document analogue, plus ancien peut-être, dont les apocryphes et Luc lui-même pourraient aussi dépendre.
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A. Loisv. — Les Evangiles synoptiques, II. 49
Cependant les disciples doutent encore, n'osant s'abandonner à leur joie, et se défiant du miracle. Pour mettre fin à leur incertitude, le Sauveur demande s'il y a quelque chose à manger; on apporte un morceau de poisson rôti, et il le mange devant eux1. Beaucoup de témoins, mais non les plus anciens, joignent au morceau de poisson un rayon de miel2; quelques-uns même disent encore que le Sauveur, après avoir mangé, « donna les restes » aux disciples 3. Ce dernier trait est certainement interpolé, non peut-être sans quelque influence du quatrième Evangile4, où l'on voit Jésus ressuscité distribuer à ses disciples « le pain et le poisson ».
Le miel a dû être ajouté après coup, dans quelque intention symbolique, plutôt que d'après une véritable tradition. Peut-être n'estil pas hors de propos de rappeler que le miel avait sa place dans l'ancienne liturgie du baptême. Dès le temps de Tertullien, on présentait du miel au baptisé qui venait de ressusciter en Jésus-Christ à une vie nouvelle ''. Le symbolisme du poisson est connu d'ailleurs. L'association du miel au poisson dans le texte de Luc pourrait être expliquée par là.
Il est a remarquer que le quatrième Evangile 6 fait poser la question : « Avez- vous quelque chose à manger? », à l'intention des disciples, près du lac de Tibériade, avant la pêche miraculeuse ; lorsque les disciples arrivent à terre, ils trouvent un brasier tout allumé, avec un poisson dessus, et du pain pour le repas. Jésus luimême les invite à manger et leur distribue le pain et le poisson. Bien qu'on ait pu manger du poisson rôti a Jérusalem, il est encore plus naturel d'en trouver près du lac de Tibériade ; et comme Luc a ramassé tant de choses dans cette soirée de la résurrection, il
1. V. 41. it* 6s iizurcoûvx'»*/ olù-w/ irai -ï\; y*p«; (A, mss. lat. Vg. lisent àrcô t. y. après 6aujj.aÇovrwv, et il pourrait y avoir là une glose) xaù ôaujxa^ôviwv, strcsv aÙTOtç (D, mss. lat. Vg-. om. aùro?;)- sysTê" Tt ppoiaijjww Iv8a5s ; 42. oî os s;tl3<oxav BflÎTâ Î*/6jo; oVto-j ;xspo;- 43. xai Xa[ît!>v Èvwtz'.ov aùfwv espaysv.
2. On lit dans la plupart des mss., à la fin du v. 42, xaî ànô (uleavbv xtiptou ; mss. lat. Se. Vg. : « et favum mellis ». Cf. Justin (?), De resur. fr. 9, cit. I, 42, n. 2.
3. KII. 43 A. xaî ta htikotin loVtxsv aùtoï;. Lat. e, Vg. (Se.) : « sumens reliquias dédit eis ».
xxi, 5. [J.r[ te rposçaytov lysxt ', QE
pourrait bien avoir transporté le poisson du lac dans son apparition hiérosoly mitaine. S'il ne parle pas du pain, c'est que les disciples d'Kmmaus avaient déjà reconnu Jésus à la fraction du pain : peutêtre en était-il déjà ainsi dans la source où a puisé le rédacteur du supplément de Jean. Ce rédacteur ne dit pas que le Sauveur ait pris lui-même quelque chose des aliments qu'il présentait aux disciples *. Luc, qui n'a pas fait manger le Christ à Emma us, aura suppléé ce trait pour l'équilibre de son récit, et surtout pour accentuer la preuve de la résurrection 2. C'est pour ce motif qu'il insiste sur les doutes des disciples, et qu'il matérialise l'apparition. Par là s'explique le trait, tout à fait singulier, des apôtres qui sont « incrédules de joie 3 ». Jean 4, exploitant cette donnée, mettra la joie sans incrédulité dans dix apôtres, et réservera le doute pour un seul. Quoi qu'il en soit, le pain et le poisson de Jean établissent un rapport entre la scène de la pêche miraculeuse et celle de la multiplication des pains, et l'on sait d'autre part le rapport qui existe entre la multiplication des pains et l'eucharistie 5. La tradition galiléenne, exploitée pour le dernier chapitre de Jean, pourrait bien être aussi à la base des récits de Luc.
En faisant apporter le poisson à Jésus lui-même, pour qu'il en mange, Luc a matérialisé la donnée traditionnelle. Comme Jean dans le récit des apparitions hiérosolymitaines, il tient beaucoup à démontrer la réalité physique du corps de Jésus ressuscité, parce qu'il ne voit pas d'autre moyen de prouver la réalité de la résurrection. Mais est-ce aux apôtres, ou aux contemporains de l'évangélister que la résurrection a eu besoin d'être démontrée ainsi ? Le Sauveur, étant apparu à ses disciples dans leurs repas, et leur avant présenté le pain, on pouvait dire qu'il avait mangé avec eux. Pourtant Luc est seul à produire cette assertion d'une manière tout à fait comcrète, parce qu'il est plus préoccupé de son argumentation que de la réalité historique des choses. On peut douter que les apôtres et saint Paul aient jamais admis que Jésus, après sa résurrection,.
Cf. I
avait pu, même transitoirement et pour affermir la foi des siens, se nourrir d'aliments corruptibles, comme il faisait durant sa vie mortelle. Jésus prouvant son identité par les marques du crucifiement, c'est un trait qui n'a rien de choquant, mais qui est déjà malaisé à concevoir, vu qu'on n'imagine pas comment un corps immortel peut garder la marque sensible des blessures reçues dans la vie présente. Jésus mangeant pour prouver que son corps est réel, c'est un argument qu'il est permis de trouver brutal, mais surtout incompatible avec l'idée que Paul, la tradition primitive et même Luc se font du Ressuscité. Le corps de Jésus est spirituel : si le Christ ne mange que pour la forme, son acte fait illusion aux témoins ; s'il mange pour se nourrir, que devient son état glorieux ? Représentalion populaire et contradictoire en soi. Ce qui est primitif dans ce développement, c'est l'idée du fantôme, qui doit venir de source et qui se rencontre ailleurs : telle doit être la forme historique des doutes qui se produisirent à l'occasion des premières apparitions. Et ce peut être aussi une objection que l'on opposa d'abord à la loi apostolique.
Luc, xxiv, 44. Et il leur dit : « Voilà ce que je vous disais, quand je vous annonçais, étant encore avec vous, qu'il fallait que s'accomplît tout ce qui est écrit dans la loi de Moïse, les Prophètes et les Psaumes, à mon sujet. » 45. Alors il leur ouvrit l'intelligence, pour comprendre les Ecritures, et il leur dit : 46. « C'est ainsi qu'il est écrit que le Christ devait souffrir et ressusciter des morts, le troisième jour ; 47. et que l'on prêchera en mon nom la pénitence pour la rémission des péchés parmi tous les peuples, en commençant par Jérusalem. 48. Vous en êtes les témoins. 49. Et moi, je vais envoyer sur vous ce que le Père a promis ; mais vous, restez dans la ville jusqu'à ce que vous soyez revêtus de la force d'en haut. »
Aux preuves de fait le Sauveur joint l'argument scripturaire. Le discours que Tévangéliste rapporte en cet endroit se rattache évidemment, pour la perspective, à l'apparition qui vient d'être racontée, et il est arbitraire d'insérer ' entre l'apparition précédente et ce discours de Jésus les quarante jours dont il est parlé au commencement des Actes. Au premier chapitre de ce livre, les souvenirs traditionnels sont distribués dans un autre cadre que
1. Avec la masse des exégètes catholiques. Cf. Schanz, Lk. lioi-'iOo.
celui de l'Evangile ; niais ce n'est pas une raison pour confondre les deux, en dépit de l'arrangement voulu par l'auteur. Il y a dans l'un et dans l'autre une part de convenu. La facilité avec laquelle Luc les a échangés montre seulement qu'il recherchait la signification plus que la réalité dans les combinaisons de chronologie qu'il lui a convenu de faire.
A la fin de l'Evangile, tout entier à la pensée de la résurrection, il en réunit toutes les preuves et tous les témoins ensemble : de même que tous les amis de Jésus sont supposés avoir assisté à sa passion, tous sont encore supposés présents le soir de la résurrection, pour voir et entendre le Sauveur ; tous vont l'accompagner à Béthanie, et ils reviendront ensemble à Jérusalem, comme s'ils formaient, dès ce premier jour, une société parfaitement groupée en vue de l'œuvre qu'ils accompliront plus tard. Au commencement des Actes, l'écrivain pense aux débuts de l'Eglise et de la prédication apostolique : un certain sens de la vérité historique, qui a paru, dans la conclusion de l'Evangile, subordonné au but de l'argumentation, se fait sentir dans l'espace qui est donné aux apparitions du Sauveur ; mais le récit n'en conserve pas moins un caractère systématique, puisque l'Eglise est censée groupée à Jérusalem, autour de Jésus ressuscité, pendant quarante jours, comme si l'arrestation et la mort du Sauveur n'avaient pas jeté dans le troupeau fidèle le complet désarroi que Luc lui-même a laissé précédemment entrevoir l, et comme si la société apostolique ne s'était pas reformée en Galilée, selon que l'affirment Marc et Matthieu, et que l'appendice du quatrième Evangile aide mieux encore à le comprendre. Au lieu de corriger l'Evangile par les Actes, il faut dire que la façon dont Luc a groupé les données traditionnelles concernant la résurrection ne s'impose pas à l'historien, et que le rédacteur du troisième Evangile, tout comme celui du premier, a réuni en un seul point de l'espace et du temps, pour les interpréter à sa façon, toutes les expériences et les préoccupations de l'Eglise naissante durant les semaines qui s'écoulèrent entre la mort du Christ et le premier acte public d'évangélisation tenté par les apôtres.
Jésus recommence pour tous les disciples, en la complétant, la démonstration qu'il a faite aux voyageurs d'Emmaùs. Les faits
xxii, 31-32; supr. pp
774 LBS ÉVANGILES SYNOPTIQUES
tlont ils ont été témoins, la passion et la résurrection, sont l'accomplissement de ce que lui-même leur avait annoncé lorsqu il «tait avec eux et leur disait que les prophéties de l'Ecriture devaient se réaliser dans sa personne '. La phrase de l'évangéliste est construite avec une certaine gaucherie, et l'on croit sentir dans toute cette finale l'effort du co npilateur ajustant et resserrant des éléments de provenance diverse. La formule : « étant encore avec vous 2 », sonne faux; elle dénonce le rédacteur qui parle par la bouche du Christ à ses lecteurs et à l'Eglise de son temps. On a rencontré plus haut J des prédictions de Jésus concernant sa mort et sa résurrection ; mais l'évangéliste n'avait pas insisté sur le détail des prophéties anciennes qui, selon la conception de l'Eglise primitive, rendaient ces faits providentiellement inévitables. C'est l'Eglise elle-même qui a cherché dans la Loi, dans les Prophètes et dans les Psaumes, les prophéties relatives à la mort et à la résurrection du Messie. Les Prophètes représentent ici la seconde partie du canon hébreu, c'est-à-dire les livres de Josué, des Juges, de Samuel et des Rois, avec Isaïe, Jérémie, Ezéchiel et les douze petits prophètes. Les Psaumes sont cités pour eux-mêmes, comme livre contenant beaucoup de prophéties messianiques '*, non pour figurer, par une de ses parties les plus importantes, le recueil des Hagiographies 5.
Jésus ouvre l'esprit de ses disciples en leur montrant l'application <les prophéties ''. Mais cette application est double : il y a les prophéties concernant la mort du Messie et sa résurrection le troisième jour, qui maintenant sont accomplies ; et il y a les prophéties concernant l'évangélisation et la conversion des peuples, dont les
1. V. 44. eIjîs/ §£ npô; aùxoj;" ouxot oî X't-foi urj o'j; ïhiXrpi. t:ov; Oii.à; exi wv (D, iv <o t)}aï]v) aùv Ojaiv, oxi Seî 7iXr)ftoQ?jvai .7:avxa xi ysyp aji/iiva sv xfo vdjxt») M'oUaitoç /al 7:poçT;xatç xai ^xXjjloïç mç\ È(xù'j.
Opinion de Schanz, Lk. 565. Cf. B. Weiss, Lk
6. V. 45. xdxe 8ir)vot£ev aùxwv xôv vouv xou suviivai xi; yf a?*S- Cf. supr. vv. 31-32, p. 763, n. 2; p. 764, n. 1, où l'on a comme la représentation symbolique de
-cet éclaircissement. C'est la contrepartie de xvm, 34, supr. pp. 231-234.
disciples eux-mêmes sont chargés de procurer l'accomplissement. Il faut donc dorénavant prêcher partout, en commençant par Jérusalem, la pénitence pour la rémission des péchés '. On retrouve ici l'idée de l'évangélisation universelle, aussi clairement mais moins fortement exprimée que dans Matthieu 2. En même temps qu'ils ont compris que Jésus, par sa résurrection, était entré dans la gloire messianique, les apôtres sont supposés avoir compris que Juifs et Gentils devaient le reconnaître ; qu'eux, ses témoins, devaient le leur annoncer ; que les temps prédits par les prophètes étaient enfin venus. Le programme tracé par Jésus est celui qu'on retrouvera au commencement des Actes 3. La prédication des apôtres sera fondée sur le nom du Christ, l'unique Sauveur4 ; c'est en son nom, à sa place, que les apôtres enseigneront; c'est par la vertu de ce nom que sera acquise dans le baptême la rémission des péchés 5.
Comme le dissours du Christ en Matthieu, les paroles que Luc attribue au Sauveur résument la pensée de l'Eglise touchant les événements qui ont suivi la mission apostolique chez les Gentils. C'est bien de Jésus ressuscité qu'elle avait reçu l'ordre d'évangéliser toutes les nations, car c'est la foi à la résurrection qui a fait les apôtres missionnaires, et qui a fondé l'Eglise. Mais Luc anticipe sur la marche réelle du mouvement chrétien. Le discours est tenu à Jérusalem, présentée comme point de départ de l'évangélisation 6 ;
1. 7.<x\ zlr.iv jlÙto'.ç 46. Bti o'jtwî ylypatTCT»» (A etc. Vg. ajoutent /.xi ovtmç I8ei ; cf. xxiv, 26) 7:a0£tv tov Xpta-ov xat àvaaT9]vai ex vsxpwv (D om. ex vsxpwv ; trois mss. lat. Ir. lat. om, ttj tp. 7].) ttJ t4oÎtt] *j<J.Épx, 47. xcù Xï]pujç6ï)vat. èiti t»o ovdp.aTi aùtou (Wellhausen, Le. 141, fait remarquer la correspondance de cette formule avec la leçon d'Eusèbe dans Mt. xxviii, 19, supr. p. 752, n. 2) [jutàvoiav stç (ACD etc. lat. Vg. Ss. ont xaî au lieu de eiç ; cf. m, 3, et Act. v, 31) 8ç«mv à;j.apTt<ov et; xxv:* rà ïOvy), àpÇàjj.Evot (D, àpÇa[j.£Vfov ; A etc. apÇajtsvov) inb 'iEpo'jaaXrJa.
Cf. Act. iv, 12, 17; v
:>. Cf. Act. ii, 38; supr. p. 750, n. 2.
6. Luc ne veut pas dire autre chose dans àpijijAEvoi àzô 'IspousaX^p.; c'est pourquoi il n'est pas nécessaire de rattacher (avec B. Weiss, Lk. 690) ce membre de phrase à ce qui suit : 48. u;j.£ïç ij.aprjpE; toôtcov, sous prétexte que l'évangélisation des Gentils n'a pu commencer à Jérusalem. Pour l'idée, le passage esta commenter par Act. i, 8, et pour la gaucherie de la proposition, il est à comparer à d'autres endroits précédemment cités (supr. p. 762, n. 2), où le même
1 histoire a fourni cette donnée au discours ; mais la mention expresse de la ville ferait presque supposer que, dans la source d'où il provient, le discours était prononcé ailleurs, ou bien que l'évangéliste ne s'inquiète pas autrement du lieu où Jésus est censé se trouver. L'allocution n'est pas de circonstance : instruction du Christ immortel à l'Eglise déjà constituée ; expression de la foi jugeant, cinquante ans environ après la mort du Sauveur, le développement de l'œuvre évangélique.
11 est certain que les apôtres, s'étant enfuis en Galilée, ne sont pas revenus dans la ville sainte sans y avoir été déterminés par les circonstances et par le réveil de leur foi, par le sentiment des devoirs que leur mission leur imposait. L'œuvre d'évangélisation a commencé à Jérusalem. C'est pour cela que le narrateur, qui a déjà installé toute la communauté chrétienne dans la ville sainte, ouvre, dès le soir même de la résurrection, la perspective de la prédication universelle. Les disciples attesteront ' les faits sur lesquels repose l'économie du salut, à savoir la mort et la résurrection de Jésus, puisqu'ils ont vu l'une et l'autre, et ils seront en mesure de prouver que les Ecritures annonçaient ce qu'ils ont vu, ainsi que l'œuvre de conversion dont ils sont les instruments 2.
C'est du moins le sens naturel du discours. Mais la maladresse de la construction grammaticale invite à ne pas chercher une logique trop étroite dans le rapport de la dernière assertion avec ce qui précède. Il est sûr que l'auteur considère les apôtres comme témoins des faits évangéliques 5, bien plus que de la preuve scripturaire dont lui-même est préoccupé, cette preuve étant d'ailleurs subordonnée au témoignage concernant les faits.
L'œuvre du salut ne doit pas être inaugurée tout de suite. Le souvenir de la réalité détermine l'indication d'un intervalle assez long, qui reste ici indéterminé, entre le jour de la résurrection et le début de la prédication apostolique : Jésus enverra à ses disciples ce que
mot se rencontre. On dirait que Luc dépend d'une source où les apôtres recevaient directement l'ordre de pi'êcher (J. Weiss, Lk. 663), et que la subordination de cet ordre à la prophétie a créé l'irrégularité du rapport grammatical entre àpÇocuevot et ce qui précède.
Cf. Act. i
le Père a promis ', c'est-à-dire l'effusion du Saint-Esprit annoncée par le prophète Joël ~, qui sera cité expressément au livre des Actes 3. Dans le quatrième Evangile 4, non seulement la mission des apôtres, mais la communication du Saint-Esprit sont rapportées au soir même de la résurrection. Les deux évangélistes ont voulu exprimer la même idée : c'est par l'ordre du Christ immortel, sous l'impulsion de son Esprit, que les disciples ont entrepris la conversion du monde. Mais le quatrième Evangile contemple d'un seul regard le mouvement qui commence le jour de la résurrection, tandis que le troisième fait une certaine part à l'intervalle réclamé par le travail intérieur qui s'est opéré dans les apôtres avant qu'ils aient recouvré ou acquis la pleine conscience de leur mission, et que leur foi se soit de nouveau manifestée par l'action.
A raison de ce délai, Jésus prescrit à ses fidèles de rester à Jérusalem jusqu'à ce qu'ils aient reçu « la force d'en haut ». Ainsi qu'il a été observé précédemment, si l'on prend cette conclusion du discours comme lettre d'histoire, les disciples n'auront pas quitté la ville sainte depuis le jour de la passion jusqu'à la Pentecôte, et il n'y aura pas eu d'apparitions galiléennes, puisqu'il n'y avait pas un seul apôtre en Galilée. Luc fait parler le Sauveur conformément au plan systématique adopté par lui-même pour le classement des matériaux traditionnels. Il a l'idée d'une sorte de stage par lequel a passé la vocation des apôtres avant que ceux-ci aient commencé à prêcher; mais la forme de ce stage n'est pas conçue moins systématiquement que sa durée.
Luc, xxiv, 50. Et il les emmena jusque vers Béthanie, et, levant les mains, il les bénit. 51. El il advint que, en les bénissant, il s'éloigna
1. V. 49. xat tooJ (nDL, mss. lat. Vg. Ss. om. !.) iy^ è?<MCOff~£kX<o t>|V È7uayyîÀtav -ou -arf-d; (D e om. t. jc., ce qui donne : « ma promesse », leçon acceptable. Cf. Wellhausen, Le. 142) \xo-j (a om. ji.) lçp'6;xàç- ujjui; 8î xaO-'aaTe èv tîj xroXsi i'wç m ÈvWaïiaOî Iç -jIo-j; Sjvajitv (AD etc. lat. Vg\ Ss. et Se. 8. s. Ci.). Sur la promesse, cf. Act. i, 4; ii, 33. On peut se demander si Luc n'avait pas écrit simplement ici tïjv £7:xyyïÀ,'av, qui est en soi aussi clair que t. è. tou izazpôç, et qui est suffisamment déterminé quant à son objet par « la vertu d'en haut ». Sur le rapport de « l'esprit » et de « la force », cf. i, 17, 35 ; I, 283, 291. « La promesse » est mentionnée, sans plus d'explication, dans Act. ii, 39; cf. xm, 32; xxvi, 6.
xx, 21-23; QÉ
deux. 52. Et eux retournèrent à Jérusalem avec une grande joie, 53. et ils étaient constamment clans le temple, à bénir Dieu '.
Si l'on prend ces indications à la lettre, Jésus, ayant instruit ses disciples, se sera mis en route avec eux, vers le milieu de la nuit, aura traversé en leur compagnie les rues de Jérusalem, et marché assez loin dans la direction de Béthanie ; là, il aura pris pour toujours congé des siens en les bénissant. Le texte ordinaire contient quelques additions : « Il s'éloigna d'eux, et il fut enlevé au ciel\ et eux, V ayant adoré, retournèrent à Jérusalem avec une grande joie ; et ils étaient constamment dans le temple, louant et bénissant Dieu. » Un groupe important d'anciens témoins 2 omet ces détails supplémentaires, dont l'interpolation est beaucoup plus facile à expliquer que la suppression. La scène décrite à la tin de l'Evangile étant identique à celle qu'on trouve au commencement des Actes, et qui se termine par l'ascension, l'addition « et il fut enlevé au ciel » s'est faite naturellement. On pourrait dire, il est vrai, que la suppression se comprendrait aussi, par le scrupule d'un copiste qui aurait hésité à mettre l'ascension le même jour que la résurrection ; mais le copiste dont il s'agit aurait plutôt calmé son doute en ajoutant dans le texte la mention des quarante jours, que l'on a de bonne heure introduite dans l'interprétation du récit évangélique. L'addition des mots : « l'ayant adoré », a été occasionnée par l'interpolation précédente, et probablement aussi par le passage parallèle de Matthieu 3 ; le participe : « louant » est une variante de « bénissant » ; le texte ordinaire a recueilli les deux leçons 4.
Si l'on adopte le texte plus court, l'Evangile ne parle pas de l'ascension ; Jésus se sépare de toute la communauté, comme il s'est
1. V. 50. |Çt!y*7£v 8è auToù; (AD lat. Vg. ajoutent è'Çw) é'w? (D lat. Vg.'om. â'w;) 7ipôç Be6avîav, xaî èzâpae tàç ysïpaç aùxou (D om. a.) £ÙXdyY)j£v aùxo'jç. 51. xaî tfi' veto èv T«ii rjAo-feïv aùxôv aùxoùç ôieaTT) (D, èotlvnfi à^'aùxtov [xaî àvscps'psTO et; xov oùpavov]. 52. xaî aùxoî [jrpoaxuvrJjavTEi; aùxôv] 6;t£axp£<j>av £t? 'IspouaaXv]^ jj.£xà '/apaç u.t*fdtXr\i, 53. xat îjaav Ôià navxôç h xôi Upw £ÙXoyovvT£ç (D lat. atvouvx£ç; A etc. Vg. Se. aîv. xaî £ÙX. ; Ss. a seulement £ÙXoyo3v-£;, comme {<BCL)xôv 6îov.
2. D, mss. lat. Ss. On ne trouve pas dans K l'interpolation du v. 51, mais ce ras. a celle du v. 52.
xxvm, 17 (9) ; supr. p. 746, n
4. Cf. Westcott-Hort, Ap. 73; Tiscuendork, I, 737; B. Weiss, Lk. 692; Brandt, 368-370.
séparé des disciples d'Emmaùs, en échappant subitement aux regards «les siens. En suivant cette hypothèse, il n'est aucunement nécessaire d'admettre que Luc, dans l'intervalle qui s'est écoulé entre la composition de l'Evangile et celle des Actes, aurait eu connaissance d'une tradition qu'il ignorait auparavant. L'indication : « Et il les emmena jusque vers Béthanie », semble introduite tout exprès pour rejoindre la tradition de l'ascension sur le mont des Oliviers ; car le récit se tiendrait beaucoup mieux si Jésus se séparait de ses disciples aussitôt après son discours ', comme il fait dans les Actes 2, où la promesse du Saint-Esprit peut sembler donnée sur le mont des Oliviers. La fin du troisième Evangile et le commencement des Actes procèdent visiblement de la même source ou de la même inspiration. Mais Luc a voulu présenter dans l'Evangile toutes les apparitions comme une suite ininterrompue de faits, bien que ce soit plutôt, en un sens, un faisceau d'arguments, et il n'aura pas voulu décrire en propres termes l'ascension, pour éviter de contredire expressément ce qu'on lit dans les Actes touchant l'intervalle des quarante jours. Sa manière de faire prouve l'indifférence que les écrivains évangéliques, et lui-même, bien qu'il prétende à l'exactitude, ont professée à l'égard de la précision chronologique. L'exactitude a laquelle vise Luc est celle d'une narration bien ordonnée. Il a été exact selon sa méthode en ramenant au même jour toutes les apparitions, parce que ce groupement, qui n'a rien d'historique, a un intérêt didactique.
Supposé qu'il ait mentionné l'ascension à la fin de son Evangile, il faudrait toujours admettre, ou qu'il ne songeait pas à l'intervalle des quarante jours, ou qu'il a négligé délibérément cette circonstance et n'y attachait qu'une importance didactique pour le commencement des Actes. En toute hypothèse, il applique aux mêmes faits deux combinaisons chronologiques différentes ; et comme on peut dire qu'il n'y a pas de chronologie réelle dans la conclusion du troisième Evangile, l'on est de même autorisé à penser qu'il n'y en a probablement pas davantage dans le premier chapitre des Actes.
L'évangéliste a présenté une série d'arguments en faveur de la résurrection, et pour donner plus de force à sa démonstration, il
B. Weiss, Lk
ne les a séparés par aucun intervalle de temps. D'après Luc, le pasteur a été frappé, mais les brebis n'ont pas été dispersées. Le fait est pourtant que les apôtres sont retournés chez eux en fuyards, qu'ils ne se sont ressaisis qu'en Galilée, et que, par conséquent, la perspective du troisième Evangile est idéale, non réelle et historique.
Après avoir rappelé que, dans son premier livre, il a conduit l'histoire de Jésus jusqu'à l'ascension, l'auteur des Actes, qui ne montre plus autour du Christ que les apôtres ', se reprend pour dire que le Sauveur « se manifesta vivant à eux après sa passion, par de nombreuses apparitions, se montrant à eux pendant quarante jours, et leur parlant du royaume de Dieu ; en vivant avec eux 2, il leur prescrivit », comme on l'a vu dans l'Evangile, « de ne pas s'éloigner de Jérusalem, mais d'y attendre ce que le Père avait promis », c'està-dire le baptême d'Esprit saint. Les disciples demandent, sans que l'on dise en quelle occasion, si le royaume de Dieu va venir tout de suite. Jésus répond que la date du grand avènement est le secret du Père, et qu'ils doivent, en attendant, prêcher l'Evangile en Judée, en Samarie et jusqu'au bout du monde 3. C'est le programme que l'Eglise apostolique a peu à peu réalisé : c'est aussi le cadre des Actes. Sans autre transition, Luc décrit l'ascension du Sauveur, en signalant cette fois la venue de deux anges qui garantissent aux apôtres que le Christ reviendra '.
Nonobstant sa rigueur apparente, la perspective des Actes n'est pas plus réelle que celle de l'Evangile, puisqu'elle ne laisse pas plus de place à la fuite des apôtres et aux apparitions galiléennes ; puisqu'elle suppose la foi affermie dès le jour de la résurrection, et les apôtres jouissant à Jérusalem de la présence presque continue de leur Maître. Ni Paul, ni Marc, ni Matthieu, ni Jean ne conçoivent
Cf. Act. i
2. V. 4. avtvaX£o;j.svo;. D, <juvxXta/.dasvo; fjur'ajTwv. La leçon ordinaire signifierait : «s'assemblant avec eux », ce qui n'est pas très naturel (cf. Fiei.d, 111). Le sens adopté par la Vulgate : « convescens », et par les anciens interprètes grecs, se tixmve confirmé par x, 41 et Le. 41-49. Il n'y a pas lieu d'objecter (avec IIoltzmann, Apostelrjesch . 3 24) que la scène se passe au mont des Oliviers, car au v. 6, les disciples « se rassemblent » autour de Jésus, comme s'ils n'étaient pas avec lui auparavant, et il ne faut pas chercher une suite trop rigoureuse entre 4-5 et 6-8. La leçon de D : « pris avec eux », ne donne aucun sens.
Act. i, 9-11 ; cf. supr. p
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ainsi les rapports du Christ ressuscité avec ses disciples. Mais ici le narrateur n'est plus préoccupé du fait de la résurrection ; comme il va raconter les origines de l'Eglise, il songe à son institution ; c'est pourquoi il ne parle plus que des apôtres et les montre écoutant les instructions du Sauveur, en attendant qu'ils reçoivent le baptême de l'Esprit. Sachant avec quelle foi impatiente la première génération chrétienne avait attendu le retour du Christ, il fait poser par les apôtres une question sur ce sujet, afin d'amener une déclaration des desseins providentiels, conforme a celle qui se lisait dans l'Evangile ' : l'annonce du règne de Dieu doit être portée dans tout l'univers avant le grand avènement. Philosophie de l'histoire apostolique, bien placée en tête des Actes des apôtres.
L'ascension au bout de quarante jours est donc le terme assigné, dans le système de Luc, aux manifestations du Christ ressuscité. Ce terme n'a été rendu nécessaire que par le système. Il est évident que Paul se représente le Christ au ciel depuis sa résurrection, et se manifestant du ciel à ceux qu'il favorise de ses apparitions. Luc a matérialisé celles-ci au point de concevoir Jésus comme présent sur la terre durant toute la période où les apparitions ont eu lieu; c'est pourquoi ce temps doit être clos par le départ visible du Christ pour le ciel. On voit aussi que l'évangéliste a voulu tracer une ligne de démarcation très nette, également étrangère à la pensée de Paul, de Matthieu, de Jean, entre l'action personnelle du Christ et celle de l'Esprit dans l'Eglise. L'action visible du Christ s'achève dans les quarante jours d'apparitions, et la fin en est marquée par l'ascension. L'action de l'Esprit commence après le départ du Christ, et le début en est marqué par la scène de la Pentecôte. Il y a évidemment une large part d'artitice dans cette conception théologique et dans son expression chronologique.
Le troisième Evangile n'est pas une oeuvre achevée. L'historien laisse le lecteur en suspens, comme Jésus lui-même laisse les disciples dans l'attente du Saint-Esprit qu'ils doivent recevoir : c'est que l'auteur a l'intention de reprendre le fil de son histoire au point où il l'a laissé, en racontant dans un autre livre ce qu'à fait l'Esprit de Jésus dans l'Eglise primitive.
A raison de cette circonstance et de l'accumulation des faits
xix, 11-27; xxi, 24; supr. pp
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dans le dernier chapitre, la conclusion du troisième Evangile a moins d'ampleur que celle du premier. Plus chargée de données traditionnelles sur les apparitions de Jésus, elle n'est guère moins idéale dans son cadre et dans la conception générale qui la domine. En n'indiquant aucune circonstance de temps, et en laissant le champ libre pour placer toutes les apparitions particulières dont il n'a point parlé, le rédacteur du premier Evangile s'éloigne moins de la réalité que Luc, à qui l'intérêt de son argumentation suggère une donnée chronologique très déterminée et, en même temps, mal adaptée aux faits qu'elle recouvre. Ces faits, plus détaillés que dans Matthieu, sont interprétés de moins haut. Cependant on saisit mieux dans le troisième Evangile que dans le premier les différentes étapes qu'a traversées la foi à la résurrection avant de s'implanter définitivement dans l'âme des disciples, et l'on reconnaît les deux facteurs qui ont concouru à produire cette foi : les apparitions de Jésus et l'argument tiré des prophéties. L'on perçoit aussi que ces deux facteurs ont puisé originairement toute leur force dans la persuasion où étaient les disciples que Jésus lui-même était le Messie; ils ont contribué ensuite à affermir cette persuasion. La foi messianique les a pareillemement aidés à concevoir le Christ ressuscité comme présent aux siens dans le repas de communauté. En même temps et par les mêmes influences, les disciples ont été amenés à reprendre à leur charge l'œuvre de prédication que la mort de leur Maître avait interrompue.
Ainsi les textes révèlent à moitié le grand travail de la foi, plutôt que les circonstances particulières dans lesquelles ce travail s'est développé. Bien entendus, ils ne perdent rien de leur valeur pour l'histoire; mais, interprétés sans critique, il ne sont qu'un tissu d'énigmes et de contradictions.
Marc xvi, 9-20.
L'authenticité de cette finale est depuis longtemps rejetée par les critiques. La canonicité en a été implicitement sanctionnée par le concile de Trente1, et jusqu'à présent les exégètes catholiques ont soutenu que les versets contestés appartenaient à Marc comme le corps du livre-. Inutile d'observer qne les conditions de ce problème particulier sont plus ou moins modifiées par le progrès de la question synoptique, spécialement en ce qui concerne l'origine de Marc. Il ne s'agit plus de savoir si la finale est un morceau adventice qui aurait été ajouté au second Evangile, censé l'œuvre originale et homogène d'un disciple de Pierre, mais si c'est une addition rédactionnelle, faite après coup, et qui n'est pas due au travail qui a constititué d'abord l'ensemble du livre dans la forme où il nous est parvenu. Que la finale de Marc soit une addition de ce genre, c'est ce qui résulte et du témoignage externe et du contenu même de la pièce.
Les célèbres manuscrits Vatican et Sinaïtique n'ont pas la finale de Marc. On les rapporte au ive siècle, et précisément Eusèbe de Gésarée dit que, dans « presque tous les manuscrits », le second Evangile se termine aux mots : « car elles craignaient », et que la suite se trouve seulement dans quelques exemplaires 3. Saint Jérôme
Voir, par exemple, Schanz, Me
3. Ad Mar. q. 1 (Migne, PG. XXII, 937-940). Il s'agit d'accorder Mt. xxvhi, 1 avec Me. xvi, 9. Eusèbe répond : toutou Settï) iv v!r\ f, Xûcrt;. ô jx.Iv yàp to xsqpâXxtov aura ttjv touto «pxsxoytfxv ^îp'-/o~ïjv xÔîtmv st'-ot iv <j.r\ Iv «twwrw œÙttjv çépsaflxt to:; àvT'.ypatçot; tou xari Mâpxov a&jrpfsXfei»" t« yoijv àxpt^ twv àvT'.ypaçwv to ts'Xoç 7t6piye-
Ypaéçît ttjçxxtx tov Mxpxov vjropta; Iv to«; Xoyoi; to3 gçÔsvtoî veavrâxou rat; yuvatÇî
Ioo[3ouvto yxp. Iv toûtco yip a/êo'ov Iv ârrisi toï; xvT'.ypxço'.; to5 xarà Maépxov eùayy£- Xtovi nsp'.ysypx;tTX'. to tIXoç* tx SI !?»;;, »JWwfe>î Iv rtoiv iXX'oùx Iv tzîix çspopisvx, BïpWT» iv v.r\f xxl uiX-.STa sïrap ï/o:v/ àvT-.Xoyi'xv tt; tiov Xotnwv sùayysX'.rctov t/.xpTup£x. tïCtx
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dit la même chose ', mais probablement d'après Eusèbe. On ne conçoit pas néanmoins qu'il ait pu affirmer sans hésitation que la finale de Marc manquait « dans presque tous les manuscrits grecs », si lui-même n'en avait pas connu un certain nombre où cette finale ne se trouvait pas-. Il semble déjà que l'assertion d'Eusèbe ne soit plus en rapport avec l'état réel des manuscrits ecclésiastiques dans la première moitié du ive siècle, car Eusèbe n'ose pas se prononcer ouvertement contre l'authenticité de la finale, ce qu'il n'aurait sans doute pas manqué de faire si cette finale n'eût été garantie que par le témoignage de quelques manuscrits, et non par un usage déjà très répandu. Eusèbe, d'ailleurs, se reprend lui-même en disant que la finale manque « dans les manuscrits corrects ». C'est pourquoi l'on a supposé avec assez de vraisemblance qu'un auteur plus ancien lui avait fourni la donnée critique dont il ne se sert qu'avec réserve.
iaÈv ouv et7tot av Tt; ^apatTOjaïvo; xal ^âvtrj àvaipiov JrtptTTOV ÈpwTrj^a. àXXo; 8i t:; oj6' ôtiouv toXja(ov àOïTîtv twy &7:waouv (noter ce mot, d'où il résulte que la finale de Marc est, pour Eusèbe, un de ces passages qui se trouvent « de façon quelconque » dans l'Ecriture) sv Tyj twv tù«rrtX{<i>v Yf«9fj çêpouivov, oïtcXyjV sïvau mjoi (à lire çtj<j£'.) tt]v àvâyvwatv, o>; xal Èv s-Épot; 7:oXXoïç, sxxripav -£ -apa3sxTiav &JtdtPYIiv Tfo [AT) ijuxXXov TayTT(v ÈxEt'vrj; rj ixi{vr)V T«JTTj{, -apà toî; tziyzoï; xaî êùXajBsatv èyxpivsa- Oat. xat ùr\ xoûîe toO' [Aipou; Vtfyytopbupivou stvai àXTjôoùç, rpOffTjXtt xôv vouv otepixrjvs'jstv tou ivayvwauaTo;. Eusèbe dit ensuite, partant de cette seconde hypothèse, que l'on peut supposer l'indication àvacrtàs 5s pai'allèle à Mt. xxviii, 1, le Christ étant ressuscité le samedi soir, comme le dit Matthieu (opinion à noter; cf. supr. p. 718), et rapporter ce qui suit, Jtpwï npwTTj. <ja[3[3àTO'j à èçàvY], l'apparition à Marie de Magdala n'ayant eu lieu en effet que le matin. Pour le commentaire de ce témoignage, voir Westcott-IIokt, Ap. 30-32.
1. Ep. CXX, ad Hedibiam (écrite vers 406-407). A propos de la difficulté traitée par Eusèbe, Jérôme écrit (Migne, P. I. XXII, 987) : « Hujus quaestionis duplex solutio est; aut enim non recipimus Marci testimonium, quod in raris fertur evangeliis, omnibus Graeciae libris pêne hoc capitulum in fine non habentibus, praesertim cum diversa atque contraria evangelistis ceteris narrare videatur ; aut hoc respondendum, quod uterque verum dixerit : Matthaeus, quando Dominus surrexerit vespere sabbati, Marcusautem quando eum vider» t Maria Magdalene, id est mane prima sabbati. Ita enim distinguendum est : cum autem surrexisset, et parumper spiritu coarctato inferendum prima sabhali mane apparuit Mariae Magdalenae » etc. Un peu plus loin, Jérôme, d'après Eusèbe, répondant à la seconde question de Marinus, et. sans se soucier plus que lui d'équilibrer son exégèse, admet que Mt. xxviii, 1, signifie la même chose que Jn. xx, 1.
2. On trouvera plus loin (p. ~9't, n. 4) un autre témoignage de s. Jérôme, où Ion ne peut voir un plagiat.
Cet auteur plus ancien ne peut être qu'Origène 1. En tous cas, les chances que le témoignage d'Eusèbe a de représenter celui d'Origène et l'état des manuscrits vers le milieu du me siècle ne lui donnent que plus de portée. Du témoignage d'Eusèbe, et du silence des anciens auteurs alexandrins on peut inférer que la finale de Marc n'était que peu ou point connue, ou bien qu'elle n'avait guère de crédit, en Egypte et en Palestine, dans la première moitié du 111e siècle. La version syriaque récemment découverte au Sinaï l'ignore également, et cette circonstance réduit beaucoup la force de l'argument que l'on tirait autrefois des versions syriaques plus récentes, où la finale se trouve. Le silence d'Athanase, Cyrille de Jérusalem, Basile, Grégoire de Nysse, Grégoire de Nazianze, Cyrille d'Alexandrie, ne laisse pas d'être significatif. Il paraît évident que ni Tertullien, ni Cyprien, qui ont longuement écrit sur le baptême, et qui auraient eu mainte occasion de citer la finale de Marc2, n'ont pas lu ces versets, lesquels, par conséquent, ont dû manquer d'abord dans l'ancienne Vulgate, comme dans la version syriaque.
Il est vrai que Justin 3 paraît les avoir connus ; Tatien leur a donné place dans son Diatessaron; Irénée4 les emploie; ils ont cours dans l'Eglise latine au ive siècle, et dans l'Eglise grecque au Ve. La question se complique par l'existence d'une catégorie de manuscrits qui ont une autre finale 5, et qui se trouvent ainsi confirmer l'hypo-
A cause du v. 16. Cf. Westcott-Hort, Ap
3. I Ap. 45. àizà 'IspouaaXrjji. oî àrcoa-oXoi aùtou sÇeXGo'vteç Tiavrayou ÈxrJpuÇav. Cf. Me. 20.
4. Hker. III, 11, 6. « In fine autem evangelii ait Marcus : Et quidem Dominus Jésus, postquam locutus est eis » etc. (Me. 19).
5. Le principal témoin de cette finale est le ms. L (vme siècle). Ayant marqué la fin de Marc après «pofJouvTo yâp, le copiste continue : spÉpe-caî rcou /.ai taûxa"
nàvxa 81 xà Jiap7)yy£X;jiva toi; r.zçi -ôv IIÉxpov auvrou/Dç IÇrjyysiXav. [ASià 8è taura xal aùxôç ô 'Irjdoyç ijto avaroXvj; xxî «XPE 8uaêw; IÇaraaTEiXev 8i 'aôiôiv xô Upôv xat àçOapxov xripuyp.a xf,ç aùovîou uwt^pia;.
On lit ensuite : laxiv os xat xaura çspdpisva piexà -6 èçojSouvto yotp, et l'on trouve là Me. 9-20. Même disposition dans le ms. min. 274. La première finale de L se rencontre en marge de quelques mss. syriaques, d'un ms. copte, dans deux mss. éthiopiens, et dans le ms. lat. k (Cf. Tischendorf, I, 404). Le ms. k rattache la finale à Me. 8, sans aucune marque de doute, en cette forme : « Omnia autem quaecumque praecepta erant et qui cum puero (lire : eis qui cum Petro) A. Loisy. — Les Évangiles synoptiques, II. 50
thèse critique d'après laquelle la finale commune aurait été ajoutée pour faire disparaître la lacune que semblait présenter le second Evangile, sans aucun récit d'apparition. Si la finale du texte reçu était primitive, on ne voit pas comment elle aurait pu être supprimée dans les anciens manuscrits, car elle s'accorde beaucoup , mieux avec les trois autres Evangiles que ceux-ci ne s'accordent entre eux. Reste l'hypothèse, violente et invraisemblable, d'un accident, la chute d'un feuillet dans l'exemplaire archétype des manuscrits orientaux, de l'ancienne version syriaque, de l'ancien texte africain, ou l'hypothèse, plus invraisemblable encore et non moins gratuite, d'une bévue occasionnée par quelque annotation relative à la lecture liturgique de l'Evangile {. Pour que ces conjectures fussent recevables, il faudrait que l'évidence intrinsèque, l'harmonie de la finale avec l'Evangile, suppléât au défaut du témoignage extrinsèque, et c'est le contraire qui arrive.
Si l'on examine en elle-même la conclusion du second Evangile, on s'aperçoit qu'elle ne s'adapte exactement, ni pour le fond ni pour la forme, au livre qu'elle termine. L'ange avait annoncé aux femmes que Jésus attendait ses disciples en Galilée 3 : l'évangéliste pensait donc que la Galilée avait été le principal théâtre des apparitions, et non seulement la finale ne parle pas du départ des disciples pour la Galilée, mais elle mentionne une série d'apparitions qui ont eu lieu à Jérusalem, quoique le narrateur évite de le dire positivement.
Cette finale, qui ne correspond pas au récit qu'elle veut compléter, est un véritable sommaire des apparitions racontées dans la finale de Matthieu, le dernier chapitre de Luc et lavant-dernier de Jean :h,
erant breviter exposuerunt; post haec et ipse Jhesus adparuit et ab orienteni ; oriente) usque in orientent (lire : occidentem) misit per illos sanctam et incorruptam praedicationis (praedicationem) salutis aeternae. Amen. » L'omission de la finale commune dans le ms. k est significative, ce ms. représentant t'ancien texte africain.
1. Fausse interprétation du mot ts'Xo;. Mais le xiXoç qu'on trouve dans certains mss. min. après le v. 8, et après le v. 20, est, si on l'entend bien, un témoignage contre l'autbenticité de la finale, et une preuve que la fin du livre a été d'abord au v. 8. Cf. Westcott-Hort, Ap. 30, 49.
V. 7. et noter la force du npodiyv., supr. p. 719, n
3. L'absence de toute allusion à Jn. xxi donne à penser que la rédaction du supplément de Jean et celle de la finale deutérocanonique de Marc sont complètement indépendantes l'une de l'autre.
avec certaines additions dont il est généralement facile de déterminer la provenance. Elle ressemble à un catalogue plus qu'à un récit; au lieu d'être, comme le corps du livre, une source pour les autres évangélistes, elle n'est qu'un résumé de ce qu'on lit dans ceux-ci, et d'après leur texte même.
Le début ' donne l'impression d'une reprise artificielle, pour introduire la nomenclature des apparitions, dont la première, l'apparition du Sauveur à Marie de Magdala, se trouve amenée si brusquement que le lecteur perd le fil du récit. Qu'est-il advenu de ces femmes, parmi lesquelles se trouve Marie de Magdala elle-même 2, qui s'étaient rendues ensemble au sépulcre du Christ, et qui sont retournées chez elles tellement épouvantées qu'elles n'ont rien dit de ce qu'elles avaient vu :{ ? Comment l'évangéliste, qui a déjà présenté à son lecteur Marie de Magdala, se serait-il avisé qu'on ne la connaissait pas encore, et aurait-il fait suivre son nom d'une sorte de notice biographique? Comprend-on ce qu'ont pu être les apparitions du Sauveur à Marie de Magdala et aux disciples d'Emmaùs, si l'on ne se reporte aux passages correspondants de Luc et de Jean? Et ne semble-t-il pas que l'auteur du sommaire avait ces passages sous les yeux en rédigeant son abrégé? Enfin ne doit-on pas tenir compte de ce que la marche parallèle des trois Synoptiques s'arrête à la visite des femmes au tombeau? N'est-il pas évident que le rédacteur du premier Evangile n'a rien trouvé dans son exemplaire de Marc après la visite au sépulcre, qu'il n'est plus soutenu par son devancier dans le récit des apparitions, et que le rapport moins étroit, mais réel, qui n'a pas cessé d'exister entre le troisième Évangile et le second, est pareillement rompu au même endroit? Les arguments intrinsèques se joignent donc aux arguments extrinsèques pour transformer en certitude l'hypothèse d'une addition postérieure à la rédaction de l'Evangile.
Le livre se terminait-il primitivement par la découverte du tombeau vide et l'indication, un peu singulière pour nous, et comme
t. V. 9. àvaaxà; oï kçhûX rcpwTT) aa[3pâTOu èçdv») TipàiTov Mapia ttj MaySaXrjv^, rcap' 7)ç ix(î«£XTJXSi k-Kxk oaipLOvta.
2. V. 1, où Marie de Magdala est en tête, déjà connue depuis xv, 40.
3. Les femmes étaient venues, v. l,Xt'av jtpwV tt} piiï :wv (7a(3(3dTwv, et elles ont pris la fuite : comïnent Marie de Magdala peut-elle se trouver encore npaÀ 7tpiÔTfl (jappaiou (noter la différence des expressions) auprès du tombeau, pourvoir le Christ ressuscite?
conclusion dune histoire : « Et (les femmes) ne dirent rien à personne, parce qu'elles avaient peur » ? On a pu le soutenir, et l'on a insisté avec raison sur l'importance que l'évangéliste paraît avoir attachée à la découverte du sépulcre vide comme preuve matérielle de la résurrection *. Le caractère purement négatif de cette preuve, qui frappe le lecteur moderne, n'a point inquiété Marc; plus tard seulement on a eu souci de l'objection qu'elle soulève dans l'esprit des non croyants. Quant à la forme abrupte de la conclusion, elle n'a rien d'étonnant pour un livre aussi mal composé que Marc, et de la part d'un écrivain sans expérience, qui ne se piquait pas de littérature 2. La conclusion du troisième Evangile et celle des Actes ne sont pas beaucoup mieux réussies.
Néanmoins plusieurs critiques admettent que Marc n'a pas eu le temps d'achever son livre 3 ; d'autres pensent que la finale authentique a été perdue accidentellement 4 ou supprimée volontairement 5. Pourquoi, dit-on, l'évangéliste aurait-il été si soucieux d'annoncer la manifestation du Ressuscité en Galilée, s'il n'avait pas eu l'intention de la raconter? Ne semble-t-il pas promettre le récit d'une ou de plusieurs apparitions galiléennes? Puisque l'appendice du quatrième Evangile contient une apparition du Christ en Galilée, qui paraît avoir été la première dans la tradition où elle a été prise, le récit de la pèche miraculeuse ne représenterait-il pas, sous une forme plus ou moins altérée, la finale primitive de Marc, dont la disposition aurait été conservée par l'Evangile de Pierre? Et ne serait-ce pas dans le même milieu éphésien que cette finale aurait été d'abord amputée, pour qu'elle ne contredît point les autres Evangiles, puis ajustée en supplément du quatrième, pour qu'elle ne fût point tout à fait perdue 6 ?
A ces conclusions l'on peut opposer que les opérations des presbytres d'Ephèse devraient remonter très haut, puisque Matthieu et probablement aussi Luc se sont servis d un Marc sans finale. D'autre part, si la finale n'a été supprimée qu'à l'époque où le canon
Rohrbach, Harnack
6. Hypothèse des deux auteurs cités n. 5. Cf. supr. p. 786, n. 3.
des quatre Evangiles a été constitué, il est au moins surprenant que la suppression ait pu se faire dans tous les exemplaires alors existants, sans que la forme primitive se soit conservée, et sans qu'elle ait même laissé d'attestation ou de trace dans la tradition. Le rapport de l'Evangile de Pierre avec la finale supposée de Marc est hypothétique, et l'on peut trouver d'autres conjectures pour expliquer comment l'apparition sur le lac de Tibériade se trouve être dans cet apocryphe la première manifestation du Christ ressuscité à ses apôtres. En supposant que Marc ait raconté la pêche miraculeuse, il n'était pas plus difficile d'accorder son récit avec ceux de Luc et de Jean que d'y accorder celui de Matthieu, ou de concilier le dernier chapitre de Jean avec lavant-dernier. Le récit de la pêche miraculeuse, où Jésus apparaît à des disciples non avertis, est aussi bien en contradiction avec Marc lui-même, où Pierre et les disciples, prévenus de la résurrection et de ce qui les attend en Galilée, ne seraient pas dans l'état d'esprit que suppose le récit exploité pour le dernier chapitre de Jean.
Peut-être rendrait-on mieux compte de tous les faits à expliquer, si l'on admettait que le document fondamental de Marc racontait, en effet, après la mort de Jésus, le retour éperdu et le rassemblement des disciples en Galilée, l'apparition sur le lac, peut-être même une apparition aux Onze, ainsi que le retour des apôtres à Jérusalem, et la fondation de la première communauté. La préoccupation de la Galilée chez le rédacteur du second Evangile tiendrait, comme il a été dit plus haut ', k ce qu'il est dominé encore par la tradition historique de l'Evangile, et influencé par la source dont il dépend ; il s'abstiendrait de raconter aucune apparition, parce que la découverte du tombeau vide lui a paru être une plus saisissante conclusion de l'histoire évangélique, peut-être aussi parce qu'il a été lui-même arrêté par la difficulté de combiner l'histoire du tombeau vide avec les données antérieures. On peut supposer, d'ailleurs, qu'il a omis le récit des apparitions, parce qu'il ne se souciait pas de raconter les origines de la prédication chrétienne, ou bien, au contraire, parce qu'il avait l'intention de les exposer dans un autre livre qui n'aura point été écrit ou qui se sera perdu, les Acles de Luc ayant pu en occasionner la disparition, comme
les Évangiles canoniques ont occasionné celle des documents primitifs de la tradition évangélique. Les récits de la pêche miraculeuse dans le quatrième Evangile, dans l'Evangile de Pierre et dans celui de Luc, plusieurs détails et même le fond des récits concernant les apparitions hiérosoly mitaines, le trait de Pierre marchant sur les eaux, dans Matthieu *, pourraient être des emprunts plus ou moins directs à la tradition représentée par la source de Marc, des échos plus ou moins transformés et affaiblis, quant à leur caractère historique, des fragments plus ou moins hardiment et habilement corrigés de ce document. La tradition apostolique sur les apparitions du Christ ne faisait point suite à l'histoire du sépulcre vide, qu'elle ignorait ; cette histoire lui est plutôt parallèle 2, et c'est pourquoi, dans le second Evangile, elle a pris la place de cette tradition ; la combinaison de l'une et de l'autre s'est faite dans les Evangiles plus récents, et avec une liberté toujours plus grande à mesure que les témoins de l'histoire disparaissaient, que le sentiment de la réalité historique s'évanouissait dans l'enthousiasme de la foi, que le contact des souvenirs évangéliques avec leur point de départ géographique et leur milieu d'origine allait s'éloignant, s'atténuant, se perdant.
Marc, xvi, 9. Et étant ressuscité le matin, le premier jour de la semaine, il apparut d'abord à M rie de Magdala, dont il avait chassé sept démons. 10. Et celle-ci alla l'annoncer à ceux qui avaient été avec lui, (et) qui étaient dans le deuil et les larmes. 11. Et eux, entendant dire qu'il vivait et qu'il avait été vu par elle, ne (le) crjirent point.
L'auteur du supplément de Marc, dit, contrairement à Matthieu :!, mais conformément à Marc lui-même, à Luc et à Jean, que Jésus ressuscita le dimanche matin ; il dit, d'après Jean 4, que le Christ « apparut d'abord à Marie de Magdala ». A cette occasion, le lecteur apprend que le Sauveur « avait chassé sept démons » de cette femme. Bien que les circonstances de l'apparition ne soient pas décrites, il s'agit évidemment de la scène qu'on trouve tout au long dans le quatrième Evangile ;
xx, 11-18; QÉ
seulement Jean a soin de dire comment il se l'ait que Marie se trouve seule devant le tombeau. La mention des sept démons expulsés est prise de Luc {. Marie « va faire part de sa vision à ceux qui avaient été avec lui2 ». Partout ailleurs, dans le second Evangile, ceux qui sont « avec Jésus » sont les apôtres 3 ; ici, ce sont les disciples en général, puisqu'il sera plus loin 4 question des « Onze » comme d'un groupe distinct, et que les « deux d'entre eux » dont on va parler'1 ne sont pas deux des apôtres, mais deux des disciples. L'auteur se place donc au point de vue du troisième Evangile, qui réunit à Jérusalem tous les disciples de Jésus pour la passion, la résurrection et l'ascension. Les disciples, dit-il, étaient « dans le deuil et les larmes ». Les mêmes expressions se retrouvent dans l'Evangile de Pierre °, mais il est possible que la finale et l'apocryphe soient indépendants l'un de l'autre, et qu'ils dépendent, directement ou indirectement, d'une source commune, qui serait la source même de Marc.
Les disciples ne veulent pas croire que Jésus vit et qu'il a été vu de Marie 7. Il en sera encore de même après la seconde apparition, et, dans la troisième, Jésus reprochera aux apôtres leur incrédulité. Aucun évangéliste n'a signalé avec tant d'emphase l'hésitation des disciples ; mais l'auteur pourrait avoir exploité librement ce qu'il a trouvé chez Luc et chez Jean8. L'insistance qu'il met à faire
V. 12 ; infr. p
6. V. 26. « Et moi et mes compagnons nous étions affligés; et tourmentés dans l'âme, nous nous cachions ; car nous étions recherchés par eux (les Juifs) comme des malfaiteurs, et comme voulant brûlerie temple. 27. Et parmi tout cela nous jeûnions et nous restions assis, tristes et pleurant (èxa6sÇdu.s0a tcev- Oouvxe; xaî xXatovrs;; cf. Jn. xvi, 20) nuit et jour jusqu'au sabbat. » Nouvelle mention de cette tristesse v. 59, supr. cit. p. 765, n. 2.
7. V. ll.xaxeîvoi àxouaavxE; oti £rj (cf. Le. xxiv, 23) xaî ÈÔEàxrj ur.'aùx^ç 7)7u'axT]aav. Les verbes GeàaOa- et àmareïv, qui reviennent v. 14 et v. 15, ne se trouvent pas dans l'Évangile.
8. Le. xxiv, 11, 25, 37, 41 (cf. Mt. xxviii, 17) ; Jn. xx, 24.
ressortir, non les doutes et les hésitations, mais l'incrédulité des disciples, ne sert, vu l'étroitesse du cadre, qu'à donner plus de force à l'argument qu'il veut tirer de leur foi ultérieure, qui se fonde sur une expérience directe. Mais il se peut que l'hésitation des apôtres, non celle de Pierre, qui est ici confondu avec les autres, vienne de bonne source l, comme le souvenir de leur abattement.
Marc, xvi, 12. Et après cela, il apparut sous une autre forme à deux d'entre eux, qui étaient en chemin, s'en allant à la campagne. 13. Et ceux-ci vinrent l'annoncer aux autres, qui ne (les) crurent pas davantage.
« Et après cela2 »... Marc n'a pas un seul « après cela » dans son Evangile ; Matthieu n'en a pas davantage; mais Luc et Jean3 en ont plusieurs. « Après cela », Jésus « apparut sous une autre forme » à deux disciples « qui marchaient, se rendant à la campagne ». Ce sont évidemment les disciples d'Emmaûs. L'auteur a retenu certaines expressions de Luc •'*, mais, comme il veut abréger, il s'abstient d'indiquer les circonstances et le terme du voyage. « La campagne » représente en réalité le bourg d Emmaùs, et « l'autre forme » que prend Jésus n'est qu'une manière d'expliquer ce qu'a dit Luc touchant l'aveuglement miraculeux des disciples5 : puisque ceux-ci ne reconnaissaient pas Jésus, c'est qu'il avait pour eux une autre « forme 6 » que celle à laquelle ils étaient accoutumés. Dans le troisième Evangile, les disciples, revenant à Jérusalem, trouvent leurs compagnons déjà convaincus de la résurrection par la vision de Pierre 7. Ici l'on dit, au contraire, que toute la communauté resta incrédule après le récit des deux voyageurs 8.
Cf. Le. xxiv, 13. ojo èjf aùtûv
o. Cf. B. Weiss, Mk. 246.
6. Le mot [ao^tj n'appartient pas à la langue des Évangiles. Le seul endroit du Nouveau Testament où on le trouve est Phil. ii, 6-7.
7. Au moins d'après le texte ordinaire. Tenir compte de ce qui a été dit plus haut, p. 766, sur la leçon du ms. D.
8. V. 13. xàxsïvot àrceXOdvTE; ànrfyi'etXav toi; XovkqÎç' où5s Èxei'vot; èmVceujav.
C'est une façon d'enchérir sur ce qu'on lit, dans le troisième Evangile, touchant l'hésitation des disciples, en l'interprétant par l'incrédulité de Thomas dans le quatrième '.
Le glossateur traite les matériaux traditionnels aussi librement que faisaient les évangélistes ; il modifie les combinaisons de ses devanciers, parce qu'il adopte un autre point de vue qu'eux. Il a voulu montrer que les disciples n'avaient pas cru à la légère, et que les apôtres notamment n'avaient admis la résurrection du Sauveur qu'après l'avoir vu tous ensemble. La préoccupation qui le domine est analogue à celle qui a été reconnue dans Luc2; mais il en a encore une autre que Luc a manifestée seulement dans les Actes, celle de rappeler et de prouver, parles miracles qu'ont accomplis les prédicateurs de l'Evangile, la présence permanente de Jésus dans son Eglise, et l'assistance qu'il n'a pas cessé de lui donner. Cette dernière idée a été empruntée à l'Evangile de Matthieu, mais le développement vient en partie d'ailleurs.
Marc, xvi, 14. Enfin, il apparut aux Onze pendant qu'ils étaient à table, et il leur reprocha leur incrédulité et leur endurcissement, parce qu'ils n'avaient pas cru ceux qui l'avaient vu ressuscité. 15. Et il leur dit : « Allez, par tout le monde, prêcher l'Évangile à toute créature. 16. Quiconque croira et sera baptisé sera sauvé; et celui qui ne croira pas sera condamné. 17. VA voici les miracles qui accompagneront ceux qui auront cru : en mon nom, ils chasseront les démons; ils parleront de nouvelles langues; 18. ils saisiront des serpents, et, s'ils boivent quelque chose de mortel, cela ne leur fera point de mal; ils imposeront les mains aux malades, et ceux-ci seront guéris. »
« En dernier lieu », le Sauveur « apparut au Onze pendant qu'ils étaient à table 3 ». L'indication chronologique est aussi vague que pour l'apparition précédente. L'auteur adopte le cadre de Luc, mais, comme il connaît et emploie encore les deux autres Évangiles, afin
Supr. p
3. V. 14. ûa-spov (AD etc. ajoutent 8é) àvaxet^évoiç auTOt; toi; é'voîxa sçavepoSth), /.aï wvst'oiasv tïjv auctarfav aù-rwv xou axXrjpoxapSiav (cf. Le. xxiv, 25) 6'ti toi? ÔEaaajxsvoiç «ûtov iyT)y£pp.Évov (AC etc. ajoutent sx vsxpfflv) oJx iiziQXtûam (cf. Jn. xx, 27, 29). Le mot ûaxspov, employé plusieurs fois dans Matthieu, ne se trouve qu'ici dans Marc; ôvît8f£etv se rencontre Me. xv, 32, mais avec un complément personnel.
de ne pas contredire Jean, ou tout simplement sous l'influence de celui-ci, il se contente de formules vagues : « Après cela, ensuite », La circonstance du repas peut avoir été déduite de Luc * ; mais elle pourrait venir aussi bien de la tradition primitive et de la source de Marc 2. La mention des Onze et l'ordre de prêcher dans tout l'univers sont empruntés à Matthieu 3. Le reproche d'incrédulité a été préparé dans les deux notices précédentes ; l'auteur n'a pas eu besoin de le trouver dans ses sources ; mais la mission des apôtres se trouve fort mal introduite.
Saint Jérôme l a connu un texte plus complet que le nôtre, où on lisait, après la mention du blâme : « Et les disciples s'excusaient, disant : « Ce monde injuste et incrédule est au pouvoir de Satan, qui empêche, par les esprits impurs, qu'on ne saisisse la véritable force de Dieu. Manifeste donc maintenant ta justice. » L'addition s'accorde bien avec le contexte, qu'elle éclaire et unifie ; elle est parallèle à ce qu'on lit au début des Actes 5, et elle tend à expliquer de la même façon le retardement de la parousie, par la néces-
1. xxiv, 42-43; peut-être aussi d'AcT. i, 4 (B. Weiss, Mk. 247); cf. supr. p. 780, n. 2.
xxviii, 16, 19 (Le. xxiv
4. C. Pelag. II, 15 (Migne, P. I. XXIII, a50). « In quibusdam exemplaribus et maxime in graecis codicibus juxta Marcum in fine ejus evangelii scribitur : « Postea, quum accubuissent undecim, apparuit eis Jésus et exprobravit incredulitatem et duritiam eordis eorum, quia his qui viderant eum resurgentem non crediderant. Et illi satisfaciebant dicentes : Sseculum istud iniquitatis et incredulitatis substantia (var : sub Satana) est, quae (var : qui) non sinit per immundos spiritus veram Dei apprehendi virtutem (cf. I Jn. v, 19), ideirco jam nunc révéla justitiam tuam » (pour l'expression, cf. Rom. m, 21). Les mots : « in quibusdam exemplaribus », ne se rapportent pas seulement à l'addition étrangère au texte commun de la finale, mais à toute la citation, c'est-à-diro à la finale entière du second Evangile ; s. Jérôme a trouvé cette finale avec l'addition dans un ms. grec. Il est assez superflu de discuter si l'addition appartient à la rédaction même de la finale, et si elle aurait été bientôt supprimée pour alléger le récit et pour la conformation aux trois autres Évangiles canoniques, ou bien si elle aurait été interpolée après coup dans quelques exemplaires, d'après la source (diégèses d'Aristion) d'où l'on suppose que Me. xvi, 14-18 a été tiré (hypotbèse de Zaiin, E. II, 229-231, 238-240). L'existence de cette source étant loin d'être démontrée, et le texte de la finale ayant pu être corrigé à une époque où elle n'était pas encore très répandue, la première hypothèse paraît au moins aussi défendable que la seconde.
i, 6 (Le. xxiv
site providentielle d'annoncer l'Evangile à tout l'univers. Les Onze peuvent être excusés de n'avoir pas cru sur la parole de Marie de Magdala et des deux disciples, parce qu'ils craignaient d'être dupes d'une illusion diabolique ; mais ce n'est pas raison pour que le règne de Dieu se manifeste maintenant dans son état définitif; c'est aux apôtres qu'il appartient de préparer le jugement messianique, en proposant la foi a tous les hommes, de façon que quiconque croira soit sauvé, que quiconque refusera de croire soit condamné '.
L'ordre de prêcher partout, les considérations sur la foi et le baptême semblent être une paraphrase de Matthieu. Au lieu de dire simplement, avec celui-ci : « Allez, instruisez toutes les nations », l'auteur développe et explique 2 : « Allez dans tout l'univers, prêchez l'Evangile à toute créature », c'est-à-dire à tous les hommes. L'ordre de baptiser, si tant est que le glossateur l'ait lu dans Matthieu, est remplacé par des réflexions sur la nécessité du baptême pour le salut, et la nécessité de la foi pour recevoir le baptême • celui qui croira recevra le baptême, et par le baptême sera sauvé dans le grand jugement qui accompagnera la parousie; celui qui refusera de croire refusera en même temps le baptême, et il sera indigne de le recevoir ; il sera condamné lorsque viendra le jugement 3.
La promesse de perpétuelle assistance que Jésus fait aux apôtres, dans le premier Evangile, est reproduite sous la forme d'une énumération 4 où l'on retrouve tous les prodiges racontés dans lès Actes des apôtres. Les croyants chasseront les démons au nom de Jésus5.
1. Rohrbach, Die Berichte ùber die Auferstehung Jesu Christi, 38.
2. V. 15. xat 8.1~ev aùxoï;" Tropeuôcvxs; eîç xôv xd?[j.ov à'jixvxa XTjpùifaxs xô S'jaYysX'.ov rcaayj xfj xxi'ctei. Il faut entendre ici xxîai; au sens de genre humain créé par Dieu, comme dans Col. i, 23, non au sens général de création, qu'on trouve Me. xni, 19.
3. V. 16. ô -tsTcuaaç y.aî paJtTtaOeis atoOïJasxai, ô oï à-iaxrîaa; xaxaxpiOTjasxa!. Cf. Act. ii, 38, 40; Jn. m, 3, 5, 18.
4. V. 17. <jT)[AEÏa oï xoïç rouTïûjatf'.v Taux» TtapaxoXouôrjaEt, âv xoi ôvoixaxi p.ou 8xt|i.ovia èx[3aXoîjaLv, yXwaciat; XaXïjfjo'jaiv xatvatç, (CL et d'autres témoins lisent, au lieu de xatvaîç, xaî èv xaî; ■/j.^b/) 18. ovuc, àpouacv xav 6a-àai[i.o'v xi ~(a>aiv où [ay] aùxoù; JBXà'j/T], lizl àppwjxo'j; "/.stpa; è-'.ÔtJsoucjiv xai xaXûS; IÇowtv. xaxaxpîvsaôat, entendu de la damnation éternelle, 7rxpay.oXou()sïv, J3Xa;ixav, xaXw; k'/stv sont des locutions étrangères à Marc.
Cf. Act. xvi, 18; xix
Ils parleront de « nouvelles langues », c'est-à-dire des langues à eux inconnues, autres que leur langue maternelle. Peut-être faut-il lire simplement : « ils parleront en langues » ; mais il est peu probable que l'auteur ait compris le don des langues comme Paul l'a décrit dans la première Epître aux Corinthiens ', et non comme Luc le représente dans les Actes 2. Ils prendront des serpents avec leurs mains 3, et n'auront pas à craindre leurs morsures. Peutêtre y a-t-il ici une allusion au fait raconté dans les Actes ''. Le breuvage empoisonné qui ne fera pas de tort aux croyants n'est pas à prendre pour une métaphore. L'auteur doit avoir eu en vue 1 histoire de Joseph Barsabas, telle que Papias la racontait 5, ou quelque trait semblable. Quant aux guérisons de malades, on en trouve plusieurs dans les Actes (i, et spécialement par l'imposition des mains. Peut-être le rédacteur a-t-il trouvé, dans quelque écrit antérieur, ce développement, qu il substitue au texte plus simple du premier Evangile 7. Bien qu'il dépende en partie de Matthieu, il ne parle pas delà montagne, et il s'abstient de dire où étaient les apôtres quand ils reçurent l'ordre d'évangéliser le monde; d'après l'économie générale du morceau, on ne peut les supposer qu'à Jérusalem.
Marc, xvi, 19. Le Seigneur, après leur avoir ainsi parlé, fui enlevé au ciel, et il s'est assis à la droite de Dieu. 20. Et eux s'en allèrent prêcher partout, le Seigneur les assistant et confirmant la parole par les miracles qui l'accompagnaient.
L'entrevue de Jésus et de ses disciples, n'étant pas un fait déterminé, a une conclusion indéfinie. Pour demeurer fidèle à son cadre, l'auteur dit que c< le Seigneur, après avoir parlé à ses disciples »,
il, 1-H ; x, 44, 46 ; xix
3. La conjecture de Michelsen, acceptée par Brandt, 470 : /.àcv xaïç yepatv jttX. « Quand même ils prendraient dans leurs mains des serpents, et quand même ils boiraient du poison, ils n'en souffriraient aucunement », est très satisfaisante pour le sens, et peut s'autoriser en quelque façon de la variante signalée plus haut, p. 795, n. 4.
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c'est-à-dire, après avoir tenu le discours qui vient d'être rapporté, « a été enlevé au ciel » ; mais, bien qu'il ait emprunté cette donnée au livre des Actes, il ne s'arrête pas à décrire l'ascension ; il en parle seulement comme du fait qui garantit l'entrée de Jésus dans la gloire céleste, où « il s'est assis à la droite de Dieu 1 ». Ce dernier point n'a rien de commun avec l'histoire : c'est l'état du Christ glorifié. De même, les disciples s'en vont, mais leur point de départ n'est pas précisément l'endroit d'où le Christ est monté au ciel, et ils ne s'en retournent pas chez eux , ils s'en vont prêcher partout, selon que Jésus le leur a commandé ; le Seigneur, de son côté, tient sa promesse en soutenant leur prédication par toutes sortes de prodiges'2.
Les données de Luc, touchant l'ascension visible du Sauveur et la conduite des disciples en cette circonstance, se transforment, pour ainsi dire, et s'idéalisent de façon à se confondre avec la sublime conception qui est exprimée à la fin du premier Evangile. Si l'on veut presser les termes, on ne saura pas où était le Sauveur quand il est monté au ciel, ou plutôt on sera obligé d'admettre qu'il est parti de la chambre où les disciples avaient pris leur repas, ce que l'auteur n'a certainement pas pensé.
La finale de Marc offre donc le même caractère que celle des deux autres Evangiles synoptiques. Son auteur, en associant les données de Matthieu et de Luc, "complétées par celles de Jean, a conservé aux éléments qu'il employait ce cachet de réalité idéale, ou d'idéalité concrète, qui appartient à tous les récits de la résurrection. Sous des apparences particulières, la mise en scène a, comme dans les autres Evangiles, une signification générale : c'est le Sauveur ressuscité qui a envoyé les apôtres prêcher partout, et c'est lui qui soutient leur prédication par de nombreux miracles.
Il y a quelques années, l'on a découvert, dans un manuscrit armé-
1. V. 19. ô [lïv ouv -/.jpto; (CKL et d'autres témoins ajoutent 'It]<jo-j;; un petit nombre ont 'Iy)<to'j; seulement, sans xjpto;) ilîto. tô XaXfjaxt aÔToï; àveXr^cpOï] 114 xov ojpavôv xaî èxaô'.Uîv èx SïÇtôSv to5 Qsou. Holtzmann, 18 i, remarque à bon droit l'analogie de ces formules avec celles du Symbole dit des apôtres. Elles procèdent d'Acr. 1, 9, 11; 11, 34-36 (Ps. ex, 1).
2. V. 20. èxsïvoi 8c £?£X0dvt£; èxrÎpuÇav 7cavxayo3, tou xupfou auvîpyojvTo; xai tov Xdyov jjEJSaïQyvco; 8tà twv àîîxxoXouOojvtfov OT]p.U(ov. Plusieurs témoins ajoutent àurjv. Les mots ffuvtpywv, pcjîaiouv, È-axoXou(ktv ne se trouvent pas dans Marc.
nien, une note critique où la finale du second Evangile est attribuée à un certain Ariston, en qui l'on a voulu reconnaître Aristion, le disciple du Seigneur, dont parle Papias d'Hiérapolis '. Qu'il y ait dans cette note une simple hypothèse, ou l'écho d'une tradition sérieuse ? touchant l'origine d'une partie au moins de la finale 3, il paraît incontestable que la conclusion du second Evangile a été écrite à une époque fort ancienne, et qu'elle a été recommandée d'abord par des personnes qui avaient quelque autorité pour la faire accepter. Ce morceau n'ajoute rien au contenu des autres Evangiles, mais il en donne une sorte de commentaire. La résurrection y apparaît de plus en plus comme un objet de foi, non comme un point d'histoire susceptible d'être raconté et discuté. « Bienheureux ceux qui croient sans, avoir vu ! » disait le Sauveur à la fin du quatrième Evangile '*. « Celui qui croit sera sauvé », dit encore Jésus dans la finale de Marc. La résurrection de Jésus est une croyance chrétienne, non un fait de l'histoire évangélique. Et s'il fallait y voir un fait d'ordre historique, on serait obligé de reconnaître que ce fait n'est pas garanti par des témoignages suffisamment sûrs, concordants, clairs et précis.
1. Conybeare, Expusilor, oct. 1893, p. 241-254; déc. 1895, p. 401-421. Le ms. des Évangiles où se trouve cette note appartient à la bibliothèque patriarcale d'Edschmiatzin; il a été écrit en 989; la finale de Marc s'y trouve par exception et en appendice ; car elle manque dans presque tous les anciens mss. de la version arménienne. L'hypothèse de Resch, II, 450-456, qui a voulu identifier « le prêtre Ariston » avec Ariston de Pella, n'a pas trouvé crédit auprès des critiques.
2. Voir sur ce point Zahn, E. II, 238-240; Holtzmann, 184; H. Weiss, Mk. 245; Rohrbach, 30-31 ; Harnack, Chronologie. 1,697-699.
3. Cf. supr. p. 794, n. 4. Conybeare, Rohrbach, Harnack attribuent à Aristion la finale entière. Holtzmann incline vers l'opinion de Zahn. B. Weiss ne se prononce pas.
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