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Les évangiles synoptiques
Les trois premiers Hvangiles foraient un groupe dont se distingue le quatrième. Il convient d'étudier celui-ci à part, et les trois autres ensemble. Le commentaire de Jean importe à Fhi.stoire du christianisme primitif; le commentaire de Matthieu, de Marc et de Luc concerne principalement l'histoire de Jésus. Lafiinité de ces trois Évangiles est si intime que Ton ne peut expliquer l'un sans toucher à l'autre, et qu'ils ont pour ainsi dire une valeur commune, fondée sur leur parenté d'origine et la ressemblance de leur caractère. La question d'origine est très complexe; la question de caractère est très grave, ou parait telle, à raison de son rapport avec les croyances séculaires de l'Lglise chrétienne. D'où viennent les Évangiles dits synoptiques, et comment se fait-il qu'on y trouve à la fois tant de ressemblance et de si multiples divergences? Quelle consistance, quelle autorité, quelle signification possèdent-ils en tant que documents concernant l'enseignement et la carrière de Jésus? Problème littéraire etproblème historique ne sont pas à traiter isolément, car le développement de la littérature évangélique correspond à un développement de la prédication et de l'Église chrétiennes, lequel a pour point de départ l'action personnelle du Christ et l'événement de sa mort. Si l'analyse des Évangiles doit révéler à rhistorien l'œuvre de Jésus et la foi de ses continuateurs, par une sorte de réciprocité, le mouvement créé par Jésus, et qui se poursuit par ses disciples, rend compte des Évangiles et du travail littéraire dont ils sont le résultat. Les Evangiles ne sont que l'expression, progressivement fixée, de l'œuvre évangélique dont Jésus et ses disciples ont été les agents. C'est sur cette œuvre entière que s'exerce la critique, tirant l'histoire de la littérature, et replaçant la littérature dans l'histoire, s'essayant à reconstituer la synthèse vivante de la manifestation de vie religieuse la plus intense qui se soit jamais produite dans l'humanité.
On discutera dans cette introduction le témoignage traditionnel touchant les Évangiles synoptiques, le travail de la critique moderne sur ce sujet, l'origine et la composition de Marc, celles de Matthieu, celles de Luc; on
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exposera le caractère et le développement de la tradition évangélique, la carrière de Jésus et son enseignement; Ton donnera quelques indications sur la forme littéraire des trois Évangiles, sur la conservation de leur texte et sur leurs principaux interprètes. Les points de détail seront traités dans le commentaire.
LES TROIS PREMIERS ÉVANGILES ET LA TRADITION ECCLESIASTIQUE
Le mot « évang^ile » ' ne s'appliquait pas originairement à des écrits : c'était la « bonne nouvelle » ^ du salut, le message de délivrance dont avaient parlé jadis les prophètes ^ et que Jésus avait réalisé. Lui-même dit avoir porté ce message aux pauvres ■* ; mais, déjà dans les récits et discours évangéliques, le mot « évangile » s'entend du Christ en tant qu'objet de la prédication chrétienne ^ : d'où il suit que Tidée représentée par ce mot n'appartient pas à l'enseignement personnel de Jésus ; en fait, la prédication du repentir en vue du jugement dernier, inaugurée par Jean-Baptiste et reprise par Jésus, n'était pas précisément une <^ bonne nouvelle ». Dans la prédication apostolique*^, l'Évangile est l'annonce du salut opéré par le Christ ; pour Paul, c'est la doctrine de la rédemption par la mort et la résurrection de Jésus '^ . L'Apôtre dit, en ce sens, « mon évangile » ^, ou « notre évangile » ^, en le distinguant d'un « autre évangile » '^, qui est celui des judaïsants; il dit « l'évangile de Dieu »'*, pour en désigner l'auteur, et « l'évangile du Christ »^^, pour en désigner plu-
1. ejayysXiov. Le mot ne se trouve pas chez Luc (qui d'ailleurs fait grand usage du verbe cùayycXîÇcaÔat dans l'Evangile et dans les Actes) ni chez Jean ; il est employé plusieurs fois dans Marc et dans Matthieu, surtout dans Paul; il se lit aussi I PiER. IV, 17, et Ap. xiv, G.
II Cor. XI, 4; Gal. i
11. RoM. I, 1. EÙayyÉXiov ôsou, 12. o 7:po£7;r,yy£i'ÀaTO Otà twv 7:po!pT|T(ÏJv aÙToij Èv ypaçaïa àyi'atç 3. Tuspl Tou uîou aùxou. xiv, 16; II Cor. xi, 7; I Thess. ii, 2, 8, 9. Cf. I Fier, iv, 17; Me. i, 14.
12. RoM. I, 9. « Le Dieu que je sers en mon esprit » âv xw eùayyEXioi toj uton aÙToî, c'est-à-dire en prêchant son Fils (sens objectif dont il faut tenir compte
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tôt l'objet* ; « Tévangile de l'incirconcision », et celui « de la circoncision » -, pour en marquer les destinataires ^. Matthieu sig-nifie également l'objet de la prédication du Sauveur et des apôtres par la formule : « évangile du royaume » ^.
L'application du mot « évangile » à la relation de renseignement et de l'histoire de Jésus se rencontre déjà dans I/ês Évangiles mêmes ^ ; l'application aux livres est venue ensuite tout naturellement; cette application est acquise avant le milieu du second siècle, dès le temps de Marcion ** et de saint Justin^. C'est par le sens primitif et objectif du mot qu'il faut expliquer les expressions traditionnelles : « Évangile selon Matthieu, Evangile selon Marc », etc. Il n'y avait qu'un Evangile^ l'Evangile du Christ, sous des formes diverses, se/on qu'il était raconté parles prédicateurs chrétiens, et qu'il avait été rédigé par Matthieu , par Marc., par Luc ou par Jean^. La formule se rencontre dans le Canon de Muratori et dans Iré-
pour l'interprétation des autres passages ; cf., dans le même contexte, «l'évangile de Dieu », n. 11); xv, 19; I Cor. ix, 12; I Cor. ii, 12. « Venu à Troas » Et; To EÙayysÀ'.ov tou Xptaxou, c'est-à-dire, pour prêcher le Clirist; iv, 4. de, xo \ù] aùydaa'. tov Sfoxiaijiôv toî5 sùayyîXt'o'j tTh SoÇï); zou XpiaTou; et Paul continue, v. 5, en disant que le Christ est l'objet de sa prédication; ix, 13; x, I4; Gal. 1, ~; Phil. I, 27 ; I Thess. ni, 2, où Paul recommande Timothée, O'.âx.ovov toj Û£oij èv tw sùayysXiw xou Xpiaxou ; II Thess. i, 8.
1. T. Zahn, Einleitung in das neue Testament, II, lG.'i-16(), soutient que Paul désigne le Christ comme auteur secondaire et premier prédicateur de l'évangile. L'emploi, si fréquent dans les Actes, de la formule £Ùayy£ÀiXt<î9at xov 'Iyictojv ou Tov y.jptov montre au moins que le Christ y était considéré ordinairement comme l'objet de l'évangile. Cf. H. Holtzmann, Einleitung in das neue Testament ^, 341.
2. Gal. ii, 7. T:î~iax£j'xa'. xo l'jayyiXiov xr,; à/.po[3'j'3'Xi'a; "/.aOtoç IIÉxpo; xï]; 7t£p'.xo[j.Yj;.
3. Les formules d'Epu. i, 13, îjayyiÀ'.ov xrj; afoxr,p;a; •j[j.wv, et vi, 15, îùayyÉAtov -■qi jîpi^'vrj;, cette dernière imitée de l'Ancien Testament (Is. lu, 7), qui désignent la fin ou le résultat, semblent secondaires et artificielles.
eùayysXtov xrjç [îaaiXEtaç. Mt. iv, 23; ix, 35; xxiv
5. On peut discuter sur le sens de Me. i, 1, àp/rj xou tùa.yyc'kio-j 'Iriaou Xptaxou; mais il n'y a pas à épiloguer sur celui de xo eùayyéXiov touto, dans Me. xrv, 9; Mt. XXVI, 13. Dans le Nouveau Testament (Act. xxi, 8; Éph. iv, 11), £Ùayy£Xic;xr|; signifie « prédicateur de l'évangile » ; depuis Eusèbe de Césarée, on l'entend des écrivains.
6. L'évangile de Marcion n'avait pas de nom d'auteur et se désignait par le seul mot sùayyiX'.ov. Zahn, Geschichte des neut. Kanons, I, 619-620.
I 7. Où le mot se rencontre au pluriel. I Ap. 66. oi yàp à-oaxoÀoi âv xotç y£vorj.Évoiç I ÛTi' aùx'ov àT^oavriaovîûaaaiv a xaXeïxat eùayysXta.
8. Cf. Zahx, II, 173; A. Jùiacuer, Einleitung in das neue Testament^, 252.
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née, où Ton perçoit aussi le senlimenl très net de son origine '. Il est aisé de comprendre pourquoi l'on disait « les Epîtres de Paul », et « l'Évangile selon Matthieu », et l'emploi du mot « selon » pour les Evangiles ne prouve pas que l'on n'ait pas eu d'abord l'intention de désigner en Matthieu, Marc, Luc et Jean les écrivains de l'Évangile, mais seulement les autorités d'après lesquelles l'Évangile aurait été écrit ^. On disait par analogie « l'Évangile selon les Hébreux », « l'Evangile selon les Egyptiens » •', pour désigner ces écrits anonymes d'après ceux qui en usaient et qui leur avaient donné leur dernière l'orme '', plutôt que d'après les doctrines et tendances particulières qu'ils pouvaient représenter. On disait de même : « l'Évangile selon les douze apôtres », parce que les partisans de cet apocryphe y voyaient la rédaction de l'enseignement communaux apôtres du Christ, et non seulement un livre composé d'après leur prédication ou recommandé par eux ■•.
1. Le Canon de Muratori appelle Luc <( tertium evangelii librum », et il parle de Jean comme « quarti evangelioriim ». Irénée écrit (Haer. m, H, 8) ; Àoyo;... ïùioy.v/ f,a?v TîTpocjj-Opoov to sùayyÉÂtov, év't 8c 7:v£Û[j.a-'. Tjvîyorjiîvov, et il dit des aloges : « Illam speciem non admittunt quae est secundum Johannis evangelium ». L'emploi de ■/.'x-d povn-rait d'ailleurs se justifier par l'usage classique : f( y.a6' 'Hpoôotov îaTopîa (Diodore de Sicile), et hellénistique : oi u7îO[i.vir);j.aTiaao'. 01 xaxà Tov NscjjLÎav (Il Mach. h, 13; cL Epiphane, Haer. 8, 4. r^ xa-à Mrouaéa -îVTaT£j/o;). HoLTZMANN, 341. La forme primitive des titres, dans les anciens mss., est y.oL-x MaTOaiov, /.ol-x Mâpxov, etc., eùayYÉÀ'.ov étant sous-entendu comme titre commun. Zahn, 11, 174.
2. L'idée a été émise par le manichéen Faustus (cité par Augustin, C. Faust. XXXII, 2) : « Solius Filii putatis testamentum non potuisse corrumpi, solum non habere aliquid quod in se debeat improbari? praesertim quod nec ab ipso scriptum constat nec al) ejus apostolis, sed longo post tempore a quibusdam incerti nominis viris qui, ne sibi non liaberetur fides scribentibus quae nescirent, partim apostolorum nomina, partim eorum qui apostolos secuti viderentur, scriptorum suorum frontibus indiderunt, adseverantes secundum eos se scripsisse quae scripserint. » Faustus suppose très gratuitement que les évangélistes eux-mêmes ont placé en tête de leurs écrits les titres : « Selon Matthieu » etc., et il interprète le « secundum » sans égard à l'origine et au sens primitif du mot « évangile ». Mais le « secundum » vient du grec, et l'on trouve même cata dans les anciens mss. latins, dans Cyprien, Firmicus Maternus, Lucifer, Priscillien. Les titres n'ont été ajoutés que lorsqu'on fut en mesure et que l'on eut souci de posséder des exemplaires des différents livres évangéliques. L'opinion de Faustus a été reprise par plusieurs critiques (Eckermann, Credner, Scholten, Volckmar, Renan^ ; on l'abandonne maintenant. Cf. Zahn, II, 172; P.-W. ScHMiEDEL, art. Gospels, dans Encyclopsedia hihlica (EB.), II, 1890.
xaO' 'E[3paiO'j:, xar' ' \tyu7:T;o'jç
4. Cf. f, -aÀa'.à oixfh'/.r^ xaxà Toù; É|jOoar|xovTa. Holtzmann, 342.
5. Qu'on ait voulu signifier par là que cet évangile n'était pas u selon Paul » fHoLTZMANN, 341), 11 cst permis d'en douter.
(j LIvS KVANOILF.S SYNOPTIQUES
Les l']vanj;iles ne sont p:is cités nommément avant les dernières années du second siècle ; mais, à cette époque, ils sont depuis assez longtemps dans l'usage ecclésiastique. L'existence d'écrits évangéliques est attestée antérieurement : il s'agit de suivre dans l'ancienne littérature chrétienne, et d'abord dans le Nouveau Testament, la tradition de ce qu'a dit et fait le Sauveur Jésus.
Paul ne dépend d'aucun livre. Il connaît Jésus comme « Christ » et « Seigneur » \ comme « Fils de Dieu » ^ et comme « homme » ^, mais Fils préexistant « en forme divine » ^, et « homme céleste » ^ par l'origine et la nature. Dans les Pastorales seulement on trouve le nom de « Sauveur » *". Touchant la carrière terrestre du Christ, il enseigne que Jésus était juif ^ et issu de David « selon la chair » ^, « né d'une femme » ®, comme tous les membres de l'humanité; qu'il avait des frères ^*', dont l'un, Jacques, a occupé une situation prépondérante, à côté de Pierre et de Jean, dans la communauté de Jérusalem ' ' ; qu'il a A'écu « sous la Loi » *^, et que, pendant son ministère, il ne s'est adressé qu'à Israël, accomplissant ainsi les promesses faites au peuple de Dieu *■* ; que sa vie fut exempte de péché ' ', et qu'il se montra, en la « forme de serviteur », obéissant à
Voir Feine, Jésus Christiis und Paulus
2. Rom. i, 3 (cf. siipr. p. .3, n. 1). Tz^pl tou yîou aÙToS, tou y£vo[jl£vo'j h. a-spijiaToç Aaueto y.7.-k Qir^/.T. (façon de parler qui se retrouve II Tim ii, 8, et qui suppose l'ignorance de la conception virginale; cf. Gal. m, 16, où le Christ est dit aTcépaa d'Abraham), 4. xou ôp'.aôévTo; u'ioj 6=03 âv ojvâajt v.ix-h. T:v£tî[i.a àytwCT'jvYi; èÇ àvaaràTSfoç vExpwv (noter que la l'ésurrection constitue ici le Christ comme « fils», et que cette filiation « en force, selon l'esprit », s'oppose à l'existence « en cliair », qui est une existence en failîlesse).
3. Rom. v, 15. h /âp-Ti TrJ toj ivô; àvôpfoTTOJ 'Iri^oj XpiTTOj. Cf. I (^OR. xv, 21.
4. Cf. RoM. VIII, 3; Gai., iv, 4; Phil. ii, 6-8. 5 I Cor. xv, 45-49.
6. II Tim. i, 10; Tix. i, 4; ii, 13; m, 6 (cf. Col. m, 20). Les Épitres pastorales ont été rédigées sans doute vers l'an 100.
7. Gal. m, 16 [supr. n. 2; cf. Rom. iv, 1). Rom. ix, 5. ('Iapa£tXer-:ai) i'i o)v ô Xpiarô; t6 xaTà aâpxa.
Supr. n
9. Gal. iv, 4. oit oi r,X9cV to TrÀrJp'oay. -où ypo'vou, s?a-£aT£iÀ£v ô 6£o; tov 'jÎov auTOu, yevo'ijLSvov èz yuvaiy.o;, ysvdixsvov ut:o v6[xov.
10. I Cor. IX, 5. \J.r\ oùz '£yoii.£v ÈÇouaîav àSsXçTiv yjvaï/.a rjpixyE'.v, w; xà'. oî Xoi7:o'. àjioaxoXoi xat oî âSsXçoi tou y.uptou xal Kriçà;.
11. I Cor. XV, 7 Gal. i, 19. 'Iâxw[3ov tov àôeXçôv tou xupt'ou. ii, 9. 'laxfojîoî xai Kïiça; xal Twavvr]!;, oî Boxouvts; aruXoi jîvai. ii, 12.
Cf. n
13. RoM. XV, 8. X;y'o yàp Xp'.aTOv ôiâxovov yîysvyjaôa'. ztpiTO[jLrj; G-Èp àÀrjO^ia; Oîou, £?; t6 Pspaiôiaai ta; ÈTrayysÀi'a; xwv -aiip'uv (cf. supr. p. 3, n. 3).
14. Cf. Rom. viii, 3. iv ô|j.o»ô[j.aT'. aapxô; àjjLapTtai;. IL Cor. v, 21. tov jjlt] yvdvxa à[j.apTtav.
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Dieu jusqu'à la mort de la croix ^; qu'il s'était associé des disciples, spécialement douze apôtres, pour prêcher TEvangile ; que ce groupe se maintint, après la mort du Christ, avec Pierre comme représentant ou comme chef ^, et que celui-ci était providentiellement chargé d'annoncer l'Évangile aux Juifs, comme Paul aux Gentils ^ ; que les apôtres, et notamment Pierre, ainsi que les frères du Seigneur, étaient mariés''; que la cène eucharistique a été instituée par Jésus, en commémoration de sa mort, « dans la nuit où il fut trahi » ^ ; que les Juifs ont été cause de sa mort®, qu'il fut injurié dans sa passion^, qu'il souffrit la mort, « selon les Écritures », pour le salut des hommes, et qu'il fut crucifié^ ; qu'il fut enterré et qu'il « ressuscita le troisième jour » après sa mort, « selon les Écritures » ^ ; qu'il a été « vu » ensuite de Pierre, des apôtres et d'autres personnes, de Paul lui-même "', qui a été converti par cette manifestation ; que le Christ ressuscité est dans un état spirituel^' ; qu'il est assis à la droite de Dieu, en attendant qu'il vienne, dans sa prochaine « parousie » *^, pour le grand jugement. L'Apôtre en appelle aux instructions de Jésus pour la prohibition du divorce *^, l'autorisation donnée aux apôtres de
i. Phil. II, 8. ycVo'ijLEvo; 'j~r[/.ooi [J-i'/^t GavotTOu, ÔavaTOu 8s aTaupoù.
Rom. xv, 3. Application douteuse
8. I Cor. xv, 3. rapéSwza yàp uatv Èv tiooStoi;, o y.cà -apéXa^ov, OTt Xp-UTOç à:;£0av£v liTzlp Twv àij.apxiwv 7][iwv zaTa zàç ypaçàç. Gal. ii, 20; m, 13; v, H ; vi, 14; I Cor. i, 17-18; II, 2; Col. i, 20; ii, 14.
9. I Cor. xv, 4. Pour la discussion de ce passage et du contexte, voir le commentaire des récits de la résurrection. Cf. I Thess. i, 10 ; Gal. i, 1 ; I Cor. VI, 14; II Cor. iv, 14; Rom. viii, 11.
10. I Cor. XV, 5. zal oxt cjcpOï) Krjcpà, xxX. H. I Cor. xv, 47-53; Phil. m, 21.
12. RoM. VIII, 34. Xp'.TTo; 'Ir|7oyç ô àroOavfov, aàXXov 51 ÈyîpO:;:, o; laT'.v Iv ôîEta xou ÔEOu (cf. Ps. ex, 1). I Thess. i, 10; m, 13; iv, 15-16 (II Thess. i, 7) ; I Cor. i, 8; Col. m, 20.
13. I Cor. vu, 10-11. Noter la formule d'introduction : xoï; 8è ysyaarjy.oaw TzapayysXÀw, oùz èyw àXXà ô z-jp'.oç, et la suite, v. 12. xoï; os Xo'.-oXç XéfM Èyoj, oùy b zûpio; ; de même v. 25. Tuepî 8È xwv jiapOévojv è-ixayrjv zupîou oùx 'e'/w. Cf. Me. x, 9, 11-12; Mt. xix, 6, 9-12; Le. xvi, 18.
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vivre aux dépens de ceux qu'ils évanf;élisent \ Tannonce du « jour » prochain où le Seig^neur apparaîtra pour le jug^ement ^ ; il paraît citer les paroles de l'institution eucharistique, mais il continue lui-même le discours commencé au nom du Christ^.
Bien que Paul allègue volontiers la tradition des premiers témoins comme source de son information '', il est certain qu'une partie de ses assertions concernant la personne, la carrière terrestre et la vie immortelle du Christ ne procède pas d'indications historiques lidèlement transmises, mais des premières spéculations de la foi, et de la doctrine de Paul lui-même touchant le salut par la foi à la mort expiatrice de Jésus ■'. Il est de même évident que l'enseignement de l'Apôtre ne peut pas être considéré comme reflétant directement l'enseignement du Christ et les souvenirs évangéliques, à la façon d'un commentaire qui développerait un thème fixe. Les paroles du Sauveur ont force de loi ^, et s'il en est peu qui soient alléguées, c'est moins parce que Paul n'a pas tout recueilli de la bouche des anciens apôtres, que parce que l'objet même de la prédication du Sauveur était assez limité. S'il n'est rien dit des miracles évangéliques, ce n'est point non plus parce que la mort et la résurrection du Christ ont seules une sig-nification dans la théologie paulinienne, c'est que les miracles ne sont pas encore une preuve de la dignité messianique ; c'est que la vie et la mort de Jésus sont « faiblesse », et que la « force » du Fils de Dieu ne s'est manifestée que dans sa résurrection'^. L'insistance que met Paul à parler des Ivritures à propos de la mort et de la
t. 1 Cor. ix, 14. oCt'o; /aî ô xjo'.o; oiÉtxçîv toï; tq jjayyiÀiov zaTa-pi'IÀÀo'j'jiv h/. Toîi sjayysÀiOj TÀjv. Cf. Le. x, 7 ; Mt. x, 10-11. I Tim. v, 18, est dans le rapport le plus étroit avec Lc.x, 7, et paraît en être une citation. Zahn, II, 169, conteste que la sentence : à?io; ô ko-^i-r^i -ou jjucjOo-j aÙTou, soit citée comme ypairl ou comme parole du Christ. Cf. HoltziMann, 89. Jïilicher, 1:)4, croit à un lapsus de Fauteur quant à l'origine de la sentence, et n'admet pas de rapport avec Luc; mais on peut supposer, sans la faire dépendre du mot ypa^rj, qui concerne la citation faite d'abord de Dkut. xxv, 4, une référence implicite à Luc ou à sa source.
2. Voir surtout I Thess. iv, l-o; v, l-ij, et comparer Mt xxiv, 27, 42-44; Le, xu, 39-40; xvn, 24.
Cf. sii])r. n. 1 et n
7. H Cor. xiii, 4. zal yàp ÈaTajpcôOr, È? àsOsvîîa;, àÀÀà Tt; v/. ouvia^w; Oïoîj. CL I Cor. i, 23-25; xv, 42-46; Rom. i, -t [i>apr. p. (i, n. 2 .
résurrection ' montre que l'influence de l'Ancien Testament s'est exercée sur la tradition qu'il a reçue à ce sujet. L'énumération qu'il fait des apparitions du Christ immortel est d'ailleurs plus complète que celle des Évangiles et ne s'accorde avec aucun de ceux-ci. Dans sa relation de la dernière cène, il ne prétend pas reproduire un récit traditionnel, mais il interprète selon sa propre doctrine- les données de la tradition. Bien qu'il appelle le Christ « notre pâque »'^, non sans allusion à l'eucharistie, on ne voit pas qu'il établisse un rapport entre la pâque juive et la dernière cène ou le jour de la passion. Par l'exemple de ce grand ouvrier du christianisme, on peut déjà se faire quelque idée non seulement de l'état des souvenirs évangéliques, mais du travail de la pensée chrétienne sur l'objet de ces souvenirs, durant les trente années qui ont suivi la mort de Jésus. L'Épître aux Hébreux témoigne du même travail et d'une exploitation analogue de l'Ancien Testament. La vie et la mort du Christ y sont conçues comme une grande épreuve, une « tentation » ', dont le Fils éternel de Dieu, devenu en tout semblable à nous, « sauf le péché » "', est sorti vainqueur. On trouve aussi dans cette Epître une allusion à l'agonie de Gelhsémani ^, qui se rapproche du texte ordinaire de Luc ", sans en dépendre, et qui atteste seulement l'importance que le trait en question avait prise, à un certain moment, pour certains interprètes de l'Kvangile. Les souflVances et la mort sont le sacrifice du Christ, souverain prêtre ^, qui a été crucifié hors de Jérusalem *, pour accomplir le symbolisme des sacrifices antiques et signifier l'œuvre salutaire que lui-même réalisait : double système de figuration qu'on ne devra pas être surpris de retrouver dans les récits évangéliques, et qui était seulement ébauché dans
i. Supr. p. 7, n. 9 et n. 10.
2. I Cor. xv, 23. âyd) yào TuapÉXafsov àrJj toO xupio'j y.-'/.. Pour l'interprétation de ce passage, voir le commentaire des récits de la dernière cène. Mais la formule d'introduction annonce une vision ou une révélation, non une tradition des premiers apôtres.
Hébr. ii, 10-18; iv, 14-l.j; v, :;-10, etc
9. Hébr. xiii, 12. 5'.o (à raison de Lév. xvi, 27, cité v. 11) xaî 'I/]aoj;, -.'va àytàar) ô'.à TOJ loio'j aiViaTO; -m Xaov, ï^ro ■:r^i -JXtj; "î-aÔEv. Cf. Mt. xxi, 39; Le. xx, 15 fcommentairei ; Me. xv, 20-22.
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saint Paul * . L'auteur dit que Jésus est issu de la tribu de Juda ^, mais il n'affirme pas expressément son origine davidique. Il paraît s'inspirer du récit de la dernière cène dans Paul ^, mais on ne saurait affirmer qu'il ait connu Marc ou un autre évangile '.
Le livre des Actes •• atteste l'existence du troisième Evangile, dont il est la suite. Certaines données, indépendantes de l'Évangile et qui doivent provenir des sources que l'auteur avait à sa disposition, ne sont pas sans importance. Il est dit que le témoignage apostolique avait pour objet le ministère de Jésus depuis son baptême jusqu'à son assomption au ciel ", ce qui laisse en dehors les récits de l'enfance ; que Jésus a été fait Christ et Seigneur par la résurrection '^ ; que Judas mourut d'une chute qu'il fit dans le champ dit Akeldama, acheté par lui avec l'argent de son crime ^, tradition différente de celle qu'on trouve dans Matthieu ^ ; que les Juifs, ayant, sans le savoir, accompli les prophéties concernant la mort du Christ, t détachèrent eux^îïlêiîlêâ "^^^"^ ^^ ^^ croix et le mirent dans un tombeau^^, façon de parler qui ne s'accorde pas bien avec ce que racontent les Evangiles touchant Joseph d'Arimathée " ; que les apôtres ont bu et mangé
Difficile à dater; sans doute vers
6. Cf. AcT. I, 21. 8sr o'Jv TÔJv a'JVcXôovTojv ri[jLÏv àvôpôJv Iv TjavTi ypo'vto w eîoîîXÔev y.a). èÇ^XÔsv èç' T)|xà; ô xûptoç 'lïiao'j;, 22. àp?à[jLevo; àmà xoù' [jaTUTt'afxaroi; 'Iwotvvou é'w; tt^ç î^aÉpaç 7); àv£Xr|u.!p6Ti àç' f,[j.(ov, [j-àptupa xrjç àvaaTâiHw; aùxoij aùv rjpv yevéaôat sva Toj-œv. Thème développé x, 37-43. La conception est déjà systématique et correspond plutôt au cadre de la catéchèse chrétienne, vers 60-80, qu'à la forme primitive de la prédication apostolique ; mais celle-ci ne prenait certainement pas son point de départ plus haut que le baptême de Jean, si elle remontait jusquelà. P^ulj]^_di_tjinen_d^^ie^)aj2J^m
7. AcT. II, 36. àa^aXtoç oùv yivtoCTy.ÉTw 7:5; olxo; 'IapaT]X oxt xal xjp'.ov «Ùtov xaî Xpiaxôv ÈTïotTiaev ô Oeô;, xoùxov xôv 'Irjaouv ov uasïç èaxa'jpwaaxî. Cf. Rom. i, 4, supr. cit., p. 6, n. 2.
Mt. XXVII
10. AcT. XIII, 27. oî yàp xaxoixouvxe; èv 'lepouaaXritA y.cd oi apyovxe; auTwv xoîj'ov
àyvorjaavxe; xal xà; Çfovà; xwv — poçTittov 29. toç os èxsXeaav r.m-'x xà -îpl aùxou
yeypa[i.ijiéva, xaôsXdvxs; «7:0 xou Ç'jXou lÔiqxav de. [Avriaeïov. Ce qu'on lit d'Hérode et de Pilate, IV, 27, de la préférence donnée par les Juifs à un meurtrier, m, 14, se réfère à Le. xxiii, 7-12, 19.
Cf. Me. XV, 42-46, et le commentaire
avec le Christ ressuscité \ ce qui peut se justiiier par la finale du quatrième Évangile ^, mais non par les récits des Synoptiques ^. Les miracles de Jésus sont compris comme des actes de bienfaisance, et Ton ne parle que de guérisons qui se sont accomplies par la vertu de l'Esprit '. L'on affirme l'origine davidique de Jésus •^, mais on ne dit rien de la naissance à Bethléem ni de la conception virginale ; la formule : « Jésus de Nazareth » revient plusieurs fois'' et semble désigner la patrie du Sauveur. Il est dit expressément que le Christ a été constitué par Dieu juge des vivants et des morts ^. La liberté avec laquelle est reprise la conclusion de l'Évangile * montre que la matière traditionnelle n'était pas traitée comme un thème historique dont toutes les indications auraient été à conserver. On trouve expressément citée comme parole du Seigneur une sentence qui n'est pas dans nos Évangiles ^.
L'auteur de la première Epitre de Pierre célèbre l'innocence du Christ,
i. AcT. X, 40. TOJTOv ô Oîo; r[-fi:oi/ tî^ "p''~Tl ^l'M?^ "''•*'• '-'^'"''■="' x'J'ôv ÈijLçav^ Yevéaôat, où 7:avTl Ttî> Àaw, 41. àXXà aâp-'jatv toï; 7:po>'.£-/£tpoTovT][j.£VO'.ç Oro -ou OsoO, î)(xïv oTtive; <iuveçavo[ji£v zaî ctuvsxîojjlsv aùxw li-cxà xô àvaa-^vat auxôv v/. vExptov.
2. Jn. XXI, 9-13. L'assertion d'AcT. x, 41, se réfère directement à Acr. i, 3-4. Voir le commentaire des récits de la résurrection.
3. Même Le. xxiv, 30-31, 41-43, n'y correspond pas tout à fait.L; J
4. AcT. II, 22. 'lïiToù'v xov NaÇwpaTov, àv8pa àTCoScôctyixÉvov àT:ô xou ôeou eî? u[a5ç 8uvâ;jL£(Tt /.où x^paat /.al TYiiiiioi;, otç l7:otr)CT£v 8'.' aùxou ô ôsô; èv [xc'ato u[jlwv, xaGwç aùxoî olôaTî, suppose la plus grande variété de prodiges et peut à peine se justifier par le troisième Evangile. Il n'en est pas de même dans x, 38. 'Iriaouv xôv àrô NaÇapsO, tîjç "É/pcjîv aùxov ô Oîo- 7:v£'j[j.ax'. âyîto /.a'. 0'jva[j.£'. (cf. Le. m, 22; iv, 1, 14), o; Si^XGcV £Ùspy£Xtov xa'. îtii[j.£vo; 7:âvxaç xoù: xaxaouva7X£Uoa£VO'j; \>r.ô xou 8'.a|joXou, oxi 6 6£Ô; Yjv [j.£x' aùxou.
5. AcT. XIII, 23.XOÙXOU (Aauî;o) à-o xou a-ipiiaxo; (cf.su/jr. p.6,n.2) xax'£::ayy£X''av T)yay£v xto 'Iapar,X atoXTJpa 'IrjTOuv, 24. ;:ooxiripù?avxo; 'Iwâvvou xxX.
6. AcT. II, 22 (supr. n.4); m, 6; iv, 10; vi, 14; x, 38 (su/)r. n. 4); xxii,8; XXVI, 9. Cf. Le. xviii, 37; xxiv, 19.
7. AcT. X, 42. oùxo'ç Èaxiv 6 ojptaïASvoç ûto xou 6£0u xpixrjç Çfovxfov xa» vExpwv. Cf. XVII, 31 ; Le. xix, 27; xxi, 36; Mr. xxv, 31-46.
Cf. Le. XXIV, 36-53, et Act. i, 1-14 (voir commentaire
9. AcT. XX, i") (discoui-s de Paul aux anciens d'Ephèse). -avxa 'jr-iozi^a u[i.tv, oxt oùxojç xo-'.ttJvxa; 0£Ï àvx'.Xa[j.[3âv£70a'. xwv àaôcvoùvx'ov, rj.VT][i.ov£Û£iv X£ xwv Xo'ywv xoïi xupîou 'lYiaou, oxt aùxôç £i;u£V [xaxàpidv Idxtv [aSXXov StSdvat y] XaapavEtv. La parole sur le temple détruit, Acr. vi, 14, se présente dans les mêmes conditions que Me. XIV, 58, Mt. xxvi, 61, puisque les gens qui accusent Etienne d'avoir attribué cette parole à Jésus sont qualifiés de faux témoins (v. 13). Comme il n'est pas question de cette parole dans le troisième Evangile, l'auteur pourrait avoir fait une transposition.
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« agneau sans lâche », et sa patience dans ses douleurs \ en s'inspiranl directement d'Isaïe ^ ; il parle comme Paul de la mort de Jésus « en chair », et de sa résurrection « en esprit » ^ ; il ajoute que le Christ est allé prêcher aux « esprits captifs » ', c"est-à-dire aux morts d'autrefois, trait qui manque dans les évang-iles du canon, mais qui se retrouve dans rEvan<;ile apocryphe de Pierre "', et qui s'est conservé dans le symbole apostolique ® ; il montre aussi le Ressuscité « à la droite de Dieu », et futur juge des vivants et des morts ^ ; il pai'ait avoir également l'idée de l'ascension du Sauveur et de la descente du Saint-Esprit ^. L'écrit est de date incertaine ^, et une dépendance littéraire à l'égard de Matthieu, de Luc et des Actes ne parait pas seulement possible, mais probable '**.
Les Epitres de Paul, même les plus récentes, ne laissent pas soupçonner l'existence d'une <( didascalie » chrétienne aussi arrêtée que celle qu'at-
i. I PiER. t, 21-24; cf. I, 11. Ta ïî; Xo'.ttov -aOr|;jLaTa zaî ta; 'xzzoi Taira oofaç (iv, 13; V, 1), et 19. (âÀ'jTptôÔTiTî) T'.u.;o) ai'aaT'. (o; àjjLVoS à;jLW[j.o'j zal àa:TÎÀou Xotaiou. La notion du (Christ agneau, victime et modèle, s'est déduite de I Cor. v, 7, et d'Is. LUI, 7.
LUI
3. I PiEH. m, 18. 6avaT(.)03l; iji;v aapy.l (cf. iv, 1) t'oo-oirfiil; oï -vsjaaT'.. Cf. I Cor. XV, 43-44 (Hébr. V, 7, supr. p. 9, n. 6).
4. I PiKR. m, 19. èv M (7:v£ujj.aTt, v. 18, supr. n. 3) y.al toi; èv çuÀa/-^ -v£j[j.aaiv r.opvjOûi ÈxtIp'jÇev, 20. àTreiOrJaaaîv ttots... Èv f)iA£pai; Nûe ztX. iv, 6. sic touto yàp (en vue du jugement) x.al vexpoï; EÙTjyysXîaÔY], t'va xpiÔwa'. ;j.£v zaTa àvOpfo-ou; aap/.t, Çûat Ô£ xaTà 6£ov -v£j;j.aT'.. C'est faire violence aux textes (jue de rapporter ces passages à une prédication du Christ préexistant.
"). V. 41 . Au moment où le Clirist sort du tombeau, entre deux anges, et suivi de la croix, une voix se fait entendre du ciel : ÈzT^pjÇaç toïç zo'.[j.'.);j.£vo'.ç ; 42. xaî u-ay.Oïj fjzO'jSTO àriô loù aTajpou [o]-'. va;'. Harnack. Bruchaliicke des Evangeliums und der Apocalypse des Pefi-us^, 11, lit : è. t. z. j-azorlv ; zaî f,zoj£TO ztà. Cf. I Fier, i, 2, 14, 22.
6. La (( descente aux enfers » n'a de significatien que pour la visite des morts.
I Fier, m, 5. Cf. supr. p. 11, n
8. I Fier. m. 22. oç ('IïictoOç Xptaxdç) èaxtv iv SeÇta ÔsoS, TTopsuôtl; sî; oùpavdv (cf. AcT. I, 11). I, 12. a (les souffrances et les gloires du Christ; supr. n. 1) vùv àvTjyyiXTj ujjiv S-.i tiov sùaYyjÀ'.aaasvrov yijià; -^jvj'xol-'. ày-'t!) à^oaTaXIvTt à-' oupavoîî (cf. AcT. Il, 1-4).
9. Cf. HoLTZMANN, 318-320. Le rapport de cette Épître avec les Actes ne permet guère de la placer avant la fm du i^"" siècle.
10. Voir HoLTZMANN, 315. La dépendance à l'égard de Paul n'est guère contestée. Cf. I Fier, m, 14 (iv, 14) et Mt. v, 10; v, «, et Mt. xxiii, 12; Le. xiv, 11; xviii, 14; I, 13, et Le. xii, 35; i, 17, et Acr. x, 34-35 (autres rapprochements, supr. n. 8i.
testent les Epîtres pastorales'. La première à Timothée - conlient une doxolof;ie, qui est un petit symbole, où la manifestation du Christ en chair est contrastée avec sa glorification en esprit dans le monde céleste. Elle parle du témoignage du Christ « sous Ponce-Pilate » •*, cont'orniément à un usage déjà consacré ; elle pourrait bien dépendre, non seulement de Paul, mais de Marc, pour ce qu'elle dit de Jésus rédempteur '. L'Epitre à ïite appelle Jésus u Dieu » en même temps que Sauveur'. La seconde à Timothée parle, comme la première, de « lépiphanie de Notre-Seigneur Jésus-Christ » '' dans la chair. Ainsi la vie terrestre de Jésus a été une manifestation de Dieu. C'est la conséquence du principe de la préexistence ; mais Paul ne lavait point tirée. Le Christ est dit «juge des vivants et des morts » ", ce qui va encore plus loin que Paul et s'accorde seulement avec certaines parties de la tradition évangélique, avec les Actes et la première Epître de Pierre*. Bien que Ion insiste sur l'origine davidique de Jésus, il n'est rien dit encore de la conception virginale '.
Il n'en est point parlé non plus dans l'Apocalypse, quoique Je rédacteur
1. Voir ce qui est dit de « la saine doctrine d. I Tim. i, 10; II Ti.m. iv, 3 ; Tit.
I, 9; M, 1; et les recommandations, I Tim. iv, 13, 16; v, 17; vi, 3 (iV T-.a u.r,
—poaipy £Ta'. jY'.aî/O'jT'.v Àoyoïç, toïç toO '/.•joiou f^aûv "Iti^oj Xpi^Toij, zaî -f^ zat" îjaÉpî'.av ôi8aa/.aXiaj ; Il Tim. m, 10 -àcja ypa^V, (}i6~7Vj'7~o; xai (oïiÀ'.ao; "poç O'.oai/.aÀi'av i.
I Tim. m, 16. 6; 3çav£stô6rj Èv aapx
Èv.za'.tôOT, Iv 7:v£'jaa-! (cf. supr. p. 12, n. 3), coçGt, àYyiÀO'.;, â/CTip'jyâri Èv k'OvETtv, irz'.O'Ti'jOTj EV zoiao),
àviÀr^açOr, Èv ooçr;. Cf. AcT. i, 8-11; Mt. x.wiii, 19; Me. XVI, 15-16, 19.
3. I Tim. v, 13. "apayyiÀÀfi) ac. ivdjrrtov... Xp'.iTO'j "ItiIOj to2 aaîTjprÎTxvTo; £-■. riovTtoj Ih'.Ad-oj TTiV /.aA>|V ôaoÀoyîav. Cette façon d'interpréter l'attitude du Christ devant Pilate est plus près de Jn. xviii, 33-38; xix, 8-11, que des Synoptiques.
4. I Tim. ii, 5. il; yis Ojo?, c[; xai ijLECJÎxr,; Ojoj zai àvOpfo~'ov, av6po)~o; Xoitto; 'IriaoÙ; (cf. HiÎBR. VIII, 6; ix, 15; xii, 24), 6. 6 ôoJ; âauTOv àvTi'À-jTpov 'j-ïp -âvTojv (Tit. II, 14). Cf. Gal. i, 4; ii, 20; Me. x, 45. couva-, -rjv ']/j/t,v aù-ou Àj-pov àvtl
TTOÀÀÛV .
5. Tit. ii, 13. -poao£yojj.cVO'. x/jV... â;:i3iv£'.av t/j; ôoçïJ; xo'j ixiyyikryj Oîou ■/.al cs'o-r^oo; îjjjiwv XpiTToû 'lïjaoj. II n'est pas probable que « le grand Dieu » ne soit pas le Christ lui-même. Cf. Hébr. i. Noter, d'autre part, l'énumération : Dieu, le Christ et les anges, dans I Tim. v, 21 (cf. Le. ix, 26; Justin, I Ap. 6).
Cf. supr. p. 11, n. 7; p. 12, n
9. II Tim. ii. 8. i/. a-ÉpaaTo; Aaj£t5. Cf. supr. p. 6, n. 2, et p. 11, n. 5.
affirme In descendance davitlique ', el qu'il semble dépendre non seulement de Paul, mais d'écrits évan^éliques ^. Le Christ-pâque est devenu la victime pascale, « l'agneau immolé », dont le sang purifie de leurs péchés ceux qui croient en lui ^. On apprend surtout dans l'Apocalypse l'idée que les chrétiens se faisaient, A'ers la fin du i*"" siècle, du Christ dans sa gloire "•, el la façon dont sa carrière terrestre était symboliquement interprétée au moyen des anciennes prophéties et d'autres images dont la première origine parait devoir être cherchée ailleurs que dans la tradition religieuse d'Israël. On voit là comment se dessine la figure du Christ immortel, et comment l'éclat de celte figure rejaillit sur la vie mortelle de Jésus. Bien significative est la grande allégorie de la femme et du dragon ^\ la femme, dont le fruit est ravi au ciel aussitôt que né^, s'oppose à la grande prostituée ^ ; c'est la mère du Messie, l'ancienne Jérusalem, la vierge fille de Sion, qui deviendra bientôl la Jérusalem nouvelle, la vierge épouse du Christ*. De même, la nouvelle Jérusalem est fondée sur les douze apôtres de l'Agneau, ce qui peut aider à comprendre la parole : « Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église ^ ». C'est dans l'atmosphère de l'Apocalypse que les Evangiles synoptiques ont acquis leur forme définitive.
Il n'est pas certain que cette forme ait été déjà fixée entièrement lorsque
1. Ap. y, 5. ô Xéwv ô Èz çuXrjç 'lojôa (Gen. XLIX, 9-lOj, tj ptÇa Aauet'8 (Is. xi, 1, 10). XXII, 16. âyw eîjjLi tj pti^a xal rô ysvo; Aauei'S, ô àaTrjp ô Xol^tz^oi; ô xpœïvo'ç (Nombr. XXIV, 17, supr. p. 10, n. 2).
2. Cf Ap. II, 26-27, et Le. xxii, 29 ; m, 3 (xvi, l!j), et Mt. xxiv, 43 (Le. xii, 39); m, 5, et Mt. x, 32 ; m, 20, et Le. xii, 36; xii, 9, 12, et Le. x, 18 ; xii, 11, et Le. XIV, 26 ; xix, 7, et Mt. xxii, 2 ; xix, 9, et Le. xiv, fo.
3. Ap. v, 6. y.od siôov ...àoviov éarri/co; w; £açaY|jiavov. v, 9. âaçayTj; zal fjyopaCTa; tw 6eà) £v Tto a'.'jjLaxî ctou È/. 7:aaïj; <puÀfj; xtÀ.
4. Ap. i, 5. ô [làp-u; 6 -la-o; (cf. supr. p. 13, n. 3), ô -pwTOToxoç tojv ve/.pwv (cf. Col. I, 18), 7.aù ô oLp/Mw TÛv flaatXéwv t^; y%. Voir la description d'Ap. i, 13-16, 18 (on dirait le portrait d'un dieu solaire, l'auteur suggère lui-même cette comparaison, v. 16; et la révélation a lieu le dimanche, v. 10); ni, 14. f^ àp/Y) Trjç xTt'asfo; To2 Oîoù ; xix, 11-16, la description du Christ sur un cheval blanc (v. f3. xal ■/.i-/kf\xoLt tÔ ovoixa aùxou ô Xo'yo; tou Ocoij ; v. 16. [saiiÀîù; [iafitÀituv xal xûpio; xupiVov ; cf. XVII, 14).
Ap. XXI
9. Ap. XXI, 14. Mt. xvi, 18, cf. Éph. ii, 20. On peut aussi comparer, pour le symbole des clefs, Ap. m, 7, et Mt. xvi, 19.
le quatrième Évangile lut écrit'. Ou peut dire néanmoins que Jean suppose les trois Synoptiques et qu'il veut les interpréter^. La détermination de son cadre n'en est que plus difjne de remarque : le témoignage évangélique ne s'étend toujours que du baptême de Jean à l'entrée du Christ dans la gloire; il n'est rien dit de l'enfance de Jésus, et la conception virginale, même la descendance davidiqueel la naissance à Bethléem semblent ignorées ^. On ne doit donc pas s'étonner de trouver, dans la première Épitre johannique, que le Christ est « venu par l'eau et par le sang » ^, le baptême et la passion marquant toujours les deux termes de sa manifestation terrestre. Conformément au principe de la préexistence, et à raison de sa divinité pleinement consciente, le Christ devient, chez Jean, souverain arbitre de ses miracles, de sa vie, de sa mort et de la conduite même de ses ennemis ; de là proviennent tous les changements que l'auteur fait subir à la tradition synoptique ^. Fait singulier, le dernier chapitre, appendice du livre, contient un récit d'appai'ition du Christ en Galilée^, qui procède d'une tradition incompatible avec le point de vue du chapitre précédent, et qui se trouve être en même temps, pour le fond et dans sa donnée générale, antérieur aux finales canoniques de Marc, de Matthieu et de Luc. Presque aussi instructive pour l'écrivain est l'interpolation fort ancienne, dans le texte commun, de l'histoire de la femme adultère', morceau de tradition primitive, qui n'a pas été accepté dans la rédaction dernière des Synoptiques, et qui a pu néanmoins se réfugier dans le quatrième Évangile. Il n'est pas sans intérêt de noter que les Épîtres johanniques, où la vie du Christ est une manifestation, on pourrait presque dire une apparition divine en chair, combattent directement des gens qui niaient que l'humanité du Christ et conséquemment tous ses actes d'homme et sa mort eussent été réels ou imputables au Christ éternel^. Au lieu d'idéaliser l'histoire évangélique, les docètes en venaient à la négliger ou à la volatiliser.
1. La rédaction de l'Apocalypse est à placer vers l'an 9b. Le quatrième Évangile a dû être composé vers 90-100, et publié un peu plus tard. Voir Le quatrième Evangile {QË.), 130.
Voir QÉ
3. Jn. I, 45. 'Iriaouv uîov toO "Iwa7)9 tov à::6 Naî^apsT. vu, 41. [ù] yàp âx tïj; FaXt- Àaîa; b Xp'.axo; ipysTai ; 42. oùy t] ypaç^] eï^iev oti l/. tou iT:ip\ioi-:oi Aauî'.o, zal à-ô Br,6À££;j. Trj; xojarj; o-ou TjV Aauéto, ïpyz-oLi 6 XoiaTo; ; Comparer la réponse du Christ, VIII, 12, 14-13, et voir QÉ. lOÔ-lOl, 180-182, 258-259, 509-512, 526-527.
Cf. 1 Jn. IV, 2; V, 6; Il Jn
LÉpitre de Jacques et la seconde de Pierre, écrits récents', doivent dépendre, comme Jean, des Evangiles écrits. Jacques parle du serment^ en termes qui semblent empruntés au discours sur la montag'ne. Le pseudo- Pierre se réfère au récit de la transfiguration •* tel qu'il se lit dans les Synoptiques.
Clément de Home, dans son Kpitre aux lidèles de Corinthe ', ne fait allusion à aucun événement de la vie du Christ ; il semble surtout préoccupé des souffrances de Jésus ■' et il le cite en exemple d'humilité ^, après avoir reproduit tout au long la description du Serviteur de lahvé dans Isaïe ^ ; il parait connaitre la parole : « Mieux vaut donner que recevoir » * ; il allègue expressément, à deux reprises '••, des sentences du Seigneur qui, pour ce qui est de la rédaction, sont en rapport avec les
1. L'Ép. de Jacques a dû être écrite vers f 20-1 40, la II* de Pierre vers foO.
Is. LUI
8. I Clérn. 2, 1. fjôiov ôloovtj; '/] Àa[i.jjâvovT£ç. Cf. supr. p. 11, n. 9.
9. I Clém. 13, 1. |j.âÀ'.aTa asijLvrifxévo'. -ojv Àoyfjv xou /.uptou 'Iyicto'j, o'j; IXdXri^jz^ Sioâax.ojv È-isî/Etav xal tj.axpoOj|A{av. 2. o'J-m^ yàp £'-£v "ÈXsàTS î'va IXîïiS^-ï (cf. Mt. v, 7. [i.a/.âp'.0'. oî rKir[ij.fr/it, o-'. aÙTol i\vfflr['3rrj-X'.). àsîîTî i'va àsîôrj GtAÏv (cf. Mt. vi, 14- 15. èàv yàp àzr]-t xtÀ.). wç 7:oi£ÏT£, outco 7;oiYj9r|ae-ai u[j.tv (cf. Mt. vu, 12. -àvia oùv oaa Èàv ^i'Kr^■:l i'va Tïotwaiv uixïv oî àvôpoj-ot, oCItoj; xat ujj.eï; tzoieïtî aùxoi; ; et Le. vi, 31)* OJS ôtÔoTE, O'jTfo; oo9r[a£-ai ujJitv (cf. Le. vi, 38. Si'Sois /.al ôoÔrJasiai u[j.rv)- wj y.ptv£T£, ouTMç, zptGrJasîJÔî (cf. Mt. vu, 1. jj.ri zptvsTî ïva [Le. vi. 37. xat où] ix/j xpi6y)TE). wç yprjCTXE'jïcîSE, o'jtoj;, ypriaTc'jOrJacxai Oij-tv (cf. Le. vi, 35. aùxôç ['jtj^iCTTO?] y^pYjaTOî
fuxiv 30. yÎv£œOc otx-Lp[j.ov£; xaOtoi; 6 JcaTrjp ujiàjv otXTtp[j.a)V laxîv)" w (J-ÉTpw
[jiExpetXc, £v aùxo) ;j.£xpr|6r|a£xat \j[x('^ (Mt. vu, 2; Me. iv, 24. Èv w jJiÉxpw xxÀ. Le. vi, 38. tT) yxp !^=~p';* [Ji-xp£ÏX£ àvxi[jL£xpr,Or|a£xa[ GtAÏv). I Clém. 46, 7. |j.vr[a9r|X£ xwv Àoycov 'lïiao'j xoij xupt'o'j 7][j.wv. 8. £i7:£v yâp' oùat xw àv6pw7:tp £X£Îvw* xaXov rjv auxto
£t oùx syEvvrjOY] (cf. Mt. xxvi, 24. oùai 8È xto à^'ôpto-w £X£['vto -xaXov t)v aùxto £Î
où/. £Y£vvT|Or) ô avôproxo; Èx£Ïvoç. Me. xiv, 21), î] è'va xûv ÈxXexxwv [xou axavoaXÎCTai' xo£txxov r|V aùxfo ~cOtX£0YÎva'. aùXov xal xaxa;:ovxiaOyîvai tlç xrjv ÔâXaaaav, tj £va xwv £xX£xxwv [XOU 8iaaxp£t{^ai. Cf. Mt. xviii, 6. oç o'av uxavôaXîaTj i'va xwv ij.txpwv xoùxwv xôjv 7:'.ax£'jo'vx'i)V £tç £[j.£, a'ju.O£p£t aùxo) i'va xpEuasOr^ [j.ùXo; O'^v/.Oi ::£pt xov xpâ/rjAov aùxoj y.ixl xaxa-ovx'.aO-^ iv xw j^£XàY£t xfj; OaXâaarjÇ. 7. oùal xtji xf-'ap.o) à-o xwv axavS^Atov ■àvâyxïi yàp èXOeïv xà axavcaXa, tîXïjv oùaî xio àvOp(>j7:(i) ot'ou xô axàvBaXov IpyExat. Le. XVII, 1. àv£v8£xxov Èaxiv xou xà axâvSaXa [j-V] sXOeïv, -Xtjv ouai 8i'o'j £py£xar 2. XutixeXeï aùxw £1 Xî6o? [i'jXixoç j:£pi'x£txat Tiepl xov xpâyTjXov aùxou xal ïpptTixai £iç xtjV OâXaaCTav, f) i'va axav^aXtar) xwv atxpwv xoùtwv £va.
Synoptiques, mais semblent être une libre combinaison de divers passages évangéliques. Gomme la plus longue de ces citations se retrouve, avec ses particularités caractéristiques, dans d'autres auteurs ', on a pu conjecturer quelle n'était pas empruntée directement aux Evangiles, mais à une sorte de catéchèse où les textes évangéliques étaient arrangés pour la commodité de renseignement -.
La Didaché ou « Doctrine des douze apôtres » '^ cite déjà ■< ll'^vangile du Seigneur » ' comme un document, sinon comme un livre déterminé. L'Oraison dominicale y est reproduite "' selon la formule île Matthieu, mais avec la doxologie qui s'y est de bonne heure attachée dans l'usage liturgique. La plupart des citations ou emprunts ^ sont en rapport avec le premier l'évangile; deux passages" olFrenl une combinaison de Matthieu
1. PoLYCARPE, P/ij/. 2, infr. Clément d'Alexandrie, Strom. II, 18.
2. Stanton, The Gospels as hisforical documents, I, 8-12. La citation de I Clém. 13, 1, siipr. p. 16, n. 9, se rapproche de Luc pour la disposition des sentences, et de Matthieu pour le vocabulaire; mais ce n'est pas une combinaison réfléchie des deux Evangiles.
3. Date incertaine, 100-120 ou 130. et sans doute rédaction complexe.
4. Did. 8, 12. ;j-T|0£ -poasjy^îOî w; oi u-oy.p-.Ta;, àXÀ' ojç ly.iAî'jiv/ 6 /.ûp'.oç iv tw ÈuaYyîÂÎoj ajTou, ojth) -vCiasûyscrOï. Suit l'Oraison dominicale. Ce préambule est en rapport avec Mt. vi, 7-9 ; les paroles qui précèdent concernent le jeûne et sont eu rapport avec Mx. vi, 16. La leçon, Did. 15, 3. ÈXÉyysTs oï àÀÀr^Àoj; jj-r, âv opy^, àXX' Iv s'.prjvr], w; "s/sts Iv -rio ïjayXîX»;), est en rapport avec Mt. v, 22-26; vu, 1-0 (xvni, 15-17?i; 4. Ta? ol sùyà? G[iwv xal xà; ÈXesixoa'jva; xa'. -ot-ja; Ta; -pâfî'.ç ouTfo TTO'.rJaaTS, w; 'r/îTî èv Toi sùayyeXûj) tou zupiou fiiJ-OjV, avec Mt. vi, 1-18, et l'ensemble des prescriptions contenues dans Mt. v-vii. « Lévangile du Seigneur >> semble être avant tout le recueil des préceptes du Christ. Cf. supr. p. 16, n. 9 ; il équivaut à to ooyaa tou £Ùayy£X''oj {Did. 11, 3), r, ÈvtoXt; (Did. 1, 5; 13,5; 13, 1).
Loc. cit. Voir commentaire
6. Did. 9, 5. xaî yàp -spl tojtou (à propos de l'eucharistie) ËipTjy.sv ô zjpio; ■[j.r^ S(OT£ To a'ytov to-; x.ja;. Mt. vii, 6. Passages cités n. 4. Did. 1, 2, les deux grands préceptes, se réfère plutôt à Mt. xxn, 37-39, qu'à Me. xii, 30-31, si toutefois il n'y a pas rapport direct avec la tradition juive, le conseil suivant : « Ne fais pas à autrui ce que tu ne veux pas qu'on te fasse >>, étant un écho de la sagesse rabbiniquc, non de Mt. vu, 12 (Le. vi, 31).
7. Did. 1, 2 5; 16, 1. Le premier de ces passages est considéré par plusieurs comme une addition au livre primitif; il semble procéder de Le. vi, 28; Mt. v, 44; Le. VI, 32; Mt. v, 47; Le. vi, 27; Mt. v, 39, 48, 41 ; Le. vi, 29-30; Mt. v, 26 (Le. XII, 59). Hermas, Mand. ii, 4-6, offre un parallélisme très frappant avec Did. 1, 5 et Did. 4, 5-8, mais sans les allusions à l'Kvangile qui se trouvent dans Did. 1, 5. L'hypothèse d'une source commune est très vraisemblable; mais cette source serait plutôt l'écrit juif que beaucoup supposent avoir été la
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et de Luc. Le chapitre final, sur la consommation des choses, ne dépend pas uniquement de Matthieu, mais de la tradition apocalyptique^. Les prières eucharistiques ^ ne contiennent aucune allusion à la pâque ni à une institution expresse de la cène par le Christ.
L'Épître dite de Barnabe ^ fait des emprunts au premier Évang^ile ' ; Fauteur cite même comme Écriture, sans doute en tant que parole autorisée du Christ, le mot sur le grand nombre des appelés et le petit nombre des élus ^. Mais la parole : « Je vais faire la fin comme le commencement » •*, ne vient pas de nos Évangiles. Les allusions à la passion concordent avec Matthieu '. L'auteur est tout plein du mystère de la croix,
source commune de la Didaché et de Barnabe, 18-21, qu'un recueil particulier de préceptes du Christ relatifs à l'aumône (Hypothèse de Drews, dans Zet7schrift fur die neulestainentliche Wissenschaft {ZNT.), 1904, p. 67). Les empi'unts à l'Évangile, dans Did. 1, 2-5, appartiendraient au rédacteur chrétien de ce livre. Did. 16, 1. ypriyopEiTe uxÈp -fj; Çw^ç uatov 'ol Xûyvot 'jjjlwv jj-t; a|jsa6rÎT(.ojav, y.cd ai oa^p'jsç GijLwv [ay) ix.ÀuEaôwJav, àXXà yiveuâs 'ézoi[xoi "otj yào ol'SaxE tt)v wpav èv rj ô xupioç fj;jLwv k'p/exai, doit dépendre de Mt. xxiv, 42, 44; xxv, 13, et de Le. xii, 35, 40.
1. La source juive de la Didaché (cf. Drews, art. cit. 72-73). Did. 16, 3. (TTpa^TJaùvTaL xà -popaxa si; Xuxou;, fait allusion à Mt. vn, 15; 16, 4. aùÇavduarjç yàp XY]? àvoaîaç [Jitarjaoudiv àXXTj'Xouç xal Sioi^ouaiv xa'. i:apao(ijc;o'ja[v, à Mt. xxiv, 10, 12 (x, 21); 16, 5. xal axavoaXtaôrfaovxat -oXÀol xal à-oÀouvxai, oî Se u7:o[x£Îvavx£ç èv xt) TCt'axét aùxwv awÔrJaovxat j-' aùxou xo3 xaxaOrjijLaxoç, à Mt. xxiv, 10, 13 (x, 22); 16, 8. x6x£ otj^îxa'. ô xoaixoç xov xuptov Èpydjxsvov ÈTûavfo xûv vsssÀûv xou oùpavoù, à Mt. xxiv, 30 (xxvi, 64). Mais 16, 4. xal xdx£ cpaviqasxai 6 xoa[j.o7:Xavrj; œç uio; ôsou xxÀ. (Cf. II Thess. II, 3-10), et 16, 6. xal xdx£ cpavTfasxat xà arifisia xrjç àXr,0£i'a;- -pwxov aYijjLeïov £X7ï£xà(j£w; £v oùpavw, Etxa aYia£Îov çtovfj; aâX;ïiyyoç (cf. Mt. xxiv, 31 ; 1 Cor. xv, 52; I Thess. iv, 16), xal xo xpîxov àvâ'jxaaiç v£xpwv, se ra}>prochcnt plus de Paul que des Evangiles.
2. Did. 9-10, 14 (où Ton fait iiuplicitemeat au sacrifice chrétien rapplicalion de Mt. v, 23-24). « La vigne de David », dans 9, 2, peut contenir une allusion à l'origine davidique de Jésus. Noter que l'injonction de baptiser Et; xo ovo]j.a
!TOÛ' Tzaxpô; xal xou 'j'.ou xal xou âyt'ou Tcv£'jjj.axo;, Did. 7, ne s'autorise pas d'un précepte évaiigélique, et que l'auteur paraît ignorer Mt. xxviii, 19.
3. Date incertaine, entre 70 et 137, probablement vers 120-130,
Cf. Barn. 5, 9, et Mt. ix, 13 (Me. ii
5. Barn. 4, 14. 7:pojiy'o|j.£v, [xt'~.oxe, oj; y£ypa7:xai, tïoàXoî xâtixoi, oÀîyo'. oè exXexxoî £jp£G(S[j.£v. Cf. Mt. XX, G; xxii, 14. Un rapport avec IV Esdr. viii, 3, n'est pas vraisemblable.
6. Barn. 6, 13. XÉyEi oï xjpior loo'j -oiw xà ïayaxa w; xà Ttpàixa. Le rapport avec Mt. XIX, 30, XX, 16, est incertain, et peut-être ne s'agit-il pas d'une parole de Jésus, mais d'une prophétie empruntée à quelque apocryphe de l'Ancien Testament.
7. Cf. Barn. 7, 3, 5, et Mt. xxvii, 34, 48; 7, 9, et Mt. xxvii, 30, 54.
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(lonl le serpent d'airain lui fournit une prophétie lypolo-^ique '. II paraît nier l'origine davidique du Christ, en s'autorisant du psaume ex, mais il n'en appelle pas pour cela aux Evangiles ^. Il dit sans hésiter que le Christ est ressuscité des morts, et que, s'étant manifesté aux siens, il est monté 1 au ciel « le huitième jour », ce qui autorise la sanctification du dimanche! ? par les chrétiens ■*.
La seule parole qui soit expressément attribuée au Christ dans les Epîtres d'Ignace est une parole de Jésus ressuscité ^, qui ne se trouve dans ? aucun évangile du canon, et qui se lisait, d'après Origène ^, dans le Céryg-me de Pierre, d'après saint Jérôme ^, dans l'Évangile des Hébreux. On ne saurait dire où Ignace l'a prise, et il peut être imprudent de le faire
Barn
2. Barn. 12, 10. los ~ak'.y 'Iïjijouç, ouyî uto; àvOooi^zo'j, àXXà uiôç tou Osou, -u-o) 8s Èv <7<xoyX <pav£f.fo6£i;. Itzs'. oùv [lÉXÀouatv Xsystv, oxi b XoiaTO? uîd; èaT'.v AautS, auToç
-poçTjTï'jï'. Aa'jî5, ço[jO'j[j.£voç xal Œuvifov ttjv 7:Xâvr,v twv aaaptwÀwv (Ps. ex, 1).
H l'Ô£ -(ï>; Aaulô ÀÉys'. auTov xjpiov, xa». utôv où Àsys'.. Cf. Mt. xxii, 41-4'j (Me.
XII, 35-37; Le. xx, 41-44). La position de Fauteur à l'égard de la descendance davidique (on peut ajouter sans doute de la conception virginale et des récits de l'enfance) paraît donc être la même que celle de Jean {supr. p. loi.
3. Barn. 15, 8. Après citation d'Is. i, 13. ôpàxe -m; ÀÉyif où Ta vSv aàlîjîaTa èuloI 8£XTâ,aXXà 6 7:£-oiT]xa, âv w xaxa::aùaaç tx ;:âvxa ioy'r^v T][i.£paç ôyooV,ç -oirjaw, o âaxtv àXXovj xoajxou àpyrjv. 9. oio xal ayotxsv "ïjV f|;j.£pav T7]v oySoVjV £Î; £Ùoooaùv7i">, £V t) xal ô 'Irjaouç àvÉaTTi ix vsxptov xal çavEpwSsl; àvs'fjrj £iç oùpavoùç. Cf. Jn. xx, 17, 19, 26 {QE. 909-911, 918).
4. Sniyrn. 3, 1. Èyw yàp xal tAstà ttjv àvâaïaatv (Ignace vient de combattre ceux qui disent que le Christ n'a souffert qu'en apparence, tô 8ox£tv) sv aapxl aùtôv oTSa xal -'.aT£Ùw ô'vTa. 2. xal ox£ rpo; tojç 7:£pl JlÉrpov (locution sans exemple dans les évangiles canoniques; suppose un récit où Pierre était au premier plan des apparitions, comme dans l'Évangile de Pierre et la tradition qu'on devine derrière Me. XVI, 7; Le. xxii, 32; xxiv, 34; Jn. xxi, 1-17; I Cou. xv, 5) f,X6£v, 'Içt) aÙTOïç •Àâj3£i£, 'ir,ÀasrîaaT£ \iB xal I'Ssts, OTt oùx £t[j.l Satjxo'vtov àaojfxaTOv (cf. Le. xxiv, 39). xal £Ù6J: aùxoij 7;|av xal £-;jT£jcjav (trait secondaire, analogue à l'histoire de Thomas. Jn. xx, 24-29 j, xpaÔÉvxs; t^ aapxl aù-oî xal tw ::v£Ù;AaT'..... 3. [JL£Tà 8s xfjV àvâaxa'Jiv ajvsçpayîv aùxoï; xal o-jvî'-tcv w; aapxixo'i; (le rapport avec Act. x, 41, supr. p. 11, est assez frappant; mais Ignace ne doit pas dépendre des Actes; il dépend plutôt, avec les Actes, et peut-être Le. xxiv, 36-43, de la source où il a pris la parole qu'il a d'abord citée), xafecp T:v£jijLax'.xùJ; f,vfo;jL£voç xw -axpû
5. De princ. praef. 8. « Si vero quis velit nobis proferre ex illo libello qui Pétri doclrina appellatur, ubi Salvator videtur ad discipulos dicei'e : « Non sum da^monium incorporeum », primo respondendum est ei quia ille liber inter libros ecclesiasticos non habetur », etc.
6. De viris, 16 (où Jérôme cite Ignace, en se référant par erreur à l'Épître à Polycarpe), et In Is. xviii, praef. Eusèbe, Hist. eccl. m, 36, 11, dit ne pas savoir où Ignace a pris cette citation.
dépendre de Tun ou l'autre de ces apocryphes. La description de l'étoile miraculeuse ^ qui annonça « la manifestation humaine de Dieu » paraît également indépendante du premier Evangile. Néanmoins, plusieurs passages contiennent des allusions à Matthieu ^. Les allusions à Luc ^ et aux Actes ^ sont fort incertaines. Pour ce qu'il dit de la mort du Christ sous Ponce-Pilate et sous Hérode, comme pour la citation dont il a été parlé plus haut et pour la description de l'étoile, Ignace peut dépendre dune source non canonique, plus ou moins apparentée peut-être avec l'Évangile de Pierre ■'. Il est le plus ancien auteur ecclésiastique qui parle de la conception virginale ^. Il a certainement connu des écrits évangéliques ; mais
1. Éph. 19. y.cd cXaOsv tov oLoyrnTX toj aîôivo; toutou f; -apôêvîa Mapîa; /cat ô tozetÔ? auTri;, ôaoïoj; xal ô OocvaTo; tou y.upi'ou* Toîa u.'jCTTrJp'.a ■/.OT.'jyf^ç, ccTiva Èv rjŒuyîa Geou ETipa/ÔY]. 2. TTwç oùv âçpavEptôOïi TOI? aîwa'.v ; àuTrip âv oùpavû ïXa'^'^ifj Gxsp ticv/xolç toÙ; àatÉpaç, y.aX zà cpwç auTou àv£x.XàXY)TOv y]v xaî fcvta[j.ôv Tiapâr/sv t) xaivoTriç auTou, Ta 8e KoiTza. Tïé^-za. aaTpa âjj.a r]X''fo zal a^Xr^VT) /oorn^ v^hitio tw àciT£p[,aiJTÔ; ol ï]v uTTEpjîdcXXtov tÔ çôî auTou 'j-£p -âvTX" Tapayr| tî rjv, -oGîv r) za'.vo'Tr); fj àvd|j.oto; auTOÏ;. 3. oôev èXuETo TTaaa [xayEta (pendant singulier des mages de Mt. ii, 1) /.al ;ïà; ÔEop-ô; f,çavt(^£TO /.a/.i'a;' ayvota /aôripiiTO, raXaià (îaaiXEÎa ôi£çfJ;îp£TO Osoù àvÔpwTûîvwç ifav£pou[XcVO'j sî; xaivdTTjTa àïôto-j Çwrj?" àp/Tlv 8Î iXâji.jBavïv to -apà Ôeto à-ripTiaijLsvov. £v6êv Ta TràvTa CTuvE/iveÏTO O'.à tô ixïXcTàaôa-. OavaTOj y.aTâXjT'.v. Ce développement n'a pas le caractère d'une citation ; l'on dirait plutôt une vision de l'auteur ; mais la matière de cette vision ne paraît pas avoir été fournie par Mt. ii, 2, 9. Dans le Protévangile de Jacques (xxi, 2), les mages disent à Hérode : £l'6o[j.£v àiTÉpa 7:a;jL[j.£Y£0r) XatjuJ^avTa £v toïç auTpotç toutoiç za'. a;i.|îX'jvovTa auTO-jç, (oaT£ Toù; àc;T£pa; [xr] çaivEaOa'.. ■/.ai 7][jL£t; O'jTw; 'ÉyvrofjLEv oti [jajiX£jç £y£vv7]'0Y) tw 'laparJX.
2. Cf. Eph. 14, 2. çavEpov to oivopov à-6 tou -/.aprou aÙToù, et Mt. vu, 16; xn, 33 (Le. VI, 46); 17, 1. jxùpov 'iXapsy l~l t^'ç x£<paX^i; auTou ô xûpioç, et Mt. xxvi, 7 (Me. XIV, 3); Trall. 11,1 [Philad. 3, 1) outoi yàp oux staiv çuTsta ;caTpdç, et Mt. xv, 13 ; Smyrn. 1, 1. (Xp'.sTo'v) p£Jja-Tia[j.£vov uttô 'Ifodcvvou, î'va tïXyipwGï] ::aaa SixaioTuvY) ujt'aÙTOu, et Mt. m, 15; 6, 1. ô yropwv yojpEtTw, et Mt. xix, 12. Pol. 2, 2. opdv[[j.oç yt'vou oj; oçiç Èv à~aaiv xal àxÉpaioç eîç àsl o); r) rsptaTEpâ, et Mt. x, 16. Magn. 9, 2. xal oià TOÙTO, ov ôtxaîto; àv£[i.£vov (oî TTpoçyjTa'.), tzolomv fJyEipEv auToù; £x vsxpwv, ne peut être une allusion à Mt. xxvii, o2, mais à une tradition parallèle, à ce qu'on lit dans VEvangile de Pierre et dans 1 Pier. m, 19 ; iv, 6 (supr. cit. p. 12, n. 4 et n. 5), touchant la prédication du Christ aux morts.
3. Smyrn. 1, 2. (XpioTov) àXïiGw; £;:l IIovtîou IltXàtou xal 'Hp'ôoou TETpâpy^ou xa6TiXoj[x£vov u-£p f)[jLwv Èv aapxî, semblerait, vu la mention d'Hérode, en rapport avec Le. xxm, 6-12; Act. iv, 27 ; mais Ignace peut tout aussi bien dépendre de la source même de Luc et des Actes (cf. p. 19, n. 4).
4. Smyrn. 3, 3, et Act. x, 41, supr. cit. p. 19, n. 4. O. Cf. p. 19, n. 4, et supr. n. 2.
6. Eph. 7, 2. £{ç faTpô; Ècttiv, aapx'.xdç T£ xal 7:v£uaaTtxd;, y£vvY|Toç xal àyÈvvïjTOç, £V aapxl y£vda£voç Oeoç, Èv ûavocTO) Çwt) àXT]OtvrJ, xal Èx Mapt'aç xal Èx Oeou, -poJTOv îraOriTOç xal to'tz à-aOr^;, "ItjJou; Xp;aTo; ô -/.'jowi r^'xC'y/. 18, 2. ô yàp Oso; fj'j.wv 'lïjaou; ô Xp'.aTÔ;
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rÉvangile est pour lui, non le livre, mais la vraie doctrine sur le Christ, ou plutôt le Christ immortel, vivant pour la foi dans l'Eglise * ; et quand il résume cet Évangile, il ne parle pas de renseignement ni des miracles de Jésus, mais de sa naissance, de sa mort et de sa résurrection ^. Conception dogmatique analogue à celle de Paul, et qui en dépend. Ce qu'il dit de l'eucharistie ^ procède également de Paul et ressemble à Jean.
Polycarpe cite comme paroles du Seigneur quelques sentences du discours sur la montagne, où il parait combiner le texte de Luc et celui de Matthieu '*, ainsi que la réflexion de Jésus à Gethsémani sur la prompti-
ix'joçoc.r|Or| 'jr.6 Mapcaç xaG" ci'./'.ovo[j.''xv Oîoj i/. i-lpaaTo; alv Aauiô, -Vcûixaio; Ôs ây-'ou' o; èYEvvrjÔTi xaî èparTfaOri (cf. Smyrn. 1, 1, p. 20, n. 2), î'va tw -âGs-. -à Gôwp xaOapiar,. 20, 2. Iv "IrjŒou Xptaxw, -& zaTot aâpxa v/. yivoui; AauîS, tû uîto av6po)7:o'j y.al uîtô 6îoij (conception différente de Barnabe ; cLsupr. p. 19n. 2) Magn.ii. (ÔiÀtu u^iàç) tlStuXyipoçop^aOat èv T^ yEvvT-act zaï tw 7:â6£'. zat Trj àvaaTaaîi xr; ysvoaévT] èv zatpà) tïjç fiYS[J-Ovtaç IlovTÎou n'.Àaxo'j (Ignace aurait-il en vue quelque document où Pilate aurait été cité en témoin de la résurrection?)* Tîpayôîvxa àÀrjôtoç zal [3s[3aûo; ûr.6 'iTiaou Xp'.fjxou. Trall. 9, 1. ('Ir,ao5 Xp'.axou) xou ix yivouc Aau''5, xoy èx Mapi'aç, o? àXirjÔàiç èyîvvr^Gr,. ïçxyiv x: xal ï-iêv, àÂr,9wç Èôioiy6ri £7:1 Hovxto'j ri'.Àâxou, àXY|9wç laxaupwOifi xat à-Éôavsv, [îXe-ovx'dv xwv è-o-jpavîwv xat â-tyâîojv xaî 0~oy6ovtwv (cf. p. 20, n. 2)" 2. o; '/.et'. àXT,6w; TiyspÔ'^ à7:ô vsxpGv, iysîpavxoç aùxôv xoîj -axpô; aùxou. Smyrn. 1, 1. (Xptaxov] àXir,Ow; ovxa zv. yÉvo-j; Aauto xaxà aâpxa, utov Gsou xaxà OéXrjjxa xal ô'jva;a.tv 0£oS, y£y£vv7i[jL£vov àXr|Ow; èx TzapOsvou, pspaTzxtaaévov xxX. [supr. p. 20, n. 2 et 3). Aucun de ces passages n'oblige à supposer chez l'auteur la connaissance des récits de Matthieu et de Luc sur la naissance de Jésus (cf. p. 20, n. 1).
1. Cf. Philad. 8, 2. Itiot 81 àp/sïà àax'.v 'iTjaouç Xptaxdî, xà aôtzxa àp/sia 6 axaupo;
aùxou zal ô 6âvaxo; zal îj àvâaxaai; aùxoj zal f, rtaxt; f, oi' aùxoj 9. zaXol xal ol isov.i
xp£Î(TTOv Sï 6 àpyispE'jç ô "ETrtaxc'jaivoç xà ay.a xfov àyLfov (cf. Hébr. ix, 11-12)... 2. £^aîp£xov oi xi £"/£'. xo £Ùayy£X'.ov, xï,v "apo'j^tav xoij awxrîpoç, xuptou fjij.wv 'IrjCTOu Xoidxoî5, xô -ûcGo; aùxou xal xîjv àvaaxaatv. oi yàp àya-Yjxol Trpoorjxa' zaxrJy^i'e'.Xav £tç auxov. xô 8È EÙayyiXtov à7:àpxia[xà âaxtv àçÔapai'aç. Cf. Smyrn. 7, 2.
Cf. p. 20, n. 6, et supr. n
3. Eph. 20, 2. £va àpxov zXiovxj;, oç Èaxtv œâpaazov a6avaa''aç. Trall. 6. li-ovr] xtJ yptaxiavTÏ tpoçpfj ypfjaÔe, àXXoxpla; Sa [îoxocvy|ç ixT.iyti%i, -fixt; iaxlv alpsaiç. 8. avazxî- •jadOs âa'jxoù; £V — (axE'., o Èax'.v aàp? xou xoplou, xal iv ayaT^r], o £ax'.v alixa 'IriTou Xp'.axo'j. Rom. 7, 3. apxov QeoS 0=Xo), o £jx;v aàpÇ 'lT,aou Xptaxou, xo5 iz a-£p[i.axo; Aa-jîo, zal ndîxa OÉXf) xô aiijia aùxou, d i^x'.v àyâ-r) àçGapxo?. Philad. 4. a-ouoâiaxs oùv [xta EÙyap'.rrxia ■/pri'jGa'." a;a yàp aàpÇ xoû zupio'j 7;;j.tov '\r{^(yj Xpiaxou, xal sv "OXTjptov £'!ç £Vfo<j'.v xo2 a([j.axo; aùxou, £v Guataaxrjptov, w; £iç £-taxoroç âijia xw 7:p£apux£ptw xal oiaxdvot;. Smyrn. 7, 1. EÙ/ap'.axtaç za\ 7:poa£u-/^ç à-Éyovxa'. Ôià xo p.r| ôij.oXoy£Tv xt^v EÙyap'.axîav aâpxa E'.va; xoÙ awxrjpo; f||j.(ov "Iy,70u Xp'.'Jxoù xrjv u-£p xtov à[j.apxi'ov f^atov naOouaav (cf. Mt. xxvi, 26-28).
4. Pliil. 2, 3. tjLVTj[xov£Ùovx£ç C£ (ov £i~£v 6 zùp'.oç O'.oâaxMV [j-ïj xp;v£X£, Iva [lt] zpi- 6tÎX£ (Mt. vu, 1). àslEXE zal àçsOrîaExat uaiv ÈXcàxE, l'va £X£r|fJrîX£ (cf. I Clém. 13, 1, supr. p. Ifi, n. 9V to [i.Hxpw |x£xp£tx£, àvxi|X£xpr,6r[a£xa'. uaïv (cf. Mt. vu, 2; Le. vi, 38)' zal ox'. u.azâp'.o'. oi "xw/oi (Le. Vf, 20i zal o? O'.r,)/.djj.£vo; 3V£Z£v o'.zaioTjvT,;, dxt aùxoiv £7x1'/ f, [îaa'.XEÎa xou 0£ou (Mt. v, 10; Le. vi, 20).
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lude de l'esprit et la faiblesse de la chair, avec une allusion à lOraison dominicale ^ L'Hvang^ile est surtout pour lui « le commandement du Seigneur » ^, la règle de vie ; à cet égard, Polycarpe est plus près de Clément et de la Didaché ^ que de Jean et d'Ignace.
L'on peut en dire autant de Papias d'Hiérapolis , bien que celui-ci déclare qu'il a préféré pour son instruction la tradition vivante de l'enseignement du Christ aux livres qu'il pouvait avoir à sa disposition '. L'inté-
1. Phil. 7, 2. 0£Y)a£O[v aÎToû[j.£vo'. tôv :;av-ï-07:Tï)v Oêôv [j.r) £!a£v£y/.£Ïv f|[j.âç £t; Ji£'.paa- [J.OV (Mt. vr, 13; Le. xi, 4), y.a6(oç £l-Ev 6 /.ûpio;" to [aIv -v£3[j.a -po6u;j.civ, f, oi aàp; à(j6£vr|î (Mt. XXVI, ii ; Me. xiv, 38).
2. Phil. 4. oi8âÇfo[i.£v ÉauToù;; tcoiotov -opsusaBai Iv xr) svxoXir] ~ou y.upt'o'j. Cf. Mt. XXVIII, 20 a.
Cf. supr. p. 16, n. 9, et p. 17, n
4. Papias disait, dans le préambule de son livre : où/, ôzvrja'o os ao'. xal claa -ot£ -apà x(ov 7:p;a[3ux£p(ov zaXio; £[j.a6ov xat y.a),wç £ji.vrj[jLdv£'jaa auvxaÇai xai; âp(i.ir]V£Îatç, oiap£pato\j[ji£Vo; uTZsp aùxwv àÀrJGE'.av. où yàp xoîç TToXÀà Xéyo'jatv k'ya'.pov (oa-£p ol -oXXoî, àXXà xoïç xàXrjôrj O'.oàa/'.oja'.v, oùos xoiç xà; aXÀoxpi'a? ÈvxoÀàç [j.viqjj.ovEÙouaiv, àXÀi xoï; rapà xoij xupîoj xt] "Îtxel ôsSoaÉva; xal à-' aux/j; ::apaYtvo;i.£va; xtj; a^YiOeiaç. £Î Se "ou xal rapïiy.oÀouOriy.iô; xi? xoiç ::p£a[J'jx£po'.? à'XSot, xoù; xtov 7:pEaj3ux£p(i)v avs/.ptvov Xoyou;" x£ 'Avôpia; y] xi flÉxpo; £l::£v t] xi •Ï>{Xi7:t:oç ï] xt ©wjxà; t] "lâxtopo; f) xt 'Iwavvrj? y) MaxOaïo; f[ xt? £XEpo; xàiv xoC! xupîo'j [j.a6Yix(ov, a x£ "Aptaxûov xaî ô r:p£(jjîùx£po; 'Ifxivvri; 01 xou xupi'ou [xaôrjxaî X£youŒtv. où yàp xà ix xwv pijîXiwv xououxo'v [jl£ w^eXeiv 6-eXixtjL[3avov oaov xà 7:apà Çfoarjç çtov^? xal [X£vojcty)ç. Dans Eusèbe, //is/. ecc. m, 39, 3-4. Sur le i"apport des anciens avec les apôtres, et celui de Papias avec les anciens, voir QÉ. 9-10. 11 est évident que Papias veut expliquer d'avance la part qu'il fera dans son recueil aux sentences qui ne sont pas dans les écrits évangéliques, et ce qu'il dit ne prouve aucunement que ces sentences l'aient emporté en quantité sur celles qui avaient été extraites des livres. Pour ce qui est de la qualité, il convient de rapporter ici la citation d'InÉNÉE [Haer. v, 33, 3-4) : « Quando et creatura renovata et liberata multitudinem fructificabit universae escae, ex rore cœli et ex fertilitate terrae : quemadmodum prosbyteri meniinerunt, qui Joannem discipulum doniini viderunt, audisse se ab eo (comparer cette chaîne de témoignages avec ce qu'on vient de lire dans Papias), quemadmodum de temporibus illis docebat dominus et dicebat : « Venient dies in quibus vineae nascentur singulae decem millia palmitum habentes, et in uno palmite dena millia brachiorum, et in uno vero palmite dena millia flagellorum, et in unoquoque flagello dena millia botruum, et in unoquoque botro dena millia acinorum, et unumquodque acinum expressum dabit viginti quinque metretas vini. Et cum eorum appréhendent aliquis sanctorum botrum, alius clamabit : Botrus ego melior sum, me sume, per me dominum benedic. Similiter et granum tritici decem millia spicarum generaturum, et unamquamque spicam habituram decem millia granorum, et unumquodque granum quinque bilibres similae clarao mundae : et reliqua autem poma et semina et herbam secundum congruentiam iis consequentem : et omnia animalia iis cibis utentia, quae a terra accipiuntur, pacifica et consentanea invicem fieri, subjecta homi-
rêt principal du témoignag-e de Papias consiste dans les notices qu'Eusèbe a conservées touchant lorigine de Marc et de Matthieu. La première de ces notices est expressément g'arantie par le témoignag'C de Jean l'Ancien, et il est probable que la seconde vient de la même source. « L'Ancien, raconte Papias \ disait encore ceci : Marc, étant devenu l'interprète de Pierre, a soig-neusement écrit tout ce dont il se souvenait; cependant (il n'a) pas (écrit) avec ordre ce qui a été dit ou fait par le Christ; car il n'avait pas entendu le Seigneur, et il ne l'avait pas suivi ; mais plus tard, comme je l'ai dit, (il avait suivi) Pierre, qui, selon le besoin, donnait des enseignements, mais sans exposer avec ordre les discours du Seigneur ; en sorte que Marc n'a fait aucune faute en écrivant ainsi certaines choses selon qu'il se rappelait"^ ; car il n'avait qu'un souci, (celui) de ne rien omettre de ce qu'il avait entendu, et de n'y introduire aucune erreur. >> Quant au premier Evangile, voici ce que Papias avait à dire de sa provenance : « Matthieu avait écrit en langue hébraïque les discours du Seigneur, et chacun les interprétait comme il pouvait^. » L'évèque d'Hiérapolis voit dans l'Evangile une didaché, l'enseignement du Christ, transmis par ceux qui l'avaient entendu, et qui exprime, avec les lois de la conduite, l'objet de l'espérance chrétienne. Il y avait des livres ; mais tout n'était pas dans les livres. Parmi ceux que Papias a connus, Marc et Matthieu étaient évidemment les plus autorisés. A-t-il connu Luc? On peut le croire; mais on doit penser aussi qu'il n'avait rien à dire et qu'il n'a rien dit sur
nibus cum oinni subjectione. » Haec autom et Papias Joannis auditor, Polycarpi autem contubernalis, vêtus homo (àpyaïo; àvrjp), per scripturam testimonium perhibet, in quarto libroruni suorum : suut enim quinque libri conscripti. Et adjecit dicens : « Haec autem credibilia sunt credentibus. Et Juda, inquit, proditore non crodente et interrogante : quomodo ergo taies geniturae a domino perficientur ? dixisse dominum : videbunt qui venient in illa. »
1. Dans EusÈBE, Hisi. eccl. ni, 39, lo. -aî -ou-o o -pecjjBJTipo; ËXsye" Mâc/.o; ji.Èv âpjj.ïjVEUXTjÇ néxpo'j YcVO[i.£VO;, oaa £[j.V7]!j.ov£'ja£v à/.ptjjtoç £ypaAev,lotj [xÉvxot xâ^e'., xà u-6 xou Xpfjxou 7) XsyÔivxa f] T^payOévxa. [o'jxs yàp ^'zoudï xou xupîou où'xe TzapTixoXoûÔYiCTcv aùx'ô, ûaxspov Ô£, wç ésTjV, nixpoj, o; ~poç xàç ypsta; ïr.O'.zlzo xàç ôioaax.aXîaç, àXX' o\>y waÂSp CT'jvxaÇ'.v xoiv xupia/'.fov -O'.ouasvo; Xo'ytov, oJ0X£ oùSsv 7Îaapx£ Motpzoç, O'jxojç Evia ypâ'j/a; w; à7:e[i.vri[idv£U(j£V Ivô; yàp l'O'.rlaaxo zpovoiav, xoj 'xr/Àv (ov r;x.o'j!J£ t.%07.- XiTTEiv, 7\ 'le'JaaTÔa; x'. ht aùxoïç.
2. On pourrait traduire aussi : « Comme il le répétait »; et de même plus haut : « Marc écrivit avec soin tout ce qu'il répétait », c'est-à-dire tout ce qu'il enseignait de mémoire, d'après Pierre. Cf. E. A. Abbott, EB. II, 1811.
3. Dans Eusèbe, loc. cit. 16. r.t^l 8s xou Max6a;ou xaux' el'pTjxai (cette formule d'introduction est d'Eusèbe, et l'on ne voit pas si ce qui suit est une citation de Jean l'Ancien, ou seulement de Papias)* Max6aïoç |i.£v ouv âppaîot otaXixxw xà Àoy.a TJV£yp(xiaxo, î)p!i.rlv£'j'j£ o'aùxâ, w; fjv ouvaxo; iV.aaxo;.
lauteur et la composition du troisième Evangile, non plus que sur le quatrième ^ .
L'importance qu'il convient d'attribuer au témoignag-e de Papias, dont on peut presque dire sans exagération qu'il supporte la tradition catholique sur l'origine des deux premiers Evangiles, dépend en grande partie de l'autorité qu'on doit reconnaître à Jean l'Ancien, et cette autorité dépend de la qualité qui appartient au personnage. Si Jean l'Ancien était l'apôtre Jean, fils de Zébédée, le compagnon de Pierre et de Matthieu, il pouvait être et il était bien instruit touchant les actes et l'enseignement de Jésus, les rapports de Marc avec Pierre, la valeur du second Evangile, l'œuvre littéraire de Matthieu, et les renseignements que Papias tient de lui sont de tout premier ordre : il n'y a qu'à les contrôler par l'examen de nos Évangiles, pour être assuré que ceux-ci correspondent bien à l'idée qu'en avait le dernier survivant du collège apostolique. Mais si Jean l'Ancien n'était pas un apôtre de Jésus, si même il n'a pas été son disciple au sens strict du mol, s'il n'a été qu'un docteur chrétien, un grand nom célébré par une école, ses assertions peuvent n'avoir pas un caractère proprement historique, et l'on est même en droit de se demander si ce ne sont pas des demi-conjectures, complétant des demi-renseignements, touchant des livres déjà en crédit, qui avaient besoin de se couvrir d'un nom respectable pour garder l'autorité acquise, en un temps où nul n'aurait su dire au juste comment ils l'avaient gagnée. Or, de ces deux hypothèses, c'est la seconde qui est vraie. Les dires de Jean l'Ancien ne sont pas des paroles apostoliques -.
Dans la notice relative à Marc, la cit:ilion de Jean l'Ancien comprend seulement les indications du début, la suite étant une explication de Papias, qui semble prendre lui-même la parole et se référer à ce qu'il a dû dire auparavant touchant les rapports de Marc avec Pierre^. Ce Marc n'avait jamais été disciple de Jésus; il avait suivi Pierre « à la fin » ; Papias a donc dû dire auparavant que Marc avait suivi Paul pour commencer ; l'identité de l'évangéliste avec Jean Marc, le compagnon de [Paul et de Barnabe serait supposée''; ce Marc serait « devenu » "' l'in-
Voir QÉ
3. C'est ce qui semble résulter nécessairement de la référence w; 'h'çv- ^lais on peut se demander si les explications de Papias commencent à oj'ts yà^-i r/.o-jns (Zahn, II, 206), ou plus haut encore, à où ;jl;vto'. -ih: (Holtzmann, 38.3).
i. Cette question sera discutée plus loin. II faudrait avoir l'ouvrage de Papias pour être assuré que ses renseignements sur Marc ne sont pas, pour une pai"lie, sinon pour le tout, empruntés simplement au livre des Actes et à la première Ep. (le Pierre.
5. yevôij.tvoç {jourrait se traduire « ayant été » ; mais l'indication doit correspondre à uatEpov dans le commentaire de Papias, c'est-à-dire à ce que Marc avait élé " eu dernier lieu ».
terprète de Pierre ; il ne l";ivait pas toujours été ; selon Jean l'Ancien comme selon Papias, Marc a une carrière antérieure à s» collaboration avec le chef des apôtres. La qualification d'interprète semble, en elfet, devoir s'entendre d'une relation personnelle, et il y a quelque subtilité à dire que Marc n'a été l'interprète de Piei^re qu'en mettant par écrit ce que celui-ci prêchait * . Il est sous-entendu que Pierre prêchait « en dialecte hébraïque », comme Matthieu écrivait. Marc lui servit de truchement quand l'apôtre porta l'Évanj^'-ile hors de Palestine. Son livre représente ses souvenirs, ce qu'il avait dit d'après Pierre quand il l'assistait dans sa prédication. Cette circonstance explique le manque d'ordre qui se remarque dans son écrit : Pierre n'exposait pas avec suite l'histoire et renseignement du Sauveur; il taisait des catéchèses particulières, que Marc a simplement et fidèlement conservées. Il est naturel de supposer que Marc a écrit après la mort de Pierre, quoique ni Jean ni Papias ne le disent expressément -K
Jean et Papias font l'apologie ou l'éloge de Marc, en tenant compte d'une situation que la critique est réduite à conjecturer. Il s'agit à la l'ois de recommander le livre et d'expliquer les défauts qu'on lui trouve. Pour ce qui est de l'Evangile, on peut s'y lier; car il est d'un homme qui avait suivi Pierre, et qui répète avec la plus grande exactitude ce qu'il avait entendu^'. L'Evangile est grec, mais c'est comme une traduction de la parole de Pierre ; on ne peut rien concevoir de plus autorisé ; il aurait pu avoir une meilleure disposition, mais cette circonstance même est une marque de fidélité. Gomment Jean l'Ancien peut-il paraître avoir été seul à savoir des choses qui devaient être de notoriété publique? Pourquoi éprouve-t-il le besoin de dire que Marc a été si exact? Pourquoi veut-il que son Evangile ne soit pas autre chose que la rédaction des catéchèses de Pierre? On admet généralement aujourd'hui, et sans doute il n'y a pas lieu de contester que Jean et Papias parlent de notre second Evangile. Mais il est certain que ce livre n'est pas du tout ce que disent Jean et Papias ; ce n'est pas une œuvre homogène ; ce n'est pas la transcription d'un témoignage original et direct touchant l'enseignement et la carrière de Jésus ; ce n'est pas l'écrit d'un homme spéciale-
i. Ilug, Meyer, B. Weiss, Schanz, Zahn, Ilarnack, etc. S. Jérôme entendait <( interprète » au sens de <( secrétaire ».
2. Schleiermacher, Bleek, Renan. Cf. P.-W. ScuMiEnEt, EB. III, 2939.
Ainsi l'entend Irénée
4. Il paraît arbitraire d'entendre (avec Zahn, II, 208) sv.a ypâ']/a; d'une partie seulement de l'Evangile qui correspondrait aux souvenirs de Pierre : lassertion de lAncien et le couinientaire de Papias excluent toute distinction de ce genre. Dire que Marc n"a écrit que « certaines choses » revient à dire ([iie son livre n'est jias une jjvtxç'.t twv XovÎ'ov xjp'.xzojv. Cf. Holtzmann, loc. cit.
ment attaché à Pierre, et qui tiendrait de Fapôtre même ce qu'il raconte à son sujet. Entendue selon le sens naturel qu'elle présente, la notice est fausse, et avant de se demander si elle ne contient pas un élément de vérité, il importerait de connaitre l'intention qui l'a inspirée '.
La bonne foi de Papias n'est pas en cause : Papias répète. Pour un autre motif, le personnage énigmatique de Jean l'Ancien échappe au jugement de la critique : il n'est pas autrement établi que Papias ait entendu de Jean lui-même ce qu'il raconte^. Les garants du récit sont « les anciens qui avaient connu Jean et les apôtres » ^ d'Asie, c'est-à-direi selon toute vraisemblance, les personnages qui ont authentiqué le quatrième Evangile ^, le groupe éphésien qui paraît avoir joué un rôle assez considérable dans la constitution du recueil évangélique ^. Jean dit par I leur bouche les choses les plus avantageuses à un Evangile de l'Église, et peut-être les dit-il de façon à ménager l'autorité de l'Evangile johannique, où l'on trouve une disposition plus régulière, une chronologie plus précise. Mais cette dernière hypothèse est fort douteuse, bien que plusieurs critiques" l'accueillent avec faveur. Ce que l'on entend par « ordre » n'est pas la chronologie : à cet égard, Marc l'emporterait sur les autres évangélistes ; c'est la bonne distribution des matières. Luc l'entend ainsi ^. Jean pouvait trouver, et il trouvait sans doute que Marc avait moins d'ordre que Matthieu ^. Son explication du manque d'ordre n'explique rien d'ailleurs, les morceaux de Marc n'étant point des catéchèses mises bout à bout. Il est permis de penser que le témoignage prêté à Jean l'Ancien tend à justifier une situation de fait, le crédit acquis et que l'on voulait conserver à un livre sur l'origine duquel on n'était pas sufïisamment renseigné. Au livre se rattachait le nom de Marc,
Cf. SCHMIEDEL, EB. II
2. Cf. supr. p. 23, n. 1. Papias a conversé avec les personnes qui avaient entendu les disciples des apôtres; il est moins éloigné de Jean l'Ancien et d'Aristion, qui appartiennent plutôt à la catégorie de ces disciples, que des apôtres eux-mêmes, et ainsi s'explique le Àsyoja-.v dans le passage cité ; mais, à prendre le texte à la rigueur, entre lui et Jean l'Ancien ou Aristion, il y a encore n(xpr\y.o\o-jQ-i]-/.oiç xt; toï; -psapu-spoiç. Cf. Marnack, Chronologie der nltchrist. Litteratur his Eusehius, I, 337, 356, 662; Abbott, EB. II, 1814.
Renan, Zahn, Jûlicher, etc
7. Cf. Le. I, 3. àxptpw; 7.a6eÇ%... ypi'^a.i. L'ordre de Luc est, pour les parties communes, à peu près le même que celui de Marc.
8. Cf. B. Weiss, Einleitung in das N. T.- .'514 (où la référence est supposée concerner le livre hébi-eu de Matthieu); et Abbott. EB. II, 1817.
et ce Marc, qui étart censé avoir été compag-non de Paul, on tenait surtout à ce qu'il fût reg-ardé comme compagnon de Pierre, dont l'autorité pouvait sembler préférable à celle de Paul pour la g-arantie des souvenir évangéliques, à moins que le nom de Paul ne servît déjà de recommandation à Luc, et qu'on n'ait été ainsi amené à utiliser de préférence pour Marc le prestige de Pierre. S'il y a au fond du second Évangile une relation qui représente la tradition de Pierre, et si cette relation a été écrite par un disciple de l'apôtre, qui avait nom Marc, ce sont deux hypothèses qui pourraient aider à concevoir le travail légendaire d'oîi est sortie la notice qu'Eusèbe a trouvée dans Papias, mais qui ne sont pas à démontrer par cette notice même, dont elles ne pourraient être qu'une interprétation arbitraire et fausse.
A peine est-il besoin de prouver que la notice de Matthieu se présente dans les mêmes conditions. On admet maintenant que, dans la pensée de Papias * et même de ses répondants ^, elle concerne notre premier Évangile. Or ce livre n'est pas plus que Luc une traduction de l'hébreu ou de Taraméen. Sur ce point , le parallélisme des deux notices est signilicatif : de même que Marc a traduit les catéchèses de Pierre, on a traduit l'Evangile de Matthieu. Il est supposé que Matthieu ne pouvait pas plus écrire, que Pierre n'aurait pu prêcher en grec. Ici encore la question de savoir s'il a existé un écrit araméen de Matthieu qui serait entré, une fois traduit, dans le premier Evangile, n'entre pas en considération tant qu'il s'agit de déterminer le sens du témoignage. Ni Jean l'Ancien, ni Papias, ni ceux qui ont redit après eux que le premier Evangile avait été écrit en hébreu, n'ont pensé qu'une partie seulement du livre avait été écrite en cette langue, et que l'apôtre Matthieu n'était pas l'unique auteur de l'ouvrage qui porte son nom. Que la formule : « Sentences du Seigneur^ », désigne expressément les discours de Jésus à l'exclusion des récits évangéliques, c'est une hypothèse moderne dont la critique, après en avoir perçu le peu de fondement, semble retenir la conséquence. On parle des Logia de Matthieu, d'après Jean l'Ancien et Papias, comme si ces deux autorités avaient connu un écrit portant ce titre ou correspondant à la lettre de ce signalement. Dans la réalité, Jean et Papias, ainsi que Polycarpe et bien d'autres anciens, qui voyaient surtout dans l'Évangile une discipline morale et une promesse d'immortalité, regardaient l'enseignement du Christ comme l'essentiel des souvenirs apostoliques. Les paroles du Sauveur étaient pour eux l'Évangile proprement dit, et, en disant que Matthieu, dont le livre consiste en dis-
JÛLICHER
3. Les Àoyia /.uptazoc sont proprement les « oracles du Seigneur ». Cf. Abbott, EB. II, 1810, n. 3.
cours bien plus qu'en récits, a écrit eu hébreu << les sentences du Seig'neur », on a voulu signitier simplement que Tapotre, auteur du premier Évangile, avait composé dans sa langue maternelle son livre tout entier. Supposé que ce livre ne soit pas de Matthieu, qu'il soit une compilation faite d'après Marc et une autre source, l'assertion de Papias tombe comme renseignement traditionnel sur l'origine du premier Evangile. L'idée d'un recueil de sentences qui aurait été rédigé d'abord en hébreu ou en araméen par l'apôtre Matthieu, et qui, une fois traduit en grec, serait entré, a^ec des modifications plus ou moins importantes, dans la rédaction de l'Évangile, n'est qu'une hypothèse critique, avantageuse pour la solution du problème svnoptique, mais qui ne devrait pas s'autoriser de Jean l'Ancien et de Papias. Elle peut néanmoins servir à expliquer comment l'on a pu recommander d'abord le premier Évangile du nom de Matthieu, puis parler de rédaction originale en hébreu, bien c[ue l'attribution soit fictive, et que l'existence d'une première rédaction sémitique pour les discours [du Christ ne soit pas autrement garantie^.
Ainsi le premier témoignage explicite concernant deux Évangiles du canon a un caractère tendancieux et apologétique ; pris tel quel, on ne peut dire qu'il soit réellement historique et purement traditionnel. Il s'est formé en quelque sorte lui-même, dans le temps et le milieu où s'est déterminé le choix des Évangiles ecclésiastiques. Si Papias a écrit vers 140-150^, il a pu entendre vers IIO-I^O les « anciens » qui étaient censés garder les traditions de Jean et des hommes apostoliques.
Hermas-* paraît imiter les paraboles du Semeur, du SéneA'é, de l'Ivraie,
1. Cf. JïiLicHER, 259-264. Qu'une certaine défaveur soit jetée sur les traductions grecques de Matthieu, au profit d'un autre évangile de tradition apostolique, inaltérée, c'est ce qui ne résulte pas nécessairement du texte. L'hébreu appelle la traduction, et comme on ne pouvait désigner le traducteur, comme il existait peut-être des recensions plus ou moins différentes l'une de l'autre, on a pu parler des interprètes et de leurs divergences, sans autre préoccupation que de rendre compte des faits actuels, à moins encore, et plus probablement, que, l'apôtre Matthieu étant mort depuis longtemps, et l'évangile étant relativement récent, on n'ait voulu pai'ler d'interprétations orales (cf. B. Weiss, 493; Zahn, U, 256-257; Stanton, 55. Papias, en effet, dit qu'on traduisait, non le livre, mais les sentences, et w; r]v Suvatô; sxaaToç convient mieux à la prédication orale ; on n'a guère pu affirmer ainsi la multiplication indéfinie des versions écrites), pour garantir l'authenticité du livre en indiquant les circonstances de sa conservation avant qu'il existât réellement en grec.
2. Harnack indique 145-160; Stanton, 140-150 ; Abbott, 115-130 ; Zahn, 125. Ces dernières dates ne peuvent convenir qu'au temps oii Papias prenait ses informations. Cf. Harnack, I, 357.
3. La date du Pas/eur est incertaine : Stanton, 110-125; Zahn, vers 100; Harnack, vers 140 (mais en admettant que certaines parties peuvent remonter jus(pi'à ii;">-l20) ; cette dernière date est plus communément admise.
des Vig^nerons, du Fij^uier, des Mines ; il s'inspire des paroles du Christ sur les enfants, sur le divorce, sur le riche; il présente çà et là des réminiscences du lang-ag-e évang-élique^ . Marc et Matthieu devaient lui être familiers. Les traces de Luc sont beaucoup moins sensibles. Vu le caractère du livre, on n'a pas à s'étonner de n'y trouver aucune citation expresse.
Des citations se i^encontrent dans l'ancienne homélie dite seconde Épître de Clément ; mais ces citations ne viennent pas toutes de sources canoniques, et l'auteur allèj^ue le tout comme Evangile ou comme Ecriture, ou même comme parole de Dieu. Son témoignage n'en est pas moins significatif et instructif pour ce qui est de l'usage chrétien vers 130-150 ^.
1. Vis. III, 6, 3. o'jxo'' eîaiv 'syovTs; [xvj "îa-'.v, k'yovTs; oï xal ;:Xoù'tov tou aîwvoç
TOjTO'j" 0-av y£vr,Ta'. 6Xït]/'.;, à-apvouvTa'. xôv xûp'.ov aùxwv. Sim. ix, 20, 1. ol [j.£v
ToiSoXoî £'.Tiv oi "Ào'ja'.oi, ai oÈ àzavOa; oi £v Txt; TToaYaxTîîat; ~7.'.; -O'.xiXa'.; £;x~cÇjpjj.£-
vo'. 2 àr:o7:Àavcov-ai "V'.yojjLEvoi 'jkÔ twv -pàïîfov auTtov. 21. 1 xi os TZpà^ xa?;
fî^a;; ,T|pâ, t'.vî; o: /al à-ô tou rjÀiou Çr,pa'.vdix£va'. 3. oÏt-jo yàp aùttov aï po-âvat
fjX'.ov îôoOaa'. s?rjcâv6r,aav.... Cf. Me. iv, 6-7, 18-19; Mt. xiii, 6-7, 21-22. Sim. vin,
3, 2. '6 ôsvopov ToijTO TO aiya to (TXî~ârov — toîa voij.o; Ôsoij Èarîv.... oi os u~o Tr|V
ay.ir.r^w Àao-. ovtcç.... Cf. Mt. xhi, 31-32; Me. iv, 30-32 (Le. xiii, llti. Sim. v, "i, 1.
lr.:X-ji(') no: -r,v -xpa!jOÀr,v tou àypoij 2. ô àypoç 6 x.oufj.0; ojxo; Itt'.v. Cf. Mt. xiii,
36, 38. Sim. v, 2, 2. v.yé T'.; àypov xai oouÀou; ttoÀÀoÙ; zat [J-ipo; ti toj aypou Èç'jxeu-
(T£v à;j.-êÀ(ova' y.ai ÈxÀ£?a;j.jvo; OOuXov xiva ;:iaTOv • Xi[jZ tov à[j.-£Àwva rourov, ov
is'jTE'jja /.al yapâ/.coaov aÙTOv, sw; £pyo[xai ôÇ-^'ÀÔe 0£ 6 ÔEa-OTTi; to2 OO'jXou si; tyiv
à;:oor|aiav... 4... "£'j/.a'|£ tov àar:£Àwva 6. "poazaXsjàuievo; ojv tov uiov auxoù tov
àya-7)To'v, ov eI/s y.Àrjpovojj.ov. Cf. Me. xii, 1, o-7 ; Mt. xxi, 33. 38; Le. xx, 9, 13- 14; xiii, 6, 8; xix, 13, 17. Sim. ix, 29, 1. w; vr|-ta Pp£?7) elaiv, oi? oùoctAÎa y.axia
àva[3aiv£i ï~\ tT|V xapoiav 2. oi toiojtO' oi;v àoKJTaxT'o; xaTO'.xrJŒO'jT'.v iv ttj [jauiXsta
TO'j Ocoij 3 ;:âvTa yàp xà ppsçi svôo^Jt saTt ~apà tw 6cài xal -pwTa Tiap' auToJ. Cf.
Me. X, 14; Mt. xviii, 3, 10. Mand. iv, 1, o. Èàv o'£ ixtj jjL£xavorJ(jri tj yuvT]', àXX'
£;Tt[j.£VT) x^ ropvsia aùxî)? 6 ànoXuaâxw... aùxrjv xal 6 àvîjp èo' Éauxw aevéxw sàv
8È à;ToX'j(ja; tïjv yuvaîxa £X£pav yajirJaTj, xat aùxo; aot/àTai. Cf. Me. x, 1 1 ; Mt. v, 32; XIX, 9; Le. XVI, 18. Sim. ix, 20, 2. oi 8k -Xoua'.o'.... ÔjaxôXw; ci-JîXEjaovTat £t; xrjv jja(JtX£iav Tou ôsou. 3. oiti-Ep yàp £v xptjîdXo'.; yj^ivoï; ttotI ;:£pi-aT£Ïv ôjaxoXo'v iaxiv, O'jxw xal xoT; xoioûxoi; oûaxoXo'v Èaxiv =!; x/jv paaiXciav xoiï (ïzoîj sîucXOsrv. Cf. Me. x, 23-24. Mand. xii, 4, 4. oi Ô£ £;:l xot; yeiXcatv "iyovxs; xov xûpiov, xr,v 0£ xapoiav aùxwv -£7:wp'j)|X£vrjv xal [jLaxpàv ôvT£ç à7:o toj xjpioj. Cf. Me. vi, 32; vu, 6; viii, 17. Sim. VIII, 2, 9. Xajjo'vxa xi pajîoia xajxa ixaâôa. Cf. Le. vin, 6. Sim. ix, 23, 1. ex oï xoCi opo'jç xo2 oyôo'o'j, où fj'jav ai -oXXal ~r|yal xal izS.ix î] zxiatç t:o\î xupiou Itzoz'X^xo £x xwv Ttïiywv, oi ~i'3X£j'3avxE; xoioùxoi £Î7tv. 2. àrrôaxoXot xal O'.oâaxaXoi oi xr;pj?avx£; £i; oXo-/ xôv xoatj.ov xal oi oioâÇavxs; Oéavw; xal àyvto; xôv Xo'yov xoij x'jpiou..., àXXi — otvxox£ £v otxaioTJvr, zal àXr|6£ia "opeuGÉvxe;, xaOw; xai -apcXajîov xô T:v£ij;xa x6 ay;ov. Cf. Mr. xxvin, 19-20; Me. xvi, 15, 20; Act. ii, 4 (Jn. xx, 22). Le rapport avec la finale de Marc est assez frappant et ne doit pas être fortuit.
Stanton, vers 140; Harnack, vers 170; Zahn, avant
30 LES ÉVANGlLliS SVNOPTIQLES
Plusieurs paroles évaiigéliques ont dû être empruntées à Matthieu ou à Luc '. Il pourrait y avoir doute pour quelques-unes, dont le texte s'écarte plus ou moins de nos Evangiles, et qui sont peut-être empruntées à la source ou aux sources apocryphes où Tauteur a certainement puisé. Voici un passage que l'on sait avoir existé dans l'Evangile des Egyptiens - : « Le Seigneur, interrogé par quelqu'un sur le temps où viendrait son règne, dit : Quand deux seront un, et ce qui est dehors comme ce qui est dedans, et le mâle avec la femelle, n'étant ni mâle ni femelle... Quand vous ferez cela, dit-il, le royaume de mon Père viendra. » Ce doit être d'un document analogue, sinon du même, que provient la parole suivante •* : « Le Seigneur dit : « Vous serez comme des agneaux au milieu des loups » ; et Pierre lui répondit : « Qu'arrivera-t-il si les loups dévorent les agneaux? » Jésus dit à Pierre : « Après leur mort, les agneaux n'ont plus à craindre les loups. Ne craignez donc pas ceux qui vous tuent et
1. II Clém. 2, 4. xat iripa oï ypxcpr, Àiyî'., oti où/. rjÀOov /.aXEia'. ot/.aioj;, àÀAà a[xaptwXoj;. Cf. Me. ii, 17; Mt. ix, 13 (Le. v, 32). 3, 2. Xi-^si ôs xat aùio; (Xpiaxoç)' tÔv ôaoXoyTj^avxa [jle èvw::tov toiv àvQpwrwv, ôjjLoXoyrJao) autôv cvojttiov to\> jraTpoç [jlou. Cf. Mt. X, 32 (Le. xn, 8). 4, 2. Xéyst yâp" où 7wà'; ô XÉytov jAOf y.ùo'.i x.ûpu, awGi^'a£Tai, àXX' 6 T.O'.M\i T^v oixaioa'jvr)v. Cf. Mt. vu, 21 (vi, 1). 6, 1. Xiyat oï 6 xjpioç* oùosîç otxétriç oûvarai ôuat xupîoi; SouXeùeiv. èàv ri[xdi ÔsXwasv xaî Oew oouXs-jsiv xal [j.a[jLt.)và, àaûaçopov fjixïv sfJTtv. 2. rt yàp xô oçâXo;, èâv tt; tov xo'tjjlov oXov Xcpô/Jarj, t7)v Ss ({(uyrjv ÇYi!i.iwO^. Cf. Le. XVI, 13 (Mt. vi, 24) ; Mt. xvi, 26 (Me. viii, 36; Le. ix, 25). 9, 11. xal yàp eTjcev ô xùpto?' àSsXçoî [aou oùtoî îtstv ot -otouvTîç xo 6£Xrj!j.a xou :raxpo'; [jlou. Cf. Le. viii, 21 ; Mt. xii, 50 (Me. m, 35). 13, 4. XîyEi ô ôeoç* où /aptç Opitv, eî àyaTiàxe TO'JÇ àya;:(5vxa? utià;, àXXà "/âpiç u[J-tv, et àyajtàxs Toù; Èy^Opoù; xat xoù; [Ataouvxa; 6jx5;. Cf. Le. VI, 32, 35 (Mt. v, 44, 46).
2. II Clém. 12, 2. ÈTCspoiXïiôe'.; yàp aùxo; 6 zûpto; i-d xtvo;, r^ôzs fjÇct aùxoij f^ ^aut- Xsîa, sI^EV oxav s'axa' xà 5ùo i'v, xaî xo s?'» w; xô saw, xal xô àpaev [xexà xrj; 6T]X£taç, où'x£ aoaîv où'xe 6^Xu.... 6. xaCixa ujjliv 7:otoùvxwv, ©Yjaiv, ÈXeùdExat îj ^aaiXeia xou raxpo'; aou. Passage cité par Clément d'Alexandrie comme appartenant à l'Evangile des Égyptiens. Harnack, I, 615, reconstitue le contexte d'après divers passages de Clément : x^ SaXniiAT) 7:uv6avotj.£VT] (cf. Mt. xx, 20), [J-£7_pt xdxe 6âvaxoç îayùaêt, eItisv ô xûpto;* [J-éypt; av u[i.£Îç at yuvaïxs; xîxx£X£. t)X6ov yàp xàxaXuaat xà ïpya zf^i 67)X£ia;. xal t) SaXfiijjLr) ïçr) aùxw" xaXéS; O'Jv £;:o{r]aa [xt] xsxoù'aa ; 6 Si xùptoç Tiii.£Ît{>axo XÉywV Tcàaâv «paye poxfltvYiv, xrjv ù£ -txptav k'youaav u-t) çàyT):. :iuv9avo[i£Vïi; 8a x% SaXwfir,;, ::dx£ yvwaOrjasxat xà 7;£pl wv 7;p£xô, È'çr, ô xùpto;' oxav o-Jv xô xfjç atayùvrjÇ svO'jiJLa TîaxrJ'îrjXE, xal dxav yivïjxàt xà 8ùo É'v, xal xô app£v [jisxà x^; âr^Àcta;, oi'x£ àpp£v 0'JX£ 6fjXu.
3. II Clém. 5, 2. XÉyst yàp 6 xjpto;' ïascjÔE toc àpvia £v [xiato ÀJx'ov (cf. Le. x, 3; Mt. X, 16). 3. à7:ozpi6£lç 0£ ô IIÉxpoç aùxw Xéysf iàv oyv oiaa~apâ?(i)(Jtv ol Xùxot xà àovîa; 4. eTttev 6 'Irjaoij; xw IlÉxpor [jLrj çop£'!a6fi)aav xà àpvi'a xoù; Xùxouç [i.£xà xô à7:oOav£tv aùxà' xal u[x£t; [xr) çop£ta6£ xoù? àTîoxxÉvvovxaç ûpiàç xat [xr,8£v 6[i.tv 8uvajj.£vouç 7îot£Ïv, àXXà ço[3£ta9£ xôv [i£xà xô à;ïoOav£tv G[Aaç '£yovxa Èfouaîav A'jyïjç xal aoi[i.axo; xoy paX£Îv £tî y££vvav 7:upo'ç (cf. Mt. x, 28 ; Le. xii, 4).
après cela ne peuvent plus rien faire ; mais craignez celui qui, après votre mort, a pouvoir sur Tâme et sur le corps pour les jeter au feu de la géhenne. » De même ^ : « Le Seigneur dit : Quand même vous seriez avec moi, réunis dans mon sein, si vous n'accomplissez pas mes préceptes, je vous rejetterai et je vous dirai : Eloignez-vous de moi, je ne sais doù vous êtes, artisans d'iniquité. » De même encore ^ : « Le Seigneur dit dans l'Évangile : Si vous n'observez le petit, qui vous donnera le grand? Car je vous dis que celui (qui est) lîdèle en très petit est fidèle aussi en beaucoup. » L'auteur de ces citations attribue à l'Evangile une autorité ; mais il le prend partout où il le trouve, sans préférence pour tel ou tel éci'it évangélique. On peut regretter que la provenance de cette homélie ne soit pas mieux connue. Les critiques se partagent entre Rome ^ et Gorinthe ^ : pourquoi n'ont-ils pas songé plutôt à Alexandrie "" ?
L'apologiste Aristide **, résumant l'histoire du Christ, « Fils de Dieu descendu du ciel en esprit saint pour prendre chair dans une vierge juive » ^, renvoie son lecteur à l'Evangile qui se prêche depuis quelque temps, et l'invite à le lire ^ ; il attribue aux Juifs la mort de Jésus, parle de la résurrection « après trois jours », et semble faire coïncider l'ascension avec la résurrection ^ ; il renvoie l'empereur aux « livres » des chrétiens '", mais on ne saurait dire de quels livres évangéliques lui-même
i. II Cléni. 4, 5. v.r.c'/ 6 y.joio;' âàv r]T£ [lit^ ktxou auvy|Y[jL£vci'. âv tw y.6X~M iaou zal [atj "O'.fJTï là; ÈvToÀâç [AO'j, à~ci[iiaXto Oaàç xa! âpto 'jjjlîv 'jTJotyîXE à::' èfxou, oux olôa up^aç, -o6hv ËaTS, Èpyâtat àvojjiîaç (cf. Le. xiii, 27 ; Mt. vu, 23; xvin, 20).
2. II Clérn. 8, 5. ÀÉyS'. yàp 6 xupioç èv tw S'jayysÀtw" et to [juxpov oùx £Tir|prj'jaT£, TO aiya -iç U[j.ïv SwaHt ; Âlyto yip Oatv, cÎti 6 ::iaTo; iv ÈXaytaTco xal âv -oXÀ(o -'.aToç iai'.v (cf. Le. XVI, 12, 10). Cf. Irénée, Haer. II, 34. « Et ideo Dominus dicebat ingratis existentibus in eum : Si in modico fidèles non fuistis, quod magnum est quis dabit vobis ? »
3. Harnack attribue cette homélie au pape Soter, qui l'aurait envoyée à Corinthe. Rien dans le document n'appuie sa conjecture. Cf. Stanton, 59-63.
Zahn, Stanton. i
5. L'emploi de l'Evangile des Egyptiens, le rapport avec Clément et les gnostiques qui ont usé de cet apocryphe, certaine phraséologie gnosticisante (notamment dans le c. 14) s'expliqueraient ainsi très facilement.
0. Stanton maintient la date d'Eusèbe, 125-126. Harnack et d'autres critiques, s'autorisanl de ce que la version syriaque présente, après l'adresse à Adrien, une autre adresse à Antonin, renvoient l'œuvre d'Aristide entre 138-161. i
7. Apol. 2, 6 ; trad. Seeberg (Zahn, Forschungen zur Gesch. des neut. Kanons, V), 329.
Apol. 2, 7, supr. cit
sest servi. La loi chrétienne est pour lui une règle de vie qu on observe en vue de la résurrection ^.
On sait que l'hérétique Marcion - n'avait donné à sa secte qu'un seul évangile, qui était « TlMangile » •'. Les auteurs anciens qui ont parlé de ce livre s'accordent à le représenter comme une édition mutilée de Luc '. Le bien fondé de cette opinion n'est plus guère contesté aujourd'hui. C'est par le principe dogmatique de son hérésie que Marcion a été dirigé dans le choix et le traitement de son texte évangélique. Mais le reproche que les Pères orthodoxes lui l'ont d'avoir sacrifié trois parties sur quatre de la collection traditionnelle est au moins exagéré "'. Avec l'idée qu'on avait encore de l'Evangile vers l4U-15tt, Marcion n'était guère plus hardi en prenant un seul livre parmi ceux qui avaient cours dans l'Eglise, que Tatien ne le l'ut vingt ou trente ans plus lard en fondant en un seul les quatre livres que l'Église avait retenus. En tout cas, la conduite de Marcion ne semble pas avoir été sans influence sur Tattitude de l'Eglise à l'égard de la littérature évangélique. Les gnostiques avaient leurs évangiles, qu'ils exploitaient dans l'intérêt de leurs doctrines ; l'Église dut avoir les siens qu elle utilisa pour la défense de sa tradition. Ceux qu'elle employait de préférence grandirent en autorité, parce qu'elle voulut les garder; ceux qui n'étaient pas enti'és dans l'usage commun, et dont les hérétiques abusaient, perdirent tout crédit quand elle eut pris le parti de les rejeter. Marcion est comme une date dans l'histoire du canon du Nouveau Testament. Avant lui, les contours du recueil étaient flottants, et, en ce qui concerne les Évangiles, l'idée de quatre livres, seuls et pareillement autorisés, n'était pas consacrée dans la tradition chrétienne, le témoignage évangélique n'était pas exclusivement rattaché à quatre noms d'apotres ou de personnages apostoliques. Après lui l'Evangile quadriforme s'affirme, et tout ce qui est en dehors devient
i. Apol. lîi-lô. L'ouvrage n'étant conservé intégi'alement que dans les versions orientales, on ne saurait fixer les rapports textuels qui existaient certainement avec les Synoptiques.
Cf. supr. p. 4, n
4. Irénée, Haer. i, 27, 2. Et super haec, id quod est evangelium secundum Lucam circumcidens, et omnia quae sont de generatione Domini conscripta auferens, et de doctrina sermonum Domini mulla auferens, in quibus manifestissime conditorem hujus universitatis suum Patrem confitens Dominas conscriptus est; semetipsum esse veraciorem quam sunt hi qui evangelium tradiderunt apostoli, suasit discipulis suis, non evangelium sed particulam evangelii tradens eis. » Tertullien, Marc. IV, 2. Ex iis commentatoribus quos habemus, Lucam videtur Marcion elegissc, quem caederet.
l). Cf. QÉ. 16-17.
apocryphe. .Muls, si FÉt^lise a conservé ces quatre Kvangiles, ce ncsl pas ' pour avoir mieux su que Marcion comment ils avaient été écrits; c'est! parce quelle les avait et qu'elle s'y retrouvait ^.
Le témoif^nag-e de Justin a donné lieu à beaucoup de discussions. La date de ses œuvres et même celle de sa mort ne peuvent être déterminées avec précision. Sa carrière littéraire s'est déroulée entre les années 1 40 et 165 environ -. 11 parle à diverses reprises des écrits évang^éliques, désignés par lui, peut-être à linlention de ses lecteurs non chrétiens, sous le titre de « Mémoires des apôtres •' », et il nomme même « les Évangiles ' » ; il les connaît comme livres ecclésiastiques, lus dans l'assemblée chrétienne avec les prophètes anciens, mais il n'indique aucun nom
1. Les données conce:nant l'usage que Rasilide (vers 130-1.351 et Valentin (vers 135-160) ont fait des Evangiles manquent de précision ou de solidité. D'après les Acta Archelai, 55, le treizième livre des Exegetica de Basilide commençait par ime explication de la parabole du Riche (Le. xvi, 19-31). Teb- TULLiEN, Praescr. 38, ne reproche à Valentin que des licences d'exégèse : « Neqiie enim si Valenlinus integro instrumento uti videtur, non callidiore ingenio quam Marcion manus intulit veritati. Marcion enim exserte et palam machaera non stylo usus est ; quoniam ad materiam suam caedem Scripturarum confecit. Valentinus autem pepercit; quoniam non ad materiam Scripturas, sèd materiam ad Scripturas excogitavit : et tamen plus abstulit et plus adjecit, auferens proprietates singulorum quoque verborum, et adjiciens dispositiones non comparentium rerum. >> CL Irénée, Haer. 1, 3, 6.
2. Dates de llarnack : Justin commence à enseigner en 141-142; peu après 150, Apologie; entre 155 et 160, Dialog-ue avec Tryphon ; martyre entre 163 et 167, peut-être en 165. Stanton : Apologie, vei"s 145-146; Dialogue, avant 161 ; martyre, un peu après. Abbott ;après Lightfoot) met les écrits de Justin entre 145 et 149. CL Hahnack, I, 274-2S4.
3. Apol. 1, 33 (à propos de Fannonciation et de la conception virginale), w; oi àr:oavr|ij.ov£-JaavT£ç TcivTa Ta ~z-J. toj S'ot/i^gç r^u-C'y/ 'Ir^io^ XpicJToij io:'oaça , o!; £-;aT£'JcrajjL£/, l-Eior, y.xl ù'.x 'Haatou tou 7:poo£Oï]Xoaiv'Ou t6 TTpoyTjTix'Jv -vsuaa touto y£vr|30[j.£vov (var. toutov -■zm^'yo^c'^ov) ojç -po£[Ar|V'jo!Ji£y, ïff\. 67. y.cù ifi tou fjÀiou X£yo;j.Évri fjaipa 7:âvT'')V y.a.-k tzôXe'.ç •/) àypoùî [jlevovtwv k~i tÔ auTO auvi^cuai; YivETa;, zaî Ta àr:o;i.vr|ij.ov£-j|j.aTa Trov à-ojTo'À'DV r] Ta TjyypàtjLu.aTa twv 7:poœr|Twv àvay:v(>jay.£Ta'., ixr/p'.ç iy/'.jp£'.'. Dùil. SS. "iypaiav o[ à-oaToXoi ajToi tojtoj tou XpiaTou 7;a'jjv. 100. ■j'!ov 6£oij yjypaaaîvov ajTOv £v toï; àr.ou.'/r^'j.o^/î.-jij.yi'j'. T(ov à^OJTOÀojv aÙTOu £yovT£ç xaî •j'.ov aÙTov ÀiyovT£:. Nombreux passages ap. Zahn, Geschichte des neut. Kanons {GK.), I, 469-470.
4. Apol. 1, 66. 'A yàp ànocTToXo-. iv toTç yEvoar/o'.; 0-' aJTwv à-ou./r|tAO/£j!xacï;v, a ■/.■xKil-.rL: îjayyiÀ'.a. ojTfoç -apio'ox.a/ ivTîTaXGa; aJTOÏç (il s'agit de la cène eucharistiijue . C'est le seul endroit où Justin emploie le mot « évangile » au pluriel, et l'on a ])u soupçonner que l'explication a /.. sJayyiXta était interpolée; mais riiypolhèse est gratuite, attendu que ces sortes d'explications sont dans les habitudes de Justin voir, par ex., Apol. I, 66. xal f, Tpoçr) auTTi y.aÀ^ÏTa; -ap' r,ij.vj
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crauleur. Le caractère de ses citations fait qu'elles ne suppléent pas autant qu'on le souhaiterait à Tinsuffisance de ses assertions générales. On a pu soutenir que Justin avait employé, avec les Synoptiques ou même avec nos quatre Évangiles, l'Evangile des Hébreux, ou l'Évangile de Pierre ', ou un Evangile absolument perdu, antérieur aux Synoptiques ^, ou bien encore une harmonie des Synoptiques ^ analogue à celle de Tatien, ou un proto-Matthieu et un proto-Luc '. Il parait du moins certain que tout ne vient pas de nos Evangiles, que nulle distinction n'est faite entre les sources évangéliques, et que ces sources, tant pour ce qui regarde l'enseignement que pour ce qui regarde les faits de l'Évangile, sont dans le courant de la tradition synoptique •'.
Justin entend par « Mémoires des apôtres » les souvenirs écrits que les apôtres ont laissés touchant la vie et l'enseignement de Jésus-Christ, comme Xénophon a écrit des mémoires sur Socrate '"'. Il observe cependant que ces mémoires ont été rédigés par les apôtres ou par leurs disciples ''. Interprétée à la rigueur, cette façon de parler permellrait de supposer que Justin connaissait deux évangiles au moins, qui avaient été écrits par des apôtres, et deux par des disciples des apôtres ; d'où il serait aisé d'inférer que son recueil évangélique était précisément le canon des quatre Evangiles tel que le connaît Irénée ^. Mais l'assertion n'a pas la
tùya'jiiT'.a; autres exemples dans Zahn GK. I, 467), et l'on n'a pas lieu de s'étonner qu'il fasse connaître une fois le nom clirétien des livres ([uil cite ordinairement aux païens sous une désignation propre à donner quel({ue idée de leur origine et de leur contenu. Ailleurs Justin emploie le mot au singulier, par ex. Dial. 100. zat âv xw eùay-vEÀiw Se yi^px-xat sî-ojv (6 X&i^To'ç); et Tryphon lui-même est censé dire, 10. Cuiov Ss xal xi h xw Xcyoaivo) eùoiy^fk'.d) -apayyE/.aaxa, zxX.
BoussET, Die Evangeliencitate Jusdns {lS9i
3. M. VON Engelhardt, Bas Chrislenlhum Jtislins {ap. Zahn, GK. I, 1)36).
4. Paul, Die Abfassungszeit dersyn. Ev. (1887). D'après Renan, Église chrétienne, 385, rÉvangile de Justin « n'est précisément aucun des trois Synoptiques. C'était probablement l'Évangile des Hébreux dit « Évangile des douze Apôtres » ou « de Pierre », non sans analogie avec la Genna Marias, ou Protévangile de Jacques, et peut-être identique à l'Évangile des ébionites. »
'■'). Sur le rapport de Justin avec le quatrième Évangile, voir QE. t4-irj.
Cf. Apol. II, 10-11, et voir Zahn, GK. I
1. Dial. d03, 22. iv yàp xoïç à-oavrjaOvEJaaCTiv, a z■r^fJ.'. 'jt.o xto/ ànoaxciXfov a'jxoj xai X(ov èxîîvo'.; -apaxoÀouOrjaâvxwv juvxHxâyOat, [v^rparcxat] oxi '.opw: loasi 0po'(A[3ot (cf. Le. XXII, 44) y.y.-t-/jx~o aùxûij z\iyo\Livo'j zal XÉyovxo;' TzapsÀOixco, eî 6'jvaxdv, xo "oxrîpiov xouxo (cf. Mt. XXVI, 39). Il s'agit de montrer raccomplissement de Ps. xxii, 14.
Voir, par ex., Zahn, GK. I
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précision qu'il l'audrail pour jusUlier de tels ar<;umenls , et les << mémoires » ne semblent pas être, dans la pensée de Justin, une collection traditionnellement fixe, comme celle des livres prophétiques de TAncien Testament; Justin ne les met pas comme Écritures sur le même pied que les prophéties ; il les autorise plutôt au moyen de celles-ci, et ce sont les paroles du Christ, non les relations évangéliques, qui ont par elles-mêmes une autorité irréfragable '. L'indication concernant les auteurs des « Mémoires » montre seulement qu'un intérêt s'attachait désormais à cette question d'origine : rien ne prouve que Justin ait en vue deux catégories déterminées, avec deux écrits seulement dans chaque catégorie. Il lui arrive de citer en un endroit les « mémoires >- de Pierre -, et sans doute il n'est pas plus légitime de reconnailre sous cette désignation l'Evangile de Marc, que de classer l'Évangile de Jean avec celui de Matthieu parmi les « mémoires des apôtres ». Tous les évangiles se recommandent de la tradition apostolique, et de là vient le titre que Justin emploie ordinairement; mais il n'ignore pas que la rédaction de plusieurs ne remonte pas jusqu'aux apôtres, et c'est pourquoi il lui arrive de l'aire la remarque où l'on a voulu trouver la description du canon évangélique.
Le mélange des matériaux traditionnels dans les citations ne permet guère de tracer nettement trois catégories de provenance , pour ce qui serait emprunté aux mé. noires apostoliques et serait garanti comme appartenanl aux évangiles de l'Eglise ; pour ce qui procéderait d'écrits apocryphes que l'auteur distinguerait des « mémoires », au moins dans sa pensée; enfin pour ce qui serait imputable à l'auteur lui-même, complétant et commentant librement ses sources. Justin parle de la conception virginale conformément à Matthieu, mais avec mélange de Luc ^ ; il parle
Cf. HOLTZMAXX
2. Dial. 106. xal -6 sî-av ij.STwvoaay.Evai auTov Tlixpov, èva twv à-oaTo'Xwv xat ycypâsOai èv -oï; à7:o[j.vri[i.ov£'j[jLaŒiv auToy (Justin n'appelant jamais les évangiles « mémoires du Christ », mais « mémoires des apôtres », le pronom doit se rapporter à Pierre, non au Christ; cf. Zahn, GK. I, 511) ysysvTiaivov y.al touto [X£-à Tou y.cù aXXouç Sûo àosXoo'jç, uïo'J; ZsfîsSaîou ov-aç, [i.£7a)vou.az£vat ovo'ij.aTt -ou [îoavepyéç, b saT'.v yiot ^Go^^-7ii (cf. Me. m, 16-17), ari!j.av-'.y.ov yjv tou ay-ov iyAv/ov eivat, O'.' ou y.aî tô £-ojvj[iov 'laxwp Tfo 'Iapar,À i-:y.lrfiv/-{ Èoo'Or|. Cette réflexion vient en commentaire de Ps. XXII, 24.
3. Dial. 78. y.al 'l'oir^z oï 6 -'r^'/ Mapi'aix ij.cjj.v=jts'J[j.£Vo;, [JouâTiOsu -poTcpov ây.paÀcïv Tr,v avr|7Tr,v ajTw Mapiaui, vou-'^'uv Èyy.uijLOvsïv a'jTr|V àr:o Tjvouaîa; àvopo'ç, xouridTtv à— ô ropvELaç, ot' ôpaaaTo; y.v/.cXEji-o jjlt^ ly.paXsïv t/jV y^yvaixa aùtou, £'!~ovto? aÙTw tou çavEVTo; •àyyïXoi), OTi 1/. -vî-jaaTo; âyîou o éyv. y.arà vajTpo; ÈaTi, oo,jr,9e'.ç otjv oùy. ky.'^i^Âr,x£v auTrjv. Cf. Mt. i, 18-20. Ap. I, 33. y.ai -àÀtv wç aù-oAs^v. S-.à -apô^vou [jlÈv T£"/6r|7du.£voç O'.à tou 'H^afou "pocîTsûOr,, àxoûcraTS. ÈXr/Or] oï oO-imç Jooù fj "apGÉvoç èv yaTTOi ï;v. y.al TÉçETa; -jîov xai ipoujiv ir.\ -o> ovoaaTt ajTOU" aîG' r,tj.wj o Osd; cf. Mt.
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(les maj^es et de la i'uite en Egypte, mais il répète avec assurance que les mages venaient d'Arabie ', et il n"a pas dû tirer de lui-même cette indication ; il suit Matthieu pour le récit de la tentation du Christ^; il cite maintes paroles du Sauveur dans la forme que présente le premier Évangile •* ; il a deux ânes pour Tentrée à Jérusalem ' ; il parle de la calomnie des Juifs touchant le cadavre enlevé par les disciples, mais il sait aussi, ce qu'ignore Matthieu, que les Juifs ont envoyé des émissaires
I, 23). a yàp Y]v artara x.at àojvaxa voti.tÇd[X£va -aoà xoï; àvOswzoï; (cf. Le. i, 34, 37)
v£vrÎT£a9at, Taura 6 âso; -poe;i.r[vu3£ oûvajx'.ç Oeou ÈTxeXGouCTa x^ -apôÉvw £;ï£CTx:aŒev
aGxTj'v (cf. Le. I, 35) zal ô àTXoaxaXelç ôè tcoo; a'Jx-f]V xï]v rapOevov xax' È/.eïvo xou
xaipou àyyeXoç Osou S'Jr^yysXLaaxo aùxviv i'.TZoVr Iùq'j auÀÀTJ'Ir, èv yaaxot Ix 7XV£'j[i.axoç àyt'ou zaî X£Çr) uîdv, xa't utoç Oiiu-ou xXiqÔrJaExat, xaî xaÀia£'.; x6 ovoaa aùxou 'Iï]aoûv (cf. Le. i, 31-32, 35). aùxoç yàp CToi!J£i xov Xaov aùxou àT:ô xôJv à[j.apx'.tov aùxàiv (cf. Mt. i, 21, et aussi Prot. Jac. xi, 3. xÀr,0rJcj£xa'. uio; û'I'axo'j, xaî xaÀ£a£i; xo ôvofxa aùxoy 'Iyjœoûv. aùxo; yàp ai/xii'. xxX., même combinaison de Luc et de Matliieu), w? ol à-oiivripLov£jaavx£ç Tîâvxa xà 7r£pi xou awx^po; xxX. supr. p. 33, n. 3)... xo ::v£u[ia oùv xal xtjv O'jvaatv x/jv Txapà xou 6£ou où5£v àXXo vo-Tjaat Ôspiiç ïj xov Xo'yov — xaî xouxo ÈXGov ItzI xr)v -aoôivov xaî ir.iiy.:iryyy où ôià auvoucria: àXXà otà Suvà[i£wç £yzù[xova xax£jXT,a£ (cf. Le. I, 35; pour l'introduction du Verbe, voir QE. 15, 182).
1. à-ô 'Appajjia? (neuf fois, Dial. 77, 78, 88, etc.). Justin dit aussi, à quatre reprises {Dial. 77, 88, 102, 106) que les mages arrivèrent aussitôt après la naissance de Jésus, aij.a xw y£vvT]Oïîva'.. D'ailleurs il rattache de même la tentation au baptême, Dial. 103. aaa xo àva[5^vai aùxdv à-6 xou 7:oxauiou.
2. Dial. 103, 19. âv xoï; à-0[j.vri;j.ov£Ûij.aat/ xwv à;:oaxùX(jjv yéypa-xai (ô ÔiajîoXoç) TxpoaEXÔwv aùxw xaî 7X£ipâÇa)v (cf. Mt. iv, 3) [i-i'/p'- toù d-dv aùxto- 7:poaxùvY)ao'v [i.oi, xaî à-oxp''vaj6a'. aùxto xov Xpi^xo'v ù;xay£ ok'.qo> p.ou (rencontre avec les mss. DE pour lecture influencée par Mt. xvi, 23) oaxavx- xûptov xôv 6eo'v aou 7:poaxuvrîa£;; xaî aùxtîS ;j.dv(.) Xaxpiucje-.; fcf. Mt. iv, 9-10). Dial. 125, 10. à-oxp:'v£xa'. yàp aùxw" yÉypa-xai' xûptov xov Oidv lou -. x. a. \x. X., xaî 'r^--r^<xvi(j^ xaî £Xr,X£y|jLivoç à-iv£ua£ xdx£ ô 0'.â[îoXo; (cf. Mt. iv, 10-11).
3. Par exemple Apol. I, 16. o; o'av ôpyiaOr), hoyoç 'EJxat £Î; xo j:up (cf. Mt. v, 22). Txavxî 8È àyvapEÙovx: ii [xiX'.ov àxoXoùûriaov oùo (cf. Mt. v, 41). Xa;j.']/axw Ô£ ujjlwv xà xaXà Eova ia-po<j6£'/ xwv àvôpojTutov, î'va jîXi-ovxE? OauiJiaÇcoai xov -axipa utxwv xov £v -olz oùpavoïç (cf. Mt. v, 16). 15. o; iv ijj.[3X£J'rj yuvaïxi -p6i xo È-'.Outi.YJ'jai aùxfîç, ^'oti £[jLo'-/£ucT£ xf] xapoix JTapà xw 6£to (cf. Mt. v, 28). 16, 7. -toi o\ xou ar, oavùvat dXwç, xàXïjOrj 0£ XÉyE'.v à£Î ouxco; 7:ap£X£X£Ùaaxo' [vq 0[xÔctï]X£ dXco;" Eaxto Ô£ ufjLtov xo vaî vai, zaï xo où où', xd o£ -£p'.aaov xoùxwv Èx xou -oviqpou (cf. Mt. v, 34, 37). Dial. 51, citation textuelle (comme parole du Christ) de Mt. xi, 12, 14-15; de même, 49, 15, de Mt. XVII, 11-12. Apol. I, 15, 5. v.i: xive; oî'x'.veç £Ùvouy :a9Y)aav ù-d xwv àv9poj-wv, eÎiî dà oi £y£vvr)'0r,aav EÙvouyo;, £".aî ôÈ oi £Ùvoùyicfav âaurou: otà Tr|V [3a5'.X£;av xwv oupatov' nX-ViV où 5xâvx£; xouxo ytDpoujiv (cf. Mt. xix, 11-12). Dial. 17, 17 ; 112, 9. xiçoi x£xov'.a[jL£Vû;, ïÇfo9£v ©aivdu.£vot (ôpaioi, 'eœcoÔev oè yiaovxj; o^rirov v£xp-TJ»' (cf. Mt. xxiii,27).
4. Apol. I, 35, 12; Dial. 53, 10, avec Va citation de Zacharie fcf. Mt. xxi, 2-7).
pour la répandre parLout ' ; chose curieuse, il parle du baptême au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit comme d'une institution apostolique -, et il ne semble pas connaître l'instruction spéciale qui se lit maintenant dans le discours de Jésus ressuscité ^ ; il a soin cependant de rapporter au Sauveur l'institution de reucharistie, mais là il dépend de Luc. C'est du troisième Évani;ile qu'il parait tenir ce qu'il sait touchant la naissance de Jean-Baptiste '*, l'annonciation du Christ'', le recensement de Quirinius '•, la circoncision", les progrès^, la prédication de Jésus à
1. Dial. 108. où advov où a£Tsvor|aaT£ aaOovTE; ajtov iva^Tâvia iz vsxpcov, àXX' wç ;tpoeï-ov (17, 4-8), àvopa; ■/£ipoTOVT|cTavT£; èxXexToùç h!; -à^av tr|V oîxo'jaÉvTiv ir.i\i.-ho.-i. (cf. Mt. xxvni, 15), xr)p'jcfaov:a? o-:; a'.'psa;; tk; àéÔeo; xaî avoixoç Èy^ÎT'P"*'- *'^'^ 'I^l^Joù Ttvo; FaXiÀaio'j ::Xâvou, ov aTaypwaavTwv rjpiîov oE u.a6r,-:a'. aÙTOu /.Xé'|avir£; auTOV à::o •ou avr^aaTO; vuxto';, otio'Osv xaTîTiGr, àoiTiÀwôeU «7:6 toîj aTa'j:ou,7:Xavwai Toù; àvOpaj::o-j: XévovTEç Èyriyîpôa'. auTOv ix vsxpwv (cf. Mt. xxvii, 63-64; xxvni, 13) xa! £Î? oùpxvov àv£XT,Àu6iva'. (cf. AcT. i. 10-11 ; Me. xvi, 19). Le détail àçTiXcoOc';, et le mot ;j.v;;aa constituent un rapport avec l'Év. de Pierre (vv. 21, 44).
2. Dial. 61, 68. /.al Xdyov oè £t; touto -api twv iK0i-6ho-j âaâOoaev Toutov. Cf. Zahn, GK. I, 495. Rapport possible avec la Didaché (supr. p. 18, n. 2).
Mr. XXVIII
4. Dial. 84, 11 (après mention des femmes stériles de l'Ancien Testament, Sara et Hanna). xat 'EXicjxPett] tov pa-rta-riv 'Iroa/VY)'/ Tïxou'ja xat aXXai -tvÈc ôu.O!'jj;, waTE oùx ■jTZûXau.jBa-etv oît uaà; TrâvTa oûvaaOaL tov Oéov daa lio'JXcTai (cf. Le. i, 36). 49, 9. Xo'-CTTo';, OJ xat t^; rptijTT]; yaviptiijE'DÇ -poriXO: t6 Èv 'HXiz vEvo'acvov -vEjjia toÛ ÔEoi Èv 'IwavvT) (cf. Le. i, 17).
:>. Apol. I, 33, supr. cit. p. 35, n. 3. Dial. 100, 18. ;::7ti'/ o~£ xai /apiv Xa|3o2cia Mapi'a f| -apÔÊVo;, i-j7.y;c\'Xoii.ho-j aÙTr; rapp-.rjX àyyiXoj, ût'. -vsjaa X'jp'ou =-' auTTiV izz^Xs-Jac-T-i y.al Sûvaa'.ç •ji-'jTOj Ènt^xta^s; ajTr|v, 8t6 xai to y£vvoju.£vov s? aj7-?jç aytov èoTiv, uîoç 6eou, àrexpivaTO" yivoiTo jxoi xaTa to pTJpia aou (cf. Le. i, 26, 35, 38). Zahn, GK. I, 499, n. 2, compare Prot. Jac. xi, 2. xaî loo'j ayyeXo; xjpfou "saTT) ÈvtÔTt-.ov aÙTrjç XÉyojV [J.T1 <poPû2, Mapîajj.* eupeç yip yàptv âvoiîTtov tou tjocvtwv Sea-o'Tou xal auXXYj'^irj ex
Xôvou aÙTOU 3 5ûvatj.'.ç yàp zupt'ou â-iaztaaei ao'.' otô xal xô ysvvwpLEvov Èx œou
ayiov xXr|Or|a=Tat uio; jiiJTO'j. La conception r/. Xo'you, de quelque façon qu'on l'entende, constitue seule un rapport avec Justin (cf. supr. p. 35, n. 3). On lit dans le même apocryphe, xii, 2. yapàv oè X^poucia Map'.à[jL àîrist 7:p6; 'EXtaajSeT, formule identique à celle de Justin au début de la citation ci-dessus.
6. Dial. 78, 10. à-oypaçfjç oj'ar,; Èv tt] 'Iouoa;a to'tê -pojTT]; £7:1 KupT]vîou àv£Xr[X'jÔ£t à7:o Naî^apÉT, 'ÉvGa tozst, £t; B£OX£ia, oÔev t)v, à7:ûypa'|aaOa'.- à-o yàp Trj; xaTotxo'jjïiç TT)V yfjv £X£Ïv7]v çuX^ç 'loûôa to ylvo; tjv (cf. Le. li, 1-4). Apol. I, 34. xoj[j.r, 0£ ti; saTtv £v TT] T^wpx 'lûuSaiojv à-Tziy omicl CTTaoîou; Tptaxovxa kÉvte 'l£poaoXûjx.wv, £v t) £y£vvrj6r| 'Itj'Jou; Xp'.aTo'ç, w; xal [iaOEÏ/ oûvaaôî ix twv à7:oypao(Ji)v twv yEvoaÉvfuv £7:1 K'jpTjV.ou TOU 'jti.£T£pou £v 'lo'joaîï 7:p(jjT0'j y£voii£vou £7:'.Tpd7:o'j. Justin confond ici la qualité de légat de Syrie avec celle de procurateur de Judée (cf. Le. m, 1) ; mais il n'en dépend pas moins de Luc pour ce qu'il dit de Quirinius.
Dial.&l
8. Dial. 88, 5. «ùÇâvwv xaTa to xoivdv Ttov aXX'ov àTrâvTojv àv0pw7:ojv (cf. Le. n, 40, 52).
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Tâg-e de trente ans, au temps de Tibère et de Ponce Pilate ', mais il sait aussi que Jésus est né dans une grotte ^, ce qu'il n"a pas inventé, bien qu'il n'ait pu le trouver dans Luc, et il affirme que Quirinius fut le premier procurateur de Judée, il renvoie même ses lecteurs aux actes du recensement'', ce qui démontre plutôt son zèle d'apologiste que l'étendue de son information ; il raconte le baptême en mêlant à ce qu'on trouve dans MaHhieu et dans Luc un trait inconnu aux évangiles du canon, le feu qui apparaît sur le Jourdain au moment oii Jésus sort de l'eau ' ; il parait connaître les deux généalogies du Christ, mais il ajoute que Marie
i. Dial. 88, î). Y.'xX TOiây-ovra sty) •/] TrXsiova î] xai sXà^jova [j.e''va;, [J^i/pt? o'j rcpoEXi]'- XuOev 'Irjjâv;»]ç (cf. Le. m, 23). Apol. I, 13, 6. iid IIovttiou fltÀocTou tou yevoijL£vou h 'louôat'a £7:î ypovot; TtjjEpîou Ka-'^apo; ÎTZixpoTiou (cf. Le. m, 1).
2. Dial. 78. yswriGÉvToç o\ iots tou ::aio(ou èv Be6X££[j., Èjreiôr) 'Iwar-jÇ où/. dyj.y év tt) xojjxr] ÈxEÎvr] t.o\) xa-aÀuuat, Iv aj^T^Àaiw Tivt a'jvsyyu; ty); x(ô[j.riç xaxÉXuas, xal To'ts aùxwv ôvTwv IxEi iTSTo'xet ■/( Mapia tov XptJTOv xa't sv oaTvr] (cf. Le. ii, 7) aùirov ixïOe'X^i, otzou àÀ6d/t£; oi àî^o 'Appa,3!Gc; [j.âyot (cf. supr. p. 36, n. 1) sjpov aÙTo'v. Justin en appelle à Is. XXXIII, 16 (LXX). oj-oç otxr)!j£t èv G^^^riXto a~T|Àaû.) -i^pa; îfjyupàç. Zahn, GK. I, 501, croit la tradition de la grotte antérieure à l'application du texte prophétique (Justin, Dial. 70, rattache au même objet Dan. ii, 34) ; mais il peut être téméraire de se prononcer en matière si incertaine; si Justin a vu la caverne, ce qui est possible (cf. supr. p. 37, n. 6), il en résulte simplement que la tradition sur la grotte lui est antérieure, non qu'elle remonte beaucoup plus haut, ni qu'elle se fonde sur une base plus solide que rinlcrprétation naessianique d'Is. xxxiH, 16. La caverne, sans la crèche, que Justin prend à Luc, et qui va bien avec rétable dans le troisième Évangile, se trouve dans Prot. Jac. xvii. 3. xal ï)X6ûv (Joseph avec ses fds, et Marie sur Tàne) èv tt] jjièarj ô5(o, xaï sl-ev aÙTw Maptâa* xa-uâyayi ijle àr.rj tyJç ovou, ot'. to èv è;j.ol è-^iyîi a£ -posÀO^ïv. xal xaTïfyaysv auTTjV à-o trjç ôvou, xal eIttev aùxT]' ~ou a£ à~iç'i> xal axETracJw aou i:t]V àayr|ij.oa'jVT)v ; OTt 6 To-o; "c'pr|[j.dç ètJTiv. xviii, 1. xal £'jp£v a-rjÀatov èxsï xal sîarjyayev aÙTrjv. xxi, 3. (Après que les mages ont quitté Hérode), looù ov elôov àa-épa èv xf) àvaxoX^ 7:porîy£v auxoù; Ew; £!a-^X0ov cî; xo a-rJXaiov, xal "Éaxr) i~l x'/)v xEoaXYjv xou aKYiXaiou. Il n'est fait mention de la «crèche des bœufs » que dans xxii, 2, quand Hérode fait tuer les enfants, comme si Marie mettait Jésus dans la crèche pour le cacher. La naissance du Christ dans la caverne semble être originairement indépendante de Matthieu, de Luc, des prophéties, et pourrait être un emprunt à la mythologie. Comparer la caverne de Mithra.
Supr. p. 37, n
^. Dial. 88, 8. xaxsXÔovxo; xoy 'Iir|aoij ènl xo ûotop xal Tzùp àvr|©6rj (àvTjipOaL ?) èv xw lopîâvT], xal àvaouvxo; aùxou àra xou uSaxoç w; TTEptCTxepàv xo âyiov "vsufxa èT:t7:xT)vai è-' ajxdv (cf. Mt. m, 16; Me. i, 10; Le. m, 22) ïypaj^av oi àTzôixoXoi. ajxou xcûxcu xoij .Xpidxoj Tjawv. La construction de la plirase permet de dire que la descente de l'Esprit est prise dans les « mémoires des apôtres », mais non le feu sur le Jourdain. On peut douter cependant que Justin ait voulu faire cette distinction. Zahn, GK. \, 550, admet qu'Éphrem commente ce trait d'après le Diatessaron
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était de hi race de David ' ; quuil aux paroles du Seigneur qu'il semble avoir prises de Luc, elles trahissent parfois l'influence de Matthieu -, comme celles qu'il semble avoir prises dans Matthieu accusent parfois
de Tatien. On lit dans le nis. lat. a et dans le ms. .g', avec quelques variantes), après Mt. ni, to : u Et cum l)aptizaretur, lumen ingens circumfulsit de aqua ita ut timerent omnes qui ad vénérant. » L'auteur du De rebaptisinate, 17 (livre contemporain de S. Cyprien et conservé dans ses œuvres) dit qu'on lisait dans l'apocryphe Praedicatio Pauli (c-fjuum baptizaretur (Christusj, ignem super aquam esse visum ». On lisait de même dans l'Évangile des ébionites (Epi- PHANE, Haer. 30, 13), après le baptême, la descente de la colombe et la voix céleste : xal sùOJç -tod\^<^hs. tov tj'-ov sto; a^ya. A la place où Justin et les deux mss. lat. rapportent ce trait, il parait combler une lacune dans le récit de Matthieu. Justin a dû le trouver déjà dans quelque document évangélique, et il le rattache à la tradition des apôtres. Pour ce qui est de l'origine, on peut en dire la même ch se que de la caverne de la nativité. Dial. 88, 14. ot àv6p'o7:ot •j-cÀiu.,3avov a-JTOv slva-. tov Xptciro'v 'cf. Le. m, 15), -p6; o'j; xaî È|5oa- oùz aîal ô Xp'.^To'ç. xÀÀi çwvT] jJowvTO; (cf. Jn. i, 20, 23). f]?ï'. yàp ô tcryupoTSpd? [lou (cf. Le. m, 16), oj ojy. cliù. ixavô; -% jTwOOr^aaTa jîaaTxcra'. (cf. Mt. m, 11). /.al ÈXÔo'vto? toîj 'Ir^rsoXt ï~\ TOV 'lopÔàvTjv xal •^ou.'Zoïiv/fyj 'IwiriS to3 TixTovo; j'.oj 'j-.ipyzv/ xtÀ. (cf. Le. m, 23; Mt. xni, 55|, 20. -6 -vEoiia oùv -ô ay.ov xaî ôii toÙ; àvGpoi-o'j;, w; -ooicpriv, âv £to£t -£p'.aTspà; (cf. Le. m, 22) ïr.i~-r\ aÙTw, xaî cptovr, Ix Tt3v oùpavwv à[j.a ÈÀriÀûÔsi, fjT'.ç y.ai oià Aau^o ÀsyoïxivTi, (o; à-6 -poj(ô-oj aÙToij ÀiyovTO?, o-cO aùrw à-o xou 7:aTpo; "Éu-eXÀe ÀivsaOa'." uid; ao'j il aj, iyr'o arjijLspov YEyiwriXa <j£' tots yr/saiv autou XÉywv yivcaOa'. toï; àvOpoj-oiç, i; otoj r, yvfo^L: ajTOj ïazAAi yivcrjOa;. Même citation £)ia/. 103, 19, avant le récit de la tentation, qui est expressément rapporté aux « mémoires des apôtres ». C'est donc là (cf. Zahx, GK. I, 542) que Justin a lu les paroles du Ps. ii, 17, conformément à la lecture de Le. ui, 22, dans le ms. D et plusieurs mss. lat.
1. Dial. 100, où l'auteur explique le titre de « Fils de l'homme » en rappelant que Jésus descend, par Marie, d'Abraham d'abord et aussi d'Adam. Mais Marie seule appartient à la race de David ; on a pu voir précédemment (p. 37, n. 6) que Joseph appartient directement à la tribu de Juda. Très libre interprétation des généalogies, qui toutes les deux aboutissent à Joseph. On lit de même Prot. Jac. x. Map'.iu. dn v ix rTÎ; çjÀt;: Aajio, et nulle part il n'est fait mention de la descendance de Joseph. Justin envisage donc cette question de la même manière que l'auteur de l'évangile apocryphe, et il traite les données de Luc et de Matthieu avec la même liberté. Ce trait éclaire passablement l'attitude générale de Justin à l'égard des évangiles.
2. Ainsi Dial. 17, 17. ojai jjjïv, ypaa;j.aT3rç xaî sap-.aaïo'., j-oxpiTai, oti à-oo£xa- -o\J-s TO f,ô'joa;jLov (cf. Mt. xxiii, 23; xaî to nrjavov, ttiV os oL^i-r^-i -ou Ôîoîj xal Trjv
xpiaiv où xaxavostTE (cf. Le. xi, 42) xaî toî; ypau.u.aT£3î7'.v oôaî Ciaïv OTt xàç xÀsTç
'ÉyÉTc xal auTol oùx si'iipyE'jGc xaî Toù; î'.dcp/oaÉvoj; xwÀjîte (cf. Le. xi, 52; Mt. xxnr, 13', ôoTiyoî TJSÀoî (cf. Mt. xxni, 24). Justin dépend de Le. xx, 35-36, dans Dial. 81, IS. ojTc ya[xr|jo-jJiv ojT£ ya[j.T|OriaovTa'., àXXà [ai-y'-tAoi 'saovTai, TÉxva tou OeoCÎ Trj; àvaJTaJc'jj; ovtsç.
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rinfluence de I^uc ; il clécril rinsliLuLion eucharistique coul'orniéuieiit à la recension commune dû troisième Évangile ', avec la recommandation qui vient de TÉpître aux Corinthiens - ; il semble dépeindre Tagonie de Gethsémani d'après Luc, tout en prenant la prière de Jésus dans Matthieu ^ ; il dit que Pilate envoya le Christ à Ilérode, et qu'il le lui envoya enchaîné ', que Jésus fut crucifié par les Juifs, du commun accord d'Hérode et de Pilate •, que les Juifs avaient fait asseoir Jésus au tribunal de
1. Apol. 1, 66. 01 yàp à^oTTOÀo'. èv toÎ; Yevo[j.évoiç Ot:' au-wv ar:rju.vïjaove-jij.acj'.v, a xaXsixai eùayysÀta, o'jxtoç -aoÉowzav èvTEiâXOai auToi;' tov 'Irjaouv Àa[io'vxa apiov £yy aptarrjaavxa Ht-Hv touto T.o\ii~£ £t; Tr|V àvâij.vYia'.v JJ^'j'j, tout'I ïizi xo ao;aâ u.o'j' xai tÔ "ox/Jptov ô[i.o;'(0(; Xa|jo'vTa xa'. sùyapia-r[aavTa EÎrrcTv toùto in-'.y aifxâ [jlo-j (cf Le. xxii, 19-20; Mt. XXVI, 28; Me. xiv, 24), xai ]j.o/oi; aÙTroi; [jLîxaoo'Jvai. OTzep xal èv tûï; xou Mt'Opa rj^udxripîot; rapÉôfuxav y-ve-jOai ii.'.ULr|axij.cvo'. oï ~ovr|pot ôa'[i.ov£ç" oxi yàp àpxo; xal Tcoxrîp'.ov {ioaxo; xîôexat Èv xa!'; xoCi [audulÉvou xsXcxat; [xïx' £7:'.Xdywv xtvôiv, r\ È-:axaaOc rj u.a6eïv BuvasOs. Dial. 70. Trspî xoij apxoy, ov -apJO'oxsv fjijLÏv 6 fjixixspo; Xpiaxoç "oteïv £i; àv7'avr|(T'.v xou Xc rjM[xazo~0'.r[ay.'s()7.'. auxo/ oià tou; TriîiJJûvxa; et; ajxo'v, ôt' o'J; xaî TcaÔTixo; yÉyove, xaî —spî xoù' "ox/iptou, o eî; àviav-Cjaiv xou a'.'fxaxo; aùxou "apiSwxev eùyapiCTxoOvxa; Tzoïv.v. Dial. 116. Tzirsa.; oùv otà xo'J ovo'fxaxo; touxou ôuaia;, aç Trapiôwxev 'IriCTOu; 6 Xpiaxo; ytveaOai, xouxéTX'.v È~'. ttJ sùyaptcjxîz xoO' àpxou xal xou 7i;oTT)piou, xà; Èv Tïocvxt xo'tko x'^ç yrî; yivoij-éva; utuo X(ov Xptaxtavtov, 7:poXa[jtov 6 ÔeÔ; [xaprupet EÙapÉaxou;
UTzypytiv aùzu) xaûxa yàp (j.'iva xal Xotixtavol -aaiXa^io^/ ro'.siv, xal kr.' àva[j.vrîaEi.
0£ xrj; xpoçTÎç aùxwv Çnpa; xc xal uypa; (notez ces expressions, où Ton voit que Justin conserve à l'eucharistie le caractère de repas véritable), Èv Vj xal xou -âôou;, 0 TiÈTtovôe ôt' aùxoùç 6 uloç xou 6eou, u.É|j.vy|Xat.
2. I Cor. xr, 24-25. Pour le texte de Le. xxii, 19-20, voir le commentaire.
3. Supr. p. .34, n. 8. Noter que Justin ne parle pas de sang, et qu'il met au contraire l'incident en rapport avec la prophétie (LXX) : coael uowp ÈçsyùÔTi/.
4. Dial. 103, 13. "^Hpwoou ôi, xoù 'ApyiÀaov oiaÔE^atAivou, Àapo'vxoç x/jV ÈÇouatav xrjv à7;ov£jjLT|6sïaav aùxw, w xal EltXàxo; yapti^jaevo; osôsaivov (cf. Jn. xviii, 24. qui pourrait bien avoir emprunté ce trait à la même source (jue Justin) xov 'iTjaoO'v ÏTzvxiz (cf. Le. xxin, 7, où il n'est pas dit cependant que Pilate ait fait cadeau du Christ à Ilérode; ce détail pourrait venir aussi du document où Justin a trouvé que Jésus était <( lié »), xal ■zo^xo ysvriaoasvo^j -posiôtlj; 6 ôeo; sîpr/.st ouxoj;' xal ys aùxov et; 'Aajupt'ou àTcrîveyxav ^evta xw jJaCTtXei (Os. x, 6, où on lit dans le grec : xal aùxôv et; 'Aaauptou; Orjuavxe; àrrjvcyxav Çivta xw paatXei 'lape.jx).
5. Apol. l, 40, 6. xat "to; ixr]vÛEt x/|V y£yevri[i.£Vï|v 'Hpojoou xoù jJatjtXiw; 'louSattuv xal aùxôjv 'louôattov xal IltXdtxou xou uaexepou 7:ap' aùxoi; ysvoaivou è-txpo'ou aùv rot; aùxoû axpaxttôxat; xaxà xoù Xptaxoù auvéXeujtv. Emprunt probable à Act. iv, 27, avec référence à Ps. ii, 1-2; les soldats peuvent venir de Le. xxiii, 11; mais la façon dont on parle d'Hérode « roi des Juifs » (on a pu voir, n. 4, que Justin le présente comme successeur dArcliélaus), pourrait accuser l'influence de l'Ev. de Pierre ou d'une source apparentée.
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Pilale en lui disant : " Ju^e-nous ' » ; que le Sauveur fut attaché à la croix avec des clous - ; que les Juifs se partagèrent ses vêtements •*; qu'on peut vérifier la réalité de ces traits en interrogeant le rapport officiel de Pilale '' ; les dernières j)aroles qu'il attribue au Christ mourant sont celles
1. Apol. I, 35. xai 0 u.'i-i Aajio, ô |îajiÀHJ; xal -pocprlT.-,;, o v.t.m-i rajra (Justin vient de citer Ps. xxii. 6, 18), oùîèv toJtojv k'-aOiV 'Iï,jo'j; oè Xoitto; âçeTaôri xà; yeïpaç, aTauptoOsi; ut.6 Ttov 'louoaifov àvx'.Àsyovudjv auTfo xal cpaazdvxwv aï) slvat auxov ypiarov. xal yàp, w; el-Ev 6 TipocpTiTY);, ôiaCT'jpovTEç aùxov Ixaôiaav etîI pr|u.axo; xaï eiTiov xpTvov T)[jLÏv. x6 5e- wpu^àv |j.ou ysïpaç xal izôoclç, £^r|yr,a'.; xwv âv xw axaupw 7:ayiVXoiy iv xaï; 7£p<JÎ xal xotç Ttoalv ajxoû TJXtov fjv. xai [jisxà xô TxaupwTai auxov sJiaÀov xÀrjpov £— l xôv iaxxta;j.ov aùxou, xal £|x£p:aavTO éa'jxoi!; o'. axa'jptÔTavxï; ajxo'v. xal xaOxa ôxt y£YOv = ÔjvajOs aa6=ïy âx xôiv i~l Ilovxiou IltXâxoj y£vou.ivtov axxojv (cf. supr. p. 37, n. 6) Revenant plus loin (38) sur les mêmes faits, il ajoute : âxiva -âvxa oxt yiyovev utio xwv 'louoa.ojv Tw Xp'.crxfj), aa^Eiv oJvajOE, référence implicite aux mêmes actes de Pilate. Le Christ, les mains étendues en croix, accomplit la prophétie d'Is. lxv. 2 (LXX). i^iT.i-JiiT. xi; "/£l'pâ; [J-rJ oXtjv x/jV f,;j.£pav -po; Xaov à-E'.OoOvxa xat àvxiXÉyovTa, xoïî -op£'jû[i.£vo[; 6o(T) où xaX^. A ce texte Justin en a rattaché un autre, Is. lviii, 2, qui se lit dans le grec : alxoja.v txi vjv xpiiiv o'.xa a/, xal iyyîÇEiv Gew £-iOjaojj'.v, et il trouve dans celui-ci l'accomplissement d'un autre détail de l'histoire évangélique, Jésus traîné par ses bourreaux, installé au tribunal et invité à juger comme un roi. Jn. xix, 13-14, offre un trait analogue, Jésus installé au tribunal de Pilate par le procurateur lui-même, qui dit au Juifs : « Voici votre roi » (pour l'interprétation de celte scène, voir QÉ. 866-871). Justin se représente les choses tout autrement : il suppose Jésus aux mains de ses exécuteurs, entre la condamnation et le crucifiement, comme lEv. de Pierre, 6. oi oï Xà^ovxs? xov x'jptov wOoov aùxov xpfyovxE; xal sXEyoV Tjpwp.£v (ms. £'jpw;i.£v) xov ulôv xoO 6£oCi £?o-j7Îav aùxo'j £ayr,xôicç, 7. xal -opïûpav aùxov -£pl£[3aXXov xal ÈxxÔiaav auxov £7:1 xa9£Ôpav xptaE(i); X£y&vx£;- otxalfo; xptvE, [îaT'.XEj xoO 'lcjpa-,|X. Le rapport est frappant, incontestable, quoique Justin omette oixalw; dans le discours des bourreaux, comme il a omis ov/.x'.-lv dans sa citation d'Isaïe, et que le « tribunal » de Justin, que celui-ci pourrait d'ailleurs avoir préféré à la paraphrase de l'apocryphe, puisse sembler primitif relativement à la « chaire du jugement ». L"apocryphe, qui ne cite pas Isaïe, se rapproche plus que Justin du texte prophétique. Si Justin ne dépend pas de l'Évangile de Pieri-e, il dépend d'ime source évangélique dont le pseudo-Pierre dépend aussi.
2. Texte cité n. 1 ; cf. supr. p. 37, n. 1. Pour les clous, voir Év. de Pierre, 21. xal x6x£ à-£a-ac;av xoj; f,Xoj; à-o xrov yEjprov xo'j xupîo'j. Ou l'auteur a pensé que les pieds n'étaient pas cloués, ou il néglige de dire qu'on les a décloués, ou le texte est incomplet.
3. Texte cité n. 1. Dial. 97. o[ crxaupoWavxs; aùxov Èaipiaav xà laâx-.a aùxoO' Éajxoi;, Xayu-ov pâXXovxEç Éxa^xo; xaxà xr,v xo2 xXrlpoii È7:i[JoXr|V o ÈxXiÇadOa-. èJÎePoùXtjxo. Le motXayao; est rare, et il se trouve justement dans od. de Pierre, 12. xal xEÔEtxoxe; xà £voùu.axa "Éa-pocrOïv aùxoû' o-.Eu.Ep-'javxo xal Xayaov ïjJaXov l~' ajxol'^
Texte cité n
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qui se lisent dans le troisième Evangile ' ; il mentionne, comme I^uc, les amis de Jésus, mais c'est pour dire qu'ils le renièrent tous, et qu'ils s'étaient dispersés après le crucifiement ; il n'en parle pas moins de la résurrection et de l'ascension comme s'il résumait les données du troisième Évangile et des Actes -, sauf toujours certains détails qui attestent l'influence d'autres récits ou la liberté de la rédaction. Il a dû connaitre
1. Dial. i03, 13. xal yip ànoo'.ooj; to "Vtj'aa l~l tw i-ol-joio £•-£• rA-zp, s!; yetpâ; aou T:apaT'0;(j.ai xô 7:vcj[i.â jxou, (o; /.ai iy. ttov à-oavir]'j.ov£'j|i.âxwv xal touto SLiaOov (cf. Le. xxiii, 46).
2. Apol. I, 50. jj.£-à oùv TO a-auproOrjvai aùxciv xal oî yvcôptaoi aùxou Trtxvxe; àjrs'JXïi'jav, àpvr]adc[jLcvot aùxov uaxEpov 8c Èx vexptov àvaaxâvxoç xaî oœOsvxo; aùxoi; xaî xaï; "poçri- XEcaiç ivx'j/EÏv, Èv aiç -y'vxa xaO'xa nposipriXO Y£vr)a'0[jL£va, oioafa/xo; xal cî; oùpavov àvepy -[J.evûv loo'vxs; xa'i Tiiaxsj^avx:; xal ojvaatv IxsîÔsv aùxoiç TiELiçôerTav zap' a'jxou Àâ[3ovxï; xal ='.; "îy y^vo; àvOpô-ojv lÀOovti; xx'jxa loioaÇav xal à-ojx6ÀOL -poaïiyops'j- 9r]jav. Cf. Le. XXIV, 36, 44, 46-51 ; Act. i, 8-10. Pour l'apostasie générale des apôtres (Dial. 53, 15, il est dit qu'ils se dispersèrent, 'xz-k yàp xo axauproO^vai aùxov 01 auv aùxw ovxê; |j.a6T;xal aùxou otcCJX35âaOr|aav ; et Dial. 106, 5, qu'ils « se repentirent », tj.Exsvdri'jav È~l x6 àoicjxaTOai aùxoù oxt laxaupfôÔT), xal asx' aùxwv otâywv 'jtivY)!j£ xov OecIv [Le. XXIV, 45, 50?], 6k xal iv xor? àr:oavT,[xovsù[j.aji xtov à-oaxoXtov SrjXouxa!. y£y£vrîu.£vov), cf. Ev. de Pierre, 26. syto oï [Xîxà xtov ixalpwv [jio'j èXu~où(j.T)v xal x£xpw;a.ivot xaxi oiâvotav £xpujïôtj.£6a. Apol. I, 67. x-y/ oï xo'j tjXIou rj|j.£pav xoivf) -otvx£: x.'|V (juvsXe'jœiv -oioùfjîOa, i-£ior] -ptôxi) âaxlv fjfjiÉpa, Èv rj 6 Ôso; xô axo'xo; xal x/jv ùXï)v xpil-a; xJcra.av £7ïo;r|a£, xai 'IriJO'j; Xp'.^xo; o fja£X£po; aTjjx))p xrj aùxrj r)a^^? ^^ vtxpMV àvcJX7|" xrj yàp 7:p6 xv^; xpovix/j; ijxajp'ojav ajxjv xal x»^ [i.£xà x'fjv xpov.xrjv, rjxiç ho'xIv rjXloj /j|j.£pa, çay£l; xot; à~o3:JXo'.; aùxou xal [xafJrjxai'; Èoioa;; xaùra (Justin a parlé de la cène, des réunions chrétiennes, du dimanche) âz;p £■; ï-iiy.ilvj xal Gaïv àveôwxa;jL£v. La perspective paraît être la même que dans Luc et dans la finale de Marc, l'ascension ayant lieu le diinanclic, jour de la résurrection (cf. Barnabe, 15, 8, supr. p. 19, n. 3). L'insistance que met Justin à mentionner le jour du soleil ne laisse pas d'être significative, tant par rapport à l'idée même de la résurrection que par rapport à l'origine du dimanche. La formule des Synoptiques est employée Dial. 41. S-.à xo3 à~d vcXptTiv àvaaxavxo; xrj ixia twv CTaPJBaxwv f)[i.£pa 'Ir|JOÙ Xpiaxou xjù xup!ou /jatov" itla yàp xôiv aa|3|jixfov (cf. Mt. xxviii, 1 ; Le. XXIV, 1 ; Me. xvi, 2), 7:p;ijxri (i.£V0U3a xwv -aiwv f/i-Epiov, xaxà xôv apifijiov rrâX'.v xwv -aawv fjixïptov x^; xuxXoçop;'aç ciySoïj xaX^ïxa- xal -pajxY) ou^a tilvH'.. On lit dans le De resiirreclinne, attribué à Justin, et qui a été composé vers 150-180 (cf. Harnack, I, 50,S-510) : xai xj-Jx-i jS'juXoar/'j; ~i3Xj7:'jLrjaai, xrov |j.aOr|Xo/ aùxou [j."', 7:'.(jx£uo'vxwv (cf. Le. XXIV, 41), î'. aXTjQtS; a liaax; àvfjrr,, 3X£t:ovx'ov aùxwv xal oiTxa^o'vxwv (cf. Mt. x^viii, 17) £i7ï£v aùxoi;" ojtz'o i/ezi "laxiv (cf. Me. iv, 40), stitIv, 'io£X£ ox'. sytii £tjx'., xal '|rjXaçà'v aùxo/ £-£xp£~£v aùxoï; (Le. xxiv, 39). xal xoù; xÛ7:ou; xôJv fjX(i>v £V xalç yzpQVJ i~£^£'xvuv£ (cf. Jn. XX, 20, 25). xal -avxxy iOsv aùxov xaxavoTÎciavx£ç, oxi auxo'; âaxi xa'. £v xoi aoi[i.axt (cf. Le. xxiv, 39), xap£xâX£^ïv aùxov sayslv u.£x' aùxtov, Iva xal oià xojxou [îïpa'to; aàOwjtv oxi àX-rj^w; aapxtxài; avi^xr), xal '^îay£ xrjpiov xal îyOûv (cf.
Le. XXIV, 42-43; noter que, dans Luc, c'est Jésus lui-même qui demande à
Marc ', mais ce qu'il dit des surnoms attribués à Simon et aux fils de Zébédée pourrait bien ne pas venir du second Evangile - ; il dit, comme Marc •^, que Jésus était charpentier, mais il dit aussi que Jésus fabriquait » des charrues et des jouf;s ' », ce qui n'est pas dans Marc; il signale, comme celui-ci. le lieu où était attaché Tâne sur lequel devait monter le Christ, mais il dit que c'était « à la vigne •'• », pour accomplir la prophétie de Jacob ^ ; il parait s'inspirer de la finale deutérocanonique du second Evangile " : il cite des paroles du Seigneur qui ne sont dans aucun livre du canon ^.
La critique ne peut se flatter d'expliquer toutes les particularités de ce témoignage. Il est impossible de prouver que Justin entend, par « mémoires des apôtres », les quatre Evangiles du canon traditionnel, et ceux-là seulement. Il parait, au contraire, tout à fait vraisemblable qu'il n'a pas compris sous ce titre le quatrième Évangile, et qu'il associe aux
manger; pour la mention du miel avec le poisson, voir le commentaire), zal ojtojç £-iO£iça; «Ùtoï;, oti aÀT,6oj; •jao/.oç àvâ-jTaai; kizi, ,jOjÀotjL£vo; i-coîiÇxt y.aî touto, ' zaOto; îVpïjXEv £v oupavw T7]v zaTOtV.r,atv 7)[i.Gv u~!Xp^civ (cf. Jn. xiv, 2), oti oùx àoûvaiov /.al ij.oy.\ Et; oùpxvov àvEÀOeïv, àvsXrJçOT] (cf. Act. i, 2, 11 ; Me. xvi, 19) [ÎAs^dvTwv aJTojv (Act. i, 9; £■'; tov ojpavo'v, foç r,-/ iv zf, ^soLpyJ.. L'auteur de ce passage dépend sans doute des quatre évangiles canoniques, et de ceux-là seulement; il doit être postérieur à Justin, et il écrit dans l'esprit d'Irénée.
1. On peut trouver un écho de Me. x, 17-18, dans^4po/. 1, 16 ; de Me. viii, 31, dans Dial. 76, 100 (cf. supr. p. 39, n. 1); surtout de Me. xvi, 20, finale contestée, dans Apol. I. io. xrJj 'IîpouCTaXr]u. oî a-oaToÀo; aOroj =rîÀ6o'vT£: -avra/oij ixrîp'j^av.
2. Dial. 106, siipr. rit. p. 35, n. 2. La référence aux « mémoires » de Pierre ne concerne que le surnom donné à cet apôtre, et ailleurs (Dial. 100, 12) Justin rapporte le surnom à la circonstance indiquée dans Mt. xvi, 16-18. Ce qui est dit du surnom attribué aux fils de Zébédée peut venir de Me. ni, 17, sans qu'on en puisse rien conclure pour l'attribution médiate du second Evangile à Pierre.
Me. VI
4. Dial. 88. TxùTa yàp tx TcXTOvixà 'ip^fOL E'.pyâ^sTO Èv àv6pw~o'.ç wv, àporpa xat C'^^yâ, oià TOjTojv xal Ta ôixa'.OTJvr,; (ïJa[îoXa ôtoâ^x'ov xxî ivjpy^ [i'.oy- Cf. Ev. Thomae, xiii, 1. 0 0= -aTYip ajTOu t;xt'ov r,';, xal kizoUi iv t(o xaipàj Èxjcvto apoTpx xal !^jyoj;.
o. Apol. I, 32, 9. "oiÀo; yotp tic ovoj t'.i~r[y.z'. iv t;vI slidoto y.l^il^J.r^; ~prj; aa-sXov ÔEOstjLÉvoç. Cf. Me. XI, 4. ^rtSXov OcOeixsvov 7:po; ôûpav ï;w l-l toj iiLZiQOo-j, et le commentaire.
6. Gen. xlix, 11 (LXX). ôîaaijojv npd; à'j.-£Àov tov -(oÀov auTou.
Supr. n
8. Dial. 35, 6. xa(- 'ÉJovTa-. i/Îiiix-ol xal aipÉasi;. Cité comme parole du Seigneur (cf. I Con. XI, 18-19). De même, Dial. 51, 3. Àsytov oti iyyj? saxt r] paatXsia tô5v
ojpavwv, y.x\ cl-i 0=; aî/TOv -oÀXà -aOsTv xal -^ 'p-~îi ^([J^-p? àvaJTÎÏvat xal 7:aXiv
;:apayev7JTca6ai iv 'IcpouTaX/iji. xal tote toï; [i.a9r,Taîç aÙToCÎ ^uiattieiv -aXtv (Mt. xxvi,
Synoptiques, sous cette ck-nominatiou, un ou plusieurs documents que la tradition postérieure a qualifiés d'apocryphes. Il est probable que ces documents sont T Evangile de Pierre et le Protévanj^'-ile de Jacques, mais peut-être dans des recensions plus anciennes que celles qui nous sont parvenues. A ne considérer que la forme des allégations, il n'y aurait guère plus de raison d'admettre, parmi les sources de Justin, des Actes de Pilate que des Actes de Quirinius '. Maison peut supposer que Justin n'a pas eu le premier idée de tels actes, et qu'il en était déjà fait une simple mention dans « les Mémoires des apôtres », c'est-à-dire dans l'I^vangile de Pierre ou dans quelque source apparentée à celui-ci, en manière de référence, ce qui a donné lieu ensuite à la composition d'un apocrvphe sous ce titre spé-
29; Le. XXII, 16-18 ?j •/.%: CTjasaysîv, v.yX iv Tfo aîTajJ trj; ;:apoyjia; aÙTOùi /po'vto, îaz KpoérpTi'/ ^ ysvrjasaâai aîpÉast; /.ai '|£u5o~poŒirjTaç ïr.i tôS ovo'jj.at; (cf. Mt. xxiv, 11, 24), aÙTOù 7:po£[j.T)vude. xa't outo) cpatvtxat ovta. Dial. 47, 21. (Après appela Éz. xxxiii, 12-16) oio xal ô 7]a£T£po; y.'jpto; 'IridoCi; XpiTTo: eï-eV iv o'? av 'j\lxç, xaTaXâjj'o, Èv :o-J- Totç jp.-}; xpivw. Texte cité par d'autres auteurs, mais comme parole propliélique, et attribuée même à Ezéchiel, dont elle procède. Justin cite le fameux passage Mt. XI, 27 (Le. x, 22l, Dial. 100, 5 {Apol. I, 63, 5, 19 , en cette forme : Troivxa [xoi TKxpaoiZoxoLi T.apu xoy -arpô; xal oùosî; ytvojaxei {Apol. k'yvw) tov TraTÉpa zl txr) 6 utôç ouSè tÔv uÎov sÎ ar] 6 ::aTr|p /.ai o\; àv ô uio; àTroxaX'j'j^r,.
1. Cf. supr. p. .37, n. 6, et p. 41, n. 1. Justin en appelle encore aux actes de Pilate dans Apol. I, 48. xf^ -apouaia aùrou ct.\i'-ji.: /fo/.oç ôj; Tkixzio; y.xi Tpav/j etîTa'. yXôjaaa [i.oyiÀâÀwv tuçXoÎ àvajjXetLo'jTi. xal ÀaTCpoî xaÔap'.-jO.'jCJOvTat xal vsxpo'. àvaa-T|CTovTat xal r£pi::aT/-|aouatv (libre paraphrase d'Is. xxxv, 4-6; cf. Mt. xi, 5; Le. vu, 22). ox: T£ xaîjTa £7:olria£v, £x Toiv £t;1 Etoviiou ILXxto'j ysvoaÉvfov azrtov aaOeïv oûva^ôe Par elles-mêmes, ces références ne prouvent aucuneineiil que Justin connaisse un texte circulant sous le titre d'Actes de Pilate ; il allègue les faits évangéliques» et, supposant (ju'ils ont dû être consig-nés dans les rapports officiels des fonctionnaires romains, il renvoie les empereurs à leurs archives. Mais on cite Ter- TULLiEN, Apol. 21. « Qiieni igitur solunimodo hominem praesumpserunt de humililate, sequebatur uii magum aestimarent de polestate (cf. Justin, Dial. 69. xal yàp jjLayov Eivat aùiov st'jÀjj.ojv Àsyï'.v xal XaoTTÀâvov), cum ille verbo daemonia de hominibus excuteret, caecos reluminaret, leprosos purgaret, paralyticos restringeret, mortuos denique verbo redderet vitae, elementa ipsa famularet
compescens procellas et fréta ingrediens Ea omnia super Christo Pilatiis, et
ipse jam pro sua conscientia cliristianus, Gaesari lum Tiberio nuntiavit. » Tertullien ne parait pas plus que Justin alléguer un texte à lui connu ; selon toute vraisemblance, il exploite et développe ce qu'il a trouvé dans Justin. La lettre de Pilate à Claude (nom substitué sans doute à Tibère), qui se trouve dans les Actes de Pierre et de Paul et dans la l'ecension latine de l'Evangile de Nicodème, ne contient pas le récit de la passion pour lequel Justin renvoie aux Actes de Pilate. Cette lettre dépend plutôt de Justin et de Tertullien (traduction grecque de V Apologétique) : l'argumentation de Harnack, 1, 603-612, semble résister sur ce point à la critique de Stanton, 102-121.
cial. Le canon de .lustin ne paraît pas plus fixe ni plus conforme à celui de la tradition ultérieure que celui du prédicateur chrétien à qui est due rhomélie dite seconde Épitre de Clément. Justin n'est pas, d'ailleurs, à considérer comme un témoin tout à fait hors de pair pour ce qui concerne l'usaiie ecclésiastique. On ne peut déduire de ses écrits que ri'>van^''ile de Pierre et le Protévan<i^ile de Jacques aient été reçus et lus dans la communauté romaine vers le milieu du second siècle. 11 a pu et dû les connaître en Orient, avant que la fixation du canon évangélique fut définitivement arrêtée, et il aura constitué son propre recueil avec la même indépendance relative qui se remarque dans sa doctrine. S'il fallait jug-er par lui du soin que les chefs de communautés prenaient de sauvegarder la teneur des discours de Jésus et les souvenirs évangéliques, on devrait dire que le texte des Evangiles n'était pas fixé, et que l'amplification des données traditionnelles par les prophéties de l'Ancien Testament était encore en pleine activité, ce qui serait exagéré, sinon faux.
Talien avait été à Rome disciple de saint Justin; retourné en Orient. sa patrie, il semble sêtre lixé à Édesse et avoir composé, vers 170-180, en syriaque, pour l'usage de la communauté qui se formait alors en cette ville, une sorte de concordance ou d'harmonie évang'élique, par la combinaison des quatre évangiles qui étaient reçus dans l'Eglise '. Le Dialessaron - devint et resta l'évangile officiel de l'Église syrienne jusqu'au commencement du V^ siècle, où il fut remplacé dans l'usage liturgique par la Peschito. version ou plutôt révision olïlcielle du texte des « Évangiles séparés », qui fut préparée et imposée par les ordres de lévêque Habbula ■^. l>a compilation des Evangiles canoniques ne pouvait se faire sans que certaines modifications fussent introduites dans le texte des quatre livres qu'il s'agissait de fondre en un seul. Autant qu'on en peut jug^er j) ar les documents qui nous le font connaître, le Diatessaron présentait, indépend. imment de ces modifications indispensables, un certain nombre de particularités et d'additions ' qui ne se rencontrent pas dans
Cf. Zaiin. GK. L 389-422; IIarnack, I
2. o'.à -i-jiizw/. Il faut sous-entendre devantce titre le mot jj^yv^^'-''"', comme devant /.oi-i MaOGaiov. Eusèbe, Hisl. eccl. iv, 29, 6, seml)le ne c-onnailre que par ouï-dire l'ouvrage de Ta tien, ce qui favorise peu l'hypothèse dune rédaction primitive eu grec : ô TaT'.avo; Tjvâœiiâv T'.va /.y.'. ajvayfDVïiV ojx. o;o' o-fD: tojv ^ùay- -'îÀ'^ov tjvOî'.: to O'.a T£773roov/ tojto -po^'ovo'aaasv, b /.t.: rrapâ ti3'./ j'^hti vOv ça'pïTa'.. Cf. Zahn, GK. I, ii:L
3. Évêque d'Édesse en 412, mort en 43.'). \'()ii- \'.-('.. BcnKin, ^'. Ephraini's quotatiotif. froni the Gospels, 57-58.
4. Par ex., apparition du feu sur le Jourdain pendant le baptême de Jésus cf. stipr. p. 38, n. 4, et Zahn, GK. l, 550); apparition du (^luist à sa mère ^cf.
le texte traditionnel des l'^vangiles ecclésiastiques. Il pourrait y avoir quelque imprudence à supposer ' que ces éléments du Dialessai'on se trouvaient dans les exemplaires des quatre Evang'iles que Tatien avait à sa disposition. Il est bien plus probable que, prenant pour base de sa compilation les quatre Evangiles qui étaient reçus dans les Ég-lises du monde grécoromain, il ne s'est p is interdit de les compléter, en certains détails, par des écrits de moindre importance que nul ne se fais sit scrupule d'employer, au moins dans Tusage privé. Quoi qu'il en soit, l'entreprise et le succès de Tatien, bien qu'ils s'expliquent en partie par les circonstances de personne et de milieu, prouvent cependant que la canonicité des quatre h^vangiles n'était pas encore un article de foi universelle : on pouvait préférer avoir un seul livre qui tiendrait lieu de ces quatre, comme Matthieu et Luc avaient voulu et avaient pu jusqu'à un certain point, remplacer leurs sources ; les quatre Évangiles étaient censés valoir par leur contenu, et Tatien les traitait encore comme œuvres impersonnelles ; c'étaient toujours, en bloc, les « Mémoires des apôtres » ; il n'avait pas conscience d'y changer rien d'essentiel en en faisant une sorte de somme évangélique. A cet égard, et bien qu'il accorde a a quatrième Evangile une place que Justin ne paraît pas lui avoir donnée ^, Tatien appartient, pour ainsi dire, à la même génération que son maître, et il retarde sur ses contemporains.
L'on peut dire la même chose d'Hégésippe, qui, vers 180, employait, sans doute concurremment avec les évangiles de la grande Eglise, l'Evangile des Hébreux et « l'Évangile syriaque », deux livres dont, en sa qualité de palestinien, il entendait la langue ^.
Denvs de Gorinthe, vers 170, se pi lint de gens qui altèrent ses lettres, soit par des omissions, soit par des additions qu'ils pratiquent dans les copies ; il ajoute qu'on en use de même avec les « Écritures du Sei-
1. Avec E. ScHÏiREB, dans Theolog. Literaturzeifung, 1891, p. 66.
2. Noter cependant la conclusion de Zahn, GK. Il, 556 : aucun évangile n'est entré aussi complètement que Jean dans le Diatessaron, mais il n'en est aucun dont le contenu historique ait été aussi violemment traité. Cf. Abbott, EB. II,
3. EusÈBE, Hisf. eccl. iv, 22, 8. i/. -z troCÎ xaO' 'E,3patouç eùayyeXîou xaî toO' }[!'jciazoCÎ xal ?ô''oj; îK T'^; '^Ejîpaiôo; oiakiy.xo-j Tivà TÎQrjaiv, sij.ça[v(ov ÈÇ 'E|jpa:Vov ÉauTOv TZôizia-Z'j- ZEvat, xa'. aXXa ai (oaav £x 'lo'jÔaixf]; àypaso'j "apaSojjw; [j.v7][xov£uet. L'Evang'ile « syriaque » ne peut être une traduction araméenne des Evangiles séparés ; ce doit être l'Évangile de l'Église syrienne, le Diatessaron, dont Eusèbe parle ici sans y reconnaître l'œuvre de Tatien. Cf. supr. p. 45, n. 2; Zahn, GK. I, 411 ; 11,657-658. II paraît arbitraire d'admettre (avec Stantox, 157) que l'Év. des Hébreux et « le syriarpe » désij^'nent un seul et même livre.
^neup ' », et l'on peut croire qu'il a en vue les sectateurs de Marcion et d'autres <:;iiostiques, car il ne veut pas dire que ces procédés soient d'usage courant dans l'Ég-lise. En tout cas, il connaît un recueil et un texte officiel du Noaveau Testament.
Claude Apollinaire, vers le même temps, reprochait aux quartodécimans de vouloir mettre Matthieu en contradiction avec le quatrième Evangile -.
Saint Jérôme a connu un commentaire de Théophile, évèque d'Antioche, vers 180-190, sur une harmonie des quatre Evangiles dont ce personnage lui-même aurait été l'auteur-'. L'o ivrage étant perdu, on ne saurait apprécier sa méthode; mais, autant qu'on en peut juger, par ses livres « à Autolycus ' », et par le témoignage de Jérôme, il se servait des quatre Evangiles ecclésiastiques, et de ceux-là seulement, mettant en termes exprès les évangélistes au même rang que les prophètes.
Irénée, son contemporain, est très explicite sur le nombre et l'origine des Évangiles ecclésiastiques. « Gomme il v a, écrit-il, quatre parties dans le monde où nous sommes, et q.iatre vents principaux, et que l'Eglise est répandue dans toute la terre, ayant pour colonne et appui l'Evangile et l'Esprit de vie, il convient qu'elle ait quatre colonnes qui soufïlent de toutes parts l'incorruptibilité et vivifient les hommes. D'où il suit que le Verbe, auteur de toutes choses..., ayant été manifesté aux hommes, nous a donné l'Evangile quadritorme, qui est dominé par un
1. Dans EusÈBE, Hist. eccl. iv, 23, 12. i-'-aroXi: yxo àBcXœwv à^iwaâvtfov ixe ypi<^cii lyoa'la. xa'. xaûxa; oi toj c!;a|j.)Àoj ànjjTOÀO'. r'-tavito.' YEyia'.xav, a asv l?a'.povJvTSç a ol ~p03T'.6iv-=:. oi; to oùa'. y.v.'y.'. cf. Ap. xxu, 18-19). oj ôajjjLa^TOv apa d xal tojv x'jp'.axtov paôio'jpyrjaat tive; ir:i|îj^jÀr|VTa'. ypacptov, orjj-i /.y.': zxïç oj TO'.ajTa'.ç i-'.|i:|ilO'jÀ£Jxacî'.. Cf. Stanton, 144.
2. Fragment cité dans la Chronique pascale (ap. Zahn, GK. I, 186). xaî Ai'^o-j'jvj o~'. ~fi '.o' TO — po^Saxov asxà t(ov 'xaOrjTwv ïçavcv ô xup'.o;, ~r\ oï [jLîyâÀri ri'xéox T(ov àrj;j.'')V xOto; ÏTZxfiv/, xaî oiTiyojvTat MaxOaïov outo) âÉveiv (Îj? vjvorjxas'.V oOsv àiJiiœfovoç Te vdaio v] vor|a'.; auTwv xaî. aTaataÇctv roxEi xax ' aùrojç ta ijayyiXLa Sur rauthenticité de cette citation, cf. Stanton, 141-142.
3. Ep. 121, ad AUjasiam. << Theophilus, antiochenae ecclesiae septimus post Petrum apostoluni episcopus, f[ui ([uatuor evaiigelistarura in unum opus dicta compingens, ingenii sui moiiumeata reliquit. » Y avait-il quelque rapport entre l'harmonie évangélique de Théophile et le Diatessaron de Tatien ? S. Jérôme n'en a rien soupçonné, et il ne pouvait le vérifier.
4. Cf. A'L Aiitol. 11, 22. Ô0v> oioajxojTiv Yxxt ai âyiai ypasal xal -âvTîç oi -vî'jjjia- Tâçi'jp->-,, l: (i)v T'oâvvTi; Àiyî'.* Èv àp/ 'i t)v ô XJyo;, xtX. III, 12. Ïti u.r]v xal -zpl O'.xx'.OïJv/,:, r,; ô vclao; £tpr,x;y, xxôXojOa z'jp'.7/.i:x'. /.xl Ta tcov -pTprjTwv xal T'ov ijayyEÀî'iv; sysiv O'.à to toj; nâ/Tx; -vej'j.xtoç jpjj: ivi. -v£J'j.aTi Oeoj À£ÀxXr,X£vai. 111, 13, Thcopniic cite librement, comme 7, EÙxyyiÀ'.o; çwvtI, Mt. v, 28, 32; II, 13, emprunt à Le. XVIII, 27.
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seul Esprit. » Cet Évangile un et quadruple est figuré par les chérubins quadriformes d'Ézéchiel. Il n'y a donc et « il ne doit y avoir que quatre Évangiles, ni plus ni moins ^ ». Irénée les nomme, il en désigne les auteurs, il en fait valoir Tautorité ; les hérétiques, dit-il, n'ont pas d'autre ressource que de prendre tel ou tel des livres ecclésiastiques et de l'exploiter au profit de leur doctrine ^ : c'est ce que font les ébionites pour Matthieu, les marcionites pour Luc, d'autres sectaires pour Marc, les valentiniens pour Jean ; les Évangiles ont été remis directement à l'Église par leurs auteurs, et la collection s'est ainsi trouvée constituée dès que le quatrième a été publié ; « Matthieu écrivit le sien chez les Hébreux, dans leur propre langue, lorsque Pierre et Paul prêchaient à Rome et fondaient l'Église; après leur mort, Marc, le disciple et l'interprète de Pierre, nous transmit par écrit ce que Pierre avait enseigné ; Luc, le compagnon de Paul, mit dans un livre l'évangile prêché par celui-ci; enfin Jean, le disciple du Seigneur, celui qui reposa sur sa poitrine, publia, lui aussi, un évangile, étant à Éphèse en Asie -^ »
1. Haer. III, il. Ètislôt) Tsa'jxpa /.Àiaaxa toO y.daj.oj, sv ti» la^iiv, ii'j:, y.ai TEaaapa xaOoXtxà 7:vc'j[i.aTa, xaria-aaTa-. te tj èxxXriata k-\ Tiaor]? x^; yrjç, dxoXo; t£ y.xl <jxrfpt.-^tj.ci. èxxXriaîaç xô eùaYyÉÀiov xaî TTVsuiAa Çto^;' eîxoxro; xÉaaapaç "r/eiv aùxf|V axôXoj;, x:avxa-/d0£v Tîvéovxa? x->|V àçÛapaïav zxl àvaÇoiTîupouvxa; xoùç àv6p(ô-0'jç. £ç ov sav^po'v, dxi o xwv ijîavxwv xïyvfx-^; Xdyo;, ô xaGr^ij-îvo; Ètt'i xà -/cpo'jjîîjA,.... iôtoxsv t];j.î'v xsxpâaop^ov xo
sùayyEXtov, âvt xî :îv£'j[iaxi auvsydfJLSVOv xxi yip xà yspoupia XExpa7:pda(.)-a xouxwv
0£ ouxto; âyovx.fov, [xocxatot ttxvxe; xaî àaaGîï?, Tipoaixi es xal xoX[j.r,po;, oî xÔîxouvxeç xtjv . îoEav xoii EÙaYvïXîou xal jVxï TîXsiova sVxc èXxxxovx Xfov eîoYjUEVfov Tjapetaçipovx:? xwv sOayYEXîtov ~pôaro~a.
2. Haer. III, H. <i Tanta est autem circa evangelia haec firmitas, ut et ipsi haeretici teslimonium reddaut eis, et ex ipsis egrediens unustjuisque eoruni
conetur suam confirmare doctrinam Cum eigo hi qui contradicunt, nobis
testimoniuin perhibeant et utantur his, firma et vera est nostra de illis ostensio. »
3. Haer. III, 1, 1. '■ TSon enim per alios dispositionem saluiis nostrae cogno vimus, quam par eos per quos evangelium pervenit ad nos : quod quidem lune praeconaveruut, postea vero per Dei voluntatem in scripturis nobis tradiderunt, fundameatum et columnam fidei nostrae futurum,.... Qui quidem et omnes pari-
ter et singuli eorum habentes evangelium Dei (Dans Eusèbe, Hist.eccl. v,
S) ô U.ÈV 0.', MaxOa'Oç iv xoïç 'EjJpaîoi; xrj ?ota aùx(T)v o-.xXsxxf;) xal ypaç/jV èçTiv^Y/.ev îùavviXiou, xoO riÉxpou xal xoj Ila'jXou Èv 'P<');j^t; £jxvy£Xi;^o;j.iV(.)v xal 0£;j.£X'.ouvx(o'/ xf|V ixxXïjolav. ij.£xà oï xr,v xoûxwv e?ooov Mapxo; ô [j.a6r,XTi: xal ip|j.cV£-jXT|; IlÉxpou xal aùxo; xà O-ô IIhxoou X7;ouaad;xcva iyypotçto; 7j;j.?v -apaoâôwxî, xal Aouxà; oè, ô àxJXou9oç ria'jXou, xô G-' ix=lvou xr,p-jcrc7d[X3vov sùayyéXiov âv pipXo) xaxiÔsxo. jTOtxa 'Itoâvvr,;, ô 'j.aO-/]xr|Ç xoj x'joio'j, ô xal s-l x6 ^7x^,60; aJxoS àva7:£'joy/, xal aùxô; i:i^t<>y.i xo suayysX'.ov, Èv 'EoicjM xr;; 'Aa:a; otaxp'pfov. Ailleurs (111, 10, 1) Irénée appelle Luc « sectator et discipulus apostolorum », sansdoule par une fausse interprétation de Le. 1, 3, qui se retrouvera plus loin.
Il faul évidemment l'aire clans ce témoij^nage la part des arguments et celle des traditions. Le rapport des quatre vents, des quatre parties du monde, des quatre fig'ures des animaux d'Ézéchiel, a été trouvé après coup pour appuyer les décisions ou la tradition de TÉglise touchant le canon des Évangiles. Cette tradition est acquise, on peut dire qu'elle est voulue par les chefs ecclésiastiques, mais on ne peut afTirmer qu'elle soit très ancienne dans sa détermination rigoureuse et exclusive. Irénée luimême est préoccupé de la justifier, et bien que l'admission du quatrième Évangile soit le point qui semble lui importer le plus *, il laisse assez voir que l'Evangile quadriforme, comme tel et pour chacune de ses parties, a encore besoin de s'affirmer, de se recommander; ce n'est pas pour rien qu'il insiste sur le nom et la qualité des auteurs. L'Église a fixé son recueil contre la gnose, et Irénée le défend contre ceux qui veulent plus ou moins d'évangiles que l'Kglise n'en admet. On a vu les raisons de providence qu'il trouve à la constitution du quadruple Évangile. Il ne faudrait pas les prendre pour un jeu d'esprit : toute l'argumentation chrétienne sur les prophéties et les figures de l'Ancien Testament consiste en rapprochements analogues. Mais Irénée invoque aussi la tradition : l'Église tient les Evangiles de ceux-mêmes dont elle tient sa foi, à savoir les apôtres ^. Et Irénée achève la démonstration ébauchée par les « anciens » de Papias; il précise l'assertion de Justin touchant les mémoires apostoliques qui ont été écrits soit par les apôtres eux-mêmes, soit par leurs disciples -^ Par malheur, ses précisions ne se fondent p is sur des renseignements plus complets ou plus solides : il ne fait que rép.'ter ce qu'il a trouvé dans Papias touchant Matthieu et Marc ' ; il veut, il est vrai, donner des dates qui ne sont point indiquées dans les propos de Jean l'Ancien, mais il les en a déduites; ce qu'il dit de Matthieu signifie simplement que ce personnage, étant apôtre et contemporain de Pierre et de Paul, a dû écrire en Palestine, où il était resté, pendant que les deux fondateurs
Cf. QÉ
2. Cf. supr. p. 48, n. 3. CÂ.IIner. m, h, 1. <( Revertamur ad eamquae est ex scripturis ostensionem eorum, qui et evangelium conscripserunt, apostolorum. » If, 9. «fila (evangelia) quae ab apostolis nobis tradita sunt. » « Examinata igitur sententia eorum qui nobis tradiderunt evangelium,. . , . veniamus et ad reliques apostolos. » I, 27, 2, Irénée dit de Marcion : « semetipsum esse veraciorem, quam sunt hi qui evangelium tradiderunt apostoli, suasit discipulis, non evangelium sed particufam evangelii tradens eis. » m, f, 2 (après l'énumération des quati-e Évangiles). « Quibus si quis non assentit, spernit quidem participes Domini, spernit autem et ipsum Christum Dominum, spernit vero et pâtre m. »
Supr. p. 23, n. 1 et n
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de rÉ^lisc romaine étaient à leur œuvre principale ; il apprécie visiblement par ses résultats le travail de Pierre et de Paul dans la capitale de l'empire, et il ne se rend compte ni de la durée de leur séjour, ni du rapport chronologique, ni des circonstances de leur ministère, ni même de ce que l'Ég-lise romaine, selon la réalité de Thistoire, était déjà toute fondée quand elle reçut la visite de TApôtre des Gentils et celle de Simon-Pierre ; de ce que Jean l'Ancien et Papias onl dit de Marc, il conclut avec raison que celui-ci est censé n'avoir écrit qu'après la mort de son maitre, mais il ne saurait dire combien de temps après, ni dans quelles circonstances spéciales ; il parle comme si chaque évangéliste, ayant conscience dune mission particulière à l'égard de l'Église et des siècles à venir, avait présenté, pour ainsi dire, ofïîciellement son œuvre aux communautés chrétiennes, qui n'auraient eu qu'à la recevoir avec respect; ce qu'il affirme de Luc est inféré du rapport qui est censé avoir existé entre l'auteur du troisième Évangile et des Actes, disciple de Paul, et l'Apôtre lui-même ; il a l'intention d'établir une égalité parfaite entre le disciple de Paul et celui de Pierre, entre l'Evangile qui contient la prédication de l'un et celui qui contient celle de l'autre; il ne s'est j)as aperçu que Luc était tout autre chose que ce que Paul appelle son « évangile » ; il n'a pas vu que l'évangéliste ne se réclame pas de Paul, mais seulement de ceux qui avaient été témoins de la vie et de l'enseignement du Christ ' ; quant à Jean, ce qu'il en sait résulte de l'attribution du livre à l'apôtre de ce nom, et de ce qu'il a trouvé dans l'Evangile même ^. La tradition catholique sur les Évaiigiles est maintenant constituée, et L'énée qui ne l'a point créée, qui s'en fait l'apologiste, aura contribué pour une bonne part à lui donner sa formule définitive. Cette tradition est un système théologique bien plus qu'un ensemble de données consistantes et véritablement historiques.
Le document connu sous le nom de Canon de Muratori, où l'on peut voir un témoignage touchant le recueil biblique de l'Eglise romaine vers l'an "200 -', accuse les mêmes préoccupations et les mêmes tendances qu'Irénée. Les notices consacrées à Matthieu et à Marc '* n'ont point été
1. Sur la façon dont Ii'énée interprète ce rapport, cf. siipr. p. 48, n. 3.
Sur la date, cf. IIarnack, II
4. On n'a que la dernière ligne de la notice consacrée à Marc : « Quibus tamen interfuit et ila posuit. » Il s'agit probablement des rapports de Marc avec Pierre, l'évangéliste ayant écrit ce qu'il avait entendu dire à l'apôtre. Zahn, GK. II, 18, suppose gratuitement qu'il y avait dans le texte complet : « aliquibus », et que Marc, sans avoir été disciple du Seigneur, ayant néanmoins assisté à certains faits de l'histoire évangélique, les aurait racontés comme il les avait vus. Cette hypothèse parait d'ailleurs contredite par la notice de Luc : « Dominum tamen nec ipse vidit », où il est supposé que Marc n'a jamais vu le Christ.
conservées : il n'est point téméraire de penser qu'elles étaient conformes à ce qu on lit dans Papias. La notice de J.uc ' rappelle sa qualité de médecin - et ses relations avec Paul ; elle se tient plus près de la vérité qu'Irénée, en disant que Luc a raconté ce qu'il a pu apprendre, n'ayant pas vu plus que Marc le Christ dans la chair; l'auteur n'insiste pas; il laisse deviner, par le développement qu'il donne à la notice du quatrième Évangile, que ce n'est pas Luc mais Jean qui avait besoin d'être défendu "', et il fait ressortir l'accord fondamental des quatre Evang'iles '.
Les anciens prolof^ues latins des Evangiles, qui remontent peut-être au même temps que le Canon de Muratori, et que l'on a supposés aussi d'oriyine romaine ', disent que le publicain ^LUthieu a, le premier, écrit lEvangile en Judée; que Jean a écrit après les autres évangélistes, mais qu'il vient, << dans l'ordre du canon », après Matthieu, à cause de la perfection de son œuvre, et pour sa qualité de vierge ; que Luc était d'Antioche, médecin, disciple des apôtres, associé ensuite à Paul jusqu'au martyre de celui-ci, qu'il vécut aussi dans le célibat, et qu'il mourut en Bithynie à l'âge de soixante-quatorze ans; qu'il avait écrit son Évangile en Achaïe, après que Matthieu eut écrit le sien en Judée, et que Marc eut fait de même en Italie; que ^Larc était d'origine lévitique, qu'il était fils de Pierre par le baptême, et son « disciple en parole divine » ; qu'il s'était coupé le pouce après sa conversion pour se rendre impropre au sacerdoce juif, ce dont il fut récompensé par la Providence, puisqu'il devint évêque d'Alexan-
1. « Tertio (tertium; evangelii hbrum secundo (secundum) Lucan. Lucas iste medicus post acensum (ascensum) xri (Christi), cum eo (eum) Paulus quasi ut iuris (ithieris?) studiosum secundum (secum?) adsumsisset numeni (nomine) suc ex opinione (ordine '? Corssen, Monarchianische Prologe zu den vier Evangelien, 136 : ex opinione omnium?) concribset (conscripsit) dominum tamen nec ipse duidit (vidit) in carne, et ide (idem) proutasequi (assequi) potuit ita et ad la) nativitate Johannis incipet (incipit) dicere. »
Cf. QÉ
4. Dans la notice de Jean : <( Et ideo licit (licet) varia sinculis (singulis) evangeliorum libris principia doceantur (nonobstant la différence des points de départ), nihil tamen differt credentium fidei cum uno ac principal! spu (spiritu) declarata sint in omnibus omnia de nativitate, de passione, de resurrectione, de conversa tione cum decipulis idiscipulis) suis ac de gemino ejus adventu, primo in humilitate dispectus (despecto), quod foit (fuit), secundum (secundo) potestate regali preclarum (praeclaro), quod foturum (futurum) est. » Allusion au contenu du synd)ole ai)ostoIique (cf. Kattenbuscu, Das aposfolische Symbol, II, 3;J4).
y>. Sur ces prologues, 'cf. Corssen, op. cit., xupr. n. 1; Haunack, 11, 204-206, 298. On a voulu récemment les attribuer à Priscillien. Cuapman, Revue bénédictine, xxiii, III, 33;;.
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drie '. Amplitications léf^endaires où il peut être imprudent de chercher quelque donnée d'histoire. Ce qu'on dit de Matthieu ne devient pas plus vrai à force d'être répété ; la notice de Jean est de pure fantaisie, mais pourrait attester encore la nécessité où Ton est de faire valoir ses mérites contre une opposition récente ou actuelle -. Marc devient lévite parce qu'il était cousin de Barnabe, lequel, d'après les Actes, appartenait à la race de Lévi^; le trait de l'irrégularité obtenue par le pouce coupé confond les fonctions léviti({ucs avec les fonctions sacerdotales, et ne peut être qu'une ingénieuse conjecture sur une donnée antérieure '.La notice
1. « Matthaeus ex Judaea sicut in ordine primus ponitur, ita evang-elium in
Judaea primas scripsit. Cujus vocatio ad Deum ex publicanis actibus fuit
Qui (Johannes) etsi post omnes evang-elium scripsisse dicitur, tamen dispositione canonis ordinati post Matthaeum ponitur, quoniam in Domino quae novissima sunt, non velut extrema et abjecta numéro, sed plenitudinis opère pcr-
fecta sunt, et lioc virgini debebatur Lucas Syrus natione Antiochensis,
arte medicus, discipulus apostolorum, postea Paulum secutus usque ad confessionem ejus, serviens Dec sine crimine. Nam necpio uxorem unquam habens neque filios, lxxiiii annorum obiit in Bithynia plenus spiritu sancto. Qui cum jam descripta essent evangelia per Matlhaeum quidem in Judaea, per Marcum autem in Italia, sancto instigante spiritu in Achaiae partibus hoc scripsit evangelium, signifîcans etiam ipse in principio ante alia esse descripta. Cui extra ea quae ordo evangelicae dispositionis exposcit, ea maxime nécessitas laboris fuit, ut primum Graecis fidelibus omni perfectione venturi in carnem Dei manifestata, ne judaicis fabulis intenti in solo legis desiderio tenerentur neve Iiereticis faljulis et stultis soUicitationibus seducti excédèrent a veritate. elaboraret, dehinc ut in principio evangelii Johannis nativitate praesumpta, cui evangelium scriberet etinquo electus scriberet, indicaret, contestans in se
compléta esse quae essent ab aliis inchoata Marcus evangelista Dei et
Pétri in baptismale fîlius atque in divino sermone discipulus sacerdotium in Israliel agcns secundum carnem levita conversus ad fidem Christi evangelium
in Italia scripsit, ostendens in eo quod et generi suo delseret et Cliristo
Denique amputasse sibi post fidem pollicem dicitur, ut sacerdotio reprobus haberetur ; sed tantum consentiens fidei praedestinata potuit electio, ut nec sic in opère verbi perderet quod prius meruerat in génère. Nam Alexandriae episcopus fuit. » Texte d'après Corssen, b-lU.
Cf. QÉ
3. Col. iv, 10; Acr. iv, 36; xii, iii ; xiii. 5, 13 ; xv, 37-39. Le y Pétri. . . filius <> vient de 1 Pier. iv, 13.
4. J. Weiss, Da.s riltcste Evangelium, 401. L'épithète de y.oXo,jooàzTJ/oç est appliquée à Marc dans Philosophumena, vu, 30, et le surnom expliqué d'une infirmité naturelle dans le prologue du Cod. Toletanus : « Marcus qui et colobodactylus est nominatus ideo quod a caetera corporis proceritate digitos minores liabuisset. » La forme singulière du second Evangile, sans la finale deutérocanonique (Me. xvi, 9-20), serait-elle pour (}uel(pie chose dans l'invention de ce trait?
de ]jUC est couslriiite, pour iiue bonne partie, sur les Epitres de Paul, le prolot;ue du troisième l']van<;ile et les Actes'; on peut s'étonner que le rédacleur connaisse si bien le lieu de sa mort et Vàge où il est parvenu. Mais il n'est pas sans intérêt de noter que la tradition représentée par ces prologues assij^ne comme patrie à Matthieu la Syrie, à Jean l'Asie Mineure, à Marc l'Italie, à I^u • l'Achaïe. Quand même il y aurait encore une certaine mesure d'hypothèse et de système dans cette distribution, elle ne doit pas être tout à fait dépourvue de fondement par rapport au pays d'origine de chaque livre ou à son centre de diirusion.
Tertullien était déjà séparé de TÉg-lise quand il défendait contre les sectateurs de Marcion ^ le Nouveau Testament de la tradition catholique. Il croit et il afTirme, comme Irénée, que les quatre Evangiles du canon, et ceux-là seulement, sont en possession de Tusag-e ecclésiastique depuis le temps des apôtres. Ceux-ci ont eux-mêmes formé w l'instrument évang-élique », soit en publiant les livres qu'ils avaient composés, soit en approuvant et en couvrant de leur autorité ceux de leurs disciples^. Quant aux traditions concernant l'origine de chaque Evangile et les circonstances de sa publication, le docteur africain se contente de les mentionner à l'occasion, sans s'y arrêter. Il veut tenir pour un fait indiscutable, bien qu'il n'en puisse fournir la preuve directe, que l'Église jouit de ses quatre Évangiles depuis l'âge apostolique '. L'argument de pres-
1. (^e doit être à cause des Actes, et par conjecture, que l'on assigne Antioche pour patrie à Luc; le médecin vient de Col. iv, 14; la singulière assertion : « Discipulus apostoloruni, j)ostea Paulum secutus », semble résulter d'une fausse interprétation (qu'on trouve dans Eusèbe, Hisf. eccl. m, 4, 6) de Le. i, ■i, T.oL^^r^y.'j'/jjjbr^-KÙ-:'. àvfofJEv -àsiv, le dernier mot étant censé concerner, non les choses que Luc va raconter, mais les personnes dont il vient de parler, à savoir les témoins du Christ {cLsupr. p. 48, n. 3).
•2. Vers 207-2t2 (H.^rnack, H, 281-284).
3. Adv. Marc. IV, 2. « Constituimus in primis evangelicum instruinentum apostolos auctores habere, quibus hoc munus evangelii promulgandi ab ipso Domino sit impositum ; si et apostolicos, non tamen solos, sed cum apostolis et post apostolos. Quoniam praedicatio discipulorum suspecta fieri posset de gloriae studio, si non adsistat illi auctoritas magistrorum, imo Christi qui magistros apostolos facit. Deni([ue nobis fidem ex apostolis Johannes et Matthaeus insinuant; ex apostolicis Lucas et Marcus instaurant.
4. Adv. Marc, jv, .^. In summa, si constat id verius quod prius, id prius quod et ab initio, id ab initio quod ab apostolis, pariter utique constabit id esse ab apostolis traditum, quod apud ecclesias apostolorum fuerit sacrosanctum. ....
Ce témoignage étant acquis à l'Evangile de Luc\ eadem auctoritas ecclesiarum apostolicarum ceteris quoque patrocinabitur evangeliis, quae proinde per illas et secundum illas habemus, Johannis dico et Matthaei, licet et Marcus quod edidit Pétri allirmatur cujus interpres Marcus; nam et Lucae digestum Pauloadscribere^solent. Capit maLfistrorum videri (juaediscipuli promulgarint.»
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cription juridique lui tient lieu de témoi^naj^'-es, et il ne cherche pas dans la léf;ende les moyens de suppléer aux ij^-norances, aux incertitudes ou aux obscurités de la tradition primitive.
L'attitude de Clément d'Alexandrie ressemble davantage à celle de Justin, si ce n'est que Clément connaît le canon des quatre Evan<;iles ecclésiastiques. Expliquant un passage de l'Évangile des Egyptiens, il commence par observer que ce texte « ne se trouve pas dans les quatre Evangiles qui nous ont été transmis ' )) ; après quoi il s'efForce d'y mettre un sens orthodoxe. Les nombreux emprunts qu'il lait aux apocryphes, alors même qu'il indique moins clairement ou qu'il n'indique pas du tout ^ la difîérence qui existe entre les livres canoniques et les autres, ne prouve donc pas que l'Eglise d'Alexandrie, vers la tin du second siècle, ait reçu des évangiles apocrvphes avec les quatre évangiles traditionnels. Les derniers seuls ont aux yeux de Clément lui-même
t. Sirnin. III, 13, 92. "ooi-ov ulîv oùv Èv toT; "apaoiooti.î'vot; T]a?v TSTTaç^jiv î'jaYyé- Xîo'.ç o'jx Ë/oacv x6 criTov, àlX' iv t(o za-' Aîyj'T'Ojç. Il s'agit de la parole du Christ à Salomé, supr. cit., p. 30, n. 2.
2. Il cite assez librement le texte des Evangiles, et il lui arrive d'alléguer comme paroles du Seigneur des sentences inconnues à la tradition canonique- Ainsi, Strom. I, 24, 158. al-di(is yâp, 0-7,3'', Ta tj.;yâÂa /.ai xà ijux-pà upLiv 7TpocjT66rja£Tai, xal atxstTE Ta ÈTCoupàvta zal xà ÈTr^ysia •j[j.ïv rpoaxsô-^'aîxa'. (même sentence dans Ori" GÈNE, De oral. 2, 2; 14, 1). I, 28, 177. sî/.ôxwç apa zaî f) ypaç/i xoiouxouç xtvàç îjaàç S'.aXszxr/.ouç ouxwi; ÈÔÉXo'jaa yevsaOai rapatvst" yt'vsaOs oè ôoxtaot xpaTïsÇïxai, xà jj.£v àizooo/ctijLalTovxEç, xô Se xaXov xaxi/ovxcç (la finale xà [jlsv à. xxX., est commentaire emprunté à 1 Thess. V, 21 ; la sentence est citée par Origène, les Homélies clémentines, le gnostique Apelles, la Pistis Sophia; cf. Ropes, Die Sprùche Jesu, 141). Strom.
I, 19, 94. ciôeç yâp, çtiI!, xôv àoEXtpdv aou, siSe? xov Geov rso-j (môme sentence dans Tertullien, De orat. 26. « Vidisti, inquit, fratrem, vidisti Dominum tuum. » Zahn, GK. I, 170, etRoPES, 49, doutent qu'il s'agisse d'une citation évangélique). Cf. Strom. V, 10, 64. TiaprîyyEtXsv 6 xypioç Iv xivt eùayysXûo" [jLuaxYjptov Èaov èaol xaî xoïçuïoïçxou ol'xou ixou (la sentence a été tirée d'Is. xxiv, 16 ; mais Clément la cite d'après un évangile apocryphe, et de même les Homélies clémentines, xix, 20; Zahn, GK., II, 740, pense à l'Évangile des ébionites). Rapportons ici, pour la comparaison avec I Clém., 13, 1, supr. cit. p. 16, n. 9, le passage de Strom.
II, 18, 91. IXsàxe, spTjalv ô x'jpto;, i'va èXcTjO^'xs' àœtExs i'va àssô^ ujjliV wç -otsîxe, oux'u; TioiriOrJasxai 'jp-rv w; ôîôoxï, ouxw: ôoOrlasxat ujxtv wç xpivcxs, ouxwç xptOrJacaOî' w; ypïiaxE'jcaôï, oiixfo; y pYîaxïuÔrîaîxa'. Gaïv" to [J-sxpw [jLSxpetxe àvxiii.£xpT|OirÎ!T£xa'. Oij-ïv. 11 semble que Clément vise un évangile apocryphe et le cite avec une certaine défaveur dans Strom. IV, 6, 41. aaxâpiot., ^r^si^, ol SsSiwyfjLÉvot â'vîxev Stxatoauvr);, oxi aùxo'i uiol Oeou xXT)6YJaovxa'. (combinaison de Mt. v, 10, avec 9)" r] âiç xive? xoiv rj.£xax;- Oévxwv xà sùayyÉXia' ixaxâpiot, çriatv, oî 5£Ouoy|jL=vo[ utîo (uTrÉp?) xrji; Sixatoaûvï);, oxi auxot k'aovxai xsXEtof xat" i;LaxQcp!.o'. ot 0£5ifoy[i.£voi i'vExa £[Jt.ou, oxt âÇouat xdnov o;:ou ou 8tw/GrIaovxat. On trouve, Qu/.s dives, 40, la parole âo' oi; yàp av sjpo) u[i.àç, (priaîv, £711 Toxizoï; xal xpivw, citée par Justin, supr. p. 43, n. 8.
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une autorité indiscutable, tandis qu'il est permis d'examiner, pour l'accepter ou pour le rejeter, le témoig'nag-e des livres que l'Église ne met pas ofïïciellement au rang" des Ecritures. On doit avouer seulement que la critique du docteur alexandrin n'est pas exigeante, et qu'il reçoit un peu de toutes mains les écrits qui s'ofl'rent à lui sous le couvert d'un nom respectable. Il paraît d'ailleurs évident que ce n'est point Alexandrie qui a fixé les limites du canon évangélique ; on y aura suivi plutôt que prévenu les décisions prises ailleurs, et bien que l'éclectisme dont font preuve Clément et Origène ne soit pas à prendre pour la tradition proprement ecclésiastique de la communauté alexandrine, on est autorisé du moins à y reconnaître comme une survivance d'un état moins réglé, d'un temps où le catalogue officiel des sources évangéliques n'était point arrêté. Les emprunts que Clément fait à l'Évangile des Egyptiens pourraient même induire à supposer que cet apocryphe avait été en grand crédit dans la communauté alexandrine, comme l'Evangile des Hébreux chez les chrétiens de Palestine qui ne lisaient pas le grec ', et que la constitution de l'Évangile quadriforme venait seulement de le reléguer en second plan, d'où il devait passer à l'oubli.
Clément, dans ses Hypolyposes^ rapportait une tradition des anciens d'après laquelle les évangiles qui contiennent des généalogies auraient été écrits les premiers ; Marc, qui avait longtemps assisté Pierre dans ses prédications, aurait été invité par les fidèles à mettre cet enseignement par écrit; il l'aurait fait du vivant de Pierre, sans que celui-ci prît sur lui de l'en empêcher ou de l'y encourager, bien qu'il ait dû ensuite recommander son œuvre ; enfin Jean, voyant que les trois livres déjà écrits ne montraient que le " le corps » de l'Évangile, et pressé par son entourage, puis soulevé par l'Esprit, aurait composé « l'Evangile spirituel- » : spéculations sur le recueil déjà constitué, en vue d'expliquer la différence qui se remarque entre les trois premiers Évangiles et le quatrième.
i. Cf. Harnack, 1,612-614, 621.
2. Dans Eusèbe, Hist. eccl. vi, 14, o. auGi; 8' sv toT; «Gtoï; ô KÀriii-r,; [îi[îÀiot; TCcpt Trj; TotÇew; xàiv sùayyeÀîwv "apdooatv xwv àvc/.a6£v -pîajjUTcptov tcôeiTai toOtov lyouaav Tov -poTwOV rpoyEypoEsâa'. k'ÀsyHv fvar. s'Àîyov) Ttov EÙayycXiwv xà TZEpiéy ow-ol ta; y£V£aÀoy(aç, 6. xô ok xaxà Mapzov (xa-jxir)v) £CT/T|Xcvac xtjv o!y.ovo|i.i'av. xoO' tlÉxpou OTjtjLoaîa èv 'PojtxTj y.rip'j^avxo; xov Xo'yov, xa\ 7;v£'jijiaxi xo sùayyiXiov i?£[7:ovxoî, xoùç -apo'vxa; -oÀ- ÀO'j; ovxaç -apa/aÀi^a; xov Mâp/.ov, waàv àKOÀOjOrjcjavxa aJxo) Tzôpo'ùHs'j zai a£;jLVY|[X£vov xiov À£-/â£vxwv, àvaypat'iat xà £Ïpr|[i.£va" Tiotrjaavxa 6È xo EÙayyÉÀiOv tj-cxaSouvai xoï; 0£0[j.£voi; auxoS, 7. o-£p £;:tyvo'vxa xov tlixiov 7:poxp£~X'.Z(o? [J-i^xi z'oÀuaa-. ti.r|xc rpoxpi'^^aaGa'.. xov aivxo'. 'loxvvïjv àV/axov auv.oovxa oxt xà 'ZtoiiT.-v/.à. £v xoï; zùayyEXi'o'.; 0£Or|XtiJxat, ~poxpa7:ivxa 'jtzo xoJv yvojpt'fxtuv, 7:v£'j;j.axi 6cO3;opri0£vxa, -v£uijLaxty.ôv Tzoïrjaai £'jayyiXtov. Hi/pot. in I Petr. v, 13. « Marcus, Pétri sectator, praedicaiite Petro evangelium palam Romae coram quibusdam caesareanis equitibus et multa Christi testi-
S6 LES ÉVANGILES SYiNOPTIQUES
La priorité de Matthieu et de Lac à Têtard de Marc ne peut pas être une « tradition » bien solide, et elle est contredite par d'autres « traditions » en ce qui concerne Luc. Ce qu'on dit de Pierre est assez sinj^ulier : est-ce le témoignante de Papias qui a donné lieu à cette explication, de la part de gens qui ne voyaient pas que, selon Jean l'Ancien, Marc n'avait écrit qu'après la mort de Pierre? l'st-ce un premier essai pour rapprocher de Pierre l'œuvre de Marc, en la faisant composer avant la mort du prince des apôtres? Tous ces motifs ont pu concourir à une formation légendaire qui ne semble pas être a itre chose que le commentaire, plus ou moins réussi, des propos de Jean l'Ancien dans Papias.
Eusèbe raconte qu? l'évèque Sérapion d'Antioche (vers 190-220), A'isitant la petite ville de Rhossos, trouva aux mains de certains chrétiens un évangile attribué à Pierre ; croyant ces gens orthodoxes, l'évèque leur avait permis de garder l'ouvrage en question et d'en user pour leurs lectures ; avisé ensuite que les partisans de l'évangile apocryphe étaient suspects d'hérésie, il s'en proc ira un exemplaire auprès d'une secte qui s'en servait, le lut, et, jugeant que le livre, bien qu'orthodoxe pour la majeure partie, ne laissait pas de contenir certaines particularités sus-
monia proferente, petitus ab eis, ut possent quae dicebantur memoriae commendare, scripsit ex his quae Petro dicta sunt evangelium ([uod secunduni Marcum vocitatur. » On ti'ouve quelque difficulté à concilier ce que dit Eusèbe dans le passage ci-dessus, et ce qu'il dit plus haut (ii, 15) en invoquant de même rautorité de Clément : -oioùxo o' sjrfÀaaj/sv -aïç xwv ày.poaTrT)v toÎ Ilirpou 8iavo;a'.; Eua£|Î£Îa; ©iyyoç, fî); [x/j xr; EÏjâ-a; ixavéoi; ïyv.'/ àpxstaÔaL àxoi^, [J-'i]oï --, àypâçw Tou 6etou y.rjpjyaaxo; StôaaxaXi.t, -aoa/.XrlaeCTi Se Travxotaiç Mâpxov, rrj xo ;ùayycXtov ©ÉpErat, àxoXouÔov ovxa IIéxgo'j Àtrapïjaat, wç av xaî otà ypasviÇ -j-oavYijjia xrj; ôià Ào'you -apaSoÔEi'ar]; auxol; xaxaXEÎ'|oi ÔiôaaxaXia;, a/j -poxEpov xe àvEtvat îq xaxEpyaaaaOat xôv âvSpa, xaî xaûxT] atxîoyç yEvÉaÔai xi^; xoy XEyojjLÉvou xaxà Màpxov EÙayyiÀîou ypa^ïjç. yvo'vxa oÈ xci xpay^ÔÉv oaai xov à;ïoaxoXov à;i:oxaX'J']<avxo; aùxto xou TïVEÛiJiaxo; TjaOfjvat xfj xtSv àvopiov 7cpo9u;j.îa, xupojjat xî x/|V ypa5/|v eÎ; £vxE'j?tv xat; ÈxxXrjai'atç. KÀrjar): Èv £XX(|) xwv J-ox'j7:fiJ7£'')v -ipariOs'.xa'. x ',v '.Jxopiav" TjvE-fj.apxupEt ô' aùxto xal 6 'lEpaT:o- Ài'x7)ç îrJ.'jy.or.oi ûvo;i.xx[ Uax'aç. Papias est loin de confirmer tout ce qu'Eusèbe dit avoir trouvé dans Clément. IIahnack, I, 687, et Zahn, II, 215, pensent que la reconnnandation aux Eglises est un trait qu'Eusèbe ajoute à la notice tirée des Hypotyposes. Mais ce trait ni' contredit aucunement la notice, il y est naturellement coordonné. On ne con(,'oit pas que Clément ait voulu signifier que Pierre avait persévéré dans une réserve absolue à l'égard de l'Evangile une fois éci'it. Eusèbe, l'apportant plus loin la tradition de Clément sur l'origine des Evangiles, a pu omettre la circonstance de la recommandation ultérieure, parce qu'il se souvenait de l'avoir indiquée. Ce qui est dit vr, 14, de l'attitude de Pierre, se rapporte, non à ce (ju'il fit après la composition de l'Evangile, mais à la façon dont il se comporta auparavant, n'adressant à Marc ni encouragement ni défense.
pec'tes, il écrivit à ses fidèles une lettre pour les prémunir contre cette œuvre équivoque : « Nous recevons, dit-il, Pierre et tous les apôtres comme le Christ; mais nous rejetons de science certaine les livres qui leur sont faussement attrib lés, sachant bien que nous ne les avons pas reçus par tradition '. » Ce chef d'Kglise n'était donc pas beaucoup moins indulgent que Clément po ir la littérature apocryphe; mais il savait où se reprendre quand sa complaisance menaçait de lui créer des embarras. Si les quatre évangiles du canon étaient authentiques au sens moderne du mot, et si l'r^vangile de Pierre ne Tétait pas, c'est une question qui ne se posait point pour lui comme elle se pose pour nous, et qu'il aurait été fort empêché de discuter : pour lai, les évangiles reç is étaient orthodoxes et autorisés; les autres n'étaient pas sûrs ni pour la doctrine, ni pour l'autorit'; il était assez inutile de rechercher la provenance de ceux-ci ou de ceux-là, les livres de l'Eglise ne pouvant venir que des apôtres, et ceux des sectes n'olFrant pas les mêmes garanties.
Telle est bien la signification du témoignage traditionnel : on y apprend que l'i'.'glise a d'abord accepté puis retenu les q latre évangiles du canon, parce qu'elle y reconnaissait sa propre tradition, parce qu'elle s'y retrouvait elle-même. De savoir au juste quand, comment et par qui ces livres avaient été composés, c'est ce dont elle parait d'abord s'être peu souciée; elle ne s'en souvenait guère quand elle s'en préoccupa. Ainsi s'explique le caractère théologique et légendaire de sa tradition. Elle avait apprécié les livres pour leur contenu, elle les couvrit elle-même, quand il en fut besoin, de sa propre autorité : elle les avait depuis l'origine ; c'étaient des livres d'apôtres ou d'hommes apostoliques; on avait des noms; on conjectura bientôt et l'on raconta l'histoire des évangélistes ; on se pers ;ada que ri"]glise tenait d'eux directement les quatre formes de l'Évangile du Christ. Au fond, l'Église avait été guidée dans son choix comme par un instinct supérieur à toute critique Ihéologique ou littéraire; mais, entre 150 et 170, lorsque le canon évangélique fut délinitivemenl arrêté, elle ignorait les circonstances de la composition des livres qu'elle attribuait à Matthieu, à Marc, à Luc et à Jean. Le défaut d'opposition pour ce qui regarde l'attribution des Synoptiques ne
t. Ilist. eccl. VI, 12. TjiJ-îî'ç yâp, àoEÀ^oi, xaî IliT^ov zai TOJ; àÀXo'jç à-o^ToÀciuç à-oor/oasOa w: Xo'.jtov, Ta oï ovôaaTi a'jTwv -ie'joî-Lypa^a to; ïa-s'.po'. r:aç.aiTO-j[x£0a, v^voWx.ovTcÇ OT'. ri TO-.aO-a où nap£Xâjîo[X£v. lyto yào ysvotxsvo; -ap' uaiv j-^voojv to5; Tnâvxa; ôpOf; Tk-'ats'. TrpOjsépEaÔai, xal aï) otsÀ6wv xo -j-' aùxtov -poazo'J'xvjrr/ ovoaxf. flixpo'j E'jayYîXiov îI-ov oxi, h'! xouxo sax; ijiqvov xo Oo/.oyv Gaïv r.aoi/zr/ [A'.y.po|-j/{av,
àvaY'.vwa/ÉTOf.o P/x/r'fir^'xE^j yàp Ttap' a.\X'>y/ X(ov àay.riTOcvx'DV xoijxo xo s'jayyÉAiov
7or|'7âu.cvo'. TTao' a'jxwv, ouÀOîïv, /.a'. Eupsiv xà [jlcV -Xiirr/y. xoO opOoO Aoyou xoù a-DXr po;, xtvi oï -ooaouaxal'j.Éva, a zaî j-Exâraaîv Oaïv.
prouve pas la certitude de cette attribut! n. L'on aurait eu presque autant de facilité à contester le premier Evangile à Matthieu que n'importe quel apocryphe à Tauteur dont il se réclame. Matthieu n'est pas l'évangile de Matthieu; Marc n'est pas l'évangile de Pierre; Luc n'est pas l'évangile de Paul. Rien ou presque rien des rapports conçus par la tradition ne subsiste devant la critique. Restent à expliquer les véritables rapports des noms aux livres, l'origine de ceux-ci, et celle de la tradition qui les concerne.
LES TROIS PREMIERS ÉVANGILES ET LA CRITIQUE MODERNE
La ressemblance qui existe entre les trois premiers Évangiles porte à la fois sur le contenu, le plan, le langage et les moyens de rédaction. On peut se faire une idée de leur rapport en les disposant sur trois colonnes parallèles, et obtenir ainsi une vue d'ensemble, une synopse * de l'histoire et de l'enseignement évangéliques tels qu'ils résultent de ce témoignage triple et homogène. De là le nom de » synoptiques » attribué, depuis plus d'un siècle '^, à ces trois relations apparentées. Le quatrième Évangile n'entre pas dans ce cadre, il n'a ni le même objet ni le même style. Pour mesurer par contraste l'étroite affinité qui existe entre Matthieu, Marc et Luc, on n'a qu'à leur comparer Jean.
Il n'y a pas toutefois que des ressemblances ; la difficulté du problème synoptique consiste précisément en ce que les trois Evangiles présentent aussi de nombreuses différences, et que l'on doit en même temps rendre compte des unes et des autres ^.
Dans les trois écrits, la prédication de Jean-Baptiste sert d'introduction au ministère de Jésus ; après son baptême et la tentation au désert, le Christ vient prêcher en Galilée ; des séries d'anecdotes, qui pour la plupart n'ont pas entre elles de lien nécessaire, se succèdent jusqu'au départ pour Jérusalem ; les péripéties du ministère hiérosolymitain et le drame de la passion se déroulent dans la plus exacte conformité. Cette conformité s'étend jusqu'aux détails, l'économie des anecdotes restant la même, et jusqu'aux expressions et tournures de phrase. Il en est de même pour les discours, qui se trouvent souvent reproduits, presque mot à mot, par les trois évangélistes ou par deux d'entre eux, bien qu'ils écrivent en grec, et que Jésus ait parlé en araméen. On les voit s'accorder dans les citations de l'Ancien Testament, soit qu'ils suivent ensemble
1. Voir HucK, Synopse der drei erslen Evangelien^, 1906, Rushbrooke, Synopticon, 1880. Wright, Synopsis ofthe Gospels in Greek^, 1903, subordonne la distribution du texte à un système particulier sur l'origine des Evangiles.
2. Depuis Griesbach. B. Weiss, Einloitiin;/ in das N. T.- (1889), 473.
3. Cf. B. Weiss, 473-48a ; Holtzmann, Einleitung, 340-37b; Jûlicher, Ein- Zei<u/i^, 297-324 ; ZxHTi, Einleitung, II, 182-199; Abbott, EB. 11,1761-1794; ScHMiEDEL, £"6. II, 1839-1898.
les Septante contre l'hébreu, soit qu'ils s'en écartent. Des témoins directs qui auraient écrit indépendamment l'un de l'autre ne se rencontreraient pas ainsi. L'on se trouve en présence d'un choix de faits et de sentences dont la coiuhinaison ne se tonde pas sur une chronologie réelle et consistante; ni le parallélisme de ces arrangenienls ni Tunité du langage ne peuvent être un elîet du hasard.
Mais on peut en dire autant des dilFJ-rences, qui ne sont pas moins évidentes. Même dans les parties communes, des variantes s'introduisent qui vont jusqu'à la contradiction; le même récit se présente avec des circonstances ou des détails qui s'excluent mutuellement, la même sentence reçoit des applications diverses ; des éléments particuliers détruisent l'harmonie du parallélisme, comme il arrive pour les récits de la résurrection. A côté des parties communes, il y a celles qui appartiennent en propre à chaque Évangile, ou qui se retrouvent seulement en deux d'entre eux. Si la plupart des récits de Marc se rencontrent dans Matthieu et dans Luc, le second Evangile a très peu de discours comparativement aux deux autres, et Luc a toute une série d'instructions qui ne sont pas dans Matthieu ; pour d'autres, qui lui sont communes avec Matthieu, il a un cadre historique différent. 11 arrive aussi que la même sentence revient en deux ou trois endroits du même livre, comme si l'auteur n'avait pas craint de se répéter, ou qu'il eût eu quelque raison de le faire. L'enchainement des récits offre, d'un Evangile à l'autre, les variations les plus singulières, et l'on peut en dire autant des combinaisons de sentences. De même, si les trois évangélistes ont en commun une partie notable de leur vocabulaire, ils ont aussi une partie qui leur est propre : on a compté que la proportion des mots communs aux trois était d'un quart envii'on dans Marc, d'un septième à peu près dans Matthieu et dans Luc; que la moitié des mots de Marc se retrouve dans Matthieu, un tiers dans 1 uc, tantlis qu'un quart seulement des mots de Luc est dans Matthieu ; des trois évangélistes Luc est celui qui a le plus de mots à lui propres ; les deux plus éloignés à cet égard sont Matthieu et Luc, les deux plus rapprochés sont Marc et Matthieu ' .
C'est cet ensemble inliniment complexe de rapports dont il s'agit d'expliquer l'origine et de mesure)- les conséquences pour l'interprétation des textes. L'exégèse théologique du moyen âge et même celle des derniers siècles, aussi bien chez les protestants que chez les catholiques, en était pi-esque venue à nier toute diirérence autre que verbale. Des vues moins étroites avaient eu cours çà et là dans l'Eglise des premiers temps : on parlait de dilFérences naturelles dans les souvenirs des évan-
\. Cf. HOLTZMANN. Ii45.
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gMistes; Origène admeLLait des divergences objectives et des contradictions qu'il résolvait au moyen de l'interprétation allégorique, mais il ne fut guère suivi. On proclama Taccord absolu des narrateurs inspirés, et et l'on se débarrassa des contradictions évidentes par des artifices d'exégèse et des conjectures arbitraires ; on prenait, sans les discuter, les indications des anciens touchant les auteurs et la composition des écrits évangéliques. Un prédicateur comme Ghrysostome ' pouvait expliquer la brièveté de Marc par la sobriété oratoire de Pierre, et la longueur de J.uc par l'abondance éloquente de Paul ; ces propos ne touchaient qu'en apparence la question qui préoccupe les critiques de nos jours. Prenant les l'^vangdes dans l'ordre du canon, Augustin - suppose que les plus récents connaissaient les j)lus anciens, et que tous ont écrit par une sorte de coopération mutuelle sous l'inspiration divine ; Marc aurait abrégé Matthieu ; les did'érences des récits parallèles tiennent à la personnalité des auteurs, mais elles ne recèlent aucune contradiction. Les idées et surtout les procédés d'Augustin se sont perpétués dans l'Église. On peut dire que le problème synoptique n'a été réellement posé qu'à la fin du xvni'' siècle ^.
II se précisa, en même temps que la question de l'historicité des Evangiles, par la publication des fragments de Woll'enbûttel '. La controverse soulevée par ces fragments, où l'on contestait l'historicité des Kvangiles
1. In Mallh. hom. IV. Le même Père dit [hom. I) que l'accord des évangélistes prouve leur véracité, et que leurs menues divergences (r, oozouaa èv txtxpoï; oia(po>v:a) écartent le soupçon d'eatente.
2. « Et quamvis singuli suum quemdam narrandi ordinem tenuisse videantur, non tainen unusquisque eorum velut alterius praecedentis ignarus voluisse scribere reperitur vel ignorata praetermisisse quae scripsisse alius invenitur, sed sicut unicuique inspiratum est, non superfluam cooperationeni sui laboris adjunxit. Nam Matthaeus suscepisse intelligitur iiicaniationem Domini secundum stirpem regiam et pleraque secundum hominum praesentem vitam facta et dicta ejus. Marcus eum subsecutus tamcjuam pedissequus et breviator ejus
videtur Très igilur isti eamdem rem ita narraverunt, sicut etiam unus homb
ter posset cum aliquanta veritate, nuUa tamen adversitate. » De consensu ev. I, 2, 4; IH, 4, 13.
3. B. Weiss, 474, cite Topinion de J. Clericus (1716) et de Priestley (1777), qui expliquaient l'accord des Evangiles par l'emploi commun de sources plus anciennes ; celle de Stroth (1777), qui voulait reconnaître dans les mémoires apostoliques de s. Justin l'Évangile des Hébreux; celle de Semler {Anni. zu Richard Simon, 1776-1780), qui voyait dans l'évangile de Marcion une source de Luc.
4. 1774, 1777-1778. Les fragments concernant les Evangiles et la vie de Jésus ont été publiés en 1777 et 1778.
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et l'on attribuait à Jésus rintention de l'onder un empire \ amena Lessinf,»- à formuler une hypothèse touchant Forig-ine des Synoptiques ^ : l'évani^ile araméen des Nazaréens, composé peu après la mort du Christ et plus ou moins retouché dans les premiers temps du christianisme, aurait été la source de toute la littérature évang-élique ; l'apôtre Matthieu, se disposant à prêcher hors de Palestine, en aurkit fait un extrait en grec, et son exemple aurait été suivi par beaucoup d'autres, entre lesquels il faut compter Marc et Luc ; les trois Synoptiques seraient trois traductions, « (Hiférentes et semblables », d'une même source ■^. Ainsi naquit l'hypothèse du prolévangile '' . Klle fut mise en forme par Eichhorn ■' : aucun de nos Évangiles ne serait une simple traduction de l'évangile araméen, mais la traduction grecque de cet évangile aurait existé sous plusieurs formes, et avec des additions diverses, quand elle fut exploitée par les rédacteurs des Synoptiques. Après avoir j. ui d'un certain crédit '', l'hypothèse du protévangile ne tarda pas à tomber : sa base, l'idée d'une rédaction évangélique presque antérieure à la prédication de l'Évangile par les apôtres, était fausse, et les autres conjectures, échafaudées sur celle-là, tombaient de même pour la plupart '.
La substitution de plusieurs sources à une seule, de courtes diégèses, qu'on aurait soudées ensemble, mise en avant par Schleiermacher *, en vue d'expliquer la composition de Luc, ne s'imposa pas davantage à la critique. Mais une opinion du célèbre théologien était destinée à une certaine fortune : alléguant que le témoignage de Papias ne concordait pas avec le caractère de Matthieu et de Marc, il supposa que le vieil
1. Voir ViGOUROux, Les livres saints et la critique rationaliste'^ (1890), II, 417-418.
2. Neue Hypothèse ùber die Evangelisten als bloss menschliche Schriftsteller betrachtet (1778; publié, en 1784, dans Theol. Nachlass).
3. « Verschiedene und nicht verschiedene Uebersetzungen der sogenannten tiebraischen Urkunde des Matthaeus, die jeder machte so gut er konnte. » Ap. Zahn, II, 184. Lessing interprète à sa taçon le témoignage de Papias (supr., p. 23).
Urevangelium
'■'). Eichhorn proposa d'abord son hypotlièse dans Allgemeine Bibliothek der biblischen Literatur, 1794; il rattachait directement les Synoptiques à l'évangile araméen ; il corrigea bientôt et compléta son système dans son Einleitung, I (1804).
6. Elle a été défendue, avec diverses modifications, par Marsh, Ziegler, H;inlein, Kuinôl, Gratz, Bertholdt.
Ueber die Schriften des Lukas
auteur avait connu seulement un recueil de Logia, un proto-Matthieu, et un proto-Marc ' .
A Thypothèse du protévangile s'opposa celle de ï utilisation ^. Griesbach •' enseignait que Matthieu avait écrit son Évangile en g'rec, d'après ses souvenirs personnels, sans le secours de documents antérieurs ; Luc aurait écrit d'après Matthieu et ses propres informations, recueillies dans la tradition orale ; Marc aurait fait un extrait de Matthieu et de Luc, mais il aurait entendu raconter, dans sa maison à Jérusalem, bien des anecdotes, de façon plus vivante et plus complète qu'on ne les lit dans Matthieu ; son livre, du reste, n'aurait eu aucun rapport avec la prédication de Pierre, et l'idée d'un Matthieu hébreu n'est aussi qu'une conjecture invraisemblable. En même temps, d'autres critiques réclamaient la première place pour\\L\rc ', et il y en eut aussi qui voulurent l'allribuer à Luc ''. Tous ces elforts pour expliquer le rappoi-l des Evangiles, sans recourir à d'autres sources que les Evangiles mêmes laissaient inintelligibles l'intention qu'avaient eue les évang'élistes et les procédés qu'ils avaient suivis.
Herder ** énonça l'hypothèse de la tradition orale : un évangile non écrit, mais de contenu suffisamment arrêté, dont le cadre, s'étendant du baptême de Jean à l'ascension du Christ, enveloppait un certain nombre de récits et de discours ; cette sorte de répertoire, à l'usage des premiers missionnaires chrétiens, aurait acquis sa forme essentielle en Palestine vers 35-40 ; après quoi seraient venues diverses rédactions écrites ; l'Évangile de Marc ne serait pas autre chose que cette catéchèse primitive, en rédaction grecque"; vers l'an 60, se serait constitué en
Benutzungsliypothese
3. Commentatio qua Marci evangelium totuin e Matlkaei et Lucae commentariis decerptum esse monstratiir (1789, 1790). Bengel (1736), Townson (1783) suivaient s. Augustin ; mais Owen [Observations on t/ie four Gospels, 1764) avait soutenu, avant Griesbach, la dépendance de Marc à l'égard de Matthieu et de Luc. HuG, Einleitnng (1808, •H826) soutient rutilisation dans l'ordre traditionnel, mais il conteste l'existence d'un Matthieu araméen.
4. KoppE, Marcus non epitomalor Mattfiaei (1782) ; Storr, Ueber den Zwecft der evangelischen Geschichte des Jofiannes (1786), et De fontibus evangeliorum Matthaei et Lucae (1794); Seiler (Matthieu araméen, Marc, Matthieu grec, Luc), De teinporc et ordlne quibus tria evangelia scriptn sint, 1803.
5. Dans Tordre Luc, Matthieu, Marc, Evanson, T/ie dissonance of tfie four generally received evangelists (1792); Vogel (Luc, Marc, Matthieu), dans Gabier' s Journal fur ausserl. theol. Literalur, l, 1804; et déjà BiiscHiNG, Die vier Evangelien mit ifiren eigenen Worten zusammengesetzL (1766).
Regel der Zusanimensliminung unserer Evangelien
7. D'après Eckermann, Erkliirung aller dunklen Stellen des N. T. (1806), la catéchèse primitive aurait été représentée d'abord par le Matthieu araméen.
Palestine un évangile araméen plus complet que la catéchèse apostolique, et d'où procéderaient rÉvang-ile des Hébreux et notre Matthieu grec ; Luc aurait exploité la catéchèse, interrog-é les premiers témoins, utilisé Tévang-ile araméen. Cette idée ("ut développée avec plus de rig-ueur et mieux défendue par Gieseler ', qui fit valoir le rôle de la tradition orale en matière d'enseignement, de liturgie, de récits populaires dans l'antiquité. La catéchèse apostolique, plus ou moins consistante dans ses différentes parties selon que celles-ci étaient plus ou moins souvent répétées, se serait définie en g-rec sous deux formes, celle de Paul que représenterait Luc, et celle des apôtres g-aiiléens quand ils quittèrent la Palestine, qui serait représentée par Matthieu et par Marc.
Il est incontestable que les souvenirs évangéliques ont été g-ardés d'abord par la tradition orale, qu'ils ont même reçu dans cette tradition une sorte de classement, qu'ils y ont acquis l'essentiel de leur forme concise et presque stéréotypée ; m lis, si la tradition orale est ainsi à la base de la littérature évang-élique, elle ne rend pas pour cela raison du rapport mutuel où se trouvent les trois Synoptiques, soit qtiant à leurs ressemblances soit quant à leurs différences ^.
Des combinaisons mitoyennes furent proposées. De Wette ' rattachait Matthieu et Luc à une même tradition orale, mais il admettait une influence littéraire de Matthieu sur Luc, et il voyait dans Marc un abrégé. SieîTert '' démontrait que les témoignages anciens n'attribuaient à l'apôtre Matthieu qu'un évangile araméen, et que notre premier l"]vangile ne pouvait pas être une œuvre apostolique, mais un remaniement du Matthieu primitif. I^achmann ' voyait dans le premier Évangile un mélange des Loçfia, de Matthieu avec la tradition orale concernant la vie de Jésus,
1. Hisiorisch-krilischer Versuch ùber die Entsfehung und die frûhesten Schicksale der schriftlichen Evangelien (18181.
2. Cf. B. Weiss, 477; Holtzmann, 351. Les facilités que l'hypothèse de la tradition offre à l'apologétique lui ont acquis la faveur d'un assez grand nombre de théologiens catholiques et protestants. Les critiques la traitent volontiers d'asylum ignorantiae.
3. Einleitung (1825, ^1848). Schott, Isagnge historico-cridca in libros N. Foederis sacros (1830), admettait de plus, pour le troisième Evangile, l'emploi des diégèses mentionnées Le. i, 1.
4. Ueher den Ursprung des ersten kanonischen Evangeliums (1832). Schnec- KENBUKGER, Beif-i'âge zur Einleitung in das iV. T. |1832), Ueber den Ursprung des ersten kanonischen Evangeliums (1834 1, faisait dépendre le Matthieu grec de l'évangile araméen par l'intermédiaire de l'Évangile des Hébreux, et lui faisait aussi utiliser Marc et Luc.
Stud. u. krit
tradition qui était représentée le plus exactement par Marc. Gredner ' émettait une hypothèse analogue, en substituant à la tradition orale un proto-Marc, dont notre second Évangile n'aurait été qu'une édition retouchée. D'autre part, Weisse - prouvait que le témoignage de Papias s'appliquait à notre Marc, et Knobel ■* avait déjà démontré que le second Évangile était antérieur aux deux autres Synoptiques. Wilke ' défendait la même thèse, en soutenant que Luc procédait de Marc seul, tandis que Matthieu procédait de Luc et de Marc.
Les hypothèses succédaient ainsi aux hypothèses, et bien que celle des deux sources, qui a gagné depuis le suffrage d'un grand nombre de critiques, fût déjà en circulation, il n'y a pas lieu de s'étonner que Strauss, jugeant incertain et mouvant le terrain de la critique littéraire, ait subordonné la critique des Évangiles à la critique de l'histoire évangélique. Si les récits concernant le Christ étaient des mythes, ils ne pouvaient émaner de témoins oculaires ni de gens bien informés, et la question de composition n'avait plus qu'une importance secondaire. En ce qui concernait le rapport des Évangiles, Strauss accepta d'abord ' avec confiance les conclusions de Griesbach, et il se rallia de même plus tard '' aux conclusions de l'école de Tubingue. C'est pourquoi, si son œuvre marque une date dans l'histoire de l'exégèse et de la critique générale des l*lvang-iles, il n'en est pas de même en ce qui regarde le problème littéraire de leur composition. L'origine de la tradition évangélique n'étant pas uniquement dans la réalité de l'histoire, le, mérite n'est pas petit, nonobstant les conclusions risquées, les exagérations et l'esprit de système, d'avoir mis en relief, par une analyse pénétrante, un facteur important de cette tradition.
Schwegler " et Baur ^ cherchèrent à expliquer par l'histoire du chris-
[. Das X. Testament nacli Zweck, Ursprung und Inhall (1843). La même hypothèse a été défendue par Reuss, Geschichte cler heiligen Schriften des N. T. (1842, ''1887) : le second Évangile procède du proto-Marc; Matthieu des Lngia el de Marc ; Luc de Marc et d'autres sources.
De evang. Marci origine
4. Der Urevangelist (1838). B. Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker (1841-1842), joignit à la thèse de la priorité de Marc les conclusions les plus outrées. Hitzig, Ueber Johannes Marcus und seine Schriften (1843), attribuait à Jean Marc le second Évangile et l'Apocalypse, et supposait que Marc était déjà visé comme évangéliste dans II Cor. vni, 18.
Theol. Jahrh. 1843; Nachapost. Zeitalter {I8i
8. Kritische Untersuchungen ûber die kanonischen Evangelien, ihr Verhàltnis
A. LoisY. — Les Évangiles synoptiques. 5
tianisnie primitif la composition des l'^vangiles. Leur propos était louable, car ce qui avait manqué jusque-là était l'attention au caractère et à Tobjet de ces livres, que l'on se lig-urait devoir être des biographies complètes de Jésus; mais leur conception du mouvement chrétien étant trop étroite et systématique, leurs conclusions touchant l'origine des Evang-iles furent trop hâtives et se trouvèrent défectueuses. Tout le système de l'école de Tubingue se fondait sur l'antithèse primitive du judéochristianisme et du paulinisme, et sur leur conciliation ultérieure. Aucun des Evangiles n'étant strictement pétrinien ou paulinien, Baur trouvait dans Matthieu, édition revue de l'Evangile des Hébreux, qui circulait sous le nom de Matthieu ou de Pierre, un judéoL'hristianisme tempéré de paulinisme, et dans Luc, aussi dépendant de Matthieu, un paulinisme tempéré de judéochristianisme, Marc, le dernier venu, étant absolument neutre, et la composition des écrits évangéliques étant renvoyée entre 130 et 170. Plusieurs ' se risquèrent à soutenir que l'évangile paulinien de Marcion était antérieur à Luc et lui avait servi de source. Puis il y eut, dans l'école même de Baur, une réaction. Volkmar ^ et Hilgenfeld •' défendirent la priorité de Luc sur Marcion ; le second de ces critiques a défendu également la priorité de Marc à l'égard de Luc '. Le premier ■'
zu einander, ihren Characler iind Ursprung (1847j ; Das Markus-Evançjeliuni nach spinein Ursprung und Character (1851); Das Christenthum tind die christliche Kirche der drei ersten Jahrhiinderte (18o3, -'ISeii).
1. Baur, Sciiwegler, supr. cit.; Ritscul, Das Evangelium Marcion s (1846; Ritschl abandonna bientôt sa thèse et le système de Baur, en reconnaissant la priorité de Marc sur les deux autres Synoptiques. Theol. Jahrh., 1851).
2. Theol. Jahrb., 1851 ; Das Evangelium Marcion s (1830). Ce dernier ouvrage fit abandonner à Baur lui-même la priorité de Marcion.
3. Kritische Untersuchungen liber die Evangelien Juslin's, die cleni. Iloni. und Marc. (1856).
4. Das Marcusevangelium (1850); Die Evangelien nach ihrer Enistehung und geschichtliche Bedeutung, 1854; Einleitung (1875). Depuis 1863, Hilgenfeld rattache Matthieu à une traduction grecque de l'Évangile des Hébreux, non à i'oriwinal araméen. Il plaçait aussi d'abord avant Marc un Evangile de Pierre qu'il a depuis abandonné. Kôstlin, Der Ursprung und die Eomp. der sijn. Evangelien (1833), introduit dans le schéma de Baur les Logia, le proto-Marc, un Évangile de Pierre dérivé de celui-ci, une généalogie judéochrétienne et des traditions galiléennes. Keim, Geschichie Jesu von Nazara (1864, 1867), s'en tient aux conclusions de Baur, en abrégeant la période assignée à la composition des Évangiles.
5. Die Religion Jesu (1857) ; Mnrcus und die Synopsis (1870) ; Jésus Nazarenus (1882). Pfleiderer, Das Urchristenthum (1887), adopte des conclusions analogues à celles de Volckmar ; il fait composer le troisième Évangile au commencement du second siècle, d'après Marc et d'autres sources; le premier
voyait dans Marc révangile du paulinisme ancien, auquel répondit le Matthieu primitif et judéochrétien ; à celui-ci répliqua le paulinisme plus avancé de Luc, dont un judéochrétien d'esprit large sut tirer notre [ireniier Evangile canonique. Volkmar datait de lan 73 le plus ancien évangile ; Hilgenfeld faisait remonter le Matthieu primitif et judéochrétien jusque vers Tan 50, et il ramenait Luc aux environs de lan 100. Il subsistait beaucoup d'incertitude touchant la suite [chronolog-ique et les tendances des évang-élistes. Mais le tort principal de Fécole de Baur était dans la recherche systématique de certaines tendances où n'avait pas été toute la vie du christianisme primitif, ni toute la raison d'être de la littérature évang-élique.
H. Ewald ' opposa aux tubingiens un système compliqué : une première rédaction de l'histoire de Jésus aurait été due à l'évang-éliste Philippe ; puis serait venu le recueil de discours ; de la combinaison des deux serait sorti l'écrit fondamental du second Evangile ; Matthieu aurait connu encore une autre source d'histoire évangélique, et Luc trois autres en plus, où l'histoire prenait une certaine couleur poétique. Meyer ^ retint les grandes lignes de ce système en en laissant tomber les singularités, et il attribua à Marc la connaissance et l'utilisation du recueil de discours. A. Réville •* prit la même position que Gredner, c'est-à-dire l'hypothèse des deux sources, avec la distinction du proto-Marc et du deutéro-Marc. L'hypothèse de Griesbach avait toujours des partisans ^. D'autres "^ préféraient et préfèrent encore maintenir Marc à la place qui
Evangile serait une œuvre harmonistique rédigée d'après Marc, Luc et une source judéochrétienne, peut-être l'Evangile des Hébreux, dans Tintérèt de l'Eglise catholique au temps d'Adrien.
1. Jahrbûcher fur biblische Wissenschaft (depuis 1848 : Dip drei ersten Evanfjelien (1850, 1871).
2. A partir de 1853, dans les éditions de son Kritiah-exeg . Commentaiûber das N. T.
3. Etudes critiques sur l'Evangile de saint Matthieu (1862). L'auteur maintient ses conclusions dans Jésus de Nazareth (1897) : un proto-Marc, plus étendu que le second Evangile, aurait été la source commune des trois Synoptiques, entre 98 et 117; Matthieu et Luc dépendraient en outre des Logia. Weisse, expose l'hypothèse des deux sources, Logia et Marc, dans son Evangelien frage (1856); de même, Guder, dans Herzog, Real-EncycL, IX (1858); Plitt, De compositione evang. syn. 1860); Freitag, Die heiligen Schriften des N'. T. (1861).
4. Bleek, Einleitung (1862); mais cet auteur place avant Matthieu et Luc, pour en expliquer le rapport, un protévangile grec où se trouvaient les récits et discours communs aux deux évangiles, et sans doute aussi une partie de ce qu'ils ont en propre. Delitzsch, Kahnis suivent simplement Griesbach.
5. Les exégètes catholiques Aberle, Bisping, Schanz; les protestants Hengstenberg, Keil, Klostermann.
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CC' - À son rang dans le canon ecclésiastique. L"hyp->thèse de la
lra_ xle gardait et garde les préférences des théologiens qui ont un
intérêt do^matîqae oa apoli^étique à nier tout emploi de sources '. Le> adhésions et les perfectionnements que cette hypothèse a pu recevoir, notamment en Angleterre -, ne l'ont pas rendue plus acceptable.
Les idées de Renan ^ se présentent comme une combinaison assez habile, sinon tout a fait réussie, où la critique historique des tubingiens tempérant l'eségèse mythique de Strauss, se trouve elle-même corrigée par la critique littéraire de Credner et Ihypothèse des deux sources. Les Évangiles sont des • biographies légendaires -. comparables aux ries de Napoléon qu'auraient pu écrire, vers 1S45 ou 1850. d'après leurs souvenirs et sans s'être concertés, trois ou quatre vieux soldats de l'empire ^. Celui qui voudrait ne rien écrire que de certain au sujet du Christ devrait s'en tenir aux lignes générales : « Il a existé. Il était de Nazareth en Galilée. Il prêcha avec charme et laissa dans la mémoire de ses disciple? des aphorismes qui s'y gravèrent profondement. Les deux principaux de ses disciples furent Céphas et Jean, iils de Zébédée. Il excita la haine des Ju::- -. qui parvinrent aie faire mettre à mort par Pontius Pila-
tu- - -teur de Judée. Il fut crucifié hors de la porte de la A-ille.
< »n crut peu après qn^il était ressuscité ^. ^ L'auteur du troisième Évanîdle et des .\ctes est celui que la tradition désigne. Luc. disciple et comç^gnon de Paul '. " Ni pour Matthieu, ni pour Marc, nous n'avons le^ rédactions MT^inales • auxquelles se réfèrent les notices de Papias; > nos deux premiers Evangiles sont des arransrements où l'on a cherché à remplir les lacunes d'un teste par un autre '. • Le troisième Evangile ne
l.Kaîchrenter. Ebrard. Godet. Wickelhaus. SchafF. Westcott. Nôsgen. Sch .. :liqne . D'après Wftzel. Die synoptischen Ezangelien 1S83 . les
Syn - seraient trois rédactions plus ou moins complètes de renseigne-
ment donné par l'apôtre Matthieu. Veit, Die syn. Parallelen und ein aller IV" - - - - ~ Entràtselang mit neuer Begrandang 1897 , s'est efforcé de rajeunir . -? de Gieseler en s'aatorîsant des formes et coutumes de l'enseisncUiciMi râitSjinvjae.
Op. cit. in
ê. Op. cit. iLsx.. -i Cne chose an moins est hors de doute, c'est que l'aatear du troi^ème Évangile et des .\ctes est on honune de la seconde génération apostolique. »
7. Op. dt. ua. « Chacun voulait, en effet, posséder an exemplaire complet. ..... Cest ainsi que " l'Erangile selon Matthieu « se trouve avoir englobé
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serait pas de beaucoup postérieur à Tan 70 ; la date des deux autres est assez flottante, mais Renan parait les faire à peu près contemporains de Luc '. Telles sont du moins les conclusions auxquelles il s'arrête dans l'édition définitive de sa ^7e de Jésus. « Matthieu mérite évidemment une confiance hors ligne pour les discours » ; Marc est préférable pour les récits ; •< il est plein d'observations minutieuses venant sans e ; - ;'un
témoin oculaire >' : la - valeur histori lue » de Luc •' est - ent
plus faible - . Eln somme, on peut dire que la rédaction SATJopLique a traversé trois deCTés : 1'^ l'état documentaire orisinal "j-o-^ix de Matthieu. >.£y6r»Ta y -zï/bit-i de Marc , premières rédactions qui n'existent plus; ^ l'état de simple mélange, où les documents originaux sont amalgamés sans aucun effort de composition, sans qu'on voie percer aucune vue personnelle de la part des auteurs Évangiles actuels de Matthieu et de MarC) : 3-" l'état de combinaison, de rédaction voulue et réfléchie, où Ton sent l'effort jx>ur concilier les différentes versions i Évangile de Luc. évangiles de Marcion. de Tatien, etc. ^ »«.
Ces conclusions sont plus ou moins modifiées dans le volume d^ Ersttqiles. Là on lit ■* : ^ Il v a eu en réalité trois sortes d'évangiles : 1"' les évangiles originaux ou de première main, composés uniquement d après la tradition orale et sans que l'auteur eût sous les veux aucun texte antérieur selon mon opinion, il v eut deux évangiles de ce genre. 1 un écrit en hébreu ou plutôt en syriaque, maintenant perdu, mais dont beaucoup de fragments nous ont été conservés traduits en grec ou en latin par Clément d Alexandrie. Origène saint Jérôme, etcl ; l'autre écrit en grec.
c'est celui de saint Marc; ; 3* les évangiles en partie orîginanx, en partie de seconde main, faits en combinant des textes antérieurs et des traditions orales tels furent l'évangile faussement attribué à l'apotre Matthieu et l'évangile composé par Luc i ; 3* les évangiles de seconde ou de troisième main, composés à froid sur des pièces écrites, sans que 1 auteur
presque tontes les anecdotes de Marc, et que •• l'Evangile - ; » contient aujourd'hui bien des traits qui viennent des Logia de :^ Chacun
d'ailleurs puisait largement dans la tradition orale se contînnant autour de hû. ..
1. Op. cit. L. « En général, le troisièine Evangile parait postérieur aux deux premiers, et offre le caractère d'une rédaction bien plus avancée. On ne saurait néanmoins conclure de là que les deux Evangiles de Marc et de Matthieu fussent dans l'état où nous les avons, quand Luc écrivit. ■»
t. Op. cit. Lxxxi-Lxxxm.
Op. cit. Lxxxvu-Lxxmu
4. Pp. v-vi. Renan écrit d'abord-: « D faut avouer... que - n a fait, depuis ving^t ans, de véritables progrès. Autant l'origine du e Evangile, de celui qu'on attribue à Jean, reste enveloppée de mystère, autant les hypothèses sur le mode de rédaction des Evangiles dits synoptiques ont atteint un haut degré de vraisemblance. ■
plongeât par aucune racine vivante dans la tradition (évangile de Marcion, évangiles dits apocryphes). » Écrit vers Tan 75 en Batanée, « le protévangile hébreu se conserva en original jusqu'au v'' siècle parmi les Nazaréens de Syrie » ; il « ressemblait beaucoup à l'évangile grec qui porte le nom de saint Matthieu» ; toutefois « la ressemblance... n'allait pas jusqu'à l'identité » ; mais l'évangile hébreu « a été remanié de siècle en siècle », tandis que Matthieu « s'est conservé intact depuis sa rédaction définitive, dans les dernières années du l"^"^ siècle' ». u L'Evangile de Marc est moins une légende qu'une biographie écrite avec crédulité... L'esprit qui domine » dans cet évangile n est bien celui de Pierre » ; « c'est bien à tort qu'on prétend que le Marc actuel ne répond pas à ce que dit Papias » ; on y a seulement supprimé la finale ; Marc s'est approprié la petite apocalypse du chapitre xni, qui se répandit dans la communauté chrétienne vers l'an (M ; lui-même écrivit à Rome peu après l'an 70 "^. Le rédacteur du premier Evangile « a pris pour base de son travail l'Évangile de Marc » ; « il le complète de deux manières, d'abord en y insérant ces longs discours qui faisaient le prix des évangiles hébreux, puis en y ajoutant des traditions de formation plus moderne, fruit des développements successifs de la légende » ; l'unité de style « porte à croire que, pour les parties étrangères à Marc, l'auteur travaillait sur l'hébreu » ; « le progrès de la réflexion est... sensible dans Matthieu; on entrevoit chez lui une foule d'arrière-pensées, l'intention de parer à certaines objections, une exagération dans les prétentions symboliques « ; quant à l'esprit, on dirait qu'il « est à la fois juif et chrétien » ; il écrivit sans doute vers l'an 85 (c en Syrie, pour un petit cercle juif qui ne savait guère que le grec, mais qui avait quelque idée de l'hébreu •* ». Luc écrivit son Évangile à Rome, vers l'an 9i; il n'a pas connu Matthieu; il avait « sous les yeux un texte de Marc qui diiîérait très peu du nôtre », et à côté de ce livre, il (( avait sûrement sur sa table d'autres récits du même genre, auxquels il fait aussi de larges emprunts » ; « peut-être eut-il entre les mains une traduction grecque de l'évangile hébreu » ; « il faut ;iussi attribuer une large part à la tradition orale », et, de plus, Luc ne s'est pas » fait scrupule d'insérer dans son texte des récits de son invention »; tandis que Marc et Matthieu « sont neutres, sans parti dans les querelles qui divisaient l'Église... Luc... est un disciple de Paul,... modéré..., tolérant..., mais partisan décidé de l'admission dans ri\glise des païens, des samari-
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tains, des publicains, des pécheurs et des hérétiques de toute sorte » ; « ses vues sont en parfaite conl'ormité avec celles de Paul » ; la valeur historique du troisième Evangile est sûrement moindre que celle des deux premiers ' ".
Ces variations tCopinion ne prouvent pas seulement que la question synoptique a t'ait des proj;rès dans Fespritde l'auleur; elles correspondent au mouvement f>énéral de la critique allemande, que Renan suivait sans s'inféoder à aucun système. Sauf Tidentification de l'évang'ile hébreu avec riwangile des Hébreux, et d'autres particularités telles que le rapport spécial de Luc avec Paul, les conclusions du volume publié en 1877 corrigent heureusement celles qui avaient été formulées dans l'introduction à la Vie de ./é.sus.
Depuis 1861, B. Weiss - défend avec beaucoup de iînesse critique une forme particulière de Thypothèse des deux sources : le plus ancien document, écrit en 67, aurait contenu, avec les discours de Jésus, un certain nombre de récits allant du baptême de Jean à la conclusion du ministère hiérosolvmitain ; composé en araméen, il aurait été connu et utilisé par Marc dans une traduction grecque; Tauteur du second Évangile Taurait complété par les récits oraux de Pierre; le rédacteur du premier l^vangile a exploité le document primitif et Marc ; Luc n'a pas connu Matthieu, il a exploité le document primitif, Marc et une autre source d'origine palestinienne ; celle-ci aurait contenu des récits et des discours, et présenté certaines affinités remarquables avec la tradition johannique concernant la vie de Jésus. Marc aurait écrit en 69, Luc entre 70 et 80; Matthieu peu après 70. B. Weiss a très bien vu que le second Evangile était une œuvre composite, comme le premier et le troisième; mais la question est de savoir si la source primitive des récits de Marc se confond avec le recueil primitif des discours, ou bien si elle n'a pas eu d'abord une existence indépendante.
H. J. Holtzmann a d'abord •* soutenu l'existence d'un proto-Marc, qui se
Op. cit
2. Stud. u. Krit. 1861 ; Jahrb. f. deutsche Theol. 1864, 1865; Das Marcusevangelium nnd seine synoptische Parallelen (1872); Das Matthaeusevangelium und seine Lucas-Parallelen (1876); Lehen Jesu (1882, 31888); Einleitung (1886, •*1897) ; dernières éditions du commentaire de Meyer, siipr. p. 67, n. 2.
3. Die synoplischen Evangelien, ihr Ursprung und geschichtliçher Character (1863). L'hypothèse de Holtzmann sur le proto-Marc a été admise par Schenkel, LebenJesu (1864), et, avec diverses modifications, par Weizsacker, Untersuchungen ùher die evangelische Geschichte (1864; dans son Apostolisches Zeilalter der christlichen Kirche, 1886, -1892, Weizsaclier admet deux recueils de discours qui après diverses ti-ansformalions, ont été exploités, l'un pour le premier Évangile, l'autre pour le troisième, et une collection de récits qui a été si fidèle-
serait conservé à peu près intégralement dans notre second l']vangile ; c'est le proto-Marc que visait le témoignage de Papias ; il existait, indépendamment de Marc, un recueil de sentences qui se rapportaient aux derniers temps du ministère galiléen et ne faisaient pas double emploi avec les discours contenus dans le proto-Marc; ce que Matthieu et Luc n'ont pas pris dans le proto-Marc ou dans les Logia vient d'eux-mêmes ou de la tradition orale, ou d'écrits fragmentaires plus anciens. Le même critique ' a déclaré depuis que tout ce que Matthieu et Luc ont de plus que Marc en fait de discours ne se laisse pas rattacher au recueil des Loqia ^ et qu'il a pu y avoir des récits mêlés aux discours dans ce recueil; que Matthieu n'a pas eu d'autres sources que les Logia et Marc, mais que Luc peut en avoir eu d'autres; que Luc, s'il na pas utilisé Matthieu, a dû au moins le connaître ; que la plupart des motifs allégués pour disting'uer du second Evangile le proto-Marc sont devenus caducs; que Matthieu a été écrit après l'an 70, et Luc après l'an 100. Sauf pour la petite apocalypse du chapitre xui, Marc serait un écrit pleinement original. Cette dernière concl ssion paraît tout à fait contestable, et elle a été pour le moins ébranlée par les travaux critiques les plus récents.
Simons - a professé avant Holtzmann la dépendance accessoire de Luc à l'égard du premier l'ivangile.
Holsten •' suppose trois formes anciennes de la tradition orale : la forme
ment conservée dans le second l'évangile que l'on peut attribuer ce livre à Marc, disciple de Pierre) ;par Wittiguen, Jahrh. f. deiitache Theol., i866; par Schol- TEN, Das tilteste Evangelium (1869). D'après Scholten, le proto-Marc aurait été combiné avec les Logia (proto-Mattieu) dans Luc et dans le deutéro-Matthieu (distinct du Matthieu canonique) ; le proto-Marc aurait été un remaniement d'une esquisse plus ancienne, due à Jean-Marc; le premier Evangile serait un remaniement du deutéro-Matthieu et aurait été utilisé pour la rédaction du Marc canonique. Feine, Jahrb. f. protest. Théologie, 1885-1888; Eine vorkanonische Ueberlieferung des Lukas iin Ei)angeliuin und Apostelgeschichte il89t), admet, à côté des Logia, une sorte de protévangile dont le texte aurait été mieux gardé par Matthieu, et la suite par Marc ; Luc a connu Marc et les sources de Matthieu ; ce qui lui est propi-e viendrait d'une source hiérosolymitaine où ces sources étaient déjà combinées ensemble.
Einleitung
2 Hat der dritte Evangelisl den kanonischen Matthaeiis benutzt? (1880). Ont attribué pareillement à Luc la connaissance du premier Evangile : Stockmeyer, Theol. Zeitschrift aus der Schiveiz, 1884; Mangold, dans Bleek, Einleitung '•, 1886; WRr/.SACKER, Ap. Zeitalfer, siipr. cit., p. 71, n. 3 ; Wendt, Die Lehre Jesii (1886, 21901).
3. Die drei iirsprunglichen, noch ungeschriehenen Evangelien (I883i: Die synopliscfien Evangelien nach der Forin ihres Inhalls (18851.
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judéochréticnne , que Pierre enseigna avant de devenir judaïsant, la forme paulinienne, et celle des judaïsants antipauliniens; Tévangile des judaïsants, rédigé par Tapôtre Matthieu entre 50 et 70, peut-être vers 55, n'est plus représenté que par quelques versets du premier Evangile qui sont comme interpolés dans le discours sur la montagne ; Févangile judéochrétien de Pierre est représenté par notre premier Évangile, écrit en grec après Tan 70; le second Évangile fut composé vers Tan 80, avec des matériaux pris rie Matthieu, pour Tusage des communautés hellénochréliennes qui ne voulaient pas abandonner Févangile de Paul. L'emploi simultané de Matthieu et de Luc ayant familiarisé les communautés avec le judéochrislianisme el le paulinisme, en les corrigeant et atténuant lun par Tautre, cet esprit mitoyen se traduisit dans TEvangile de Luc, écrit vers Fan 100, qui procède de Matthieu, de Marc et de la tradition orale. Cette combinaison singulière de Thypothèse de la tradition orale avec l'hypothèse des sources a trouvé peu de faveur auprès des exégètes ; mais l'appréciation du second Évangile mérite d'être retenue, et Holsten doit avoir raison de penser que Marc a voulu signifier l'impuissance des apôtres galiléens à comprendre le mystère de la croix.
L'hypothèse du protévangile a été reprise par A. Resch ' sous une forme assez originale : un évangile hébreu, non araméen, aurait été composé de fort bonne heure par l'apôtre Matthieu ; cet évangile contenait la matière des trois Synoptfques, tant le commun que le propre; il en aurait existé de nombreuses versions; Marc serait un remaniement de l'évangile hébreu, d'où l'on aurait éliminé une grande partie des discours, et où la partie historique aurait été au contraire notablement dévelojij)ée ; le premier Evangile serait une combinaison de Marc avec les discours de l'évangile hébreu ; il en serait ainsi de Luc, si ce n'est que celui-ci a gardé les discours dans leur cadre historique. Tout le système est fondé sur les variantes des Evangiles, comme si ces variantes ne comportaient pas d'autre explication générale que l'existence de versions difîérentes d'un même original. On ne comprend pas d'ailleurs pourquoi d'un ouvrage plus considérable et plus régulièrement composé que Marc, Matthieu ou Luc, on se serait avisé d'extraire trois relations plus courtes, où les matériaux du document primitif auraient été disloqués sans raison apparente, les discours démembrés ou confondus à plaisir, tandis qu'il était si facile de s'en tenir à l'excellent livre qu'on avait, et dont il existait, au dire de Uesch, plusieurs versions grecques. Non content de cet
I. Agrapha (1889,-1906); Aussercanonische Paralleltexte zu den Evunge- /i>« 1(1893); II, Parai, zu Matlhaeus und Marciis {[S'il}): III, Parai, zu Lucas |189.^); Das Kindheitsevangelium (1897) ; Die Logia Jesu nach deni griechischen und fiebraischen Text wiederhergeslelll (1898).
évangile hébreu, Resch en a supposé un autre pour les récits de Fenfance : ce livre, écrit avant Tan 54, aurait contenu ce qui est dans Matthieu et ce qui est dans Luc. Thèse indémontrable, contraire à toute vraisemblance, et que Resch n'a pas démontrée.
A. Harnack ' voit dans Marc le plus ancien des évangiles canoniques, écrit entre l'an 65 et Tan 70; il n'y aurait pas de proto-Marc, et l'évangile actuel serait identique à celui qu'écrivit le disciple de Pierre, sauf pour la finale ^, qui aurait été supprimée parce qu'elle ne cadrait pas avec la tradition de Luc et de Jean touchant les apparitions du Christ ressuscité. Le premier Evangile, qui n'est pas d'un apôtre, aurait été composé entre l'an 70 et l'an 75 ; il dépendrait de Marc et d'une autre source dont l'origine est assurément palestinienne ; certaines additions auraient été faites plus tard, au commencement du second siècle. Luc aurait écrit son évangile entre l'an 78 et l'an 93. L'ÉA'angile des Hébreux et l'Evangile des Egyptiens auraient été des compositions parallèles aux Synoptiques, le premier à l'usage des judéochrétipns, le second à l'usage des hellénochrétiens d'Alexandrie. Harnack exagère sans doute la valeur de ces deux apocryphes, surtout celle de l'Evangile des Hébreux, et il ne serait pas éloigné d'identifier, comme Renan ^, ce dernier évangile à l'évangile hébreu, seconde source de notre Matthieu grec. Autant qu'on en peut juger par les fragments qui nous ont été conservés, l'Évangile des Hébreux ne peut être considéré ni comme une œuvre originale, ni comme la source possible de Matthieu et de Luc. Le plaidoyer très érudit que le même auteur a publié récemment en faveur de l'authenticité du troisième Evangile et des Actes ', laisse subsister tous les arguments de l'hypothèse contraire. Harnack insiste principalement sur l'unité de style qui se remarque dans les passages des Actes empruntés au journal des voyages de Paul ( Wirquelle) et dans le reste du livre. Mais la faculté d'assimilation de l'écrivain apparaît suffisamment dans le troisième Evangile : les morceaux de Marc qui y sont entrés ont été retouchés au point qu'ils ne sont plus dans le style de Marc, mais dans celui du rédacteur, en sorte que l'influence littéraire du second Évangile sur le troisième ne
i. Chronologie der altchrisll. Literalur bis Eusebius, I (1897). Sprùche und Red en Jesu (1907).
2. Sur ce pomt, Harnack adopte les conclusions de Rohrbacii, Der Schluss des Mnrcusev., der Vierevangelienkanon und die kleinasialischen Presbyter (1894), reprises dans Die Berichte ûber die Auferstehung Jesu Christi (1898).
Supr. p
4. Lukas der Arzt, der Verfasser des driltens Evangeliums und der Apostelgeschichte (1906). Voir les remarques de Schurer, Theologische Literaturzeiiung, 7 juillet 1906.
pourrait plus être déterminée, et pourrait même être supposée tout à fait nulle, si Marc ne nous avait été conservé.
D'après T. Zahn ', Matthieu aurait écrit son évangile en araméen, Tan 61 ; Marc, écrivant le sien avant la mort de Pierre, pour ne le publier qu'après, aurait utilisé ce Matthieu sémitique ; en revanche. Fauteur de la traduction canonique se serait servi du second Evangile, en sorte que Marc dépendrait du Matthieu araméen pour le fond, et notre Matthieu grec dépendrait de Marc pour la forme. Le troisième Evangile aurait été écrit vers Tan 75, d'après Marc ; ce que Luc a de commun avec Matthieu viendrait de la tradition orale, où ALitthieu a puisé directement, et Luc peut-être médiatement, par les sources qu'il vise avec Marc, dans son prologue; la même hypothèse s'appliquerait aux parties propres à Luc. Système artificiel et compliqué. Il parait impossible d'admettre que notre premier Évangile soit une traduction ; inconcevable que Marc ait voulu écrire un évangile beaucoup moins complet que sa source ; invraisemblable que Luc ne dépende pas, en général, de sources écrites, et, ])our les parties qui lui sont communes avec Matthieu, d'une source qui n'est pas le premier Evangile, mais que le rédacteur de celui-ci a exploitée à sa façon, comme Luc lui-même.
Dans une étude fort bien conduite, P. W'ernle - a exposé le rapport des trois Synoptiques et tâché de l'expliquer. Luc a connu Marc et l'a pris pour base de son propre récit, en modifiant profondément le style de sa source, en en interprétant les détails, rarement en le combinant avec d'autres documents. L'exemplaire de Marc sur lequel a travaillé Luc n'avait pas de finale. Matthieu et Luc dépendent de Marc pour les récits qu'ils ont en commun, et, pour les discours, d'une source qui ne s'est pas conservée. Luc s'est approprié le contenu de cette source en en corrigeant le style, comme il a fait pour Marc, en ajoutant de son propre fonds certaines indications pour le cadre historique, en élaguant dans les discours mêmes ce qui ne convenait plus à son temps, et en faisant ressortir les mérites de la pauvreté et de la bienfaisance. Il a encore utilisé d'autres sources qui lui ont fourni quantité d'anecdotes, de sentences, de paraboles ; la liberté avec laquelle ces matériaux ont été traités ne permet pas de reconstituer les documents d'oii ils proviennent. Le premier Evangile a été composé en grec, d'après Marc et la source principale des discours de Luc ; l'auteur a retouché le style de Marc, moins pourtant dans les discours que dans les récits, et il l'a souvent commenté et complété ; généralement il a mieux gardé que Luc le texte des discours qu'il a en commun avec le troisième Evangile, il a emprunté à la tradition écrite
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OU orale certaines sentences ou paraboles qui lui appartiennent en propre ; les récits qui lui sont particuliers ne viennent pas d'une source écrite ; son livre a été rédigé, comme celui de Luc, vers la fin du i'''' siècle. Marc représente la tradition de Pierre ; il a connu sans doute le recueil de discours qu'ont exploité Matthieu et Luc, mais il n'en dépend pas littérairement ; il ne doit à une source écinte que le discours apocalyptique du chapitre xni ; on n'a pas lieu de supposer un proto-Marc, et les modifications légères que l'ouvrage a pu subir regardent la tradition du texte, non la composition du livre ; Marc a écrit probablement un peu après l'an 70, peut-être un peu avant; son livre n'avait pas de conclusion, parce que l'auteur avait été empêché de la rédiger. Le recueil de discours qui existait avant les Synoptiques était sans chronologie et avait une forme catéchétique ; rien ne prouve qu'il ait été rédigé d'abord en araméen ; il s'en était fait diverses recensions grecques avant qu'il fût incorporé aux Évangiles de Matthieu et de Luc ; la première rédaction peut être approximativement rapportée à Tan 60. Le quatrième Evangile, lEvangile des Hébreux dépendent des Synoptiques ; l'Evangile de Pierre suppose les quatre Évangiles du canon. Pour l'histoire de Jésus, la source principale est Marc ; pour son enseignement, le recueil de discours où ont puisé Matthieu et Luc ; il n'y a pas de tradition johannique.
La plupart de ces conclusions semblent fondées. Les plus contestables doivent être celles qui concernent le rapport de Marc avec la tradition de Pierre, son indépendance à l'égard du recueil de discours, l'originalité de sa composition et le degré d'historicité qui lui appartient.
A. Jûlicher ^ admet de même l'unité et l'originalité du second Évangile, qui aurait été écrit vers l'an 70; la finale primitive aurait été supprimée avant que le livre ne devint canonique ; cette finale a pu être connue par l'Evangile de Pierre et le rédacteur du dernier chapitre de Jean; il n'est pas autrement certain que Matthieu et Luc l'aient ignorée. L'Évangile de Matthieu a été écrit vers l'an 100; il n'y a pas lieu d"y reconnaître un double travail de rédaction. Le troisième Evangile a été rédigé vers 80- 100. Marc est une des sources pinncipales des deux autres Synoptiques. Ceux-ci dépendent également d'un recueil de discours qui avait été rédigé par l'apôtre Matthieu en araméen, puis traduit en grec et remanié dans des recensions diverses. Certains récits, particuliers à Matthieu ou à Luc, ont pu être puisés à d'autres sources ou dans la tradition.
La question du second Évangile a été posée en des termes nouveaux par Wrede -. Cet auteur signale une espèce de contradiction permanente qui règne dans Marc : jusqu'à la confession de Pieri'e, Jésus ne s'est
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avoué Messie devant personne, et, après cette confession, il interdit à ses disciples de dire qu'il est le Christ ; cependant les démoniaques, depuis le commencement, ont salué Jésus comme Fils de Dieu, malgré ses défenses ; Jésus lui-même s'est déclaré publiquement Fils de Fhomme, c'est-à-dire Messie, en deux occasions qui précèdent la confession de Pierre ; partout les manifestations messianiques contrastent avec les précautions prises par Jésus pour écarter l'idée du Messie ; les apôtres euxmêmes sont censés comprendre et ne pas comprendre ; leur inintelligence devant les prophéties les plus claires de la passion et de la résurrection est visiblement une thèse de Marc, en rapport avec la thèse du secret messianique. Wrede croit trouver la clef de ces énigmes en ce que Jésus ne serait jamais dit Messie, même devant ses disciples ; ceux-ci l'auraient cru Messie quand ils le crurent ressuscité ; puis la tradition aurait anticipé la gloire messianique dans la carrière terrestre de Jésus ; de là viendraient les récits du baptême, de la transfiguration, les déclarations des possédés, les aveux de Jésus lui-même, les mii'acles publics; d'autre part, ridée du secret imposé faisait droit à la tradition historique et devait expliquer pourquoi Jésus n'avait pas été regardé comme Gh-'ist avant sa résurrection.
Cette solution radicale, conçue en face de données véritablement incohérentes, ne rend compte ni de la carrière de Jésus, qui est mort comme prétendant à la dignité messianique, ni de la foi des apôtres, qui n'auraient pas cru Jésus ressuscité s'ils ne lavaient cru d'abord appelé au rôle de Christ, ni de la composition du second Evangile, où il convenait de chercher premièrement la clef des difficultés que présente le récit. Le caractère du secret messianique est très complexe dans Marc, et il y avait à faire la part de la réserve que Jésus a réellement et nécessairement observée sur ce point, de l'objet spécial sur lequel est censé porter l'inintelligence des apôtres, à savoir la signification et la nécessité de la mort du Christ, enfin de la théorie qui voit dans le secret messianique le moyen providentiel de l'aveuglement des Juifs.
P.-W. Schmiedel ' se rallie en principe à l'hypothèse des deux sources, Marc et les Logia^ mais il observe que le travail littéraire qui aboutit à la rédaction des trois premiers Évangiles n'est pas contenu en des termeiff si simples, et qu'il y a eu des sources de sources. Marc et les Logia n'étaient pas, dans la forme où Matthieu et Luc ont pu les utiliser, des œuvres entièrement homogènes et de première main. Le second Evangile ne peut pas être un simple écho de la prédication de Pierre ; l'apôtre Matthieu ne peut être l'auteur des Logia grecs que le rédacteur du premier Evangile a exploités, mais il peut être l'auteur d'un écrit araméen
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plus ancien ; le premier Evangile n'aurait acquis sa forme actuelle que vers Tan 120, mais il aurait pu être connu de Luc clans une rédaction antérieure où manquaient encore les récits de l'enfance, la promesse du Christ à Pierre, et d'autres morceaux propres au Matthieu canonique; Marc n'aurait reçu sa forme définitive qu'après Matthieu et Luc ; l'auteur du troisième Evangile, qui n'était pas le disciple de Paul, aurait écrit vers 100-110.
W. Soltau ' maintient que Marc, recueil un peu augmenté des récits de Pierre, et non un proto-Marc, a servi de source à Matthieu et à Luc ; ces deux évangiles dépendent pareillement d'une autre source pour les discours du Seigneur ; mais la seconde source se serait présentée à Luc sous une forme plus développée, en sorte que le rédacteur du troisième Evangile devrait aux Logia tout ce qu'il n'a pas pris dans Marc, sauf les récits de l'enfance et un petit nombre de traits légendaires ; une première édition du Matthieu grec, vers 7ô, aurait été connue par Luc ; l'édition définitive, avec les récits de la naissance et d'autres morceaux propres à Matthieu, postérieure au troisième Evangile, aurait été rédigée vers 110. Sur ce dernier point, Soltau s'accorde donc à peu près avec Schmiedel.
Selon J. Weiss'-^, l'Évangile de Marc n'est pas une œuvre liltéraire ni une biographie du Christ, mais un recueil de prédication apostolique, dépourvu de caractère personnel, ce qui explique la façon dont il a été exploité par Matthieu et par Luc. Les souvenirs de la première communauté y sont comme encadrés dans les idées de Paul : c'est en paulinien que l'évangéliste apprécie l'attitude des Juifs à l'égard de Jésus, et la conduite des apôtres galiléens ; qu'il insiste sur les prophéties de la passion; qu'il parle de la mort i^édemptricc ; qu'il raconte la dernière cène ; qu'il rattache une signification symbolique aux anecdotes traditionnelles. Marc a eu des sources, et il dépend, pour une bonne partie de ses matériaux, du document dont on admet que Matthieu et Luc dépendent pour les discours du Seigneur. Comme le même travail rédactionnel se remarque partout, même dans les récits où l'on croit reconnaître des souvenirs de Pierre, on ne voit pas pourquoi J. Weiss n'admet pas que, pour ces récits également, Marc dépende d'une source écrite, que cette source soit ou hon distincte de celle où il a puisé, avant Matthieu et Luc, les discours de Jésus. J. Weiss pense, comme Schmiedel, que la rédaction définitive de Marc se place après celle de Matthieu et de Luc. Mais l'hypothèse d\\ deutéro-Marc n'a plus guère de raison d'être si le second Évangile a eu des
1 . Kine Lùcke der synopiischen Forschung (1899). Zur Entstehung des i Evangeliums [Zeilschrift fur die neut. Wissenschaft, 1900). Unsere Evangelien, ihre Quellen und ihr Quellenwert (1901).
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sources que Matthieu et Luc ont pu connaître et suivre dans les cas où ils semblent primitifs relativement à Marc.
L'opinion de R.-A. Hoirmann ' , qui suppose une double rédaction araméenne de Marc dont la première, p'us courte, aurait été connue de Matthieu, ne semble pas devoir trouver plus de crédit que celle de Resch touchant le protévangile hébreu.
Elle ne laisse pas néanmoins de se retrouver en partie, et sous le couvert dun nom autorisé, dans les récents travaux de J. Wellhausen ^'. L'Lvanj:;^ile de Marc tiendrait de si près à la tradition de la communauté primitive, dont la langue était un dialecte araméen, que, selon toute vraisemblance, la rédaction originale de notre second Evangile était aussi araméenne. Cette rédaction aurait été glosée dans une certaine mesure, qui ne se laisse pas déterminer; mais le livre grec qui nous est parvenu est celui qui a servi 4& source à Matthieu et à Luc; toutefois, ceux-ci ont pu connaître aussi la rédaction primitive. Bien qu'il ne représente pas les souvenirs de Pierre, Marc serait la source la plus autorisée, on pourrait presque dire l'unique source à consulter sur la vie et l'enseignement de Jésus. Sans doute Matthieu et Luc dépendent aussi d'une autre source qui contenait surtout des discours attribués au Christ ; mais cette source, également d'origine hiérosolymitaine et rédigée en araméen avant l'an 70 aurait été secondaire à l'égard de Marc, dont elle dépendrait, et les enseignements qu'elle met dans la bouche du Christ auraient été conçus pour les besoins de la communauté. Matthieu et Luc auraient écrit après l'an 70, le premier dans le milieu hiérosolymitain, le second en Syrie. La succession des documents évangéliques aurait ainsi quelque analogie avec celle des documents de l'Hexateuque, Marc correspondant aux anciennes sources iahviste et élohiste, les Loçjia au Deutéronome, Matthieu et Luc au Code sacerdotal ^. Cette construction particulière est en rapport avec une vue très spéciale sur le rôle historique du Sauveur. Jésus aurait été un docteur qui ne se proposait pas autre chose que d'instruire Israël dans la voie de Dieu ; lui-même aurait défini sa mission dans la parabole du Semeur ; l'idée du règne de Dieu aurait tenu peu de place dans sa prédication ; celle du royaume déjà acquis lui aurait été étrangère, et les préoccupations eschatologiques de l'Evangile seraient imputables à la (radition chrétienne; Jésus n'aurait même pas songé à la parousie. Ce
1. Das Marcusevangelium und seine Quellen (1904). E. Wendling, Ur-Marciis ( I90:i; partage Marc entre trois écrivains : proto-Marc, rédacteur, évangéliste. Les résultats de son analyse paraissent fort incertains.
2. Das Evangeliuin Marci (1903). Das Evangelium Matthaei [i90i). Bas Evan- (/eliiini Lucae (1904). Einleitung in die drei ersten Evangelien (1905).
■i. Remarque de Jûlicher, Theolog. Lileraturzeitung, H nov. 1905, p. 619.
fut la foi à sa résurrection qui lit de lui le Messie pour ses fidèles ; à proprement parler, l'Evangile est postérieur à Jésus ; le nom même et ridée sont chrétiennes, ainsi que l'apostolat des Douze ; sans sa mort tragique, Jésus ne serait pas entré dans l'histoire, et l'impression produite par sa carrière résulte de ce qu'elle a été violemment interrompue lorsqu'elle venait à peine de commencer.
Peut-être l'auteur de ce système s'est-il trop aisément persuadé que la critique des Évangiles avait besoin d'être renouvelée, et quelle pouvait l'être de la même façon que celle de l'Hexateuque, il y a quelque trente ans. Ce que son œuvre a de plus louable et de plus consistant est l'effort qu'il a tenté, non sans succès, pour rattacher nos évangiles au fond araméen, tradition ou rédactions, qui les supporte. Mais sa critique de Marc, après ^^'rede et J. Weiss, paraît insuffisante. Son opinion sur le rapport de Marc et des Logia, fondée sur des raisonnements ou sur des indices contestables, parait bien être le contraire de la vérité '. Et l'on peut craindre qu'une idée préconçue du caractère et de l'œuvre du Christ n'ait influencé une exégèse qui dispose un peu trop souverainement des matériaux évangéliques, et qui, si elle éclaircit maint détail, ne contribue certainement pas à rendre plus intelligibles ni la vie ni la mort de Jésus.
Il semble donc que la plus grande confusion règne encore sur le problème fondamental de la critique néotestamentaire et conséquemment des origines chrétiennes. Une apologétique superficielle pourrait se prévaloir de cette incertitude, conclure à l'inanité du travail critique, et en tirer argument en faveur de ce qu'on appelle la tradition. Mais on a pu voir que la tradition elle-même est tout ce qu'il y a de plus incertain, et que c'est son insuffisance palpable qui rend nécessaire le travail critique. Ce travail a eu ses tâtonnements inévitables; il ne fera jamais la pleine lumière sur tous les détails d'un sujet qui se dérobe en grande partie à l'expérience directe de l'historien. Il n'en a pas moins acquis un certain nombre de résultats importants, et l'on aurait tort de penser qu'il n'en obtiendra pas d'autres dans l'avenir. Que, pour satisfaire à une consigne dogmatique, un grand nombre d'exégètes, catholiques ou protestants, tiennent encore à l'authenticité rigoureuse, à l'historicité absolue des trois premiers Évangiles, la critique scientifique, nonobstant les écarts et les partis pris dont ses représentants n'ont pas toujours été et ne sont pas encore tous exempts maintenant, ne laisse pas d'avoir fait un chemin considérable ; elle a précisé de plus en plus exactement la position du problème synoptique; elle s'est rapprochée du but quelle poursuit plus ou moins consciemment depuis un siècle : déterminer l'origine, les conditions et la valeur du témoignage évangélique, reconstituer par le moyen
t. Voir W. BoiJSSET, Theoloy. liundsc/iau, ']an. 1906, t-t4.
des Évangiles l'histoire de Jésus et du mouvement chrétien, expliquer par ce mouvement, dont ils sont l'expression partielle, la composition des évangiles mêmes et le développement de la littérature évangélique, partie essentielle et principale de l'ancienne littérature chrétienne.
En ce qui concerne l'origine des Synoptiques, il parait certain que pas un d'eux ne repose directement et complètement sur la tradition orale, qu'aucun d'eux n'est l'expression immédiate de souvenirs gardés par un témoin. L'hypothèse de la tradition ne suffît pas à résoudre le problème. L'attribution du premier Evangile à l'apôtre Matthieu n'est pas soulenable ; celle du second Évangile à un disciple de Pierre soulève de très sérieuses objections ; et si le troisième Evangile a été écrit par un disciple de Paul, on doit reconnaître que cette circonstance ne jette pas beaucoup de lumière sur sa composition, ses tendances et son objet.
L'hypothèse d'une source unique où les trois Synoptiques auraient puisé directement, et qui aurait contenu l'ensemble des récits et des discours évangéliques, est gratuite en elle-même, elle ne rend pas compte du rapport des Evangiles ni de leur origine. Il n'y a pas eu de protévangile contenant toute la substance de Matthieu, de Marc et de Luc.
L'hypothèse de l'utilisation, quel que soit l'ordre qu'on assigne aux Evangiles, n'est pas plus satisfaisante que les précédentes, si l'on veut s'y tenir exclusivement. La composition de Marc ne s'explique point par sa dépendance à l'égard de Matthieu seul, ou de Matthieu et de Luc, ni celle de Luc par sa dépendance à l'égard de Matthieu seul, ou de Matthieu et de Marc, ni celle de Matthieu par sa dépendance à l'égard de Marc seul, ou de Marc et de Luc.
Il a existé des sources antérieures à nos évangiles canoniques, même à Marc. Ce sont ces sources qui procèdent de la tradition orale et qui tiennent à l'égard des Synoptiques la place que certains critiques assignaient au protévangile. Aucun évangile ne représente une seule source primitive, sans mélange d'éléments pris ailleurs. Marc est antérieur aux deux autres Synoptiques et leur a servi de source ; mais il n'est pas lui-même un simple écho de la prédication de Pierre. Bien que l'hypothèse d'un proto-Marc, antérieur à Matthieu et à Luc, et d'un deutéro- Marc qui leur serait postérieur, ait encoi^e de notables partisans, elle ne semble pas très probable. Les rédacteurs des deux autres Synoptiques ont dû connaître Marc dans sa forme actuelle. Mais Thypothèse de sources que Matthieu et Luc auraient connues, comme ils ont connu Marc, semble recevable pour Marc lui-même.
Les discours qui sont communs à Matthieu et à Luc, et qui ne sont pas dans Marc, viennent très vraisemblablement d'une source spéciale ; mais il est probable que cette source existait en des recensions différentes, et que Matthieu et Luc n'ont pas exploité la même recension. Il n'est
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pas tout à fait certain que le document primitif ait été rédigé en araméen. La dépendance de Marc à Téyard de ce document paraît incontestable, bien qu'elle n'ait été admise jusqu'à présent que par un petit nombre de critiques. Il paraît douteux que cette source ait contenu d'abord une esquisse de la carrière de Jésus, et peut-être ne contenait-elle en fait de récits que certaines notices réclamées pour l'introduction de telle ou telle sentence. Bien que beaucoup regardent comme primitifs les récits de Marc, le second Évangile semble présenter, comme les deux autres Synoptiques, des traces indiscutables de travail rédactionnel. L'évangéliste a dû connaître une sorte d'histoire abrégée du ministère du Christ, laquelle n'encadrait pas l'objet de la prédication évangélique, et peut être considérée comme primitivement distincte du recueil de discours.
Le second Evangile remonte probablement aux environs de l'an 70 ; le premier et le troisième ne peuvent pas être de beaucoup antérieurs à la tin du i*"" siècle, et encore est-il possible que des additions etxles retouches y aient été pratiquées dans la première moitié du second siècle. Ces livres étaient la propriété des communautés chrétiennes, non celles d'auteurs déterminés dont on se serait cru obligé de respecter le droit. 11 est possible que la première rédaction des discours du Seigneur soit de l'apôtre Matthieu; que le récit qui est à la base du second Evangile soit d'un Marc disciple de Pierre ; que le troisième Evangile ait été attribué à Luc, parce que ce disciple de Paul était l'auteur du journal de voyage qui a été incorporé au livre des Actes.
Nonobstant la place assez large qu'il convient de faire au travail de la pensée traditionnelle et de la rédaction évangélique, les trois premiers Evangiles représentent fidèlement la substance de l'enseignement donné par Jésus.
Plus délicate est l'appréciation des récits. La plupart des critiques admettent l'historicité des récits communs aux trois Synoptiques, sauf à rationaliser plus ou moins certains miracles, par exemple la résurrection de la fille de Jair. Tout dépend ici du caractère et de la valeur qu'on doit reconnaître aux données de Marc. Comme l'analyse critique du second Evangile en est encore aux débuts, on ne peut s'arrêter avec certitude ni à l'opinion reçue, qui regarde comme historique l'ensemble des récits \ ni à des hypothèses comme celle de W rede, qui leur enlève à peu près toute valeur traditionnelle. On peut croire que la critique s'arrêtera, pour tinir, à quelque opinion moyenne, plus ou moins conforme à celle de J. \\ eiss, qui fera une assez grande part aux tendances doctrinales, aux
I. dette opinion est encore défendue par F. C. Burkitt, The Gospel Hislory and ils frunsmission (1906). Marc n'aurait eu de source écrite que pour le c. xni.
préoccupations apologétiques de l'évangéliste, à son symbolisme plus ou moins conscient, tout en admettant derrière Marc une chaîne de souvenirs proprement traditionnels. Mais il ne semble pas que tous les suppléments insérés dans ce cadre, et les modifications qu'on lui a fait subir importent plus à l'histoire de Jésus que les additions narratives et les particularités d'arrangement qui se rencontrent dans Matthieu et dans Luc.
La discussion des récits de la résurrection n'a pas produit de résultats nettement décisifs *. La finale deutéro canonique de Marc n'est certainement pas primitive. A-t-il existé une autre finale, qui aurait été supprimée? La tradition hiérosolymitaine des apparitions, représentée par Luc et par Jean, est-elle parallèle à la tradition galiléenne, attestée plutôt que représentée par Marc et par Matthieu, ou bien n'en serait-elle qu'une transposition ? Si Marc s'est terminé d'abord à la découverte du tombeau vide, il n'en suppose pas moins une tradition, orale ou déjà écrite, sur les apparitions galiléennes, et cette tradition paraît antérieure à la tradition hiérosolymitaine, au moins dans la forme exclusive que celle-ci a prise chez Luc et chez Jean. Sur ce point, la critique ne peut qu'entrevoir un travail de la pensée et de l'apologétique chrétiennes, aussi considérable en lui-même et dans ses conséquences que difficile à suivre et à reconstituer par l'analyse.
Quant aux récits de l'enfance, la plupart des critiques leur contestent toute valeur historique et y voient un produit delà tradition. Ceux de Matthieu ont pris leur forme actuelle sous la plume de l'évang'éliste. Ceux de Luc ont dû exister par écrit avant d'entrer dans le troisième Evang^ile. Les deux séries s'excluent mutuellement. Mais, si leur origine n'est pas à chercher dans les souvenirs de la g-énération apostolique, elle n'en soulève pas moins un assez grand nombre de problèmes dont la solution définitive n'est pas encore trouvée.
1. On lira cependant avec profit et intérêt A. Meyer, Die Auferslehunf/ Christ i (190;)).
CHAPITRE III
l'origine et la composition du second évangile
On vient de voir comment la question du second l^lvangile a changé d'aspect dans ces dernières années. Après les travaux de Wrede ', de J. \\'eiss - et de Wellhausen ^, il s'agit de déterminer dans quelle mesure Marc a pu reproduire la physionomie réelle du Christ, de son ministère et de son action. Il semble acquis dès maintenant que le plus ancien des Synoptiques est, quant à la composition, une œuvre de seconde main, une compilation du même genre que Matthieu et que Luc ; qu'il est, quant à son objet et à son caractère, une œuvre de foi beaucoup plus qu'un témoignage historique ; enfin qu'il n'a pu être écrit par un disciple de Pierre, et que l'on peut tout au plus admettre un rapport direct de l'une de ses sources avec le prince des apôtres.
Il est plus facile d'indiquer les idées qui dominent le livre que d'en esquisser le plan. La distribution des matériaux parait s'être faite comme d'elle-même et avoir été imposée soit par leur objet, soit par leur agencement dans les sources primitives. L'unité du livre se fait moins sentir dans la rédaction, passablement incohérente, que dans la pensée dominante de l'ensemble, à savoir que Jésus est le Christ qui devait sauver le monde par sa mort : l'endurcissement des Juifs était la condition providentielle de cette mort et du salut des Gentils ; le mystère de la rédemption avait été révélé aux apôtres compagnons du Christ, mais ils ne l'avaient pas compris.
On peut distinguer dans le second h]vangile une sorte de préambule ^, la prédication de Jean-Baptiste, puis une première partie, le baptême de Jésus et les heureux débuts de son ministère "' ; une deuxième partie ^, série de conflits avec les pharisiens, laisse déjà entrevoir le dénouement fatdl : une troisième partie ", inaugurée par le choix des apôtres et terminée par leur première mission, montre Jésus au comble de la
III, 7-vi
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renommée, organisant la prédication de TÉvangile, se heurtant à l'endurcissement des Juifs, qu'il constate et explique, à l'incrédulité de ses parents et de ses concitoyens; on dirait que la mort de Jean-Baptiste, qui clôt cette partie, veut faire pressentir la mort de Jésus; les récits de miracles cadrent plus ou moins avec le point de vue du narrateur, et la thèse subsidiaire de l'inintelligence des apôtres ne s'accorde pas très bien avec leur mission ; une quatrième partie \ dont le développement est peu régulier, fait grande part à cette thèse en montrant le Sauveur plus occupé d'instruire ses disciples par ses discours et par ses miracles que de gagner les Juifs ; les prophéties de la passion y sont multipliées en corollaire de déclarations ou de manifestations messianiques; une cinquième partie ^ contient l'histoire du ministère ou plutôt du conflit hiérosolymitain et se termine par un grand discours apocalyptique; une sixième et dernière j^artie ^ contient le récit de la passion avec ses préliminaires, repas de l'onction, dernière pàque, Gethsémaui, et sa conclusion, sépulture du Christ et découverte du tombeau vide.
Antérieure à celle des deux autres Synoptiques, la rédaction de Marc ne peut être contrôlée comme celle-ci par la comparaison d'une source plus ancienne conservée jusqu'à nous. Mais des probabilités de même ordre que celles qui font admettre, pour Matthieu et Luc, une source commune autre que Marc, invitent à supposer derrière Marc lui-même d'autres documents écrits, et d'abord cette source même que Marc a exploitée avec plus de réserve quanta la quantité des matériaux empruntés, mais avec non moins de liberté quant à la façon de les utiliser. A défaut d'indices fournis par le rapport des textes parallèles, les incohérences de la composition et la correspondance de parties actuellement disjointes peuvent otTrir une base suffisante aux conjectures critiques. Dans une œuvre aussi peu littéraire, le défaut de cohésion n'est pas une preuve de rédaction multiple. Mais l'incohérence qu'on pourrait appeler positive, le désaccord entre les morceaux juxtaposés qui procèdent de courants d'idées très différents, l'accumulation de données disparates qui se laissent reconstituer en groupes homogènes, caractérisés chacun par une inspiration distincte, les doubles emplois peuvent attester, ici comme
1. VI, 30-x. La confession de Pierre (viii, 27-30) ne marque pas une division essentielle dans le livre, bien qu'elle ait dû être un point capital dans la source d'où elle provient, et que la correspondance de l'aveugle de Bethsaïde (viii, 22-26) avec l'aveugle de Jéricho fx, 46-32) indique une sorte de sectionnement qui permettrait de compter comme parties distinctes vi, 30-viii, 26, et vm, 27-x.
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ailleurs, la combinaison des traditions ou des sources écrites et la complexité du travail rédactionnel.
Les traces de rédaction secondaire apparaissent dès le début, dans le récit du baptême et de la tentation du Christ. Non seulement le texte de Malachie ^ est une surcharge dans la citation d'Isaïe ^, mais cette citation même est une pièce rapportée entre le titre initial '^ et le commencement de la narration ''. L'assertion de Jean : d II vous baptisera d'esprit saint », comparée à Matthieu et à Luc ■' : « 11 vous baptisera d'esprit saint et de feu », laisse soupçonner une relation primitive : <( 11 vous baptisera de feu », qui est confirmée par la suite du discours dans ces deux évangiles''. Marc, pour l'adaptation au baptême chrétien, aura remplacé le feu par l'esprit, et les deux autres évangélistes présentent la leçon de Marc avec la donnée de la source ^. La description du baptême commence d'une façon un peu abrupte ^, et l'on pourrait se demander si elle n'est pas superposée à l'indication générale : « Et en ce temps-là, Jésus... fut baptisé dans le Jourdain par Jean » ^, à laquelle se rattacherait tout naturellement ce qui est dit plus loin de la venue de Jésus en Galilée, et de sa prédication. La parole du Père céleste : <i Tu es mon fils bien-aimé, en toi je me complais », paraît secondaire relativement à la leçon occidentale de Luc : « Tu es mon fils, je t'ai engendré aujourd'hui'" ». Ce qui est dit de la tentation est un abrégé orig-inal en sa forme, mais qui suppose derrière lui un tableau développé, comme celui de Matthieu et de Luc '^, à moins que ce ne soit le même.
Le résumé des [premières prédications de Jésus est plutôt un résumé de la prédication apostolique'^ et ne parait pas ])rimitif à l'égard de
1. m, 1 ; Me. I, 2 b. Toute celte analyse de Marc, ainsi que celle de Matthieu et de Luc dans les chapitres suivants, se fonde sur le commentaire, auquel le lecteur est prié, une fois pour toutes, de se reporter.
Me. I, H; Le. m, 22 (D, mss. lat.j. Ps. ii
IL Cf. Me. I, 12-13; Mt. iv, 1-H ; Le. iv, 1-13. Voir I^ousset, Theol. Jiundschnu, 1906, 8.
12. J Weiss, AE. 137. En ce qui regarde spécialement lemploi absolu du mol « évangile », cf. Bousset, arl. cil., 13.
Matthieu '. Le récit de la vocation des premiers disciples - est consistant en lui-même, mais son rapport avec la scène de prédication, dans la synag'og'ue de Capharnaiim, et la venue chez Simon ^ est tout à l'ait défectueux : on pourrait supposer une transposition, la guérison de la bellemère de Simon se plaçant bien le jour de l'arrivée à Gapharnaûm, et la prédication un des jours suivants. L'anecdote du possédé '• ne se rattache pas naturellement à la scène de prédication, et l'on sent, à la fin ^, quelque elFort du narrateur pour souder l'une à l'autre. Ce qui est dit du retentissement ''' qu'eut le miracle déborde le cadre de l'incident.
On perd le fil des récits avec l'histoire du lépreux ", qui ne tient à rien et qui fait, jusqu'à un certain point, double emploi avec ce qui précède **, puisque l'on explique de nouveau pourquoi Jésus ne reste pas au même endroit. On dirait que Tévang'éliste a pris un récit tout fait, et qu'il l'a logé, comme pour combler un vide ■', entre le départ de Gapharnaûm et le retour dans cette ville pour la guérison du paralytique.
Suit une série de cinq conflits avec les pharisiens : sur la rémission des péchés, à propos du paralytique de Gapharnaûm ; sur la fréquentation des publicains, à propos de Lévi ; sur le jeûne ; sur le sabbat, en deux occasions^". La combinaison est rédactionnelle, et les éléments qui v sont entrés ne semblent pas avoir été puisés directement dans la tradition orale. A trois reprises", l'intention de faire valoir l'argument de messianité s'accuse dans le l'écit, et, par deux fois^^, il est question du « Fils de l'homme », quoique, si l'on en en juge par la recommandation que le Ghrist fait à ses disciples après la confession de Pierre ^■', Jésus lui-même n'ait pas dû s'attribuer en public un titre équivalent à celui de Messie. Ou bien les récits où d s'atfirme et se démontre Ghrist appartiennent tout entiers à une rédaction plus récente que celle de la confession, ou bien ils ont été retouchés et complétés. La dernière hypothèse paraît la plus
ï. Cf. Me. I, i:j; Mt. IV, 17.
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vraisemblable. N'est-il pas singulier que, clans Thistoire du paralytique, on puisse obtenir un récit bien équilibré en laissant de côté toute l'argumentation de Jésus contre les pharisiens ^ ? Cette argumentation est d'ailleurs beaucoup plus facile à comprendre au point de vue du christianisme primitif qu'à celui de l'Evangile, et la conclusion du récit ^ se rapporte seulement au miracle, sans aucun égard au scandale que les pharisiens ont éprouvé sur la doctrine. L'histoire de Lévi contient deux éléments distincts qui semblent artificiellement soudés : la vocation du publicain, et la réponse du Christ à ceux qui le blâment de manger avec les publicains et les pécheurs ^. L'idée d'un repas chez Lévi ' a fourni la transition entre les deux ; mais cette transition est si gauche qu'elle se trahit comme addition rédactionnelle. Marc a dû trouver dans la tradition écrite les paroles concernant le jeûne, mais il entend de la mort du Christ une comparaison qui s'est plutôt rapportée d'abord à la mort de Jean-Baptiste. La conclusion naturelle de la première histoire sabbatique est dans la sentence : « Le sabbat est fait pour l'homme... », qui est doublée par la réflexion sur « le Fils de l'homme maître du sabbat » "'. La conclusion de la deuxième histoire •* a servi d'abord à préparer le dénouement de la carrière du Christ ; histoire et conclusion ne devaient pas être à cette place dans la source où le rédacteur les a prises.
Depuis cet endroit jusqu'après la seconde multiplication des pains '' la plus grande confusion règne dans le récit. L'idée dominante, surajoutée aux matériaux traditionnels, parait être la mission des apôtres à Lsraël, avec l'arrière-pensée de leur insutlisance pour la prédication aux Gentils, qui est le but final de l'Evangile.
La dispute concernant les exorcismes est visiblement interpolée dans l'anecdote relative aux parents qui veulent ramener Jésus chez eux ^ ; Marc a dû la prendre à la source où Matthieu et Luc * l'ont empruntée. Les deux récits qui précèdent'" doivent appartenir à la rédaction, et ils sont destinés, le premier, description générale de l'activité bienfaisante
i . Faire suivre ii, 5 a : « Et Jésus, voyant leur foi, dit au paralytique », de ce qu'on lit plus loin, v. 11 (après répétition de la même formule) : « Lève-toi, prends ton lit et va chez toi ».
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du Sauveur, à préparer la dispute sur les exorcismes, le second, concernant le choix des apôtres, à préparer la parole du Christ sur ceux qu'il regarde comme ses vrais parents ' .
Le discours des paraboles ^ est une composition artificielle qui tend maintenant à expliquer la réprobation des Juifs, mais dont la rédaction paraît avoir traversé plus d'une étape. Comme la sentence sur la rétribution, la comparaison de la lampe, la parabole du Sénevé ^ se trouvaient certainement dans le recueil de discours qu'ont exploité Matthieu et Luc, il est à croire qu'elles sont venues de là dans Marc, et que les paraboles du Semeur et de la Semence ' ont la même origine. De tous ces éléments, l'on a voulu faire un discours suivi, et la mise en scène ^ a été conçue en vue du discours. Mais le discours même contient des éléments secondaires : l'explication du Semeur, avec la question qui l'introduit **, est surajoutée, et sur cette explication de la parabole est venue encore se grelTer une explication générale touchant l'objet de l'enseignement parabolique ^.
Il est probable que les trois récits de la tempête apaisée, du possédé de Gérasa , de la fille de Jaïr ^, ont existé d'abord indépendamment l'un de l'autre dans la tradition orale ; mais il semble que le rédacteur du second Evangile les ait trouvés déjà réunis dans un document dont il aura complété les descriptions.
L'anecdote de Jésus à Nazareth ^ est de tradition primitive, sans lien réel avec son contexte. Peut-être a-t-elle été rattachée d'abord à celle des parents venant chercher Jésus à Capharnaûm '".
Ce qui est dit de la mission des Douze et du discours qui s'y rapporte est visiblement emprunté à une relation plus complète, qui doit être celle où Matthieu a pris son discours aux douze apôtres, et Luc son discours aux soixante-douze disciples^'.
Les propos tenus à la cour d'Hérode'^, qui se retrouveront avant la
iH, 21, 31-35; supr. p
H. Me. VI, 7-13; cf. Mt. x; Le. x, 1-16. 12. Me. VI, 14-16; cf. viii, 28.
confession de Pierre, où ils sont à leur place, et la mort de Jean-Baptiste ' sont comme intercalés entre le dépaiH des apôtres et leur retour, pour occuper l'attention du lecteur : véritable hors-d'œuvre qui pourrait avoir été substitué délibérément à quelque indication touchant l'attitude hostile que le tétrarque avait prise à i'ég-ard de Jésus -.
Les deux récits démultiplication de pains sont parallèles •' el semblent avoir commandé primitivement deux séries de souvenirs également parallèles, qui ont dû être entrecroisées dans la rédaction de Marc. Rien ne prouve que le second récit soit moins ancien que le premier, et celui-ci pourrait fort bien être le dernier A^enu dans la compilation évangélique. Le récit de la première multiplication est étroitement lié à celui de Jésus marchant sur les eaux ' : Marc a dû trouver les deux réunis dans la tradition, et sans doute dans une rédaction qu'il complète à sa manière, en observant que les apôtres n'avaient pas compris ces deux miracles symboliques ^.
La description du passage à Gennésareth ^ semble appartenir à un autre ordre de souvenirs : ce peut être la suite du projet de retraite signalé avec le retour des apôtres auprès de Jésus. La querelle sur l'ablution des mains ^ est comme une grosse interpolation, où l'on veut montrer l'impéritie des apôtres galiléens dans l'affaire des observances légales. Il est assez facile d'y démêler une parole qui avait dû être recueillie parmi les sentences évangéliques ^, et dont on a glosé la relation primitive en y ajoutant un développement explicatif sur les habitudes pharisaïques *; une prophétie d'Isaïe qui tend à rendre compte de la réprobation des Juifs ^^'; une question des disciples '\ analogue à celles qu'ils ont posée après la parabole du Semeur, et qui doit aussi faire ressortir leur inintelligence; enfin la réponse de Jésus '^, paraphrase de la sentence traditionnelle, aussi peu originale quant au fond, aussi mal réussie quant à la forme que l'interprétation allégorique du Semeur.
Le départ de Jésus pour le pays de Tyr '•'' ne fait pas suite à la dispute
VII, 24 a. R.itlachcr à vi
sur l'ablution des mains ; il pourrait se relier au passage en Gennésareth. Marc a dû trouver rédig'ée l'histoire de la Cananéenne *, car il retouche maladroitement le texte de la réponse, que Matthieu a conservé ^, en écrivant d'abord : u Laisse premièrement les enfants se rassassier », ce qui suppose une interprétation allég-orique de la réponse où l'on sousentend la prédication ultérieure de l'Evang-ile aux Gentils.
Ce qu'on lit ensuite touchant la venue de Jésus en Décapote •' ne semble pas avoir d'autre objet que de placer en territoire païen la seconde multiplication des pains; le miracle du sourd-muet ^, dans le contexte qui lui est donné, figure le salut des Gentils, comme la seconde multiplication des pains figure le don de l'Evangile aux nations. Cette circonstance éclaircit le sens de la première multiplication et rend compte du double récit : le premier figure la proposition de l'Evangile aux Juifs par les douze apôtres de Jésus ^. Le second ne tient ni à ce qui précède ni à ce qui suit : pièce rapportée, que le rédacteur a trouvée toute faite et qu'il a mise à l'endroit convenable pour le symbolisme qu'il y rattachait. La demande de signes ^ ne vient pas mieux après la seconde multiplication des pains que la dispute sur l'ablution des mains après la première. Elle a été insérée pour le même motif, alin de caractériser, en face de l'Évangile, vraie nourriture des âmes, le judaïsme qui « demande des signes " », et elle a dû être empruntée à la source où Matthieu et Luc ont trouvé les exemples de la reine de Saba et des Ninivites, qui n'ont pas eu besoin de signes pour croire ^.
Le développement sur les deux multiplications des pains ^, que les apôtres sont supposés n'avoir comprises ni l'une ni l'autre, ne peut venir que du rédacteur évangélique, qui le rattache à une parole authentique sur le levain des pharisiens : on y reconnaît son esprit et son inexpérience littéraire, comme dans le commentaire du Semeur et dans celui de la parole sur ce qui souille l'homme'^.
Ainsi que la guérison du sourd-muet présage la conversion des païens, celle de l'aveugle de Bethsaïde^' semble vouloir figurer le progrès qui
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s'est accompli peu à peu clans la foi des apôtres ; elle sert d'introduction à la confession de Pierre. Mais la mention de Bethsaïde ^ pourrait faire supposer que ce récit a suivi d'abord la première multiplication des pains et le miracle de Jésus marchant sur les eaux.
De la confession de Pierre à la guérison de l'épileptique ^ les récits forment un ensemble plus étroitement lié, du moins en apparence, que ce qui précède. Le fond primitif est représenté par la confession messianique, avec les déclarations concernant le prochain avènement du royaume et l'accomplissement de la prophétie relative à Elie ^. Entre la confession et la première déclaration, l'on a inséré une prophétie de la passion et une instruction sur le renoncement ■* ; entre la première déclaration et la seconde, on a introduit le récit de la transfiguration "'. Il est possible que les diverses prophéties de la passion représentent des rédactions parallèles ; mais il ne semble pas qu'aucune d'elles se fonde sur une parole du Christ traditionnellement gardée. La protestation de Simon-Pierre, après la première de ces prédictions, fait pendant à l'inintelligence des apôtres devant la seconde, et à celle des Zébédéïdes en face de la troisième **. L'instruction sur le renoncement a été prise dans le recueil des discours du Christ, et adaptée par l'évangéliste au contexte qu'il a voulu lui donner. Ce n'est pas non plus l'évangéliste qui a conçu la scène de la transfiguration, dont l'objet primitif n'est pas de faire valoir l'idée messianique de Marc, le salut du monde par la mort de Jésus, mais de corriger le scandale de la mort par l'anticipation de la gloire, et de figurer l'accomplissement de la Loi et des Prophètes dans le Christ de l'Evangile. Marc, logeant ce tableau dans le cadre qu'il lui ouvre artificiellement, en brise l'unité par la réflexion inepte de Pierre ', qui, en essayant de retenir Jésus dans la gloire, voudrait encore inconsciemment empêcher le Christ de racheter les hommes par la croix. Peut-être aussi le rédacteur
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.3. viii, 27-30 ; ix-i (dont la forme primitive devait être plus absolue : « Ceux qui sont ici ne seront pas morts » etc.), 11-12 a, 13.
4. VIII, 31-33, 34-38 (cf. Mt. x, 38-39, 32-33; Le. xiv, 26-27; xvii, 33). Le doublet de Mt. x, 32-33, 38-39, et xvi, 24-28, a son explication toute naturelle dans remploi d'une double source. Marc est à la base de Mt. xvi, 24-28; mais une autre source est à la base de l'autre passage aussi bien que de Le. xiv, 26-27; XVII, 33, et la comparaison de ces textes avec Me. viii, 33-38 invite k considérer celui-ci comme secondaire par rapport à la source dont il s'agit. Cf. BoussET, art. cit. 10.
IX, 5-6 ; cf. VIII, 32 (Mt. xvi
a-l-il entendu compenser par cette description du Christ immortel les apparitions du Christ l'essuscité, qu'il n'avait pas l'intention de raconter. La recommandation du silence ', en descendant de la montag-ne, est imitée de celle qui suit la confession de Pierre ; en ajournant après la résurrection du Christ la divulgation du miracle, elle laisse entendre que ce récit n'appartenait pas à la plus ancienne tradition de l'Evangile, et qu'il se rattache originairement à la foi de la résurrection -'. Ce sont les paroles sur l'avènement du royaume et sur le rôle d'Élie qui ont attiré en cet endroit la transfiguration ; le rédacteur aura voulu la dater par rapport à la première prophétie de la passion ; il a voulu insérer une courte prédiction des soulTrances du Christ ^ dans les paroles que Jésus dit touchant la venue d'Élie. Il a dû trouver dans la tradition écrite l'histoire de l'épileptique ', mais il l'a amplifiée en faisant de l'épileptique un sourd-muet ; en arrangeant la mise en scène de manière à expliquer par la querelle des disciples avec les scribes leur impuissance à guérir le possédé, qui figure le monde à convertir; enfin en incorporant dans le récit de la guérison la leçon de la foi ''.
La rédaction est des plus confuses entre la seconde prophétie de la passion et la demande des fils de Zébédée *". La prophétie s'ajuste assez mal à l'indication qui la précède : Jésus voyageait en Galilée, et " il ne voulait pas qu'on le sût » '. On peut conjecturer qu'elle remplace une explication plus naturelle de cet incognito, comme serait le souci de n'attirer pas l'attention d'Hérode ®. L'arrivée à Capharnaûm '' termine le voyage à travers la Galilée, mais le récit qui vient ensuite est dépourvu d'équilibre : la leçon aux disciples sur la première place se trouve mêlée à l'invitation de recevoir tout petit enfant comme si c'était Jésus, et le trait de l'enfant embrassé par le Christ est comme un dédoublement de ce qui est dit plus loin touchant les enfants que l'on amenait au Sauveur pour qu'il les bénît"'; mais déjà l'anecdote et la leçon de la première place font double emploi avec la demande ultérieure des lils de Zébédée
1. IX, 9 ; cf. VIII, 30; ix, 10 est parallèle à viii, 32 ; ix, 32.
2. Wellhausen, Me. 11, conjecture, non sans vraisemblance, que le récit de la transfiguration a concerné d'abord une apparition de Jésus ressuscité.
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et rinstruction que Jésus donne en cette occasion à tous les disciples '. Il y a de plus correspondance entre la prétention des fils de Zébédée et la conduite de Jean dans Tairaire de Texorciste étranger -. Les instructions qui suivent cet incident •* sont A-isiblement une compilation de Tévangéliste. La notice concernant le départ de Jésus pour la frontière de Judée et pour la Pérée ' se rattache à ce qui a été dit plus haut de l'arrivée à Gapharnaiim. La péricope du divorce '^ ne s'y relie pas de façon étroite : enseignement qui par lui-même n'est ni localisé ni daté. L'anecdote des enfants que Jésus bénit ^ n'a pas plus de rapport avec son contexte. Celle du jeune homme opulent et la parole sur la difTiculté du salut "^ pour les riches se rattacheraient aisément à la notice concernant le ministère que Jésus avait repris en Judée et en Pérée ; mais la remai^que de Pierre sur le renoncement, et la réponse du Sauveur ^ y semblent jointes par un artifice rédactionnel. L'indication relative à la marche sur Jérusalem •' fait suite aux données antérieures touchant les voyages de Jésus : la prophétie détaillée de la passion et de la résurrection, la demande des Zébédéides et l'iiistruction qui la suit'" semblent vouloir commenter cette suprême tentative du Sauveur, tout comme l'apostrophe à Pierre et la leçon de la croix servent de commentaire à la première profession de foi messianique.
Toute cette partie du second Evangile est dominée, plus encore que la précédente, par l'intention de montrer l'inintelligence des apôtres galiléens devant le véritable sens de l'Evangile et la mission du Christ. La parole touchant la préséance dans le royaume des cieux paraît avoir été retenue en sa forme primitive dans le troisième Evangile". La première mention de la querelle des disciples dans Marc'^ est secondaire par rapport à Luc, et doit dépendre comme lui du recueil de discours. Les paroles sur l'enfant qu'on doit recevoir comme le Christ, sur la récom-
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pense du verre d'eau oiFert aux disciples, sur le scandale des petits, sur le scandale que chacun peut trouver en soi-même, sur le sel ', ont leurs parallèles dans Matthieu et dans Luc ; elles procèdent également des anciens Logia. L'anecdote de l'exorciste étranger ^ se présente comme une interpolation, et l'enseignement qui s'y rattache n'a rien d'original ^; on peut douter que Marc dépende ici d'une source antérieure. Ce qui parait assez clair, c'est qu'il a voulu faire signifier aux apôtres galiléens, pour l'édification de ses lecteurs, pour l'honneur de Paul et pour l'union des frères, qu'il n'y avait pas de premier parmi les serviteurs de l'Évangile; que ceux-ci devaient recevoir, comme si c'était le Christ même, le plus humble enfant de la foi; qu'ils ne devaient pas repousser, sous prétexte qu'il n'appartiendrait pas à leur suite, celui qui chasse les démons au nom du Sauveur, surtout s'il leur apporte à eux-mêmes, comme Paul aux saints de Jérusalem, le verre d'eau que le Père céleste récompense ; qu'il faut éviter de scandaliser les autres aussi bien que de pécher soimême, et qu'il convient de chercher avant tout la paix dans la commune charité. La déclaration concernant le divorce, la parole sur les enfants et le royaume de Dieu sont tournées en leçon aux disciples. L'instruction sur les richesses aboutit à montrer les apôtres déconcertés par l'enseignement de Jésus et réclamant par l'organe de Pierre une récoriipense qui d'ailleurs leur est assurée. Marc introduit dans la réponse du Christ certaines précisions ' qui semblent accuser un travail rédactionnel sur un texte donné. L'avertissement linal, très inattendu ' : « Beaucoup de premiers seront derniers, et les derniers premiers d, paraît destiné à Pierre lui-même et pourrait être une revendication du droit de Paul à la récompense de ceux qui ont tout quitté pour le Christ ''. Dans Matthieu ", la question de Pieri'e amène d'abord, et beaucoup plus natu-
1. IX, .37 cf. Mt. X, 40; I^c. x, lli); 41 (cf. Mt. x, 42); 42 icf. Le. xvn, 1-2: Mt. xviii, 6-7;; 43-48 (cf. Mt. v, 29-30; xviii, 8-9) ; 49-50 (cf. Mt. v, 13 ; Le. xiv, 34-35). L'emploi absolu de -laxsjctv (déjà rencontré i, 15; cf. supr. p. 86, n. 12), V. 42, est secondaire par rapport à Luc. Bousset, art. cit., 12.
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7. Mt. XIX, 27-28 (cf. Le. xxii, 30). La rencontre de ce passage dans les deux évangiles induit à penser qu'il provient de leur source commune. Wellhausen {Mt. 99) n'hésite pas cependant à y voir une addition de Mt. au texte de Me. Mais, si l'on écarte dans Mt. les mots èv tt) -aX'.yysvîcrta, qui sont une paraphrase de l'évangéliste, la sentence de Mt. 28 a un caractère autrement personnel et primitif que Mt. 29 et Me. x, 29-30.
rellement, la promesse de douze trônes aux douze apôtres. Il est très significatif que Jésus, dans Marc, refuse deux trônes aux lils de Zébédée immédiatement après que, selon Matthieu, il a promis des trônes aux Douze. N'est-on pas fondé à conjecturer que la demande des Zébédéides et le refus de Jésus * remplacent la promesse des douze trônes, pour que nul n'en abuse contre Paul et les missionnaires qui se trouvent dans le même cas ? La requête de Jacques et de Jean, se produisant après la prophétie la plus claire de la passion et de la résurrection, fait éclater encore une fois l'impuissance des apôtres à saisir le mystère du salut par la mort rédemptrice ^, mystère que Marc a soin de faire expliquer par Jésus lui-même dans les propres termes de la théologie paulinienne ^.
Dans l'économie actuelle des récits, l'aveugle de Jéricho ' fait pendant à l'aveugle de Bethsaïde, et sa guérison, symboliquement interprétée, introduit la manifestation messianique qui va se produire sur le mont des Oliviers, comme celle de l'aveugle de Bethsaïde prépare la confession de Pierre ; cependant la donnée fondamentale du miracle semble antérieure à son interprétation. Mais on peut se demander si l'aveugle, anonyme dans Luc, n'était pas tel dans la source de Marc ''.
Toute l'histoire du ministère hiérosolymitain est dominée par une pensée unique : Jésus est le Christ qui a dû accomplir les prophéties et le salut du monde par sa mort ; il connaissait sa propre destinée et l'avenir de l'humanité. Les éléments de cette démonstration, pris de côté et d'autre, se présentent en désordre.
Il est très probable que le récit de la manifestation messianique sur le mont des Oliviers, et celui de la purification du temple '' ont été fournis par la tradition. L'évangéliste devait avoir à sa disposition un texte assez court qu'il a glosé. L'histoire du figuier desséché ^, qui vient en surcharge, laisse deviner une source où l'expulsion des vendeurs suivait immédiatement l'acclamation messianique ^, et où il n'était pas question du figuier; cette source ne détaillait pas jour par jour les actes de Jésus, elle indiquait en général ses habitudes pendant son séjour à Jérusalem, et les dis-
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positions des autorités ainsi que celles du peuple à son ég"ard^. Luc parait avoir pensé de l'histoire du figuier qu'elle faisait double emploi avec la parabole du Figuier stérile^; ce doit être cette parabole même, transformée en récit symbolique, découpée '^ de façon à signifier la proposition du salut à Israël par la visite de Jésus, et la punition des Juifs, incrédules au Sauveur qui leur était envoyé. Pas plus en cette occasion qu'en d'autres Marc n'insiste sur la portée allégorique du récit, et de là vient qu'il peut y accrocher, sous une forme plus complète que dans l'histoire de l'épileptique '', la leçon de la foi, puis celle de l'exaucement et celle du pardon ••, le tout emprunté au recueil de discours et gauchement amalgamé en cet endroit.
La question des prêtres sur l'autorité que s'attribue Jésus ^ fait suite à l'expulsion des vendeurs et aux indications générales concernant la prédication hiérosolymitaine ". L'allégorie des Vignerons meurtriers ® est venue se loger entre la réponse du Christ et la fin naturelle de l'anecdote '' : « et le laissant », les questionneurs déconfits « s'en allèrent ». Prise en elle-même, la parabole est une conclusion du ministère hiérosolymitain : on peut y voir une première interprétation ou un doublet de la parabole du Figuier '*•, et la dernière prédication du Christ dans le temple, d'après la source immédiate de Marc ", tout comme le sermon contre les pharisiens parait l'avoir été dans le recueil de discours '- ; la transposition devrait être attribuée à l'évangélisLe, qui voulait couronner l'enseignement de Jésus par la grande apocalvpse du chapitre xni. J/interroga-
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tion captieuse au sujet du tribut ' fait suite à la question des prêtres. Le débat avec les sadducéens ^ est d'un autre caractère : dispute d'école sur une matière de théologie, il vient là parce qu'on a voulu amener les sadducéens devant Jésus, après qu'on y avait trouvé les pharisiens. La question sur le g-rand commandement -^ n'est pas à sa place orig-inelle : la conclusion ' : « et depuis lors personne n'osa plus l'interroger », ne s'y rapporte pas naturellement. Gomme il est à peu près certain que la source de Marc présentait en cet endroit l'histoire de la femme adultère ^, il est permis de supposer que la conclusion dont il s'agit se rapportait primitivement à ce récit; le rédacteur aura substitué à la péricope de l'Adultère la question du grand commandement, qu'il a empruntée au recueil de discours. Ce dernier incident étant comme dédoublé, l'on pourrait supposer, ou que l'évang'éliste en amalgame deux relations différentes, ou qu'il a du moins forlement modifié et glosé sa source.
Le mot sur le Christ « seig-neur de David » '^ vient probablement de bonne source ; mais il appartient aux disputes qui ont précédé le temps où « nul n'osait plus faire de question » : débris de tradition, gardé hors de son cadre et de son contexte primitifs. La réflexion sur la faveur que Jésus trouvait auprès du peuple " est un débris du même genre, sans rapport avec le mot sur le Christ, qui la précède, ni avec le discours contre les pharisiens, qui la suit. Ce discours ** même n'est qu'un maigre extrait de l'instruction plus développée qui se trouve dans Matthieu et dans Luc ; Marc l'aura puisé à la même source. L'histoire de [la veuve aux deux liards ^ est un morceau de tradition retenu hors de son cadre, pour faire nombre dans la série des souvenirs hiérosolymitains.
Le discours sur la fin du monde est introduit par un artifice rédactionnel des plus rudimentaires : du préambule '**, qui le fait prononcer devant quatre disciples, on peut déduire que la tradition primitive des discours du Seigneur ignorait la majeure partie de cette apocalypse '^. La parole sur le temple est dépourvue d'originalité; mais elle n'a pas dû être inventée seulement pour l'introduction du discours ; elle doit remplacer la
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parole que révangéliste a craint d'attribuer au Christ*, bien que Jésus Tait sans doute prononcée - : « Je détruirai ce temple et je le rebâtirai en trois jours ». Le discours même est fondé sur une petite apocalypse en trois tableaux •' : le commencement des douleurs, les douleurs, la fin. L'énumération de tous ces sij^nes contredit renseignement ordinaire et incontestable du Sauveur touch-anl le caractère subit et imprévu du grand avènement ; elle n'appartien' pas à la tradition historique des discours du Seigneur ni à leur recueil primitif ; aucun indice n'invite même à lui supposer une origine chrétienne, et Ton pourrait tout aussi bien y voir une œuvre juive. Marc Ta complétée par des morceaux pris au recueil de discours et concernant soit la conduite que les disciples auront à suivre dans les persécutions, soit Favènement du royaume, soit la préparation à cet avènement '. La conclusion du discours ^ est comme un abrégé des paraboles où Jésus recommandait à ses auditeurs de se tenir prêts pour la manifestation prochaine et inopinée du règne de Dieu. Jamais le Christ de l'histoire n'aurait dit : « Le ciel et la terre passeront, mes paroles ne passeront point ^ » : ces paroles formaient probablement la conclusion du document apocalyptique et étaient censées dites par Dieu même. Marc semble avoir voulu corriger l'absolu de cette prédiction par ce qui est dit touchant l'incertitude du « jour » et de « l'heure » ^, parole qui est dans l'esprit de Jésus, mais qui a chance de n'être en cet endroit qu'une explication de l'évangéliste.
Par l'intrusion du discours apocalyptique, le début des récits de la passion ^ a perdu contact avec les récits antérieurs. La date indiquée d'abord semblerait viser un fait plus précis que les machinations des princes des prêtres ; maintenant elle doit se référer au repas de l'onction ^. La démarche de Judas'" est en coordination logique avec la délibération des prêtres, et le récit de l'onction est comme interpolé entre les deux. Ce récit a été interprété par Marc en prophétie de la mort du Christ et de l'avenir chrétien : peut-être n'est-ce qu'une adaptation de
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Thistoire de la pécheresse', que Luc a pu trouver dans le recueil de discours. L'indication du deuxième jour avant la pâque, si elle vient, comme il est probable, du document fondamental, et l'endroit assigné au festin de Fonction pouvaient se rapporter primitivement au dernier repas de Jésus.
Dans Téconomie actuelle des récits, cette date concerne des faits accomplis le mardi d'avant la passion. Suivent les faits du jeudi. Les préliminaires du dernier repas ^ semblent venir en surcharge d'une relation plus simple, où, après avoir signalé la trahison de Judas, on montrait Jésus, à son dernier soir, se mettant à table avec ses disciples. Le narrateur s'y reprend à deux fois -^ pour dire ce qui arri>a « pendant qu'ils mangeaient » : l'annonce de la trahison ', prédiction dont les termes n'ont rien d'original, paraît appartenir à une couche secondaire de la rédaction, la source n'ayant mentionné que les paroles solennelles dites par Jésus sur le pain et le vin qu'il avait bénits. Mais la relation de ces paroles accuse aussi des retouches. Les mots: « Ceci est mon sang de l'alliance », etc. ^', appartiennent à un tout autre courant d'idées que : « Je ne boirai plus du fruit de la vigne », etc. ". Ce dernier énoncé, mais non le précédent, se rattache naturellement à la notice : « Prenant la coupe, il rendit grâces et la leur donna, et ils en burent tous ». Marc aura amplifié, d'après la conception paulinienne de l'eucharistie, un récit où Jésus, bénissant le pain "^ et le vin, déclarait que le présent repas était pour lui le dernier, en attendant le festin qui réunirait les élus dans le royaume de Dieu.
L'indication du départ pour le mont des Oliviers ^ a pu introduire originairement la veillée de prière et le récit de l'arrestation. Ce qu'on lit ensuite touchant le scandale des disciples et la faiblesse de Pierre '' tend à montrer comme prédits à l'avance deux faits, dont un seul, le triple reniement de Pierre, est raconté plus loin. La fuite des disciples à Gethsémani '" n'est qu'une amorce pour le récit de leur dispersion, qui
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manque maialenanl dans FlMang-ile. Il n'est pas trop malaisé de reconnaître ce par quoi on Ta remplacé. Entre l'annonce de la dispersion des apôtres et la protestation de Pierre, Tévang-éliste a glissé la remarque ' : <( Mais, après ma résurrection, je vous précéderai en Galilée », interpolation à Téf^ard du contexte, mais précaution prise pour amener la découverte du tombeau vide-, un récit qui implique la présence de tous les apôtres à Jérusalem le surlendemain de la passion, contrairement à ce ((ui avait été dit de leur dispersion imminente et de leur fuite.
Le récit de Gethsémani ^ est surchargé : Jésus quitte deux fois ^' ses disciples, laissant d'abord les onze, puis les trois privilégiés; à la fin, revenu au trois, il se trou^■e avec les onze. Ce qui concerne les trois a dû être inspiré par la préoccupation polémique et symbolique du rédacteur. Il semble que, dans la source de Marc, qui a été aussi celle de Luc ■', Jésus laissait tous ses disciples en leur recommandant de prier pour qu'il n'entrât pas en tentation^; lui-même se mettait en oraison pour demander que " l'heure s'éloignât de lui » ' ; dans l'instant où, revenu auprès des siens, il les invitait à prendre du repos, Judas apparaissait avec la troupe armée **. La triple prière, le sommeil des trois apôtres, l'annonce de la trahison au moment où elle va se produire " semblent autant de traits ajoutés par l'évangéliste.
Dans le récit de l'arrestation'", le discours de Jésus ", qui s'adresserait mieux au sanhédrin qu'à la la valetaille conduite par Judas, doit remplacer une indication touchant la mêlée qui s'est produite entre la troupe armée et les disciples, et d'où résultait la fuite de ceux-ci. L'incident du jeune homme qui suivait Jésus avec un drap sur le corps, et qui s'enfuit nu '-, esquisse vague, sauf en un seul point qui doit manifester l'intention du narrateur, loin d'être un souvenir personnel de celui-ci.
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ne semble pas même être un trait de source ou de tradition ; c'est plutôt une application de prophétie '.
La relation de la séance nocturne du sanhédrin ^ est comme interpolée dans un récit, encore connu de Luc ^, où le reniement de Pierre suivait l'arrivée de Jésus chez le g^rand-prêtre, et où l'unique réunion des ennemis du Christ avait lieu le matin, pour préparer la dénonciation qui devait être aussitôt portée au gouverneur romain ^. Le procès devant Caïphe a été dédoublé du procès devant Pilate, l'évangéliste ayant voulu transporter sur les Juifs la responsabilité de la mort du Sauveur. Marc tient à faire prononcer par le sanhédrin la sentence de mort ; l'interrogatoire a pour objet d'amener cette sentence ; comme l'évangéliste savait qu'un tel jugement n'avait pu se dérouler dans la matinée, avant la comparution devant Pilate, il a supposé une séance de nuit. La parole du Christ sur le temple ^, que Marc a glosée, peut avoir été empruntée au procès réel, où la dénonciation des sanhédristes et les dépositions des témoins, transposées par Marc dans la séance de nuit, devaient avoir leur place. La déclaration qui caractérise le Christ comme « Fils de Dieu » ^ corrige par avance la définition historique du grief qui motiva la condamnation de Jésus, à savoir la prétention avouée à la royauté d'Israël'; cette déclaration, si on l'entend au sens de l'évangéliste, est blasphématoire pour les Juifs, et le blasphème explique la sentence de mort. La série d'outrages ^ qui suit la condamnation paraît à la fois dérivée de la scène de dérision dans le prétoire '', et conçue pour l'accomplissement des prophéties.
Selon le récit primitif, Pierre, entré dans la cour du grand-prêtre, se glisse auprès du feu où se chauffent les valets de Caïphe ; reconnu par une servante, qui l'interpelle, il nie ; la même servante répétant son dire à l'assistance, il nie de nouveau; les assistants lui objectant qu'il est galiléen, il proteste encore''' et se retire devant le péril de la situation. Le double chant du coq est une surcharge introduite pour la précision de la prophétie et la détermination chronologique de l'incident"; la
XIV, 66-68 a; 69-70 3; 70/j-7L
H. Rapport de xiv, 68/), 72, avec 30.
sortie de Pierre et le chant du coq dont il est parlé après le premier renoncement ' doivent représenter la finale du récit dans 'a source.
Dans la re'ation du procès devant Pilate ^, Ténoncé de l'accusation manque au début, la condamnation à la fin. On ne voit pas pourquoi le procurateur, sans rien savoir encore, demande à Jésus s'il est « le roi des Juifs », ni pourquoi les plaintes des prêtres, devenues inutiles après Taveu, ne se produisent pas plus tôt. Une transposition a dû être faite par le rédacteur"', soit pour diiférencier le procès devant Pilate d'avec le procès devant Caiphe, soit pour donner plus de relief au silence de Jésus, soit enfin et surtout pour amener l'incident de Barrabas, la faveur, en fait inexpliquée et inexplicable, que Pilate est censée avoir témoignée au Christ, ayant, selon l'évangéliste, sa raison d'être dans le silence de l'accusé, non dans l'aveu de sa prétention messianique. L'épisode de Barabbas '' fait pendant au jug'ement par Caiphe ; il est intercalé dans le récit historique du procès devant Pilate pour faire entendre que le procurateur n'a pas condamné Jésus, mais qu'il l'a laissé mettre à mort, conformément à la sentence du sanhédrin, après avoir essayé en vain de le soustraire à la haine de ses ennemis par voie de grâce.
La scène de dérision dans le prétoire '^ ne se rattache pas à l'épisode de Barabbas, et l'intervention des soldats n'est point préparée; mais le tout arrivait naturellement dans un récit où Pilate lui-même prononçait la sentence de mort. La narration se continue par la marche au Golgotha ^. Les notices concernant le vin aromatisé, le partag-e des vêtements, deux traits qui marquent accomplissement des prophéties ^, l'heure du crucifiement ^, les injures des sanhédristes ^, conçues par le même rédacteur que le procès devant Caiphe, les ténèbres '", le cri : Kloi\ Eloï lama sabaclani, et la méprise qui en résulte '*, incident aussi peu intelligible pour l'historien que l'affaire de Barabbas, enfin le déchirement symbolique du voile qui recouvrait l'entrée du sanctuaire '- semblent superpo-
XV, 38 (cf. Hébk. X
sées aux sobres indications relatives à la sortie du prétoire, à la réquisition de Simon le Gyrénéen, au crucifiement, à rinscription de la croix, aux deux voleurs, aux injures des passants et des deux autres suppliciés, au dernier soupir de Jésus et à Texclamation du centurion ' . Le cri que Jésus a poussé avant de mourir est anticipé, interprété et doublé dans la citation du psaume, qui est censée donner lieu à la méprise concernant Élie; et cette méprise sert à amener la présentation du vinaigre, qui réalise une autre prophétie ^.
Tout le reste de lÉvang^ile doit être du dernier rédacteur •'. La mention des femmes que l'on dit avoir assisté de loin au supplice de Jésus '' prépare la découverte du tombeau vide ^, et Tensevelissement par Joseph d'Arirnathée ^ est pareillement coordonné à cette découverte. Si le groupe des femmes est signalé d'abord, c'est à titre d'indication préliminaire, afin de rattacher à l'histoire de la passion le témoignage qu'on va donner (le la résurrection; Marc a soin de nommer les trois femmes qu'il conduira plus tard au tombeau, et c'est encore pour l'équilibre^ de son récit qu'il indique deux de ces trois comme ayant suivi Joseph et noté l'endroit où l'on mettait le corps du Sauveur '. L'ensevelissement n'a d'intérêt qu'eu égard à la résurrection : pour que l'on pût constater que Jésus était sorti du tombeau, il fallait d'abord qu'il y eût été mis; or, il ne pouvait y avoir été mis par ses disciples, le cadavre n'étant pas à leur disposition ; l'intervention d'un personnage considérable était donc nécessaire ; celui que Marc désigne est inconnu par ailleurs à la tradition apostolique "* ; les autres détails de la sépulture servent à expliquer la démarche des femmes et la découverte du tombeau vide le dimanche matin •'. Le tout est de la même main, du rédacteur qui a fait dire plus haut par le Christ à ses apôtres : « Quand je serai ressuscité, je vous précéderai en (lalilée '". » Le silence des femmes après le message des
XV
7. Il ne semble pas y avoir superposition mais coordination dans xv, 40-41 ; 47 ; XVI, 1.
8. Marc (xv, 43) se garde bien de dire que ce fût un disciple. Mattliieu (xxvii, .''»7 ) et Jean (xix, 33) l'afTirment. Luc (xxni, 'iO-al) suit Marc en essayant de l'expliquer.
9. Le simple ensevelissement dans un linceul fxv, 46) est en corrélation avec l'achat des parfums (xvi, 1).
XIV, 28. Cf. supr. p. 101, n
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anges ' n'est pas moins significatif que le silence recommandé aux trois disciples témoins de la transfiguration. L'évangéliste sait bien que ce qu'il raconte n'était pas dans la tradition commune des souvenirs apostoliques "^.
Beaucoup de critiques répugnent à croire que le livre ait pu se terminer ainsi, sur la découverte du tombeau vide et sur la mention, si singulière pour nous, du silence que la crainte avait inspiré aux femmes. Mais il faut tenir compte de l'importance capitale que l'évangéliste attachait à la découverte du sépulcre vide comme preuve matérielle de la résurrection •^. La forme abrupte de la conclusion n'a rien d'extraordinaire en un ouvrage aussi mal composé '. Bien que le rédacteur semble annoncer et qu'il ait dû connaitre une ou plusieurs apparitions, galiléennes •', l'on peut expliquer son procédé en supposant que le document fondamental de Marc décrivait en effet sommairement, après la mort de Jésus, le rapatriement des disciples fugitifs en Galilée, l'apparition sur le lac de Tibériade, qui a été annexée au quatrième Evangile '', d'autres encore peut-être, et même le retour des apôtres à Jérusalem, ainsi que la fondation de la première communauté. La préoccupation de la Galilée chez le rédacteur tiendrait à ce qu'il est dominé encore par la tradition historique de l'Evangile, et qu'il ne se rend pas indépendant de sa source; il se dispenserait néanmoins de décrire aucune apparition ^, soit parce qu'il ne se proposait pas de raconter les origines de la prédication chrétienne, soit parce qu'il avait l'intention de les raconter dans un autre livre qu'il n'aura point écrit ou qui se sera perdu, soit parce que l'argument du tombeau vide lui a paru former une meilleure conclusion que les récits de visions. Quoi qu'il en soit, la tradition apostolique sur les apparitions de Jésus ressuscité ne faisait point suite à l'histoire du tombeau vide ** ; celle-ci lui est plutôt parallèle, et c'est pourquoi elle en tient la place dans le second Évangile.
On doit donc distinguer dans ce livre ce qui vient de source et ce qui
Wellhausen, loc. cit
appartient à la rédaction. C'est surtout dans ce dernier élément que Ton peut reconnaître les tendances, le but, même la personnalité de Tauteur. Le premier élément est celui qui importe à Thistoire de Jésus. Dans cet élément encore il y a lieu de discerner ce qui regarde renseignement et ce qui regarde les faits. Ce qui regarde l'enseignement procède, selon toute vraisemblance, de la source où Matthieu et Luc ont puisé plus largement. Ce qui regarde les faits semble venir d'une autre source qui présentait une esquisse de la carrière du Sauveur depuis son baptême jusqu'à sa mort, et qui contenait peut-être aussi quelques indications sur rinslauration de hi foi au Christ ressuscité, ainsi que sur les débuts de la prédication chrétienne. On pourrait être tenté de confondre cette source avec la précédente ; mais il parait plus probable que la masse des sentences n'a pas été dès l'abord encadrée dans la relation des faits.
Il est évident qu'un ouvrage ainsi composé ne peut avoir en toutes ses parties la même autorité comme source de l'histoire évangélique. Dans l'ensemble, ce n'est rien moins qu'une biographie de Jésus ; ce serait plutôt une démonstration du Christ, mais une démonstration par voie didactique, catéchétique, et non par voie d'argumentation directe. Les plus anciennes sources et l'on peut dire même les souvenirs apostoliques avaient déjà ce caractère. Ce que les apôtres avaient retenu, ce qu'ils prêchaient de Jésus était ce qui leur semblait conforme à sa qualité de Messie et propre à l'édification des croyants. Mais, bien que la limite entre le domaine de l'impression ou de la mémoire personnelles et celui de l'interprétation, de la déduction, de l'idéalisation, de l'amplification traditionnelles, soit difficile ou même impossible à fixer, il y a une différence entre l'espèce de sélection naturelle qui s'est faite dans l'esprit des témoins, et le travail qui s'est opéré dans la tradition sur les mêmes données transportées en d'autres esprits, entre le noyau assez restreint, mais consistant, des souvenirs primitifs concernant la carrière et l'enseignement de Jésus, et l'élaboration progressive de ces mêmes souvenirs dans la prédication chrétienne, l'ardente imagination des croyants, la rédaction des écrits évangéliques. Vu l'origine des apôtres et les conditions dans lesquelles Jésus a exercé son ministère, on n'a pas lieu d'être surpris que la somme des indications relatives au développement de sa carrière et à l'objet de son enseignement soit peu considérable; et d'autre part, vu l'intensité du mouvement religieux qui est sorti du Christ, il n'est pas non plus étonnant que les premières catéchèses apostoliques aient subi promptement de très grandes et multiples transformations. Le devoir de l'historien est donc de démêler autant que possible, et bien qu'il ne puisse jamais en venir tout à fait à bout, ce qui, dans la tradition écrite des Évangiles, représente l'action immédiate du Sauveur sur ceux qui l'ont connu, et ce qui représente son action médiate, le travail de la foi dans ceux qui ont cru en lui sur la
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parole d'autres croyants. La valeur religieuse et morale de ce travail peut confirmer celle de l'Évangile prêché par Jésus; elle ne peut faire que le travail de la tradition soit l'Évangile même dans la réalité de sa manifestation. Cependant ce n'est qu'à travers la foi qui l'a recouvert, protégé et transfiguré, que l'on peut maintenant saisir l'Evangile.
Pour en venir aux détails, la notice concernant Jean-Baptiste est historique en substance ; mais, selon la source et dans la réalité, Jean a été le précurseur de Dieu ou du jugement divin, non du Messie personnel; c'est la tradition qui a fait de lui le précurseur de Jésus, et c'est Marc qui lui fait annoncer le baptême chrétien '. La description du baptême du Christ doit être antérieure à Marc; mais il est probable que la tradition n'a connu d'abord que le simple fait, et que l'idée de la consécration messianique a créé le récit; de même pour la tentation, qui interprète le séjour au désert -. Le retour en Galilée pour la prédication du règne, la vocation des premiers disciples sont des morceaux de tradition authentique; de même le récit de la prédication à Capharnaûm, la guérison opérée sur la belle-mère de Simon, les premiers empressements de la foule et la retraite de Jésus. Encore est-il que la guérison du démoniaque est un récit tendancieux, tourné en argument de messianité -^ ; que l'indication générale concernant les guérisons de possédés ' a le même caractère, et que l'histoire du lépreux, avec sa conclusion, double celle du démoniaque avec ses conséquences '. Il faut sans doute en rabattre beaucoup sur le témoignage que les possédés sont supposés rendre d'abord à la messianité de Jésus ^, et voir dans les deux guérisons spéciales de démoniaques '^ l'expression accentuée d'un même fait que la tradition et l'évangéliste ont tourné après coup en argument messianique. L'histoire du paralytique doit être fondée sur un souvenir traditionnel, mais elle est aussi développée en preuve, et il est assez vraisemblable que tout ce qui concerne la rémission des péchés et le pouvoir du Fils de l'homme altère la physionomie réelle de l'incident au profit de la polémique chré-
I, .34. Généralisation de i
o. Cf. supr. loc. cit. L'histoire du lépreux présente peut-être plus de garanties que celle du possédé.
6. Voir Wrede, 23-32 (cf. Zcifftchrift fur die neuf. Wissenschnft, V, m, 169- 177); J. Weiss, 141-146, 148, 187-190; W. Bacon, Zeitschrifl. f. il. neuf. W. VI, 153-1.58.
7. Me. I, 23-26 et v, 1-20, récits qui semblent se faire pendant, démon chassé en terre juive et en terre païenne. Sur leur rapport, voir Bacon, nrl. cit.
tienne contre les Juifs, ou tout simplement de la christolof,'-ie paulinienne de Févang-éliste '.
La vocation de Lévi semble un fait aussi bien garanti que celle des quatre premiers disciples, mais qui n'était pas originairement en rapport direct avec Tapologie de Jésus contre ceux qui incriminaient ses rapports avec les publicains et les pécheurs -. De celle-ci on doit retenir la sentence finale -^ plutôt que les détails de la mise en scène, et il faut regarder aussi comme artificiel le lien qui rassemble cette histoire de publicains, la question du jeûne et les deux histoires sabbatiques. Tous ces morceaux sont de vrais logia, parfaitement authentiques, dont le groupement rédactionnel, antérieur à Marc, tendait à montrer comment s'était produit le conflit de Jésus avec les pharisiens. Tel de ces fragments, par exemple la question du jeûne ou l'affaire des épis arrachés, pourrait appartenir aux tout derniers temps de la prédication évangélique. La réponse à la question du jeûne a été tournée en prophétie de la passion, et l'évangéliste a inséré entre les deux histoires de sabbat une revendication de l'autorité messianique '. '
Les indications concernant la prédication au bord du lac et le choix des apôtres ont un caractère traditionnel, mais elles sont générales et vagues ; peut-être ont-elles été simplement déduites de données particulières •'• ; on reconnait à ce qui est dit des démoniaques la préoccupation du rédacteur ; la liste des apôtres peut avoir été mise par écrit de très bonne heure, mais Marc peut aussi bien l'avoir empruntée directement à la tradition orale. Le rapport de la démarche des parents de Jésus avec la dispute sur les exorcismes est artificiel, et la mise en scène appartient à la rédaction ^ ; le fond de l'anecdote et le résumé de la dispute sont historiques : mais il est pi'obable que l'anecdote se place au commencement du ministère galiléen, et la dispute n'a dû avoir lieu que plus tard ; celleci atteste l'importance que les guérisons de possédés ont eue dans la carrière du Sauveur, et la signification que lui-même y attachait. Du discours des paraboles il n'y a guère à retenir que les paraboles mêmes''.
La tempête apaisée, la guérison du démoniaque de Gérasa, celle de l'hémorroïsse et la résurrection de la fille de Jaïr semblent former un groupe assez consistant, bien qu'il soit difficile au critique de se faire une idée précise de chacun de ces cas, où l'évangéliste lui-même a trouvé
Cf. supr. p
OU voulu mettre une part de symbole. La mention des trois disciples dans riiistoire de Jair, et la prescription du silence, peu explicable dans ce cas, au lieu d'être des traits historiques \ pourraient venir de Marc et se rattacher à ce qu'on pourrait appeler le système du secret messianique, dissimulé aux Juifs, incompris des apôtres. L'inintelligence des disciples devant le miracle de la tempête apaisée doit être en corrélation avec ce qu'on lit plus loin à l'occasion des multiplications de pains, et des prophéties concernant la passion et la résurrection du Sauveur-.
Rien de mieux garanti que le récit de la prédication du Christ à Nazareth. On peut soupçonner seulement l'évangéliste d'avoir corrigé ce qui était dit dans la source touchant l'impuissance de Jésus à faire un seul miracle, en intercalant la guérison de quelques malades ^.
Il n'est pas autrement certain que la mission des apôtres ait immédiatement suivi ce voyage à Nazareth. La tournée de prédication dont elle dépend s'est effectuée aux environs de Gapharnaûm, non autour delà ville où Jésus avait passé sa jeunesse. Le récit de la mort du Baptiste est en partie légendaire '. Les circonstances réelles du retour des apôtres et les motifs qui ont déterminé la retraite de Jésus sont à peu près elfacés dans les pré'iminaires de la multiplication des pains, miracle symbolique dont on peut douter qu il se fonde sur un incident particulier du ministère galiléen •'. On peut en dire autant du miracle de Jésus marchant sur les eaux, qui double, à certains égards, celui de la tempête apaisée, mais qui pourrait avoir été raconté d'abord du Christ .ressuscité, et avoir quelque parenté d'origine avec la pêche miraculeuse de Jean ^. Le passage en Gennésareth est jun fragment de l'itinéraire que la 'source de Marc parait avoir tracé avec soin depuis cet endroit, et peut-être depuis le commencement ". La querelle sur l'ablution des mains n'est pas à sa place chronologique ; la parole sur ce qui souille l'homme, et l'occasion qui la provoquée sont les seuls traits primitifs et historiques du récit ^. Le voyage vers Tyr, l'anecdote de la Cananéenne sont pareillement authentiques. Le retour en Décapole et le miracle du sourd-muet sont beaucoup moins sûrs et pourraient n'être qu'un développement symbo-
1. Pour les trois disciples, cf. v, 37 et ix, 2; xiv, .3.3 (xin, 3i; pour la recommandation du silence, cf. v, 43, et ix, 9.
2. Cf. IV, 51, et VI, oi-52 (vu, 17-18); viii, 31-33; ix, 10, 32.
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lique ^ ; rien ne s'oppose d'ailleurs à ce que le récit du miracle ail été emprunté à la tradition apostolique. La seconde multiplication des pains est une variante de la première et n'a pas plus de réalité. Le refus de sig-ne est authentique, mais hors de son cadre. L'aveug-le de Bethsaïde se présente dans les mêmes conditions que le sourd-muet de la Decapole ^.
La confession de Pierre, l'annonce du prochain avènement, la déclaralion concernant Élie sont des traits qui éclairent l'histoire de Jésus ; les prophéties de la passion et de la résurrection viennent de la tradition et des rédacteurs évang-éliques ^. La leçon du renoncement repr .'sente un discours authentique, mais dans un cadre artificiel. 11 est peu probable que le récit de la transfiguration corresponde à un incident réel dans la vie du Christ, et l'on a vu plus haut ce qui peut èlre à retenir dans l'histoire de l'épileptique '. De la suite il faut garder le retour en (lalilée et à Capharnaûm, puis le départ pour la Judée et la Pérée, la marche vers Jérusalem. L'anecdote de Jean et de l'exorcisle étranger, la demande des fils deZébédéeonl chance de n'être pas historiques ■'. Lincidenl des enfants qu'on amène à Jésus pour qu'il les b'nisse était peut-être localisé d'abord à Capharnaûm. Les autres instructions insérées entre le retour à Capliarnaiim et la troisième prophétie de la passion sont artificiellement groupées, et, sans excepter celle qui concerne le divorce, elles ont généralement une forme moins satisfaisante que dans Matthieu et dans Luc ''.
Une anecdote comme celle de l'aveugle de Jéricho pourrait être purement légendaire ou symbolique ^ ; si le fait est réel, il sera toujours impossible à l'historien d'en déterminer les conditions précises. On doit en dire autant, pour d'autres motifs, de la scène messianique, désignée communément et à tort sous le nom d'entrée triomphale à Jérusalem, et qui est la manifestation du Messie sur le mont des Oliviers *. Le miracle du figuier n'a pas de réalité ; la chronologie qui est destinée à lui faire place n'en a pas davantage ^. L'expulsion des vendeurs et la question des prêtres appartiennent à l'histoire ; de même l'anecdote du tribut, probablement aussi la question des sadducéens ; celle du grand commandement ne semble pas à sa p'ace, non plus que le mot sur le Messie seigneur de David, bien que l'une et l'autre, le dernier surtout doivent
Cf. supr. loc. cil
appartenir au ministère hiérosolymitain. Pour se faire une idée du discours contre les pharisiens, il faut le lire ailleurs que dans Marc. Le mot sur la veuve aux deux liards a toutes les apparences de l'autlienticité. On n'en peut dire autant de rallég-orie des Vignerons, ni surtout du discours apocalyptique * . Ce discours altère aussi gravement la perspective historique du ministère hiérosolymitain que le discours des paraboles, dont il est devenu comme la contre-partie, altère, avec sa théorie de Taveuglement d'Israël, la perspective du ministère galiléen.
Le repas de l'onction paraît être un dédoublement de la dernière cène ^. Les préparatifs de celle-ci, l'annonce de la trahison, celle de la dispersion des disciples, du reniement, à plus foi^te raison celle de la résurrection sont des arguments et non des souvenirs de la tradition ^. Le seul point ferme dans la relation du dernier repas est le prochain rendez-vous que Jésus donne à ses disciples pour le festin messianique. Les additions et modifications que l'évangéliste a fait subir à la veillée de Gethsémani manquent de base traditionnelle : il reste seulement que les disciples et Jésus lui-même ont prié pour que le Sauveur n'entrât pas en tentation ^. L'arrivée de Judas et de sa troupe a été inattendue, contrairement à ce que Marc veut signifier. Le récit de l'arrestation voile la lutte des disciples et leur défaite : Jésus n'a pas adressé de discours aux satellites du grand-prêtre, mais ses disciples ont essayé de l'arracher à la troupe armée ; inférieurs en nombre, surpris, déconcertés et battus, ils ont pris la fuite *'.
Le procès devant Caïphe est une fiction apologétique. En revanche, l'incident historique du reniement est facile à reconstituer, nonobstant les additions et les retouches de la rédaction évangélique ''. Ces additions et retouches sont beaucoup plus considérables dans le récit du procès devant Pilate, d'où l'on doit sans doute éliminer l'épisode de Barabbas, afin de laisser au procurateur toute la responsabilité de la sentence qu'il a portée lui-même, et lui seul, contre Jésus convaincu de prétention messianique, sur la simple dénonciation des prêtres '' . On sait ce qui résiste à la critique dans les récits de la passion, et combien peu de garanties offre l'histoire de la sépulture et de la découverte du tombeau vide ^. Bien qu'il soit malaisé de faire dans ce développement légendaire la part
Cf. .supr. pp. 104-tOb
coUeclive de la tradition et la part personnelle de l'évangéliste, il semble que celle-ci est plus considérable dans le récit de la sépulture et de la résurrection, et celle-là dans le récit de la passion. Il reste vrai, comme la plupart des critiques Tout admis jusqu'à présent, que les souvenirs concernant les derniers jours du Sauveur sont ce qu'il y a de plus précis dans la tradition évangélique ; mais il est- vrai aussi que la dernière cène, le jugement, la passion et la résurrection sont le thème sur lequel la tradition a le plus travaillé, oîi les suggestions de la loi, l'intérêt de l'apologétique, l'application des Ecritures anciennes ont le plus contribué à enrichir, à transformer, parfois à cacher les souvenirs primitifs.
Quel qu'ait pu être l'auteur du second Evangile, on ne peut guère se le figurer habitant de Jérusalem au temps de la passion, membre de la communauté primitive, compagnon assidu de l'apôlre Pierre, dépositaire de ses souvenirs et de son enseignement. Le plus ancien de nos Évangiles n'apparail pas comme l'œuvre d'un disciple du Christ, ni comme l'œuvre d'un homme qui aurait eu souci de recueillir le témoignage certain de ceux qui avaient vu et entendu le Sauveur, qui avaient pu connaitre les circonstances de sa mort et la première instauration de la foi chrétienne, mais plutôt comme une compilation anonyme, un résidu plus ou moins hétérogène de la tradition historique de l'Evangile et des interprétations, des corrections, des compléments qu'y avait introduit le travail de la pensée chrétienne, soit le travail anonyme de la foi dans les premières communautés, soit l'influence individuelle de maîtres tel que Paul, soit les réflexions personnelles des rédacteurs évangéliques. L'Église du second siècle a pu attacher un nom à ce livre, elle n'en a pu faire la propriété littéraire d'un auteur particulier. Ainsi l'analyse du livre confirme les doutes que pouvait suggérer l'examen du témoignage traditionnel.
Cependant la tradition et même bon nombre de critiques n'hésitent pas à identifier l'auteur à Jean Marc, le parent de Barnabe, dont il est parlé au livre des Actes, et au Marc mentionné dans les Épîtres de Paul et dans la 1'"'^ Épître de Pierre '. P^ils de cette Marie en la maison de laquelle Pierre se rendit quand il eut échappé à la prison d'Hérode. cousin de Barnabe, associé à celui-ci et à Paul dans leur voyage de Chvpre, revenu à Antioche après avoir quitté ses compagnons de mission, devenu ensuite une cause de séparation entre ceux-ci, réconcilié avec Paul, sans qu'on sache comment, et son auxiliaire au temps où l'Apôtre écrivait les Epîtres aux Colossiens et à Philémon, réclamé en cette qualité dans la II'' à Timothée, désigné dans la V de Pierre
1. AcT. XII, 12, 2;i; xiii, 13; xv, .37-3^»: Coi., iv, 10; Phm. 24; Il Tui. iv, 11;
I PlIJH. V, 13.
comme « fils », sans doute fils spirituel du prince des apôtres, et censé associé à sou ministère « dans Babyloue », c'est-à-dire probablement dans Rome, Marc aurait écrit son évangile dans cette ville, les uns disent après, les autres disent avant la mort des apôtres ; il aurait fondé ensuite TEg-lise d'Alexandrie. Certaines particularités de sa lég-ende ont été signalées plus haut '. Plusieurs ont voulu que le dernier repas du Christ ait eu lieu chez la mère de Jean Marc, et que Marc lui-même ait été le jeune homme qui s'enfuit nu à Gethsémani, laissant aux mains des satellites le drap dont il s'était couvert -.
Une discussion détaillée de ces indications et des conjectures qui v sont mêlées ne semble pas nécessaire ici. Il sullit d'observer qu'elles ne sont guère plus conciliables entre elles qu'avec le livre dont Marc est supposé l'auteur. Celui-ci aurait été l'interprète de Pierre, son compagnon assidu pendant son ministère, et principalement dans les dernières années. Or, on ne voit pas comment ^é^■augéliste Marc a pu avoir ces rapports constants avec Pierre, si c'est lui qui est le Jean Marc des Actes et le compagnon de Paul. Aussi bien quelques-uns ont-ils distingué Tévangéliste Marc, compagnon de Pierre, du missionnaire Jean Marc, compagnon de Paul •"'. L'existence de celui-ci est beaucoup mieux gai^antie que la per sonnalité distincte de celui-là, la I'' de Pierre, écrit non authentique, et le propos de Jean l'Ancien sur l'Hvangile de Marc étant par eux-mêmes des témoignages moins sûrs que le récit des Actes concernant les missions de Paul. La mention de Marc dans l'Épître de Pierre n'est peut-être pas sans rapport avec l'attribution du second Évangile à un disciple du prince des apôtres; ce serait une mention intéressée'', comme le dire de Jean l'Ancien "'. Si elle se fonde sur un souvenir traditionnel, s'il a existé un Marc, disciple et auxiliaire de Pierre, ou bien ce disciple est un autre que Jean Marc, ou bien celui-ci n'est pas le Marc qui assiste Paul durant les années de sa captivité. Et si un disciple de Pierre a eu part à la composition du second Évangile, ce ne peut être le dernier rédacteur, c'est-à-dire le véritable auteur de ce livre, mais l'auteur de la notice concernant la prédication et la mort de Jésus, c'est-àdire l'auteur du document exploité par l'évangéliste, et où Ton peut reconnaître un écho du témoignage apostolique, spécialement des souvenirs de Pierre.
Un rapport spécial et direct de ce premier auteur avec Pierre est pos-
Cf. J. Weiss
4. C'est pourquoi Pierre /oc. cit.t dirait ; Mâozo: ô jîo- txoj. ."). Supr. p. 2().
A. Ldisv. — Les ErunqileK st^iiiiptùincs.
sible, probable même, quoique nullement nécessaire. Tel récit, par exemple celui du reniement de Pierre, remonte à Pierre lui-même et n'est entré dans la tradition que par lui. Mais celui qui a mis le premier cette histoire en écrit aurait fort bien pu la connaitre par des intermédiaires ; à plus forte raison d'autres faits, comme la vocation des quatre premiers disciples, la confession de Pierre, la veillée de Gethsémani et l'arrestation pouvaient-ils lui avoir été racontés par d'autres. On peut tout aussi bien le concevoir puisant dans les communs souvenirs des apôtres galiléens une esquisse du ministère de Jésus qui était familière au premier groupe des croyants, que recueillant des discours d'un seul témoin une série de renseignements qui auraient pu lui être également fournis par plusieurs. Mais comme ce premier auteur a pu être en relation avec Pierre, et que l'on explique ainsi plus facilement l'origine de la tradition concernant l'origine du second Evangile, rien n'empêche d'admettre qu'un disciple de Pierre a recueilli de la bouche mênie de l'apôtre cette série de souvenirs. Il est certain, en tous cas, que Simon-Pierre a eu une part prépondérante dans la formation de la catéchèse apostolique, et que par là au moins la tradition fondamentale de l'histoire évangélique procède de lui.
11 est plus difficile, mais il n'est aucunement indispensable de déterminer ce qui est à considérer comme souvenirs de Simon-Pierre, indépendamment de la tradition commune des Loc/ia^ laquelle ne s'est pas formée sans lui. Si l'on admet deux sources primitives, tel morceau des souvenirs authentiques pourra être attribué indifféremment à l'une ou à l'autre, ou devra même être attribué de préférence aux Loçjia. L'esprit de ces deux sources, autant qu'il est permis d'en juger, était à peu près le même ; elles exprimaient les souvenirs et la foi de la première communauté, sans influence de la théologie paulinienne ; les apôtres galiléens y apparaissaient comme les témoins autorisés de la vie du Christ et de son enseignement.
De la source narrative viendraient, après mention de Jean-Baptiste, du baptême de Jésus et du retour en Galilée, la vocation des premiers disciples, les incidents du premier sabbat à Capharnaùm, sauf probablement l'affaire du démoniaque, le fond de l'histoire du paralytique, peutêtre la vocation de Lévi, la démarche des parents de Jésus, probablement le fond des histoires du possédé de Gérasa et de la lille de Jaïr, la prédication à Nazareth, les indications générales concernant la mission des apôtres et leur retour, le passage en Gennésareth, le voyage au pays de Tyr, peut-être avec l'histoire de la Cananéenne, la confession de Pierre avec la promesse de la parousie prochaine et la réflexion sur la venue d'Élie, peut-être la guérison de Tépileptique, l'arrivée à Capharnaùm et peut-être l'anecdote des enfants amenés pour la bénédiction, le départ pour la Judée, peut-être avec l'anecdote du jeune homme riche.
la marche vers Jérusalem, peut-être la question de Pierre sur l'avenir des disciples, avec la promesse des troues, la manifestation messianique sur le mont des Oliviers, l'expulsion des vendeurs, la question des prêtres touchant le pouvoir que Jésus s'attribue, la question des pharisiens sur le tribut, probablement aussi celle des sadducéens sur la résurrection, la parole sur la filiation davidique du Christ, l'histoire de la femme adultère, peut-être l'anecdote de la veuve aux deux liards, et une parole sur la destruction du temple, le fond des récits concernant la trahison de Judas, la dernière cène, la veillée de (retlisémani et l'arrestation du Christ, le reniement de Pierre, le jugement et la condamnation de Jésus par Pilate, la scène de dérision dans le prétoire, le crucifiement et la mort.
Du recueil de sentences viendraient le résumé de la prédication de Jean ', les histoires sabbatiques, la discussion à propos de Beelzeboul, les paraboles, les paroles concernant la fréquentation des pécheurs et le jeûne, le sommaire du discours aux apôtres, la parole sur ce qui souille l'homme, à propos de l'ablution des mains, la réponse aux demandeurs de sig"ne, le mot touchant le levain des pharisiens, la leçon du renoncement, les instructions qui ont été rattachées au dernier séjour à Capharnaiim, l'instruction sur le divorce, la leçon du service, l'abrégé du discours contre les pharisiens, certains morceaux du discours apocaly[)tique.
Tel récit comme le baptême de Jésus, la tentation, la multiplication des pains, la transfiguration, qui n'appartiennent pas à la première rédaction des sources et qui ne peuvent davantage être attribués au rédacteur du second Évangile, ont pu être été ajoutés dans une rédaction intermédiaire. Il est tel détail, comme la déclaration sur le but de l'enseignement parabolique ^, qui semblerait surajouté au travail du rédacteur principal, à celui qui pose en thèse l'inintelligence des apôtres, et qui ne se lasse pas de faire prédire au Christ sa passion et sa résurrection. Néanmoins le véritable auteur de l'Evangile est le rédacteur qui s'est proposé de démontrer la messianité de Jésus par les déclarations des possédés, par la guérison du paralytique, par les libertés que le Sauveur autorise ou qu'il prend à l'égard du sabbat; qui a voulu étaler l'inintelligence des apôtres devant l'enseignement, les miracles et les prédictions du Christ ; qui interprète la mission du Sauveur conformément à la théologie de Paul; qui a glosé le récit de la dernière cène et celui du jugement; quia conçu comme preuve péremptoire de la résurrection la découverte du tombeau vide. C'est le caractère de ce rédacteur qu'il convient d'envisager quand on veut déterminer l'attribution du second Evangile.
1. I, 7-8. Mais pour ce morceau comme pour bien d'autres, il est permis d'hésiter entre les deux sources.
IV, H
Or ce personnage ne semble lié ni par des souvenirs à lui propres ni par des renseignements recueillis auprès des témoins du Christ : il dogmatise comme Paul ; il exploite des sources comme Matthieu et Luc, et il les traite avec une liberté aussi grande en son genre que celle dont use l'auteur du quatrième Evangile ; mais tandis que celui-ci pénètre, soulève, transforme, idéalise les données traditionnelles et produit une œuvre homogène, le rédacteur du second l'évangile, bien inférieur à Jean pour le génie mystique, encadre plutôt et complète les matériaux de la tradition, ne les altérant que très superficiellement pour les faire servir aux besoins de sa démonstration, y faisant surtout de notables additions qui servent directement ses intentions didactiques, apologétiques et polémiques. Juif d'origine, à ce qu'il semble, et bien au courant des choses juives, il n'est point judéochrétien et il a pris décidément parti contre les Juifs; il les regarde comme Aoués en masse à la destruction ' ; dans le récit de la passion, il les charge délibérément pour décharger Pilate. On pourrait presque dire qu'il a pris parti contre les apôtres galiléens, tant il est soucieux de montrer leur défaut d'intelligence et de courage. Mais il insiste surtout sur le défaut d'intelligence, et comme un homme qui ne se rend pas compte de ce qu'a été l'Evangile de Jésus. Il reproche aux apôtres de n'avoir pas saisi le mystère des paraboles, qui étaient sans mystère ; il leur reproche d'avoir été lents à comprendre que le Christ devait mourir et ressusciter, comme si la veillée de Gethsémani ne sutïisait pas à prouver que Jésus lui-même, quelques heures avant sa passion, espérait encore que son avènement dans la gloire messianique pourrait être procuré autrement que par sa mort. Il est donc inconcevable que cet écrivain ait été pendant de longues années le disciple, l'ami, le confident de Pierre.
Il peut avoir été le disciple, et. en tout cas, il est grand admirateur, ou mieux encore grand partisan de Paul ; on peut dire que son évangile est une interprétation paulinienne, volontairement paulinienne, de la tradition primitive. Son paulinisme ne tient pas seulement à quelques expressions, à quelques lambeaux de phrase ou de doctrine qu'il aurait empruntés à rAj)ôtre des gentils '^ ; il est dans l'intention générale, dans l'esprit, dans les idées dominantes et dans les éléments les plus caractéristiques de son livre, (^n ]ieul assurément trouver significatif que Jésus, dans Marc, déclare être venu donner sa vie « en rançon pour plusieurs •* )) ; mais il Test encore |)lus c{uc le récit de la dernière cène soit
l.lî. 11, ISht; lIoLTZMANN, Xciit. Thcolnt/ie JVT.l, I, 424-
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devenu le récit de rinslituLion eucharistique, grâce à Fintroductiou de formules qui sont directement inspirées par la conception paulinienne de l'eucharistie, conception qui procède immédiatement de la théorie paulinienne de la rédemption. Ce qui est dit de raveug"lemenl providentiel des Juifs par le moyen des paraboles est en rapport avec les idées de Paul sur a prédestination, et avec les expériences de son ministère tant auprès d'Israël qu'auprès des nations. Mais Tinfluence de Paul et même le zèle pour sa personne, pour lapologie de sa conduite et de son action, se font sentir un peu partout, soit dans Tattitude de Tévang-éliste à Tégard des Juifs, soit dans sa façon d'apprécier et de représenter les dispositions des apôtres g-aliléens, qui, dans un endroit, sont presque assimilés aux Juifs '. La relation des incidents sabbatiques parait bien tendre à l'abrog'ation du sabbat pour les chrétiens ; à propos de la parole sur ce qui souille l'homme, l'évangéliste argumente réellement, et dans l'esprit de Paul, contre les observances légales; c'est dans l'intérêt de Paul qu'a été racontée et peut-être imaginée l'anecdote de l'exorciste étranger - ; ce doit être également pour réserver à Paul une des premières places dans le royaume céleste que l'on voit Jésus opposer une fin de non-recevoir à la demande des Zébédéides. L'évangéliste n'est d'ailleurs pas plus hostile à Pierre et aux autres apôtres que Paul lui-même ; il se permet seulement de les juger, et de ne pas les admirer ni les approuver en tout. Il n'entre pas dans les spécialités, on pourrait dire les subtilités de la théologie paulinienne, soit par un certain sens de la mesure qu'il convenait de garder en racontant l'histoire de Jésus, soit que sa tournure d'esprit l'ait porté aux idées générales et simples, soit que l'enseignement de Paul lui soit arrivé par intermédiaire, et qu'il n'ait pas entendu lui-même l'Apôtre ni lu ses écrits.
La considération attentive du caractère et de la composition du second Évangile fait perdre beaucoup de son importance, de sa signification et de son utilité à la distinction d'un proto-Marc, source commune de Matthieu et de Luc, et d'un deutéro-Marc, qui pourrait être postérieur aux deux autres Synoptiques et même dépendre d'eux. Plusieurs ont supposé un proto-Marc plus développé ^ que notre évangile canonique, et se rapprochaient ainsi plus ou moins de l'hypothèse du protévangile. D'autres l'ont supposé plus court '. Les premiers cherchaient à expliquer certaines lacunes qui semblent évidentes dans Marc, et qui peuvent résulter
1. Cf. IV, 11-12, et VIII, 17-18. Quand même les deux passages ne seraient pas de la même main, le rapprochement ne laisse pas d'être significatif.
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en elîet découpures pratiquées par révangéliste clans une de ses sources : ainsi a-t-il dû connaître le discours sur la montagne dans le recueil de discours, et l'omettre volontairement. Les seconds pensent rendre compte de certaines omissions de Matthieu ou de Luc, ou de tous les deux ensemble, soit que ces omissions portent sur des récits entiers, soit qu'elles portent seulement sur certains détails. Or il semble que Ton peut trouver d'autres explications satisfaisantes pour les omissions de récits entiers, par exemple pour la suppression, dans Luc, de la seconde multiplication de pains, ainsi que de tous les récits compris entre les deux multiplications. Quant aux omissions de traits descriptifs, la plupart, sinon toutes, peuvent s'expliquer par la dilTérence d'esprit entre les évang-élistes, les plus récents étant disposés naturellement à élaguer les détails trop crus ou trop matériels, et à prendre un certain ton d'édification ecclésiastique, moins naïf que celui de Marc. On ne doit pas oublier d'ailleurs que, vu la complexité du travail de rédaction, et aussi la liberté qui a régné d'abord dans la transcription, il n'est pas impossible que les évang-élistes plus récents aient connu, en même temps qu'un texte de Marc à peu près identique au nôtre, les sources mêmes du second Evangile lon l'admet pour les Logia), soit dans leur état primitif, soit avec des modifications et additions diverses, ou bien encore qu'ils aient eu en main des rédactions plus ou moins divergentes, des copies plus ou moins complètes, le texte canonique ne représentant qu'une recension définitive à l'égard de laquelle les exemplaires que les rédacteurs de Matthieu et de Luc ont utilisés pouvaient présenter des variantes plus ou moins considérables. Quoi qu'il en soit, le livre que les évangélistes plus récents ont exploité n'est pas à qualilier de proto-Marc, vu qu'il ne différait pas sensiblement du texte canonique, et qu'il n'était pas en luimême une source primitive. La qualification de proto-Marc ne conviendrait pas davantage à la source que l'on peut hypothétiquement supposer à côté des Logia, vu que cette source différait trop de Marc pour que l'on puisse la regarder comme une première ébauche ou rédaction de notre évangile.
Il est fort possible et même très probable que cette source, comme les Logia, soit antérieure à la mort des apôtres Pierre et Paul ; il est possible également qu'elle ait été écrite en araméen et à Jérusalem ' ; mais la rédaction du second Évangile est certainement postérieure à la mort des apôtres et sans doute aussi à la ruine de Jérusalem, bien qu'on ne puisse guère la faire descendre beaucoup après l'an 70. Le souvenir
1 . C'est tout ce qu'on peut retenir, semble-t-il, des conclusions de Wellhausen touchant la composition de Me. en araméen [siipr. p. 79). Encore est-il possible que l'auteur, palestinien d'origine, ait écrit en grec les souvenirs fixés dans une tradition orale araméenne. Cf. Bousset, art. cit. 3-4.
de Paul, de son activité, des obstacles qu'il avait rencontrés, était encore tout récent. On peut donc rapporter approximativement la composition de Marc à Tan 75. Le nom de Fauteur est inconnu. Il n'a pas fait œuvre de polémiste. Il a voulu écrire un livre d'enseignement évangélique, et il a présenté l'Evangile tel qu'on le comprenait dans le milieu chrétien oii il vivait, dans la communauté hellénochrétienne à laquelle il appartenait. Il semble impossible qu'il ait écrit en Palestine ou dans un endroit où la tradition des premiers apôtres et des disciples immédiats de Jésus aurait été largement représentée. Cette circonstance n'exclut pas l'Eglise de Rome, mais ne la recommande pas non plus ; toutefois la conservation du livre à côté des évangiles plus complets, et la probabilité qui milite en fa\eur de sa rédaction dans un pays de langue latine ' peuvent être invoqués à l'appui de cette hypothèse plus ou moins traditionnelle. Ce peut être même à sa qualité d'ancien évangile romain, plutôt qu'à l'origine d'une de ses sources, que le livre doit son attribution à un disciple du prince des apôtres.
1 . L'emploi de mois latins n'est pas un argument décisif pour la composition de l'évangile en Occident, vu que la domination romaine avait introduit nécessairement un grand nombre de ces mots jusqu'en Orient.
CHAPITRE IV
f.'oRIGINK ET LA COMl'l )SITIO>; DU l'RKMIElî KVANGILH
A la diirérence de Marc, dont la rédaction définitive ne semble pas avoir été conçue suivant un plan réfléchi, mais l'eprésente une sorte d'élaboration orig'inale et spontanée des documents primitifs, Matthieu peut être considéré comme une compilation régulièrement conduite, avec un plan et une méthode. L'initiative du rédacteur n'est guère moindre que celle de Marc, et le rapport du livre avec l'apôtre dont il porte le nom reste une énigme aussi obscure en son genre que l'attribution du quatrième Évangile à l'apôtre Jean.
Tant pour ce qu'il !ui emprunte, que pour la distribution générale de ses matériaux, le rédacteur du premier Évangile dépend du second. Mais il a placé avant la relation du ministère du Christ une préhistoire, un récit de la conception virginale, de la naissance et de l'enfance de Jésus '. Après les préliminaires de la prédication évangélique -, il laisse voir l'objet principal de son livre, exposer ce que Jésus a enseigné et ce qu'il a fait'*. L'enseignement prend le pas sur l'action, et le début de chaque partie principale est marqué par un grand discours, compilation de sentences qui précède une série de faits : ainsi le discours sur la montagne ' précède tout récit détaillé de miracles, et il est suivi d'une série de dix prodiges "' que Tévangéliste a constituée en prenant dans Marc un certain nombre des faits qui sont racontés avant la mort de Jean-Baptiste, et en changeant l'ordre de leur distribution ; le grand discours aux apôtres '' commande une série d'instructions ' entremêlées avec certains morceaux de Marc qui n'avaient pas trouvé place dans la section précédente; le discours des paraboles ^ commande le reste ", et, une fois arrivé à la mort
XIII, 53-58 (Me. vi
de Jean-Baptiste, Matthieu ' ne se sépare plus de Marc. Un discours de moindre étendue -, mais important dans la pensée de Févangélisle, parce qu'il concerne Tordre et la paix des communautés chrétiennes, précède le départ pour la Judée ^ et les récits du ministère hiérosolymitain ''. Le discours contre les pharisiens ', et la jurande apocalypse ^ qui le suit clôturent la prédication du Sauveur et introduisent les récits de la passion et de la résurrection ".
Il est évident que les deux premiers chapitres sont une pièce rapportée devant la prédication de Jean-Baptiste. Dans ces chapitres mêmes, la généalog^ie du commencement * se détache des récits ; elle a eu d'abord son existence à part et elle avait été dressée sans égard à la conception virginale; une retouche dans la conclusion ^ Tadapte au récit; mais elle parait bien avoir, à un moment donné, précédé immédiatement l'entrée en scène du Précurseur'". Les récits de la conception, de la naissance à Bethléem et des mag-es, de la fuite en Egypte et du retour sont de la même main, qui parait être celle de Tévangéliste. Ils ont pour objet de montrer l'accomplissement des prophéties, et ils sont arrangés en vue des oracles que l'on y dit réalisés.
Le ministère de Jean-Baptiste est décrit d'après Marc, mais Matthieu corrige l'embarras qui existe au début du second Évangile " ; le thème général de la prédication du Baptiste est énoncé en termes identiques à celle de Jésus '^, en omettant la rémission des péchés, parce qu'on songe au baptême du Christ. Un discours '^ que l'évangéliste fait adresser, d'ailleurs assez mal à propos, aux pharisiens et aux sadducéens, et qui se retrouve dans Luc, vient d'une autre source que Marc. Il semble donc que le recueil des discours du Seigneur ait contenu, pour commencer, un extrait
I, 16. Voir le commentaire
10. III, 1 se rattacherait plus facilement à la généalogie qu'au récit précédenl. Merx, Die vier kanonischen Evaiigelien nach ihrem âlferen bekannfen Texte, II. I, VIII. Noter que Le. m, 23-28 paraît supposer dans la source du troisième Evangile une combinaison de ce genre.
H. III, 1-12 (cf. Me. I, 1-8).
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de la prédication de Jean, et que son point de dépari ait été le même que celui de Marc. Matthieu reproduit en entier le discours que celui-ci a voulu abrég-er ; mais il y introduit, d'après Marc, la mention de l'Esprit saint. Dans le récit du baptême ', qui est conforme à Marc pour l'ensemble, il intercale un dialogue entre Jean et Jésus ^, afin d'expliquer pourquoi le Sauveur a pu être baptisé ; il corrige la voix céleste de façon qu'elle s'adresse aux assistants et leur fasse connaître le Christ.
Le récit de la tentation ^ ne vient pas de Marc, et Matthieu n'en est certainement pas le premier rédacteur. Mais on peut douter que le jeu d'arg-umentation savante qui constitue ce morceau capital ait appartenu à la plus ancienne relation des sentences évangéliques.
Marc avait dit que Jésus vint en Galilée après que Jean fut pris ; Matthieu dit que cet événement l'y amena ' ; il donne l'objet de la prédication évangélique "' en termes plus satisfaisants que ceux de Marc, et qui pourraient ainsi venir du recueil de sentences ; mais il se croit obligé d'expliquer par une prophétie pourquoi Jésus vint à Capharnaiim '', avant de raconter, d'après Marc, la vocation des premiers disciples.
Aussitôt après cette vocation ', Matthieu prépare son introduction au discours sur la montagne ; avant de montrer Jésus « guérissant », il veut le montrer « prêchant » ; sa mise en scène ^ est empruntée à divers passages de Marc, principalement au récit de la première prédication à Capharnaûm, et à celui qui précède la vocation des Douze, récits qu'il n'a pas conservés à part ^. Mais il y avait déjà, dans la source oîi Matthieu a pris le discours sur la montagne, un préambule que Marc luimême a dû exploiter pour son récit de \a vocation des Douze, et Mat-
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3. IV, 1-11 (cf. Me. I, 12-13; Le. iv, 1-13). « Si le l'écit de la tentation dans Mt. et dans Le. vient de Q {Logia), Q doit avoir contenu le récit du baptême qui y est supposé. Ainsi les trois premières péricopes de Me. auraient existé dans le même ordre en Q ; on ne pourrait donc admettre de réciproque indépendance. » Wellhausen, Mt. 9. Mais il peut y avoir des intermédiaires entre les documents primitifs et nos évangiles. Contre la priorité de Me, voir supr. pp. 86 et 107.
IV, 23-v, 2 (cL Me. i, 28, 39; m
9. On a vu plus haut (pp. 87, 89) que ces récits ne seml)lent pas primitifs. L'influence de la source de Me. aurait-elle contribué aux omissions de Mt.? Cf. Wellhausen, Me. 23-26.
thieu, qui utilise ensemble Marc et le recueil de discours, a dû se rendre compte de cet emprunt '. La comparaison des béatitudes -, dans Matthieu et dans Luc, invite à penser que le rédacteur du premier Évangile a glosé le texte des sentences primitives, et qu'il en a ajouté de nouvelles. Les comparaisons du sel '^ et de la lumière ' ont été importées dans le discours et adaptées au contexte, appliquées aux disciples par les formules rédactionnelles: « \'ous êtes le sel et la terre », « Vous êtes la lumière du monde ». Le long développement sur le rapport de TÉvangile et de la I^oi •' parait avoir été construit avec des sentences originairement indépendantes; mais Tensemb'e de la combinaison doit être antérieur à la rédaction définitive de Matthieu *• ; la déclaration concernant Timmutabilité de la Loi et la nécessité d'en observer les moindres prescriptions ^ appartient à une rédaction intermérliaire. D'autre part, ce doit être l'évangéliste qui a rattaché au commentaire du précepte : <> Tu ne tueras point » *, les instructions concernant le devoir de la réconciliation ^ ; au commentaire du précepte : « Tu ne commettras point d'adultère ^>**', l'instruction sur les tentations des sens*'. L'instruction sur les trois œuvres de la justice''^ est complète en elle-même et a été introduite dans le discours sur la montagne par une combinaison rédactionnelle ; l'évangéliste a voulu rattacher au second membre de cette instruction l'oraison dominicale'^ ; le préambule" a chance d'appartenir en grande partie à l'évangéliste, ainsi que la leçon complémentaire sur l'obligation du pardon'^; quant au texte de l'oraison dominicale, primitif ou non, le rédacteur a dû
V, 14-16 (cf. Me. iv, 21 ; Le. vm
5. V, 1 7-48. « L'autorité législative que Jésus s'attribue suppose qu'il s'adresse à sa communauté. » Wellhausen, Mt. 18.
6. Cf. Le. XVI. 17-18. Me. x, 2-12, est sans doute plus près de la source que Mt. V, 31-32; mais il ne s'ensuit pas que Mt. (Le. xvi, 18) dépende ici de Me. (Wellhausen, Mt. 21); celui-ci dépend sans doute aussi des Loyia (cf. siipr. pp. 94, 115).
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le trouvei' tel qu'il le donne, sinon dans un texte écril, au moins dans Tusage chrétien. C'est lui sans doute qui a fait la combinaison par laquelle sont réunis le conseil de n'amasser pas de trésors ', la comparaison de l'œil flambeau du corps "^, celle du serviteur à deux maîtres 3, et l'avertissement contre le souci des besoins temporels ^. Il semble que, dans la première rédaction du discours sur la montagne, l'invitation à ne point juger ' suivait l'instruction concernant l'amour du prochain *' : l'évangéliste y rattache la défense de donner « la chose sacrée » aux chiens '^, sentence qui paraît venir de la tradition chrétienne plutôt que du Christ; puis l'exhortation à la prière ^, morceau très authentique mais primitivement indépendant ; l'ordre de traiter les autres comme soimême ^, qui appartient au discours sur la montagne, mais que le rédacteur a probablement transposé; la réflexion sur les deux voies et les deux portes'", qu'il a prise d'ailleurs. Il paraphrase quelque peu à sa façon la comparaison des deux arbres", le bon et le mauvais, ainsi que l'avertissement donné à ceux qui ont fréquenté Jésus sans se convertir'^, et il a dû garler à peu près textuellement la conclusion du discours, la parabole des Deux maisons '-^ L'observation finale, touchant l'impression produite sur la foule par le discours ''', a été simplement empruntée à Marc. La compilation de Matthieu est comme un traité de la justice chrétienne, rédigé spécialement pour les contemporains de l'évangéliste.
Matthieu paraît avoir simplement pris dans Marc l'histoire du lépreux '', pour en faire le premier des dix miracles typiques par lesquels il va montrer Jésus guérissant. Il est possible d'ailleurs que Matthieu ait connu la source de Marc, et si cette source était le recueil de discours, cette anecdote pourrait appartenir à une rédaction secondaire où l'on tenait à représenter Jésus comme un fidèle observateur de la Loi. Il est probable que le centurion
VIII, 1-4 (Me. I
de Capharnaûm ' suivait, dans la source commune de Matthieu et de Luc, le discours sur la montag'ne, où il n'est pas impossible que le lépreux lui ait fait pendant; le rédacteur du premier Evangile y a incorporé la parole sur les élus qui viendront de l'orient et de l'occident"^. Par un procédé qui ne manque pas de hardiesse, il fait passer après ces deux miracles la guérison de la belle-mère de Simon, et ce que dit Marc des nombreux miracles accomplis le même soir ^ ; il veut voir dans cette circonstance l'accomplissement d'une prophétie d'Isaïe '. Aussitôt Matthieu abandonne la suite de Marc, et Jésus part pour la rive orientale du lac : c'est qu'il s'agit d'amener les miracles de la tempête apaisée ^ et du possédé de Gérasa (Gadara) ^ ; mais auparavant l'évangéliste a voulu placer deux réponses de Jésus à des individus qui voulaient le « suivre » ', non pour ce voyage, mais en qualité de disciples. Ces paroles proviennent du recueil de discours. Les récits viennent de Marc ; le dédoublement du possédé et les autres particularités de la relation ne semblent pas accuser l'emploi d'une source particulière, mais la liberté de la rédaction, le second possédé de Gérasa servant sans doute à compenser l'omission du possédé de Capharnaûm ^. Toutefois la sobriété du récit pourrait tenir en partie à ce que Matthieu a connu la source dont Marc lui-même dépend '•'. Suit l'histoire du paralytique'", pour laquelle Matthieu pourrait bien dépendre aussi de Marc et de sa source, où l'on ne parlait pas d'autre " pouvoir » que celui de guérir ''.
La vocation du publicain^^ suit, comme dans Marc, la guérison du paralytique ; elle entrahie avec elle la parole sur la fréquentation des pécheurs*^, et l'explication concernant le jeûne ''. Mais le rédacteur, sans autre avertissement, substitue le nom de Matthieu à celui de Lévi, ce qui a pour effet d'introduire le publicain dans le collège apostolique, et peut-être de le faire valoir comme auteur de l'Evangile. Il complète la parole sur les
ix, li-17 (Me. ii
pécheurs par une citation prophétique qu'il répétera encore plus loin '.
Vient ensuite la résurrection de la fille de Jaïr '^, récit transposé et abrég'é. On peut faire par rapport aux sources la même hypothèse que pour le possédé de Gérasa et le paralytique de Capharnaùm, quoique les omissions et retouches soient explicables par le travail du rédacteur sur Marc seul. Les deux aveugles ^ semblent être un dédoublement des deux aveugles de Jéricho, lesquels sont probablement, dans Matthieu, les aveugles de Béthsaïde et de Jéricho réunis dans le même lieu pour la commodité de la narration. Le démoniaque sourd ' double l'incident qui donne lieu à la querelle sur les exorcismes. Ces deux derniers miracles pourraient être qualifiés de rédactionnels, vu que Févangéliste a dû créer lui-même ces récits, par le plus rudimentaire des procédés, à seule fin de parfaire sa série de prodiges.
Matthieu ne raconte pas la vocation des apôtres, mais il la suppose dans le récit de leur mission, ou plutôt dans le préambule du discours qui est consacré à ce sujet. Pour ce préambule '% il s'inspire de celui qu'il a donné au discours sur la montagne, et aussi de Marc dans le récit de la mission et dans les préliminaires de la première multiplication des pains, où il prend la réflexion sur les brebis sans berger, pour l'associer à la parole sur les moissonneurs *', qui doit avoir servi d'exorde au discours de mission dans la source où l'évangéliste l'a pris. L'insertion de la liste des apôtres supplée le récit de leur vocation ^. Le rédacteur paraît l'avoir empruntée à Marc, et, après cette parenthèse, il introduit le discours ^. La recommandation de ne prêcher qu'aux Israélites ^ correspond à la façon dont l'évangéliste se représente le développement de l'œuvre évangélique, mais elle est aussi en rapport avec ce qui est dit plus bas du prochain avènement du Messie'". Ces traits n'ont pas dû être ajoutés par le rédacteur, et rien n'empêche de les attribuer à la source", sinon à Jésus lui-même. Les instructions données aux missionnaires ont été quelque peu glosées par l'évangéliste, qui a sans doute combiné avec le
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discours de mission une instruction sur le courage devant la persécution, et des réflexions sur la division des familles, sur le renoncement exigé des disciples *, en vue d'obtenir un petit traité de lapostolat chrétien.
De même que, dans Marc ^, il est question de Jean-Baptiste après la mission des apôtres, il en est parlé dans Matthieu ■^, mais pour introduire certains morceaux du recueil de discours où fîg-urait le nom de Jean, et qui étaient déjà réunis ensemble dans la source. On doit noter que la série des miracles précédemment racontés a été arrangée de façon à justiiier la réponse que Jésus fait aux messagers du Baptiste', Matthieu, comme aussi Luc, ayant entendu de miracles physiques ce que le Sauveur avait dit métaphoriquement des effets moraux de sa prédication. J^'économie de la sentence concernant le rapport de Jean avec la Loi ■" paraît avoir été modifiée pour amener l'identification figurée du Baptiste avec Élie, laquelle appartient à une autre partie de la tradition, et peut-être à une autre source. La comparaison avec Luc '' donnerait à penser que le recueil de discours présentait en cet endroit la parabole des Deux fils, avec application à l'accueil qui avait été fait par les pharisiens et par les publicains et autres « pécheurs » à la prédication de Jean. Matthieu rattache aux propos concernant le Baptiste la malédiction contre les villes galiléennes ^, que la source adaptait, semble-t-il, au discours de mission, et l'action de grâces du Sauveur^, qui était annexée dans la source au retour des apôtres. Cette espèce de psaume, imité de l'Ecclésiastique, se trouve prendre la place d'une remarque plus simple, que Luc ^ a retenue, et que Matthieu a transposée dans le discours des paraboles.
Gomme le discours aux apôtres est devenu une instruction sur la manière de se comporter devant les persécutions, les incidents et sentences compris entre cette instruction et le discours des paraboles semblent avoir pour objet de montrer les obstacles rencontrés par Jésus, soit du côté du peuple juif en général et des villes galiléennes, Jésus se voyant repoussé comme Jean l'a été, soit particulièrement du côté des
1. X, 17-22 (sur le caractère de ce morceau et son rapport avec Me. xiii, U- 13 |Mt. XXIV, 9-13], voir le commentaire) ; 26-33 (Le. xn, 2-9); 34-30 (Le. xii, .•JI-53); 37-39 (Le. xn, ol-53 ; xiv, 26-27).
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pharisiens, qui lui reprochent de n'observer pas le sabbat ', ou qui l'accusent de chasser les démons par Beelzeboul ^, ou qui l'invitent à prouver sa mission par des « sig'nes » -^ Les deux anecdotes sabbatiques ont dû être empruntées à Marc, mais la première est complétée dans Matthieu, peut-être par Tévangéliste lui-même, au moyen d'un argument tiré du service des prêtres dans le temple ', et d'une citation d'Osée •% qu'il a déjà introduite dans la section des publicains ; la seconde est enrichie d'une comparaison "^ qui semble provenir d'un autre récit traditionnel. Ayant utilisé pour la mise en scène du discours sur la montagne ce que Marc dit ensuite louchant l'affluence du peuple et les nombreuses guérisons opérées par Jésus, Matthieu abrège ces indications '', mais il relève la prescription du silence imposé aux guéris, afin d"y l'aire voir laccomplisd'un texte d'Isaïe qu'il cite longuement^.
La discussion sur les exorcismes a été empruntée au l^ecueil de discours ; mais, pour varier le récit, Matthieu ^ complique de cécité la surdité du démoniaque qui en fournit l'occasion. Il a trouvé déjà séparées par l'argument tiré des exorcismes juifs **^ les comparaisons de l'empire divisé et de l'homme armé ; il a inséré après la sentence concernant le blasphème de l'Esprit la comparaison des arbres, les bons et les mauvais ^^; il a transposé après la réponse aux demandeurs de signes la rechute en possession diabolique'-, afin de caractériser ainsi l'incrédulité des Juifs et de présager leur destinée. Le signe de Jonas, figure de la résurrection'-', était indiqué dans la source, où Matthieu n'a eu qu'à le prendre, bien que le passage parallèle de Marc ' ' et le contexte invitent à penser que ni la mention de ce signe ni son explication ne sont primitives. La tradition authentique du discours ne connaissait qu'un simple refus, à l'appui duquel venaient les exemples de la reine de Saba et des Ninivites. Matthieu amène, comme Marc, après la section de Beelzeboul,
viii. 11-12 (Mt. xvi
la parole du Christ sur sa vraie famille ' ; mais, comme il s'est abstenu de dire pourquoi les parents étaient venus, Tanecdote est comme suspendue dans le vide.
La transition au discours des paraboles - se fait par une formule très maladroite, qui inviterait à placer ce discours dans la même journée que les instructions précédentes. Matthieu suit d'ailleurs Marc pour la mise en scène ^, pour la parabole du Semeur ', pour la déclaration concernant Tobjet des paraboles ', mais en citant expressément le texte d'Isaïe dont s'inspire la rédaction du second Évang-ile, et en insérant à la suite ^ la parole que Luc met après l'action de grâces du Christ sur le retour des Soixante-douze ; il emprunte également à Marc l'explication du Semeur "^ ; il remplace la parabole de la Semence par celle de l'Ivraie ^, qu'il parait avoir librement développée, s'il ne l'a composée tout entière, en vue de l'interprétation qu'il se proposait d'en donner plus loin; il joint à la parabole du Sénevé '•' celle du Levain '"', que lui a fourni le recueil de discours; il introduit l'indication tinale de Marc en la complétant par la citation d'un texte biblique où il voit annoncées les paraboles de Jésus " ; après quoi amplilîant en quelque façon ce que dit Marc touchant les explications données aux apôtres, il introduit son commentaire de l'Ivraie '-, puis il prend dans le recueil de discours les comparaisons du Trésor, de la Perle, du P^ilet ''^ en paraphrasant allégoriquement celle-ci, et il parait avoir tiré de lui-même la conclusion du discours, avec la comparaison du maître qui extrait de ses cotTres le neuf et le vieux •'.
La prédication de Jésus à Nazareth ''^ vient après le discours des paraboles, parce que l'évangéliste a anticipé les récits que le second Évangile place entre les deux. Certains traits de Marc ont été atténués. On trouve ensuite, sensiblement abrégés, les propos d'Hérode sur le Christ, et la
i. XII, 46-:in iMc. III, 21, 3l-:i"i; supr. p. S8 .
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mort de Jean-Baptiste ', la mission des apôtres ayant été rticontée antérieurement. Le départ de Jésus pour la première multiplication des pains est censé occasionné par la mort du Baptiste : on ne saurait dire si cette combinaison est rédactionnelle, ou si elle n'accuserait pas quelque influence d'une source antérieure à Marc -. De légères retouches ont été pratiquées dans le récit de la multiplication des pains -^ Un trait particulier a été inséré dans le récit de la traversée miraculeuse ' : Pierre marchant sur les eaux pour rejoindre le Sauveur. L'évangéliste a dû le prendre dans la tradition orale, qui le mettait sans doute en rapport avec l'apparition du Christ ressuscité sur le lac de Tibériade "'. Matthieu corrige la conclusion de Marc en remplaçant par une profession de foi messianique ce qu'on lit dans le second l^vangile touchant l'inintelligence des apôtres. Il accentue les miracles accomplis en Gennésareth '' ; il abrège quelque peu et retouche la querelle sur l'ablution des mains ', mais en y insérant artificiellement la parole sur les aveugles qui conduisent d'autres aveugles ^, entendue en prophétie de la ruine du judaïsme pharisaïque. jj'histoire de la Cananéenne '' semble avoir été paraphrasée pour mettre en relief l'objet propre du ministèi'e de Jésus ; mais la réponse du Christ à la femme païenne parait venir directement de la source où Marc luimême a puisé '". La transformation du miracle du sourd-muet en tableau général de guérison " est plus vraisemblable que l'hypothèse contraire : Matthieu avait déjà parlé deux fois de sourds-muets ^^. Ici, comme pour la Cananéenne, Matthieu corrige les indications géographiques de Marc afin de ne pas conduire Jésus en terre païenne. Pas de variantes notables à l'égard de Marc dans le récit de la seconde multiplication des pains '•'. La mention de Jonas, dans le refus de signe'', rappelle la première version de cet incident, que Matthieu reproduit ainsi deux fois, d'après deux sources différentes. Dans l'avertissement touchant le levain des pha-
XVI, 1-4 (Me. VIII, 11-13) ; cf. supr. p
risiens ', la conclusion est tournée de telle sorte que les apôtres sont supposés comprendre la leçon que Jésus a voulu leur donner.
Dans le récit de la confession de Pierre ^, Matthieu a ménagé une une sorte d'antithèse entre le Fils de l'homme et le Fils de Dieu, qui prélude à la distinction des deux natures dans le Christ, et surtout il a de lui-même intercalé la célèbre réponse de Jésus à Pierre •', véritable interpolation dans le récit de Marc, destinée sans doute à faire Aaloir la tradition de Pierre autant que son rôle personnel dans la fondation de Ti^^glise. Pour les instructions qui viennent ensuite ', pour le récit de la transfiguration •', Matthieu suit de près Marc; il ajoute une explication à ce qui est dit touchant la venue d'Flie '' ; il abrège notablement r histoire de Tépileptique ', et il a pu s'aider en cela de la source où Marc l'avait prise. Peut-être cette source donnait-elle comme épilogue à l'histoire de l'épileptique la leçon de la foi, ainsi que la présente Matthieu ^. Après la seconde prophétie de la passion ^, les apôtres, au lieu de ne pas comprendre, se montrent affligés. L'anecdote du didrachme et du poisson '" semble présenter plus de garanties que la plupart des récits propres au premier Évangile ; sauf le trait sing-ulier du miracle, on peut croire que cette anecdote ne \ ient pas seulement d'une tradition orale assez sûre, mais dune des sources primitives de l'histoire évang^élique. La confusion de Marc, dans les récits qui suivent la seconde prophétie de la passion, est atténuée par des omissions et des retouches. L'incident de l'exorciste étrang-er *' a été omis, peut-être parce que l'argument tiré des exorcismes juifs en est censé l'équivalent '-. Sur la question du scandale '*, Matthieu complète Marc par le recueil de discours, et il imagine à une combinaison aussi subtile que peu réussie pour faire rentrer dans ce thème la
1. XVI, .j-12 (Me. VIII, 14-21). Sur roinission de l'aveugle de Bethsaïde (Me. VIII, 22- 26), voir swpr. p. 126.
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parabole de la Brebis perdue \ Il semble que, dans les Logia, la leçon du pardon ait suivi ravertissement contre le scandale donné aux « petits » ^ ; c'est pourquoi Matthieu •' la donne à la place de l'exhortation à la paix que Ton trouve dans Marc; mais il y introduit comme un traité rudimentaire de discipline ecclésiastique. Les paroles concernant la triple monition à faire au pécheur, et l'excommunication de celui qui n'écoute pas la communauté, sur le jiouvoir de lier et de délier, sur la présence du Christ dans les assemblées de prière ', ont pu être élaborées dans la tradition chrétienne et non par lévangéliste lui-même ; elles n'en sont pas moins surajoutées au texte de la source où Matthieu et Luc ont pris la leçon du pardon; mais il est à croire que cette leçon était complétée dans la source, comme dans le premier Evangile, par la parabole du Serviteur impitoyable ■'. Ainsi se termine une lon<^ue section du livre '', où le rédacteur parait s'être proposé surtout, pour instruire ses lecteurs, de montrer Jésus instruisant ses disciples.
La partie suivante ' comprend la relation du voyage de Judée, et de la prédication à Jérusalem ; l'on peut dire que le conflit avec les pharisiens et l'instruction des disciples y marchent de front ; l'auteur suit Marc, en le complétant pour les discours. Dans le début '', aux instructions dont parle Marc il substitue des guérisons nombreuses; dans la péricope du divorce ^, il a soin d'introduire l'exception d'adultère*^, comme il a fait dans le discours sur la montagne; il y ajoute une réflexion sur la continence*', qui pourrait bien être authentique et avoir été annexée à la condamnation du divorce dans les Logia. De légères omissions dans l'anecdote des enfants bénis *- pourraient s'expliquer par l'influence de la source du second l'évangile. L'anecdote du jeune homme riche est racontée conformément à Marc '•^. A la question de Pierre sur l'avenir des disciples Jésus répond d'abord par la promesse de douze trônes ' ', qui doit provenir
XIX, 16-26 (Me. X
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(lu recueil de discours, [)uisc[ue Luc la donne aussi, dans un autre contexte ; la doctrine de la rétribution est complétée par la parabole des Ouvriers de la vig-ne ', empruntée sans doute à la même source. Le rédacteur fait disparaître les incohérences dupréambuleque Marc donne à la troisième prophétie de la passion -. Pour ne point attribuer aux Zébédéides une prétention que Jésus désapprouve, Matthieu ^ l'ait deuiander pour eux par leur mère les deux premiers trônes dans le rovaume des cieux ; il met deux aveugles à Jéricho ', probablement pour compenser l'omission de l'aveugle de Bethsaïde ; il a soin de citer la prophétie de Zacharie que Jésus accomplit sur le mont des ()liviers'', et il amène deux ânes au lieu d'un, parce qu'il a pensé en trouver deux dans le texte prophétique; il l'ail durer la manitestalion messianique jusque dans la \ille, atin de décrire i'émotion des Hiérosolymitains à l'arrivée de Jésus ; aidé peut-être par la source de Marc '^, il supprime tout intervalle entre la première visite du Christ au temple et l'expulsion des vendeurs ', et il ramène à un seul récit abrégé les deux morceaux de l'histoire du liguier desséché ^ ; après la scène du temple, il suppose des miracles pour ménager une nouvelle acclamation messianique et l'accomplissement d'un passage des Psaumes " ; profitant de ce que Jean est mentionné dans la question des prêtres '", il y ajoute, avant la parabole des Vignerons meurtriers", celle des deux Fils'-, avec l'application aux pharisiens et aux pécheurs; après les Vignerons, il fait place au Festin '•^, pris, comme les deux Fils, dans le recueil de discours, mais qu'il glose et qu'il enrichit d'une seconde conclusion par l'épisode de l'homme dépourvu de robe nuptiale. Les modifications apportées aux anecdotes du tribut *', des sadducéens ' ', du grand commandement*'*, du Messie fils de David *^ sont
i. XX, 1-16.
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d'ordre purement rédactionnel. Vient ensuite le discours contre les pharisiens ', dont Marc n'a donné qu'un résumé très bref: ainsi que pour d'autres discours, Matthieu a glosé le texte des Loçfia, soit de lui-même, soit au moyen de pièces rapportées ^. La conclusion du discours semble être une citation que Jésus s'approprie ■^ et les dernières paroles du Sauveur donnent à penser que le discours contre les pharisiens était, dans les Logia^ la dernière instruction prononcée à Jérusalem '. L'eflet s'en trouve atténué par l'addition du discours apocalyptique '', pris de Marc, mais enrichi de morceaux qui viennent de l'autre source, fragments d'un discours " que Luc a rapporté à part, comparaison du voleur ", paraboles des Deux serviteurs ^, des Dix vierges •', des Talents *", et par la description finale du grand jugement", qui doit avoir été conçue par l'évangéliste lui-même.
La dernière partie de l'Evangile a pour objet les récits de la passion et de la résurrection. Marc paraît être la source unique, et les variantes de Matthieu dans les -récits parallèles'^ n'ont pas grande importance; mais certaines additions sont dues à l'évangéliste, soit qu'elles résultent de ses méditations personnelles, soient qu'elles aient été empruntées à la tradition orale : ainsi les trente deniers payés à Judas '•' ; la désignation expresse du traître dans le dernier repas ' ' ; l'apostrophe au disciple qui tire l'épée à (jethsémani '•''; le repentir et la mort de Judas "' ; l'intervention de la femme de Pilale dans le jugement de Jésus '' ; le trait de Pilate
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se lavant les mains, el rejetant sur les Juifs la responsabilité de la condamnation ' ; l'addition du lîel .dans la boisson que Ton jjrésente à Jésus arrivant au Calvaire - ; une partie des injures adressées au Christ en croix •' ; le tremblement de terre qui se produit, les tombeaux qui s'ouvrent, les morts qui apparaissent quand le Sauveur a expiré ' ; la garde placée auprès du tombeau "', trait substitué en quelque sorte au soin que Pilate, dans Marc '^, a de s'assurer que Jésus est mort; le tremblement de terre dans la nuit de la résurrection, et l'ange descendant du ciel devant les femmes et les gardiens du tombeau ^ ; l'apparition du Christ aux femmes ^, qui sont supposées devoir parler aux disciples, au lieu de se taire comme dans Marc •' ; le marché conclu entre les prêtres et les gardes pour démentir la résurrection et affirmer l'enlèvement du corps par les disciples '"; la grande scène de l'apparition aux Onze sur la montagne de Galilée ''.Il parait évident que le rédacteur du premier Evangile lisait la fin de Marc comme elle est dans les plus anciens manuscrits '-, et qu'il a voulu combler l'apparente lacune de la source par les deux apparitions, comme il a pensé ruiner les objections des Juifs dans le récit des gardes mis près du tombeau par les prêtres, et soudoyés pour accuser les disciples, en taisant ce qu'euxmêmes avaient \u.
Ce qui fait, pour l'historien de Jésus, la valeur du premier Evangile est la quantité relativement considérable de sentences et de discours qui y ont été conservés. On ne peut pas se dissimuler que ces sentences et ces discours ont subi des retouches, une sorte d'élaboration et d'adaptation, pour entrer dans le plan et servir les intentions du rédacteur. Dabord pour ce qui est de leur distribution, il paraît certain, et la comparaison avec Luc donne à penser que la compilation des sentences en grands discours n'est pas due à la rédaction première de la source que les deux évangélistes ont exploitée l'un et l'autre. Il semble que, dans cette source, les sentences, bien que groupées surtout d'après l'analogie de leur
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contenu, ne constituaient pas d'exposés doctrinaux, presque systématiques, tels que le discours sur la montagne et la somme apocalyptique de Matthieu; un assez petit nombre étaient pourvus d'introduction historique: circonstance qui aide à comprendre comment Matthieu a pu être tenté de les rassembler en instructions plus ou moins suivies, et J.uc d'inventer certains cadres ou introductions '. Ces modifications peuvent d'ailleurs n'être pas imputables dans leur totalité aux derniers rédacteurs de nos Kvangiles, mais à des rédacteurs intermédiaires. Quoi qu'il en soit, les transpositions qui se constatent dans Matthieu entrainaient facilement après elles des additions ou des retouches, soit au commencement, soit à la fin des morceaux transposés, pour les ajuster à leur nouveau contexte. C'est ainsi que les comparaisons du sel et de la lampe, insérées dans le discours sur la montagne, sont appliquées directement aux disciples de l'Évang-ile par les formules^ : « Vousêtes le sel de la terre », •' \'ous êtes la lumière du monde », et de même la comparaison des arbres bons et mauvais, aux faux apôtres, par l'introduction ^ : « Détiez-vous des faux prophètes », etc., et par la conclusion ' : « C'est donc à leurs fruits que vous les reconnaîtrez ».
Dans ces cas et d'autres semblables, les retouches ne sont pas de simples artifices de transition et de liaison, mais elles déterminent l'interprétation des sentences qu'elles amènent ou encadrent. Il est même certains morceaux assez étendus où la donnée primitive est considérablement glosée, presque noyée sous le travail rédactionnel : ainsi probablement les béatitudes '', la parabole du Filet ^, celle du Festin avec son comj)lément ', mais surtout celle de l'Ivraie avec son explication ^, les paroles de Jésus à Pierre après la confession messianique '', les prescriptions disciplinaires et l'on peut dire les considérations ecclésiastiques annexées à la leçon du pardon '", la description du jugement dernier", le discours du Christ ressuscité à ses onze apôtres '^. Le premier Évan-
1. Sur la façon dont Matthieu et Iaic ont traité les Logia, voir surtout Wernle, 80-01, 178-187.
Cf. supr. p
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1 2. (>f. supr. p. 133.
g-ile est, entre tous, un livre crédification. Ton pourrait même dire d'organisation ecclésiastique; le rédacteur a son idée de « justice' », c'est-à-dire de perfection chrétienne, et de bon ordre dans les communautés; lÉg'lise est pour lui le royaume des cieux déjà réalisé, avec le Christ invisiblement présent -; il a souci de sa pureté •', de sa paix intérieure ', des règles de la tradition apostolique et de ses org-anes permanents •• ; il utilise une expérience déjà longue de la prédication chrétienne ; sil a su tirer des faits de TEvang'ile, confrontés avec les prophéties anciennes, une démonstration de la foi, il a su également extraire des sentences et paraboles qu'il trouvait dans les Logla, moyennant certaines combinaisons et additions, une institution chrétienne des fidèles et de la communauté croyante.
On a |)u voir que les récits du second Évangile, qui constituent le fond du premier dans ses parties narratives, sont de nature assez variée: les uns tendent à prouver la dignité messianique du Sauveur; d'autres ont un caractère symbolique plutôt que démonstratif; il en est enfin, comme l'histoire de Harabbas, le récit de la sépulture et de la découverte du tombeau vide, qui ont un caractère purement apologétique et polémique. Cette diversité s'atténue chez Matthieu et s'évanouit pour ainsi dire, dans la préoccupation de montrer la puissance miraculeuse du Christ, et surtout la conformité de sa merveilleuse carrière avec ce qui avait été prédit du Messie dans les récritures anciennes. C'est le miracle ou le rapport du fait avec la prophétie qui intéressent lévangéliste, non les circonstances ou le détail de l'événement. C'est pourquoi Matthieu se complaît beaucoup moins que Marc aux descriptions. A cet égard, bien loin que Marc soit l'abréviateur de Matthieu, c'est plutôt Matthieu qui abrège Marc. Son procédé a pour résultat de donner plus de relief aux prodiges qu'il raconte; on peut dire néanmoins qu'il n'a pas, en général, l'intention de grossir le miracle, mais seulement de le montrer; il serait plutôt enclin à le multiplier. Ainsi les deux possédés de Gérasa '', les deux aveugles de Jéricho ' ne doublent que pour la quantité, non pour l'intensité du merveilleux, les deux guérisons racontées dans Marc, et si, comme il est pi-obable, les personnages sont doublés pour compenser l'omission du démoniaque de Capharnaûm et celle de l'aveugle de
t. V, 20; VI, t cf. III, 15).
i. XXVIII, 20 (cf. xviii, 20; xi, t2; xii, 28; xvi, 18-19 i
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Jéricho, il n y a même pas amplification sur le iiombi-e. Mais ranticipation du miracle des deux aveugles, dans la série placée entre le discours sur la montagne et le discours de mission, double réellement les données de Marc. Il en est de même pour le démoniaque sourd-muet, que Tévangéliste fait aveugle en le dédoublant ' . Le sourd-muet de Marc est remplacé par une foule de malades que Jésus guérit '-. En divers endroits, des guérisons en masse sont mentionnées pour le seul avantage de la mise en scène •'. J.a combinaison des dix miracles ' qui viennent après le discours sur la montagne atteste suffisamment le but de Tévangélisle et son insouciance de l'exactitude historique. Dans le cas de la fille de Jair ■', on ne voit pas bien si c'est pour couper au plus court, ou pour écarter ridée d'une syncope, que Fenfant est dès Fabord présentée comme morte.
Il va de soi que Facceptation d'un récit dans le premier Evangile ne lui donne pas plus de garanties d'historicité qu'il n'en possède dans le second. Les modifications introduites par Matthieu dans les récits de Marc n'étaient pas destinées à les rendre plus conformes à la réalité historique, et elles ont généralement pour eifet de les en éloigner davantage. Quant aux récits propres à Matthieu, ils ont plutôt le caractère de développements légendaires que de souvenirs véritablement traditionnels. Le scrupule que Jean témoigne avant de baptiser Jésus, et la réponse du Sauveur * sont une fiction qui répond à une difficulté : pourquoi Jésus, s'il était le Christ, a-t-il reçu de Jean le baptême de pénitence ? La tentation est racontée en preuve de la toute-puissance du Christ contre le démon ; quoique la retraite de Jésus au désert n'ait rien que de vraisemblable en soi, le tableau est symbolique au même titre que la transfiguration. L'histoire du centurion de Capharnaùm Fest aussi ; mais il serait téméraire d'affirmer qu'elle n'est fondée sur aucun souvenir particulier et authentique ; néanmoins, comme la tentation et d'autres récits de miracles, par exemple l'histoire de la Cananéenne et peut-être la multiplication des pains, elle pourrait bien n'appartenir pas à la première rédaction de la source, quelle qu'elle soit, oià elle a été insérée d'abord. Il est très douteux que l'identification du publicain Lévi à Fapotre Matthieu ' se fonde sur une tradition solide. Pierre marchant
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sur les eaux est un symbole ajouté à un récit déjà symbolique '. Matthieu corrige ou plutôt supprime la thèse de Marc sur Tinintellig-ence des apôtres ^; mais il en vient ainsi à les montrer comprenant des choses que Jésus ne leur a jamais dites. Le miracle de la pièce de monnaie trouvée dans la bouche du poisson est enfantin •* : on peut l'expliquer aisément par une fausse interprétation de la donnée traditionnelle. Les deux ânes de Bethphag-é ', Tacclamation messianique dans le temple "', les trente deniers de Judas, la désignation du traitre, son repentir et sa mort *"', tout ce que Tévangéliste ajoute aux récits de la passion et de la résurrection, notamment la garde mise au tombeau ", est d'invention légendaire, et d'une invention très faible. On a pu Aoir déjà qu'il faut faire dans cette invention la part de l'exégèse, et que certains textes de l'Ancien Testament, arbitrairement appliqués à l'histoire de Jésus, ont donné lieu à la création d'incidents plus ou moins notables ^. Inutile d'observer que la valeur historique de ces additions est nulle. La place que leur accorde Matthieu le met comme témoin de l'Evangile au-dessous de Marc et même de Luc.
C'est dans les chapitres concernant la naissance du Christ que se remarque surtout l'influence des prophéties. Il ne semble pas que ces récits aient le moindre fondement historique. La généalogie a dû exister d'abord indépendamment de l'Évangile et du récit de la conception virginale ^. Elle a été imaginée pour prouver que Jésus, fils de Joseph, était descendant de David et réalisait ainsi une des conditions du Messie annoncé par les prophètes. Le caractère fictif de la généalogie résulte de ce que Jésus lui-même paraît avoir ig-noré cette descendance '" ; de ce que la liste est systématiquement adaptée à des nombres symboliques ; de ce que Luc " donne une liste dilTérenle. Il est à croire que nulle généalogie authentique n'existait, et que les deux qui nous sont parvenues ont été créées pour les besoins de l'apologétique primitive. Le récit de la conception virginale tourne autour du texte d'Isaïe'-; il est cons-
i. Voir .swpr. pp. 90, 130, et le commentaire.
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Iruit avec une prophétie qui en fournil la ligne générale, el sur un songe comme moyen surnaturel de résoudre la difficulté que l'idée du fait suggère à Tespril du lecteur. Les récits qui suivent sont édifiés de la même manière, avec des textes caractéristiques et des rêves opportuns; rien n'est plus arbitraire comme exégèse % ni plus faible comme narration fictive. La rédaction est de Tévangéliste, mais non sans doute Tinvention des données principales. En ce qui regarde spécialement la conception miraculeuse, non seulement Tidée en a dû préexister à notre récit, mais elle doit même être antérieure à l'application du texte d'Isaïe, qui la suppose plutôt qu'elle ne Vu suggérée. Les analogies ne manquent pas dans les croyances religieuses païennes; mais il parait difficile d'indiquer une infiuence particulière, tout comme il est impossible de déterminer avec |jrécision le temps et le lieu où celte croyance s'est fait jour dans la tradition chrétienne. Paul -, la source de Luc pour les récits de l'enfance •', el peut-être Jean '' lui-même l'ont ignorée. Toutefois de ce que Jean n'en tient pas compte, on ne peut inférer qu'il ne l'ail point connue, et, même dans celle dernière hypothèse, on ne serait pas encore autorisé à dire qu'elle n'existait pas ailleurs ni même qu'elle n'avait pas encore été traduite en récit. Le rédacteur qui Ta introduite dans le premier Évangile ignorait que la famille de Jésus habitait Nazareth avant la naissance du Sauveur •"'. On peut croire que, si les récits de Matthieu s'étaient formés en Palestine, à une date assez rapprochée des événements, l'on aurait eu recours à quelque combinaison artificielle, comme celle qu'on trouve dans Luc, pour faire naître le Christ à Bethléem. Il est donc probable que ces récits, el conséquemment l'h^vangile dont ils font partie, ont acquis leurs traits essentiels en dehors de la Palestine et des communautés judéochréliennes de ce pays, dans une contrée et à une date où ne subsistait aucun témoin oculaire, ou seulement bien informé, de la vie de Jésus.
La tradition ecclésiastique pensait savoir que le premier des Évangiles canoniques était aussi le plus ancien : il avait été écrit, avant la mort des apôtres Pierre et Paul, par l'apôtre Matthieu, qui l'avait rédigé en hébreu pour les chrétiens de Palestine ''. Suivant une indication contenue dans le livre même, on identifiait Fauteur au publi-
1. Voir surtoutl'appficalion d'Os, xi, I, dans Mt. ii, l*t, el dans ii, 23 la prophétie du « Nazaréen ».
Voir le coaimentaire de Le. i
'k Voir Qlî:. 100-101, 181-182, 2:38-2o9, 449-4:i0.
:;. Cf. II, 22-23.
H. Cf. siipr. pp. 23, 48, ;12.
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cain Lévi '. Compagnon de Jésus pendant la majeure partie de son ministère, lévangéliste n'avait eu qu'à raconter ce qu'il avait vu el entendu.
L'enchaînement de ces hypothèses est facile à suivre ; mais le point de départ est obscur. Pourquoi a-t-on attribué à un apôtre, et spécialement à Matthieu, un livre qui n'est pas d'un apôtre, ni même, à ce qu'il semble, d'un disciple immédiat des apôtres et des témoins du Christ? Que le premier Évangile n'ait |)as été écrit d'après des souvenirs personnels par un compagnon de Jésus, c'est ce qui résulte de sa composition même et du caractère non historique de ce qui appartient proprement au rédacteur. 11 parait d'ailleurs certain que l'ouvrage a été composé en grec et ne peut être la traduction d'un original araméen. Mais beaucoup pensent que l'attribution à Matthieu provient de ce qu'une (Kuvre authentique de cet apôtre, le recueil des discours du Seigneur, est entrée dans la compilation, dont elle a fourni une partie considérable. Le cas sans doute est le même pour Luc; mais les conditions de rédaction du troisième Évangile suggéraient, dit-on, une autre attribution.
Il est permis néanmoins de trouver la conjecture assez fragile, et l'on ne doit pas oublier que l'existence d'un recueil de discours en araméen ne peut s'autoriser du témoignage de Papias -. On y voit maintenant l'explication de ce témoignage, comme de l'attribution du premier Evangile à Matthieu. D'autres explications sont également possibles et même plausibles. Le témoignage de Papias suppose l'attribution à Matthieu et n'a pas besoin d'autre fondement. L'attribution du premier l'évangile à Matthieu, si cet apôtre a réellement écrit le recueil de discours, n'était pas plus nécessairement occasionnée par lemploi de cette source que n'aurait pu l'être son attribution à l'auteur du second Evangile, également exploité par le compilateur. On dira que le second Evangile était une œuvre anonyme et qui ne laissait pas de subsister à côté du premier ; mais le recueil de discours n'était-il pas aussi, et plus encore sans doute, une œuvre impersonnelle, et croit-on que cette source ait disparu tout aussitôt que le premier Évangile a été composé? Les documents primitifs n'ont-ils pas été abandonnés pour les Évangiles ecclésiastiques, et parce qu'ils étaient moins complets, et parce qu'ils n'avaient pas d'autre recommandation que leur contenu? Un livre dûment garanti comme œuvre apostolique et présenté comme tel aux premières communautés se serait dillicilement perdu. Quel que soit l'auteur du recueil de discours, et en quelque langue que ce recueil ait été composé, l'attribution du
f. supr. pp
premier Evangile à Tapotre Matthieu ne doit pas j)rovenir d'une confusion involontaire et accidentelle entre le livre et une de ses sources, mais d'une intention formelle soit du rédacteur, soucieux de couvrir sa compilation d'une autorité apostolique, soit de personnes intéressées à la diffusion du- livre dans les communautés, soit peut-être, quand cette diffusion fut acquise, de chefs d'Ég-lises, qui se proposaient de justifier en droit le crédit dont le livre jouissait en l'ait, i^e souvenir vague d'une activité littéraire de l'apôtre Matthieu a pu contribuer au choix de son nom ; mais cette circonstance n'est pas indispensable, en tout cas, elle paraît insufTisante pour expliquer l'attribution. La substitution de Matthieu à Lévi dans l'histoire du publicain étant un indice de l'intérêt particulier que le rédacteur prend à Tapôtre, et cet intérêt ne semblant en aucune façon occasionné par des relations personnelles, il est à croire que Tévangéliste a voulu lui-même recommander son œuvre du nom de Matthieu. Il est vrai que ce choix a dû avoir aussi sa raison d'être; mais cette raison a pu se trouver adleurs que dans la composition des Loqia ; des légendes apostoliques avaient déjà cours dans le temps où le premier Evangile a été écrit; il est possible que Matthieu ait été publicain, ou qu'on ait raconté qu'il Tétait; cette seule circonstance, qui faisait de lui un demi-pa'ïen, pouvait lui faire donner la préférence sur les apôtres que leurs antécédents ne permettaient guère de présenter comme auteurs d'un livre composé en grec.
Dans sa forme traditionnelle, ce livre ne peut pas être fort ancien. Il faut le mettre au moins quelques années après Marc, et le caractèi^e des éléments propres au premier Évangile inviterait plutôt à grandir l'intervalle qu'à le diminuer. Les citations de paroles du Seigneur qui se rencontrent dans les anciens documents de la littérature chrétienne, et qui se rapprochent de Matthieu plutôt que de Luc, ne prouvent pas que notre premier Evangile existât dès lors tel qu'il est aujourd'hui '. De même que, pour les récits, et même déjà pour les discours, Marc est intermédiaire entre sa source, ou ses sources, et Matthieu, il a pu exister, il a existé des intermédiaires entre le recueil primitif des Logia et notre Evangile canonique ; il a même pu exister, il a dû exister avant Matthieu et avant Luc d'autres combinaisons de Marc et des Logia^ et Matthieu pourrait fort bien être l'aboutissant d'un travail assez complexe, dont Luc, par exemple, aurait pu connaître quelque échantillon, bien qu'il n'ait pas connu la rédaction dernière.
Cette rédaction a été une œuvre assez personnelle, comme en témoigne l'unité d'esprit et l'unité de style qui régnent dans la composition. L'au-
\. Sur les citations des plus anciens auteurs ecclésiastiques, cf. Kiipr. pp. 16, 17, 18, 20, 21, 29, M).
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leur écrit correctement en gvec ; à cet ég"ard, il est bien supérieur à Marc, et, avec moins de recherche, il égale Luc. Il sait l'hébreu, mais il a en vue des lecteurs qui l'ig-norent. Il est donc très probablement né juif, mais il n'est pas d'origine palestinienne; il a écrit en Orient, peut-être en Asie-mineure, ou plutôt en Syrie ; judéochrétien d'origine, il est universaliste d'esprit, sans aucune arrière-pensée de polémique en faveur de Paul ou contre les apôtres g-aliléens ; il fait l'unité dans la tradition apostolique, et il considère les apôtres comme un groupe sacré dont Pierre est en quelque sorte le représentant ; il neutralise des propos judaisants par une interprétation symbolique, et à ceux qui voudraient s'autoriser de l'abrogation des observances juives pour vivre sans règle il oppose la perfection de la loi chrétienne ; homme de tradition, l'on peut dire homme d'Église, il a écrit un Evangile véritablement ecclésiastique et catholique; on serait presque tenté de voir en lui, sinon l'un des premiers évèques. du moins l'un de ces vénérables personnages qui, en qualité de « presbylres » ou u episcopes », gouvernaient les communautés où germait l'institution de l'épiscopat monarchique, héritier et continuateur de l'épiscopat apostolique. Son livre peut être rapporté aux environs de l'an 100; il ne jîeut être de beaucoup antérieur ni de beaucoup postérieur à cette date.
Le recueil de discours est notablement plus ancien, puisqu'il existait avant Marc. Celui-ci et Matthieu ne l'ont sans doute connu qu'en grec. Peut-être a-t-il été rédigé d'abord en cette langue, au plus tard entre Tan 60 et l'an 70. par quelque disciple des apôtres. S'il a été composé en araméen, on n'aura pas tardé à le traduire en grec. Des interpolations judéochrétiennes, qui ont leur écho jusque dans Luc, y avaient été bientôt introduites, avec des compléments divers. La série des combinaisons rédactionnelles qui se placent entre la rédaction originale de cette source et la rédaction définitive de Matthieu et de Luc est maintenant impossible à reconstituer.
CHAPITRE V
l'origine et la composition du troisième évangile
Le rédacteur du troisième Kvanjj;ile annonce rintention d'écrire un livre, et il s'est assurément donné plus de peine que Marc et que Matthieu pour le composer tel qu'il le voulait. Il déclare en termes exprès qu'il vient après plusieurs autres \ et qu'il a -voulu être plus complel et présenter les choses en meilleur ordre que ses prédécesseurs ; bien qu'il ne dise pas les avoir utilisés, il le donne suffisamment à entendre ; si on le compare à Marc et à Matthieu, on ne peut guère s'empêcher d'admettre qu'il dépend du premier et de la source oîi le second a puisé les discours du Seig^neur; mais il n"a pas pris tout Marc, et il contient beaucoup de choses qui ne sont ni dans Marc ni dans Matthieu. Dans son prologue, il vise un assez grand nombre d'écrits antérieurs, et l'on ne voit pas pourquoi il n'en aurait employé que deux. Lui aussi a pu connaître non seulement Marc, mais les sources de Marc, et d'autres écrits, plus ou moins dérivés de celles-ci, qui ne nous sont point parvenus.
Il n'y a pas plus de division marquée dans le troisième Evangile que dans les deux précédents. Les deux premiers chapitres se détachent aussi sensiblement du reste de l'ouvrage que dans Matthieu. On peut distinguer dans le corps du livre une première section - relative au ministère galiléen, dont Marc a fourni le cadre et la plupart des matériaux ; une deuxième section -^ concernant le voyage de Galilée en Judée, où l'évangéliste a logé presque tout ce qu'il avait emprunté à d'autres sources que Marc; une troisième section ', fondée tout entière sur le second Évangile et concernant le ministère hiérosolymitain ; enfin les récits de la passion et de la résurrection •'.
Les récits de la naissance du Christ dans Luc n'ont aucun rapport avec ceux de Matthieu. Après sa petite préface à Théophile '', où il a
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voulu prendre le genre des écrivains profanes, l'évangéliste a raconté la naissance de Jean-Baptiste et celle du Christ, en commençant par la conception miraculeuse de l'un et de Fautre. Le rapport a^ec les prophéties nesl pas spécifié comme dans Matthieu ; mais les narrations, mélang'ées de cantiques, imitent le style et certaines histoires de TAncien Testament, notamment la naissance de Samuel et celle de Samson. J/évang-éliste a dû les connaître dans une rédaction qu'il a légèrement retouchée. On est même tenté de supposer que la source avait déjà englobé une légende sur Jean-Bajjtiste, qui avait été conçue indépendamment de celle du Sauveur, celle-ci semblant presque imitée de celle-là et y étant comme intercalée ou surajoutée '. Deux versets, dans le récit de l'annonciation -, sont pour ainsi dire superposés à leur contexte, et ce sont justement ceux où s'exprime l'idée de la conception virginale. Cette idée |3arait avoir été étrangère à la source de Luc, et l'on s'est même demandé si elle n'était pas étrangère à l'évangéliste lui-même, les deux versets dont il s'agit ayant été introduits, et quelques menues corrections ayant été faites après coup, dans le troisième Evangile, par l'influence de Matthieu ^. Les cantiques ont dû être ajoutés par le rédacteur évangélique ; les deux principaux ' sont des psaumes, qui, moyennant certaines additions, ont été adaptés à l'usage que le rédacteur en voulait faire ; les deux se faisaient d'abord exactement pendant, et le Magnifical était placé dans la bouche d'Elisabeth '. L'histoire de Jésus à douze ans ^ tend visiblement à combler la grande lacune que Matthieu laisse subsister entre la naissance et le ministère de Jésus ; par son origine elle pourrait bien n'appartenir pas au même cycle que le récit de la naissance ; mais l'évangéliste a dû la trouver dans la même source.
Luc a eu souci de dater le ministère du Sauveur ' ; il y apporte même une sorte d'atFectation et de coquetterie par la multiplication de synchronismes qu'on dirait pris dans un livre : on -a supposé, non sans vraisemblance, que l'évangéliste avait lu Josèphe ^ . Le récit concernant la prédi-
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7. III, 1-2. Sur la portée véritable de cette date, voirie commentaire.
8. Sur ce rapport, cf. Krenkel, yo.sç/3/j us iincl Lucas (1894); Burkitt, Gospel History, 105-110. La dépendance à l'égard de Josèphe est admise par Keim, Hausrath, lïoltzmann, contestée par Schiirer, Harnack, Zahn, Wellhausen.
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cation de Jean ' et le baptême du Christ ^ paraît crailleurs fondé sur les mêmes sources que celui de Matthieu, c'est-à-dire sur Marc et sur le recueil de discours; mais les conseils particuliers qui sont ajoutés à la prédication g-énérale du Baptiste •' doivent appartenir à la rédaction ; de même ce qui est dit du peuple se demandant si Jean ne serait pas la Christ ', et la notice sur l'arrestation du Précurseur ', qui anticipe sur le marche des événements, parce que le rédacteur n'a pas l'intention de faire place ultérieurement au long- récit de Marc. I.e récit du baptême est plutôt abrégé, mais tourné de façon à relever les circonstances miraculeuses du fait. On est un peu surpris de trouver ensuite la g-énéalogie de Jésus ^, rattachée à une indication concernant son âge au commencement de son ministère ^. L'indication parait venir de l'évang-éliste, mais la g'énéalog'ie vient probablement d'une source qui, n'ayant aucun récit de l'enfance, plaçait le témoig-nag-e de la filiation davidique à côté de la filiation messianique par la descente de l'Esprit. Il n'est pas impossible que cette source soit le premier Evang^ile, à une étape intermédiaire de son développement ^, les difîérences que présente la g-énéalogie de Luc pouvant résulter d'additions et de substitutions volontaires. Le récit de la tentation ^ est le même que celui de Matthieu, sauf quelques modifications rédactionnelles. Luc a combiné Marc avec la source du premier Évang-ile.
Il amplifie ensuite la simple donnée de Marc sur le retour en Galilée et la prédication de Jésus, dont il signale les résultats extraordinaires •", en en supprimant l'objet; puis, par une transposition hardie, il amène immédiatement la prédication du Sauveur à Nazareth '* ; la donnée de Marc est transformée en argumentation sur les textes et les faits bibliques, et en histoire symbolique de la fortune ultérieure de l'Évangile. Tout le développement semble rédactionnel et doit être attribué à l'évangéliste. Celui-ci, pour reprendre le fil de Marc, ramène Jésus vers le lac de Tibériade, mais il croit devoir le faire passer d'abord à Caphar-
IV, 16-;i0 (Me. VI, 1-6; Mt. xiii
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naûm, ce qui a pour eiîet de retarder assez maladroitement la vocation des premiers disciples après la prédication dans la synagogue et TafFaire du démoniaque ', la guérison de la belle-mère de Simon-Pierre -, les miracles de la soirée "^, le départ clandestin de Jésus et sa prédication dans les bourgs voisins '\ La scène de prédication sur le lac ■', inspirée de Marc, et la pèche miraculeuse ^' ont été combinées avec le récit du second Evangile touchant la vocation des quatre disciples " ; les compléments sont symboliques, comme ceux de la prédication à Nazareth; mais la pèche miraculeuse a toute chance d'être un récit transposé ; la source où Luc Ta prise, et qui pourrait être le document fondamental de Marc **, montrait dans cet incident la première manifestation du Christ à ses disciples après sa résurrection; Luc Ta mis en cet endroit parce que son plan excluait les apparitions galiléennes.
Ayant ainsi raconté la vocation des disciples, le rédacteur rejoint Marc avec l'histoire du lépreux '-', et continue par le paralytique *", la \ocation de Lévi et le propos sur la fréquentation des pécheurs '% la question du jeiîne'-, les histoires sabbatiques'^; arrivé là, il transpose après le choix des apôtres ' ' la scène de prédication et de miracles au bord du lac '■% et il la met en plaine pour servir d'introduction au discours qui, dans Matthieu, est tenu sur la montagne. Tandis que ce discours a été surtout augmenté dans Matthieu, Luc, en y faisant quelques additions, parait y avoir surtout pratiqué des coupures. Un peut croire qu'il a gardé la forme des béatitudes'^, mais il parait y avoir ajouté de lui-même les malédictions ''. On sent un artifice assez maladroit dans sa
i. IV, 31-37 (Me. I, 21-28).
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manière d \ rattacher les instructions concernant l'amour des ennemis ' : il a dû connaître au moins une partie de ce qu'on lit dans Matthieu louchant le perfectionnement de la Loi par l'Évangile, et il n'a voulu en retenir ici que le précepte de la charité ; il a intercalé dans la leçon sur les jugements et la correction fraternelle ^ la comparaison de Faveugle conduisant un aveugle "\ et celle du maitre et du disciple '', que la source présentait dans un autre contexte; il garde plus exactement que Matthieu la comparaison des deux arbres '', mais il a coupé, pour en donner la majeure partie ailleurs, l'avertissement à ceux qui attendent de leurs relations personnelles avec le Sauveur une place dans le royaume de Dieu " : la parabole des Deux maisons termine le discours, comme dans Matthieu ', avec des variantes qui modifient légèrement la comparaison. Luc donne, après le discours, la guérison du serviteur de l'ofïicier de Capharuaûm ^, que la même source amenait sans doute en cet endroit. La complication du récit par l'intervention des amis du centurion est surajoutée pour l'accentuation du symbolisme, et ne doit pas venir d'une tradition ou d'une source particulière. J^a résurrection du fils de la veuve ^ est un récit sans originalité, mis là tout exprès pour justifier ce que Jésus, dans sa réponse aux envoyés du Baptiste, va dire des morts qu'il a ressuscites '". Le message de Jean, avec la réponse et les paroles concernant le Précurseur", viennent de la source qui a été exploitée pour le premier Évangile. Luc abrège '"^ ce qui se lit dans Matthieu, après la parabole des Deux fils, touchant l'attitude des pharisiens et celle des pécheurs devant la prédication de pénitence ; il a renvoyé dans un autre contexte ce qui était dit de la prédication du Baptiste en tant que marquant la lin du règne de la Loi et le commencement du règne de Dieu ^^. L'histoire de la pécheresse, avec la parabole des Deux débiteurs '', appartient en propre à Luc; l'histoire a pu être glosée dans la rédaction,
VII, 36-50 (cf. Me. xiv, 3-9, elsupr. p. 99 i
influencée peut-être par le récit de l'onction dans Marc ; elle n'en a pas moins été puisée à bonne source, ainsi que la parabole ; les deux pourraient avoir eu place dans le premier recueil des discours de Jésus, et avoir été volontairement omis par Marc et par Matthieu ; ils venaient naturellement avec les morceaux concernant l'attitude du Christ à l'égard des publicains et des pécheurs '. On ne saurait dire où Luc a pris les renseignements qu'il insère dans sa transition au discours des paraboles, touchant les femmes qui accompag-naient le Sauveur dans ses tournées de prédication "-. Ce peut être dans le document fondamental de Marc, mais ce pourrait être aussi dans quelque relation secondaire, telle (jue celle où il a pris la comparution du Christ devant Hérode.
La transition au discours des paraboles^ est arrangée artificiellement par l'évangéliste, qui veut rejoindre xMarc, et qui a déjà utilisé pour la vocation des disciples la mise en scène du second lù-ang-ile '. Il donne, d'après Marc, en abrégeant un peu et unifiant la composition, le Semeur, la demande d'explication des disciples et la double réponse de Jésus, les sentences qui suivent, mais non les deux dernières paraboles ni la conclusion du récit'*; il omet entièrement la Semence et réserve le Sénevé pour un autre contexte; par une combinaison rédactionnelle que préparait son introduction au discours des paraboles, et qui résulte de ce qu'il a renvoyé plus loin la dispute sur les exorcismes, il amène en cet endroit l'anecdote des parents '', que Marc, par une autre combinaison rédactionnelle, avait rattachée à l'affaire de Beelzeboul, et que Matthieu, mélangeant Marc et la source primitive, relie simultanément à l'affaire des exorcismes et à la demande de signes. Luc paraît avoir voulu pallier ce que la réponse du Christ avait de peu flatteur pour sa famille, surtout pour sa mère, à la personne de laquelle, soit dans l'Évangile, soit dans les Actes, il témoigne un particulier intérêt ".
Avec les modifications nécessitées par le changement de la mise eu scène pour le discours des paraboles, Luc raconte, d'après Marc, la traversée du lac et l'apaisement de la tempête ^, la guérison du possédé de
i. Mt. XXI, 28-32 (Le. vu, 29-30 1 ; la Femme adultère (Jn. vu, .H3-vui, 11 .
VIII, 22-25 Me. iv, 35-41; Mt. viii
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Gérasa ', la résurrection de la fille de Jaïr ^, la mission des Douze ', les pi'opos tenus à la cour d'Hérode ', puis tout aussitôt, en laissant tomber le récit de la mort de Jean-Baptiste ', la première multiplication des ])ains ^, qui, dans le troisième Évangile, est la seule, car il arrive tout de suite à la confession de Pierre. Il a omis ou n'a pas connu toute une longue section de Marc qui se retrouve dans le premier Evang-ile ". L hvpothèse d'une omission volontaire est de beaucoup la plus vraisemblable ** : comme on le verra dans le commentaire, quelques indices donnent à penser que Luc n'ig^nore pas les récits de Marc, mais il évite les doubles emplois, et certains morceaux ont pu lui sembler inutiles à reproduire ou susceptibles de choquer ses lecteurs. La mention de Bethsaïde "' dans le récit de la multiplication des pains doit être empruntée à Marc. D'autre part, Jésus marchant sur les eaux double en quelque i'açon le récit de la tempèle "*; le voyage en Gennésareth est sans intérêt ])articulier " ; la dispute sur l'ablution des mains n'avait sa pleine sig-nitication que pour les chrétiens d'origine juive '^ ; l'histoire de la Cananéenne était plutôt de nature à froisser les païens convertis '-^ ; les miracles du sourd de la Décapole et de l'aveug'le de Bethsaïde * ' avaient leurs équivalents dans d'autres récits; la seconde multiplication des pains double la première '•" ; la demande de signes '^ se rencontrait ailleurs avec tout son développement; la parole concernant le levain de pharisiens devait se trouver aussi dans le recueil de discours, sans l'explication lourde et
Me. VI, 45-viii, 26 (Mt. xiv, 22-xvi
(S. Weizsacker, B. Weiss, Holtzmann, J. Weiss, Wernie, Wellhausen, etc. On a conjecturé que l'exemplaire de Marc dont Luc s'est servi ne contenait pas cette section (Reuss), ou bien qu'elle avait accidentellement disparu du troisième Évangile, qui l'aurait d'abord contenue (Hug; ap. B. Weiss, Markiis- Liikas, Meyer**, 422).
Me. VIII, 11-12; cf. Le. xi
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obscure qui la relie, dans Marc ', aux deux récits de la multiplication des pains. En ce qui concerne ces deux récils et quelques autres encore, Luc, par la comparaison de ses sources, a pu se rendre compte, jusqu'à un certain point, du travail qui s'était opéré dans la tradition, et des surcharges que présentait la rédaction du second Évangile.
La confession de Pierre - est ainsi introduite sans autre précision chronologique ni géographique. La remontrance de Pierre à Jésus, après la première prophétie de la passion, et la réprimande énergique du Ghrisl à l'apôtre •* ont été supprimées par Luc, qui amène aussitôt après la prophétie la leçon du renoncement, avec l'annonce de la parousie prochaine '. 11 re])roduit de même le récit de la transfiguration ', où il supprime ce qu'on lit dans Marc touchant la \enue d'Élie ", puis il raconte la guérison de l'épileptique ', qu'il abrège et dont il omet la conclusion ^, pour n'insister pas sur l'impuissance des disciples : en ce cas comme en d'autres, il est permis de conjecturer qu'il a connu le récit plus sobre que Marc a glosé. 11 substitue à la notice qui précède la seconde prophétie de la passion '■• une indication générale '" c[ui suggère une impression opposée à celle que donne Marc. 11 s'abstient de mentionner le retour à Capharnaûm '*, rapporte la querelle des disciples sur la première place'- et l'anecdote de l'exorciste étranger'', puis abandonne brusquement Marc, parce qu'il connait d'ailleurs les sentences que Marc ajoute en cet endroit ' ''. Avant de reprendre la suite du second iMangile, il va donner comme se rattachant au voyage de Judée quantité d'anecdotes. et de sentences que ses sources ont dû lui fournir sans indication précise de temps ni de lieu.
La solennité avec laquelle est annoncé le départ de Galilée '■'* marque l'importance que l'évangélisle attache à cette partie de son livre : on ne saurait dire s'il compose ce début parallèlement à Marc, ou s'il l'a puisé
Me. IX, 41-.'>0; cLsupr. p
i:>. IX. :>i ;cf. Me. x, 1,321.
dans une source particulière; on peut croire qu'il le prend dans la source qui lui fournit Tanecdote des Samaritains inhospitaliers ' . A cette anecdote il relie artificiellement trois réponses de Jésus à des personnes qui voulaient le « suivre » '^ : ces paroles viennent du recueil de discours où Matthieu en a pris deux. Le discours aux soixante-dix ou douze disciples ^ en vient aussi ; mais la source le faisait adresser aux Douze ; c'est pour distinguer ce discours de son abrégé, qu'il a donné plus haut ' d'après Marc, et pour le faire rentrer dans son cadre figuratif de l'évangélisation des païens, que le rédacteur le met en Samarie, en le faisant adresser à un grand nombre « d'autres » envoyés. La mise en scène est assez mal équilibrée : pour le rapport avec le contexte, les soixante-douze sont présentés comme des fourriers', tandis que les instructions qu'ils reçoivent concernent le ministère apostolique. Mais le symbolisme du récit corrige cette incohérence. Luc paraît avoir mieux gardé que Matthieu la forme du discours de mission dans la source commune; il y a ajouté la malédiction portée contre les villes galiléennes '', morceau indépendant qui vient aussi du recueil de discours, et qui se trouve placé, dans le troisième Evangile, avant la conclusion primitive de l'instruction aux disciples. Le retour de ceux-ci amène une triple instruction : la première ^ en rapport avec le préambule concernant les Soixantedouze, etqui doit sans doute êtreattribuée au même rédacteur; laseconde**, partie de la prière d'actions de grâces qui se trouve entière dans Matthieu, et qui paraît être un épilogue secondaire de la mission des disciples ; enfin la remarque sur le bonheur des disciples comparés aux justes de l'ancien temps '\ qui paraît avoir été l'épilogue primitif de la mission des Douze.
Que la suture '" ait été faite par Luc ou dans une source intermédiaire, la question du grand précepte " et la parabole du Samaritain '"- ont existé d'abord à l'état indépendant, même dans leur première rédaction ; la combinaison de l'une et de l'autre étant accomplie, la mention du Sama-
X, 25-28 (Mc. xn, 28-34; Mt. xxn
rit»in a déterminé la transposition du tout dans la relation du passage en Samarie. Les deux morceaux peuvent provenir du recueil de discours, et il n'y a pas lieu de s'étonner que Matthieu, s'il la lisait dans cette source, ait omis la parabole du Samaritain '. La transition, assez maladroite, de la question à la parabole, et la conclusion de celle-ci appartiennent visiblement au travail rédactionnel. L'histoire de Marthe et de Marie ^ pouvait se relier primitivement à celle qui montre Jésus repoussé d'un villag"e samaritain ^ ; en tout cas, elle doit provenir de la même source. La leçon de la prière ', saut" une partie de la formule d'introduction, a sans doute été prise dans le recueil de discours, et il est possible que le texte de l'oraison dominicale dans Luc soit plus conforme à celui de la source que le texte plus ample de Matthieu. La parabole de l'Ami importun ', les sentences et comparaisons concernant l'exaucement de la prière " devaient se lire également dans les Logia. Luc combine à sa façon la dispute sur les exorcismes et le refus de signe céleste ', qui se suivaient dans la source ; il a réservé pour un autre contexte ^ la parole relative au blasphème contre TEsprit, et il a inséré, entre les sentences relatives aux démons et la réponse aux demandeurs de signe, une anecdote ^ qui double celle des parents venant chercher Jésus à Capharnaûm ; comme elle tient justement la place que celle-ci occupe dans Marc, on peut croire qu'elle en a été imitée à cette fin. Pour le refus de signe comme pour les exorcismes, Luc paraît avoir connu un texte aussi complet que celui de ^Lltthieu, c'est-à-dire déjà glosé.'", ici par la remarque sur les exorcismes des Juifs, là par l'explication du signe de Jonas; mais il a substitué une indication des plus vagues à celle du miracle figuratif de la sépulture du Christ et de sa résurreclion. Les comparaisons de la lampe sur le support ", et de l'œil, flambeau de l'homme '-, viennent aussi du recueil de discours, mais on ne saurait dire si elles suivaient, dans la
I. Se rappeler ce qu'il a fait de la Brebis perdue, et l'omission de la Drachme, supr. p. 131.
XI, 34-36 fMT. VI, 22-23; cf. supr. p
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source, le refus de sig-nes, avec lequel il ne semble pas quelles aient orig-inairement de rapport.
Rien de moins réussi que Tintroduction ' et lag-encement du discours contre les pharisiens -. chang-é par Luc en propos de table. L'évangéliste Taura transposé •*, parce qu'il voulait faire du discours apocalyptique de Marc le dernier acte de la prédication hiérosolymitaine ; il a découpé artificiellement les menaces en deux séries, Tune contre les pharisiens en général, l'autre contre les scribes, et, par une combinaison des plus sing^ulières, il amène entre les deux dernières menaces une partie de la citation ' qui était, dans la source, la péroraison du discours. La remarque finale '', nonobstant 1 atténuation que le rédacteur lui a fait subir, laisse entrevoir que la source rattachait à ce discours le récit de la passion.
Les discours contenus dans le chapitre xu ne sont qu'un amalgame de sentences empruntées aux Loc/ia, artificiellement réunies eu groupes que relient des formules d'introduction conçues avec plus ou moins de bonheur par l'évangéliste : parole sur le levain des pharisiens '", avec glose du rédacteur; instruction sur la profession courageuse de l'Lvangile ', logée par Matthieu dans le discours de mission; déclaration sur le blasphème contre l'Esprit *, qui parait mieux à sa place dans la dispute sur les exorcismes ; promesse d'assistance de l'Esprit aux disciples interrogés sur leur foi par les autorités juives et païennes '•', que Matthieu a placée aussi dans le discours de mission, et qui doit être ancienne, sinon primitive, dans le recueil de discours, puisque Marc la de même empruntée pour son discours apocalyptique ; la parabole du Riche insensé, avec l'incident qui lui sert de préambule'", morceau dont l'omission par Matthieu s'explique sans difficulté, et qui pourrait fort bien venir des Locjia ; l'avertissement contre la préoccupation des besoins terrestres", que Matthieu a inséré dans le discours sur la montagne, et auquel se rattache, dans Luc. par une transition artificielle'-, la parole
XII
concernanl le tré.sor au ciel ', tournée en prescription directe de Faumône ; une exhortation à la vigilance en prévision du jugement -, qui est constituée par une sorte de déformation de la parabole des Vierges en allégorie où figurent, au lieu de l'époux et des jeunes filles, un maître et ses serviteurs, et par la comparaison du voleur de nuit ; la comparaison des deux serviteurs '■\ suivie d'une glose ' qui parait avoir été inspirée par la parabole des Talents ; l'annonce des divisions que l'Évangile introduira dans les familles ', placée par Matthieu dans le discours de mission, travaillée par J^uc, qui l'amène ici au moyen d'une transition un peu longue et cherchée '' ; la remarque sur les signes du temps, que le peuple ne sait pas comprendre ', fragment des Logia auquel l'évangéliste a voulu relier, par une suture trop visible ^, un autre morceau de la même source, la comparaison de l'homme qui se laisse condamner et emprisonner pour n'avoir pas conclu d'arrangement avec sa partie quand il était encore temps ■'.
La réflexion sur les Galiléens tués par Pilate, et sur les morts de Siloé '", ])araît venir de très bonne source, ainsi que la parabole du Figuier " : ces morceaux, quoiqu'ils ne se trouvent pas dans Matthieu, pourraient avoir fait partie des Logia ; mais ils auront sans doute été mal placés par Luc, et ils se rapportaient, dans la source, au ministère hiérosolymitain. On ne s'attendrait pas à rencontrer ensuite une guérison sabbatique : celle que donne Luc '^ est, à certains égards, un doublet de celles qui ont été rapportées plus haut d'après Marc ; on dirait que Tévangéliste y a vu une signification symbolique, et le récit pourrait avoir moins de consistance traditionnelle que la réponse de Jésus *^ à la critique du chef de synagogue. Les paraboles du Sénevé et du Levain ' '' proviennent du recueil de discours où ont également puisé Marc et Matthieu. De là aussi sans
XIII
l'i. XIII, 18-21 Mt. XIII, 31-33: Me. iv, .30-32; supr. pp. 89 et I29L
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doute vient la métaphore de la porte étroite ', à laquelle Luc ajuste- un autre débris de la parabole des Vierges, puis l'avertissement à ceux qui s'imagineraient avoir, au jour du jugement, une sauvegarde dans leurs relations personnelles avec Jésus •^, la déclai^ation touchant les élus qui viendront des quatre coins du monde prendre la place des enfants d'Abraham *, la parole sur la substitution des derniers aux premiers '. Il y a probablement, dans l'anecdote concernant Hérode '', un noyau traditionnel, et la réponse de Jésus vient, au moins en sa première partie ', d'une source primitive. La seconde partie pourrait n'être qu'une explication et une transition rédactionnelles pour amener en cet endroit l'apostrophe à Jérusalem ^, dont la vraie place est à la fm du discours contre les pharisiens.
L'histoire sabbatique du chapitre xiv ^ se présente à peu près dans les mêmes conditions que celle du chapitre xni. Par un artifice rédactionnel des plus rudimentaires, Luc rattache au repas chez le pharisien le conseil sur la modestie dans le choix des places à table '", celui de prendre les pauvres pour convives ", la parabole du Festin '- : non seulement la parabole, mais les deux morceaux précédents ont dû être empruntés au recueil de discours ; bien qu'il ait traité à sa façon la parabole, Luc paraît en avoir mieux gardé la teneur que Matthieu. La leçon du renoncement '^, avec les deux comparaisons ' ' de la maison à construire et de la guerre à préparer, ont dû être empruntées aussi aux Logia.
L'introduction '"'à la parabole de la Brebis égarée '^ est artificielle, mais Luc en a gardé l'application primitive, écartée par Matthieu ; il a pris en même temps dans le recueil la parabole de la Drachme perdue '', jumelle
XV
de la Brebis, probablement aussi le Fils prodigue ', quoiqu'il faille, pour la dernière, faire assez large la part du développement rédactionnel. Ces trois paraboles semblent interprétées par Tévangéliste en apologie de Jésus devant les pharisiens ; celles du chapitre xvi sont plutôt tournées en critique directe de ceux-ci. L'Économe infidèle ^ se trouvait peut-être dans les Logia : on comprend que Matthieu ait hésité à reproduire cette histoire. Toutefois le récit n'est pas très bien venu comme parabole, et la remarque finale -^ ne semble pas dans le style ordinaire du recueil de discours ; l'Econome infidèle pourrait être une imitation du Serviteur impitoyable ^, par un rédacteur secondaire ; Luc complète et corrige ce récit peu édifiant au moyen de réflexions morales sur la fidélité dans l'emploi généreux des biens terrestres ^, réflexions qui pourraient ne pas venir de source, car elles semblent procéder de la parabole des Talents et s'inspirer de la comparaison des deux maîtres ", qui vient ensuite. La remarque sur le mécontentement des pharisiens, et le reproche que leur fait Jésus ^ semblent appartenir à la rédaction et introduisent de façon telle quelle la parole sur la succession du royaume à la Loi et aux Prophètes depuis Jean ^, la déclaration concernant la pérennité de la Loi •', la condamnation du divorce '"', qui est tout ce que Luc emprunte aux Loc/ia et à Marc sur ce sujet : combinaison artificielle, dont ridée dominante parait être le rapport de l'Évangile et de la Loi, et qui doit être en correspondance avec la conclusion de la parabole du Riche et de Lazare*'. L'appendice de cette parabole, qui vise l'endurcissement et la réprobation des Juifs, incapables de voir l'accomplissement des prophéties dans le Christ ressuscité, se détache, en ellet, de la parabole même '-, qui concerne la récompense du pauvre.
La monition contre le scandale des petits'-^, la recommandation du
xvii, 1-2 (Mt. xviix, 6-7; supr. p
158 LES ÉVANGILES SYINOPTIQUES
pardon ', la leçon de la foi ^, la comparaison du service d'un maitre au service de Dieu ■* n'ont pas grand lien entre elles : ce sont des morceaux du recueil de discours mis bout à bout. L'histoire des dix lépreux ' est rapportée pour la mention du Samaritain plus que pour le miracle : récit svmbolique, qui ne vient pas d'une source primitive, et où l'évangéliste continue le procès du judaïsme. 11 est préoccupé en même temps de l'avènement du royaume quant à sa manifestation dernière et son retard présent : c'est ce qui explique l'insertion d'un discours apocalyptique ' dont la majeure partie vient des Logia ; la réflexion préliminaire, sur l'inobservabilité des signes précurseurs '' , parait être de l'évang-éliste el remplacer ce qu'on lit dans Marc sur l'ig-norance du Christ touchant le jour de la parousie. La parabole de la Veuve ^ peut venir des Logia^ où elle était sans doute associée à celle de l'Ami importun •^, mais elle est donnée par l'évangéliste avec un commentaire dont le rédacteur interprétait la parabole en allégorie de l'Eg'lise persécutée ''. La parabole du Pharisien et du publicain *^, également authentique, est aussi une leçon morale qui devient un argument contre le judaïsme incrédule ; la menace de damnation, qui est dirigée contre les orgueilleux, a été ajoutée par ce même rédacteur'*.
Avec l'anecdote des enfants'"-, Luc rejoint Marc; il rapporte aussi d'après lui l'anecdote du jeune homme riche el les leçons qui s'y rattachent '^ ; puis la dernière prophétie de la passion ' '', en laissant tomber la majeure partie du préambule narratif'''; il omet délibérément la requête des fils de Zébédée, se bornant à observer que les apôtres, par une disposition providentielle, ne comprirent pas ce qui leur était dit '*' :
t. XVII, 3-4 (Mt. XVIII, 15 a, 21-22; aupr. p. 132).
2. XVII, )i-% (Mt. XVII, 20; Me. ix, 23; xi, 22-23; Mt. xxi. 21 ; i^iipr. pji. <.t3. 97, 131).
xviii, 34 (cf. Me. ix
quant à la leçon du service ', il se réserve de la donner plus loin, d'après une source antérieure à Marc. Il amène ainsi Taveugle de Jéricho ^ aussitôt après la prophétie de la passion, mais en plaçant le miracle avant l'entrée dans la ville, atîn de produire ensuite l'histoire de Zachée "*, qui se passe à Jéricho. L'anecdote de Zachée a le même caractère que celle des dix lépreux et de la femme guérie le jour du sabbat : récit symbolique et sans originalité, procédant de la rédaction plus que de la tradition évang-élique. Luc paraît l'avoir placé avec intention devant la parabole des Mines '*, au moyen de laquelle il explique le retardement de la parousie. Cette parabole, primitivement identique aux Talents de Matthieu, a été librement glosée en allégorie apocalyptique, et le préambule "', œuvre du rédacteur évangélique, laisse voir la préoccupation qui le domine dans cette partie de son livre.
Pour la manifestation messianique du mont des Oliviers f', Luc suit Marc en l'abrégeant; il y ajoute deux traits qui ne sont pas de source primitive, et dont le second ^ au moins, Jésus pleurant sur Jérusalem, parait être tout entier de sa rédaction. Ce nest point par hasard que cette élégie occupe la place donnée par Marc à l'histoire symbolique du figuier desséché ^. La protestation des pharisiens ^ y est coordonnée, comme trait figuratif, et peut venir aussi de l'évangéliste. Le récit de l'expulsion des vendeurs '" est extrêmement bref, et Luc remplace les notices particulières de Marc sur les allées et venues de Jésus par une indication générale *' qui sera complétée à la iin des récits concernant le ministère hiérosolymitain. La question des prêtres '-, la parabole des Vignerons meurtriers '■', la question des scribes sur le tribut de César ", celle des sadducéens sur la résurrection'', la déclaration de Jésus touchant le
XX, 27-40 Me. xii, 18-27, 34; Mt. xxii
Christ fils de David ', ravertissement contre les pharisiens -, le denier de la veuve -^ sont extraits de Marc ; le discours apocalyptique ^ en vient aussi, mais la mise en scène est arrangée de manière à en faire le dernier discours prononcé en public par le Christ ; indépendamment des retouches de détail, on remarque surtout l'omission de la parole concernant Fincertitude du jour oij arrivera la parousie ', et la refonte complète de la péroraison '', qui apparaît ainsi comme l'oeuvre du rédacteur. La notice finale ^ achève l'encadrement du discours ; par une rencontre qui n'a rien de fortuit, elle semble dépendre du récit de la femme adultère, disparu de la tradition synoptique et interpolé dans le quatrième Evangile. Le complot des prêtres et la trahison de Judas ^ sont rapprochés l'un de l'autre, comme ils devaient être dans la source de Marc ; le récit de l'onction " est omis, sans doute pour ne pas faire double emploi avec l'histoire de la pécheresse, et parce que Luc en a vu le caractère adventice et artificiel dans Marc. Les préparatifs du dernier repas'" sont décrits d'après le second Evangile ; la relation de la cène, au moins dans le texte primitif de Luc ", s'inspirait surtout de la source de Marc et ne trahissait l'influence du second l'évangile que dans la formule : « Ceci est mon corps ». L'annonce de la trahison'- doit procéder aussi de Marc, mais elle est tournée de façon à former la suite des paroles concernant les éléments de l'eucharistie. Un trait inattendu dans ce contexte est la dispute des disciples sur la primauté '■^, qui pouvait être en effet à cette place dans la source, mais rattachée aux paroles concernant le festin du rovaume ; Luc a combiné avec la leçon du service la promesse des trônes, qui venait sans doute plus haut dans la source, et qu'il avait provisoirement négligée en suivant Marc. L'annonce du reniement de Pierre" est
XXII, 31-34 (Me. xiv, 27-31 ; Mt. xxvi
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empruntée à Marc, mais elle a été modiliée de la même manière que celle (le la trahison. Ce qu'on lit ensuite sur la nécessité de prendre une épée ', avec la réplique des disciples, pourrait bien venir de la source primitive et avoir fait orig^inairement suite à la leçon du service.
La simplification du récit de Gethsémani ^ paraît devoir s'expliquer par l'influence de la source de Marc, bien que Luc ne laisse pas de s'inspirer assez maladroitement de Marc dans la conclusion. Son texte a d'ailleurs été plus ou moins tourmenté dans la tradition. Si les versets concernant l'apparition de Fange et la sueur du sang ■' doivent lui être attribués, comme il est probable, on peut dire qu'une tradition légendaire, indépendante de Marc, a été greffée sur la source du second l'évangile. Le récit de l'arrestation ' corrige certains traits de celui-ci et introduit, avant le discours que Jésus est censé tenir aux membres du sanhédrin venus pour l'arrêter, un miracle assez mesquin, la guérison de l'oreille enlevée par le disciple qui avait une épée. Il n'est pas question de la fuite des apôtres "', que l'évangéliste veut désormais retenir à Jérusalem. La suppression du la séance nocturne de sanhédrin ^ doit probablement être imputée beaucoup moins au désir d'abréger qu'à l'absence de toute indication sur ce point dans la source même de Marc. La scène du triple reniement ', quelque peu délayée pour remplir le reste de la nuit de l'arrestation, est aussi dramatisée par la présence de Jésus, dont un regard vient éveiller dans l'âme de Pierre et la mémoire et le repentir '^. Ce trait rédactionnel n'est pas moins hardi en son genre que la descente de l'ange à Gethsémani. La scène de dérision chez le grand prêtre ■' vient de Marc, dont on a pu voir déjà que Luc ne veut pas supprimer les données, même quand il croit devoir suivre de préférence Tordre de sa source. Ainsi les détails qu'il insère dans la séance matinale du sanhédrin '" semblent y a\oir été transportés de la séance nocturne supposée par Marc.
XXII, 66-71 (Me. xv, I n ; cf. Me. xiv
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l.iutluence de la source reparait probablement dans la relation du procès devant Pilate ', en ce que raccusaliou des prêtres précède Tinlerroyation du procurateur. Mais aussitôt après l'aveu de Jésus, qui, dans la source, motivait la condamnation, Luc, enchérissant sur Marc dans Tépisode de Barabbas, introduit une déclaration formelle d'innocence, qui provoque l'incident nécessaire pour expliquer la comparution devant Hérode -. Ce prince devient aussi un témoin de l'innocence du Christ, et l'on a pu conjecturer que cet éjjisode avait été conçu tout entier par Tévangéliste lui-même •'. Mais comme le récit pris en soi, et abstraction laite de l'artifice par lequel Luc le coordonne au procès de\ant Pilate et à l'ail'aire de Barabbas, est un déboublement du récit de Marc, avec substitution d" Hérode pour le jugement, et de ses soldats pour l'exécution de Jésus, il est infiniment plus probable que l'évangéliste a ti-ansposé, en l'adaptant tant bien que mal au cadre de Marc, une relation de la passion où la responsabilité entière fie la condamnation et de la mort du Christ était hardiment transportée de Pilate sur Hérode. Luc rejoint ensuite l'incident de Barabbas ; il paraphrase les données de Marc en multipliant les déclarations d'innocence, et en insistant sur ce que Pilate n'a livré Jésus à la mort que pour céder aux véhémentes supplications des Juifs. L'épisode coloré, naïf et invraisemblable, de Marc est comme éclipsé par une bienveillante homélie du procurateur.
L'évang-éliste lui-même prend dans son récit le ton [)athétique. Pour la relation du su|)plice, il a en commun avec Marc le portement de la croix par Simon de Cvrène ', le crucifiement des deux voleurs ', le partag^e des vêtements'', les moqueries des mag"istrats juifs ', la présentation du vinaigre tournée en acte de dérision de la part des soldats **, a\ ec omission volontaire de la méprise au sujet d'Klie'', l'inscription de la croix'", les» ténèbres et le miracle symbolique du voile déchiré ", le cri d'admiration du centurion'-, avec atténuation de la formule: mais il a intercalé
L xxiii, l-.i, l<'.-2:i Me. XV, I />-[:> : Mr. xxvii. 2, Il-IH. 20-2;t, 2i) ; cl', sunr.
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d'ciulres Irails où son esprit el sa niaiii se reconnaissent, à savoir l'alloculion prophétique de Jésus aux femmes de Jérusalem sur le chemin du {^ahaire', la prière du (^rucilié pour ses bourreaux-, les injures d'un des voleurs et la prière du bon larron, avec la réponse de Jésus •^, la prière d'abandon ', substituée à la plainte du Sauveur expirant ', le deuil des assistants après la mort du Christ ". Ce dernier trait est développé dans l'Evangile de Pieri-e et pourrait ])rovenir de la même source que la comparution devant Hérode.
N'ayant pas laissé fuir les disciples, Luc associe toutes les connaissances de Jésus aux femmes galiléennes dont il mentionne, d'après Marc, la présence sur le Calvaire ', mais sans donner leurs noms, qu'il a signalés ]M'écédemment *^. La sépulture par Joseph d'Arimathée '', la remarque des ferimes et leurs intentions '", leur \ enue au sépulcre, le dimanche matin, et l'apparition angélique " sont autant de traits empruntés au second l->vangile; mais, au moment où celte source va lui manquer, Luc s'en éc-arte en ouvrant une perspective toute différente de celle que Marc laisse entrevoir dans sa conclusion. Les deux anges qu'il amène au sépulcre annoncent la résurrection el parlent de la Galilée, mais ce n'est pas pour y envoyer les disciples, c'est pour rappeler les prophéties que Jésus y a faites de sa passion '-. Les femmes sont supposées se souvenir de ces prédictif)ns, et sacquillerde leur message, qui trouve les disciples incrédules'^ . C'est en cet endroit que l'évaugéliste nomme les femmes, en substituant Jeanne à Salomé, et en associant aux trois femmes désignées par leur noni (ont un groupe anonyme ''. Ces particularités peuvent ;ivoir été
xxiii, 5o-o6 (Me. XV, 47-xvi, 1 ; Mt. xxvii, tilj
I I. XXIV, t-6 Me. XVI, 2-7 ; Mt. xxvni, 1, 5-7).
12. XXIV, (i-7. " Jus({iie-là le récit de Marc ti'ansparaît chez Luc aussi bien que chez Matthieu; désormais ils s'éloignent tout à fait l'un de l'autre et ne se laissent plus comparer, parce que le fond commun n'existe plus ; celui-ci cesse iivec Me. xvi. H: Luc. comme Mallliieii, n'a rien trouvé <k' phis dans Marc. » Wki.liiaisen, Le. i'M ; E. ^t' .
l.{. XXIV, U-ll cf. Me. XVI. 7-H ; Mr. xxviii, 7-8).
IL Ci', viii, 2-:!, et Me. xv. 41 Mr. xxvii. .")'!).
sug'gérées par une source spéciale ; mais la rédaction doit appartenir dans son ensemble à l'évangéliste.
Il faut sans doute en dire autant des apparitions de Jésus ressuscité., le récit d'Emmaùs ', où Luc paraît s'être complu, et la manifestation à tous les disciples ^, où le discours du Christ •' porte principalement la marque du rédacteur ; d'autres détails peuvent provenir de récils antérieurs, et Luc, qui ig^nore délibérément les apparitions galiléennes, ne se sera pas fait faute d'employer ce qu'il en pouvait transposer dans les apparitions hiérosolymitaines. Mais la critique manque ici d'un sûr moyen de contrôle. Le dernier chapitre de Jean n'est lui même qu'un débris de la tradition galiléenne, et l'on a pu voir précédemment le parti assez inattendu que le rédacteur du troisième Kvangile a tiré de la pêche miraculeuse '. Bien qu'il semble ici rapporter au jour même de la résurrection la séparation du Christ d'avec les siens, le discours du Sauveur et la conclusion du récit montrent que l'idée générale et le plan de cette tin d'histoire sont les mêmes qui se rencontrent au début des Actes ' : les apôtres n'ont pas quitté Jérusalem ; le Christ, leur apparaissant corpoi'ellement, leur a donné mission pour fonder l'Kg'lise ; et cette mission a été inaugurée en etlet, peu de temps après, par la venue de l'Esprit-Saint. Ce cadre systématique, qui ne vient pas de la tradition primitive de l'Évangile, et que Matthieu même ne soupçonne pas '', pourrait appartenir en [)roprc' au rédacteur de Luc et des Actes.
L'autorité de Luc, en tant que source de l'histoire évangélique, est à peu près la même que celle de Matthieu. N'étant pas, de son propre aveu, un témoin original, mais un collecteur diligent de renseignements traditionnels, il n'a que la valeur des témoins qu'il représente. Il a d'ailleurs fait autre chose que recueillir les traditions et les documents. Ses procédés de mise en œuvre, la liberté de ses transpositions, de ses retouches, de ses additions, ne permettent pas de le considérer comme un historien au sens propre du mot, ce à quoi il ne prétend pas en réalité, mais comme un catéchiste bien instruit et pénétré de son sujet ^.
En ce qui regarde l'enseignement du Christ, il permet de contrôler et de compléter Matthieu, comme il peut être contrôlé sur beaucoup de points, et complété sur quelques autres par lui. En conservant un plus
Cf. I, 4, et le commentaire du prologue
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j^rand nombre de sentences à l'étal dispersé, il a sans doute mieux gardé la distribution des anciens Lof/ia, mais, pas plus que Matthieu, il ne s'est défendu d'y pratiquer des additions, des retranchements et des retouches plus ou moins considérables. On a pu voir que, dans certaines occasions, il abrèj;;e, dans d'autres il paraphrase, parfois il découpe, d'autres fois il assemble. En général il semble avoir moins respecté que Matthieu le texte de la source '. Toutes les modilications introduites dans ce texte ne lui sont pas d'ailleurs imputables; mais il est souvent malaisé de discerner, dans les éléments et combinaisons secondaires, ce qui appartient au\ derniers rédacteurs des Evangiles de ce qui doit être attribué à des rédacteurs intermédiaires. L'adjonction des malédictions aux béatitudes -, la dislocation du discours contre les pharisiens •', les gloses de l'Econome infidèle ', de Lazare ', de la ^'eu^ e '', des Mines ' sont caractéristiques de la manière de Luc ou de la tradition qu'il représente. Quand il combine les sentences primitives en discours suivi, il abrège \ olontiers et il devient facilement obscur •''. Les compilations de Matthieu sont bien plus simples d'arrangement et plus intelligibles. Pour venir en aide à ses lecteurs, Luc a souvent suppléé les introtluctions et les mises en scène que la source ne lui fournissait pas ; il les a ordinairement déduites du morceau qu'elles prélèdent, et d'après le sens qu'il lui attribuait ou la leçon qu'il en voulait tirer, (les introductions n'ont que la valeur de conjectures, et il en est qui sont très peu réussies : celle qui précède la parabole du Semeur '' est maigre et insuilisante ; celle du discours aux Soixante-douze'", si l'on fait abstraction du symbole, ne s'accorde pas avec le contenu même de ce discours ; l'idée de rattacher la levon de la prière à une oraison du Sauveur " est de médiocre invention; on jieut en dire autant de la combinaison qui met le discours contre les pharisiens dans un repas pris chez l'un d'entre eux '-'. et de celle qui transforme en propos de table la parabole du Festin '-^ L'introduction à la parabole des Mines ' '', ([ui veut faire
XIX, 1 1 ; .s
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entendre que .Fésus a lui-même prémuni ses disciples contre la croyance à la proximité de la parousie, est une erreur en histoire, et cette erreur n'est pas entièrement involontaire, révang-éliste sétant elForcé de combattre rimpression que suj^g-ère le récit de Marc, et que deA^ait donner plus nettement encore la source du second h]vangile, qu'il parait avoir connue '. Luc a créé lui-même un certain nombre de [)a rôles ou de sentences détachées : la plainte du Christ sur la ville sainte -, son allocution aux femmes de Jérusalem-', sa prière pour ses bourreaux ', sa promesse au bon larron ■*, ses dernières paroles'', sont des traits fort touchants, et qui peuvent être conformes à lesprit de Jésus, mais qui manquent de base traditionnelle. J^es discours du Christ ressuscité ' représentent les conceptions et lapologétique de lévangéliste. La part du développement rédactionnel dans certaines paraboles qui sont propres à Luc, le liiche et Lazare, surtout l'Enfant prodig-ue, est impossible à déterminer. On ne saurait pourtant les attribuer tout entières à révangéliste, attendu que le thème de Lazare a préexisté au complément allégorique dont il est maintenant pourvu, et que celui du Prodigue oiFre en lui-même toutes les garanties d'authenticité.
Les modifications introduites dans les récits que Luc jiossède en i-ommun avec Marc ou avec Matthieu, n'ont |)as ordinairement pour but ni j)our ellel de les rendre plus conformes à la réalité historique. La mise en scène du baptême est plus artilicielle et plus matérielle que dans Marc*; il en va de même, à l'ég^ard de Matthieu, pour le tableau de la tentation, où les assauts du démon sont distribués de façon à tracer l'itinéraire de Jésus retournant du désert en Galilée par Jérusalem ''. Par l'anticipation de la prédication à Nazareth '", ce nest pas seulement l'enchaînement des récits de Marc qui est bouleversé, mais la suite naturelle et réelle des faits. La pêche miraculeuse est historiquement sans rapport avec la vocation des premiers disciples". La préoccupation du symbolisme, sensible flans certaines parties de Marc *^, lest plus encore dans
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Luc t'I su|)|)i-inic' pour lui les iiu'ohéreuces qui résulteul de Iransposilious lelles que celle du voyage ù \azai-elh. et Finvraisemblance de récils tels que celui de la vocation des quatre pêcheurs qui deviennent apôtres ayant d'avoir été disciples. J^'intervention des amis du centurion dans Fhistoire de la guérison du jeune homme que Luc dit être le serviteur de rofïîcier, et que la source donnait plut<U comme son lils, doit être aussi un trait [jurement symbolique '. La démarche des parents de Jésus, qui viennent le réclamer, a perdu toute signification -. Plus d'une indication géog'raphique ou historique de Marc a été supprimée comme étant sans intérêt, par exemple, la désignation de Tendroit où eut lieu la confession de Pierre •'. I^es traits du second Hvang-ile qui tendent à donner une médiore opinion des apôtres sont éliminés ou détournés de leur sens. Le sentiment (|ui fait corrig-er ces traits n'est pas d'un historien plus scrupuleux que celui qui les avait produits, les apôtres n'ayant été ni les êtres obtus que dit .\hirc. ni les personnages de vitrail que montre Luc. La transposition géographique du miracle de Jéricho ' prouve que l'intérêt didactique du sMiibolisme prime chez le rédacteur la fidélité aux sources traditionnelles. Luc n'a pas vu pourquoi Marc faisait adresser à quatre disciples en particulier le grand discours apocalyptique, comme il n"a pas vu pourquoi Jésus était censé avoir recommandé aux apôtres de ne point divulguer le miracle lie sa transfiguration a\ant que lui-même fût ressuscité des morts; il fait donc tenir par le Sau\eur devant le peuple un discours que Jésus n"a jamais prononcé ni en public ni en particulier. Dans les récits des derniers jours et de la passion, lintluencede la source de Marc a sauvé quelques éléments de tradition primitive '; mais Luc ne suit pas cette source jusqu'au bout ; sa relation de la dernière cène, de la veillée de Gethsémani, du jugement de Jésus, est la meilleure qui soit dans les Evangiles, mais il a corrig-é et complété, c'est-à-dire altéré, au point de \ue de la Aérité historique, les données de la source ancienne, en y mélangeant quelques éléments de Marc. La substitution de la perspective hiérosolymitaine à la perspective g'aliléenne dans les apparitions du Christ ressuscité ne s'autorise pas d'une tradition historique, mais d'un intérêt apologétique. Si la découverte du tombeau vide, le surlendemain de la passion, était déjà un expédient de controverse, Tapparition du Christ aux disciples d'Emmaûs et à tout le groupe de ses fidèles, le soir même de sa résurrection, est un autre moven artiliciel de démonstration, lîien que la substi-
\. Voir le coininenlah'e de L<;. vu, 2-lU.
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lulion de Jérusalem à la Galilée comiiie théâtre des apparitions ait dû être commencée avant Luc, et qu'elle ail pu être effectuée dans quelqu'une de ses sources, le procédé par lequel lévangéliste neutralise et supprime la tradition galiléenne, qu'il trouvait dans Marc, et plus clairement encore dans la source de Marc, n'en ressemble pas moins à un escamotage littéraire qui détruit la perspective réelle de l'histoire.
Parmi les récits qui sont propres à Luc, il en est peu qui n'aient chance d'être le fruit d'un développement léj^endaire, à moins qu'ils ne soient des Kctinns symboliques dont lévangéliste a eu le premier l'idée, (^n pourrait mettre dans cette dernière catégorie le récit de la prédication à Nazareth et celui de la vocation des disciples ', quoique le point de départ en soit dans la tradition historique de l'Évangile. Le miracle de Nain - s'y rattache aussi, plulôl qu'à la |)remièrc catégoi'ie. En revanche, l'histoire de la pécheresse doit avoir eu sa place dans les récits primitifs et authentiques, à côté de la femme adultère '. La précision de certaines données concernant les femmes galiléennes qui suivaient •Jésus n'est pas une garantie infaillible de leur valeur historique : il est à noter pourtant que ce n'est pas le récit du tombeau vide, dans le second l'évangile, qui soutient ici Luc ; ce pourrait être, au contraire, la notice recueillie plus tard par Luc qui aurait suggéré à Marc le rôle des femmes dans la découverte de la résurrection '. J^a prolongation du voyage de Jésus allant de Galilée à Jérusalem est un artiiice rédactionnel pour caser des matériaux qui n'auraient pas été aussi aisément logés ailleurs •' ; en tant que ce voyage met le Christ en rapport avec les Samaritains, il a une signification symbolique derrière laquelle pourrait bien n'avoir existé d'autre réalité (|ue la parabole de Samaritain ''. C'est pour le symbole qu'est ra})portée l'anecdote des Samaritains inhospitaliers, et elle pourrait également n'être qu'un symbole ". La mission des Soixante-douze n'est pas autre chose ^. Symbolique aussi est l'histoire de Marthe et de Marie ; mais le symbole pourrait être adapté à un souvenir réel ". La femme qui célèbre la mère de Jé^us paraît être une création de l'évangéliste '". Les deux gnérisons sabbatiques intercalées dans la relation du
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voyage de Judée sont très vagues comme récit, et de valeur historique incertaine; elles ont été recueillies ou arrang-ées pour le symbolisme'. J^a menace d'Hérode ;i chance d'être un écho de la Iradilion historique, mais la sig-nification de Fincident est complètement perdue dans la rédaction de Tévangéliste -'. L'anecdote des dix lépreux ■* est un cas analogue aux deux histoires sabbatiques dont il \ ieni d'être question, et l'on peut en dire autant de Zachée ', bien que le héros de l'histoire soit nommé. La comparution dev;inl Hérode semble être dépourvue de toute réalité ; en soi, c'est une licli(Mi parallèle à l'épisode de Barabbas ; mais quoi qu'en pensent plusieurs critiques, Luc ne semble pas avoir inventé Tune plus que l'autre '. Les récils de la résurrection matérialisent et transforment les données primitives, et même les légendes antérieures, à un point tel que l'historien nen |)eul rien retenir comme matière de l'ail. Luc a voulu ]>rouver la réalité physique de la résurrection et 1 institution formelle du christianisme par le Christ lui-même.
Le caractère fictif des récits de l'enfance est moins apparent dans le troisième Kvangile que dans le premier, parce que ces récils sont beaucoup mieux construits comme légende et ne ressemblent pas à un niidrHsh sur les prophéties messianiques''. Le merveilleux en est moins banal et moins enfantin. Ils tiennent plus de compte des vraisemblances historiques. 11 parait cependant impossible de leur reconnaître une plus grande valeur de fond. Les imitations de l'Ancien Testament sont flag^rantes. J^'annonciation et la naissance de Jean -Baptiste sont un produit de l'imagination lég-endaire, et les noms même de ses parents pourraient bien n'appartenir pas plus à l'histoire que le personnage de l'ang-e (iabriel. Lannonciation du Sauveur et sa naissance à Bethléem n'offrent pas plus de garanties. Le moyen presque mécanique dont le narrateur s'est servi pour faire naître le Christ dans la patrie de David se fonde sur un anachronisme des plus fâcheux, le recensement de Quirinius étant postérieur d un.e dizaine d'années à la mort d'Hérode le Grand. Il est douteux que lanecdole de Jésus à douze ans repose sur un souvenir authentique. Les deux premiers chapitres de Luc intéressenl l'histoire des croyances chrétiennes, non l'histoire du Christ. Sa généalog-ie du Sauveur n'est p<is plus à considérer que celle de Matthieu.
Mais l'incompiilibililé des deux l^ang-iles sur les circonstances qui ont
f. supr. |). l
r.. Cf. supr. pp. i:V.I-l'f().
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entouré l'oriyine de Jésus montre que les communautés cliréliennes ont commencé par ignorer et ce que dit Matthieu et ce que dit Luc. i.es données contradictoires sont des produits de l'activité légendaire, qui sest exercée d'autant plus librement qu'elle n'était contrôlée d'abord par aucune tradition authentique. (]omme les deux "énéalogies, les récits de Luc ont été conçus d'abord pour prouver la messianité de Jésus, par s(ni origine davidique du côté de Jose])h, aaronique du coté de Marie, en montrant la réalisation des prophéties dans les conditions de sa naissance. L'idée de la conception virginale est venue plus tard : ainsi les récits de Matthieu doivent être postérieurs à la source de Luc, quoique la rédaction canonique de Luc soit probablement plus récente que Matthieu.
On pourrait être tenté de voir dans la l'orme toute bdîlique des récits du troisième Evangile une marque de i^rovenance palestinienne et judéochrétienne; mais l'argument paraîtra moins tort si Ton considère que cette couleur locale a été cherchée. Il reste néanmoins plus jjrobable que le premier rédacteur de cette légende, qui d'ailleurs écrivait en grec, était un juif de Palestine ou de Svrie, converti à la toi chrétienne une quarantaine d'années après la mort du Christ. Rien n'oblige à supposer qu'il ait écrit seulement la légende de l'enfance, car il a pu l'annexer d'abord à une transcription des discours du Seigneur, à une ébauclie d'évangile complet qu'aura connue l'auteur des livres à Théophile.
La tradition chrétienne identifie cet auteur à I^uc, disciple de Paul, le i< très cher médecin » dont parle l'Kpitre aux Colossiens ', et plusieurs ont même voulu retrouver sa trace dans la seconde l^pitre aux Corinthiens -. On a pu voir •' qu'Irénée parait le l'aire écrire après la mort de Paul, comme Marc après la mort de Pierre. Plus tard d'autres ont voulu qu il eût écrit auparavant. Cette opinion a encore des partisans ', dont l'argument principal se tire du livre des Actes : comme l'auteur de ce livi'e s'arrête au séjour de Paul à Home, et qu'il ne dit rien de sa mort. I'du suppose que l'Apôtre vivait encore quand les Actes furent composés ; et comme l'I^vangile est antérieur aux Actes, à |)lus forte raison est-il antérieur à la mort de Paul. Mais le silence des Actes sur cet événement peut s'expliquer de diverses manières, et le troisième Évangile n a pu voir le jour à une date qui est déjà trop reculée pour Marc '.
L Col. i\, IL y-rs-iCt-i.'. 'j'i.it Aoj/.àç o îaro6: ô àya-riTo;. I^uc est encore iiii'iitionné dans II Tim. iv. 11. .Voj/.àc iaitv |j.'Jvo: a^r' iaou.
Supr. p
4. Voir, par exemple, Blass, /iv. .svc. Lucnni, secundiim fonnain qiiae viih'lur l'omanmn, pr;ipf. \. Mais celte opinion a surtout la laveur des exégètes catholiques.
."). cr. xiipi-. p. I IX.
Il est cerlain que le troisième Évangile et les Actes ont le même auteur, et que lEvang-ile a été écrit crabord '. L'on peut, par conséquent, recueillir dans les deux livres les indications qu'ils peuvent contenir touchant la |)ersonne de Técrivain et Fépoque de son activité littéraire. A première vue, il semble que les Actes fournissent un arf^ument précieux en faveur de lattribution traditionnelle. Dans une bonne partie de ce livre -, le récit se fait à la première, personne du pluriel, comme par un témoin oculaire et un compagnon de FApotre. La précision des renseignements ne laisse pas le moindre doute à cet égard. Il est vrai que le disciple narrateur ne se nomme pas; mais, d'après le récit même, complété par les b^pitres de Paul, on n'a pas le choix entre beaucoup' de noms. Celui de Luc ne s'imposerait pas autrement, si la tradition ne devait avoir eu motif de le préférer à d'autres ■*. Reste à savoir si les Actes sont une composition homogène, et si le « nous » n appartiendrait pas à une source qui serait bien l'œuvre de Luc, introduite dans une com])ilation plus récente qui devrait être attribuée à un autre auteur. Le maintien du i< nous » est jjarfaitement compatible avec cette hypothèse, soit qu'on l'impute à une sorte de paresse du rédacteur, qui n aurait pas pris la peine de modifier en ce point la forme du récit qu il exploitait, soit qu on 1 attribue à l'arrière-pensée d'un écrivain qui n aurait pas été fâché de communiquer par ce moyen à l'ensemble de son leuvre l'apparence d'un témoignage tout à fait direct et autorisé, ou bien même qui aurait eu l'intention de faire passer cette œuvre sous le nom du personnage apostolique dont il possédait l'écrit original.
Or il parait difficile d'admettre que l'auteur des Actes ait été lui-même un disciple de Paul : il se montre compilateur en des occasions où il devrait savoir ; lui qui parait si près de Paul pendant les dernières années de celui-ci, se montre presque étranger à sa pensée ; il néglige la théologie des Épîtres ' ; en telle circonstance capitale dans la vie de l'Apôtre, notamment dans la relation de la querelle sur les observances légales, et de l'arrangement pris à Jérusalem entre Paul et les apôtres galiléens, il donne un récit de convention qui correspond fort mal à ce qu'on lit dans l'l']pître aux Galates ', et qu'on n'imagine guère avoir pu être écrit
Cf. AcT. I
2. Le « nous » apparaît d'abord dans Act. xvi. tO-17. ■i. ('A'. JiJLicHER, Einleitnng, i-()7.
4. On a même pu contester qu'il les ait connues. CÂ. A. Sabatii.h, f.'ault'ur du livre des Actes des Apôtres a-t-il connu et utilisé dans son récit les épitres de saint Paul? (Bihliothèque de r École des Hautes Etudes, Scienrcs rdif/ieuses, I, 205-229).
."(. Cf. Act. XV, et (ïal. ii, 1-i.
par un disciple el un compaynon assidu de Paul. J/auteur des Actes paraît moins bien informé qu'il ne devrait lètre sur les premiers temps de la prédication évan^élique en Palestine, et il donne trop aisément dans la légende, tant en ce qui rej^arde les origines de la première communauté que la ^ ie du Sauveur lui-même, pour qu'on puisse voir en lui un homme qui aurait été en relations avec les témoins oculaires de rftvangile et de la première institution du christianisme. Ne serait-il pas inouï qu'un disciple immédiat des apôlres eût pi-ésenté comme a fait Luc les témoignages concernant la résurection? Les termes de médecine dont il se sert sont, après cela, une assez faible preuve ' pour établir qu'il était médecin, et spécialement le médecin Luc, si aimé de Paul.
Les Actes ont été écrits sans doute vers la fin du i''' siècle, assez longtemps après la mort des apôtres galiléens et celle de Paul, avant que les Épitrcs de lApôtre eussent acquis dans les communautés le rang dlù'ritures canoniques. Si le compilateui- n'a pas raconté la mort de Paul, cest qu'il se pi'oposait peut-être d'écrire un troisième li\ re qui n'aura pas été composé, ou qu'il s'est abstenu délibérément de l'aire même allusion à cet événement, parce qu'il ne Noulail point parler de la |)ersécution de Néron. Cette réserve se comprend mieux peut-être avant qu'après la persécution de Domitien, el il semble d'ailleurs que l'auteur du quati'ième l^vangile a connu Luc el les Actes.
Il est évideiil tpie le troisième l^^■angile a derrière lui un développement considérable de la littérature à laquelle il se rattache. Non seulement le prologue en fait loi. mais la composition du livre l'atteste aussi clairement. Du prologue il résulte que la génération apostolique appartient déjà au passé, sans que l'on puisse dire si ce passé est encore tout proche ou déjà lointain ; la façon dont le rédacteur s'exprime porterait plutôt à admettre un certain recul. Le prologue laisse entendre de même que les apôtres et les disciples immédiats du Christ n'ont pas écrit la relation de ce qu'ils avaient vu et entendu ; ce sont seulement leurs auditeurs, leurs convertis, les hommes de la seconde ou de la troisième génération chrétienne, qui ont rédigé, d'après ce qu'ils avaient appris des témoins, et non sous leur dictée ou leur direction, det^ ébauches que le rédacteur juge incomplètes ou mal ordonnées. Lui-même, venant après eux, se range dans leur catégorie, mais il n'insinue en rien qu'il ait été à même d'interroger directement un auditeur du Christ ou l'un des premiers missionnaires, celui, par exemple, dont on le prétend disciple, Paul, l'apôtre des Gen-
I. Voir de longs développements sur cette question dans Hobart, 77jp inedii-nl /anguaf/e af saint Liike iHH2 ; extraits dans Zaiin, E. II, 't\M\-!iM \ et dans IIarnack, Lukas. su/>i-. cil. p. 74. (If. Juliciiku, V08.
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tils. Le prolog-ue inviterait plutôt à pl;icer la composition de rÉvan^ile entre 90 et 100 qu^entre 60 et 80 '.
D'autre part, lanalyse du livre y découvre une compilation analoL;ue à celle de Matthieu, à peu près contemporaine du premier Évanj^ile, puisqu'elle n'en dépend pas, et que le rédacteur ne semble pas avoir coiniu d'ouvrai^e analogue au sien, c'est-à-dire contenant à la fois une histoire de Jésus depuis sa naissance, et le recueil complet de son enseignement. Le troisième Évangile est postérieur au second, ce qui ne permet guère de lui attribuer une date antérieure à l'an 80 ; il suppose accomplie depuis quelque temps la ruine de Jérusalem ; il laisse deviner la préoccupation d'expliquer comment la parousie a pu ne pas se réaliser aussitôt après cet événement, et comment elle peut tarder encore '^ ; si l'on y a utilisé les écrits de Josèphe ^, il n'a pu être composé avant l'an 95. Le développement légendaire attesté par les récits de renl'ance, et la liberté avec laquelle sont traités ceux de la résurrection s'accommodent mieux d'une date relativement tardive.
L'auteur, qui n'a pas été disciple de Paul, n'est même pas, à vrai dire, paulinien de tendance. Ainsi qu'on vient de l'observer à propos des Vctes, il ne s'intéresse pas à la théologie particulière de saint Paul, et Ion dirait presque qu'il l'ignore ; il n'est pas préoccupé, comme le rédacteur du second Évangile ', de défendre la personne et de faire prévaloir dans la tradition évangélique les idées du grand Apôtre ; en certains passages très caractéristiques, il néglige les additions pauliniennes de Marc pour s'en tenir aux données primitives •'. Que celte réserve tienne au temps écoulé, elle n'en manifeste pas moins l'indépendance relative du troisième Évangile à l'égard de Paul. Comme on l'a dit fort justement, l'auteur, quel qu'il soit, n'a retenu du paulinisme que ce que l'Église même en a retenu '', à savoir l'universalité du salut et la plénitude du pardon. Mais, sur ce dernier point, Paul n'avait rien ajouté à l'Évangile de Jésus. En réalité, Luc n'est pas plus paulinien que Matthieu : il reflète comme lui, avec une nuance un peu différente, l'esprit d'un christianisme déjà organisé, où l'impression des discussions et des tiraillements de l'âge apostolique s'était fort atténuée, et où, la rupture avec le judaïsme étant définitivement consommée, les divergences primitives s'étaient fondues pour constituer une doctrine et une société nou-
JULICHER
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velles qui irétiiieul plus ai hi croyance juive ni le judaïsme, mais quelque chose d'orif^nnal. la loi au Christ et la relij;ion de Jésus LransplanLées dans le monde païen, disons dans le genre humain.
Quel bul réNanijélisle s'est proposé, il le dit lui-même dans son proloj^ue : il \oulait montrer la solidité de la foi chrétienne aux personnes qui étaient soucieuses de s'en instruire. Le troisième l"]vanj;ile est un livre d'instruction relig"ieuse, un catéchisme au sens le plus large que le mot puisse comporter. On ne voit pas qu'il polémise contre de taux docteurs du christianisme. Il parait vouloir instruire les païens de bonne volonté à préférer la loi du Christ à celle des Juifs, qui l'ont rejeté; mais il emploie à cet effet des arguments qui étaient conçus pour la conversion des Juifs eux-mêmes, ou pour répondre à leurs difficultés. (]e devait être un chrétien de la g-entilité, passablement versé dans les lù-ritures, qu'il lisait dans le grec. Il est peu probable qu'il ait écrit en Syrie ; il peut être téméraire de le faire vivre à Rome, nonobstant Tavis de Renan '. Peut-être apparlenait-il à Tune des communautés de la Grèce, fondée par Paul, et qui avait recueilli l'héritage littéraire de Luc. S'il a voulu se faire passer pour le disciple de l'Apôtre, la dédicace à Théophile pourrait n'être qu'un moyen artificiel d'exprimer ses intentions en se conformant aux habitudes littéraires du temps.
CHAPITRE VI
l.K CAHACTERK ET LE l)E\'EL01'i>EMEM' DE LA TRAOITION EVANdELIgUlî
L l^vaiiyile de Jésus iiéliiit [)as un livie, mais 1 aiiiioiice du salut, du piMfhaiu avènemenl de ce règne divin qu'Israël atleiidail. .lésii^ ne prêchait pas pour laisser à la poslériLé un document de sa doctrine, mais pour attirer les âmes à l'espérance dont il était lui-même embrasé. Les apôtres qu'il avait recrutés ne se souciaient pas davantaj^e d'amasser des souvenirs pour l'histoire. Maître et disciples, absorbés dans leur (euxre, persuadés que le royaume céleste allait être immédiatement réalisé, ne sonijeaient pas à l'onder leui' relii^ion sur un livre, ni même à l'oiider une reliirion. L Évangile contniuant à être prêché sans que l'avènement gl<trieux du Christ et du royaume se profluisil. le christianisme naquit. On eut le temps, et l'on eut besoin de se souvenir de ceque.Iésns avait dit et de ce qu'il avait l'ait ; mais on s'en souvint, s'il est permis de s exprimer ainsi, dans la mesure et dans la forme que réclamait l'intérêt de ^œu^■re évang-élique, devenue bientôt, par la force des choses, léditication de ri"'g-lise chrétienne. Pour prêcher l'Évangile après Jésus, on dut répéter ce que Jésus avait enseigné, raconter Jésus lui-même, son ministère, sa mort et sa résurrection; mais on ne pouvait pas se borner à raconter, il fallait prouver le Christ et interpréter le royaume ; la tradition apostolique ne pouvait pas vivre que de souvenirs ; ce fut une élaboration constante et prog-ressive des impressions reçues et des souvenirs gardés. Avec le temps, pour l'avantag'e et l'on peut dire le besoin de la propag:ande chrétienne, cette élaboration se cristallisa dans des écrits qui étaient des instruments d'apostolat. La tradition évangélique est la prédication chrétienne des premiers temps, et l'histoire de la littérature évangélique n'est pas, à proprement parler, une histoire littéraire, la simple évolution d'un travail et d'un mouvement intellectuels, mais elle n'est qu une face de l'activité missionnaire du christianisme naissant. La considérer en elle-même, abstraction faite de cette activité, serait déjà la méconnaître et s'empêcher den entendre la signification, d en saisir le caractère.
Ce que les apôtres commencèrent à prêcher, ce n était pas 1 hislou'e du Christ, ce n'était pas davantage un thème d'enseignement fixé par lui, ni lannonce du royaume céleste telle que Jésus lui-même lavait for-
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nmlée jusqu'à son dernier jour '. La mort inattendue, ii;nouiinicuse, terrifiante, du prédicateur avait déranf,''é l'équilibre de la Coi ; et quand cette foi retrouva une assiette ferme dans la croyance à la résurrection, elle avait fait déjà un j^rand pas en dehors des limites où s'était enfeimée la prédication de Jésus. Maintenant, pour se répandre, cette foi n'avait pas à traiter immédiatement du royaume, mais du Christ, dont il fallait que la manifestation parût acquise, bien qu'elle fût retardée. Au lieu de croire dabord au royaume, qui ne venait pas, il fallait croire au Christ, qui était venu. Démontrer aux Juifs que Jésus, bien que mort sur la croix, ne laissait pas d'être le Christ, telle était la tâche qui s'imposait à ses disciples. Pour la remplir, il ne leur sufFisait pas de se lappc- 1er, ils avaient besoin de trouver des arj^uments à l'appui de leur foi.
lis en trouvèrent. Si la pensée de Paul tourne en quelque sorte autour de la passion et de la résurrection |)our en faire la base de la théolog-ie chrétienne, c'est que ce point formait déjà le centre de la prédication apostolique. Pour les apôtres galiléens, aux premiers jours de leur ministère, il ne s'a};issait pas encore de constiaiire sur ce thème une théorie de la rédemption ; mais il fallait montrer comment la mort et la résurrection de Jésus, que l'on disait Christ, rentraient dans l'économie des desseins providentiels sur le Messie et le salut du monde. L'argument des l^lcritures était l'unique ressource, et l'on ne j)ouvait s'en passer. Une importance particulière ne s'attacha pas d'abord aux souffrances de la passion, et l'on semble, pour commencer, avoir moins envisagé la mort en ellemême que comme condition préliminaire, indispensable et prédite, de la résurrection. Quant à celle-ci, il est très remarquable qu'on ait été moins préoccupé de la démontrer comme fait humainement inexplicable, comme le miracle des miracles, à la façon des apologistes modernes, que comme une volonté indiscutable de Dieu sur son Christ. On prêcha la résurrection de Jésus, on allégua les apparitions du Sauveur ressuscité ; mais, autant qu'il est permis d'en juger, ceux-là mêmes qui en avaient été favorisés n'insistaient pas sur leurs expériences indépendamment de la nécessité providentielle qui résultait du témoignage scn-ipturaii-e. Il est de toute invraisemblance que les textes de l'Ancien Testament aient suggéré aux disciples de Jésus la résurrection de leur Maître ; mais ce qui paraît certain, c'est que cette idée, aussitôt que née, chercha son appui, sa défense, sa preuve, dans les Ecritures, et qu'elle les y trouva. « Le Christ est mort pour nos péchés, selon les Ecritures », dit Paul-; « il a été enseveli et il est ressuscité le troisième jour selon les l<]critures ». Les textes sont tels que leur application au sort de Jésus ne
Cor. xv, ;i
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|)()uvail être ell'ecluée que jitir la toi, qui seule pouvait la trouver é\i- (lenle, et couséquemmeut aussi nécessaire que léf^itiine.
Toutefois le thème de la résui'rei'tion ne prêtait pas à de lou^s dévelopj)ements. et la tradition a tiré assez peu de choses des textes. On n'y trouva que des assertions vagues, non des traits faciles à accorder avec les souvenirs primitifs, et propres à les compléter. Mais ce résultat tient |)eut-être autant à l'imprécision des souvenirs qu'à Tinsuflisance des prophéties anciennes. La circonstance du troisième jour, la seule que Paul allègue pour déterminer le fait, ne provient sans doute pas de la Ijible, mais de lidée populaire d'après laquelle le corps et l'âme du défunt étaient délinitivemenl séparés l'un de l'autre au bout de trois jours'. Après ce temps, la l'ésurrection aurait été inconcevable; plus tôt. c'est la mort qui aurait pu sembler douteuse. La foi à la résurrection ne prit consistance qu'un certain temps après la mort de Jésus, et il est probable que pas un de ses disciples n'en avait encore seulement l'idée trois jours après la passion ; mais il est aisé de concevoir que le pi'emier besoin de la iioyance au Ressuscité fut de préciser le temps où Jésus avait cessé d'être mort pour devenir immortel. Le chilfre de trois jours s'imposa ; mais la tradition parait avoir hésité quelque temps sur le mode d'application. Était-ce « après trois jours- de mort ", ou bien x le troisième jour-* ■) après sa mort, que Jésus était revenu à la vie? Selon la première hypothèse, l'aAenture de Jonas dans le j^ros poisson pouvait être présentée comme un exemple typologiquement prophétique de ce que Dieu voulait faire pour le {]hrist '. Dans le second cas. un passage d'Osée "^ olTrail une base à l'argumentation. La détermination du dimanche, surlendemain de la mort, comme jour de la résurrection, ne paraît pas avoir son origine flans un souvenir traditionnel ni dans l'influence d'un texte biblique, mais dans l'u-sage, qui, de très bonne heure, tit du premier jour de la semaine le jour de la réunion chrétienne et le jour du GhrLsl. L'usage lui-même ne résulte peut-être pas seulement de ce que les premiers fidèles de l'Évangile ont été amenés à prendre pour leurs assemblées le premier jour libre après le sabbat, mais de ce que le jour du soleil devint comme naturellement le jour du Sauveur chez les chrétiens arrivés du paganisme *'. .\insi se comprendrait l'anomalie sing-ulière de
1. Le recours au chitTre apocalypticjue i 1/2, proposé par Gunkel, Zurn relit/ionsf/eachicJif lichen VenilandnU rhs N. T. 79-82, ne parait [)as justitié.
Mt. XII, 40 (JoN. ii
o. VI, 2.
ti. (>f. Gi'NKEi.. 73-7H.
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récits qui montrent Jésus ressuscitant le second jour après sa mort, et où Ton veut voir Taccomplissement de prophéties qui mettent la résurrection au bout de trois jours.
L'économie actuelle de ces récits a été arrêtée lorsque lariiunient des prophéties avait pris une consistance qui ne permettait |)as de le corriger autrement que par voie d'interprétation. Un changement aurait été d'autant plus difTicile que, dans l'intervalle, on avait senti le besoin de transformer en prédictions expresses et détaillées les pressenlinienls que Jésus, au terme de sa carrière, avait pu émettre sur son avenir. Lui-même était censé avoir déclaré ouvertement et itérativemenl à ses disciples que, selon la volonté de Dieu manifestée par les prophéties anciennes, le Christ devait subir la mort et ressusciter » après tr^is jours », ou « le troisième jour » \ La circonstance du temps est toujoui-s là pour donner corps au fait, objet de la foi; mais les prédictions de Jésus ne vont pas au delà, elles ne s'étendent pas, et pour les mêmes causes que Farj^ument tiré des prophéties anciennes, aux autres circonstances de la résurrection considérée comme un événement de l'histoire. S'il en va tout autrement avec l'annonce de la passion, c'est que les souffrances et la mort de Jésus, qui appartiennent à l'ordre de l'expérience historique, fournissaient à l'élaboration apologétique et traditionnelle une base plus solide. Il est vrai que Ton s'enhardit plus lard à formuler (]e^ récits de la résurrection tout aussi précis, mais bien moins concordants, que ceux de la passion. On ne l'osa pas du premier coup, et le rédacteur du second Évangile, qui a dû trouver toutes faites les prédictions de résurrection « après trois jours », se borne à décrire la découverte du tombeau vide en preuve de la résurrection acomplie le second jour après la passion -. Cette preuve de fait n'a pas été suggérée par l'Ancien Testament, mais par le besoin de l'apologétique. Elle paraît avoir été conçue d'après les vraisemblances, par des esprits peu exigeants à cet égard. Mais on ne pouvait s'en tenir à cet argument négatif, et l'on devait nécessairement en venir au développement de l'argument positif, à la mise en leuvre du témoignage apostolique concernant les apparitions du Ressuscité. Cette preuve directe avait été dès l'abord ébauchée dans la prédication chrétienne, et peut-être même est-elle, sous cette forme primitive, antérieure à l'argument négatif dans la tradition écrite de l'Evangile, car le récit de la pêche miraculeuse paraît avoir été conçue comme première apparition du Christ ressuscité, indépendamment de la découverte du tombeau vide •'. ]>a combinaison de la preuve négative et de la preu\e positive se fait
Voir le commentaire de Le. v. 1-1 1, et QE. 92o-'J:n
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dans les évanj;ilcs postérieurs à Marc, cl de telle sorte que la preuve positive devient aussi matérielle, à sa laçou, que la nét;ative. Cette tendance est surtout accentuée dans le troisième Kvani^ile ; car Matthieu, qui amplifie le merveilleux dans la découverte du sépulcre vide, est relativement sobre en ce qui regarde les apparitions ; on peut même dire qu'il insiste beaucoup plus sur la vie immortelle du Christ dans^ lEylise que sur la démonstration physique de la résurrection '.
Luc, au contraire, qui utilise des éléments symboliques de très haute valeur, par exemple Thistoire des disciples d'Emmaiis, et qui laisse entrevoir la place considérable que tenaient les prophéties dans la controverse avec les Juifs, n'hésite pas à l'aire démontrer par le Christ luimême la matérialité de la résurrection : Jésus l'ail sentir aux disciples qu'il a chair et os, et il manf;e devant eux; il les lait ensuite assister à son enlèvement au ciel ^. De telles choses n ont pu être écrites que quand les témoins oculaires de TEvangile avaient à peu près tous disparu, quand on pouvait prendre toutes les libertés avec les souvenirs traditionnels, et qu'on ne courait plus risque de provoquer la contradiction tics autorités les plus respectables en supprimant la Galilée comme théâtre des premières apparitions du Christ et berceau de la loi apostolique. On peut en dire autant de ce que Matthieu raconte louchant la garde du tombeau et les calomnies des Juifs sur le fait de la résurrection •' ; et la même remarque sans doute a lieu de s'appliquer déjà aux réiils de Marc touchant la sépulture de Jésus et la découverte du tombeau vide '.
Les souvenirs concernant les dernières heures et même les derniers jours de Jésus portaient sur un petit nombre de circonstances et defaits. Aucun disciple n'avait souci de recueillir pour la postérité ce qui se passait. A partir de l'arrestation du Sauveur, tous sont dispersés; Pierre, après le reniement, disparait ; les autres apôtres se cachent en attendant qu'ils reprennent le chemin de la Galilée, si toutefois ils ne l'ont déjà pris. Ils ne pourront oublier le dernier repas où Jésus leur a donné rendez-vous pour le festin du royaume céleste, ni la veillée de prière au jardin des Oliviers, l'arrivée inopinée du traître avec la troupe armée, leur propre fuite ; Pierre connaît sa mésaventure. De la suite les disciples n'ont jamais su que ce que tout le monde à Jérusalem pouvait savoir : au lever du jour, Jésus avait été conduit au tribunal de Pilate, dénoncé par les prêtres comme faux Messie, condamné en cette qualité.
i. Voir le commenlaire de Mt. xxviii, Kl-iO.
Le. XXIV, 38-42, oO-5t (Act. i
3. Voir supr. p. 135, et le commentaire de Mt. xxvij, 62-66; xxviir, If-I5.
4. Voir supr. p. lOi^, et le commentaire de Me. xv, 40-xvi, 8.
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après avoir avoué lui-même qu il était le (Christ, erucitié ensuite au lieu dit Golgotha, avec deux criminels, et il était morl avant le soir. Telles sont les simples données rattachées au plus brutal des événements, où il a fallu reconnaitre le plus profond dessein de la Providence, une action diyne du Glirisl, et une recommanflation poni* la société religieuse qui se réclamait de lui.
Il est naturel que TelForl de lapoloi^étique primitive se sdit porté sur lexplication de la morl : il fallait montrer que la mort était dans les desseins de Dieu, et quelle n'avait pas été pour le Christ lui-même la ruine dune i^rande illusion. Tout avait été prédit : la fuite des disciples après Tarrestation de leur Maître ', le breuvage olt'ert au supplicié -, le partage de <^es vêtements •', les injures des assistants '. Ja' j)saunie xxii tout entier n"était-il pas une prophétie messianique, el ne lacontait-il pas d'avance la passion de Jésus? C'était, croyait-on, une prière que David avait composée en esprit pour le Christ, et l'on n'hésita point à en mettre le premier verset dans sa bouche '. Un voulut que Jésus lui-même eût eu conscience d'accomplir les prophéties, et qu'il eût marqué d'avance les péripéties du drame sanglant dont il fut la victime. (7est ainsi que, dès la Galilée, il annonce sa mort enénumérant les traits principaux de sa passion prochaine, et que des prédictions plus spéciales se multiplient dans les dernières heures de son existence terrestre : l'onction de Béthanie lui devient une image prophétique de sa mort imminente "^ ; il sait comment on trouvera une chambre pour le repas de la Pàque ' ; il déclare la trahison de Judas avant quelle apparaisse ^ ; il décrit par anticipation la fuite des disciples ", le reniement de Pierre '", ses propres apparitions en Galilée ".
Mais l'adaptation des prophéties n"a pas seule contribué à l'amplification des souvenirs primitifs, et l'on ne s'est pas contenté, pour rehausser le Christ, de lui faire prévoir, dans le détail, et l'avenir du monde el son destin personnel. Une élaboration légendaire, inspirée par la foi ou par lintérêl apologétique du côté des païens, s'est accomplie parallèlement
Me. XIV
1 I. Me. XIV, 28.
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OU conjointemenl ;i lapplicalioii de ce inoyeu principal; à quoi il laul ajouter linfluence de la théoloj^ie naissante et les premiers essais de chrislolo^ie. Ce dernier l'acteur aj)parait 1res sensiblement dans le récit de la dernière cène, où les paroles symboliques : < Ceci est mon corps », « Ceci est mon san^ », ont été introduites, d'après saint Paul, pour autoriser Tinslitution eucharistique et y montrei- le si^ne permanent de la rédemption opérée j)ar la mort de Jésus '. Lintluence du paulinisme se manilesle sous une autre ronnc dans ce que Marc raconte de ]"inintellif,''ence des anciens disciples, et spécialement des trois principaux apôtres : il ne s"ai;it plus ici d'interprétation Ihéoloi^ique, mais d'apologétique paulinienne. la doctrine et surtout le rôle de Paul étant indirectement défendus par la critique fies disciples galiléens.
Maiscest surtout la lin de .lésus qui avait besoin d'éti'e protéi;ée contre les critiques des iinToyants. La dij^nité tlu Christ est sauvée, dans le récit de (iethsémani, par un acte formel de rési;^ nation à la volonté du Père - ; dans le récit de l'arrestation, par un discours qui souligne le droit de la Pro\ idence et la liberté de celui qu'ElIe a voulu livrer à la méchanceté de quelques-uns pour le salut de tous ■' ; dans la mort même, i)ar les lénèbi-es qui environnent lagonie et le dernier soupir, par la ruplui-e du voile sacré dans le temple de Dieu, par l'aveu du centurion qui a entendu le dernier cri du Sauveur '. La condamnation de Jésus par l'autorité romaine de\ enait un gi-os embai'ras pour traiter avec les païens, surtout quand les communautés organisées à l'écart du judaïsme ne purent plus être ignorées par l'administration impériale. De là vinrent les additions notables que reçut la tratlition relative au procès : le jugement par Caïphe ■', qui transportait de Pilate au grand-prètre la responsabilité de la sentence, et faisait du procès une allaire purement juive, une injustice imputable aux seuls concitoyens du Sauveur; et l'histoire de Harabbas '', qui faisait de Pilate le premier témoin de cette injustice, le premier garant de linnoience de celui qu'il avait essayé inutilement d'arracher à la haine de ses accusateurs. Il est permis de se demander si cette apolo-. gie ne répond pas à l'attitude prise par les pouvoirs publics depuis la persécution de Néron. Quoi qu'il en soit, on imagine malaisément quelle ait pu se produire avant que Caïphe. Pilate. les apôtres eussent quitté la scène de l'histoire.
J. Voir sujjr. p. lUU, et le commentaire.
Me. XV, 33, 38-31» : supr. p. t
Vi. Me. XIV, ")3A, "ia-fia : aiipr. p. 102.
♦). Me. XV. 6-U>;/ ; supr. p. 103.
Les évangiles plus récents uccusenL le cléveloppemenl du travail légendaire : Matthieu et Luc accentuent, chacun à sa façon, la liberté souveraine du Christ en face de la troupe qui est venue le prendre à Gethsémani '. Les trente deniers de Judas, son suicide, « le champ du sang - », procèdent de Timagination populaire et de Téxégèse fantaisiste. Tune réagissant sur l'autre. La femme de Pilate, comme son mari, vient rendre lémoignage à l'innocence du Sauveur •' : Matthieu, qui a prêté tant de songes révélateurs à Joseph, dans les récits de la naissance, en trouve un pour la femme du procurateur dans l'histoire de la passion. J/Kcriture lui fait mêler le fiel au vin que Ton présente à Jésus sur le Calvaire ' ; il ajoute de son chef au tremblement de terre l'ouverture des tombeaux et la résurrections des morts •''. Luc est légendaire dans sa description de Fag^onie à Gelhséniain '', dans la guérison de l'oreille coupée au moment de l'arrestation', dans la participation d'Hérode au procès du Christ *'. En vc dernier cas, il est de plus apologiste, et il réussit tant bien que mal, en exploitant un récit qui substituait Flérode à Pilate comme juge du Christ, à transformer Anlipas lui-même en témoin de l'innocence de Jésus. L'allocution aux femmes de Jérusalem, la prière du Christ pour ses bourreaux, l'échange de propos avec le bon larron, l'acte d'abandon suprême au Père céleste '* sont des traits d'édification où l'on a voulu représenter la grandeur et la bonté vraiment divines du Sauveur. Dans tous ces développements, ce n'est plus seulement la foi qui domine le souci de l'exactitude historique : il en a été ainsi dès le commencement ; c'est la dévotion, née de la foi, qui se satisfait tlans les peintures qui lui semblent les plus dignes de son objet.
Mais il ne suffisait pas que la mort de Jésus eût été telle qu'il convenait au Chi-isl, il fallait également que son ministère, tant dans les actes que dans lenseigiiemenL répondit à la dig^nité messianique; il fallait aussi que ses origines fussent telles que le voulait la tradition interprétative des anciennes prophéties.
Il ne paraît pas douteux que Jésus ait fait, pendant le temps de sa prédication, un certain nombre de cures merveilleuses. On doit remarquer cependant que les récits évangéliques , nonobstant le développement
1. Mt. XXVI, 0 2-^3 (■);( ; supr. p. liVi; Le xxii, ^îl-r»;}; aupr. p. 1(ii.
I.A THADITION É VANdl^l.IOUE
léi^eiulaii-e qu'on y tliscerue sans (lillicuUé, ï>oul relativenienl sobres sur relie matière. Les miracles sonl peu nombreux: il esL vrai qu'on eu signale en bloc un f^rand nombre qu'on ne racoule pas ; mais il esl évident que les cas extraordinaires, qui avaient frappé l'esprit des disciples, étaient l'aciles à compter. L'éditeui' du quatrième l^vanj^ile ' a eu le sentiment tle cette indii;ence, que lauleur lui-même atleste à sa façon par l'eUbrl qu'il a fail pour adapter à son but d'enseignement la tradition* svnoplique. Jésus avait dû accomplir beaucoup de guérisons, mais sans que lui-même, ses disciples et ses ennemis y attachassent grande importance. L'exorcisme, la guérison par la prière et par la foi étaient des pratiques courantes dans ce temps et dans ce milieu. Ce qui semble avoir produit le plus de sensation esl l'influence étonnante que Jésus exerçait sur une catégorie de malades que 1 On considérait comme spécialement possédés par les démons. La réalité de ces cures est attestée par le fait que les advei-sanes de Jésus ont été obligés d'en chercher une explication.
Les récits pai'ticuliers qui nous ont été transmis ne sont aucunement des procès-verbaux authentiques de ce qui advint en telle ou telle occasion. Ils ont été transposés, corrigés, amplifiés selon le goût des évang'élistes, l'intérêl de l'édification, les besoins de l'apologétique. Jésus a guéri beaucoup de démoniaques ; mais les évang-élistes, et Marc le premier, oui exploité ces guérisons en témoignage direct de sa messianité : ce sonl les démons qui ont reconnu d'abord le Fils de Dieu sur la terre ^. Cette façon de tourner les miracles en preuve existe tout autant pour les autres genres de guérisons, bien quelle ait été moins remarquée ^. L'histoire du paralytique semble avoir été racontée d'abord comme un miracle de la foi ; elle devient un argument messianique, et dans la bouche de Jésus lui-même, par la revendication pour le Fils de l'homme, c'est-à-dire pour Jésus déclaré Christ, du pouvoir de remettre les péchés '.
Toutefois les récils miraculeux ne sont pas une simple preuve. Ceux qui les racontent y voient une leçon ; ils les entendent et les interprètent comme des allégories en action , comme des réalités symboliques. Le l^oint de départ de quelques-uns semble même avoir été une métaphore ou une parabole, un sentiment de la foi, transformés en symbole matériel. Il peut y avoir un incident réel derrière le récit de la tempête apaisée ', mais il n'y en a probablement pas derrière l'histoire de Jésus marchant sui- la mer *". Les deux récits de la multiplication des pains sont
I. Cf. .I.N. XXI. r.K
"2. Me. I, '\'t: ni. Il ; mipr. p. 107.
;{. Voir le coiunientaire de Mr. xi, 2-6 iLc. vu, 18-23).
i. Me. n, ."i-lO; swpr. p. 87.
i». Voirie commentaire de Me. iv, X\-'ti, et parallèles.
t). Voir le connnentaire de Me. vi, 4.")-.j2, et parallèles.
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une instruction symbolique dont le thème a été fourni par lAncien Te>tament ' ; il est peu croyable que l'un ou l'autre de ces récits ait jamais trouvé place dans la prédication dun apôtre, bien cju'ils aient pu être mis en circulation avant la mort de Pierre et des principaux disciples. L'histoire de la Cananéenne et ccWe du (centurion -' sont parallèles : ce n'est pas à dire que l'une des deux soit dépourvue de fondement historique, mais toutes les deux visent la situation du (Christ à léy^ard des (lentils, et dans les deux, surtout dans celle du Centurion, l'interprétation allégorique a réaf^i sur la constitution du récit. Celui de la Cananéenne a existé d'abord sans l'application syndîohque ; on ne voit pas qu'il en ait été ainsi de l'autre. J^e récit de la transfiguration, quelle que soit son origine, est maintenant tout syndîolique. tout imprégné de messianisme; il procède de la tradition apocalyptique et résume l'apologie du christianisme primitif devant les Juifs ■^. S'il a son origine dans une vision du Uessuscité, il a été exploité pour l'élaboration messianique de l'Kvang'ile, et, dans sa forme traditionnelle, il n'a pas été recueilli de la bouche des apôtres qui y ont part. Le miracle du Hguier desséché met en action une parabole allégoriquement interprétée '. Allég"orie et récit font voir en Jésus le Messie visitant le peuple de Dieu.
Ainsi les miracles soid à la fois un argument de puissance et une révélation messianique. Les plus caractérisés comme miracles, la guérison du lépreux, la résurrection de la tille de Jair, que Jésus lui-même n'entendait pas présenter comme une véritable résurrection ', la guérison du sourd-muet, celle de l'aveugle de Bethsaïde ei celle de l'aveugle de Jéricho, acquièrent une signification symbolique qui leur permet d'entrer dans le cadre où les évangélistes ont voulu peindre le P'ils de Dieu en son œuvre messianique. Messie en acte, Jésus ne l'était devenu que par sa résurrection, et rien n'est plus facile à entendre que le récit de la transfiguration, si l'on suppose qu'il a été conçu d'abord comme la révélation, faite aux principaux apôtres, de l'exaltation de Jésus dans la gloire qui correspondait à sa \ocation. Mais il était tout naturel qu'on anticipât celle gloire dans la carrière terrestre du Sauveur, que l'on voulût dénionti-er le Christ par sa vie, et non seulement par les conséquences merveilleuses (le sa mort. La piété chrétienne aurait accompli spontanément ce travail, fpiand même elle nv aui-ait pas été sollicitée par un intérêt de prosély-
1. Voir le coniiiientaire de Me. vi, 32-4'f : vin, 1-9, et ijarallèlcs.
2. Me. vn, 24-30 (Mt. xv, 21-28), et Mr. vin, :J-13 (Le. vu, \-\0j; siipr. p. i:{(>.
Voir 11' eoimueiilaire île Me. v
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tisme. C'est iiinsi que les souvenirs priniilil's s'idéalisèreuL, prirent uue couleur messianique, se complétèrent, sY'larj^irent en symboles de doctrine, de puissance et de divinité.
Dès que la manifestation messianique de Jésus était anticipée dans son ministère, il était indispensable qu'on en marquât le début, et il importait que ce début lut signiticatif. Par là s'expliquent la mise en scène du baptême et rinterprétation chrétienne des rapports que Jésus avait eus avec Jean *. Celui-ci prêchait le baptême de repentance en vue du royaume qui allait arriver. Jésus vint, comme beaucoup d'autres, se l'aire baptiser dans le Jourdain ; sans doute il était déjà préoccupé lui-même du jugement prochain e( du règne de Dieu ; quand Jean eut été emprisonné. Jésus, à son tour, annonça le prochain avènement du royaume céleste ; mais Jean n'avait pas soupçonné qu il baptisait « celui qui devait venir - », el il n'eut pas conscience flavoir été le précurseur du jeune pèlerin de Nazareth, l^a tradition primitive avait le sens très net de la relation qui avait existé entre le Baptiste et le Christ : Jean avait marqué la tin de l'ancienne économie du sahil ; il n'était pas entré dans la nou\elle •*. Mais hi démarche de Jésus restait acquise et devenait plutôt un embarras pour la foi grandissante, si on n'en relevait la signitication. 11 fut admis que le baptême de Jésus par Jean ;nait été vraiment le baptême du Christ, sa consécration messianique par la descente fie l'Esprit divin, qui s'était dès lors emparé de lui. Par une adaptation facile de ce que le Baptiste a\ait réellement enseigné, on lui fit annoncer le Messie iiu lien du royaume, ce qui faisait de lui le précurseur du Christ, et l'on supposa bientôt qu'il avait vu l'Esprit flescendre sur Jésus, ou bien même qu'il n'ig^norail pas sa qualité de Messie avant de le baptiser, et que la démarche du Sauveui- était pour l'éditication commune '. En tous cas, Jean a\ait rempli à l'ég-ard de Jésus le rôle que la tradition prêtait à Elie, et que Jésus lui-même avait formellement reconnu au Baptiste à l'égard An royaume ■^.
Ij'anticipation du sacre messianique enti'aîna celle de la tentation du Christ. Il était admis que le Messie devait lutter contre Satan et le vaincre. J/.\pocalypse johannique contient la description de ce combat et de ce triomphe. La carrière de Jésus n'avait présenté que des épreuves morales, et il fut reconnu d'abord que la bataille suprême d'où il était sorti
t. Voir le coinnientairc de Me. i, t-13, et parallèles. 2. Mt. XI, '.i.
H. Cf. Mt. XI, lt-t3; Le. vn, 28; xvi, 10.
4. (^f. Le. in. 21-22 (Jn. i, 29-34); Mr. m, 14-15. "Voir, dans le lommentaire, le fragment de l'Evang'ile dos Hébreux sur l'impeccabilité du (Ihiist. .^. Me. IX, 13 'Mt. xvii, 12-13); cf. Mt. xi, 14-, el le coniiuenlaire.
victorieux élail la inorl *. Mais, si on le considérait comme Christ dès le baptême, on devait lui ménager aussitôt une rencontre avec le démon. De là cette grande scène de la tentation au désert, où les perspectives apocalyptiques et un sentiment très juste du véritable caractère de rKvangile ont contribué au développement dune donnée traditionnelle beaucoup plus simple.
Quand la consécration messianique sera reportée à la conception même de Jésus, le baptême et la tentation perdront une grande partie de leur signilîcation. C est ce qui arrive dans Matthieu et dans Luc, quoique la tentation y garde sa place, quelle ne retiendra pas, pour un autre motif, dans le quatrième Evangile. Les deux derniers Synoptiques systématisent en quelque façon l'activité du Christ thaumaturge : on a vu plus haut -' comment Matthieu a organisé, entre le discours sur la montag^ne et le discours de mission, sa série de miracles spécimens, dédoublant au besoin les récits traditionnels pour donner corj)s à son énumération. Le trait de Pierre marchant sur les eaux •' ne fait que développer le merveilleux symbolique du récit emprunté à Marc. Le miracle de la pièce de monnaie trouvée dans la bouche du poisson ' est du caractère le plus commun : on en trouvera de semblables dans les év,uigiles apocryphes. La pèche miraculeuse de Luc est un miracle symbolique, tout à fait analogue à la multiplication des pains, mais qui doit avoir son point de dép irt dans un des incidents qui ont contribué à jiroduire chez les disciples la foi à la résurrection du Sauveur '. Le troisième Evangile est plus rempli d'allégories que le premier : c est chez lui que la prédication de Jésus à Nazareth, transposée, amplifiée, dramatisée, devient une prophétie typique du sort qui est réservé à TEvangile auprès des Juifs el auprès des Gentils *' ; cest lui qui a la mission des soixante-douze disciples ', pour figurer Févang-élisation du monde. Il ne sest pas défendu d'ajouter aux miracles de Marc la résurrection du jeune homme de Nain ^. La vérité du symbole passait avant celle de rhistoire. Tout n'est pas faux dans l'hypothèse mythique de Strauss; mais l'œuvre de la tradition a été beaucoup plus complexe et variée que le célèbre critique ne l'avait supposé.
Le travail qui s'est exercé sur le souvenir des faits s'est pareillement exercé sur celui de l'enseignement. Tant que Jésus prêcha, nul ne son-
1. La mort est le -ï'-paaiio;. Voir siipr. p. 101, l'analyse du récit de Gelhséluani, et le coninientaire.
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_i;eail à l'aire un livre de ses discours. Sa doclrine se résumail dans la formule : « Repenle/.-vous. parce que le royaume des cicux esl pioche '. " Nul besoin ni oppoilunité d'en l'aire un code pour lavenir, puisqu'on ne prévoyait pas d'autre avenir que le royaume imminent, et que la seule chose importante était de s'y préparer. Les auditeurs oitlinaires de Jésus étaient des illettrés, et ses disciples étaient plus accoutumés à manier l'aviron du pécheur que le calame du scribe. Il est à présumer que les disciples mêmes ne filment jamais aucun elForl pour retenir ce qu'ils entendaient, et que leur mémoire garda seulement ce qui les avait le plus Trappes. L'enseignement du Christ n'avait pas la l'orme de harangue académique ou de sermon solennel ; il était relevé de sentences et de paraboles. Mais s'il nous esl parvenu presque uniquement dans des sentences el de petits récits que la tradition littéraire a combinés pour en l'aire des discours un peu étendus, c'est que les premiers auditeurs, devenus les dépositaires de ri'>vangile, ne retrouvaient dans leurs simvenirs que les éléments les plus saillants des inslructions de Jésus, les sentences incisives, les comparaisons vivantes, les piquantes histoires. 1^1 cette remarque ne vaut pas seulement pour les discours publics, mais j)our les enlreliens i'aniiliers avec les disciples : de ces conversations, il subsiste quelques lignes ; des avis généraux il reste un certain nombre de sentences dont on a composé des recueils analogues à ceux qui représentent la prédication publique. Quantité de sentences et de paraboles ont dû tomber dans l'oubli, avec les propos plus communs qui les avaient rl'abord entourés.
On peut dire qu'il n"a surnagé dans la mémoire des premiers fidèles que ce qui était d'utilité pratique et d'application directe pour l'édification des croyants et le progrès de la nouvelle religion, .\ussi bien ne se souvenait-on qu'en vue du prosélytisme, pour répandre la foi à l'Evangile et au Christ, pour régler la conduite de ceux qui acceptaient cette foi, pour organiser la communauté chrétienne. Les circonstances particulières dans lesquelles telle sentence ou telle parabole avaient été dites furent négligées, si tant est qu'on les eût retenues d'abord. Après avoir oublié vite ce dont on n'avait pas été particulièrement impressionné, on oublia presque volontairement ce qui se trouva sans intérêt pour l'instruction et la formation chrétiennes. Ce que l'on retint prit une forme didactique, caléchétique ; sentences et paraboles se groupèrent d'après 1 analogie de leur objet, pour aider la mémoire et pour la commodité de 1 eiiseignemenl. Il se forma des séries de sentences qui s'appelaient 1 une lautre. des chanies de paraboles apparentées. Puis vinrent les rédactions
Cf. Mr. IV. 17: Me. i. i
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écrites, par lesquelles, après qu'elles l'urenl de\enues eanouiques, ce qui nélait pas à jamais perdu tut garanti pour les siècles des siècles.
Mais ces rédactions ne sont nullement une sténoi^raphie tles paroles qui ont été prononcées par le Sauveur. Jésus parlait un dialecte arainéen. Indépendamment du déchet considérable qui vient d'être signalé, il faut donc tenir compte des modifications et altérations accessoires qui ont dû s'introduire par le fait de la traduction. Les interprètes ont rté les prédicateurs mêmes de l'Evangile, qui visaient beaucoup moins à l'exactitude qu'à l'édification. Le même principe qui avait présidé à la sélection dos sentences et des paraboles gouverna leur transmission quand elles lurciit écrites et traduites. On répétait et rédigeait sentences et paraboles selon qu on les comprenait, et de façon à les rendre intelligibles dans ce sens, pour le plus grand bien de la communauté. On ne se défendait ni des omissions opportunes, ni des retouches utiles, ni des additions interprétatives ou des compléments que paraissaient demander les circonstances.
Le texte des paraboles était, seml)le-t-il, moins litlèlement gardé que celui des sentences '. (Test que l'imagination des évangéiistes, prédicateurs ou écrivains, était plus excitée dans la relation d'une histoire que dans celle d'une pensée; peut-èli'e aussi comprenait-on c{u une ceitame rigueur importait plus à l'égard des sentences doctrinales qu'à Tégard des récits destinés à illustrer la doctrine. En général, les paraboles ont été traitées à peu près de la même manière que les récits de miracles et des autres faits de la vie du Christ. Ce sont des tableaux dont l'esquisse, au moins pour la plupart, est fournie par la tradition, mais où lespiil du narrateur s'exerce plus ou moins dans le choix des détails et des couleurs. .\utanl c|u on en peut juger, le texte des |)arab(>les a été iissey. llnide jusqu'à la composition des l^Aangiles synopticpies, ou. plus exactement peut-être, jusqu'à la canonisatimi de ce^ l'.vangdes, qui a mis fin au travail de rédaction. Il n'est pas nécessaire de pousser bien loin la comparaison des textes pour s'apercevoir que chaque i-édacteur a raconté, en fait de paraboles, ce qui lui plaisait et comme d lui plaisait -, c'est-àdire en la foi-me qu'il jugeait la meilleure pour faire goûter le récit et faire valoir la signification qu'il lui donnait. Les divergences ne portent pas seulement sur la place assignée à telle ou telle parabole dans la l'haine des récits, mais sur les détails descriptifs et quelquefois même sur l'application des fables évangéliques.
C est un fait digne de remarque, et en lui-même, et parce qu'il éclaire tout le travail de la pensée chrétienne sur les souvenirs de l'Evangile, que les paraboles aient été soumises au même traAail dallégorisation
Jiii.iciiiai, Die (ïleichnisrcflen Jpsii, I
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pro<;rt'ssivc qui se manilesle clans la tradition concernant la vie, les actions et la mort de Jésus. La parabole primitive n'était qu'un récit moral, une l'.ible, simple et claire, dont Tapplication se rap|)ortail au royaume (les cieux '. Les évangélistes y voient tout autre chose : selon eux, le (Miiisi aurait adopté le j;enre parabolique atin de dérober aux Juifs» réprouvés <le Dieu, la connaissance des véi'ités s:dutaircs. Cette conception ihéorique -. inacceptable au point fie vue de la psycholo<;ie et de l'histoire, a servi à expliquer I insuccès de la prédication évangélique auprès des Juifs. Elle se tonde sur une idée non réelle de la parabole, qui es( censée avoir été un enseignement obscur et plein de mvstère. Cet eiiseii:neinenl n'est devenu obscur et mystérieux qu'à distance, pour des gens c|ui n'en avaient pas reçu l'impression directe, et qui n'a^■aient pas nièiue le sentinienl des circonstances dans lesquelles il s'était produit.
Kien n'était moins mystérieux que l'objet des paraboles. Jésus voulait, au moyen de comparaisons et d'apolog'ues, persuader à ceux qui Fécou taieril de se tenir prêts pour l'avènement du royaume céleste, les gagner à cette espérance, leur inspirer confiance dans la miséricorde divine et dans l'elUcacité de la prière. Ces principes très simples étaient illustrés par des comparaisons et des récits plus simples eiu'ore, tout populaires de fond et de forme. Jésus prouvait la nécessité d'être prêt pour le rovaume (les cieux, en alléguant l'exemple du propriétaire qui aurait pu prévoir la visite du voleur, en racontant l'histoire des dix jeunes filles dont cinq manquèrent le festin nuptial à cause de leur négligence; il prouvait et justifiait la bonté de Dieu à l'égard du pécheur repentant, en citant le cas du berger qui retrouve sa brebis égarée, ou bien celui du père qui se réjouit quaud revient le prodigue qui l'avait quitté; il prouvait l'exaucement de la prière par l'exemple du juge qui finit par faire droit à la requête de la veuve importune. Mais avec le temps, le sens primitif des récits, fut moins bien compris, et Ton ne pouvait croire non plus que la parole du Christ n'eût pas un objet plus vaste et plus profond ; comme on y cherchait une réponse à toutes les questions qui se posaient, on l'v trouva, on l'y mit en la trouvant. L'interprétation allégorique était le moyen tout indiqué ; on l'employa tout naturellement sur les paraboles, comme on l'employait sur l'Ancien Testament et même sur les faits de l'histoire évangélique. De même, par exemple, que le récit de la prédication à Nazareth, qui est, dans Marc, un incident fin ministère galiléen où ron fait ressortir l'incrédulité des concitoyens de Jésus, comme on a signalé plus haut celle de sa famille, devient expressément, dans Luc, une
I. Sur la question des paraboles, voir Jûlicheh, I, et dans Etudes f^vaiiyéliques, le chapitre concernant les paraboles de i Evangile. 1. Voir le commentaire de Me. iv, 40-12, et parallèles.
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li^ivire de l'accueil lail à l"Evaiii;ile par les Juifs, et de la réprolialion tllsraël au jirolîl des Geutils, la fable du Festin, dans Mathieu, el celle de'> Mines, dans Luc, sonf devenues de |)etites apocalypses où Jésus est censé avoir prophétiquement annoncé la ruine de Jérusalem, la conversion des Gentils, l'institution de ri\i;lise'. Les additions allégoriques troublent l'économie des paraboles, comme elles altèrent la physionomie de l'histoire évauf^élique : mais les rédacteurs n'en ont pas conscience. L'unité se fait dans leur esprit, et ils ne sonj^ent pas à mesurer l'écart qui existe entre leur pensée et la réalité de l'histoire. Comme l'allégorisation des faits, partielle dans les Synoptiques, devient, dans l'Évangile johannique, un système qui embrasse toute l'histoire du Christ, el dans tous ses détails, Fallég-orisation des paraboles aboutit, dans les discours du quatrième Kvang-ile, à l'alléf^orie pure, qui se substitue à la parabole primitive. On voulait que Jésus eût révélé aux siens non seulement sa destinée mais la leur, les desseins de la Providence sur les élus et sur le monde, tout ce qui intéressait le bon ordre des communautés chrétiennes et la (lij^nité transcendante de leur fondateur immortel. On ne se borna pas à gloser les paraboles primitives, on en créa quelques-unes. Celle de rivraie - peut avoir été conçue à partir d'une donnée traditionnelle : dans la forme que lui a donnée Matthieu, c'est une allégorie qui suppose l'Evangile déjà réjiandu dans le monde, et les communautés chrétiennes déjà constituées ; elle contient une leçon à l'adresse de cellesci. qui ne réussiront à être entièrement saintes que par la purilicalion du jugement dernier. La parabole des 'Vignerons meurtriers •* est une vision d'apocalypse où se sont résumées, à l'occasion et avec l'aide de paroles authentiques du Sauveur, les spéculations du christianisme primitif sur la destinée de Jésus et l'endurcissement des Juifs. Le commentaire du Semeur'' veut expliquer l'insuccès de Jésus auprès de ses compatriotes, et la théologie prédestinatienne, probablement par l'iniïuence de Paul, intervient pour montrer dans cet échec une volonté providentielle qu'est censée avoir servie l'obstîurité intentionnelle de l'enseig'nement parabolique. Quelques paroles d'encouragement aux disciples sont devenues des instructions précises et développées sur la conduite a lenir durant les persécutions, où l'on voit les préliminaires de la catastrophe finale. C'est ainsi qu'on peut les trouver à la fois et dans le discours de mission compilé par Matthieu, et dans le discours apocalyptique par lequel les trois évangélistes ont voulu couronner la prédication du Sauveur ''. Le
L \'oir le commentaire de Mt. xxn, 1-14, et de Le. xix, 11-27.
2. Voir siipr. p. 129, et le commentaire de Mt. xin, 24-30, 36-43.
Voir le commentaire de Me. xn, 1-12, et parallèles
4. Voir le commentaire de Me. iv, 10-20, 33-34, et parallèles, ;j. Voir h; commentaire de Mt. x. Me. xin, et parallèles.
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Christ est supposé avoir prescrit, soit durant sa vie mortelle, soit du moins après sa résurrection, de prêcher FÉvang-ile dans tout l'univers. On lui fait prédii-e le martyre de Jacques et de Jean '. Bien qu'il ait toujours prêché que l'avènement du royaume était imminent, et qu'il arriverait à limproviste, sans sif^nes précurseurs, on lui prête une description détaillée de la série, assez longue et complexe, des faits qui doivent se produire entre sa mort et la consommation des choses ^.
L'apologétique chrétienne exploite ainsi à son prolit l'apocalyptique juive, et les évangélistes n'ont fait qu'employer, dans des proportions modestes, le procédé qui est appliqué en grand dans l'Apocalypse johannique. Les variantes des rédactions attestent le mouvement de la pensée chrétienne et parfois son embarras. Il faut, par exemple, que le Christ ail tout prévu, tout annoncé : comment donc se fait-il qu'il n'a pas révélé aux siens le moment précis de la fin? C'est, répond-on, et lui faiton dire d'abord, peut-être en utilisant une parole authentique, que le Père seul connaît le jour et l'heure, et qu il ne l'a manifesté ni aux anges, ni au Christ lui-même. Marc ^ se contente de cette solution. Il nest pas sûr que Matthieu ' ait osé affirmer que le Fils ignorait le jour du jugement ; Luc laisse entendre que Jésus la connu, mais qu'il n'a pas voulu, quil ne devait pas faire part de celte connaissance à ses disciples "'.
Mais Jésus n"a pas pas fait que prévoir, il a aussi réglé. Des instructions purement morales, et qui s'adressaient à l'individu pour le préparer immédiatement au royaume des cieux, ont dû fournir la base d'une discipline nécessaire aux communautés qui s'organisaient en attendant la venue, toujours retardée, du souverain Juge. Cette préoccupation, comme on l'a vu, est surtout sensible dans Matthieu. Avertissements aux prédicateurs de l'Évangile ^, menaces contre les faux docteurs ", instructions sur la conduite à tenir envers les non-croyants ^, sur la façon d'apprécier la composition un peu mêlée des communautés ^, sur les moyens à prendre pour amener à résipiscence le frère pécheur, ou pour faire cesser se scandale qu'il donne '*', idée d'une tradition autorisée qui se fonde sur le témoignage apostolique, qui a ses interprètes officiels dans les chefs
t. Me. X, 39 (Mt. XX, 2.3).
Mt. xviii
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(les Églises, qui a été représeiiLée surtout par Pierre, et qui ne cesse pas (le létre par les héritiers de son ministère et de sa doctrine ' : voilà ce qu'on trouve dans le premier Évanf^iie, en paraphrase des enseignements concernant le royaume de Dieu. Le point de vue de Luc est plus étroit, mais il sai^il loujours du réi^ime à obsei'ver dans FEglise en attendant le royaume : pour le réflacleur du troisième Évangile, Télément essentiel de ce régime est la communauté des biens, par Tabandon que les riches doivent faire aux pauvres de ce qu'ils possèdent"-^. Le saci-ilice que Jésus avait réclamé pour le désintéressement non moins que pour la bieid'aisance, en vue de l'accession au royaume céleste, devient une condition normale de l'institution chrétienne telle que le Christ est censé l'avoir établie.
Le r(")le qui appartenait au Chi-ist lui-même tenant une bien plus grande place dans la prédication apostolique, même dès les premiers temps, que celle que Jésus avait pu lui taire dans son enseignement, il est tout naturel que la théologie messianique et les premières ébauches de christologie aient marqué aussi de leur influence la tradition écrite des discours attribués au Sauveur. Un a anticipé, en les multipliant, les déclarations messianiques. Ces déclarations sont en rapport avec l'anticipation générale de la gloire du Christ dans la carrière terrestre de Jésus.
Au point de vue de l'histoire, deux points semblent assurés qui contredisent et annulent la plupart des indications explicites qui se rencontrent maintenant dans les textes : Jésus ne s'est avoué Messie, même devant ses disciples, qu'à une périofle assez avancée de son ministère, et il a évité de se donner comme tel en public pendant toute la durée de sa prédication galiléenne ; en allant à Jérusalem, il avait Tintention de se déclarer Christ, ou l'espérance d'être déclaré tel par la manifestation du royaume céleste ; du moins est-ce en qualité de Messie, et en s'avouant tel, qu'il a été condamné à mort par Pilate, sur la dénonciation du sanhédrin. Mais, devant Pilate, il s'est reconnu simplement Messie « roi des Juifs •'' ». Le motif de la sentence, et la confession messianique de Pierre * se complètent et s'éclairent mutuellement. Toutes les spéculations ultérieures, y compris les plus modernes analyses de la conscience messianique du Sauveur, s'éclipsent devant ces simples paroles : « Tu es le Christ », « Tu es le roi des Juifs? — Tu l'as dit ». Si purement religieuse et morale qu'ait été sa conception du royaume, Jésus ne s'en regardait pas moins comme le Messie promis à Israël, et le futur roi des élus. S'il s'est
t. Mt. XVI, 17-19; xviii, 18. Voir le coinuieiitaire.
V. Me. viH, 29. Voir le commentaire
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appliqué à lui-même, en de très rare? occasions, les titres de « Fils de Dieu » et de « Fils de l'homme ». ces formules n'ont été pour lui que des synonymes de Christ', et Ion est d'autant moins autorisé à y chercher des nuances particulières de sa pensée, l'expression toute personnelle de ses sentiments les plus intimes, que la plupart des passiges où elles se rencontrent ont chance d'appartenir à la g-lose traditionnelle de son ensei- ■^nemeni.
Ce n'est point sans doute par un efl'et du hasard que les l'ormules de " Fils de Dieu » et de « Fils de l'homme » remplacent, dans le jugement du Christ par Caïphe ^, celle de " roi des Juifs », qui est employée dans le récit du jugement du Christ par Pilate. La première génération chrétienne disputait avec les Juifs sur le droit de Jésus à la qualité de Christ, à la royauté glorieuse annoncée par Daniel ^, dans le fameux passage relatif au >< fils d'homme » qui figure et introduit le règne des saints. On ne se lassait donc pas de répéter, on ne se lassa pas de faire dire à Jésus quil était le « Fils d'homme » que Daniel avait vu en esprit, le Christ de la parousie, celui que les chrétiens attendaient toujours, et dont Caïphe avait méconnu la prétention légitime. L'emploi réitéré du titre de « Fils de l'homme » dans les discours de Jésus tient à cette préoccupation des rédacteurs évangélistes. La comparaison des textes invite à penser qu'il s'est introduit dans la tradition écrite, et qu'il n'appartient pas d'ordinaire à la plus ancienne rédaction des discours évangéliques. Avec le temps, la spéculation christologique a pu s'insinuer dans cette notion apocalyptique du Messie, comme elle s'insinua dans la notion traditionnelle du Fils de Dieu, qui exprimait à l'origine une sorte de rapport vicarial entre le roi théocratique et le Dieu d'Israël. Les deux s'opposent déjà dans Matthieu, comme si l'une pouvait servir à définir le Christ dans sa manifestation terrestre, et l'autre dans son être transcendant : sorte de prélude à la théologie des deux natures^.
Les idées qui entrèrent dans la christologie préexistaient à l'Evangile. Jésus ne s'est jamais donné comme la manifestation historique d'un être qui subsistait en Dieu avant de se révéler aux hommes. Mais, au moins dans certains cercles messianistes, on ne croyait pas seulement que Dieu avait l'intention de susciter bientôt un Messie à Israël, on se figurait ce Messie prédestiné comme attendant au ciel l'heure fixie pour son apparition terrestre ■'. Et l'on ne pouvait manquer de se demander ce qu'était
vu
4. Voir le commentaire de Mt. xvi, t3-t6. ;». Cf. VoLZ, Jndische Eschatologie, 216-217.
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auprès de Dieu, après Dieu, cet être transeendaul. Homme idéal el sauveur des hommes en tant que sauveur d'Israël, par destination, n"avait-il pas aussi un rôle cosmique, n'était-il pas aussi un intermédiaire, un agent, un vicaire divin dans Tordre universel. Les anciennes spéculations sur la sagesse venaient ici au-devant de l'espérance messianique el de la tradition apocalyptique. Dieu avait tout tail par sa sagesse ' ; cette sagesse personnifiée se plaçait entre Dieu et le monde comme un démiurge bienfaisant; elle devait aisément s'identifier et au roi libérateur d'Israël et à ce triomphateur divin qui, dans la tradition des mythologies orientales el de l'apocalyptique juive, assurait la victoire finale du Créateur sur les puissances ténébreuses -.
Paul a déjà l'idée d'un Christ préexistant à sa missicm terrestre, homme supérieur', homme céleste, homme divin, qui devient le Messie historique en la personne de Jésus •' ; dans l'Kpître aux Colossiens, ce Christ a un rôle cosmique el n'est pas seulement l'antitype d'Adam, il est le médiateur entre Dieu et le monde comme entre Dieu et l'homme, il est le créateur aussi bien que le rédempteur '. L'Épitre aux Hélîreux associe de même l'idée du Fils unique, parole de sagesse et de puissance, par qui le monde a été tait, et le Christ souverain prêtre, qui réconcilie à Dieu tout le genre humain '. L'identification de Jésus au Logos de Philon n'était plus qu'une affaire de temps et de mots : on la trouve accomplie dans l'Apocalypse et dans le quatrième Évangile^; l'idée du (Christ préexisiant n'est pas expressément formulée ni même insinuée dans les Evangiles synoptiques. On a pu voir néanmoins que la théorie paulinienne de la rédemption y a pénétré, et qu'elle a même exercé une influence considérable sur la mise en œuvre des souvenirs apostoliques, principalement dans le récit de la dernière cène; soit dans ce récit, soit dans une autre occasion ", la tradition n'hésite pas à la mettre dans la bouche du Sauveur. L'identification du Christ à la sagesse éternelle est implicitement énoncée dans la parole : « Nul ne connaît le Père si ce n'est le Fils, ni le Fils si ce n'est le Père ** ».
Il ne faut pas, du reste se représenter le travail de la pensée chrétienne comme un effort pour dénaturer l'histoire au profit d'opinions abstraites.
i. Cf. Prov. VIII, 22-31.
2. Cf. GuNKEL, 27-35, 85-96; liiiiiVNii, Bible [iroblema, 7t)-8.">, et imssini.
3. I Cor. xv, 44-49; II Cor. viii, 9; Gai., iv. 4: Phii.. u, H.
Mt. XI. 27 \.<:. X.22): supr. p
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(".(' sont les (ipinidu^ qui sont emportées dans le iiioiivemenl de la toi. Paul et les autres théologiens de l'âge primitif sont étrangers à la recherehe scientifique et même à la réflexion philosophique, lis ont fies intuitions qui les ravissent; leurs théories sont des visions; ils n'en scrutent pas les antécédents, ils n'en déduisent pas les conséquences. La prière du Chris! nii se trouve la parole sur la connaissance réciproque du Père et du Fils pourrait figurer dans une apocalypse : le prophète chrétien qui la cduçue n'avait pas le moindre doute sur la vérité de son objet, sur sa conformité à la pensée et à l'enseignement de Jésus, et la question de savoir si Jésus l'avait ou non prononcée était pour lui tout à fait accessoire; on peut dire même que la question ne se posait pas plus pour lui que pour Paul, quand celui-ci énonçait au nom de Jésus les paroles de l'institution eucharistique. L'impression actuelle de la foi était la vérité de l'Evangile. En l'état d'exaltation où vivaient les premiers croyants, tout ce travail, qui déroute l'analyse par sa complexité, s'est opéré, spontanément et rapidement, dans la région subconsciente des âmes où se préparent les songes de tous les hommes, les hallucinations de quelques-uns, les intuitions du génie. On ne peut guère douter que certaines paroles attribuées au Christ n aient été perçues par des enthousiastes dans les transports de leur prière extatique. On peut dire la même chose pour certains récits de miracles, et, jusqu'à un certain point, pour tous, la transfiguration involontaire des souvenirs dans l'imagination croyante étant une manière de vision. Paul présente comme réelle sa description de la dernière cène, mais il n'hésite pas à dire qu'il la tient du Christ lui-même. D'après ce cas certain et défini, on peut conjecturer ce qui est arrivé pour d'autres moins importants. Si l'on ne tient pas compte de ces conditions psychologiques, le développement de la tradition évangélique sera inintelligible : entassement progressif d'idées disparates, dont le succès parait d'autant plus extraordinaire que la base rationnelle en est plus fragile.
La partie la plus tardive de ce développement, considéré seulement dans les Synoptiques, est probablement celle que présentent les récits de Teiifance. C'est également celle où la tradition évangélique se rapproche le plus des légendes communes et des fictions libres, plus ou moins réfléchies, qui se rencontrent dans les évangiles dits apocryphes. Ces récits contiennent un élément de croyance, l'origine surnaturelle du Christ par la conception virginale, qui appartient à l'histoire de la christologie, tout en empruntant son symbole à la tradition mythologique en même temps qu'à la tradition apocalyptique. Comment le Christ, être divin, était-il entré dans le monde? Fallait-il lui attribuer une origine semblable à celle de tous les hommes? Les témoins de sa vie n'y avaient eu aucune répugnance : leur foi était satisfaite en admettant que Jésus était entré dans
la fïloire de son rôle par la résurrection ; au bout d'un certain temps, les croyants de la seconde génération se persuadèrent qu'il avait été sacré Messie au moment de son baptême '. Ceux qui cherchaient à expliquer la manifestation du Christ par la révélation de la Sagesse pouvaient adopter ce cadre, et Fauteur du quatrième Evangile paraît s'y être conformé ^, ou bien s'en tenir à leur idée générale, qui ne réclamait pas la détermination nette du rapport qui avait existé entre la Sagesse et Jésus antérieurement à son ministère. Mais la foi commune exigeait un symbole plus concret, avec une date précise. Fils de Dieu et Dieu, le Christ avait dû naître de Dieu, sans la participation de Ihomme.
Lidée d'opérations miraculeuses de l'esprit divin dans la formation des hommes prédestinés était déjà familière à la pensée juive ; celle même de la conception virginale du Messie ne lui était probablement pas étrangère, au moins comme métaphore, et devait tendre à se réaliser dès que la foi messianique se porterait sur un individu déterminé. La vision de l'Apocalypse où la carrière du Messie est figurée par la femme en travail dont le dragon surveille l'enfantement^, et dont le fruit est ravi au ciel, a été empruntée par le prophète chrétien à la tradition messianique ; et l'on est autorisé sans doute à remonter plus haut encore, la mise en scène devant provenir de quelque légende mythologique ', comme en provient celle du combat de Michel contre le Dragon. On peut douter cependant que l'idée de la conception virginale provienne de l'ancien fond mythologique. La mythologie connaissait des déesses-mères, que l'on pouvait en même temps qualifier de vierges en un sens très large. Mais il semble que l'adaptation même du symbole à son objet israélite ait renforcé la notion de virginité, parce que la déesse-mère est devenue le judaïsme, la vierge fille de Sion , mère du Messie. Comme il est arrivé en bien dautres occasions, le symbole a été individualisé ; on a regardé comme vierge la femme qui avait donné ou qui devait donner le jour au Christ. Il n'est d'ailleurs aucunement établi que l'idée de la conception virginale du Messie, dans le sens strict des mots, soit antérieure au christianisme. Le fameux texte d'Isaïe, où les interprètes grecs ont trouvé la mention d'une vierge, a pu fournir un appui à cette idée; il n'aurait jamais pu la créer ^. Rien n'empêche d'admettre que le rédacteur de Matthieu ait été le premier à y découvrir l'idée de la virginité gardée dans la conception.
Voir le commentaire de Mt, i, l
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Restaionl ;"i lixer les circonstances de cette origine mirai'uleuse. La tradition niessianiqne en fournissait qui n'étaient pas tout à fait d'accord ;ivec la tradilinn historique de lEvangile.. Celle-ci connaissait Nazareth comme pati-ie de Jésus, Joseph et Marie comme ses parents. Celle-là réclamait que le Christ descendît de David, et qu'il naquît à Bethléem. Jésus ne s'était pas donné comme appartenant à l'ancienne race royale ; il avait pi .i tôt enseigné que le Christ était plus grand que David, comme il était plus grand que Salomon, plus grand que Jonas, et qu'il n'avait pas besoin d'être issu du fils d'Isaï selon la chair. Néanmoins saint Paul se croit assuré que Jésus est du sang de David, et il lafBrme -. Les généalogies qui nous ont été consei'vées par Matthieu et par Luc, élaborées dans des cercles oîi l'on ne soupçonnait pas la conception virginale fin Christ, n'ont pas d'autre objet que de rendre sensible cette filiation davidique, en la déduisant, par une chaîne ininterrompue, depuis David jusqu'à Joseph, et par Joseph jusqu'à Jésus lui-même.
Le fond des récits de Luc repose sur cette donnée et sur celle de la naissance à Bethléem : l'annonciation de Jean-Baptiste et celle de Jésus sont imitées de l'Ancien Testament; une conjecture très artificielle et niédiocreincnt heureuse sert à expliquer comment Jésus de Nazareth a pu naître à Bethléem. L'ensemble des anecdotes, y compris celle de Jésus à douze ans, n"a rien qui dépasse les facultés moyennes d'invention des hagiographes populaires à toute époque et en tout pays. Aussi bien la légende n'appartient-elle pas à quelque grand courant de la pensée chrétienne. Lllc a souri dabord à la piété d'un groupe restreint, et elle sest répandue peu à peu, parce quelle flattait la piété commune, et que nulle tradition positive n"v contredisait.
Les récils de Matthieu sont moins bien liés comme légende et procèdent plus éti-oitement de la tradition apocalyptique, avec une préoccupation d apologie. Celui de la conception virginale, envisagée du côté de Joseph, est une défense assez faible contre la risée des incrédules et surtout des Juifs, à qui s'adresse directement la preuve tirée du prophète Isaïe. L'histoire des mages et d'Hérode exploite d'autres textes prophétiques, en les associant à l'idée apocalyptique du Messie en danger de mort à sa naissance ^. En supposant que les parents de Jésus habitaient Bethléem. e( que des circonstances indépendantes de leur volonté les ont amenés à Nazareth, lévangéliste témoigne un moindre sens de la réalité que la source de Luc. Ses pieuses fictions ont dii pareillement se former d'abord dans un {)etit cercle, et se répandre de là dans les communautés
Ap. XII. 1-fi, supr. cit
chrétiennes. Cesl ainsi que l'idée de la conception virginale a été introduite après coup dans les récits de Luc '. Comme il a été observé plus haut, la diffusion de cette idée, lacceplation générale des textes qui la t'ont valoir ne peut guère être antérieure à la fin du i'^'' siècle ou au commencement du second.
Le développement de la tradition évangélique a donc suivi celui de la pensée chrétienne, et le développement de la pensée chrétienne était conditionné parles circonstances de Fapostolat chrétien, par la mentalité des nouveaux croyants, par les besoins de l'apologétique et de la propag-ande chrétiennes. Le christianisme y pi'end position surtout en face du judaïsme, dont il se dég'age et se détache de plus en plus, mais à Tégard duquel on dirait qu'il éprouve encore le besoin de se justifier. Il ne se met pas directement en face du paganisme pour le combattre et le réfuter. Bien que rÉvangile soit prêché aux païens, on dirait presque qu'il ne leur est pas immédiatement adressé. C'est que, en réalité, la prédication chrétienne dans le monde gréco-romain n'a l'ait encore que suivre la voie ouverte antérieurement par le judaïsme, qu'elle s'est adressée d'abord aux Juifs, puis aux païens qu'avait atteints la propagande juive, et que, sans se présenter sous le couvert du judaïsme, elle apparaissait comme une forme du judaïsme, elle se présentait elle-même comme l'expression authentique de l'espérance d'Israël. Les influences extérieures qui se sont exercées sur le christianisme naissant ne sont pas autres que celles qui s'exerçaient sur le judaïsme, et ce doit être principalement par l'intermédiaire de celui-ci qu'elles ont imprégné le message apostolique. Religions orientales et philosophie hellénistique avaient déteint sur las croyances juives avant que le christianisme se répandît dans le monde. C'est à ce judaïsme plus ou moins pénétré de paganisme que l'Évangile dut s'adapter, et qu'il s'adapta d'abord, avant d'entrer en contact immédiat avec le paganisme, au commencement du second siècle.
Quant à l'histoire de la littérature évangélique, ou a déjà pu voir qu'elle est impossible à reconstituer autrement que par t'onjecture. A une époque relativement ancienne, les principales sentences et paraboles dont la génération apostolique avait gardé le souvenir furent mises par écrit. Il est vraisemblable, sinon tout à fait certain, que ce premier recueil avait été rédigé en araméen ; il paraît avoir été gardé d'abord par des judéochrétiens qui l'ont glosé en certains points conformément à leur esprit. Une esquisse du ministère de Jésus, de sa passion, peut-être aussi de la première institution du christianisme, a pareillement existé de très bonne heure, soit annexée au recueil de discours, soit plutôt indépendante de ce recueil. La première rédaction de ces documents pour-
I. Voir le commentaire de Le i, .T4-3.S
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rait être uotableinent antérieure à Fan 70, bien qu'on ne doive pas sans^ doute remonter plus haut que l'an 50. C'étaient des opuscules catéchétiques, instruments d'apostolat, petits répertoires d'enseignement, qui étaient devenus très utiles, voire indispensables aux prédicateurs chrétiens qui n'avaient pas entendu le Sauveur. Ces petits écrits furent beaucoup copiés, et il n'est sans doute pas téméraire de supposer qu'il n'en existait g'uère de copies semblables. On les interprétait et on les complétait, ou les coi'rigeait au besoin en les copiant. Le recueil s'enrichissait de nouvelles sentences, et la i-elalion historique de nouvelles anecdotes. Bientôt les récits s'amalgamèrent aux discours pour former un seul livre d'instruction. Le plus ancien essai de ce genre qui nous soit parvenu est l'Evangile dit de Marc, rédigé, peu après Fan 70, par un compilateur tout pénétré des idées de Paul. Le prologue de Luc donne à penser que d'autres essais du même genre ont existé, qui ont trouvé moins de crédit. Peut-être FÉvangile de Marc fut-il d'abord aux mains de quelque grande communauté, et l'on songe tout naturellement à l'Église romaine. Ce n'était néanmoins qu'une ébauche insuffisante, qui supposait la conservation du recueil de discours. Des compilateurs plus récents incorporèrent en un seul livre tous les matériaux traditionnels. Ces travaux se poursuivaient en des milieux distincts, et sans entente mutuelle. Des acquisitions assez disparates ont pu se faire ainsi en des endroits distants. Les récits de l'enfance, dans Matthieu et tlans Luc, n'auraient pu être rédigés d'abord pour l'édification de la même communauté. Il a fallu qu'ils fussent écrits séparément, puis qu'ils gagnassent du terrain avant de sirencontrer, que leur diffusion leur eût déjà donné assez d'autorité, pour que leur contradiction ne pût leur faire tort.
Il aurait été infiniment plus naturel de n'avoir qu'un évangile \ et Fou aurait pu y aboutir si la dispersion des communautés et le défaut de centralisation n'y avaient fait obstacle. Si l'Eglise universelle avait pu faire ce que fit l'Eglise d'Edesse, adopter un seul évangile compilé sur les textes les plus autorisés, on peut croire quelle n'y aurait pas manqué. Mais ce qui était possible dans une communauté isolée n'était pas possible pour l'ensemble des communautés. Il n'existait pas de pouvoir central assez fort pour imposer à tous un livre de ce genre. La conformité s'établit par une autre voie. L'échange des livres mit les différentes communautés en possession des principaux écrits évangéliques. L'entente des Eglises les plus influentes en fixa le nombre, et l'on fit peu attention à des divergences qui ne portaient pas sur les principes de la foi ^. L'admission ultérieure du quatrième Evangile •', grande v ision d'un théo-
Hahnack, (Jhronologie, i, 6!Sl
2. Voir Canon de Muratori, aupi-. p. rt\. ■i. Voir QE. introd. J^iJ i. iv. vi.
logien mystique, répandue dans TÉg-lise au cours du second siècle, montre que ces diverg-ences n'étaient guère senties. Par une sorte d'intuition spontanée, l'ancienne p]glise catholique discerna el s'appropria les livres qu'elle sentait être selon son esprit, et qui étaient de nature à soutenir son action.
Les sources évangéliques se perdirent promptement. Elles étaient probablement déjà introuvables quand le canon des quatre Évangiles fut constitué. Les évangiles dits apocryphes ' en sont plus éloignés que ceux du canon. Aucun de ces évangiles ne paraît plus ancien que les Synoptiques. L'un deux, V Evangile des Hébreux, a été en grand crédit auprès des judéochrétiens ; il a été cité avec complaisance par Origène et surtout par saint Jérôme. Le dialecte palestinien dans lequel il était rédigé a fait obstacle à sa diffusion. Quand Jérôme le traduisit afin de le vulgariser, il était trop lard pour qu'il piit prendre place dans le recueil <le la grande Église. Autant qu'on en peut juger par les fragments qui nous ont été conservés, ce livre avait le même caractère que les Synoptiques, mais ne se tenait pas plus près des sources, et il ne peut être con- .sidiré comme primitif relativement à eux, ni pour les récits ni pour les discours. Une certaine ressemblance avec Matthieu peut expliquer l'opinion de saint Jérôme, qui y voyait l'original de notre premier Évangile ; en fait, cette opinion n'est pas soutenable. Il n'est même pas établi que riwangile des Hébreux ne procède pas de sources grecques; en tous cas, ce qu'on en connaît ne permet pas dalRrmer qu'il se soit fondé sur l'ancien recueil araméen que l'on attribue volontiers à lapôtre Matthieu. On admet que ce livre a pris sa forme déliaitiAC à la lin du i'''" siècle ou au commencement du second.
L'Evangile des Egyptiens nest peut-être guère moins ancien ; bien que rédigé en grec, il ne semble pas non plus avoir pu sortir à temps du milieu particulier où il avait vu le jour. On peut croire qu'il avait servi d'abord aux chrétiens d'Alexandrie ; il paraît avoir été caractérisé par une tendance mystique et ascétique; cette sorte d'originalité, moins puissante que celle du quatrième Evangile, a pu lui faire tort.
L'Evangile de Pierre ^, dont on retrouvait il y a quelques années un fragment important, semble postérieur aux évangiles du canon et aux
1. Sur les évangiles apocryphes, voir Hoi.tzmann, Eintei/uny, 48.")-4y2; sur VÉv. des Hébreux et ÏÉv. des Egyptiens, Harnack, Chroii. I, ()12-6;»1. Ce critique et quelques autres semblent enclins à juger trop favorablement VEr. des Hébreux.
2. L'identité de ÏEv. de Pierre et de ÏEv. des Eçpjpliens a été soutenue récemment par D. VôLTER, Zeitschrift f. d. neuf. Wissenschaff, 190<i, 368-372.
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deux évangiles apocryphes donl on vient de parler : celait sans doute une libre compilation, pour laquelle les évangiles canoniques avaient été mis à contribution, mais non pas seuls ; Tesprit du livre était passablement gnostique.
L'Évangile de Marcion, composé vers le milieu du second siècle, a paru aux anciens auteurs ecclésiastiques n'être qu'une édition mutilée de Luc. La critique de Marcion doit avoir été, en effet, dominée par sa théologie ; mais on ne saurait dire si son système a été le seul guide qu'il a suivi, et s'il n'aurait pas eu connaissance de quelque document évangélique antérieur à l'édition canonique de Luc. Rien ne subsiste des autres évangiles écrits par les gnostiques. On peut se faire une idée de celui de Marcion par les réfutations de Tertnllien et de saint Epiphane.
D'autres apocryphes où dominait surtout la tendance légendaire ont pu se maintenir et exercer une certaine influence sur la tradition de l'Église, bien qu'ils n'aient jamais obtenu la sanction canonique. Les uns se rapportent à l'enfance du Sauveur ou à ses parents, spécialement à Marie, les autres aux circonstances de sa mort et de son entrée dans l'éternité. A cette dernière catégorie appartient la compilation relativement tardive à laquelle on a donné le nom à'Evangile de Xicodème : elle comprend un récit du procès et de la mort de Jésus, qui a été conçu d'abord comme « Actes de Pilate », et une relation de la descente du (Christ aux enfers. Ce dernier thème, il est à peine besoin de l'observer, n'appartient en aucune façon à la tradition historique de l'Évangile. Il n'en est pas moins entré ilassez bonne heure dans la tradition ecclésiastique. Par un côté, ses affinités sont avec la mythologie ; par un autre, il tient à la théologie. Le vieux mythe qui montrait un dieu ou un héros descendant aux enfers et en remontant, sadapte à la théorie du salut, à la victoire du Christ sur Satan jusque dans le monde souterrain, et à la proposition de l'Évangile aux morts,
Le thème de l'enfance était déjà supérieurement ébauché dans l'Évangile de Luc. Mais on devait essayer, et l'on essaya de combiner avec Luc les récits de Matthieu, afin de compléter l'un par l'autre, et de compléter l'un et l'autre. On voulut raconter ce qu'avait fait Jésus dans son enfance et dans sa jeunesse, ce qu'étaient les parents de Marie, et comment elle avait épousé Joseph. Le Protévangile de Jacques, œuvre du second siècle, traite ainsi de la naissance de Marie, fortement imitée de celle de Samuel, de sa présentation au temple, de son mariage dans des circonstances particulièrement merveilleuses, puis de la conception surnaturelle et de la naissance de Jésus. Sur ce dernier point l'apocryphe ne fait guère qu'abréger Matthieu et Luc ; pour le reste, il a fourni à la piété chrHienne les renseignements qu'elle demandait sui' la mère du Sauveur, il a donné au calendrier ecclésiastique les
noms de Joaehiin el fl'Anne, la fête de la Présentation, et Ion peut dn-e même celle de la Conception . il a créé le type traditionnel de saint Joseph. Les apocryphes qui se rapportent spécialement à l'enfance de Jésus sont d'une invention plus faible et ont exercé moins d'influence sur la tradition chrétienne.
On aurait lieu de s'étonner que la légende naitpas recouvert plus complètement les souvenirs primitifs concernant la vie et la passion du Sauveur, si l'on ne voyait comment la christologie a mis tout de suite obstacle, dans les communautés chrétiennes organisées en Église catholique, à la fantaisie des hagiographes. La figure du Messie étant une fois fixée dans une théologie qui était un dogme, il eût été sacrilège d'y ajouter de nouveaux traits ; la tradition évangélique devait s'immobiliser relativement dès qu'elle aurait trouvé la formule du Christ ; c'est ce qui est arrivé avec le quatrième Évangile. Mais il est évident que. dès l'abord, la foi messianique, tout en apportant bien des suppléments aux souvenirs des témoins, canalisait, pour ainsi dire, le travail légendaire; la spéculation christologique et la préoccupation de lorthodoxie l'arrêtèrent bientôt, ou du moins le supplantèrent ; la canonisation de quatre Évangiles, censés apostoliques, et source de l'enseignement chrétien, rejeta toutes les autres productions similaires dans la catégorie des apocryphes et ne permit plus de voir, dans les visions ultérieures des croyants enthousiastes ou mystiques, autre chose que des révélations privées, ou des illusions imaginaires et des suggestions démoniaques. Ainsi le fond de la tradition apostolique n'a pas été dissous dans la légende pieuse et la spéculation théologique ; il a été plutôt encadré, et il reste même assez facilement reconnaissable.
CHAPITRE VII
LA CARRIÈRE DE JESUS 1) APRES LES ÉVANGILES SYNOl'Tlyl ES
C'est probablement au eours de Tau "28 ' que Jésus commença en Galilée à prêcher l'aA^ènement imminent du règne de Dieu. Depuis près d'un siècle, Tindépendance conquise par Judas Machabée et ses frères avait fait place à la domination romaine. Le règne de Tiduméen Hérode, sous la protection d'Auguste, n'avait pu être considéré comme une restauration de la nationalité israélite; encore cette ombre d'autonomie n'avait-elle pas tardé à disparaître; non seulement le royaume d'Hérode avait été partagé à sa mort entre trois de ses fils, mais la mauvaise administration de l'un d'eux, Archélaùs, avait fait rentrer Jérusalem et la Judée sous la gestion immédiate de l'autorité romaine. Ponce-Pilate était procurateur de Judée, subordonné au légat de Syrie, tandis que la Galilée continuait à être gouvernée par Hérode Antipas, et une autre région palestinienne, au nord-est du lac de Tibériade, par Philippe, autre fils d'Hérode le Grand -.
La masse de la population juive était loin d'être ralliée de cœur à la souveraineté de Rome. On avait pu le constater après la déposition d' Archélaùs, en l'an 6 de notre ère, lorsque le légat Quirinius, poui" organiser la levée des impôts, fit faire le recensement-^ de la province qui venait d'être réunie à l'empire. Un soulèvement eut lieu, sous la conduite d'un certain Judas le Galiléen, et le sentiment qui avait provoqué cette révolte ne s'éteignit tout à fait qu'après les pires catastrophes, la destruction de Jérusalem par Titus, et Textermination des Juifs au temps d'Hadrien. Le fanatisme des zélotes est à distinguer de la piété pharisaïque. Les plus ardents champions de l'indépendance nationale n'étaient pas toujours de minutieux observateurs de la Loi ; mais tous avaient ce genre
1. Sur cette date, voir le commentaire de L<:. m, 1, cl les articles Chroiiology \of N. T. dans Hastings, Dictionary of tlie Bible [DB;, I, et EB, I; de même Schûrer, Geschichte des judischen Volkes ini ZeUalter Jesu Christl [iS9S- 1901), I, 445-447, ouvrage capital sur toutes les questions se rapportant à l'histoire du judaïsme contemporain de Jésus. On peut conseiller aussi O. Holtzmann. Neuiestamentliche Zeitgeschichte- (1906); W. Botsset, Die Belicflnn des Judentunts iin neutestainenllichen ZeUalter (1903 .
2. Sur tous ces personnages et ces arrangements, voir Schuheh. 1. HS-494.
3. Voir le commentaire rie L<:. n. 1-2. et Schurer, I, ;jOH-')4;!.
(le foi ardeule, cumpatible souvenl in ec- une assez faible moralité, qui se rencontre clans les âmes étroites et ignorantes. La religion la plus pure devient aisément une superstition aveugle, intolérante et cruelle, chez ceux qui n'en saisissent que le dehors, et qui en matérialisent les principes. La haute idée c{ue les Juifs avaient de la leur, la grande espérance qu'ils en tiraient, se tournaient chez plusieurs en mépris des païens, en impatience du joug étranger, en illusions dangereuses et en efforts insensés pour les réaliser.
Les pharisiens représentaient un parti religieux plutôt qu'un parti politique, et, même en religion, le pharisaïsme était une tendance caractéristique de révolution interne du judaïsme, plutôt qu'un parti circonscrit au milieu de la nation juive '. Le judaïsme, sous la domination persane, s'était organisé en une sorte de communauté religieuse dont la vie tout entière était réglée par la Loi. De là procéda tout naturellement le judaïsme légaliste, strictement traditionnel, attaché à la lettre, au risc|ue de négliger l'esprit, bientôt épris de casuistique et versant dans le formalisme. Il prit consistance et vigueur, et même il devint, pour la première fois fanatique devant le péril que l'hellénisme faisait courir à la religion traditionnelle. C'est à partir du soulèvement machabéen qu'il existe comme tendance consciente d'elle-même et de son but, et son nom ne tarde pas à entrer dans l'histoire. Les pharisiens jouent un rôle sous les derniers princes machabéens. Ce sont les zélateurs de la Loi, les hommes pieux, Hdèles à toutes les observances. Les docteurs de la Loi, guides spirituels de la nation, sont pour la plupart pharisiens. Tous croient à la résurrection future des justes et attendent l'avènement du règne de Dieu.
A n'en juger c[ue superliciellement d'après les Evangiles, on pourrait croire que les pharisiens n'étaient qu'un ramas d'hypocrites. Outre que l'animosité du christianisme primitif contre le judaïsme a pu accentuer l'attitude de Jésus à l'égard djs pharisiens, on ne doit pas oublier que Jésus lui-même a signalé surtout l'écueil du judaïsme pharisaïque et tlétri les défauts d'un grand nombre de pharisiens. Le pharisaïsme était le judaïsme en train de se tiger dans le formalisme légal. Jésus, qui l'a si fortement critiqué, lui doit beaucoup; il a pris au judaïsme ce que celuici avait de plus vivant, l'espérance messianique et l'idéal moral, en les épurant l'une et l'autre. Le christianisme naissant doit aussi au pharisaïsme ses meilleures recrues : il suffit de nommer saint Paul. Il faut d'ailleurs admettre plus d'une catégorie de pharisiens, et faire premièrement une distinction entre les simples croyants, sincèrement pieux et fidèles à la tradition, parmi lesquels la prédication évangélique trouva
Cf. SciiiiRKii, U, 380-il
(les adhérents, et les docteurs plus ou moins pédants el orgueilleux qui lurent les adversaires de Jésus, et que Jésus traita comme tels.
Le sacerdoce hiérosolymitain formait un corps riche et puissant, mais dont rinfluence était plutôt d'ordre politique. Caste héréditaire et fermée, affectée au service d'un sanctuaire dont les revenus étaient considérables, les sadducéens', ainsi nommés d'après leur ancêtre présumé Sadoq, prêtre du temple de Salomon, accomplissaient les fonctions rituelles qui étaient leur raison d'être, mais ils ne représentaient ni la religion vivante ni l'esprit de prosélytisme; types du fonctionnaire. sacré qui veille sur le corps de la religion sans en garder l'âme, ils s'arrangeaient de la domination étrangère, pourvu qu'elle respectât leurs privilèges ; leur esprit positif trouvait un médiocre attrait dans l'espérance messianique, et considérait comme une chimère la résurrection des morts. La Loi littéralement interprétée autorisait leur réserve sur ces deux points, où fanatisme et piété trouA'aient leur appui. Sous la domination persane et sous la domination grecque, le grand-prêtre était le premier personnage de la nation"^; les princes machabéens avaient affermi leur autorité en assumant le souverain pontificat; depuis la domination romaine et sous Hérode, cette puissance avait été brisée par la suppression de l'hérédité, le grand-prêtre était nommé et révoqué par le chef politique. L'influence du grand-prêtre et de l'aristocratie sacerdotale n'en était pas moins prépondérante dans le sanhédrin ^, sorte de conseil suprême qui gardait, sous le contrôle de la domination romaine, une juridiction assez étendue. Les sadducéens devaient disparaitre avec le temple et la ville de Jérusalem ; c'est par les pharisiens que le judaïsme fut conservé.
A l'écart, dans des sortes de monastères aux environs de la mer Morte, vivaient les esséniens, cénobites qui pratiquaient le célibat, s'absenaient de viande, ne prenaient aucune part aux sacrifices '. L'origine de ces communautés est incertaine. Elles sont issues du judaïsme, mais non probablement sans quelque influence étrangère. En dehors du grand courant de la vie juive, elles ne semblent pas avoir contribué directement au mouvement chrétien. Elles témoignent du moins que des créaiions singulières pouvaient se produire dans le judaïsme, nonobstant la puissance de la tradition.
Si Jésus avait environ trente ans •' quand il mourut, il était né après
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la morl (IHcrocle (4 avant l'ère chrétienne '). Nazareth, sa patrie ^, appartenait à la lélrarchie d'Antipas. C'est clans cette bourgade qu'il avait i^randi. Il ne l'réquenta sans doute jamais les écoles des rabbins ; mais peut-être appril-il à lire auprès du hazzan •^, l'appariteur de la synagogue, lonctionnaire qui, dans ce temps-là, était peut-être déjà maître d'école, comme on le voit plus tard. Joseph était ouvrier en bois, charpentier, menuisier, charron, et Jésus exerça d'abord le métier paternel''. Le sentiment religieux el l'espérance d'Israël avaient dû s'emparer de son âme dès son âge le plus tendre, et dominer sa jeunesse, puisqu'on le voit, à trente ans, libre de tout engagement, tout prêt à suivre la vocation qui le pousse hors de son atelier, du foyer paternel et de son pays natal. La lumière intérieure de sa conscience paraît avoir été le principal de ses maîtres, celui qui laida à comprendre l'univers, à juger les hommes, à percevoir la profonde signification de ce règne de Dieu que tous attendaient, et qu'il se sentit lui-même un jour appelé à réaliser. Sa famille était certainement pieuse ; mais l'étonnement qu'y provoqua son entrée en scène comme prédicateur de l'Évangile montre que rien n'y avait été moins prévu ni préparé que cette vocation supérieure. Quand il se mit à ainioncer le prochain avènement du royaume céleste, sa mère Mai-ic était restée seule à la tête d'une famille qui paraît avoir été assez nombreuse '. Aucun membre de cette famille ne semble avoir adhéré à l'Évangile avant la mort de Jésus.
Ce fut probablement Jean-Baptiste qui, sans le vouloir, donna l'éveil à la vocation du Sauveur. La crise que traversait la Judée avait suscité un prophète. Jean prêchait le repentir et donnait le baptême pour la rémission des péchés, en vue du grand jugement qui allait s'accomplir, et du règne de Dieu qui allait venir'". L'Éternel allait prendre en main le van du laboureur, pour secouer le produit de sa moisson ; toute la menue paille s'envolerait au vent et serait brûlée. Le bon grain seul resterait pour le grenier du Seigneur'^. Cette prédication de terreur eut un grand retentissement ; on venait de loin pour entendre Jean, qui se tenait ordinairement sur le bas Jourdain, baptisant dans le fleuve ceux que touchaient ses paroles ardentes. Jésus fut attiré comme les autres, et peut-être par un intérêt déjà plus puissant chez lui que chez tout autre
Mt. III, 12; Le. m
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pour ce règne de justice dont le Baptiste prédisait la \eiinc imminente. Il se fit baptiser et resta ensuite quelque temps au désert.
On ne saurait dire s'il eut avec Jean des relations suivies. 11 paraît plus probable que non'. 11 n'est pas certain davantage que l'instant même de son baptême lui ait apporté la révélation subite de sa vocation messianique. Ce rapport n"a rien d'impossible, mais il a pu aussi être établi ou du moins précisé par la tradition. Ce qui paraît le plus vraisemblable est que Jésus, de plus en plus dominé par la préoccupation du royaume céleste, a passé quelque temps dans la solitude ; là il fut poursuivi par la conscience de plus en plus nette de sa propre vocation ; un événement dont il ne pouvait manquer d'être frappé, la captivité de Jean-Baptiste, lui fit prendre un parti définitif^ : puisque le prophète du royaume était condamné au silence, il allait prendre sa place, et à un titre d'autant meilleur qu'il se sentait prédestiné lui-même au rôle d'agent principal dans le royaume, à la fonction de Messie.
La Galilée, son pays d'origine, lui parut un terrain préférable, pari-e que plus sijr, à celui où Jean avait exercé son activité. Il y revint donc, mais non dans la région de Nazareth. Il commença à prêcher au bord du lac de Tibériade, à Gapharnaûm et dans la banlieue. Ses premiers disciples furent recrutés parmi les pêcheurs du lac. Sa prédication ne différait pas sensiblement de celle du Baptiste ; lui aussi annonçait le prochain avènement du royaume ; mais on dut sentir, dès le début, qu'il s'attribuait dans cet avènement une place considérable que Jean ne se réservait pas. En tout cas, son action personnelle fut plus puissante sur l'imagination populaire que celle de Jean, et ce n'est pas seulement sa parole qui impressionna d'abord les masses : Jésus enseignait et il faisait des miracles.
Il en faisait presque malgré lui. Dès son premier séj(jur à Gapharnaûm -^ on lui amène des malades à guérir. Sa propre popularité l'effraie; il craint que le thaumaturge ne fasse tort en lui au prédicateur du royaume, et il s'éloigne de Gapharnaûm '. Vaine précaution. L'élan une fois donné, le mouvement ne s'arrête pas; Jésus veut prêcher et convertir, il faut qu'il guérisse. Pourrait-il se refuser au soulagement que Dieu opère par ses mains ? Il agit avec une efficacité particulière sur la catégorie de malades que l'on regardait comme spécialement possédés du démon, les malheureux atteints d'affections nerveuses et de troubles céré-
i. Voir le coiumentaire de Me. i, 'J-l'-i. et Mr. xi. 2-3.
2. Me. 1, 14 (Mr. iv. \2;. Sur le démenti de .Tn. m. 24. voir QK. :{H2-:{.3"i.
M. Me. I. 34.
braux, de dérang-ements d'esprit '. Il leur parlait aA^ec autorité, ordonnant aux démons de les laisser, et le calme revenait, au moins pour un temps, dans ces âmes inquiètes.
On n'a aucune indication sur la durée de la prédication au bord du lac. On ne risque guère de se tromper en évaluant cette durée à quelques mois. Il est invraisemblable qu'elle ait été plus longue, d'une année par exemple, ou davantage ; elle pourrait, au contraire, avoir été plus courte et n'avoir pas dépassé quelques semaines '-. Le cadre géographique a été aussi très limité : Jésus a prêché surtout à Gapharnaum et dans les villages environnants, c'est-à-dire dans la région nord-ouest du lac de Tibériade; il ne semble pas être jamais entré dans la ville même de Tibériade, ni dans les autres villes plus ou moins hellénisées de la région. La tradition avait gardé le souvenir d'une pointe infructueuse sur Nazareth "*.
Il est évident que le mouvement ne pouvait gagner en extension et en intensité sans attirer l'attention du pouvoir politique, c'est-à-dire sans être immédiatement comprimé. L'exemple de Jean montre ce dont était capable à cet égard le tétrarque Antipas, et celui de Jésus n'y contredit point. C'est parce qu'il s'adressait à de petites gens, dans un cercle restreint, en prêchant une doctrine morale où rien n'était une menace directe pour les autorités constituées, que Jésus a pu suivre librement, pendant un certain temps, son inspiration. Il parla d'abord de préférence dans les synagogues '•, puis partout où le peuple s'amassait autour de lui pour le voir et l'entendre, dans les maisons particulières, sur les chemins, au bord du lac. Il vivait familièrement avec les quelques disciples qu'il avait recrutés, et, quand il était à Gapharnaum, il demeurait dans la maison de Simon, dit Pierre •'', qui fut le premier de ses douze apôtres. Les habitants de la rive orientale du lac se montrèrent réfractaires à la bonne nouvelle^; les tentatives que le Sauveur pul faire de ce côté n'eurent aucun résultat.
Mais le succès parut d'abord considérable dans la région de Gapharnaum, à tel point que Jésus bientôt crut opportun de s'adjoindre des auxiliaires pour son œuvre de prédication. Parmi ceux qui s'étaient plus particulièrement attachés à lui, il choisit douze hommes qu'il jugeait
1. Me. I, 23-27, :U, 39; ii, 11-12; m, 22-30; v, 1-20. Pour la juste appréciation de ces témoignages, voir le commentaire.
2. Sur le sens qu'il convient d'attribuer aux indications chronologiques de Jean, voir QE. 60-66.
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c'fipablL's (11' le secoiidei- '. In louji; noviciat n'était pas nécessaire. Les messagers de ll^Aangile avaient surtout à dire que le royaume était proche -. (Tétait le thème fondamental de l'enseignement donné par Jésus lui-même, et les nouveaux prédicateurs n'avaient qu'à le traiter de la même manière que leur Maître. Ils étaient douze, parce que le royaume devait accomplir les promesses de Dieu à Israël, et que l'Israël de la tradition pi-ophétique avait douze tribus. Jésus lui-même ne s'adressait qu'aux Juil's, et il n'envoya pas ses disciples aux Gentils ^. Mais la mission des Douze atteste la confiance qu'il avait dans le succès de l'œuvre évangélique. Le lésultal immédiat de cette mission n était pas fait pour le décourager. Il semble que les « envoyés », les apôtres, allant deux par deux dans h's \ dlages galiléens oii la renommée de Jésus les avait précédés, furent bien accueillis ; on écouta leur avertissement ; on leur présenta des malades à guérir, et il y eut des guérisons '.
Cepeiulant le progrès même de l'Kvangile devait lui susciter des obstacles. Par suite de la mission des Douze, le mouvement vint à la connaissance d'Antipas '. Or il suffisait que l'autorité fût prévenue pour être inquiète, et qu'elle fût inquiète pour être aussitôt menaçante. La crainte ptilitique arrivait au secours de la haine religieuse, car Jésus avait déjà provoqué, en même temps que l'enthousiasme populaire, la défiance, la jalousie et l'hostilité des docteurs officiels de sa nation. Ce qu'il }" avait de pharisiens rigides et de scribes en Galilée était contre lui. Étranger aux subtilités de l'enseignement rabbinique, sorti du peuple et parlant au peuple, prêchant la religion qu il avait au comr, et non celle qui était dans les livres, interprétant an besoin l'Écriture par sa conscience, au lieu d'en faire fléchir l'esprit sous le poids de la lettre, Jésus ne trouvait pas son auditoire parmi les puritains, mais plutôt parmi les déclassés tlu juda'isme ''. Il ne connaissait qu'un obstacle au règne de Dieu, le j)éché ; an péché il ne connaissait qu'un remède, le repentir; mais le repentir était suffisant, il était absolument efficace, parce que Dieu est bon et miséricordieux, parce qu'il est le Père. Ainsi l'Evangile du royaume était l'Evangile du j)ardon, on |jourrait presque dire l'Evangile des pécheurs.
Du .système de pratiques où la tradition des pharisiens avait enchaîné la vie et la piété juives, il n'était que peu ou point question, Jésus avait
Me. VI, 1-2: Mt. X, 7; Le. x, i
3. Cf. Mr. X, '■'), et le commentaire. 4-. Me. VI, t.3 (Le. IX, 6; x, 17).
:). Me. VI, 14. Voir le commentaire de cette notice, t.. Me. Il, IC: Mr. xi, 19: xxi, 3t.
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même des idées qui pouvaient sembler révolutionnaires, touchant le sabbat et les purifications légales *. Les « pécheurs » venaient à lui, et il leur garantissait le pardon de Dieu. Il frayait avec les publicains, ces collecteurs de l'impôt romain, doublement suspects, à raison de leur profession et comme agents de l'étranger. Il ne repoussait même pas les prostituées ^, et il allait jusqu'à dire que tous ces gens sans loi précéderaient dans le royaume céleste les prétendus justes de la Loi -K II ne s'interdisait pas de critiquer la piété pharisaïque et de taxer les pharisiens d'hypocrisie ■'. Selon lui, la vraie religion était celle du cœur, et la vraie perfection, la charité désintéressée, sans prétention, sans vanité.
Rien d'étonnant à ce que l'hostilité des pharisiens ait grandi parallèlement à sa faveur auprès des masses. Antipas et les pharisiens pouvaient s'entendre en un péril qui leur était commun. Peut-être s'entendirent-ils en effet. D'après une tradition '•' qui d'ailleurs ne présente pas toutes les garanties désirables, ce seraient des pharisiens qui auraient fait connaître à Jésus les sentiments d' Antipas, peut-être à l'instigation de celui-ci. pour le décider à quitter la Galilée. On peut croire qu' Antipas ne se souciait pas de recommencer l'affaire de Jean-Baptiste, et que le départ éventuel de Jésus pour Jérusalem lui paraissait offrir le double avantage d'assurer la paix de sa principauté, et de transporter à d'autres l'obligation de statuer sur le sort du nouveau prophète.
Jésus n'était pas accessible à la crainte. Les menaces plus ou moins astucieuses d'Hérode ne l'effrayèrent pas plus que la haine à peine déguisée des pharisiens, mais il sentait par ailleurs que la terre de Galilée se dérobait en quelque sorte sous ses pas. Ces foules qui le suivaient, i! n'avait pas tardé à voir qu'elles n'étaient nullement converties. Un petit nombre, surtout parmi les « pécheurs », avait adhéré sincèrement à l'Évangile; le cœur des autres n'était pas changé. L'intérêt qu'ils portaient au prophète de Nazai^eth n'allait pas beaucoup au delà d'une curiosité bienveillante. Ils avaient vu les miracles, ils attendaient maintenant le royaume sans s'y préparer autrement: et comme le royaume ne venait pas, ils inclinaient à y croire de moins en moins. Ainsi s'expliquent les terribles invectives que Jésus, au point culminant de son ministèr.' galiléen, est censé avoir prononcées contre Capharnaûm et les bourgs voisins ®, c'est-à-dire contre les endroits où il a surtout prêché, où il a
Mt. XI, 20-24 (Le. X
séjourné, qui ont été le centre de l'action évang-élique en Galilée. En un sens, la situation était comme perdue, aussitôt après avoir semblé gagnée par l'h ureux succès de la mission des Douze.
Qu'allait faire maintenant le Sauveur? Il ne se résout pas d'abord à porter l'Évangile à Jérusalem; mais il s'éloigne pour un temps de la Galilée. Ce n'est peut-être pas qu'il ait hésité sur le parti à prendre, mais parce qu'il jugeait préférable de n'arriver à Jérusalem que pour la Pâque. Cette grande fête rassemblait en quelque sorte la nation juive dans la ville sainte ; nulle occasion ne convenait mieux pour y proposer la parole du royaume céleste aux enfants d'Israël. Jésus donc abandonne la Galilée et la prédication de l'Evangile; il s'en va avec ses disciples vers l;i côte phénicienne, du côté de Tyr et de Sidon ', mais sans entrer dans ces villes païennes. Non seulement ce voyage ne manifeste aucune volonté de prosélytisme à l'égard des Gentils, mais la seule anecdote que la tradition y rapporte "^ accuse une intention contraire.
Le temps que les disciples passèrent ainsi avec leur Maître dans la solitude et la paix ne fut pas perJu pour l'œuvre de l'Evangile ^. Dans ces jours de vie commune et intime, ils apprirent sans doute à mieux connaîti'e Jésus et s'attachèrent davantage à sa personne. On ne doit pas se les représenter comme des étudiants recevant les leçons d'un professeur de théologie, mais comme les familiers d'un envoyé de Dieu. Sans parti pris du côté de Jésus ni du côté des disciples, la conversation roulait sur le royaume céleste et sa venue prochaine. Jésus n'instruisait pas ses apôtres, il les entrainait avec lui vers la grande espérance qui l'attirait lui-même irrésistiblement. C'est ainsi que le rôle qui lui appartenait dans la manifestation suprême s'éclaircit aux yeux des Douze, et qu'i's se trouvèrent disposés à le saluer Christ, sans qu'il eût lui-même expressément déclaré qu'il était le Messie.
La troupe évangélique revenait vers la Galilée par la vallée du haut Jourdain; elle stationnait près de Césarée de Philippe, l'ancienne ville de Dan, lorsque s'échangèrent les propos qui engageaient l'avenii- de tous ses membres '. On parlait des opinions diverses qui avaient cours dans
t. Me. VII, 24 (Mt. XV, 21).
Me. VII, 2i-30 (Mt. xv
3. On ne sait combien dura ce voyage, mais il convient d'en tenir compte pour évaluer approximativement le temps qui s'est écoulé entre les débuts du ministère galiléen et la mort de Jésus. Si cet intermède se place à la fin de Tan 28, Jésus a pu commencer à prêcher dès le printemps de la même année. BuRKiTT [Gosp. History, 93) fixe la durée de ce voyage à huit mois, de juin à
anvier. Trop de précision.
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le peu})le galiléeii au sujet de Jésus. J/éiuunération de ces hypothèses peut donner une idée de la mentalité Jui^e dans ce milieu, et même de celle des Douze qui les répètent sérieusement. D'aucuns soupçonnaient que le prédicateur de Nazareth pourrait être Jean-Baptiste ressuscité ; d'autres tenaient poui- Klie revenu sur la terre, ou bien pour quelque autre prophète ancien qui aurait été l'envoyé parmi les vivants, ou seulement pour un prophète comme ceux du temps jadis. Imaginations naïves d'esprits simples poui- lesquels rien n'est incroyable, si ce n'est peut-être la prosaïque réalité '. Cependant ceux qui vivent avec Jésus savent bien qu'il est Jésus, el non Jean-Baptiste, Elie ou Jérémie. Qu est donc Jésus pour eux? Le Christ, dit Simon-Pierre. C'était la persuasion de tous, et Jésus lui-même la conllrme, mais il veut ipion garde, au moins |)r()\ isoii-ement, le secret sur ce point.
Pourquoi les disciples ne s'élaient-ils |)as avisés plutôt que Jésus était le Messie? Pourquoi lui-même ne le leur avait-il pas dit dès le commencement? D'où vient qu'il veut encore faire mystère de cette qualité après que ses disciples la lui ont reconnue? L'hypothèse radicale de certains critiques "-, d'après lesquels Jésus lui-même n'aurait jamais pensé qu'il lût le Christ, et les disciples ne l'auraient cru qu'après avoir acquis d'abord la loi à la résurrectinn de leur Maître, parait inadmissible. Si Jésus n a pas été condamné à mort comme <( roi des Juifs », c'està-dire comme Messie, sur son propre aveu, on peut tout aussi bien soutenir qu'il n'a jamais existé. Et les apôtres n'ont-ils pis plutôt cru que Jésus était ressuscité, parce qu'ils avaient cru d'abord qu'il était le Christ? Plusieui'S •* ont pensé que Jésus avait commencé à prêcher sans avoir conscience de sa vocation messianique, et qu'il aurait pris conscience de cette vocation au cours de son ministère, peu de temps avant que ses disciples la lui reconnussent par la bouche de Pierre. Cette conjecture n'est ni impossible, ni invraisemblable en elle-même. On ne voit pas bien pourtant comment les expériences faites par Jésus auraient pu l'amener à se croire Messie, dans le cas oîi il n'en aurait pas été d'abord persuadé. JjCS ditïicultés, qui ne tardèrent pas à compenser les succès, auraient plutôt suggéré le doute que la certitude à l'ég-ard du grand avènement et de tout ce qui s'y rapportait. Jjes Évang-iles ne contiennent pas réellement le témoignage d'une évolution qui se serait accomplie dans la conscience du Sauveur et dans sa manière d'apprécier le rôle qui lui était assig^né par la Providence. Il n'y a g^uère de place pour une telle évolu-
1. Des imaginations analogues soûl attestées par la litlératuie de ce temps. Voir VoLz, 190-197.
2. Brandt, Wrede. Wellhausen nest pas très loin de ce sentiment. ■i. Enti'o antres Renan.
(ion dans le peu qua duré sa carrière publique. L'explication la plus naturelle de linitiative qu'il jjrend, après que Jean-Baptiste esl emprisonné, ne semble pas être qu'il a cru devoir se substituer simplement au prophète captif, mais qu'il pensait avoir qualité pour préparer l'avènement prochain du royaume, en étant le chef prédestiné.
Le fond très simple des idées et des sentiments qui constituent son Évang-ile paraît acquis dès labord : conception purement religieuse et morale du royaume et des conditions qui peuvent v donner accès ; conscience intime d'une autorité unique pour faire valoir cette conception et en amener l'accomplissement. Jésus arrive tout formé pour son rôle quand il commence à prêcher. Les obstacles qu'il a rencontrés ne lui ont rien appris sur le fond de sa mission ni sur les conditions essentielles de son exercice ; ils lui ont fait pressentir, et encore ne fut-ce peut-être que par intervalles et vaguement, les chances qu'avait le Messie de nentrer dans sa g-loire qu'en passant par la mort. Si Jésus, dans les discours et sentences que Ion peut tenir pour l'expression la plus authentique de sa pensée et de son enseignement, paraît surtout occupé du royaume, non de sa personne ou de son rôle, s'il évite plutôt de se déclarer Messie, et s'il impose à ses disciples la réserve qu'il garde lui-même, c'est qu'il n'était pas encore dans ce rôle de Messie, c'est que leç conditions présentes de son existence et de son action n'étaient pas celles qui convenaient au vicaire de Dieu. En fait, il n'y avait pas de Messie tant qu'il n'y avait pas de royaume '. Ce nétait pas à Jésus, mais au Père céleste qu'il appartenait de manifester le Christ. Le Messie devait être révélé à tous dans l'avènement du royaume de Dieu. Un aveu prématuré ne pouvait manquer de soulever un conflit avec les pouvoirs publics, et d'être compris par plusieurs comme un appel direct à lindépendance nationale. Mais ces deux motifs ne suffiraient pas à expliquer l'altitude et le langage du Sauveur. S'il ne se déclare pas Messie, c'est qu'il n y a pas lieu ; en un sens, il ne l'est pas encore véritablement, il ne l'est qu'en expectatiAc ; une affirmation absolue serait en contradiction avec sa situation actu-elle et l'idée qu'il a lui-même de la fonction messianique. Il est la personne à qui revient cette fonction : la confession de Pierre ne signifie pas autre chose. Faire éclat de sa destinée aurait pour le moment plus d'inconvénients que d'avantages. Il suffit que les amis sachent à quoi s'en tejiir.
D'ailleurs les temps semblent près de leur accomplissement. Le royaume va venir, le Christ va être proclamé. La bonne nouvelle a été annoncée en Galilée. Il convient maintenant de la porter à Jérusalem. Là est le terme assigné à la préparation du règne de Dieu. Jérusalem est le passé.
I. Cl. Wernle. Die An fange unserer Religion '-. M). Sur les difTéroutes formes (le l'idée messianique, voir Voi.z, 197-237.
la ville des grands souvenirs ; c'est le présent, le lieu des réunions nationales ; c'est aussi l'avenir, car une Jérusalem nouvelle doit surgir à la place de l'ancienne '. Jérusalem est la ville du grand Roi; c'est la ville de Dieu et de son Christ. Jésus va s'y rendre avec les confidents du grand secret qui est sur le point d'être dévoilé. Il ne fait q le traverser la Galilée e( toucher une dernière fois à Gapharnaûm ^. Il ne s'arrête nulle part pour prêcher, soit parce qu'il ne veut pas mettre en mouvement la police d'Hérode, en agitant de nouveau les populations galiléennes, soit qu'il juge plus que suffisants les avertissements qui leur ont été donnés en vue du royaume qui vient. Le voilà sur le chemin de Jérusalem; mais il ne se hâte pas d'y arriver. S'il faut en croire le récit de Marc, il aurait recommencé à prêcher quand il fut hors de Galilée, et il aurait annoncé le royaume de Dieu en Pérée et même en Judée ^, avant de pénétrer dans la ville sainte. Rien n'est plus vraisemblable, et Ton peut croire aussi que l'on sentait de plus en plus dans ses discours l'imminence de la fin, que le secret communiqué aux disciples transparaissait de plus en plus dans sa prédication, et que les disciples eux-mêmes avaient peine à le garder.
A mesure qu'on approchait de Jérusalem, Jésus semblait plus pressé de s'y rendre, et ses disciples commençaient à craindre '. Si ignorants qu'ils fussent des choses de ce monde, ils ne pouvaient se dissimuler entièrement les risques de l'entreprise. A la simple annonce du royaume de Dieu, Hérode Antipas avait répondu par une menace. Que ferait Pilatc, quand il serait question du royaume venant et du Christ roi ? Leur foi ne les aveuglait pas entièrement sur les réalités. Si Dieu manquait à son envoyé, Jésus et ses compagnons pouvaient subir le plus triste sort. Il est probable que Simon-Pierre a exprimé cette inquiétude en demandant au Maître : « Voilà que nous avons tout quitté pour te suivre, qu'adviendra-t-il de nous? » et que Jésus le rassura par cette réponse : « Je vous dis en vérité que vous tous qui m'avez suivi, vous allez être assis sur douze trônes, pour juger les douze tribus d'Israël'' ». Jésus n'allait pas à Jérusalem pour y mourir; il y allait pour préparer et procurer, au risque de sa vie, l'avènement de Dieu.
Lui non plus ne se dissimulait pas le péril de sa démarche; mais il aurait cru manquer de foi et d'obéissance envers le Père céleste en sup-
1. Cf. Me. XIV, .iS ; Mt. xxvi, 61 i'.In. m, 19); Ap. xxi, 9-xxu, .'i. Sur la nouvelle Jérusalem, voir Volz, 336-339.
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posant que le rovaume pourrait tarder encore, et en se dérobant au danger par le silence. Il avait dit pour lui-même aussi bien que pour ses disciples : -< Qui cherche sa vie la perd, et qui la perd la gagne' ». S'il était dans les desseins du Père que le Christ n'entrât dans sa gloire que par la mort. Tavènement du royaume n'était pas encore payé trop cher. Mais ce n'était là, semble-l-il, qu'une prévision éventuelle, non une certitude. La puissance de Dieu était plus grande que la malice des hommes : on pouvait tout craindre de celle-ci, mais on pouvait aussi, et mieux encore, on devait tout attendre de celle-là. Jésus ne voyait, ne voulait voir que son idéal et son espérance. Aimerait-on mieux que, prenant le monde pour ce qu'il était, considérant l'hésitation de ses disciples, la puissance invincible de Rome, l'impitoyable dureté des prêtres politiques, la haine obstinée des pharisiens, l'impossibilité autant dire physique fie taire ce qu'il voulait, soulever la terre jusqu'au ciel et rendre Dieu visible à l'humanité, il s'en fût retourné tranquillement dans son atelier de Nazareth ? Il n'avait même pas ce choix, car une telle idée ne poavait sofFrir à son esprit. Il suivait la loi de sa vocation, il allait à la gloire, c est-à-dire, d'abord et nécessairement, à la mort.
Le temps de la Pâque approchait ; les pèlerins commençaient à affluer à Jérusalem ; Jésus s'y rend avec ses apôtres et une foule que sa prédication avait ralliée sur le chemin. La confiance avait repris le dessus dans l'âme des disciples. Toute la troupe était persuadée que le royaume des cieux allait se manifester 2. Il semble que Jésus lui-même ait voulu le signifier en réalisant volontairement une partie du programme messianique tel qu il était déterminé dans les prophéties. Zacharie avait représenté le roi idéal en prince pacifique et doux, ayant pour monture un âne^, au lieu d'être porté sur un char de guerre. D'autre part, le mont des Oliviei's était le lieu indiqué pour la manifestation du Messie ''. Jésus, arrivé sur la pente de la montagne, envoie chercher un âne ; les disciples le couvrent de leurs manteaux ; le Sauveur s'assied sur le tranquille animal ; la troupe cueille des branches aux arbres voisins, les bras s'agitent, et l'acclamation messianique retentit : « Hosanna au fils de David ! Béni soit celdi qui vient au nom du Seigneur ''. » Ainsi la consigne provisoire qui avait été donnée à Césarée de Philippe était maintenant rompue. I..'heure était imminente, et la voix du peuple ne faisait que préluder à la voix de Dieu.
Mt. X. :i'.t; Me, vin
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Les pèlerins font leur entrée à Jérusalem, et un nouvel acte messianique se produit bientôt. Jésus, Amenant au temple avec ses fidèles, y voit ce que tout le monde pouvait voir, un véritable marché installé dans le parvis. Les pèlerins qui désiraient faire quelque sacrifice ne pouvaient apporter leurs victimes, et ils devaient s'approvisionner sur place ; bœufs, brebis, colombes les attendaient; pareillement le trésor du temple n'acceptait pour les redevances et les offrandes que des monnaies juives, et des bureaux étaient installés pour le change. Ce spectacle choque le Sauveur, qui peut-être se souvient alors du passage de Malachie où Ton représente le « Messager de Talliance » puritiant le sanctuaire '. Il se met à chasser les marchands avec leurs bêtes, et à renverser les tables des changeurs ^. On peut croire que ses disciples et d"auti-es encore l'assistèrent dans cette besogne. II. est probable aussi que le marché dérangé se reconstitua un peu plus loin, hors de l'enceinte sacrée. Mais Jésus avait fait acte d'autorité, il s'était comporté en maître et non seulement en réformateur; ce n'était pas aux marchands de bœufs, de moutons et d'oiseaux, ni aux banquiers qu'il allait avoir affaire, mais aux chefs de la police du temple, c'est-à-dire aux prêtres.
Soit surprise devant une manifestation don! ils ne \(iienl pas (ont de suite la portée, soit crainte politique devant un mouvement populaire qu'ils hésitent à combattre de front, les chefs du temple ne se décident pas d'abord à mettre la main sur le perturbateur; ils lui demandent seulement de quel droit il se permet d'agir ainsi en maître. Jésus fait une réponse évasive. Se rappelant quelle avait été l'attitude des sadducéens à l'égard de Jean, et sachant d'autre part la faveur dont celui-ci avait joui auprès du peuple, (Ui bien peut-être se proposant d'affirmer sa propre mission si ses interlocuteurs se déclarent partisans du Baptiste, il se dérobe à leur demande j)ar une question : « Le baptême de Jean était-il de Dieu ou des hommes ? •> Les prêtres réfléchissent qu'il est dangereux de se prononcei' dans un sens ou dans l'autre : ds froisseraient le peuple en disant que Jean était un faux prophète ou ini halluciné ; cependant ils ne croient pas que le Baptiste ail été inspiré de Dieu, et s'ils le disaient pour complaire à la multitude, ils pressentent que le nouveau prédicateur du royaume abusera pour lui-même du témoignage qu'ils rendraient à l'ancien. Eux aussi se dérobent en disant qu'ils ne savent jias. L'incident n'a pas d'autre suite. Mais la défiance est au comble chez les prêtres, et l'irritation commence. Si ce prophète galiléen continue à mettre le trouble au temple et dans la ville, on cherchera le moyen de se défaire de lui •'.
Me. XI
.3. Me. XI, 18, 27-:^:3.
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Jésus avail dû entrer à Jérusalem quelques jours seulement avant la Pâque, et il s'était gravement compromis dès son arrivée. A raison de l'affluence, et peut-être aussi pour sa sûreté, il passait les nuits hors de la ville, dans la campag'ne, du côté de Béthanie ; il venait ])endant le jour au temple, et enseignait dans les parvis '. Il prêchait toujours le repentir pour le royaume des cieux, mais il prêchait aA^ec menaces, parce que le royaume était tout proche, et que son auditoire se montrait réfractaire à sa prédication. Ni les prêtres ni les docteurs de Jérusalem navaient la foi simple des pêcheurs galiléens. L'enthousiasme de Jésus les laissait froids. Ils supputaient seulement les inconvénients que cette agitation pourrait avoir du côté de l'autorité romaine, la couleur messianiqae du mouvement et l'émotion populaire étant de nature à exciter les inquiétudes du pouvoir. Jésus parlait librement et hardiment. Il ttomparail Jérusalem et le peuple juif au figuier qui ne rapporte rien, et à qui le propriétaire a donné une année de répit, la dernière -. Mais il n'avait pas le loisir de développer tranquillement ses paraboles, comme il faisait jadis à Capharnaûm et au bord du lac de Gennésareth. Des docteurs venaient lui poser des questions insidieuses à seule fin de le compromettre, soit vis-à-vis du peuple qui l'écoutait avidement, soit vis-à-vis du pouvoir romain, qui l'arrêterait dès qu'on aurait pu le lui rendre suspect.
Un jour on lui demandait s'il était permis de payer le tribut à César-' : dangereux problème, qui se posait devant la conscience des puritains, et qu'un prophète du royaume ne pouvait résoudre par l'affirmative sans paraître se renier lui-même, ni par la négative sans s'insui"ger contre le gouvernement établi. Avec l'habileté dont il avait déjà fait preuve quand les prêtres l'avaient interrogé sur la mission qu il s'attribuait, Jésus s'abstenait de répondre directement, se faisait montrer la monnaie de l'impôt, et comme les questionneurs tiraient de leur poche une pièce à l'effigie de l'emperelxr, il leur disait de rendre à César ce qui était à César, sans oublier de rendre aussi à Dieu ce qui venait de lui.
Un autre jour on lui amenait une femme surprise en adultère, et l'on demandait au prédicateur de la repentance et du pardon s'il fallait appliquer la loi à cette c(Hipable : nouvelle occasion de se démentir lui-même, ou de se mettre en contradiction avec Moïse. Il commençait par se taire : on insistait ; alors il trouvait encore la plus heureuse des échappatoires ; puisque la femme a mérité d'être lapidée, " que celui qui a conscience d'être sans péché lui jette la première pierre ». Tout le monde s'en
1. Me. XI, l'.l; XII, M l}\ Le. xxi, 37-38. Cf. xupr. pp. V>«. '.»S, ICO. î. Le. xiii, t>-!)(M(:. XII. l-lll. CS.finpr. \)\k l.'Ki, 07. 3. Me. XII, 13-17.
allait, et Jésus pouvait congédier la femme en lui recommandant de ne plus pécher '.
De telles victoires ne pouvaient qu'accroître les haines qui s'amoncelaient autour de lui. Rien ne lui servait d'avoir réponse aux chicanes que les sadducéens lui faisaient sur la résurrection des morts ^, ou à l'objection de ceux qui lui disaient que le Messie davait être descendant de David ^. Le peuple admirait ces exploits de dialectique, comme il se laissait gagner à l'espérance du royaume par la conviction et l'éloquence du prédicateur ; mais les personnes dirigeantes, prêtres et scribes, nolables pharisiens, lui étaient de plus en plus ouvertement hostiles. Et Jésus de son côté ne les ménageait pas. C'est à ce moment sans doute qu'il proféra les terribles invectives contre les hypocrites qui disent et )ie font pas, qui iinposent aux autres des fardeaux qu'ils ne portent pas eux-mêmes, qui font l'aumône avec alFectation et qui sont avares et rapaces, qui poussent le scrupule jusqu'à payer la dîme sur les moindres herbes de leur jardin, et qui n'ont ni justice, ni pitié, ni bonne foi ^. C'est alors aussi qu'il prononça la parole sur le temple qui devait être détruit, et que lui-même rebâtirait en trois jours 'K Avant qu'arrivât la fête, on en était de pari et d'autre aux extrémités. Jésus rencontrait une résistance qu'il sentait insurmontable, et comprenait l'inutilité de poursuivre son enseignement. Les chefs religieux du peuple juif voyaient la nécessité d'en finir, et cherchaient l'occasion de se saisir par ruse de celui qu'ils regardaient c-ouime leur ennemi, afin de le livrer eux-mêmes au procurateur. La situation ne pouvait se dénouer que par un miracle ou par une catastrophe, et ce fut la catastrophe qui arriva.
Jésus n'avait pas laissé de la prévoir, mais il n'avait pas cessé non plus (l'espérer le miracle, parce qu'il comptait toujours sur l'avènement du royaume. Une comparaison peut être ici permise : Jeanne d'Arc aussi ne douta jamais que les Anglais dussent être, jusqu'au dernier, « boutés » hors de France, quel que fût provisoirement son destin. Celui de Jésus se décida, à ce qu'il semble, deux jours avant la fête. Il s'était retiré le soir à Béthanie, chez un certain Simon dit le Lépreux ^, où il prenait son repas avec les apôtres. Lui-même sentait l'imminence du dénouement. Il prononça, selon la coutume, les paroles de bénédiction sur le pain et le
Me. XIV, 3 a. Cf. siiipr. p
vin, mais il ne dissimula pas à ses fidèles que c'était la dernière t'ois : « Je vous dis en vérité que je ne boirai plus de ce produit de la vigne avant qu'arrive le règne de Dieu '. » Ces paroles ne donnent aucunement à entendre qu'un long temps s'écoulera entre le jour présent et Tavènement du royaume ; elles ne signifient pas davantage que la mort du Christ doit se placer entre les deux. Elles signifient qu'on est à la veille d'un changement radical, et que l'on ne peut répondre du lendemain : demain, ce sera peut-être le royaume espéré ; mais ce peut être aussi une crise terrible, en attendant qu'arrive le royaume qui ne saurait tarder. Les jours paisibles de la prédication galiléenne sont bien passés : alors on pouvait aller sans bourse, ni besace, ni chaussures, et ne manquer de rien ; maintenant il faut se pourvoir, et la provision à faire est celle d'une épée. << Nous en avons deux », répondent les disciples. Et toute la troupe se rend, comme les jours précédents, sur la montagne des Oliviers pour y passer la nuit ^.
Cependant Judas, l'un des Douze, s'était abouché avec les ennemis de son Maître -^ Lui seul a connu les motifs qui ont pu le déterminer à cette trahison. Le principal dut être la désillusion. Peut-être voyait-il mieux que les autres les dangers que courait non seulement leur espérance, mais leur existence personnelle. Il n'était sans doute pas homme à sentir la beauté morale d'une tentative sans espoir humain. Il ne voyait pas du tout s'approcher le royaume, et il voyait venir la mort. Quelles qu'aient été les circonstances particulières de ses pourparlers avec les chefs du temple, un fait est certain, c'est qu'un coup de main fut concerté dont il était l'agent principal. Sachant où l'on pouvait trouver Jésus cette nuitlà, il se chargea d'y conduire une troupe armée que les prêtres avaient aisément recrutée parmi les gardes du temple et les gens de service ; la troupe s'emparerait de Jésus, et, le lendemain matin, les prêtres le livreraient à Pilate, qui était venu, suivant l'usage, de Gésarée à Jérusalem pour veiller au maintien de l'ordre pendant les solennités de la Pâque.
Jésus était en un lieu appelé Gethsémani. L'impression qu'il avait manifestée pendant le repas régnait encore dans son âme. Il sentait que le moment de la grande épreuve, de la suprême « tentation », était venu. En arrivant à l'endroit où il se proposait de passer la nuit, il avait invité ses disciples à prier pour que le danger prévu l'épargnât ; lui-même s'avança un peu et, prosterné contre terre, il pria pour que « si c'était possible, cette heure sécartàt de lui ». Son âme se rasséréna dans la prière, il s'alTerniit dans la confiance en son Père céleste, et. au bout d'un
i. Me. XIV, 22 a. 2;^. 2;i; l.c xxu. 14-lS. Cf. supr. pp. 100. lt)0.
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certain temps, il revint à ses disciples pour les engager lui-iiiènic à dormir. Avis superflu ; Judas arrivait avec les satellites du grand prêtre, toute une bande pourvue d'épées cl de bâtons '. Afin de désigner Jésus à ses compagnons, Judas s'approche de lui comme pour le saluer à l'ordinaire, et ces gens aussitôt se saisissent de lui. Les disciples, déconcertés par l'événement, veulent néanmoins résister. L'un de ceux qui avaient une épée la tire et, frappant sans doute un peu au hasard, coupe 1 oreille au chef de la bande, « le serviteur du grand prêtre ». Mais la lutte était trop inégale. Après un peu de mêlée confuse, quelques coups donnés et reçus, les disciples se voient perdus, prennent peur et s'enfuient tous, laissant leur Maître à ceux qui l'avaient pris ^.
Ceux-ci le menèrent chez le grand-prêtre Gaïphe. Seid de tous les disciples, Simon-Pierre était revenu sur ses pas, avait suivi la troupe à distance et s'était glissé dans la cour du grand-prêtre, où les valets étaient restés, autour d'un feu qu'ils avaient allumé. Une servante le remarque et dit : « Toi, tu étais avec Jésus de Nazareth. » L'apôtre nie avec plus d'empressement et d'emphase qu'il ne fallait pour être cru. La servante dit aux assistants : '< Il en était •>. Nouvelle protestation. Les assistants répliquent : >< Tu en es certainement, car lu es Galiléen. » Pieire jure qu'il ne connait pas seulement l'homme dont on parle. Mais il comprend tout le péril de sa situation, et il s'en va. C'était l'heure où le coq chante •'.
Dès les premières lueurs du jour, une réunion se Ht chez le grandprêtre, où Ton s'entendit sur les moyens de perdre le captif. Comme le sanhédrin navail pas le droit de faire exécuter une sentence (;apilale sans la ratilication du procurateur ', et qu on ne se souciait pas d'ailleurs d'en assumer la responsabilité devant le peuple, il fut sans doute convenu d'avance que l'on dénoncerait simplement Jésus à l'autorité romaine en qualité de perturbateur et faux Messie. Mais il fallait régler les termes de l'accusation et distribuer les rôles, l'assembler et préparer les témoins. Ces mesures furent bientôt prises. Dès le matin, les prêtres amenaient Jésus enchaîné devant le tribunal de Fonce Pilate.
La cause n'était pas claire, et racharnement des accusateurs qui cherchaient partout des griefs et des preuves contribuait sans doute à l'enibrouiller. Une autre circonstance pouvait rendre le juge perplexe : l'accusé ne disait rien. Le thème général de l'accusation était facile à saisir, mais la démonstration reiicontrail |)lus (rune dilTiculié. Jésus de Naza-
Voir l'analyse de Me. xiv, 43-50, mij
:i. Voir l'analyse de Me. xiv. ."l.S-ri'i^, (Hi-72. siipr. \k 102.
k Ci'. SciiïiiiiîH, II, 208-210.
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relli préUMuliiit évideinnieul ii l;i di^uili' nicssiaiiiquc, par conséquent à i;i royaulé dlsi-aël. (Toù Ion pouvait conclure c[u il méditait le renversement de la domination romaine. D'autre pari, il n'avait commis aucun acte de i-évolte contre cette domination; non seulemenl il n'avait pas l'ait appel aux armes, mais il n avait pas dit un seul mot qui pût exciter ses compatriotes à la rébellion. On a pu voir t'ommenl il avait tourné un problème scabreux, celui du tribut. Sa conduite démentait en quelque façon la prétention qu'on lui attribuait, cl qu'il avait réellement. Il est à croire que les arj^umenls des prèlres étaient, pour la plupart, des paroles mal comprises, des inductions fausses ou de pures calomnies. Le silence de Jésus faisait la partie belle aux accusateurs; mais, quand même d aurait parlé, le fond de la question n'aurait pas été plus intelligible pour Pilate. Jésus aurait pu se disculper sur les détails, il n'aurait pu nier sa propre mission, et celle mission, telle qu il la voyait encore à cette heure critique, ce n'était pas l'institution d'une société spirituelle, compatible avec lous les pouvoirs humains, c'était l'instauration complète du règne de Dieu, à la place de la tyrannie des hommes. Si donc Jésus se tait, ce n'est pas uniquement par dédain pour des adversaires passionnés, ou par suspicion à l'égard du jngc, c'est parce qu il n y a pas d exjilication possible, c est parce que la situation est sans issue.
L'avenir seul et la force des choses pouAaient suggérer les distinctions opportunes. La parole du Chrisl johannique : « Mon royaume n'est pas de ce monde ' ». n'aurait jamais pu être dite par le Christ de l'histoire. Ce que celui-ci a réellemenl dit signifierait plutôt le contraire. Car Jésus a parlé entiii devant Pilate. Il a pu se laire quand on a répété la parole qu'il avait prononcée au sujet du temple "-. ou bien même quand on a prétendu fpi'il eni[)êchait de payer le tribut à Gésai- •', supposé que ce grief ait été formulé. Quand Pilate lui a posé l'interrogation : « Es-tu le roi des Juifs ? » il a répondu afïirmativemenl '. Cet aveu a été, pour ainsi dire, enregistre olïiciellement dans la sentence de mort et sur Técriteau de la croix ■'. Les évangélistes ne se trompent pas toul à fait en laissant entendre que le procurateur ne pouvait se dispenser de la condamnation •*. F]n l'état de la cause, et vu l'impossibilité où il était de discerner tians le inouvemenl évangélique autre chose qu'une agitation dont le résultai nécessaire el préAU, sinon le but avoué, était le renversement de
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Tordre établi, Pilate, quand même il aurait attaché plus d'importance qu'il n'en attachait à la vie d'un homme et à la vie d'un juif, ne devait pas hésitera rendre son arrêt. 11 le rendit sans scrupule, et surtout sans se douter qu'il venait d'assurer pour les siècles des siècles une place à son nom dans le symbole officiel d'une religion qui devail triompher de l'empire et lui survivre.
L'aveu de Jésus n'était pas une bravade, c'était un acte de courage et de sincérité, un dernier acte de foi. Il ne pouvait pas nier, et le silence sur ce point capital aurait été l'équivalent d'une rétractation. Il parla, toujours confiant dans Celui qui l'avait envoyé. Peut-être sont-ce les derniers mots qu'il ait prononcés avant de mourir. Sans doute il attendit jusqu'à son dernier instant le secours que la mort seule devait lui apporter. Aussitôt après la sentence et la flagellation préliminaire à l'exécution, les soldats chargés de celle-ci l'emmenèrent dans leur corps de garde et y organisèrent une scène de dérision qui était peut-être en rapport avec quelque usage païen : Jésus fut traité en roi de comédie ^ puis on l'emmena au lieu du supplice. Gomme il ne pouvait porter la croix sur laquelle il devait mourir, les soldats réquisitionnèrent à cet elFet un certain Simon, juif de Gyrène, qui rentrait dans la ville au moment où le triste cortège se disposait à en sortir. Deux autres condamnés, voleurs de profession, devaient être aussi crucifiés ce jour-là. On se rend à l'endroit appelé Golgolha. Bientôt les croix y sont dressées, portant les corps entièrement nus des suppliciés. Il n'était pas encore midi. De longues heures s'écoulèrent. Les soldats gardaient les croix, en attendant la fin; des curieux stationnaient, ricanant sans pitié devant le gibet du « roi des Juifs ». On raconte que les deux voleurs l'insultaient aussi. G'est que la mort des crucifiés pouvait être lente à venir. Celle de Jésus ne larda pas. Par suite (le quelque complication intérieure, il expira subitement, vers trois heures de l'après-midi, après avoir poussé un cri qui étonna les assistants '•^. Ainsi finit le rêve de l'Evangile ; la réalité du règne de Dieu allait commencer.
On ne saurait dire sil restait un seul apôtre à Jérusalem le soir de la passion. Quelques-uns peut-être n'avaient pas attendu la mort de leur iMaître pour prendre le chemin de la Galilée. Les moins timides perdirent toute espérance quand ils virent que le Ciel n'avait pas secouru celui qu'ils avaient salué comme le Messie. Il était de tradition parmi les disciples des apôtres que, le pasteur ayant été frappé, les brebis s'étaient dispersées, qu'il y avait eu grand scandale parmi les croyants, que leur foi à
1. Me. XV, 16-20. Sur l'incident de Barabbas (Me. xv, 5-irv a), voir supr. p. 103. et le commenfaire.
Me. XV, 21-22, 25, 27-30, 32 A, .34 a
tous avait périclité, qu'ils s'étaient retirés chez eux, sans s'occuper même de ce que devenait le cadavre de Jésus '. On peut supposer que les soldats détachèrent le corps de la croix avant le soir et le mirent dans quelque fosse commune, où Ton jetait pêle-mêle les restes des suppliciés ^. Quoi qu'il en soit de ce dernier point, les conditions de la sépulture furent telles qu'au bout de quelques jours il aurait été impossible de reconnaitre la dépouille du Sauveur, quand même on l'aurait cherchée.
Cependant l'action exercée par le Christ sur ses disciples avait été trop profonde pour qu'elle pût s'effacer de leur âme. Ils étaient bien revenus en Galilée ^, mais ils n'avaient pu se remettre aux conditions d'une vie ordinaire. Quelques-uns étaient restés avec Pierre, et l'on peut croire que les Onze avaient fini par se retrouver à Capharnaûm ou dans les environs. Dans une existence oisive où un peu de pêche suffisait à leur entretien. le passé les ressaisit, leurs souvenirs s'enflammèrent dans la solitude. Ils avaient été trop profondément remués par l'espérance pour que le coup de malheur qui les avait d'abord accablés ne fût pas suivi d'une réaction puissante vers le grandiose avenir qui les avait séduits. Aucun d'eux n'avait assisté à la mort de Jésus, aucun n'avait vu trainer son corps au charnier. Ils avaient su, ils ne pouvaient douter, mais l'impression de cette certitude n'était pas le découragement physique que leur eût fait éprouver la réalité. Qui sait si le secours du Père céleste, qui n'était pas arrivé à son Christ dans la vie, ne lui était pas venu dans la mort? Fallait-il renoncer au règne de Dien ? Et si le règne était proche, Jésus n'y avaitil pas toujours sa place nécessaire?
On ne doit pas oublier que les apôtres avaient la même mentalité que leurs concitoyens de Capharnaûm ou de Bethsaide, qui se demandaient si Jésus ne serait pas Élie ou quelque prophète ressuscité. L'idée d'une résurrection personnelle était assuréiuent plus facile à accepter que ces chimères. Le Christ lui-même, toutes les fois qu'il avait envisagé l'éventualité de sa mort, n'avait pu l'admettre hypothétiquement qu'en supposant en même temps, comme conséquence, sa résurrection pour le grand avènement. Des preuves extraordinaires, des constatations rigoureuses n'étaient donc pas indispensables pour persuader les apôtres. Le travail intérieur de leur âme enthousiaste pouvait leur suggérer la vision de ce qu'ils souhaitaient; des incidents fortuits, interprétés et transfigurés selon les préoccupations du moment, pouvaient avoir la même portée que des
1. Cf. Me. XIV, 27, 50 (Jn. xvi, 32). Noter l'absence de tout disciple dans le récit, d'ailleurs légendaire, de la sépulture (Me. xv, 42-47; supr. p. 104).
Voir le commentaire de Mt. xxvii
3. Voir supr. p. 10.5, et le commentaire de Me. xiv, 28 et xvi, 7.
visions, m ce im caractère ohjeclit'qui les rendait monis cliscutal)les, si l'on avait son^é à discuter.
Pierre acquit le jDremier la l'onviction que son Maitre était xivanl. Il lavait vu un jour, à l'aube, en péchant sur le lac de Tibériade '. Ce fui lui sans doute ((ui rassembla les Onze et ranima de son ardeur leur toi chancelante -. l>'impulsion étant donnée, cette foi grandit par le besoin même quelle avait de se fortifier. Le Christ apparut aux Onze. Ce qu'il leur voulait, ce qu'il leur disait, ce qu'ils croyaient entendre, ce qu'il fallait réellement et ce qui était l'intention souveraine de Dieu, c'est qu'ils reprissent en main l'Évangile, pour annoncer que le royaume était toujours proche, que le Christ allait venir, et que ce Christ était \ érilablement Jésus, revenu de la mort et pour toujours vivant.
C'est ainsi que leur foi les ramena à Jérusalem pour y exercer leur apostol it. I>a Galilée ne leur offrait pas plus de sécurité qu'elle n'en avait offert à leur Maitre, et Jérusalem était l'endroit où il convenait de porter le message du salut. Peut-être y revinrent-ils à l'occasion d'une fête ; il est possible que cette fête ait été la première Pentecôte après la Paque de la passion ^. Ils n'avaient sans doute aucun plan de propagande, mais leur âme débordait de foi. Ils avaient pu nouer quelques relations à Jérusalem dans leur précédent voyage, et le souvenir de Jésus n'était pas éteint chez les amis qu'il avait gagnés avant sa mort. Des réunions se t:onstituèrent où s'affirma la foi à Jésus-Christ ressuscité, entré dans la g-loire de Dieu par la résurrection. Les auteurs de la mort de Jésus ne pensaient probablement plus à lui, quand il leur revint que ses disciples étaient maintenant à Jérusalem, et qu'ils déclaraient vivant et immortel le crucifié du Golgotha. Le christianisme était né. On allait essayer de le combattre. II fallait le discuter. Nul ne contestait que Jésus fût mort sur la croix. Nul ne pouvait démontrer qu'il ne fut pas ressuscité. Ses iidèles aiïirmaient sans crainte qu'il était vivant, et ils entreprenaient maintenant de prouver par les Kcritures que le Christ devait mourir et ressusciter ensuite, comme avait fait Jésus, qui était vraiment le Christ.
CHAPITRE Vin
Quaiul on parle de renseij;nenienl de Jésus, on ne veut pas dire que le Christ ait professé un corps de doctrine, énoncé un système théologique, exposé méthodiquement et soutenu par voie d'argumentation une série de thèses logiquement coordonnées '. Jésus poursuivait une œuvre, non la ditï'usion d'une croyance; il n'expliquait pas théoriquement le royaume des cieux ; il en préparait l'avènement en exhortant les hommes au repentir. Cependant l'œuvre même de Jésus se rattache à une idée, celle du royaume céleste, elle se définit dans cette idée, qui présuppose, implique ou entraîne après elle d'autres idées. Jésus agissait par la parole, et sa parole avait pour objet le royaume de Dieu avec tout ce qui s'y rapporte.' C'est cet ensemble des idées familières au Christ qu'il s'agit de reconstituer à l'aide des Évangiles, non comme une philosophie générale du monde et de l'histoire, qui nous paraîtrait maintenant chétive et insufiisante à beaucoup d'égards, mais comme l'expression historique de la grande œuvre morale que Jésus a voulu accomplir.
l/idée du règne de Dieu ^ est, en un sens, tout l'Évangile; mais elle est aussi tout le judaïsme, et elle n'est réellement intelligible que par rapport à la foi israélile, dont Jésus retient, sans les discuter, toutes les données traditionnelles. La prédication du royaume céleste n'a pas été présentée aux Juifs comme une révélation nouvelle, mais comme l'accomj)lissement des promesses anciennes, et l'on peut dire de la religion d'Israël. Elle n'était, en eifet, que l'aboutissant d'une longue évolution dont les origines se confondent avec celles du peuple îsraélite, même des peuples sémitiques en général et, jusqu'à un certain point, de l'humanité religieuse.
Dans la plupart des religions connues par l'histoire, on n'a jamais conçu la divinité sans un pouvoir transcendant, lequel, du côté de cette divinité, se manifeste par des effets surnaturels, par une action souveraine, supérieure dans son objet, mais analogue dans son principe à celle
1. Cf. Iloi.T/.MANx, Xeul. Theotof/ie, I, 124. Cet important ouvrage est à consulter sur tous les points traités dans le présent chapitre.
2. Sur ré(juivalence des formules << royaume des cieux » et i' royaume de Dieu I), et leur signification, voir plus bas, p. 229. n. 6, et le commentaire de Me. I, l.'i : \It. IV, 17.
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que les aulorilés humaines exercent sur leurs sujets; du vo[v de riiouiiue ce pouvoir est reconnu par un culte, par des respects et une soumission, des tributs, analof^ues aussi à ceux que Ton rend aux chefs des sociétés humaines. Va\ l'ait, ces chefs étaient (-(imnie les vicaires des dieux, et, chez certains peuples, ils étaient considérés comme étant issus de leur race immortelle. Si la nation se personnifiait en un monarque céleste, le monarque lerrestre en était le représentant, le fils hien-aiiué, Taf^enl et comme le premiei- prêtre. La titulature des rois d'Ej^yple ', surtout celle des rois de Xinive et de Babylone -' sont très instructives à cet é^ard- Les rapports de Camos avec le peiqile el le roi de Moah' sont caractérisés de la même manière. Les intérêts du peuple sont ceux du dieu, et réciproqueiuent : sil arrive quelque insuccès ou quelque calamité, c'est que le dieu est mécontent de ses adorateurs, et il con\'ienl de l'apaiser par quelque expiation solennelle; si tout prospère, c'est qu'il est satisfait des siens, el il importe de reutretenir dans ces bonnes dispositions.
Les hommag-es du culte sont au premier i-ani; de^ devoirs qu'il exij^e, mais certaines conditions d'ordre moral sont impliquées dans la reli>;ionqui règ-le les rapports des hommes entre eux, tout comme ceux des hommes avec leur dieu; le dieu est f,'-ardien des coutumes tradition, nelles, conséquemment protecteur de ce qui est considéré comme le le droit, et du degré de moralité individuelle, domestique el sociale où ses fidèles sont parvenus. On dira de ces dieux qu'ils sont justes et bons; ils le sont au plus haut degré que leurs adorateurs peuvent concevoir. Mais comme le sens proprement moral l'st encore dominé dans la cons-
i. « Les Pharaons sont la chair du Soleil (Rà), les uns de par leur père, les autres du chef de leur mère, et leur âme a une origine surnaturelle, coiuith' leur corps : elle est un double détaché de THorus qui succéda à Osiris et cpii régna le premier sur l'Egypte seule... Pharaon est le prêtre par excellence des dieux de l'Egypte entière qui sont ses dieux à lui. •> Masphho, Histoire nncienne des peuples de VOrient, I, 259, 266.
2. Il Je suis Ashurbanapal (Sardanapale), créature d'Ashur et de lielil..., dont Ashur et Sin..., dès les jours lointains, ont proclamé le nom pour la royauté, et qu'ils ont formé dans le sein de sa mère pour gouverner Asshur; dont Rannnan et Ishtar, par un décret immuable, ont décidé la royauté. » ' Nabiumkudurriusur (Nabuchodonosor), roi juste..., qui gouverne les hommes de Bel, de Shamash et de Marduk... Dès que Marduk, le seigneur suprême m'eut élevé au gouvernement du i)ays, m'eut donné à gouverner les foules (les hommes, je m'inclinai avec respect devant Marduk, le dieu qui nVa créé. ■> E. ScHRADER, heilinschriflliche Bibliothek, 11, 132-I!:i3; III, ii, .Vl--V.\.
.'L Voir rinscription de Mésha ap. Renan, Histoire du peuple d'IsniëL U, :W2-30a. Cf. l'inscription votive de Panamnm, roi de ladi (conlenq)orain de Téglat-plialasar, 7")4-727 av. .L-C.i, a/>. I.AiiUANdi:, lieliyions sémitiques'^, 'f92-
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cience iiKlividuellf par le prestif^t^ extérieur, indiscutable et indiscuté, du droit couluniiei', la justice des dieux concerne aussi la conduite des hommes et Tordre de la société plutôt que les sentiments intimes et la pureté du cœur; du inoins se l'ait-il de toutes ces choses une sorte de confusion qui tourne aisément au préjudice du progrès moral. Le règne du Dieu est surtout le régime traditionnel et la fortune de la nation. Ce règ-ne peut s'étendre par la conquête. Les guerres des peuples étant celles de leurs divinités, celles-ci peuvent être victorieuses ou vaincues, et il arrive même qu'on les fait prisonnières '. C est assurément dans les vieux cultes orientaux qu"il faut chercher la plus ancienne ébauche du royaume de Dieu.
Quand la royauté de lalivé sur Israël apparait dans l'histoire, elle ne dilfère pas sensiblement de celle de tout autre dieu sur le peuple qu vit sous son patronage. L'horizon de ce dieu est très limité. De même que son peuple n'existe que pour le servir, lui semble n'exister que pour protég^er son peujile ; il l'a tiré d'Egypte, conduit dans le désert, installé dans le pays où les tribus se sont définitivement fixées ; il est le dieu flu peuple et du sol ; il ne s'occupe des autres peuples que dans la mesure où ceux-ci entrent en rapport avec Israël, et c'est naturellement pour g^arantir les siens contre leurs ennemis ; on se le tigi^ure avec délices noyant Pharaon et toute son armée sous les tlots de la mei- Rouge, exterlumant les Cananéens, jouant, même dans une défaite passagère, les plus désagréables tours aux Philistins et à Dagon leur dieu-; d'ailleurs très jaloux de son droit et de sa majesté, foudroyant qui ose regarder dans son arche, ou qui se risque à la loucher pour la soutenir dans un mauvais pas -M cependant fidèle à son peuple et terrible dans la bataille. C'est lui qui a institué les rois, et il a fait alliance avec la maison de David ; il règne par elle ''.
Mais les conditions du pacte qui gouvernait les rapports d'Israël avec son dieu ne tardèrent pas à devenir plus morales que cultuelles, et même en tant que cultuelles, il semble qu'elles aient présenté d'abord une singularité caractérisque : lahvé ne voulait pas soulfrir d'autres dieux à côté de lui, pas même une déesse parèdre, comme eu avaient les grands dieux des nations, et il ne voulait pas non plus qu'on le représentât par des statues saintes qui auraient reçu les hommages de ses adorateurs. C'est dans cette religion à tendance monothéiste et spiritualisteque s'accentua et s'épura le caractère moral qui est inhérent à toute
i. On sait i[ue lalivé lui-mènie lui |»ris par les Philistins 1 Sam. iv-vi
Cf. II Sam. vu
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relii^ioM. I.es personnages connus sous le nom de prophètes étaient les représentants du iahvéisme progressiste, à côté des prêtres qui représentaient, en Israël comme ailleurs, la stabilité de la tradition cultuelle. Les prophètes se tirent un idéal de justice et de moralité qui était à la fois le caractère de lahvé, la règle de son alliance et le principe de sa faveur. En même temps qu'ils concevaient lahvé comme le Dieu unique auprès duquel les dieux étrangers n'étaient que des puissances subordonnées ou des idoles de néant, ils voyaient en lui le juge des consciences, à qui nul hommage n'est plus agréable que la pureté du cœur et Téquité. l'irréprochabilité de la conduite ; qui n'agrée pas les sacrilices pour eux-mêmes, et qui les a plutôt en abomination s'ils sont offerts par des hommes injustes, en vue de le g'agner par des présents, et comme s'il avait besoin des holaucaustes '. Si maintenant la nation est éprouvée, ce n'est pas seulement parce que lahvé est en colère et qu'il veut châtier son peuple, c'est qu'il a une raison de le châtier, et qu'il entreprend de le purifier. Que l'on s'abstienne de l'idolâtrie, que l'on pratique la justice et le droit, et l'on aura la paix dans la plus entière prospérité. Ce sera le bonheur dans la justice, et lahvé tiendra les nations en respect, pour qu'elles ne troublent pas la sécurité du ])euple élu. Serontelles de leur côté attirées vers Israël et son Dieu, qui apparaît comme le Dieu de l'univers ? Certaines voix le proclament - ; mais si quelquesunes semblent leur attribuer une place et une part égale à celle d'Israël dans la félicité commune, le plus ordinairement la participation des Gentils est un élément accessoire dans la perspective du règne de justice, et cette participation même est plutôt celle de sujets ou de tributaires que celle de citoyens du royaume ^. Le nationalisme primitif subsistait au moins dans le cadre et l'économie extérieure du royaume de- Dieu; il se maintient encore de cette manière jusque dans IKvangile de Jésus.
Cependant le règne de Dieu n'est pas une simple réforme sauvegardant le droit du Créateur et garantissant le bonheur des croyants. L'action de lahvé ne s'exerce pas seulement dans le cœur des individus et dans l'histoire des peuples, elle gouverne l'univers entier, dirigeant toutes ses puissances et domptant celles qui sont ennemies de l'ordre. Toutes les vieilles cosmogonies connaissent une lutte de la lumière et des ténèbres, de la force qui organise le monde, et de celle qui fait le chaos. Li tradition d'Israël n'ignorail pas cette lutte épique du Dieu créateur contre le chaos personnifié ; mais de même que la mytholog'ie
Voir j)ar exemple Is. lx
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avait transporlé an terme initial des temps une lutte qui ne laissait pas (l'être actuelle el conçue même encore comme telle, il étail naturel que Ton en vint à l'idée d'un triomphe détinitif de Tordre sur le chaos, qui coïnciderait avec le triomphe détinitit" du bien sur le mal '. Telle était la doctrine eschatologique des Perses ; telle lut, non peut-être sans quelque intluence de celle-ci, la doctrine eschatologique d'Israël -. On en était venu à considérer la puissance des ténèbres et du chaos, ennemie de lahvé créateur, comme l'ennemie de lahvé dans le cœur et dans l'histoire des hommes, comme l'instigatrice du péché, la révélatrice de l'erleur, l'auteur et l'objet des cultes idolâlriques ■^. Elle avait ainsi son règne qui était opposé à celui de Dieu, el qui devait être anéanti au proiit de celui-ci, pour qu'il fût à l'abri de toute inquiétude et de toute perturbation. Les royaumes terrestres, oppresseurs d'Israël, étaient les instruments et les organes du Mauvais ; ils devaient disparaître j)our faire place au régne d'Israël, qui était le règne des justes, le règne de Dieu '. Dans cette grande instauration de l'ordre divin, dans cette régénération de l'univers, la justice de Dieu se manifesterait par la résurrection de tous les vrais croyants qui étaient morts sans avoir i-eçu leur récompense '. Ainsi l'espérance flu règne de Dieu s'achevait en un système complet de doctrine, l'on |)cul dire de vie. qui avait comme cadre la religion nationale, comme règle une morale fondée sur un principe de religion universelle, comme couronnement la transformation du monde et la consommation du bonheur dans la justice pour l'élite d'Israël et de l'humanité depuis le commencement.
Ce triple élément se retrouve dans la conception du rovaume prêché par Jésus ''. Le Christ ne se présente pas comme fondateur d'une religion nouvelle, ni même comme réformateur de la religion ti'aditionnelle ; il vient pour raccomplissement de la grande espérance, et il ne paraît
Cf. D.\N. VII
.'i. Dan. XII. 2. Cl'. Volz, 129-1:}:^.
6. <( Le royaume des cieux ». f, [ia'j'.ÀE'a kov oGpavtov, dans Matthieu, « le royaume de Dieu »,yj jîad-.Àcîa toj fJeoj, dans Marc et dans Luc (Jean, Actes, Paul), est proprement le règne ou la royauté de Dieu, l'ère messianique. La formule « royaume des cieux » ne signifie pas que le règne de Dieu aura son accomplissement au ciel, ni même qu'il viendra du ciel, si l'on entend par là qu'il y serait préexistant et qu'il n'aurait qu'à descendre tout formé sur la terre- Le règne de Dieu vient du ciel en tant qu'il est l'ordre divin des choses s'in-
pas s'èLre soucié de répandre celle espérance là où elle n'existait pas encore, c'est-à-dire chez les païens; il s'adresse aux seuls Juifs, comme s'il n'était envoyé qu'à eux. « Le pain des enfants n'est pas lail pour les chiens ' », répondait-il à la femme phénicienne qui lui flemandait un miracle. Parole involontairement dure et méprisante, que le plus fanatique des pharisiens n'eût pas désavouée, et que la g^lose de Matthieu atténue en l'interprétant : « Je ne suis envoyé qu'aux brebis perdues de la maison d'Isi'aël ^ ». Il est sous-entendu que d'aulres sei^ont envoyés plus tard aux Gentils •*. Mais l'évangélisation ultérieure du monde païen est une idée étrangère à la prédication de Jésus ; dans les années qui suivirent sa mort, les apôtres étaient encore persuadés que la fin viendrait avant qu'on eût seulement porté l'Évangile dans toutes les villes de Palestine '. Pour ce qui est de sa destination, le royaume des cieux reste ce qu'il était dans l'enseignement des prophètes. Les promesses faites à la postérité d'Abraham, d'Isaac et de Jacob se réaliseront d'abord pour elle ; les païens ne sont pas censés y être appelés au même titre que les entants d'Israël, et c'est pourquoi Jésus ne songe pas à les convertir comme les Juifs, ni à les prévenir de la venue prochaine du royaume céleste. 11 ne sont pas pourtant exclus du royaume, dont l'avènement, à ce qu'il semble, leur servira de prédication et d'avertissement. C'est alors que " beaucoup viendront de l'Orient et de l'Occident pour se mettre à table avec Abraham, Isaac et Jacob, dans le royaume des cieux », tandis que ■< les héritiers du royaume seront jetés dans les ténèbres extérieures '■' ». Les élus des Gentils prendront la place des
Uoduisant dans le monde ; mais il seinljie (jue, dans l'usage tiu temps, comnic plus tard dans la littérature talmudique, le mot Cieux ait été employé comme synonyme de Dieu pour éviter de prononcer le nom divin fcf. Dalman, Dii' Worte Jesu, I, 76-77). L'échange des deux noms dans les Synoptiques confirme cette hypothèse. On peut croire, bien que l'opinion contraire ait des défenseurs très autorisés, que la formule « règne des Cieux » est primitive, et qu'elle a été employée par le Sauveur, sans doute aussi avant lui par Jean-Baptiste. Marc et Luc auront mis « Dieu » à la place de « Cieux », pour éviter un idiotisme hébreu qui aurait déconcerté leurs lecteurs. L'emploi absolu du mol '^ociù.doi (Mt. IV, 23 ; vin, 12 ; ix, 33 ; xiii, 19, 38 ; xxiv, 14 ; xxv, 34 ; Le. xn, 32j appartient au style des évangélistes. Les passages oi^i il est parlé du règne de Jésus (Mt. XVI, 28 ; xx, 21 ; Le. i, 33 ; xxii, 29-30 : xxiii, 42^ ne sont pas non plus de tradition primitive.
Voir le commentaii'e de Mx. x
"). Mt. viii, 11-12 :'Lc. xiii, 28-29 .
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Juifs qui seroul réprouvés. Le royaume des cieux n'en esl pas moins comme un royaume d'Israël en l'orme céleste ; les Gentils y sont agrégés à Israël, et Ton ne peut pas dire que Thumanité y soit accueillie sans aucune distinction ])pès de Dieu, ou bien il faut reconnaître que, dans la perspective, Israël esl presque toute Thumanité.
Cependant l'idée nationaliste du royaume est corrigée en deux points essentiels, à savoir le caractère de sa réalisation et les conditions d'admissibilité. Le règne de Dieu nest pas une institution politique, et il n'en faul pas cliercher rétablissement par les moyens qui servent à fonder les monarchies, à créer, à garantir et à défendre l'indépendance des nations. Les joies du royaume céleste appartiennent essentiellement à l'ordre moral ; sa loi est la justice ; Diea qui le veut le fera ; les hommes qui v aspirent contribuent à son avènement par la simplicité de leur foi cl la pureté de leur vie ; essayer de l'amener par la force des armes serait en méconnaitre le caractère et faire injure à Dieu. Par ce côté, l'œuvre du Christ n'a rien de commun avec celle d'un Judas Machabée. Sans doute les élus du royaume ne dépendront d'aucune puissance humaine, la servitude que les nations font peser sur Israël sera détruite, il ne restera aucune place pour l'autorité de César dans la cité de Dieu ; mais Dieu lui-même fera la substitution de sa royauté à celle des hommes. Le respect de Jésus pour les autorités constituées esl ainsi tout négatif. Dans sa réponse à la question du tribut, il n'entendait aucunement consacrer le droit de (^ésar comme un principe de la société à venir '. Il esl impossible que César n appartienne pas à l'économie providentielle des choses de ce monde ; il y appartient comme Sennachérib et Nabuchodonosor ^ ; il n'appartient pas à l'économie définitive du règne de Dieu, et son pouvoir tombera, comme il convient, avec celui de Satan, dont il est, à certains égards, le représentant -^ En attendant qu'il plaise à Dieu de briser le joug de son peuple, celui-ci doit courl)er la tête, comme Isaïe déjà le conseillait au teiups des Assyriens ', Jérémie au temps de l'empire chaldéen '. La notion purement spirituelle que Jésus se forme du royaume céleste, et la façon dont il veut en préparer lavènemenl le dispensent de tout souci à lendroil des pouvoirs temporels, qu'il ne
Cf. Is. X, :i-19; Jkr. xxv, 1-il
.). et". Ap. xni, 1-8; xvii-xvni.
4. Cf. Is. X, f) ; XIV, 24-27; xx, 1-6; xxx, l-ii. Selon Isaïe, c'est ù lahvé seul qu'il appartient de délivrer son peuple, et le recours à un appui étranger lui fait injure. L'analoj^ie de cette disposition avec l'attitude de Jésus n'a pas besoin d'être démontrée.
"i. Cf. JiÎR. xxvn-xxix.
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veut pas romballre, qu'il n'a pas rmleiiLion de .soutenir, et qui sont dans la main de Dieu jusqu'au jour prochain de leur auéanlissenienl. L'Evanf^ile ne sera donc pas une entreprise de guerre sainte, en vue d'elTecluer par un molil relii^ieux la libération nationale, mais une préparation des cœurs en vue de la justice que Dieu réclame de ses lidèles pour leur manifester sa i;loire.
II suit de là que le droit au royaume, en tant que droit il y a, ne repose pas sur la qualité d'israélite et ne l'implique pas nécessairement. Jésus n'appelle en lait que les Juifs, mais ce n'est pas en tant que Juifs, c'est en tant que justes qu'ils auront accès à la table du Père. L'admission des Gentils ne comporte donc aucune difïiculté de principe. Ceux qui se trouveraient dans les dispositions morales que Dieu demande pourraient avoir part au royaume, tandis que les Juifs qui n'ont pas ces dispositions invoqueront inutilement le titre de leur origine. C'est ce que supposent l'apostrophe aux villes galiléennes : « Malheur à toi, Ghorazin ! malheur à toi, Bethsaïde ! parce que si c'eût été à Tyr et à Sidon que fussent arrivés les miracles qui ont eu lieu chez vous, depuis longtemps elles auraient fait pénitence dans le cilice et la cendre ; mais, je vous le dis, il sera fait à Tyr et à Sidon un sort plus tolérable qu'à vous le jour du jugement ' », et, d'une manière plus expressive, la déclaration : « Les hommes de Ninive se lèveront, au jugement, avec cette génération, et la condamneront, parce qu'ils se sont repentis à la prédication de Jouas ; et il y a ici plus que Jonas » -. Ainsi les Ninivites qui ont écouté Jonas ressusciteront au jour du jugement, pour être admis au royaume, tandis que les Juifs qui n'ont pas écouté Jésus n'y seront |)oint acceptés. Il ii'hnporte pas que l'on soit juif ou païen, pourvu qu'on ait eu le repentir.
Le repentir dont il s'agit n'est pas un simple regret des péchés commis, mais une sorte de rénovation intérieure, un changement d'esprit qui entraine après soi un changement de vie; d'ailleurs péché et repentir ne s'entendent que par rapport à une règle du bien dont on s'aperçoit et l'on reconnaît avec douleur qu'on s'est écarté. Pour Jésus, cette règle n'est pas le type de perfection selon la Loi littéralement comprise et appliquée, comme la pratiquaient les pharisiens. De même que le royaume est une réalité prin(i|)alement spirituelle et morale, qui s'introduira parla seule puissance et la volonté de Dieu, qui est esprit et qui est sainteté, la morale du royaume est une réalité principalement intérieure, un esprit qui anime toute la conduite, plutôt qu'une règle imposée du dehors aux sentiments et à l'action.
Cette morale, en effet, ne s'autorise pas d'une ti-adilion d école,
Mr. xn, il (Le. xi
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comme la iiiorak' des scribes; elle ne s'autorise même pas de la J.oi, car elle préleml la compléter, la pei-rectioniier, au roiitl la corriger. On a pu dire avec raison que Jésus rejoint les prophètes en passant par dessus la Loi ', si l'on entend par Loi le légalisme qui s'introduit en Israël avec la canonisation du Pentateuque, et si l'on observe d'ailleurs que 1 esprit des prophètes n'avait pas disparu tout entier avec les prophètes, la piété de la plupart des psalmistes sutFisant à montrer que le sentiment intérieur de la religion n'a jamais été tout à tait éclipsé par le souci de la réglementation extérieure. Mais Jésus ne s'autorise même pas des prophètes, et il n'a pas eu l'intention de les imiter dans son attitude à l'égard de la Loi; il suit l'impulsion de sa propre nature et de l'espi'it qui est en lui ; il oppose la voix de sa conscience à la tradition des scribes. Là est précisément lOriginalité de son enseignement, qui, si on le prenait })ièce à pièce, pitunail se retrouver épars dans les écrits bibliques ou dans les dits des rabbins. Comme tout homme qui parle à des hommes, Jésus prend ses idées dans le trésor commun de son milieu et de son temps; mais, j)Oui- le parti qu'il en tire, il ne procède de personne. Cette indépendance résulte probablement à la fois de son caractère et des circonstani;es de son éducation. Toujours est-il qu'elle s'affirme nettement, et l'on peut dire aussi presque inconsciemment, Jésus ne doutant pas que sa façon d'interprétei- et de transformer la Loi ne soit conforme à l'esprit et aux intentions de Dieu, auteur de la Loi. Quand il s'agit de défendre sa manière de voii- sur des points particuliers où il change l'état de la législation, il en appelle à des passages de l'Ecritui'e qui lui fournissent un témoignage de la pensée divine; c'est ce qui arrive, par exemple, pour le divorce-. Jésus n'a pas la prétention de se mettre au-dessus de la Loi, ni même d'opposer son autorité à celle de Mo'ise *', mais il se dégage spontanément des entraves de la lettre, et il ne parait si sûi- de lui-même que parce qu il est sûr de Dieu.
Le règne de Dieu sera un règne de justice ; il faut éti'e juste pour y avoir part ; la sainteté que i-éclame l'Evangile est déjà, sauf les dilTérences que produira le changement de l'économie naturelle de l'univers, la sainteté qui fera l'ordre du royaume céleste. Elle se résume en un seul précepte, celui fie l'amour ''. Dieu est bon. il aime les hommes ses enfants, bon>i et mauvais, sans exception. La |)r(Mi\e en est qu'il ne met aucune
Voir le commentaire de Me. x
■i. Sur les passages tels que les formules nntithétiques employées dans Mt. V. 21-48, ou que Me. u, 28, dont on pourrait tirer une conclusion différente, voir supr. pp. 88, 123, et le commentaire.
k Me. Ml, iX-U (Mr. xxii, 34-40; Le. x, 2.Ï-28;.
différence entre les uns et les autres clans la distribulioii de ses dons : le soleil est pour tout le monde; la pluie tombe sur tous les champs '. Il faut être bon comme Dieu, il faut aimer Dieu et les hommes enfants de Dieu; il faut aimer les méchants comme les bons; il faut subir le mal, comme Dieu en réalité le supporte ; il faut pardonner aussi promptemeut et aussi g-énéreusement que Dieu pardonne -. Dieu ne peut pas êtr(^, d n'est pas miséricordieux pour qui n a pas de miséricorde.
Partant de ce principe, Jésus formule certaines rèt^les pratiques •' dont on ne doit pas dire qu'elles sont paradoxales, mais quelles concernent la perfection de l'individu, candidat au royaume des cieux, sans éj^ard aux conditions normales de la société humaine, laquelle est d'autant moins imparfaite que l'égalité réciproque des droits et des devoirs y est plus largement reconnue et effectuée, en même temps que des précautions suffisantes sont prises pour protéger l'ordre et la paix contre ceux qui voudraient les troubler. Supprimer le serment parce que la sincérité est un devoir, que la parole d'un honnête homme n'a pas besoin d'autre garantie, et qu'il est plus respectueux pour le nom divin de ne p is l'invoquer, même à l'appui d'une assertion vraie, était il'une telle hardiesse que les chrétiens, malgré le Christ, ont retenu et retiennent encore l'usage que Jésus a prohibé. Tendre la joue gauche quand on reçoit un soufflet sur la droite, laisser prendre sa tunique à qui a déjà pris le manteau, sorïl des actes de patience qui peuvent être fort méritoires pour un particulier; mais un pays où tous les honnêtes gens se conformeraient à ces maximes, aii lieu de ressembler au royaume des cieux, serait le paradis des voleurs et des scélérats. lîlnvisag'eant la fin imminente d'un ordre social qu'il nv avait pas lieu de vouloir sauver ni même améliorer, Jésus recommandait aux siens d'en subir tous les inconvénients possibles, en esprit de charité, et dans l'attente de la félicité promise, [.'invitation à tout sacrifier pour le royaume ' présente le même caractère d'exigence enthousiaste, et l'on peut en dire autant de la façon d'entendre l'aumône '. S alfranchir de tout lien terrestre, se soustraire aux inconvénients moraux que [)eut avoir et aux emiiarras que crée le soin des intérêts matériels, naxoir pus même souci des nécessités naturelles, le vêtement, le boire cl le manger, s'en remettre à Dieu pour tout, après avoir tout abandonné, vivre aussi librement que les oiseaux du ciel *•, avec l'amour de Dieu et des hommes, la
f . Mt. V, 43-48 (Ix:. M, 32-30).
Mr. V. 3.3-42 (Le. vi
4. Mt. X, 34-39 (Me. x, 28-30; Mr. xix, 29; !.<:. xiv. 2(1-27, xvni, 2'.t-30t '■'>. Me. X, 2f (Mr. xrx, 21 ; Le. xvni, 21).
(). Mr. VI, 24-34 (Le. xvi, 13; xii, 22-31).
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patience au milieu de toutes les didlcultés, les épreuves el l;i uiort, en attendant le grand avènement, cesl. à proprement parler, loule la morale de l'Evangile.
Cette morale est donc faite d un sentiment profond de confiance en Dieu, de solidarité humaine et d enthousiasme religieux. Le système est très logique dans son idéalisme, cl c'est comme idéal qu il a pu survivre aux accrocs et aux démentis que la réalité n'a pas cessé de lui infliger depuis le commencement. Il est bien superflu de chercher dans lÉvangile une doctrnie d'écononue sociale et politique, même un programme de vie pour les existences individuelles qui doivent se dérouler selon l'ordre de la nature, dans la suite indétime de l'humanité. A vouloir trouver ces choses dans lÉvangile, on y trouverait plutôt le contraire, à savoir des conseils dont la pratique exacte amènerait à bref délai la ruine de la société humaine, ayant d'ailleurs été donnés en prévision de sa Hn immédiate. De ces conseils, il est permis de dire aussi que c la lettre tue et l'esprit vivilie » ', car ils n'ont eu de valeur durable et n'en conservent que par l'esprit qui les anime. A plus forte raison, l'Evangile ignore-t-il la science et ses droits, la civilisation et ses avantages, et ici encore il faut tenir compte de l'esprit seul, non de la lettre, pour être autorisé à soutenir, non qu'il les recommande ou les favorise, mais qu'il ne les exclut et ne les condamne pas "-.
La prohibition du divorce ■' ne constitue pas à elle seule une morale familiale. Quand Jésus a traité ex professa des liens de famille ', c'a été pour témoigner du peu de cas qu'il convenait d'en faire devant la perspective du royaume. La famille chrétienne est un fruit de l'Évangile, mais l'Évangile n'avait pas tracé la loi de son institution. Autant qu'on en peut juger, le Christ a réprouvé le divorce comme contraire à la loi de la charité, sans se préoccuper fies raisons sociales que l'on peut faire valoir pour le permettre ou pour le défendre. Son attitude dans l'affaire de la femme adultère ' procède du même sentiment. Les élus du royaume ne devaient plus user du mariage •', et ceux qui aspirent au royaume sont dès maintenant invités à se comporter comme les élus ". On chercherait en vain, dans les discours évangéliques, un conseil sur l'éducation des enfants.
Mt. MX
Il est dil seiileinoul qu'on doil recevoir -.wcv une simplicilé (reiifaiil la promesse du royaiiuie céleste '. Que ce soil sou mérile ou son défaut, ou bien l'un el iaulre à la lois, toute la morale de l'Évanijile est donc subordonnée à la conception eschatologique du règne de Dieu ; elle en fait parlie, et si on essaie de l'en détacher pour en faire l'essentiel de l'Evangile el du royaume, l'essentiel de la foi et de la religion, en même temps qu'une instruction suilisanle pour la direction de 1 individu, I instilution de la famille et l'instauration de la société dans tous les temps, on n'aura qu'une doctrine sublime, mais incomplète, inapplicable, jetée t'omme en déti à l'expérience des hommes et à la réalité des choses.
Bien qu'on ail, depuis l'origine du christianisme el jusqu à nos jours, cherché de bonne foi à réduire la pari de l'élément eschatologique dans la prédication du Sauveur, l'historien ne |)eul se dissimuler que cette pari a été prépondérante, en tant du moins qu'il coua ient d'y reconnaître le j)rincipe moteur de rÉvangile. Ainsi qudn vient de le voir, toul renseignement moral du Christ est conçu en vue de l'avènemenl du règne de Dieu, avènement <pii n est |)as censé devoir se faire attendre indéfiniment ou se |)roduire par une lente transformation de Ihunianité, mais qui est supposé prt)chain ou plutôt imminent. Le |)eu de place que tiennent les descriptions apocalyptiques dans les discours authentiques de Jésus ne doit pas faire illusion sur ce point. Son eschatol(»gie n avait rien d'un système doctement élaboré sur les prophéties, et habilement adapte aux circonstances de l'histoire. Il se figurait les élus dans une atmosphère de joie et de paix, menant une existence analogue à ce qu'on s'imaginait être la vie des anges -, sui- une terre renouvelée, qui était comme un autre ciel. L'important n'était pas de déc'rire par avance les charmes de cette félicité, mais (le s'y assurer d'abord une part. Aucune suite d événements n'était censée la condition préalable de ce fait qui devait terminer l'histoire. Les temps étaient accomplis. Dieu allait se manifester ; il devait venir bientôt et à limprovisle. C'est ce que signifient très clairement les avertissements multipliés de se tenir prêts, de veiller, la déclaration formelle touchant l'apparition du Messie au cours de la génération présente •^, les paroles caractéristiques du dernier repas ', où Jésus semble bien plus certain de la venue prochaine du royaume que de la mort qui l'attend lui-même le lendemain. Ou vient de voir que cette forme de l'espérance rend compte du caractère idéal et impraticable de la morale évangélique, si on la considère dans son ensemble el selon sa signification originelle.
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Le règne de Dieu est proprenienl l'ère de bonheur dans la jusliee. qui va être inaugurée par une manifestation de puissance, la subite Iransformation des choses, Texaltation du Messie. Mais étant donné que cette ère va commencer, que ri^vangile y prélude imniédialenienl, que les convertis tle Jésus sont les élus du royaume, que J('sus lui-même est le Christ qui va paraitre dans sa g-loire, l'Evang-ile esl une anticipation du règne, et Ion peut parler de ce royaume comme s'il arrivait, et même comme s'il était déjà commencé, non toutefois comme s'il était accompli et détînitivemenl org-anisé. Que TKvangile fasse pour ainsi dire corps a\'ec le l'oyaume, on peut le déduire, non de telle parole plus ou moins sujette à caution qui tend à expliquer le royaume de Dieu par la communauté chrétienne, mais par les paraboles où le royaume figure comme terme de comparaison imjdiquant toute léconomie de lœuvre divine, et sa préparation avec sa consommation. Il en est ainsi dans la parabole du Festin ', dans la parabole des Talents -, dans celle des Vierg-es •'. L'inséparabilité dei^ deux éléments, préparation et accomplissement, fait que l'un est inintellig^ible sans l'autre. Il n'en reste pas moins que le règ-ne de Dieu, dans sa pleine réalité, n'est pas acquis, mais qu'il doit, qu'il va venir. On fausse l'Evangile même et la notion du règ-ne de Dieu, en résumant la prédication de Jésus dans la foi au Dieu père. Cette foi n'est pas le règne de Dieu, elle est seulement un de ses postulats.
Entre l'Evangile et le règne de Dieu, la ti-ansition flevait se faire en un instant, mais cet instant était capital. .Avant l'ère de gloire, c'était le moment de la justice. Autant qu'on peut le conjecturer, Jésus ne se lig"urait pas le jugement de Dieu comme une grande séance où le sort de l'humanité tout entière serait débattu, et où chacun recevrait en présence de tous la sentence qui déciderait de son sort pour l'éternité '. Il concevait plutôt une sorte de sélection qui s'opérerait inopinément et en un clind'œil sur les hommes alors existants ; les justes seaient comme ravis à Dieu, transportés au lieu de la félicité messianique, mués en êtres immortels, tandis que les autres seraient abandonnés sans doute à leur châtiment, à un état de mort, qu! n'excluait pas la flouleur-'. Les justes défunts ressusciteraient en même temps.
L'idée de résurrection n'éveillait pas dans 1 esprit du populaire juif les difficultés qu'elle suscite maintenant dans le nôtre. Pas plus qu'aucune autre branche de l'humanité, la masse d'Israël n'avait pu se résigner
Mt. xxv
t. Voir supr. p. 134, et le eoniinentaire de .VIt. xxv, 31-4tt.
.^. Cf. Le. xvii, 2r.-3(), 34-37 Mr. xxiv, 37-41. 28).
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à un anéantissement total de la personnalilé humaine dans la mort. I']n vain les prophètes et les sages avaient essayé de réagir contre la croyance vulg-aire, source de superstitions qui devenaient un véritable culte, suspect aux monothéistes rigides. L'instinct religieux avait été plus fort cpie la foi réfléchie, et celle-ci tinalemenl ifavait pas laissé de trouver avantage, pour sauvegarder un autre de ses points essentiels, la justice de Jahvé envers tous les hommes en général et chacun en particulier, à s'emparer de ridée populaire, à la préciser même et à la développer, en affirmant que non seulement le juste n'était pas anéanti par la moi't, mais qu'il devait revivre dans le triomphe de Dieu, quand viendrait sou règne '. Nulle anthropologie savante ne faisait obstacle à cette assertion de la foi. i^'individu était censé garder dans la tombe (et l'on se représentait le séjour des morts comme le tombeau universel) une subsistance vague ou plutôt vapoleuse et incomplète, mais réelle : rien de plus facile au Créateur que de le rappeler an monde des vivants, de fortifier cette personnalité débile, et de l'adapter aux conditions de la félicité due à ses mérites. Avec ce point de départ, on n'était pas embarrassé pour répondre aux objections des rationalistes sadducéens. Nulle impossibilité à cette restauration, puisque Dieu est tout-puissant ; nulle diniculté non plus à raison des rapports qui ont existé entie les hommes dui-ant leur existence terrestre, vu que les lois de la vie future ne sont pas les mêmes que celles de la vie présente "-. L idée de rame immortelle aurait simplifié la question, mais elle aurait bouleversé en même temps tout le système, parce que, si la personnalité (le l'homme subsiste tout entière dans son âme, et si l'âme peut être ainsi heureuse ou malheureuse à jamais, le règne des justes n'a pas besoin de s'établir par un bouleversement de la nature et comme au bout de l'histoire, il est tout organisé au-dessus de la nature et du monde visible, audessus de l'histoire et de l'humanité. La notion évangélique du royaume n'est pas si spirituelle; les hommes qui y auront part seront en chair et en os ; ils ne se marieront pas, parce qu'ils seront immortels, mais ce n'est point par pure métaphore qu'on se les figure assemblés dans un festin ■*. Jésus était surtout préoccupé du sort des justes, il recrutait des aspirants au bonheur du royaume, et il ne s'est pas étendu sur la destinée qui attendait les incrédules ou les indifférents. Il est possible que sa pensée ait été assez flottante en un sujet où nulle expérience ne facilite la précision. Cependant, quanfl il montie les justes pris pour le royaume, et les autres
I. Cf. Yoi./., 12C
•2. Cf. Me. XII, 18-27 (Mt. xxii, ili-XS : f.c \\, 27-38 1.
3. Le festin du royaume, (fans Mr. vni, tt , et le vin nouveau ([u ou doit y Ijoire. d'après Me. xiv, 2J), ne peuvent être considérés comme des métaphores signficatives d'un bonheur purement spirituel.
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laissée, il ne donne pas à entendre que ces derniers soienl anéantis '. Ailleurs il représente ceux-ci comme des gens qui veulent entrer dans une maison quand il n'est plus temps, et que la porte est fermée ^. 11 est vrai que de tels apologues n'autorisent pas à formuler des conclusions bien nettes sur la doctrine. Le mot sur les « ténèbres extérieures où il y a des |)leurs et des grincements de dents » •', l'invitation à ne pas craindre les hommes mais Dieu, qui seul peut envoyer le pécheur à la géhenne ', sont plus signilicatifs. La géhenne a certainement une place tlans sa pensée ("omme province de la punition et de la douleur, comme royaume du pèche à jamais condamné, en antithèse avec le royaume de Dieu, provini-e de la justice récompensée et glorifiée.
J.,a notion du Messie est en ra[)port direct avec celle du royaume ; elle a des antécédents analogues, qui subissent dans l'Évangile les mêmes corrections. Le nom même procède de l'ancienne institution monarchique. On sacrait les lois en répandant sur leur tête un' tiole d'huile''; par cette cérémonie, » l'oint de Jahvé » devenait son homme, son représentant, son fils ®. Les anciennes prophéties concernant l'avènement du grand règne font une place éminente au roi dans cette construction idéale'; on peut dire que réconomie de la société nouvelle repose sur lui, comme celle de la nation juive était fondée sui" la succession dynastique dans la maison de David. Le caractère religieux de l'institution monai'chique explique cette survivance, nonobstant les dissentiments qui s'étaient produits dans la réalité entre les rois et les prophètes. (Cependant, après la ruine de la monarchie davidique, quand la communauté juive se constitue en Kglise. le rôle du roi messianique s'atténue au point de disparaître entièrement, à moins qu'il ne se prête à des substitutions équivalentes, où il n'est plus question de royauté. Le prince de la cité future que décrit Ézéchiel a (me situation passablement effacée, celle de figurant liturgique et pourvoyeur de sacrifices *. Le roi messianique n'était pas réclamé par les exigences morales du règne de Dieu ; le ministère d'un prophète pouvait y sufru'e ; et c est pourquoi il est question parfois de prophètes pour les derniers temps, d'un retour d'b^lie pour mettre toutes choses eu
i. Le. XVII. ■i'i-'.Và I supr. cil. p. 2'.\ • , n. o). 2. Mr. \xv. 11-12 (Le. XIII, 25j.
:<- Mr. viii, 12 (xxii, 13; xxn , VA : xxv, 30). i. Mt. X, 28-29 (Le. xii, 4-3).
:►. Cf. I Sam. n, 1 : XVI, 1, 13; I Kois, i, 39; II Rois, ix. l-Kl; xi, 12. ♦'.. Cf. I Sam. Il, 10, 3:i : xii. 3. :> : xvi, 6; xxiv, 7, 11 ; xxvi, 9, il; 1^ Mil. '.')[ ; XX, 7; i.xxxn . 20; i.xxxix, 39, .'(2 ; Lam. iv, 20: Hab. m, l'î.
Voir Éz. XLV, 7-lïS
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ordre '. I/idée du juste soulTraul, dans la seconde partie d'isaïe -. se substitue véritablement à celle du g-rand roi, comme une conception toute morale et humanitaire à une conception demi-politique et nationale.
Cependant Tidée proprement messianique regagne bientôt du côté de Teschatologie ce qu'elle a perdu de celui-ci. La canonisation des anciens textes, qui attire de nouveau l'attention sur le personnage du roi messianique, prépare une sorte de fusion entre le prince des élus et le restaurateur de l'ordre cosmique, le vainqueur de la puissance ténébreuse et du mal sous toutes ses formes, le triomphateur de Satan. Ce dernier rôle, mythologique par son origine, ne convenait plus guère au Dieu transcendant de la théologie postexilienne -^ ; c'était la fonction d'un intermédiaire entre Dieu et le monde ou l'humanité, et cet intermédiaire devait rencontrer celui que la spéculation philosophique inlrcHliiisait entre Dieu et l'univers créé, à savoir la Sagesse '. Mais on conçoit que cette identification ne se soit pas faite d'un seul coup ; elle impliquait la préexistence éternelle du Messie, qui, par ailleurs, avait besoin d'être un homme pour régner sur les hommes. La pensée de Daniel n'est pas nettement définie sur ce point : il n'est pas impossible que son « fils d'homme » '•, qui figure le règne de Dieu, fût en même temps, comme la tradition l'a compris, le Christ préexistant à sa manifestation terrestre ^. Toujours est-il que le partage des attributions entre le roi messianique et les puissances célestes telles que Michaël était assez incertain ; il ne devait se délimiter que dans la tradition chrétienne, où tous les éléments messianiques s'amalgamèrent et se précipitèrent, en quelque façon, par l'effet du courant puissant qu'avait créé l'apparition de Jésus.
Le Sauveur, qui n'a donné aucune définition théorique du royaume céleste, en a donné bien moins encore de sa propre fonction messianique, et pour la même raison. Tout en transfigurant dans sa conscience et dans
Mai.. 111, 23-:i4. Cf. Volz
2. Is. i.ii, 13-L!n. I.a description concerne un individu qui peut être, eu un sens, le représentant, mais qui ne semble pas être la personnification d'Israël. L'auteur de la description n'identifie pas le juste au roi messianique ; il a une autre conception du salut.
3. Sur lemploi des anges dans ce rôle, voir Volz, 19:1. Noter la place que tient Michaël dans Ap. xii, 7-9 (cf. Dan. x, 13, 21 ; xii, 1).
't. Prov. vin, 22-31 ; Eccli. xxiv, 1-27 ; Sap. vn-viii. S. (^F. supr. pp. 193-191 .
Dan. vn
6. La plupart des critiques écartent l'interprétation traditionnelle (voir Marti, Daniel, .^2-53; Driver, Daniel, 102-110), et ils peuvent s'appuyer sur la suite du chapitre Dan. vu, 27). Boehmer, Reich Goltes uiid Menschensohn im Bûche Daniel, 139-150, 181-191, leur oppose des considérations qui ne sont pas sans valeur.
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son àaiL' les nolidus Lr.Klitionuelles el courantes, c'esi avec ces notions qu'il opère, et ie sens qu il leur attribue lui semble si naturel et si nécessaire qu'il n'a pas souci de 1 ex})liquer ; il ne sonj^e pas davanla^a' à noter les nuances qui peuvent exister entre ce sens et telle forme des mêmes idées dans les générations antérieures ou chez ses contemporains. On ne risque rien à dire que ces nuances échappent à son attention, ou qu'il ne veut pas s'y arrêter. La formule de sa condamnation, qui est aussi l'expression la plus authentique de la mission qu'il s'est lui-même attribuée, témoigne que le cadre de sa fonction demeure national, comme celui du règne de Dieu. « Roi des Juifs ■• ' ! (Mi conçoit que les évanj^élistes aient eu soin d'opposer à ce titre celui de >' Fils de Dieu », et de présenter ce dernier comme le motif essentiel de la sentence capitale "-. En fait, st Jésus considère Dieu comme père, et tous les hommes comme ses fils, s'il se rej^arde lui-même comme iils de Dieu à un titre spécial et unique, on ne voit pas qu'il ait allecté cette qualité de » Fils » comme résumant le mieux 1 idée qu il avait lui-même et qu il voulait donner de sa vocation. J^e sentiment de la libation est plutôt une caractéristique générale de cette idée qu il u en est la forme pi'opre et directe. Devant ses disciples. Jésus s'avoue Messie-': devant Pilate il s'avoue roi des .luifs ' : ce sont poui' lui deux expressions svnoiivmes et t(ui le sont aussi |)our ses coiii temporains.
Li formule " Iils de David .. ' a la même signilication. On s'en serpour acclamer Jésus sans qu il proteste : c est seulement quand on en fait une objection, qu il enseigne à ne pas la prenrlre littéralement''. Le Messie ne devait pas non plus être oint a\ei- de Ihuile; le roi des Juifs ne devait pas se mettre à la tête de ses sujets pour les conduire à la guerre" ; mais l'oint du Seigneur ne laissait pas d'être le chef prédestiné de son peuple, et le roi des Juifs, pour être le roi des justes, ne laissait pas d'être un vrai roi ; prince des élus, chef des bienheureux, il devait présider aux joies du nouvel Israël, assisté des douze apôtres siégeant sur des trônes poiir juger les douze tribus**. Dans l'acte préliminaire à linstitution du rovaiime. le discernement des élus, il ne
Me. \v, ib iMi. \xvii. M : Le. xxm, 38: Jn. \ix
2. Cf. supr. |i. 102, et le commentaire de Me. xiv, "}'.i. '\'.'}-{\^\ . A. Me. VIII, 29-30 (Mt. xvi. 16. 20: Le. ix, 20-21 .
4. Me. XV, 2 (Mt. xxvii. 11: Le. xxiir, 3. Jn. xviii. :i'A-M . a eu soin de i traliser cet aveu par une explication de symbolisme théolofcique. :». Me. X, 47: XI, 10 (Mt. xx, M ; xxi, 9: Le. xvui, 39: xix, 38 . • i. Me. XII, 3.i-37 ( Mt. xxh. 41-4:;; Le. xx. 41-44. 7. Cf. Mt. XXI, l-:i.
X. Mt. XIX. 2k Le. xxii
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semble pas s'être attribué de fonction spéciale : Dieu seul est juf;e souverain des vivants et des morts. Tout au plus le Christ se présentet-il en témoin qui reconnaît au besoin ceux qui, par leur conduite à son ég-ard, ont mérité la récompense ou le châtiment éternels'. Il est évident que ce rôle n'a rien d'indispensable : c'est un propos figuré, iiii moyen oratoire, non une intervention caractéristique du Messie.
Selon la mesure où la conception du règne de Dieu est spirituelle, la conception de la royauté messianique l'est également: selon la mesure où l'idée du règne est nationale, celle 'du Christ l'est aussi. C'est pourquoi Jésus se dit roi des Juifs : il ne s'est pas dit roi de l'humanité*, quoique d'ailleurs l'institution du règne et l'intronisation du Messie soient des faits qui importent au genre humain, et non aux seuls enfants d'Israël. Quant aux spéculations apocalyptiques sur la lutte personnelle du Christ avec Satan, et aux spéculations philosophiques sur la Sagesse divine et ses manifestations, on peut les dire étrangères à la pensée du Sauveur.
Comme roi messianique, Jésus sera vicaire de Dieu ; tant qu'il prêche l'avènement du royaume, il n'est pas encore entré dans sa fonction providentielle, ni par conséquent dans le rapport où cette fonction doit le mettre à l'égard du Créateur'. Il va de soi que sa propre condition devait changer tout autant, à proportion, que celle de tous les prédestinés au royaume ; lui-même, en vérité, n'était pas plus Christ que ceux qui croyaient à sa parole n'étaient actuellement citoyens du royaume céleste : aussi bien qu'eux, il espérait du Père l'accomplissement des promesses ; en attendant, il se comportait en fils , pratiquant lui-même l'absolue confiance qu'il recommandait à ses disciples comme le premier et l'on peut dire l'unique devoir envers Dieu. Prise en soi, cette confiance ne constituait pas un privilège du Messie, ni le titre spécial de la filiation messianique ; c'est, à dire le vrai, l'esprit de l'Evangile, souverainement actif et dominant dans l'âme de celui qui apportait l'Évangile à Israël ; lui aussi méritait sa place dans le royaume céleste par sa foi au Dieu tout-puissant et miséricordieux. Cette confiance faisait le caractère purement religieux et moral de sa vocation dans le présent, puisqu'elle excluait l'emploi de tout moyen humain pour en procurer la manifestation et l'accomplissement. Elle fait ainsi partie de la conscience messianique, et l'on peut dire qu'elle lui est essentielle, bien qu'elle ne soit |)as le trait proprement messianique et personnel de cette conscience.
Cf. supr. p
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Jésus était donc fils de Dieu ' en tant que prédestiné à la royauté messianique, et il Tétait aussi par le sentiment intérieur qui l'unissait à Dieu auteur de cette vocation. S'il a employé quelquefois, pour se l'appliquer à lui-même, le titre de '< fils de Thomme », emprunté à Daniel^, il n'y aura pas sans doute attaché d'autre signification que celle de Messie, et il paraît bien risqué d'y trouver une signification toute spéciale, en rapport avec l'idée, personnelle aussi, que Jésus se serait faite de sa mission. Une telle hypothèse ne serait acceptable que si Jésus avait usé de cette formule très fréquemment et par préférence. Or la préférence vient des évangélistes, et l'usage ne paraît probable que dans une mesure très étroite "*. Les textes évangéliques semblent établir une relation particulière entre ce titre et l'idée du Messie souflVant ' ; mais relation et idée appartiennent à la tradition. Jésus a regardé sa mort comme possible, et, dans cette éventualité, comme la condition providentielle du royaume qui allait venir, mais non comme un élément nécessaire en soi de sa fonction messianique; il l'a envisagée comme un risque à courir, un péril à affronter, non comme l'acte salutaire par excellence auquel devait tendre son ministère, et duquel dépendait essentiellement tout
t. Les passages où Jésus parle de son Pèi^e qui est au ciel, ou simplement (!»' son Père, sont très nombreux, mais ne contiennent pas une définition expresse de sa fdiation. Les passages où le Père et le Fils sont mentionnés ensemble, sans autre addition, seraient plus significatifs, mais l'authenticité en est contestable (voir le commentaire de Mt. xi, 27; Me. xui, 'A2 et parallèles!.
vu, 13. supr. cil. Cf. p. 240, n. G
3. Quelques critiques contestent absolument que Jésus se soit servi de celte formule: Lietzmann, Der Meiischensohn (1896); Wellhausen, Shizzen uncl Vorar-heiten^ VI (1899), et Me. 66-69. Sur les diverses opinions qui ont été proposées d'après les textes censés authentiques, voir Driveh, art. Son of Man. EB. IV, 586-587. Pour la discussion de la formule araméenne, voir surtout FiEBiG, Der Menschensohn (1901). Le commentaire montrera que l'emploi de ce titre messianique appartient la plupart du temps aux rédacteurs évangéliques. Ce doit être le cas dans Me. ii, 10, 28; viii, 31 ; ix, 9, 12, 31 ; x, .33, 45: XIII, 26; XIV, 21, 41, 62 et parallèles; dans Mt. x, 23; xii, 32 (Le. xvi, 10), 40: XIII, 37, 41 ; XVI, 13, 28 ; xxiv, 30 a ; xxv, 31 ; xxvi, 2 ; dans Le. vi, 22 ; xi, 30 ; xii, 8; xviii, 8; xix, 10; xxi, 36; xxii, 48; xxiv, 7. Restent Mt. vin, 20 (Le. ix, 38) ; XI, 19 (Le. VII, 34); Me. viii, 38, et parallèles; Mt. xix, 28; Le. xvii, 22, 24, 26, 30 (Mt. xxiv, 27, 37, 39); Mt. xxiv, 44 (Le. xn, 40); encore ce petit nombre de passages pourrait-il être réduit; les passages du discours apocalyptique (Le. XVII, 22-3.") et parallèles) semblent les mieux garantis; Jésus pouvait y | parler de lui-même en son futur avènement, comme d'une tierce personne, en se référant implicitement à Dan. vu, 13.
4. On affecte de l'employer dans les prophéties de la passion. Me. viii, 31 : IX, 31 ; X, 33 (cf. 43) et parallèles.
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I avenir. Il resle vrai cl ailleurs que lexpression <• lils de Dieu » traduil (le façon plus directe le rapport (u'i Jésus se sent à lézard du Père céleste, et celle de " lils de riioinuie » sa mission à Féj^artl de riinnianilé. Mais il convient sans doute de réduire I ini[)ortauce que I ou n a pas cessé d'attribuer à ces deux formules comme expression de la conscience messianique dans la |)ensée et flans la prétlicatiou du Sauveur.
L"enseifi;nenientde .Jésus se résumait ainsi en un petit nombre de notions très simples, au moins dans sa manière de les appréhender. Ces notions étaient vivitiées par le sentiment le plus intime et le plus vif d'union avec Dieu, et par rentraînement dune vocation irrésistible. La forme répondait à la simplicité du fond. Rien de moins étudié que la doctrine du (Christ.
II ne l'avait pas cherchée dans les li\'res. nuiis elle s'était rurmée en lui à travers les circonstances de sa jeunesse ; elle coula comme de soiiri-e quand l'Esprit le fit parler. Ce n'est pas qu il ne sût à 1 occasion arj^umeuter avec la même subtilité que les rabbins les plus experts ; mais on peut voir là un trait commun de I esprit juif plutôt qu un effet spécial de l'éducation, on une recherche personnelle de ce qui était alors et dans ce pays l'appareil scientifique. Si la profonde conviction de Jésus communiquait à sa parole une forte impression d'autorité, ses auditeurs remarquèrent d abord qu il n'enseignait pas comme les scribes'. Il enseif^nait donc comme de lui-même, sans citei- les docteurs plus anciens, sans même prendre l'Écriture pour point de départ ou pour base de ses instructions; il lamenail seulement de temps en temps à l'appui fie ses raisonnements et de ses -conclusions.
Son thème général étant la préparation au règne de Dieu, ses discours consistaient surtout en exhortations à la pénitence. Les sujets particuliers n'ont été traités qu'incidemment et par occasion. Il semble que le procédé de développement oratoire le plus familier au Sauveur ait été la comparaison et le parabole. J^es rabbins s'en servaient aussi, mais les échantillons qu'on a conservés de leurs similitufles n'ont pas la naïveté ni la fraîcheur de ceux qui ont été retenus de la prédication évangélique -. Bien que la tradition les ait compris autrement, les récits paraboliques ne sont rien moins que des allégories profondes : ce sont des apologues avec application morale, dont la portée réelle ne flépasse pas la signiiication apparente"'.
L'allégorie est une suite de métaphores par laquelle i)n signilie autre
t. Me. 1, 2-2 iMt. vu, 28-29 .
2. On peut voir des écliantillons de paraboles iabi)iiii(|nes dniis I'ikhk,, Alfjùdischt' Gleichnisse iind die Gleichnisse Jean (1904).
'■\. Ce point a été parfaitement mis en lumière par JiiLienEH, Die G/eichnisredf.n Jesij. 1- (introduction) et II (commentaire des paraboles, 1899). On peul voir nue discussion plus brève dans Eludes rvant/éliqiiPit, l-t2t. Cï. siipi-. p. 189.
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chose que ce que I on dit. La parabole évaufiélique n'était qu'une comparaison développée, une simple Fable. La fable est un g-enre clair, comme la comparaison; lallég-orie esl un L;enre mystérieux, comme la métaphore. La comparaison et la Table conviennent à un enseignement populaire. L'allégorie convient à l'instruction par le livre ; exercice de savant et de lettré, qui s'adresse à des lecteurs pourvus de quelque science et de quelque littérature. C'est pourquoi les discours du Christ synoptique, échos de sa prédication, sont l'emplis de comparaisons et de paraboles, tandis que ceux du (^hi'ist johaïuiique, qui sont un tissu d'allégories, n'auraient jamais pu être prononcés, si i-e n'est devant un petit groupe d'initiés, préparés de longue date à les entendre, .lésus, dans les premiers Évangiles, emploie des métaphores isolées, mais il ne les enchaîne jamais en allégorie, et il évite de les choisir obscures '. Il procède par comparaisons, et il présente ses paraboles comme des comparaisons. C'est pourquoi le sujet des paraboles peut être une action qui n'est point imitable-. La parabole en elle-même n'est pas plus riche de signification qu'une fable ordinaire, et la leçon morale de la [)arabole est dans son application, comme celle de la fable.
La parabole se distingue de la fable commune en ce que son application est rigoureusement limitée aux vérités de l'ordre religieux et moral, à l'économie et aux exigences du rovaume annoncé par Jésus, et que sa matière est empruntée à l'expérience actuelle, aux phénomènes de la nature, du monde végétal et du monde humain. Elle évite ce qui ressemblerait à une personnifaction des êtres inférieurs; elle ne fait pas parler les arbres, comme la fable de .lothain '. et elle s'abstient aussi de faire parler les animaux, soit que ce genre de fiction, à raison de ses affinités mythologiques, répugnât à l'esprit religieux d'Israël, soit plutôt qu'il ne convînt pas à la parfaite sincérité de l'Évangile '. La matière des para-
t. Pour saisir la diU'érence des deux méthodes, paral)olique et allégorique, on n'a qu'à comparer le discours sur la montagne , Mt. v-vii avec le discours johannique sur le pain de vie I.In. vi, 26-o8): et pour voir coiinnenl Jean sait transformer en allégorie une simple métaphore synoptique, on n'a qu'à mettre la parole sur la moisson et les ouvriers iMt. i\, 37 : Le \, 2 à coté des considérations du Christ johanni(pic sur les rôles du semeur et (hi moissonneur (J.N. IV, .35-38^.
2. Il suffit de citer l'Ami importun, la Veuve et le juge, rÉconoine infidèle.
JuG. IX, 7-io
4. La comparaison du Christ avec les renards el les oiseaux iMi. viii. 20; Le. IX, .ï8), surtout celle des vautours et du cadavre (^Mt. xxiv, 28; Le. xvu, 37 montrent qu'une parabole tirée des mœurs des animaux ne répugnait pas à l'esprit de l'Evangile. Le fait est qu'il ne s'en est pas conservé de telles, car la parabole de la Brel)is fjerdue ne met réellement en scène que le berger.
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boles esl prise de ce qui arrive, non de ce qui n'arrive pas. De ces deux différences de tond résulte une fliU'érence de ton, celui de la parabole étant toujours ;.;rave sans cesser d'être n.iturel, et ne s'é^ayant pas jusqu'au pur comique, ce que la fable ne s'interdit pas.
La fable étant un moyen approprié à l'instruction des enfants, des ig^norants et des simples, Jésus s'en est servi parce que ce moyen convenait à son auditoire et lui a^^péait à lui-même. Il en a usé dès le commencement. Si Marc et Matthieu semblent dire qu'il ne l'a employé qu à partir dune certaine époque', c'est à raison de l'idée qu'ils se sont faite de sa destination : le Christ parlerait en paraboles depuis le moment où, ayant j;roupé ses disciples, il s'appliquerait à réaliser le décret de réprobation porté contre les Juifs. Mais cette perspective est purement conventionnelle -. Le Sauveur a di*! employer la parabole dès les premiers temps de sa prédication, et se trouver encouragé par le succès à en dire de nouvelles jusqu'à la fin de son ministère. Au lieu qu'il les ait cherchées pour aveugler, elles lui sont venues comme d'elles-même pour éclairer, parce que tout ce qu'il voyait lui devenait moyen de saisir et de faire entendre par comparaison quelque chose de plus g-rand -^ Son âme était comme un miroir sans tache où la nature et le monde se reflétaient dans la lumière intime de sa conscience. Les analogies se présentaient naturellement à son esprit, et, sans étude ni préméditation, ni calcul, avec l'assurance fie parler comme il fallait, il donnait à sa pensée le vêtement de la parabole, conduisant ses naïfs auditeurs du connu à l'inconnu, du monde sensible au monde spirituel, à l'économie et aux lois, nullement mystérieuses, du royaume céleste. Ce n'est même pas pour aider la mémoire ou pour piquer l'attention qu'il recourait à ces petits contes : c'était, avant tout, pour traduire sa pensée avec plus de clarté et de force persuasive. Il semait la parole et les paraboles, persuadé que, nonobstant le déchet qui se produit sur toute semence, il y aurait une moisson.
Le royaume céleste est la joie des biens à venir. la félicité promise aux
i. Les données des livang-iles sur ce point sont assez confuses. Me. iv, tO-13, fait supposer que les disciples n'ont jamais entendu de paraboles avant le Semeur; cependant le Christ parle déjà « en paraboles » dans Me. m, 23, et il fait une triple parabole dans Me. ii, 19-22. Mattliieu supprime la difiiculté en n'employant pas le mot « parabole " avant xiii, 3, bien quil ait reproduit auparavant plusieurs morceaux ({ui ont droit au nom de paraboles et qui le portent dans Marc. Luc parle plusieurs fois iiv, 23; v, 36; vi, 39) de paraboles avant vni, 9; mais il a eu soin de ne faire demander en ce dernier endroit que l'explication du Semeur, non la raison générale des paraboles.
2. Sur la façon dont la tradition a compris le but des paraboles, voir le commentaire de Me. IV, 11-12, et parallèles.
JiiLn:Hp:ii, 1, I i-'l
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amis de Dieu. Jésus le compare à un j;paud t'estiii ', parie qu'il ne le conçoit pas comme quelque chose de purement subjectif et d'individuel, mais comme liHal d une société où le bonheur de tous fait celui de chacun, et le bonheur de chacun celui de tous, l^'l^vangile est relativement au royaume ce qu est l'invitation relativement au festin, une action préliminaire et préparatoire, qui ne fait qu'un avec le royaume en tant qu'elle en est la condition préalable et nécessaire, mais qui n'est pas plus le royaume total que l'invitation n'est proprement le festin^. La parabole du Filet •' caractérise de la même façon le rapport de l'Evangile au royaume : de même que la pêche est une opération préliminaire et coordonnée au triage et à l'emploi des poissons, la prédication évangélique rassemble en quelque façon ceux qui l'entendent et qui la reçoivent, pour les otTrir au jugement par lequel s'ouvrira le règne de Dieu. Et de même que ceux-là seuls auront part au royaume qui auront accepté l'invitation de l'Evangile, ceux-là aussi seulement trouveront un juge favorable, qui ne se seront pas contentés d'entendre la parole, mais qui l'auront reçue et pratiquée.
Mais le royaume n'est pas seulement à venir, il est prochain et il arrivera inopinément. Si le propriétaire dont la maison doit être pillée par un voleur savait quand celui-ci viendra, il prendrait ses précautions : le royaume des cieux viendra comme un voleur, et l'on doit être toujours en état de faire face aux exigences de ce terrible avènement'. Imagine/. un maître absent ([ui a confié à son intendant le soin de sa maison ; si le serviteur est lidèle et gouverne sagement, il sera récompensé quand le maître arrivera ; mais s'il est malhonnête, violent et débauché, le retour du maître le surprendra, et il sera sévèrement châtié'^ : ainsi en est-il du royaume des cieux ; on ne sait exactement quand il viendra, mais, si le juste n'a rien à craindre, quelle déception pour celui qui ne sera pas repenti à temps ! Il n'est jamais trop tôt de se mettre en règle ; dans les affaires temporelles, une transaction amiable vaut mieux qu'un procès '' : mieux vaut aussi se réconcilier maintenant et tout de suite avec Dieu, j);ircc que fle\aiit son tribunal, il ne sera plus question que de châtiment
t. Mt. xxd, l-li: Le. xiv, 10-24. (](. Le xiv, 15. Le royaume est présent ihrectenieiil coimnc un festin dans Me. xiv, 25 (Mt. xxvi, 29; Le. xxii, i6-l>^, :U)); Mt. vin. Il iLc xui, 29i. Cf. ^upr. p. 238.
Mt. xiii
'k Mt. xxiv. 4.3 i\j:. xii, 3<»i. Cf. I Tin.ss. v, 2-'k Ap. m, 3; xvi, l.'i; II Pieu. m, 10.
:'). Mt. xxiv, V.\-'.\\ ; Le. xii, 42-4(i. (i. Mt. V. 2:i-2(): Le. xu, :i8-a9
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pour les péchés non pardonnes. Quon se souvienne de ces dix jeunes lilles qui, allant à des noces, devaient le soir se mêler au cortège avec leurs lampes ; qu'on tâche de ne pas faire comme les cinq étourdies qui, faute d'huile, ne se trouvèrent pas prêtes au moment a oulu. et manquèrent le festin ' .
Il ne s'agit pas, en eU'et, d'une simple attente, mais d'une véritable et sérieuse préparation. Si subitement qu'il survienne, le jugement de Dieu ne sera une surprise fâcheuse que |)our les impénitents ; aux autres, il apportera la récompense de leurs efforts. Qu'on médite l'histoire de cet économe qui, sur le point d'être privé de sa charge, et alin de n'être [)as réduit à la mendicité, s'avisa de remettre une partie de leur dette à tous ceux dont son maître était le créancier'- : on doit pareillement se ménager une place dans le royaume en tlistribuant son bien aux pauvres, ahn de se créei-, par l'aumône, des amis auprès de Dieu. La \'ie des hommes doit être féconde : il en sera d'eux comme des trois serAiteurs à qui leur maître, s'en allant en voyage, avait confié son argent pour le faire valoir-'. Qu'on se rappelle aussi l'histoire du figuier que le propriétaire était résolu à supprimer s'il ne donnait rien ' : le royaume de Dieu n'est pas fait pour couronner les existences stériles, ni Finditrérence du peuple juif. Même ceux qui ont travaillé j)our le royaume ne doivent pas se relâcher : quoi de plus utile que le sel? et pourtant, quand il s'affadit, il n'est plus b(m à rien qu'à être jeté dehors''.
Le royaume cependant n'est pas une rétribution cxai-le des œuvres humaines ; c'est un don de Dieu, garanti à tous ceux qui viennent à lui sincèrement ; le pécheur y acquiert par le repentir un litre, sinon un droit, égal à celui du juste : il en est du royaume céleste comme de ces ouvriers qu'un propriétaire avait loués un jour, à des heures différentes, pour travaillera sa vigne, et qui reçurent tous le salaire convenu pour la journée entière"; ceux qui ont passé leur vie au service de Dieu n'ont pas à murmurer de ce que le pécheur, venu tardivement à résipis cence, est admis comme eux au royaume; la bonté de Dieu ne leur fait aucun tort, et Dieu ne serait pas père s'il n'avait cette bonté. Non seule-
t. Mt. XXV, l-f:i.
i. Le. XVI, 1-8. Sur cette paralwle, yniv mipr. p. 1")7. Quoi ijuil en soil de son origine, sa morale est conforme à l'esprit de Jésus.
3. Mt. XXV, 14-30. Le. xix, 11-37. Il va sans dire que, pour entendre cette parabole et toutes les autres dans leur sens primitif, on doit faire absti-action fies compléments allégoriques qui y ont été ajoutés par la tradition.
Le. XIII
;». Mt. V, 13; Me. ix, 50; Le. xn , 34-3:i. 6. Mt. XX, 1-16.
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ment il accueille le pécheur, mais il se réjouit de son retour, à linstar de ce berg^er de cent brebis, qui en avait perdu une, et qui la retrouva * ; ou de cette femme riche de dix drachmes, et qui, en ayant égaré une, eut aussi la chance de la retrouver"-^; ou de ce père qui avait deux tils. et qui, après avoir été abandonné par lun deux dans les plus tristes conditions, eut enfin la joie de le voir revenir à lui-*.
Ce n'est point d'après leur passé qu il laul juger les pénitents, mais tl'après leurs sentiments actuels, et ces sentiments peuvent témoigner d'une charité plus grande que celle de gens envers qui Dieu ne semble pas avoir eu lieu de montrer autant d'indulgence : de deux débiteurs insolvables à qui leur créancier a remis leur dette, le plus reconnaissant n'est-il pas celui qui devait la plus forte somme'? On aurait tort d'ailleurs de se croire juste parce que l'on garde la régularité extérieure de la vie, et que l'on observe les pratiques de la religion. La vraie religion est dans la pureté du cœur et la soumission à la volonté de Dieu. Il en va du juste pharisien et du publicain pécheur comme de ces deux fils que leur père voulait envoyer à sa vigne, dont l'un dit fort respectueusement qu'il irait, et n'y alla point, l'autre dit qu'il n'irait pas, et, changeant d'avis, y alla '.
Le royaume est pour ceux à qui Dieu pardonne, et Dieu pardonne à quiconque se confie en sa miséricorde ; il cesse d'être indulgent seulement envers ceux qui ne sont pas indulgents comme lui. Tous les jours le disciple de l'Évangile lui demande son pardon, parce qu'il en a besoin, et constamment aussi il doit pardonner à son prochain''. Dieu est sans pitié pour qui n'est pas miséricordieux : tel ce maître qui avait pardonné à son intendant prévaricateur, et qui le châtia cruellement ensuite, parce qu'il avait été impitoyable envers un autre serviteur qui lui devait une somme insignifiante '. A la charité passive, qui se manifeste dans le pardon, doit s'ajouter la charité active, universelle aussi comme la bonté de Dieu. Un samaritain compatissant vaut mieux qu'un prêtre et qu'un lévite sans entrailles : la preuve en est dans l'histoire de l'homme que les voleurs avaient laissé à dcmi-morl sur le chemin de Jérusalem à Jéricho^.
Le. X
L'espérance du royaume exige l'organisation de la vie |)réseate dans la charité : charité de Dieu et charité du prochain. Ce que doit être la charité du prochain, on vient de le voir. J.a charité de Dieu est faite d'humilité, de confiance et de bonne volonté. Dieu aime mieux un pécheur qui s'avoue tel ])ar un sentiment de repentir sincère, qu'un prétendu juste qui est content de lui-même : c'est ce qui apparaît dans le cas du pharisien et du puhlicain qui étaient montés au temple pour prier '. Mais la confiance doit être associée à l'humilité : comment n'aurait-on pas foi en la bonté de Dieu ? Celui qui habille les lis des champs, et qui nourrit les oiseaux du ciel, pourrait-il être indifférent aux besoins des hommes ses enfants - ? Un père à qui son fils demande du pain lui donne-l-il une pierre, ou bien un serpent, si lenfant lui demande un poisson •'? Si l'on n'est pas tout de suite exaucé, qu'on ne se décourage pas : tout cède à une prière persévérante, comme il advint dans l'histoire de l'ami importun ', et dans celle de la veuve et du mauvais juge "'. Serait-il possible qu'on n'obtint pas de la bonté de Dieu ce qu'on obtient de l'égoïsme des hommes ?
II faut d'autre part savoir jouer le tout pour le tout, tout perdre pour tout gagner*' : on doit faire comme l'homme qui avait trouvé un trésor dans un champ, comme le marchand qui avait découvert une perle unique en prix ; tous deux vendirent ce qu'ils avaient, pour acquérir un objet de valeur infiniment plus grande ". C'est acheter pour rien le royaume des cieux que de lui sacrifier tous les biens de ce monde. N'estil pas vrai, au surplus, que nul ne peut servir deux maîtres "^ ? Si l'on veut être à Dieu, qu'on abandonne le service de Mammon ! Qu'on n'imite pas le riche insensé qui amassa tant de provisions auxquelles il ne goûta point '' ! Mais, si l'on n'est pas capable des sacrifices nécessaires, inutile de prétendre à la récompense : on n'essaie pas de bâtir une maison quand on n'a pas de quoi subvenir aux frais de la construction ; un roi sensé ne se met pas en campagne s'il n'a de quoi subvenir aux frais de la guerre '".
Le royaume vaut bien tous les renoncements qu'il exige, car son ave-
Le. XIV
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iiir est grand, quoique ses débuts soient chétifs. On ne peut mieux le comparer qu'à un grain de séneA'é : il n'y a pas plus petit grain ; mais quand il a poussé, il dépasse toutes les plantes potagères et ressemble à un arbre'. Le royaume est aussi comme le petit morceau de levain qui fait fermentei' toute une masse de pâte-. Dans ces deux cas, la tin .semble tout à l'ait disproportionnée au point de départ : tel est le rapport du royaume à rÉvangile. Comment s'opère le travail du développement qui l'ait de la petite graine un arbre, et avec un peu de levain une masse de pain, c est le secret de Dieu. Le laboureur sème son blé ; quand il Ta semé, il s'en retourne chez lui et vaque à ses occupations ; le blé pousse sans qu'il sache comment; l'homme vient à son champ pour la moisson •'. Helativemenl au royaume, l'Evangile est le grain auquel Dieu seul donne accroissement '. el c'est de Dieu que dépend le temps de la récolte '. Quand ce temps sera venu, il se trouvera que la semence a été perdue pour beaucou]). et qu'elle aura proHlé en d'autres ^. G est le cas de dire : beaucoup d'appelés, peu d'élus '.
.Nonobstant l'humilité de son commencement, car il n'est pas question d'obstacles, le royaume viendra dans sa grandeur et dans sa gloire. Jésus ne veut rien enseigner de plus : il ne s'arrête pas à taire ressortir la nécessité d'un intervalle et d'un développement graduel entre le début et la consommation du royaume. Les exemples choisis, blé et sénevé qui poussent en quelques mois, levain qui produit son elîet en quelques heures, montrent que la comparaison porte sur l'Evangile et le royaume prochain, non suil'Évangile et son progrès indéfini en ce monde. Ni les miracles de la toute-puissance ne sont étrang-ers à la perspective de l'avènement, ni les conditions morales de cet avènement en ce qui concerne les individus ne sont visées. 1-a parousie semble prochaine dans ces paraboles, sans que l'on ait égard à la niorl du Christ comme condition intermédiaire. Partout le Sauveur annonce en prophète ^ le prochain accomplissement du royaume, dont le présent pouri^ait faire douter; il n'envisage pas en philosophe les conditions normales et indispensables d'un mouvement à réaliser dans l'histoire ultérieure de l'humanité.
Le christianisme est donc entré dans le monde comme' un message de
JiJLieiŒn, II, ")S
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Dieu sur le prochain avenir, et quand on entreprend de délinir snu essence en partant de Ihistoire, on ne trouve pas autre chose tpie l'idée du royaume, qui est de soi un bien futur, quoique ce jjien futur ne doive être, en quelque façon, que la consécration de Ui justice acquise dans le présent. Cette consécration détinitive de la justice dans k^ houlieur est précisément ce qu annonce TÉvanfjile ; doù il suit que lObjet propre de IKvangile est une espérance, lespérance messianique, dégagée de l'esprit national, devenue purement humaine et universelle au fond, en devenant purement religieuse et morale. J^a foi au Dieu père, la rémission des péchés sont les conditions de cette espérance ; elles appartiennent par cela même à l'essence de FÉvangile, mais elles ne sauraient la constituer à elles seules. Les paraboles ne nous apprennent pas non plus que la conscience messianique de Jésus se fonde sur la connaissance de Dieu comme père de Thumanité. Quel qu'ait été le mystère de sa C(jnscience personnelle, le Sauveur se présente comme l'agent i\u royaume, le prédicateur de la grande espérance, le semeur qui sera moissonneur. 11 n'est pas le révélateur dune seule et unique \ érité qui, perçue par la conscience de chaque individu, lui donnerait la plénitude du royaume céleste, mais il est l'interprète de tout ce qui est contenu dans l'espérance du royaunif. l'ordonnateur de la société des croyants, qui doit de\enir bientôt la société des élus. Sa fonction est sociale et universelle, i-omme lesjjérance du royaume est collective; son action ne doit pas être purement intérieure, mais elle s'exercera dans la réalité objective du royaume ; et c'est dans l'avenir qu'apparaitra sa qualité de Messie fils de Dieu, conformément à la nature eschatologique du royaume céleste.
La carrière et renseignement de Jésus ont été le grain de sénevé qui devient un arbre, la parcelle de levain qui l'ait fermenter toute une masse de pâte. Rien de plus insignifiant en apparence : un ouvrier de village, na'ïf et enthousiaste, qui croit à la prochaine lin du monde, à l'instauration dun règne de justice, à ravènement de Dieu sur la terre, et qui, fort de cette première illusion, s'attribue le' n')le principal dans l'organisation de l'irréalisable cité; qui se met à prophétiser, in\iLant tous ses compatriotes à se repentir de leurs péchés, alin de se concilier le grand Juge dont la venue est imminente et sera subite (;omme celle d'un voleur; qui recrute un petit nombre d'adhérents illettrés, n'en pouvant guère trouver d'autres, et provoque une agitation, d'ailleurs peu profonde, dans les milieux populaires; qui de^ait être arrêté promptemenl, et qui le fut. par les pouvoirs constitués ; qui ne pouvait échapper à une mort violente, et qui la rencontra.
Son rêve était fragile et étroit comme est notre science; il nous parait absurde, comme nos plus chères idées le paraitront à nos arrière-neveux. Mais il l'ontenait aussi les germes les plus précieux de la \'érité
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luiniaiiie, le^ principes les plus l'écoiids de progrès humain, à savoir : c(ue ràj^-^e (Vov de riiumanité n'est pas dans son passé, mais dans son avenir ; que la valent- de Ihomme est dans le sentiment qui anime sa conduite, que la vraie relii;ion est celle du cœur; que cette rclipon consiste essentiellement dans l'amour, amour du prochain en Dieu, on de Dieu dans le prochain", que ce prochain est tous les membres de l'humanité; que Dieu, test-à-du'c la loi vivante de l'univers, est honte; que l'abnéfj'ation de chacun est nécessaire au bien de tous ; qu il faut savoir, au besoin, (ont risquer dans l'ordre des biens matériels et de la vie temporelle, pour tout g'af^ner dans Tordre des biens spirituels et de la vie de l'âme; que le sacritice est ainsi la racine de la vraie l'élicité ; enfin que notre existence éphémère Hotte sur un océan de vie où elle se replonge pour durer toujoui's. à partir de l'instant même <iù elle semble cesser d'être. Si le dernier mot de toutes choses n'est pas le néant, et ce ne peut être le néant. l'I^'vanfiile n'a eu que l'apparence d'une chimère, Jésus a incarné dans l'homme la sagesse de Dieu, et sa mort ne pouvait être qu'un passag^e à l'immortalité.
CHAPITRE IX
LA FORME LITTÉRAIRE, LA TRADITION DU TEXTE ET LES CO/MMENTAIRES DES ÉVANGILES SYNOPTIQUES
Comme on vient de le voir, si renseignement de Jésus était très original dans sa forme, il ne laissait pas d'être éminemment populaire. Toutelois ce n'est pas cet enseignement comme tel qui appartient à la littérature chrétienne et à la littérature religieuse de l'humanité, puisque Jésus lui-même ne l'a jamais donné par écrit ; ce sont les souvenirs touchant cet enseignement et la vie du Sauveur, qui, après avoir été retenus, interprétés, à la fois diminués et enrichis dans la tradition orale, ont pris finalement la forme des livres que Ton appelle « évangiles », comme l'objet même de la prédication du Christ. Ces souvenirs ont été d'abord gardés, ils ont acquis leurs linéaments essentiels et caractéristiques dans une tradition que l'on peut dire aussi populaire que lavaient été la doctrine et la parole de Jésus, et cette tradition parlait la langue sémitique dont s'était servi le Christ. Les trois premiers Evangiles sont des écrits dont le fond principal est sémitique, et la forme hellénistique, avec certaines particularités qui font de chacun, au point de vue du style, une œuvre individuelle.
La langue de l'Evangile annoncé par Jésus était la langue commune des Juifs de Palestine*, l'araméen, langue sémitique, c'est-à-dire appartenant à la même famille que l'assyrien, 1 hébreu et Fai'abe. L'araméen avait gagné du terrain en Palestine après la destruction successive des royaumes d'Israël et de Juda ; les Juifs revenus de la captivité perdirent peu à peu I usage de l'hébreu ; au temps de Jésus, ils parlaient un dialecte que l'on qualifie de palestinien ou d'occidental, pour le distinguer de l'araméen du nord, ou syriaque, et de l'araméen oriental, ou babylonien. Même dans l'araméen de Palestine, il y avait quelques difïérences entre la langue de la Galilée, celle de la Samarie et celle de la Judée. Cet araméen a été parfois appelé hébreu, non sans doute parce qu'il avait subi l'influence de l'ancienne langue, mais parce qu'il était devenu la langue des Hébreux ^, d'autant que les deux langues se confondaient à
1. Sur cette langue, voir Dalman, 1-10, 6.S-72 ; Welluausen, Einle.Uung [E.],
2. AcT. VI, \. Cf. Dalman, 5. Les mots BriÔEaÔâ, rappaOêt. FoXyoOà, 'PaP[Bouvi, que Jean (v, 2; xix, 13, 17; xx, 16) qualifie d'hébreux (ippaiaTÔ) sont araméens.
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peu près pour ceux qui n'aviiienl une i-onnaissance sj)é(iale n de Fune ni de Tautre.
Il va de soi que la lanjfue du Christ et des apôtres ait laissé sur la tradition évangélique une empreinte encore sensible à travers la translation i»Tecque ; mais cette influence n'est pas la seule qui se soit exercée sur le lang-ag'e des Évangiles, et en général sur celui du Nouveau Testament. Le grec dont se sont servis- saint Paul , les évangélistes et les autres auteurs des Ecritures chrétiennes, n'était pas le grec classique, ni même, à proprement parler, le grec vulgaire, la langue commune des pays hellénisés par la conquête d'Alexandre, c'était ce grec déjà adapté à la traduction des Écritures juives, et tel qu'il apparaît dans la version dite des Septante , c'est-à-dire un grec influencé directement par l'hébreu biblique, un langage dont le vocabulaire était bien, sauf un petit nombre de mots empruntés, celui du grec vulgaire, mais dont la syntaxe était fortement imprégnée d'hébraïsmes * . Familiarisés avef la version des Septante, les écrivains du Nouveau Testament y conformèrent tout naturellement leur style. C'est ainsi que les Évangiles synoptiques ne sont pas seulement pénétrés de sémitisme par l'araméen de Jésus et de ses premiers fidèles, mais par le grec de l'Ancien Testament, qui devient la langue du Nouveau. On y trouve des aramaïsmes et des hébraïsmes, quoique, vu l'affinité de l'hébreu et de l'araméen, nombre de sémitismes puissent être classés indifféremment dans l'une ou dans l'autre de ces catégories ^. L'influence de l'hébreu est même prépondérante, surtout dans les récits, parce que l'imitation de l'Ancien Testament a été souvent volontaire et n'a pas résulté simplement de l'emploi des Septante par les premiers chrétiens.
De même les mots et formules cités dans Me. v, 41 ; vu, 34; xv, 34 (Mt. xxvn. 46). S. Jérôme, C. Pelag. III, 2, écrit à propos de l'Evangile des Hébreux : « In evangelio juxta Hebraeos, quod chaldaico quidem syroque sermone, sed hebraicis litteris scriptum est, quo utuntur hodie Nazareni, etc. » Mais il ne fait pas toujours cette distinction, et il lui arrive de citer comme hébreu, et comme empruntées à l'original de Matthieu, des expressions et formules de cet apocryphe qui sont araméennes.
1. Sur le grec des Evangiles, voir la très remarquable étude de Wellhau- SEN, E. 15-34.
2. Cf. Dalman, 13-34. Noter la conclusion de cet auteur : « Les hébraïsmes des Synoptiques ne sont pas à nier, mais ils sont si peu une preuve en faveur d'un original hébreu que la proposition contraire est plutôt justifiée : moins il y a d'hébraïsmes, plus (le passage) est primitif ; plus il y a d'hébiaïsmes, plus grande a été l'activité des rédacteurs hellénistes. Il est à considérer que l'araméen, langue vivante des Juifs, hébraïsait beaucoup moins que le grec qu'écrivent les Synoptiques. »
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Les enseiyuemeats de Jésus, nonobslant les f^loses el les rclnuciies qu'ils onl eu à subir, retiennent ordinairement une forme rythmée analogue à celle des écrits gnomiques de l'Ancien Testament. Cette circonstance, que Ton a dernièrement alléguée ' comme une preuve de la rédaction des LogÏH primitifs en hébreu, tient sans doute à des causes diverses. Il n'est pas vraisemblable que Jésus ait appliqué délibérément la forme rythmique à ses discours, mais le parallélisme était comme le balancement naturel de la pensée juive. t)n comprend que le Sauveur en ail usé pour frapper les sentences qui résumaient son enseignement, e( qui (levaient rester dans la mémoire de ses auditeurs-; peut-être est-il dîi en partie à la tradition elle-même, qui facilitait ainsi la conservation cl la transmission des sentences, tout en les rendant plus concises et plus incisives ; enfin Ton doit admettre l'influence de l'Ancien Testament sur les l'édacteurs évangéliques. Les paroles d'action de grâces après le retour des apôtres •'. le discours aux apôtres après la résurrection, dans le premier Evangile '. sont des morceaux rythmés que l'on peut considérer comme l'œuvre de prophètes chrétiens '. On conçoit que ces derniers aient été inspirés dans la manière des anciennes Écritures, et que. s'ils écrivaient, ils en aient délibérément imité le style.
Pour des motifs analogues, les récits évangéliques ressemblent à ceux de l'Ancien Testament. Ce sont des anecdotes qui se suivent, reliées entre elles par un fil très lâche. I^Ues sont, en général, très sobres de développements, ne contenant que des traits indispensables et significatifs. L'agencement de ces traits est des plus simples. Ils viennent le plus souvent comme dans une énumération dont les membres seraient reliés par la conjonction el. L'impression de ces narrations si dépourvues d'art, au moins en apparence, ne laisse pas d'être saisissante à raison de leur sim-
1. Briggs, The ethical Teaching of Jésus (New- York, 1904;. l^e livre de la Sagesse et le quatrième Evangile, livres composés en grec, contiennent des niorceauN d'un parallélisme très régulier. Voir, par exemple, le prologue de .lean.
2. On peul regarder comme primitives des sentences telles que les suivantes :
« Oui leclierche sa vie la perd, Et qui perd sa vie la trouve. » Mr. x, 39 (Le. xvii, 33).
« Ce n'est pas ce qui entre dans l'homme qui le souille : (>e qui souille l'homme est ce qui sort de lui. » Me. vu, tri (Mr. xv, 1 1 1.
« Les premiers seront les derniers, Et les derniers seront les premiers. » Mr. xix, 30 (xx, 16: Le. xm, 30 .
Mt. XI, 25-30 (voir supr. p. 127, et le commentaire
4. Mt. xxviri, 18-20 (voir supr. p. 135, et le commentaire;. :■>. Cf. s;//>/-. 11. t, et p. 195; voir QÉ. 129, 131.
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plicité même, et par le relief intense que prend le trait principal de l'anecdote auquel tous les autres sont coordonnés. Il en est, à cet égard, des paraboles ' comme des récits concernant les miracles et la passion de Jésus. Si Ion met à part les amplifications rédactionnelles, récits et paraboles se présentent comme desimpies esquisses, à la fois rudimentaires et complètes, où la puissance du génie populaire se révèle dans un lang^ag'e d'enfant.
Ce caractère des récits primitifs et la forme des sentences ont été plus ou moins modifiés par les rédacteurs évangéliques. On a déjà pu voir que le plus personnel, et il est permis d'ajouter le moins littéraire des trois Synoptiques, est Marc. Il traite les sources plus hardiment et moins adroitement que Matthieu et que Luc. Il tranche et il ajoute avec une sorte de brutalité, sans plus se soucier des incohérences qui en résultent pour la forme, que des invraisemblances et des contradictions qui en résultent pour le fond. Il n'a pas fait un livre, mais une libre compilation où il est très difficile de démêler un ordre et un plan. Il aime la couleur, on pourrait presque dire le réalisme, et il lui arrive de charger ses descriptions de détails qui peuvent sembler pris sur le vif, mais qui n'attestent peut-être que la vigueur un tant soit peu rustique de son imagination -. Aucun goût littéraire, aucun sens de l'équilibre ou des proportions, soit pour les phrases ^, soit pour les récits et discours ', soit pour leur groupement et l'ensemble du livre ^. Si, comme il est probable, il a terminé son Évangile sur la réflexion : « Et (les femmes) ne dirent rien à personne, car elles avaient peur ^ », il a été aussi malhabile dans l'invention de ce détail que dans la façon de conclure son histoire du Christ.
t. Cf. Etudes évangéliques, 61.
2. Lire, par exemple, le possédé de Gérasa (v, i-21), la fille de Jaïr (v, 22-43)^ l'agonie de Gethsémani (xiv, 32-42), Jésus devant le grand prêtre (xiv, 53-65), devant Pilate (xv, 1-15), les femmes au tombeau (xvi, 1-8). Tout cela est très vivant, mais comme impression, et la force du trait y est, sans la précision naturelle du souvenir.
3. Sans parler du début (i, 1-4), qui a pu être surchargé, il suffit de renvoyer à VI, 7-8; VII, 1-5; ix, 12-13.
4. Gaucheries de la rédaction dans ii, 13-17 (combinaison de la vocation de Lévi avec la parole sur la fréquentation des publicains, supr. p. 88); m, 20-35 (combinaison de la démarche des parents avec l'affaire de Beelzéboul, supr. p. 88); IV, 10-13 (superposition d'une remarque générale sur les paraboles à l'explication particulière du Semeur, supr. p. 89) ; viii, 27-ix, 1 (dépècement du récit primitif de la confession de Pierre, supr. p. 92), etc., etc.
5. Défaut de suite dans le corps de l'ouvrage, hors d'œuvre de vi, 14-29; manque d'iiarmonie entre ce que le rédacteur prend des sources et ce qu'il y ajoute de lui-même.
XVI, 8 {supr. p
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Il Vci de soi que son lanf^age a a rica de classique. Soa vocabulaire contient un nombre relativemenl considérable de mots qui ne se rencontrent pas dans le reste du Nouveau TeslamenI ', des laçons de parler très négligées, sinon irrégulières -. des mots hébreux ou araméens •', des diminutifs ', des mois qui revieaaent très fréqueaimenl, sans nécessité, comme il arrive à certaiaes persoaaes daas la coaversalioa ', des tournures hébraïques ''. Sa phrase est une enlilade fie propositions où Ton remarque souvent une accumulation de participes '. Il a plus de latinismes qu aucun autre écrivain du Nouveau Testament ''.
Matthieu a des soucis littéraires qui sont étrangers à Mai'c. Ce n'est pas un g'raad écrivaia, mais un homme qui a une certaine culture, un certain goût, une certaine idée de ce que doit être un livre bien lait et convenableaient écrit. Le sien aura donc un plan, qui ne sera pas très artistique ', mais qui aura du moins l'avantage d'être assez régulier. Son langage est empreint d'une certaine rhétorique pieuse, un peu redondante, mais solennelle et sonore. Les discours de Jésus y soat plus onctueux, et plus emphatiques aussi, que dans Marc et dans Luc. C'est là plutôt que l'évangéliste se donne carrière, qu il pai-aphrase et aièine qu il
1. Ou peut voir les cliitïres cl les exemples dans .lA(:Qi;ii:r>. ///x/o/'/v des //(ves (lu Nouveau Testament, H, 412.
2. iîcXOdvTîç r|XOov 'i. 29). xal içy,/JJov... zai. r^'/Jlo'j ixi\'. 10 . x.ai. iXOtov -^^o'jeXOfôv
(XIV, 45). OJTOç ojTfi); i II, 7). 'j'.a TO'.a'jTY, xiii. il), l/. naioioOiv i ix, 21'. à-6
aaxpoOïv (V, 6; viii, 3; xi, 13i.
3. Passages cités siipr. p. 2ii4, ii. 2. H semble bien que le lédacteui- y met de l'affectation, pour la couleur locale, et que ce n'est poinl souvenir traditionnel (voir supr. p. 103, et le commentaire . Mais cela prouve du moins (ju'il savait l'araméen.
't. OyystTp'.ov iv, 23; vu, 2.") , x.ooâa'.ov (v. i-1-42: \i, 22.28!, /•jvâv.ov ivir, '2~-iH), i')-ioLù'/ ixiv, 47), -Ào'.ocptov (m. 11; iv, 35), i/ÔjÔ'.ov vin, 7 . On a relevé aussi sa préférence pour les négations multipliées : o'jy.ii'. où <j.i[ ixiv, 25 . 'xrfivA [xr^oiv II, 44), ojy. oùoîi; (m, 27 1, etc.
5. L'adverbe îÙ6ûç se rencontre quarante-deux. fois (trente-cinq fois dans i-ix, sept fois seulement dans x-xvi. Jacquier, ii, 413), et souvent sans qu'il faille en presser la signification. Emploi fréquent de £p-/o[xai avec un infinitif (i, 45; ii, 23; IV, 1, etc. Vingt-six fois. Sur la portée de cette locution, cf. Dalman, 21- 22).
0. ïï/Opïiv ao[3ov [Asyav iiv, 41), [îÀa<jÇYi;j.iaç [jAcni^r^'xzh (m, 28), sans compter les formes analogues dans les citations de iv, 12 et vu, 10.
7. Voir, par exemple, i, 41 ; v, 25-27, 33; xiv, 67; xv, 43. Emploi t'ivtiucnl du participe avec e'.vxi ou DJi^rv : voir i, (1, 3*.); ii, 0; v, 5.
S. OY,vâpiov. y.ï^vjo;. y.JvT'jpi'ov, zoopâvTY,;, y.pàjîaTTOç, Àsyt'ov, ?ia-r,;, an^xojÀâ-r'op, îvavov "otîlv.
'.). Cf. siipi-. p. 120.
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orée, parfois tivec une médiocre invention, selon son propre génie '. Dans les récits, au contraire, il est sec, incolore et bret, enclin parfois à supprimer des détails nécessaires - ; il n'est pas conteur, et il manque de la vivacité quou trouve dans Marc, aussi bien que de Iharmonie artilicielle qui se renconli-e dans Luc. Il a des combinaisons sing-ulières, comme dans l'histoire des deux aveugles-* et dans celle des deux possédés '. Sa préoccupation des prophéties l'induit quelquefois à altérer le bon équilibre des récils primitifs ', et le soin qu'il prend de marquer l'accomplissement des prophéties anciennes cause des répétitions monotones. « Cela se fit pour que la parole du prophète fût accomplie'' ", tel est le refrain dont il ne se lasse pas. Les récits de la naissance du Christ n'ont guère plus de chai'me que la généalogie qui les précède : ce n'est pas une légende populaire, mais une série de combinaisons exégétiques '' . Son imagination parait avoir été aussi pauvre que sa foi était naïve : le grand ressort du merveilleux, dans ses deux premiers chapitres, est le songe révélateur; il en abuse véritablement. Certains récits ne sont pas exempts de gaucherie : Joseph découvrant l'état de sa liancée, l'étoile qui conduit les mages, la femme' de Pilate invitant son mari à ne pas assumer la responsabilité de la mort de Jésus, les défunls qui ressuscitent au tremblement de terre, les gardes à qui Ton lait dire que le cadavre de Jésus a été enlevé pendant leur sommeil.
Le vocabulaire de Matthieu est moins personnel que celui de Marc** ; son style est plus correct ; il n'évite pas, et Ton dirait même que, pour certains cas, il préfère des hébraïsmes que Marc et Luc ne connaissent pas, ou qu'ils n'ont pas voulu garder. Il suffit de rappeler ici l'emploi des formules : « royaume descieux », " Père des cieux " ». Cependant il n'affecte pas l'imitation du langage biblique ; sa phrase est généralement coulante, mieux construite que celle de Marc ; à cet égard, on peut dire que Mat-
1. Voir l'analyse [supf. pp. \'.ii')-['.il , et le commentaire des discours évangéliques.
2. Par exemple, au commencement de l'histoire du paralytique, ix, 2. :L IX, 27-31 ; XX, 29-34 {supr. p. 126 et p. 133).
4. vui, 28-34 (supr. p. 12.1'i. Noter aussi le double récit, ix, .■{2-;{4, et xn, 22- 24 [supr. p. 125).
"k Les deux ânes de Bethphagé, xxi, 1-7 isupr. p. 133;.
I, 22; II, 15, 17, 23; iv, 14; vin, 17; etc
7. Cf. supr. pp. 121, 139-140, et le commentaire de Mr. i-ii.
5. Pour le nombre et la distribution des a-a? Àiyo'aïva. voir Jacquieh, h, 381, 9. Cf. supr. [). 228, n. 6. Autres hébraïsmes, conformes au langage biblique :
oux âyivfoaxr/ aj-r^v (i, 25j. ^éyo: ou iw; ttJ; cjrjacpûv (xi, 23; xxvii, 8; xxviii, 15; cf. LXX, Ge.n. xxvi, 33; xxxv, 4, etcj. àvoiÇa; to ^xoixa (v, 2). Àoyoç -opvc-'a; (v, 30), etc.
thieu est, par goût, moins hébraïsant que Marc ne Test par inexpérience, et que Luc ne Test parfois volontairement.
Luc a plus que Matthieu le souci d'une certaine correction, il a des prétentions d'historien et de littérateur. S'il ne les eût point laissé voir, on ne serait pas obligé de dire qu'il reste passablement au-dessous de ce qu'il a voulu être. Sa critique des sources a été superficielle, sa façon de les combiner toute mécanique. Il n'a écrit, par bonheur, qu'une phrase conforme à son idéal de belle prose, les quelques lig-nes de son prologue. Quand il compose de lui-même en s'écartant des sources, il a bien encore quelques morceaux légèrement filandreux', mais rien qui vaille pour la recherche des mots, l'harmonie des propositions, l'artifice de la construction, cette pompeuse et banale ^ dédicace à Théophile. Ce qui fait le charme des récits de Luc, ce n'est pas son style, qui, lorsqu'on l'étudié de près, apparaît inégal, maniéré, on oserait presque dire truqué ■*, mais une certaine note psychologique, un sens profond des choses de l'âme, un ton pénétré, ce je ne sais quoi qui vient du cœur et qui touche le cœur. Pris en eux-mêmes, et sauf quelques exceptions dont la plus notable est la parabole du Fils prodigue ', ces récits n'ont pas le parfait équilibre qu'on leur attribue communément. Leur harmonie est souvent dans la forme plus que dans le fond, dans la coordination régulière des phrases plutôt que dans leur contenu. L'histoire de Zachée ■', par exemple, n'est [las
Par exemple, m, 1-2; xxiii, 13-15; xxiv
2. L'auteur suit le formulaire commun des dédicaces. Voir le commentaire de Le. I, 1-4.
3. On le loue cependant généralement. Voir Jacquier, ii, 458. Renan, Les Evangiles, 283 ; « Luc. . . écrit^ il montre une vraie entente de la composition. Son livre est un beau récit bien suivi, à la fois hébraïque et hellénique, joignant l'émotion du drame à la sérénité de l'idylle. . . . c'est le plus beau livre qu'il y ait. » Le même auteur dit de Marc (p. 116) : « La distribution logique des matières y fait défaut ; à quelques égards, l'ouvrage est très incomplet, puisque des parties entières de la vie de Jésus y manquent. Au contraire, la netteté, la précision de détail, l'originalité, le pittoresque, la vie de ce premier récit ne furent pas dans la suite égalés. » A propos de Matthieu (p. 212) : « Les récits que pseudo-Matthieu ajoute à ceux de Marc ne sont que légende ; les modifications qu'il apporte aux récits de Marc ne sont que des façons de dissimuler certains embarras. L'assimilation des éléments que l'auteur puise hors de Marc est
faite de la manière la plus grossière Mais ce qui fait le prix de l'ouvrage
attribué à Matthieu, ce sont les discours de Jésus, conservés avec une fidélité extrême, et probablement dans l'ordre relatif oii ils furent d'abord écrits. »
4. xiv„li-32. Encore peut on trouver dans ce beau récit une double action. Voir le commentaire.
XIX, 1-10. Voir supr. p. 159, et le commentaire
très bien venue, et celle de la fille de .laïr ' l'esl assez mal. La même remarque sapplique aux discours. Certaines transitions, que l'évangéliste supplée entre les sentences que les sources lui fournissaient, sont aussi peu réussies que possible^, et certaines introductions, déduites des discours mêmes ^, sont faiblement conçues.
A peine peut-on dire que le livide a un plan '■ : c'est Marc, enrichi au début par les récits de Tenfance, modifié ensuite par quelques transpositions qui dérangent l'économie de l'histoire et même celle de la narration au profit du symbolisme, coupé artificiellement pour l'insertion des matériaux pris d'ailleurs. Rien de moins heureux que la g-rande entaille pratiquée à l'endroit du départ pour Jérusalem, en vue de loger la majeure partie de ces matériaux. Même les récits de l'enfance, où Luc a exploité une légende mieux construite et mieux définie que les éléments utilisés par Matthieu, sont loin de former un ensemble régulier^ ; on y sent la retouche, l'imitation voulue de l'Ancien Testament jusque dans les détails du style. L'insertion des cantiques, suggérée aussi par l'Ancien Testament, a été exécutée sans habileté. L'abondance des hébraïsmes dans le troisième Évangile tient pour une bonne part à une imitation volontaire du langage biblique ''.
A peine est-il besoin d'observer que le texte primitif des Évangiles synoptiques, en tant que l'on peut parler d'un texte primitif^, n'a pas été gardé sans altération. Bien que, pour tous les trois, on doive admettre
t. VIII, 4(t-.">(). ( ionfusion de la mise en scène dans la dernière partie (v\ . .'il- 36). Voir le coiniuentaire.
2. Par exemple, vi, 27; xii, 33, o7. Groupement tout artificiel de sentences dans XVI, 15-28, que suit la parabole de Lazare.
3. XI, 37-38, 45; xii, 1 ; xiv, 7. f2, !.">; xix. 11. '*. Cf. siipr. p. 144.
A. supr. j). 14.5, et le commentaire
H. Sur le vocabulaire de Luc et ses a-xÇ À£-'fJa=va, voir Jacqiier, ii, 451. Dai.- MAN, 29, écrit : « Les purs hébraïsmes sont presque exclusivement particularités de Luc. (".'est chez lui surtout qu'on ti'ouve employée la formule zaî Èysvsxo » (variant avec hfvn-o oi). Les hébraïsmes sont plus nombreux dans les deux premiers chapitres: mais il y en a un peu partout dans le reste de l'Évangile, aux endroits où le rédacteur a le plus travaillé, par exemple pour le ressuscité de Naïn (vu, 11-17), pour Zachée (xix, 1-10), pour les disciples d'Emmaûs (xxiv, 13-35). Luc emploie volontiers îooj, xan looj, des formules comme Ipyàxat àSixtaç (xiji, 27; XIV. 9j, Ào'yoç xf,; yàptxoç (iv, 22), oîxovcîaoç xt;; àSi/ia; (xvi, 8), utô; îîprjvTjç IX, 6), uîol xo2 aîô)voç xouxou (xvi, 8; xx, 34^, uioî x% àvaaTocTcfoç (xx, 36), yeip xuptou (i, 66), oaczx'jÀo; ôeoù (xi, 20), oialoyi^za^ai Iv x^ xaooîa ou iv xaïç /.apotat; (m, 15; v, 22; cf. XXIV, 38), asyaXuvciv ou r.oisï'j "iXsoç (i, 58, 72), etc., etc.
7. Se rappeler la complexité de l'évolution rédactionnelle, supr. p. 199.
un travail individuel de rédaction qui les a constitués dans leur forme relativement définitive, ce n'étaient pas, à proprement parler, des œuvres personnelles, mais la propriété des fidèles et des communautés qui s'en servaient pour leur édification. Il paraît certain que, pendant assez loni;lemps, les copies se firent avec un médiocre souci de l'exactitude et de la conformité rigoureuse aux rédactions originales. Ce souci est né dans les écoles savantes, là et quand il y en eut. On peut nommer Alexandrie, puis Césarée de Palestine, et Antioche. Le besoin de textes sûrs pour les controverses, et de textes immuables poui" l'usage liturgique, contribua aussi à limiter la liberté de la transcription, quoique, d'autre part, l'intérêt théologique et l'adaptation à la lecture publique aient exercé quelque influence sur la Iradition du lexte.
On sait que le texte reçu depuis le xvi'' siècle, antérieurement aux éditions critiques, représente la recension officiellement admise dans TP^glisc grecque à partir du vi'^ siècle, j)ar l'intluence de Constantinople, héritière de la tradition d'Antioche '. L'étude des plus anciens manuscrits connus a ébranlé lautorité de ce texte, et l'on a vu se succéder des éditions qui s'écartaient de |)lus en plus du texte reçu, jusqu'à ce qu'enfin l'on en soit venu à prendre décidément pour base le manuscrit le plus ancien, qui semblait aussi le plus autorisé, le fameux Codex Vaticaniis'^. Mais d'autres témoins existaient, différents du manuscrit \ atican et du texte reçu. On avait pu prétendre que le texte du manuscrit Vatican était un texte neutre, non iniiuencé, non altéré, non glosé, fidèlement gardé depuis le commencement, ou recouvré sur de bons originaux. La question a paru plus complexe à mesure que Ion a connu ou étudié plus attentivement un plus grand nombre d'anciens témoins. Tel de ces témoins qui semblait presque extravagant, le Codex Bezae "\ a gagné en importance quand on a eu constaté sa parenté avec les anciens écrivains latins et les manuscrits de l'ancienne version latine, antérieure à la recension de saint Jérôme. La forme de texte représentée par ces témoins avait été dite occidentale : il se trouve que les plus anciennes versions syriaques, la version dite de Cureton, et la version dite sinaïtique, ont avec lui de
1 . Pour ce qui regarde en général la critique textuelle du Nouveau Testament, consulter les prolégomènes des éditions critiques de Tischendouf-Gregokv (1869-1894, repris partiellement dans Gregory, Textkritik des Neuen Teslainrnfes, I-II, 1900-1902), et de Westcott-Hort (1881); la partie de l'article Texf and Versions (F. C. Burkitt | qui concerne le Nouveau Testament dans EB. IV, 4981-5012 ; Nestlé, Einfiihrunfj in das griechische Neue Testament'^ (189'.)) ; indications sommaires dans Jacquuîr, ii, 486-496 ; Wellhausen, E. 3-9.
2. Ms. B, dans les éditions critiques précédemment citées, attribué au iv*^ siècle. Patrie incertaine.
3. Ms. D, grec et latin, attribué au vi'' siècle, copié sans doute en Occident.
grandes alliiiités, el que Clémcnl frAlexandrie s'accorde avec lui sur certains points. On accepte le sullVage des témoins dits occidentaux quand ils s'accordent avec le manuscrit ^ atican contre le texte reçu : le rejettera-t-on, sans autre forme de procès, quand il ne s'accorde pas avec le témoin prétendu hors pair ?
Il l'aut avouer que, à première \ue, létat du texte dit occidental ne plaide pas beaucoup en sa laveur '. Outre que ses témoins ont entre eux des divergences notables, il a un air des plus négligés. Si l'on met à part quelques omissions qui ne laissent pas d'être sig'nifîcatives, il est caractérisé surtout par un grand nombre d'additions plus ou moins étendues; par d'innombrables variantes ou transpositions de mots, par la contamination des textes parallèles. Combien plus sobre et plus coi-recte est la tenue du texte Vatican? Des critiques très autorisés continuent à penser que les particularités du texte occidental résultent uniquement de la liberté de transcription qui a régné pendant longtemps dans la plus grande partie de l'Église. Peut-être ne tiennent-ils pas sutfisamment compte de ce que le laisser-aller a dû être partout le régime normal pendant un certain temps, et que l'absence, d'ailleurs relative, de ce caractère dans le manuscrit Vatican n'est pas un trait primitif, mais bien une marque correspondante à son âge, qui est celui des correcteurs et des recenseurs. D'autre part, le texte occidental a ses avocats plus ou moins décidés. (]omme les variantes du Codex Bezae sont surtout considérables dans le troisième Évangile et dans les Actes,. on a pu soutenir- que
i. " \a' lait est que l'expression « texte occidental d a été mal choisie. Les documents k occidentaux » ne l'eprésentent pas une recension unique, comme le texte antiochien, ni même un ensemble de variantes, mais l'état du texte non révisé et progressivement détérioi'é dans tout le monde chrétien, durant la période anténicéenne. Il s'ensuit que les leçons occidentales sont de genres très différents, depuis l'original inaltéré jusqu'aux formes extrêmes de Finterpolation et de la paraphrase... La mauvaise réj)utation des textes « occidentaux » tient en grande partie à ce que l'on s'est habitué à regarder le Codex Bezae comme en étant le principal représentant.... On se ferait une idée plus juste en prenant, d'une part, les fragments latins dits Cod. Bobiensis (k), comme le uicilleur type des textes qui avaient cours anciennement en Occident, et d'autre [)art le j)alimpseste du Sïnaï Ss. ; comme le meilleur type des textes qui avaient cours anciennement en Orient. Selon l'opinion ordinaire, ces deux documents seraient à considérer comme « occidentaux » ; mais jusqu'à présent l'on n"a point prouvé qu'ils aient une source commune plus récente que l'ai'chétype de tous les témoins existants. » BtTRKtTT. 49H0. Le ms. k a beaucoup d'affinité avec les citations de s. Oyprien.
2. Blass, Acta apostoloriini, cd. pliilologica (1893; Acla aposl necunduni
f'ormam ijuae vidc/iir rom.iuam (t896>; Ev. sec. LiicRm sec. f'orniam qiiae
videfiir roiu.iii.'iin I SUT .
l'auteur de ces deux livres avait fait lui-même deux éditions successives de ses ouvrages. A moitié défendable pour les Actes, où le texte oriental et le texte occidental semblent s'opposer comme deux recensions distinctes, dont aucune peut-être ne nous représente exactement la forme orif^inale du livre, la thèse paraît inadmissible pour le troisième Évangile, où les divergences ne sont pas de même nature. On n'a pas essayé de rappliquer à Marc et Matthieu : pour celui-ci, on allègue la liberté des copistes ; pour celui-là, on a mis en avant Fidée d'une double traduction d'un original araméen, conjecture qui parait manquer de hase.
Autant que l'on peut se permettre d'en juger maintenant, il semble que le manuscrit Vatican et la plupart des manuscrits plus récents procèdent de recensions plus ou moins heureusement pratiquées sur les textes qui étaient en cours auparavant. Il est probable que le manuscrit Vatican représente une recension alevandrine qui a été faite dans des conditions aussi satisfaisantes que le temps le permettait, cesl-à-dire sur des manuscrits anciens, et avec la préoccupation très réelle de n'accepter dans le texte que ce qui était primitif et autorisé par une tradition solide. Mais il était déjà impossible d'atteindre le primitif et d'instituer, quand même on eût voulu le chercher, un critérium infaillible pour le retrouver. Il semble que, pour certains détails linguistiques, on ait établi l'uniformité en se réglant sur ce qui aurait dû être, et l'on a pu éliminer ainsi quelques éléments accessoires qui étaient réellement primitifs, bien qu'ils ne fussent pas au goût des grammairiens d'Alexandrie. Au demeurant, ce texte alexandrin doit être celui qui représente le plus lidèlement dans l'ensemble, mais non dans tous les détails, la forme des Svnoptiques à l'époque où le canon des Evangiles fut constitué.
Les textes dits occidentaux, dans leur variété, ne peuvent avoir la même prétention. Mais leurs variantes ne sont pas à rejeter en bloc. On doit se souvenir qu'un très grand nombre de leurs témoins sont plus anciens que la recension alexandrine, ou représentent des textes antérieurs à cette recension. Dans la confusion des variantes engendrées paila liberté des copistes, des éléments primitifs ont pu se conserver que la recension alexandrine a éliminés. Beaucoup de cas sont à examiner en particulier. Il n'est pas impossible que, dans ce chaos apparent, aient survécu des traits précanoniques, c'est-à-dire des exemples qu'on a justement appelés de non-interpolation ,en des endroits où la pluparl des témoins et l'irréprochable manuscrit Vatican contiennent des fragments que n'ont pas les meilleurs témoins occidentaux ', et aussi des exemples contraires, des passages où un développement inconnu au texte oriental a chance d'avoir été supprimé dans les recensions ofHcielles qui ont préludé à l'uniformité
I. Tel pounait être le cas de Le. xxii, l9/>-2(). Voir le commeiilaiic.
ultérieurement acquise par la difFusioii du texte constantiiiopolitain '. Certaines formes de langage plus ou moins correctes, soit au point de vue littéraire, soit au point de vue théologique, pourraient appartenir à la même catégorie. En un sens, la canonisation du texte a été progressive, et à ce progrès de la canonisation correspond un travail de rédaction officielle qui implique une certaine mesure d'additions, suppressions et retouches sur les textes auparavant reçus. Que ce travail ait toujours eu pour effet de ramener le texte évangélique à sa pureté primitive, il suffit d'énoncer une telle opinion pour en faire sentir T invraisemblance, disons rinanité.
Une discussion sur Fauthenticité de tel ou tel passage ne serait point ici à sa place, les principales variantes des anciens témoins devant être signalées el appréciées dans le commentaire. Il suffit de marquer la signification de certains faits importants, tels que l'absence de finale dans les plus anciens manuscrits du second Évangile, celle des versets relatifs à la sueur de sang- chez plusieurs témoins du troisième, l'attribution du Magnificat à l'iisabeth par quelques témoins latins -^ Les deux premiers exemples ont beaucoup d'analogie avec celui de l'Adultère dans le quatrième Evangile^'. Le dernier montre également, sur un point de détail qui est de conséquence pour l'économie des récits de la naissance dans Luc, la flexibilité de la tradition non seulement textuelle mais réelle des Évangiles. S'il a été possible à la finale de Marc, qui manquait encore dans la plupart des manuscrits grecs au commencement du iv«" sièele, peutêtre même au commencement du v", de s'imposer à loute l'Église, la fortune d'interpolations de moindre étendue, et que le sentiment chrétien favorisait tout autant sinon davantage, comme serait l'addition, dans Luc, des paroles concernant la consécration eucharistique du vin"', n'aurait pas de quoi surprendre à une époque plus ancienne. Si un trait comme celui de la sueur de sang^ a pu être longtemps ballotté dans la tradition, c'est qu'une certaine incertitude y régnait, dont on s'est dégagé moyennant d'énergiques partis pris qui se justifiaient par de tout autres principes que ceux de la critique moderne. Ne pourrait-on pas dire que les contours de la tradition évangélique, toujours flottants depuis le commencement, se sont arrêtés dans la rédaction des Évangiles, se sont précisés ensuite en même temps que se formait la doctrine chrétienne.
t. t^'esl [leut-èLiv le cas de l.c xxii, 43-44.
Supr. n
qu'ils se sont fixés au iv'' et au v'' siècle, à Tépoque des conciles où la doctrine s'est cristallisée en dogme, et que, s'il peut y avoir intérêt à reconstituer les formes les plus anciennes des textes évangéliques, il est presque chimérique de vouloir rechercher jusque dans ses moindres détails le texte primitif et authentique de Marc, celui de Matthieu, celui de Luc?
La tradition évangélique et les Kvang-iles ont été la nourriture spirituelle de l'Eglise des premiers siècles. D'abord on lui les l'^vangiles. Plus tard on les commenta. Les plus anciens commentaires des Synoptiques qui nous soient parvenus sont ceux d'Origène sur Matthieu^, les homélies de Ghrysoslome -, les commentaires d'Hilaire de Poitiers"' et de saint Jérôme ' sur le même Evangile, le commentaire de saint .\mbroise sur Luc^, l'explication du discours sur la montagne, de saint Augustin '', le commentaire de Victor d'Antioche " sur Marc, un commentaire lalia, incomplet, sur Matthieu, d'un auteur arien, longtemps allribué à Ghrysostome ^. Il suffît de nommer, pour le moyen âge, chez les Latins Bède^, Kupert'", Thomas d'Aquin ", Nicolas de Lyra^"-; chez les Grecs, Théophylacle '-^ et Euthymius ' ^ ; pour la période moderne, dans l'Eglise romaine, Gornelius Jansen ^■', Maldonat'*', Luc de Bruges^", Gornelius
1. 11 n'en subsiste qu'une partie, les tomes X-XVII (Mr. xiii, 3H-xxii, H:^) en gi^ec, et la suite en ti-aduction latine (Delarue, 111; Migne, P.g. XIII).
2. Quatre-vingt-onze homélies (Montfaucon, Vil; Migne, P.g. L\'n-IA'llli.
Comment, in ev. Matlhaei (Coustant, I ; Migne, P.l. IX
t. Coni. in c.v. Matth. libri IV (Vallarsi, VII; Migne, P.l. XXVI i. .'■). Expos. Er. Lucae libr. X (Migne, P.l. XV).
6. De sermone Domini in monte, libr. II (Migne, P.l. XXXIV). Du niènu' Pèic : De consensu evanyeliafariim, libr. IV; Quaestion. cvanrj. libr. II: (Jiuwsl. XVI 1 in ev. sec. Matth. (Migne, P.l. XXXIV et XXXV).
7. Extrait des Chaînes sur Marc, et publié par Matthaei (^ 17711,.
8. Dit Opua imperfectum (dans les œuvre de s. Jean (Ihrvsostonie, Migne, P.g. LVl).
s.s. quatuor J. C. erangelia (l(i
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à Lapide'. Galmel-, Patrizzi-', Schegg ', Bisping'' ; chez les protestants, Luther'', Calvin^, Bèze '^, Bengel', Fritzschc '", Olshausen", Meyer^^ Bleek *\ B. VVeiss'^ Wickelhaus '% Keil '«, Godet*", Gould '«. On a vu plus haut Thistoire de la critique. Les principaux commentaires qui ont paru dans ces dernières années chez les protestants sont les rééditions du commentaire de Meyer sur les trois premiers Evangiles, par B. Weiss'^, le commentaire de H.-.l. Hollzmann -"', sur les Synoptiques, celui de T. Zahn ^' sur Matthieu. On pcul se l'aire une idée de leur caractère par ce qui a été dit plus haut de ces auteurs. Les deux premiers ont été spécialement mis à contribution dans le présent ouvrage. Il convient d'accorder une mention particulière à la huitième édition du commentaire de Meyer sur Luc, par J. Weiss 2-, à la traduction des trois Synoptiques et aux notes de Wellhausen -*. Signalons les commentaires
i. C(jiiunenlaru in (/ualuor evaiiyclia i 1(141 . Nombreuses «'ditions).
2. Dans La sainte Bible en latin et en français, avec un commentaire littéral el critique (1707-1716).
Supr. cil. p. 7'.t
catholiques de Schanz \ Knabenbauer •^, Minocchi ^ et Rose*. Les progrès de la critique, de rarchéologie et de l'histoire font que l'exégèse elle-même se renouvelle et progresse incessamment. Le présent commentaire n'a pas la prétention d'être définitif. On a tâché d'abord d'y être au courant de ce qui peut sembler acquis par les travaux antérieurs ; on croit s'être tenu en garde contre les hypothèses risquées, mais on n'a reculé nulle part devant aucune conjecture nouvelle, d'où qu'elle vienne, et quand même elle n'aurait été encore suggérée par personne, toutes les fois que l'on a pensé y trouver une solution probable des difficultés que l'interprète des Évangiles rencontre à chaque pas sur son chemin. Inutile de dire que l'on s'est proposé de suivre en tout une méthode purement scientifique, sans autre parti pris que celui de la sincérité.
1. Conwii'iilar l'iher das Ev. des heil. Multlhieus i l<S79i ; Markua il881 ); Ltikits 1883).
2. Coninienlnrliis in evany. sec. Matthaeiiin ilX92-l893i; in ev. sec. Marcum 1895); in er. .sec. Lucam (1896).
3. // Nuovo Testamento tradolto e annolato. I, / Vangeli (I9(H)I
PROLOGUE DE LUC
(Luc, I, 1-4)
La belle phrase classique ' par laquelle Luc inaugure son récit est la seule de ce genre qui existe dans tout le livre. L'auteur s'y réfère au commencement des Actes, dont le préambule ne manque pas non plus de solennité, mais se perd, en quelque façon, dans la narration qu'il introduit. La préface de l'Evangile est bien caractérisée comme telle, et délimitée relativement à l'ouvrage qu'elle annonce. Elle tend à classer celui-ci dans la catégorie des œuvres personnelles, et l'on peut dire qu'elle tend pareillement à en faire une œuvre hellénique, au lieu d'un écrit impersonnel et sémitique, comme les deux premiers Evangiles. Il y a là toutefois plus d'apparence que de réalité, les procédés de composition employés par
1. P. DE Lagabde (Psalterium Juxt. Hebr. Hieronymi, p. 165) a signalé la grande ressemblance qui existe, au point de vue de la forme, entre le prologue de Luc, et celui du traité De materia medica de Dioscorides. On en a conclu que Luc avait imité Dioscorides. Mais le thème de ces phi'ases dédicatoires étant partout le même, Luc a pu employer des formules plus ou moins stéréotypées, sans les copier dans un auteur particulier. Dioscorides ne doit pas être le seul écrivain de ce temps qui ait parlé de ceux qui l'avaient précédé, ou du soin avec lequel il avait composé son œuvre, ou de la méthode qu'il avait suivie.
Luc n'étant pas sensiblement différents de ceux dont usent Marc et Matthieu.
Luc, I, I. Plusieurs ayanl ciilrepris de composer un i-écit des choses qui se sont accomphes parmi nous, "J. d'après ce que nous uni transmis ceux qui ont élé, depuis le commencement, témoins oculaires et ministres de la parole, '.i. j'ai trouvé bon, moi aussi, après m'être informé soit^neusement de tout depuis Forigine, de te l'écrire avec ordre, excellent Théophile, 4. pour que tu connaisses la certitude des enseif;nements que Ton t'a donnés.
On admet volontiers que ce prologue ne vise que l'Evangile et non les Actes. Il est vrai pourtant que l'auteur, n'a pas, à proprement parler, de préface poui" les Actes ; il désigne assez nettement ce livre comme la seconde partie ou le second tome d'un ouvrage c[ui en comprend plusieurs ', et l'objet du premier livre, qui est rappelé au commencement du second, à savoir « ce que Jésus a commencé à faire et à enseigner » '^, peut sembler n'être pas tout ce que Fauteur annonce dans « les choses accomplies parmi nous « '^. Que Luc ait eu déjà l'intention d'écrire les Actes quand il se mit à écrire l'Evangile ', on ne peut l'afTirmer avec certitude, mais il peut y avoir quelque témérité à le. nier.
Quand l'évangéliste rédigea son œuvre, beaucoup d'autres'' lavaient précédé comme historiens des choses qui s'étaient passées'' chez les chrétiens, c'est-à-dire des faits concernant Jé.sus et, si l'auteur a déjà en vue les Actes, la fondation des premières communau-
t. AcT. I. I. Tov a=v -poiTov Àoyov i-0'.ï,'j'z;j.ï|V. On entend o;énéralenient ::p(oxov au sens de ::poTçpov, Iaic n'ayant écrit ([ue deux livres. Zahn (E. II, 371, 386) allègue l'emploi de -po)xo; pour soutenir ([ue Luc avait l'intention d'en écrire un troisième.
2. Ttïpl râvTwv (ov fjpfaro 'Irjaou; -Ciuîv t£ /.ai ôiôaa/.civ.
Thèse de Zahn, II
5. £7;£'.orJ7;3G noX'kol lTzzj_Eip-t\0(X'/ àvaiâÇaaÛai otrjyTjCTtv. Le majestueux i::£iori7:£p ne se rencontre nulle part ailleurs dans le Nouveau Testament.
6. Luc emploie ici -ÀripoçopEî'jOai, comme expression plus sonore, au sens de -ÀripouaGa'.. Comme -Xr]po»op£ïv peut signifier <> certifier, convaincre », le sens de i> faits bien garantis » a été admis par Eusèbe et d'autres interprètes grecs ; mais il n'est pas autrement imposé par l'usage du Nouveau Testament; il n'est pas réclamé non plus par le contexte, iv f,[Jiïv supposant plutôt le sens de « faits accomplis », ainsi que l'a entendu la Vulgate : « Quae in nobis completae sunt rerum. » VA. Il Tim. iv, o, 17.
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lés. Dans la dernière hypothèse, on comprend peut-être plus facilement qu'il désigne comme « faits accomplis parmi novis » la matière de son histoire, la carrière de Jésus, considérée à part, ne répondant pas bien à cette définition. Il justifie son entreprise par Texemple de ceux qui l'ont précédé, et qui n'étaient pas mieux placés (pie lui pour la tenter. On doit donc reconnaître qu'il existait alors un assez grand nombre d'écrits ressemblant à nos Evangiles canoniques. L'abondance relative de cette littérature, qui s'est perdue presque tout entière et assez promptement, mérite d'être remarquée. L'ancienne tradition pensait que Luc avait eu en vue les évangiles apocryphes ; mais ces compositions sont plus récentes que les écrits de Luc. Il s'agit certainement de Marc et d'autres écrits qui n'ont pas été conservés : et si Luc a connu quelque rédaction de notre premier Evangile, antérieure à la rédaction canonique, il ne l'attribuait pas à l'apôtre Matthieu.
Tous les évangélistes connus de Luc se trouvaient dans les mêmes conditions que lui-même : ce n'étaient pas des apôtres ni des disciples immédiats du Christ ; ils n'étaient pas de ceux qui avaient vu le Maître et qui étaient devenus les prédicateurs de son Evangile après lui; ils avaient recueilli, directement ou indirectement, la tradition des témoins oculaires ' . Ceux-ci ont assisté Jésus « depuis le commencement », parce qu'ils se sont attachés à lui pendant son ministère, et dès les premiers temps, car Luc a principalement en vue les apôtres ; et ils ont été aussi « depuis le commencement » les « ministres de la parole » -, parce que ce sont eux qui, après que
1 . V. 2. /.xOfoç ;:ap;oo3xv fi[J.ty oî ôlt:' ^^'/fii aùtoTzrai xai. 'j-ripéxai. yîvojxevch xoïi Àoyou. Le pronom f)jifv ne se l'apporte pas spécialement aux écrivains évangéliques, mais désigne les clirétiens en général, comme au v. 1.
2. « La parole » désigne l'Evangile prêché (cf. Act. vi, 2; \in, 4, etc.;, non l'histoire de Jésus, et moins encore le Verbe johannique ; toû Xdyou dépend donc seulement de j-TipÉ-a'. ; mais, l'article oi n'étant pas répété, les aù-otl-ol'. sont les mêmes que les 'j-r,oi-:7.'. io5 Àoyou, et c'est aux deux qu'il faut rapporter xj:" x^/fj; et Yévo'jjLsvot. Le « commencement » dont il s'agit ne peut être que le commencement de l'Evangile, c'est-à-du^e le ministère de Jésus à partir du baptême de Jean, et les débuts de la prédication apostolique à Jérusalem : ces deux commencements n'en font qu'un dans la perspective, et les témoins du premier sont les acteurs du second. Il serait arbitraire de chicaner Luc sur ce que les apôtres n'ont pas assisté au baptême du Sauveur (cf. Act. i, 21-22; x, 37-42, où l'on voit ce que Luc entend par commencement et par témoins; il attribue à 1 Evangile le même ^ commencement <> que Mahc, i, I et de reculer le com-
le Sauveur est entré dans sa gloire, ont porté l'Evangile dans tout l'univers. Ces témoins n'ont pas écrit ; d'autres, les prédécesseurs de Luc, ont déjà recueilli leur enseignement.
C'est de cet enseignement que Luc lui-même prétend dépendre, non des rédactions qui en ont été déjà faites ; du moins les rédactions n'ont-elles de prix à ses yeux qu'en tant qu'elles représentent la tradition des témoins ; il ne se prévaut pas de relations directes avec les disciples immédiats de Jésus, et il a puisé, en réalité, presque tout le fond de son Evangile dans des ouvrages plus anciens; il a dû les utiliser selon le mérite qu'il leur attribuait ; le parti qu'il a tiré de Marc donne à penser qu'il voyait dans notre second Evangile un écho sincère de la tradition apostolique. Son intention, d'ailleurs, n'est pas d'indiquer ses sources ni de révéler ses procédés de composition : de ce qu'il dit sur les témoins et les rédacteurs de l'Evangile on ne peut rien conclure touchant le rapport de son livre avec la tradition orale ou les écrits antérieurs ; il indique seulement comme source dernière et autorisée de ses informations le témoignage apostolique.
Luc ne veut pas jeter le discrédit sur ses prédécesseurs '. Us ont essayé ce qu'il essaie lui-même, et avec les mêmes ressources. Il ne dédaigne en aucune façon le fruit de leurs travaux, mais il trouve leurs livres insuffisants, puisqu'il se décide à écrire. En indiquant la méthode qu'il a voulu adopter, il laisse deviner ce qui faisait, à son avis, la raison d'être et la supériorité de son propre ouvrage. Comme il avait suivi pas à pas, depuis l'origine, et dans le plus grand détail, tout le développement de l'histoire évangélique. il s'est proposé de la raconter avec ordre 2. Ce n'est pas à dire que, parmi les évangiles connus de lui, aucun ne fût bien ordonné, ou aucun ne racontât la naissance du Sauveur. Luc a rarement modifié la
mencement jusqu'aux premières années et à la naissance du t>hrist, afin de compter sa mère et ses frères parmi les témoins (Zahn, II, 363).
1. Les anciens entendaient ÈTTs/sîpriaav dans ce sens, et y voyaient la condamnation des évangiles apocryphes; mais le mot n'implique ni approbation ni blâme. Luc aussi se considère comme « entreprenant ».
2. V. 3. ï^oÇj xàfxol TiapYixoXouOrjy.ÔTt avtoOsv xàatv ày.pt[Bw; xaÔsÇfjç aoi ypoc'^at. Il fau( entendre Tixpf\y.oXovBr\x-jxi des recherches que Luc a faites avant de se décider à écrire, non d'une participation aux événements qui ferait de lui un témoin ; avtoOev, <( de haut », montre que l'auteur, dans ses investigations, est remonté le plus loin qu'il a pu, et avant même ce qu'il vient d'appeler « le commence-
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suiU' (le Marc, pour les récits qu'il lui emprunte, et quand il change cette suite, ce n'est pas au bénéfice de renchaîneinent régulier et historique des laits; mais, Marc n'ayant pas les récits de l'enfance, on peut dire qu'il est incomplet ; un autre évangéliste cpji avait ces récits pouvait manquer d'ordre, présenter sans suite les actes et les paroles de Jésus. Il s'agit d'être à la fois complet et bien ordonné. Mais l'ordre dont il est question n'a souvent que 1 apparence d'une suite historique et chronologique, bien que l'évangéliste ait pris soin de relever certaines dates ; c'est une économie régulière de la narration, où chaque fait et chaque sentence trouvent la place qui leur convient, (fui aide à les comprendre et qui les met en relief.
La personne de l'évangéliste setface derrière le grand objet qu'il donne à son (euvre littéraire, et derrière les hommes apostoliques, les témoins du fait chrétien. Que Ion soit en présence d'un disciple des apôtres, d un compagnon de Paul, d'un homme qui a dû connaître personnellement Pierre et d'autres disciples de Jésus, le prologue ne permettrait pas de 1 affirmer. Non seulement 1 auteur se range dans la catégorie commune des écrivains évangéliques, en qui l'on n est pas fondé à voir uniquement des convertis de la première génération, mais il n'entend pas se distinguer de la masse des chrétiens ses contemporains, si ce n est pour le soin qu'il a mis à recueillii' les souvenirs traditionnels, et le désir qu il a d'être utile à ses frères en faisant de ces souvenirs un recueil aussi parfait que possible. Quand il dit " nous ", il parle des chrétiens de son temps, dont beaucoiqi n'avaient pas connu les apôtres, et il se désigne simplement comme un de ces lidèles qui, depuis la lin de Tàge apostolique se préoccupaient de procurer à leurs frères et aux communautés chrétiennes les livres d'histoire évangélique dont on sentait le besoin.
Son but principal est le même que celui de Marc et de Matthieu. Ces premiers historiens de Jésus n'avaient pas l'intention de composer ime biographie du Sauveur telle qu'on voudrait pouvoir l'écrire
ment » ; -àaiv se rét'èie aux ^ choses accomplies parmi nous - ; a/.ot[3w£ concerne surtout le soin de < tout » recueillir exactement, et il est certain que Luc est le plus complet des Synoptiques; x*6£çri;,du moment qu'il s'agit d'histoire, signifie Tordre chronologique, mais Luc ne conçoit pas cet ordre à la façon d'un historien moderne, et une combinaison didactique avantageuse est pour lui une chronologie satisfaisante. Pour l'emploi de eÔ'jjîs, cf. Act. .\v, 22, 25, 28.
A. I><iisY. — />e.s- Evanqiles synoptiques. 18
aujourd'hui. Ils ont voulu faire connaître Jésus par son histoire, prise d'un certain point de vue, qui est celui de l'édification, atin de gagner les âmes à la foi, ou de les entretenir et les affermir dans la foi acquise. Leur œuvre de narrateurs est elle-même insj)irée par la foi et le zèle apostolique. Luc a donc pensé qu'un livre, de proportions ordinaires, où, grâce à une bonne distribution des matériaux, on trouverait intégralement reproduits les discours de Jésus et les récits de son existence terrestre, serait un utile complément des instructions orales données par les prédicateurs chrétiens. La doctrine que ceux-ci enseignent reposant sur des faits et sur l'enseignement de Jésus lui-même, un ouvrage où sont exposés ces faits et cet enseignement démontre la solidité de la doctrine, la certitude de la catéchèse dont on nourrit ordinairement la foi '.
Tel est le fruit qu'en retireront Théophile et les autres lecteurs. Car Luc n'a pas écrit pour un seul individu ; mais son prologue laisse entendre qu'il a écrit à l'instigation de Théophile et pour lui. Ce Théophile devait être un homme assez haut placé, qu'il serait superflu de vouloir identifier. L'épithète honorifique jointe à sou nom - conviendrait peu à une personnalité fictive, au chrétien idéal. On ne voit pas pourquoi le Théophile de Luc serait moins réel que les personnages mentionnés par les écrivains de ce temps dans leurs dédicaces ; il est de même peu vraisemblable que le nom soit inventé •^, attendu que, si lévangéliste avait pu craindre de compromettre quelqu'un, il aurait plutôt pris le parti de ne dédier son livre
1. V. 4. ?va â-'.yvw; TZiçil t<y/ /. aTY, y^rîôr]; Àdyo>v t/jv àjsâX^iav. Les Ào'yo'. iio sont pas les TipâyfjLaTa que Luc se propose de raconter, mais les éléments du Xdyo; dont il a été question v. 2, c'est-à-dire de la catéchèse apostolique, de la doctrine chrétienne, des vérités que l'on propose à la foi. On doit construire : î'va Ijtiyvw; TTjv àcTçâXsiav TiEoi Xdywv où; /.a-riyrjôr;;, « pour que tu reconnaisses l'inébranlable certitude qui appartient aux doctrines dont tu as été instruit )>.
2. xpot-ia-t ©cdçtXs. Cf. AcT. XXIII, 26; xxiv, .3; xxvi, 25. L'épithète ayant dans les Actes un caractère honorifique, il est peu probable quelle soit ici une expression d'amitié. Luc ne l'a pas répétée au commencement des Actes. Ce n'est pas raison toutefois pour admettre, avec Zahn (II, 359, 384), que Théophile n'était pas encore chrétien quand l'Evangile fut écrit, et qu'il était déjà baptisé quand Luc écrivit les Actes.
3. D'après Renan {Évangiles, 256), le nom de Théophile « peut n'être qu'une fiction ou un pseudonyme pour désigner quelqu'un des adeptes puissants de l'Eglise de Rome, par exemple un des Clemens ». Mais l'Evangile et les Actes ont-ils été composés à Rome? Cf. snpr. p. 174.
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à personne. Mieux vaudrait supposer que la dédicace aurait été pour l'auteur un moyen de déguiser son identité, si le nom de Théophile devait évoquer celui de Luc, dont le rédacteur aurait voulu prendre le personnage. Mais ce ne serait qu'une hypothèse 1.
ANNONCIATIONS. NAISSANCE DE JEAN-BAPTISTE
(Luc, 1. :;-8i).
Luc a remonté aussi haut ({uil était possible sans sortir de l'histoire humaine, puisque sa relatitm de la vie de Jésus commence plusieurs mois avant la naissance et même la conception du Sauveur ; mais son début ne laisse pas d'être parallèle à celui de Marc. On racontait la mission du Christ en partant de la prédication de Jean : Luc va décrire son existence terrestre en partant de la conception miraculeuse du I)aptiste.
Luc, I. ."). 11 était, au temps d'Hérode, roi de Judée, un prêtre nommé Zacharie, de la classe d'Abia; et il avait une femme, de la race dWaron, qui s'appelait Elisabeth ; 6. ils étaient justes tous les deux devant Dieu, suivant sans reproche tous les commandements et les préceptes du Seigneur; 7. et ils n'avaient pas d'enfant, parce qu'Elisabeth était stérile, et tous deux étaient avancés en âge. <S. Il advint, comme il était de service, au tour de sa classe, devant Dieu, 9. qu'il fut, selon la règle du service divin, désigné par le sort pour allei' oirrir iencens dans le sanctuaire du Seigneur: 10. et toute la foule du peuple priait dehors, à l'heure de l'encensement. 11. Et un ange du Seigneur lui apparut, debout à droite de l'autel de l'encens: 12. et Zacharie fut troublé à cette vue, et la peur le saisit; 13. et l'ange lui dit : " N'aie pas peur, Zacharie. car ta prière a été exaucée, et ta femme Elisabeth t'enfantera un fils, que tu appelleras du nom de Jean ; 14. et Lu auras joie et allégresse, et beaucoup se réjouiront de sa naissance; \b. car il sera grand devant le Seigneur; il ne boira ni vin ni liqueur enivrante; il sera rempli d'Esprit saint dès le sein de sa mère; 16. il ramènera beaucoup des enfants d'Israël au Seigneur leur Dieu, 17. et lui-même marchera devant Lui, en esprit et puissance d'Élie, (pour) ramener les cœurs des pères vers les enfants, et les rebelles au sentiment des justes, \pour) préparer au Seigneur un peuple bien disposé. » 18. Et Zacharie dit à l'ange : « A quoi connaitrai-je cela? Car je suis vieux, et ma femme est avancée en âge. » 19. Et l'ange, répondant, lui dit : ■< Je suis Gabriel, qui me tiens devant Dieu, et j'ai été envoyé pour te parler et t'annoncer cette bonne nouvelle; '20. et lu
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vas être réduit au sileuce et tu ne pourras parler jusqu'au jour où ces choses arriveront, parce que tu n'as pas cru à mes paroles, qui s'accompliront en leur temps. » 21. Et le peuple était à attendre Zacharie, et l'on était étonné qu'il s'attardât dans le sanctuaire ; 22. et étant sorti, il ne put leur parler, et ils comprirent qu'il avait eu une vision dans le sanctuaire ; et lui leur taisait des signes, et il resta muet. 23. Et quand ses jours de service furent accomplis, il s'en alla dans sa maison; 24. et après ces jours, sa femme Elisabeth conçut, et elle se cacha pendant cinq mois, disant : 25. « C'est que le Seigneur m'a fait cela au temps où il lui a plu d'enlever mon opprobre devant les hommes. »
La l'orme tout hébraïsaiite de ce récit et des suivants tranche sur l'ampleur classique du prolog-ue ; elle n'est pas non plus tout à fait dans le style ordinaire de l'Evang-ile, mais il ne faut pas exagérer cette différence. Le rédacteur sait fort bien imiter le style de l'Ancien Testament, et s'il y a lieu de supposer qu'il emprunte ses récits de l'enfance à une source écrite, l'arg-ument tiré du langag'e ne suffirait pas à le prouver, (^ette source, d'ailleurs, était grecque, et l'ien ne prouve que ce fût une traduction de l'hébreu ; on est donc obligé, en toute hypothèse, d'admettre une imitation réfléchie de l'Ancien Testament dans la version des Septante. La précision des renseignements sur les coutumes du temple et les observances légales, l'esprit même des récits rendent à peu près certaine l'existence de ce document, et invitent à lui attribuer une origine palestinienne. 11 est beaucoup moins évident que l'on doive en placer la composition avant la destruction de Jérusalem ' ; car ni l'idéal de piété que représentent Zacharie et Elisabeth, ni les détails concernant le culte du temple, ni le caractère judaisant de l'idée messianique ne rendent cette conclusion indispensable : il s'agit .seulement d'une probabilité, d'autant plus forte, d'ailleurs, que l'on doit renvoyer la rédaction de la source assez longtemps avant celle de l'Evangile.
Les premiers mots rappellent le début des histoires de l'Ancien Testament : « 11 arriva, aux jours d'Hérode ' ». Cette donnée s'accorde avec les récits de Matthieu, qui fait aussi naître Jésus vers la lin du règne d'Hérode le Grand''. Ce prince était maître de toute
J . Weiss I Meyer
2. V'. 3. £V£V£TO iv -y.U /j^ipaïc; 'IIomooj. Le iv^ue (rHérodc s'rtend de l'an 40 à l'an 4 avant l'ère cinélienne.
.1. Mr. II. I.
la Palestine ; en appelant Hérode « roi de Judée » , Luc prend ce mot dans un sens larg-e ^ . Comme la naissance extraordinaire de Jean prélude à celle de Jésus, on introduit d'abord les parents du Précurseur. Le père de Jean, Zacharie -, était prêtre et appartenait à la classe ou famille d'Abia. Dès avant la captivité, la caste sacerdotale était divisée en vingt-quatre familles ; après le retour, on maintint le même nombre de classes, bien que le livre d'Esdras ' mentionne seulement quatre familles sacerdotales parmi les exilés qui rentrèrent dans leur patrie. La famille d'Abia est la huitième dans le catalogue de la Chronique ^ Ces familles étaient employées alternativement au service du temple, de semaine en semaine, d'un sabbat à l'autre ; le tour de service revenait donc deux fois par année, en dehors des grandes fêtes. Quelques-uns ont voulu tirer de là une indication chronologique, en partant des classes que l'on sait avoir été de service au temps de la destruction du temple, et en essayant de fixer ainsi les semaines où la classe d Abia remplit son ministère dans les dernières années d' Hérode ; mais on ignore la loi qui gouvernait le roulement des classes, et, supposé qu'on la connût, il faudrait savoir si elle a toujours été régulièrement appliquée ^. Ajoutons que ni le premier rédacteur si l'évangéliste ne semblent avoir pensé si loin.
Elisabeth'', la femme de Zacharie, était aussi de famille sacei'dotale. Son nom est le même que celui de la femme d'Aaron '', comme Marie ^ est celui de la sœur de Moïse. Le nom de la mère de Jésus appartient à la ti-adition historique de l'Evangile ; mais on s'est demandé si ce nom n'aurait pas suggéré celui d'Elisabeth-* . En rattachant celle-ci à la race d Aaron, l'on n'a pas voulu dire sans doute quelle fût issue d'une simple classe comme celle d'Abia, mais qu'elle appartenait à la lignée des grands-prêtres : par là on a voulu rehausser la naissance de Jean-Baptiste, et faire valoir
Ex. VI
H. Miriam. Ex. xv, 20.
9. IIoLTZMANN, '.iO\) . Cette hypotlièse ne peut être ni prouvée ni rrfiitée.
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aussi l'origine aaronide du Christ ; car on aura soin de dire • que Marie était la cousine d'Elisabeth. Les simples prêtres, comme était Zacharie, avaient le droit de prendre femme en dehors de leur tribu. On présente les parents de Jean comme de rigoureux observateurs de la Loi ; ils étaient justes devant Dieu, comme autrefois Noé -; ils marchaient en sa présence, dans la pratique exacte de tous les préceptes '^. Mais Dieu ne leur avait pas donné d'enfants : Elisabeth était stérile, comme Sara, Rébecca, la mère de Samuel ; et maintenant ils étaient déjà très vieux, comme Abraham et Sara hirsque le Seigneur leur donna Isaac "*.
Parmi les fonctions que les prêtres de service avaient à remplir, et que 1 ou distribuait chaque jour par le sort, il y avait celle de l'encensement, qui se pratiquait matin et soir, au moment du sacrifice, dans l'intérieur du temple, sur l'autel des parfums placé devant le Saint des saints '. Zacharie donc, « étant de service devant Dieu », c'est-à-dire dans le temple, séjour de Dieu, parce que c était ^ le tour de sa classe », fut désigné par le sort pour aller offrir l'encens dans le sanctuaire ''. Bien que, d après la tradition juive, le prêtre chargé de cet oflice n'entrât pas seul dans le temple ', Zacharie est censé y pénétrer sans acolyte, comme le grand-prêtre entrait seul dans le Saint des Saints, au joiw* de l'Expiation ''^. On ne doit pas oublier que le sacrifice proprement dit s"accom])lissait en plein air, et que le peuple y assistait dans le
lEN. Vil, l
3. V. (), ~rj^zj<j'j.v/'j'. iv r.-JLiyi'.i rai; ivroXaT; za-. O'.za'.rijfxacî'.v toj x'joioj oi[xz'x~-:o'.. Il n'y a sans dovite pas lieu de faii-e une distinction pour le sens entre les ivToXaî, qui seraient des prescriptions particulières, et les o'./.(X'M[xa-ai, qui seraient des règles générales. L'ensemble du passage est imité de Gen. xvn, 1 : « Marche devant moi el sois parfait » (LXX, aasii-To;), peut-être avec réminiscence de XXVI, 5.
Cf. Gen. xviii, H
b. Cf. ScHUREH, II, 294-298.
<). V. 9. Lin- zxTà to iOoç ttjç ûpaTSta; é\ix-/j. toîj ôufjLtxaa-..
~. La présentation de l'encens était l'aclion la plus solennelle du sacrifice, et il fallait apporter dans le sanctuaire les parfums et le feu ; les prêtres désignés pour la purification de l'autel et le soin des lampes assistaient à Tencensement. Schïip.eh, loc. cil.
H. C'est ce qui a fait supposer très gratuitement à quelques-uns que Zacharie était grand-prêtre.
parvis '. L'encens était devenu le symbole de la prière : c'est pourquoi l'on observe que le peuple, assemblé dans la cour du temple, priait « à l'heure de l'encens - », pendant que Zacharie offrait l'encens dans l'intérieur du sanctuaire. Cette cérémonie avait lieu le matin avant, et le soir après l'holocauste quotidien. Comme l'acte rituel est mis ici en relation avec le tirage au sort, on a supposé qu'il s'agissait probablement du sacrifice du matin '; mais, si le narrateur a songé à distinguer les deux sacrifices, le passage de Daniel qu'il imite en cet endroit inviterait plutôt à rattacher l'apparition de Gabriel au sacrifice du soir.
Pendant que Zacharie s'acquittait de son ministère, ou plutôt quand il l'eut rempli, et avant qu'il s'éloignât, l'ange Gabriel apparut à droite de l'autel ^. Cette place d'honneur convient à la dignité du messager céleste et ne marque pas spécialement un heureux présage ; en ce dernier cas, on aiii'ait plutôt amené l'ange à la droite de Zacharie. La frayeur du vieux prêtre ', les paroles rassurantes de (rabriel conviennent à la situation, mais sont aussi des traits imités de l'Ancien Testament. Gabriel annonce à Zacharie que sa prière a été entendue. Ainsi parle- 1- il déjà dans Daniel '^ ; mais ici aucune prière de Zacharie n'a été rapportée, et l'on se demande à quoi l'ange fait allusion. L'hypothèse dune prière qui aurait été faite à l'instant, pour obtenir une postérité *, est exclue par l'ensemble du récit, vu que Zacharie et Elisabeth ont perdu toute espérance d'avoir des enfants. (]elle d'une prière actuelle
1. Sur ]a distribution du temple et de ses dépendances, voii' Schurek, II. 285-288. La cour intérieure, où se célébraient tous les actes du culte, était partagée en deux par un mur; la partie orientale était appelée « cour des femmes », parce que les femmes juives y avaient accès : dans la partie occidentale, où les hommes d'Israël pouvaient seuls pénétrer, étaient le temple cl, devant le temple, l'autel des holocaustes ; le peuple était tenu à distance du temple et de l'autel par une barrière à l'intérieur de laquelle un laïque ne pénétrait que pour les actes sacrificiels où sa participation était nécessaire.
2. V. 10. T^ wpa Toù Ou[jiiâ[xaTo;, <■ l'heure de l'encens », c'est-à-dire de l'ohlation de l'encens. Cf. Dan. rx, 21.
HOLTZMANN
't. V. H. £/. SeÇtwv To3 O'j'j'.aiTript'ou tou O'j|j.'.7'|j.atoç. 5. Cf. Ex. XV, 16.
(). Dan. X, 12.
7. Le rapprochement avec 1 Sam. i. 11, 17, ne s'impose pas, car la prière de llanna est formulée expressément.
pour le salut du peuple et ravènement du Messie ' ne s accorde pas mieux avec la réponse de l'ange, où la naissance d'un fils est présentée comme l'exaucement de la prière. L'acte liturgique accompli par Zacharie ne peut d'ailleurs être considéré comme une prière à laquelle Gabriel donnerait une réponse au nom de Dieu. 11 faut donc admettre une certaine incohérence dans la mise en scène : bien que Zacharie nait pas réellement prié en cette occasion pour avoir un fils, l'ange lui annonce qu'il est. exaucé et qu'un fils lui naîtra. Zacharie a longtemps désiré d'avoir postérité ; il a longtemps prié ; ce sont ces désirs et ces prières qui vont être accomplis maintenant '. Elisabeth lui donnera un fils, et il devra l'appeler ' Jean, lochanan ^, « le Seigneur est propice ».
Jean est le nom historique du Précurseur, et l'idée du salut messianique n'y est pas autrement signifiée, ce nom, comme celui de Jésus, étant très commun parmi les Juifs. Mais, dans l'esprit du récit, le nom convient au rôle de l'homme qui préparera l'avènement du royaume des cieux. Aussi bien sa naissance sera-t-elle un sujet de joie pour son père ' et pour beaucoup d'autres personnes ''. Il n'est pas appelé à continuer simplement la lignée des prêtres d'Abia ; il sera grand devant le Seigneur, et au jugement de Dieu même ~' ; il sera nazir ^ comme Samson •', «'abstenant de vin et de
■1. HoLTZMANN, loc. Cit., observe que les deux idées ne se distinguaient pas dans l'esprit de l'auteur, paice que la naissance de Jean prélude au salut messianique. Mais le narrateur pense-t-il à tant de choses ?
Cf. AcT. X
\i. Cf. Gen. XVI, 11 ; XVII, 19 ( LXX .
4. IJmn^, ]-nV. L'ange, c'est-à-dire le premier rédacteur, parait expliquer le nom au sens d'exaucement : (( Le Seigneur a exaucé » la prière de Zacharie.
3. V. 14. zat ïcr-at yjxpi tol xal àya^Àiairtç. Formule biblique où apparaît ici une sorte d'emphase. C'est que la joie de Zacharie sera double, d'avoir un fils, et un tel fils.
6. C'est ce qui est vérifié plus loin, v. ')8 (H.5-66). Comme cette joie correspond à celle de Zacharie et se rapporte à la naissance de l'enfant, il n'y a pas lieu de comprendre ceux qui profiteront de la prédication de Jean (Schanz, Lk., 70) parmi les personnes qui se réjouiront.
7. V. 15. ï<j-<x: yàp asyaç âvf.')::iov xupiou. Rapport d'expression plutôt que d'idée avec Gen. x, 9: mais l'évangéliste a pu entendre le passage de la Genèse : '< Nemrod, le héros chasseur devant lahvé «, confoi-mément à l'adaptation qu'il en fait. La qualité de « grand » marque l'éminence, non le caractère spirituel du rôle de Jean. Anticipation du jugement prononcé .vu, 28) par Jésus lui-même.
Cî. NoMBii. VI, 3. 1 Sam. i
9. JuG. XIII, 4, 7, 14. (^est de ce récit qui» dc-pend l.t ii.n intioii évangélique.
shékar ' ; dès son âge le plus tendre -, il sera rempli d'esprit divin, et, au cours dune vie sainte, il ramènera nombre d'Israélites à leur Dieu.
La mission de Jean est décrite d'après le texte de Malachie '■'' dont Jésus lui-même ^ a fait l'application au Baptiste : u Voici que
j'envoie mon messager pour qu'il prépare le chemin devant moi
Voici que je vous envoie Elie le prophète, avant que survienne le grand et terrible jour de lahvé, et il ramènera le cœur des pères vers les fils, et le cœur des fils vers leurs pères ». Dans la dernière partie de cette citation, Malachie est plus clair que Gabriel ; il prédit qu'Elie réconciliera les pères avec les enfants, et qu'il rétablira ainsi la paix dans les familles et dans la société. Il n'est pas difficile d'expliquer l'Evangile par Malachie ' ; mais celui-ci ne fait pas loi pour l'interprétation de celui-là; Luc ayant modifié en partie, et avec intention, le texte prophétique, l'on peut douter qu'il ait compris de cette façon la mission de Jean. A la fin du discours, Gabriel met les rebelles à la place des fils, et les justes à la place des pères ; il semble donc identifier les fils avec la géné-
1. Boisson l'ermentce, faite de grains et de fruits, non de i-aisin, dont il est souvent question dans TAncien Testament.
2. V. 15. y.a'. 7:v£jjj.aT'j; àyiou TcXTiaOr^aeTai Ït; Ï/. x.otXt'aç a-f,Tpo; aÙTOu. Le sens n'est pas que .lean sera sanctifié dès le sein de sa mère, mais saint presque aussitôt qu'il en sera sorti ; le mot ï-i ne signifie pas "■ déjà », mais u encore » ; le narrateur, du reste, ne s'inspire pas de Jér. i, 5, mais de Jug. xiii, 5 : Hzi vaÇeîp ôeou ïarai to 7:a'.oapiov à-o -% xoiXi'a; (v. 7, ox'. ày.ov Oeou 'saTai xô -aïoâpiov à-rj yaaTpdç) ; et ce qui suit dans Luc : « il ramènera beaucoup des fils d'Israël au Seigneur leur Dieu », est parallèle à ce qu'ajoute l'historien de Samson : « et il commencera à sauver Israël de la main des Philistins ». On remarquera qu'il a été question de la naissance de Jean-Baptiste au v. 14, et que sa carrière est décrite à partir du v. 15 ; il ne serait pas naturel de mentionner en cet endroit une sanctification particulière de lenfant avant sa naissance ; il s'agit de la sainteté qui se manifestera en lui dès l'âge le plus tendre et dui-ant toute sa vie ; cette sainteté, qui apparaît dans le genre extraordinaire de son existence, est une manifestation de l'Esprit divin (cf. v. 80); cette singularité de vie sainte, non une effusion d'Esprit antéi-ieure à la naissance du Baptiste, vient bien à signaler entre sa grandeur devant Dieu et son action sur le peuple.
Sclianz, J. Weiss, etc
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ration présente, et les pères avec les justes d'autrefois, les patriarches. Moïse, les anciens prophètes : l'union cpi'il s'ag-it d'établir n'est pas la concorde domestique, mais, bien que la partie conservée du texte de Malachie ne se prête qu'à demi à cette adaptation, la conformité des sentiments religieux, l'harmonie de la piété, qui réconciliera la génération présente avec ceux de ses ancêtres qui ont mérité le nom de justes ; c'est en effet par cette conversion et l'accession des pénitents d'aujourd'hui au groupe des saints d'autrefois que se constituera la société messianique. Jean viendra donc pour réconcilier par la pénitence beaucoup d'Israélites avec le Seigneur '. Il précédera l'avènement de Dieu "^ et le préparera : il sera pourvu de l'esprit et de la puissance miraculeuse ' qui étaient dans Elie ; il ramènera le cœur des pères vers les enfants qui s'étaient montrés indignes d'eux, en ramenant ces rebelles eux-mêmes aux sentiments de leurs pieux ancêtres ^ ; par cette conversion ', il formera le peuple à qui Dieu doit se manifester dans son règne. Ce que la tradition évangélique disait de la mission de Jean se trouve ainsi anticipé dans le discours de Gabriel. Zacharie est dans un lieu trop redoutable pour se mettre à rire, comme Abraham et Sara; mais il hésite à croire, et il demande un signe, comme le père des croyants quand lahvé lui promet la Palestine '', comme Ezéchias quand Isaïe lui promet sa guérison ' ;
1. V. It). xa'. noAÀoj; t'ov jifov 'Icroar,/, ï~'.<j-oi'li'. Èzi Kupiov -ry/ Oso/ auToiv. Le Seigneur, Diou d'Israël, n'est pas le Messie.
2. V. 17. y.y.'. aùtô; -yjtkvjai-oLi (BGL, rzpoasAVJ^izxi] Ivcô-tov ajTOj, c'est-à-dire devant le Seigneur Dieu. Dans ces récits, Jean appâtait comme le précurseur du royaume, non précisément du Messie.
.3. iv -v£j;j.a7i xal ouvâa:'. 'IIÀ3;a. Le mot oj/aa'.; ne peut s'entendre de l'action spirituelle du Baptiste : cf. iv, l'i, .36; ix, I : x. 13 : xix, 37 ; xxiv, 49; Me. vi, 14. L'assertion de .Ix. x, 41, n'est pas à considérer pour l'interprétation de Luc.
4. ijîtCTTosia'. ■/.y.yjK-j.z "XTio'ov, l-\ T£zva /ai à-3'.6et; âv «ppovrjast Sixaioiv. Les indications sont vagues et générales, parce que ni les pères justes ni les enfants rebelles ([ui doivent se convertir ne forment des groupes nettement déterminés.
."). ÈT0'.;j.7.7a'. xjp'.';> Aaôv zaT£CTy.£'jaa;a.£vov est une proposition coordonnée, non s\ibordonnée à la précédente. La préparation est acquise par le fait que les rebelles ont pris les sentiments des justes ; /.aT£c>/.Euac7;jJvov s'entend des dispositions morales qui sont nécessaires pour avoir part au royaume. Noter encore que c'est pour le Seigneur Dieu, non pour le Messie, que Jean est censé devoir travailler.
(i. (lEN. XV, S.
:. Il Kois, XX, S-ll.
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il dit les raisons de son doute, dans le style de la (ïenèse '. L'ang-e alors, pour l'aire valoir toute l'autorité de sa parole, décline son nom et sa qualité. Il est Gabriel, « l'homme de Dieu-' », un des sept assistants au trône de l'Eternel ■'. Il a été envoyé ii Zacharie, comme autrefois à Daniel, pour lui transmettre la promesse divine '. Puisque ' Zacharie ne l'a pas cru sur parole et veut un signe, il en aura un ; sa rencontre avec l'ange va le rendre muet, comme Daniel ^', mais pour plus longtemps, jusqu'à ce que les paroles qui lui ont été dites, et qu'il n'a pas voulu croire sur-le-champ, aient reçu leur accomplissement. La suite montre que Zacharie ne seia pas seulement incapable de parler, mais aussi d'entendre ' ; il sera sourd-muet '^. Le signe demandé se tourne en châtiment, mais l'ange a soin d'observer que l'infirmité de Zacharie sera temporaire, et d'alïirmei", en terminant, que la promesse se réalisera au temi)s marqué, comme celle de l'ange à Abraham sous le chêne de Mamré .
La cérémonie de l'encensement ne durait pus longtemps ; c'est pourquoi le peuple ne tarde pas à s'étonner que Zacharie ne revienne pas. ()uand il sort enfin, il ne peut dire ce qui lui est arrivé ; les assistants comprennent qu'il s'est passé quelque chose d'extraordinaire, et que son impuissance résulte d'une vision ■^. On sait que, dans l'Ancien Testament, l'apparition de Dieu ou d'un ange pouvait être mortelle ". Le prêtre essaye d'expliquei- le fait par signes ; mais il ne peut rien de plus ; car l'ange a dit vrai, Zacha-
Dan. ix, 23; cf. x, H
.">. V. 20. àvO' (»v oùz ÈTiîaTE'Jjaç toï; Àoyoi: ;j.oj. ( 11'. Cn:\. xxii, IX LXX) : iy(i'i<y/
(i. Dan. X, 1.5-17. L'aspecl du personnage célosle a rendu Daniel muet |)endant quelques instants ; mais une « forme d'homme » touche ses lèvres et lui rend l'usage de la |)aroie.
8. \'. 22.x''Jso;. (If. vu, 22. L'ange insiste sur la privation de la parole, parce que c'est le coté le plus apparent de la punition, et parce (pie son discours est influencé parle passage de Daniel, .sMp/-. <-if.
Gkn. xviii, 14 (xvii
10. Conformémenl à l'idée cpii se Iradiiil diins Dan. \, 15-17, .■<ii/ir. cil. M. Cf. .lu(.. VI, 2;i.
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ne est muet '. L'usag^e était que les prêtres, au nombre de cinq, qui étaient entrés dans le sanctuaire pour lencensement , donnassent une bénédiction au peuple en sortant •. L on suppose volontiers que le mutisme de Zacharie apparaît en ce qu il ne peu! dire la bénédiction accoutumée. Mais l'évang'éliste ne semble pas avoir song'é à ce détail, non plus qu'à la pré.sence d autres prêtres à côté de Zacharie. Il représente celui-ci sortant seul du sanctuaire , après s'être fait attendre , et incapable d'expliquer son retard aux assistants, désignés sous le nom de peuple, comme si le service liturg'ique n'avait pas comporté la participation d'un assez grand nombre de ministres, et qu'une conversation pût s'établir tout naturellement entre le prèti^e, à sa sortie du sanctuaire, el le peuple venu pour le sacrifice ■''.
Après sa semaine de service, pendant laquelle il devait rester au temple, suivant l'usage, Zacharie, qui n"hal)itait pas a Jérusalem, s'en retourne chez lui. Sa femme alors devient enceinte, et elle se tient cachée pendant cinq mois. L'auteur dit cinq mois, parce qu'il va raconter ce qui est arrivé au sixième mois ; mais il n'en faut pas conclure qu'Elisabeth se soit montrée au bout de ce temps. On ne dit pas pourquoi elle se cacha. La vraie raison est dans l'économie du récit : Elisabeth se cache pour que tout le monde ignore son état ; Zacharie est muet ; sa femme ne voit personne, nul ne peut savoir que la parole de Crabriel est déjà réalisée ; Marie le saura seulement par Gabriel, et la rencontre des deux mères est ainsi préparée par Dieu seul. Quant au motif d'Elisabeth, l'évangéliste ne l'indique pas, et il peut èti'e téméraire de le chercher : ce serait plutôt une sorte de honte '' que l'intention d'être à Dieu dans le recueillement de sa joie ', à moins que Lue n'ait simplement attribué à la mère de Jean lintention de tenir secrète la faveur dont elle avait été l'objet ; Fllisabeth aurait pensé qu'il ne lui appartenait pas de la divulguer ''. Si elle se tait, ce n'est point
1. \ . 12. /.i': h'.vi.vivi /."yz'); a une si^iiificalioii j);uliciili('it' si laiiU'ur a dans 1 esprit le cas de Daniel.
ScHUREK, II
:t. Voir .s(//(/-. |). 280. n. I .
i. HoI.TZ.MANN, 308.
■ >. lî. Wkiss, Die vier Evanyi-ln'n iiii Lfiichtii/li'ii 'J'r.il l:. 2h2. Schan/, SI.
i'). Il ne semble pas (|ne ot'. soil simplcnienl nanatif rlans la pluase : Xî-'ou-ra
faute de reconnaissance : car, en son particulier, elle loue Dieu, comme Sara et Rachel, d'avoir fait cesser l'opprobre de sa stérilité '. Son discours est en rapport avec Topinion juive et orientale qui voit dans la stérilité de la femme une marque du mécontentement divin et une grande humiliation.
Luc, I, 26. Et au sixième mois, lauf^e Gabriel lui envoyé par Dieu dans une ville de Galilée appelée Nazareth, 27. à une vierge, fiancée à un homme appelé Joseph, de la maison de David ; et le nom de la vierge était Marie. 28. Et Fange étant entré chez elle, dit : « Salut, pleine de grâce, le Seigneur soit avec toi. » 29. Et elle fut troublée de ce discours, et elle se demandait ce que signifiait cette salutation. 30. Et Fange lui dit : « Ne crains pas, Marie, car tu as trouvé grâce devant Dieu ; 31. tu vas concevoir et tu enfanteras un fils, et tu le nommeras Jésus; 32. il sera grand, et on l'appellera Fils du Très-Haut; et le Seigneur Dieu lui donnera le trône de David son père ; 33. il rég"nera sur la maison de Jacob pour les siècles, et son règne n'aura pas de fin. » 34. Et Marie dit à Fange : « Comment cela sera-t-il, puisque je ne connais pas d'homme? » 35. Et Fange, répondant, lui dit : « L'Esprit saint viendra sur toi, et la vertu du Très-Haut te couvrira ; c'est pour cela même que le saint enfant sera dit Fils de Dieu. 36. Et voici qu'Elisabeth, la parente, a conçu, elle aussi, un fils dans sa vieillesse, et celle qu'on disait stérile en est à son sixième mois, 37. parce que rien n'est impossible à Dieu. » 38. Et Marie dit : « Voici la servante du Seigneur; qu'il m'arrive selon la parole. » Et Fange la quitta.
L'évangéliste ne s'est pas soucié d'indiquer le mois ni même l'année où le Christ fut conçu ; il se contente, pour le moment, de dater la conception de Jésus par rapport à celle de Jean-Baptiste. Au sixième mois de la grossesse d'Elisabeth, le messager Gabriel est envoyé par Dieu près de celle qui doit être la mère du Christ, à Nazareth en Galilée, où elle demeurait'-. Le nom de (jalilée appliqué autrefois à une région peu étendue, avoisinant le lac Tibériade, et oii la population était mêlée de païens et de Juifs.
OTt oûiojç jjLoi TTEJîoiTjXEv xûpioç. Rieiï ii'empèclie de donner un sens explicatif : Elisabeth se cache parce que la faveur de sa grossesse est comme un secret divin qu'elle doit garder provisoirement.
Gen. XXI, 6; XXX
2. V. 26. Èv 31 Tw [ATlvî TO) v/.-i') âTiîi-otÀr, ô àyyÈXoç rajjpt/jÀ à~o ro Oîoj li; koXvj Triç raXtXoîLaç r, ovoaa NaÇaosT.
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désio-ne officiellement, aux temps évangéliques, la province septentrionale de la Palestine, en deçà du Jourdain. Nazareth, située sur l'ancien territoire de la tribu de Zabulon, presque à égale distance du lac de Tibériade et de la Méditerranée, dans la montagne qui limite au nord la plaine d'Esdrelon, était une petite ville dépourvue de toute célébrité ' ; elle n'est pas mentionnée dans TAncien Testament ni dans Josèphe.
D'après Luc, Nazareth est donc la patrie du (Christ, l'endroit où ses parents, dès avant sa naissance, étaient domiciliés. Cette indication est conforme à la tradition historique de l'Evangile, et Luc, bien que préoccupé, tout autant que Matthieu, d'établir la thèse messianique de la naissance à Bethléem, se montre ici mieux informé que le rédacteur du premier Evangile. Il affirme comme lui, dès le début, la thèse de l'origine davidique, en observant que Joseph était de la race de David ; et il s'abstient aussi, comme Matthieu, de faire allusion dans ce récit au métier que Joseph exerçait; il n indique pas plus que Mathieu la famille de Marie. Car la notice : (( de la maison de David », se rapporte seulement à Joseph '. Que Marie, pour épouser un descendant de David, ait dû appartenir elle-même à la race royale, c'est à c[uoi sans doute il n'a pas songé. 11 lui était trop facile de le dire, et il aurait dû le dire, pour que la conception virginale ne fournît pas un argument contre l'origine davidique de Jésus. L'évangéliste n'a pas prévu cette objection, ou, s'il la prévue, il n'a pas voulu affirmer que Marie descendait de David, sa source ne le disant pas.
On peut même soupçonner que la source rattachait Marie à une famille plus ancienne et non moins illustre que celle des rois. Gabriel dira plus loin- qu'Elisabeth est sa parente ; or Elisabeth est de la race d'Aaron, et les paroles de l'ange n'ont pas été écrites à la légère ; elles supposent que Marie aussi est de la race d'Aaron. On peut aller plus loin encore et dire qu'elles supposent dans le récit antérieur une indication, maintenant supprimée, touchant 'l'origine aaronide de Marie. La place
i. Cf. Jn. 1, 46; vu, 41, .')2.
2. V. 27. T^poç -apGévov £av7jaT£'j[j.£vr,v àvôpl (o ôvojxa 'IwaT)®, èÇ ol'xou Aajsio, xat to ovo|j.a T^ç -apOévou Map;aa. Si la notice È? oI'x'jj Aauîîo se rapportait à Marie, l'évangéliste aurait écrit /.ai to ovotia aJT?i;, non ttj; -apSîvou. Cf. ii, 4, où l'origine davidique est affirmée pour Joseph seul.
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de cette indication est restée vide, à la fin d'une phrase qui a perdus on équilibre ; on s'attend à trouver, après le nom de Marie, la mention de sa famille, comme on a trouvé mentionnée la maison de David après le nom de Joseph ; si l'on ajoute : « de la maison d'Aarcm », tout le récit gagne en unité, et l'allusion de Gabriel est préparée. Mais l'origine davidique de Jésus tombe en même temps. C est peut-être ce qu aura pensé lévangéliste, et il aura supprimé l'indication, se contentant, pour son propre compte, des hypothèses auxquelles se sont arrêtés les exégètes : Marie pouvait être de la race de David, puisque Joseph en était, et sa parenté avec Elisabeth n'implique pas le contraire. D'autres, moins réservés, ont introduit dans le texte l'origine davidique de Marie K
Marie n'est encore que fiancée à Joseph, et non mariée. A cet égard, Luc ne contredit pas Matthieu, dont le récit présente d'abord Joseph et Marie comme fiancés, en plaçant la conception de Jésus avant leur mariage. La vierge est seule dans sa maison, comme Zacharie était seul dans le sanctuaire, lorsque l'ange lui est apparu. Gabriel la salue avec le respect qui convient à la mère du Christ- : il la dit « gratifiée » de Dieu, honorée et comblée de la faveur céleste. Les paroles : (( salut », et <c le Seigneur soit avec toi », appartiennent au formulaire commun des salutations ; il n'y a pas lieu de leur attribuer ici une signification particulière, ni de traduire la seconde : « le Seigneur est avec toi. » Plusieurs témoins ajoutent : " bénie entre toutes les femmes » ; mais ces paroles ont du être empruntées à la salutation d'Elisabeth '. Marie est troublée de ce qu'elle entend ' : elle ne ressent pas cette frayeur extrême qui accablait Zacharie, mais l'espèce d'inquiétude que donne le pressentiment d'une communication importante dont on ne peut deviner l'objet ; elle se demande ce que peut présager la salutation du messager divin. Elle sait qu'elle a devant elle un
1. Vers, syriaque du Sinaï(Ss.', dans ii, 4, d'où Ion peut conjecturer quil en était de même ici; mais le texte de i, 16-38 fait défaut.
2. V. 28. X^aîps, /.£yapiTo;jiévifi, 6 zupîoç |X£i:à aou (cf. JuG. vi, 12; Ruth, ii, 4). Une promesse spéciale d'assistance divine (B. Weiss, E. 282) n'a pas ici de raison d'être ; cette garantie viendra au v. 30.
4. V. 29, lire f, oi ir.'. tw Xôyfo ôisTaoâyfJY, ^{ B L Di, au lieu de f, oi loouaa ôiexapâyOT) ï-zl Tw Ào'yo) xùroy (texte reçu'.
ang-e, puisque Gabriel lui parle en envoyé de. Dieu, sans autrement se faire connaître. L'ange la rassure, comme il a rassuré Zacharie, et comme l'ange anonyme de Matthieu rassure Joseph i. Il lui redit la parole, si fréquente dans l'Ancien Testammenl : '< Tu as trouvé grâce devant Dieu- ». Et pour preuve de cette assertion, il lui annonce qu'elle va devenir mère du Messie.
Les termes dont il ' se sert sont imités de la prophétie d'isaïe touchant la naissance d'Emmanuel, et Ion peut croire que l'évangéliste y renvoie implicitement le lecteur. Le nom de Jésus '^ se substitue au nom d'Emmanuel; il n'est pas plus expliqué que celui de Jean. Ces noms ont cependant une signification que l'auteur primitif avait en vue lorsqu'il écrivait ces récits, mais qu'il n'a point exprimée^ non plus que la référence à Isaïe, parce que ses lecteurs n'avaient pas besoin de telles explications. Luc n'aura pas jugé à propos de les suppléer. Le discours de l'ange marque très nettement que Jésus sera le Messie annoncé par les prophètes; « il sera grand », lui aussi, mais non seulement par la sainteté de sa vie et par les conversions nombreuses qu'il lui sera donné d'opérer : on l'appellera « Fils du Très-Haut^ ». Qu'il s'agisse du Fils de Dieu promis, ou de la dignité du Fils de Dieu que l'on devra reconnaître à Jésus, l'idée contenue dans cette désignation est purement juive et sans rapport avec celle de la conception virginale. Le Fils du Très-Haut est celui que Dieu appelle son Fils en tant que Messie, roi prédestiné à gouverner, dans la paix et la gloire, le peuple élu de Dieu", selon que Gabriel le dit ensuite : « le Seigneur lui donnera le trône de David son père », et il régnera éternellement sur Israël. La
A'^. 30. sups; yxp yàptv -aoà tw Gsw. Cf. Gen. vi
3. V. 31. za'i ïôoj ajÀXrjpL'I/j Èv yaoToi (cf. v. 34) y.ai té^t, utov, zai /.aÀÉaîtç to ovofiot auTOu 'Ir|00uv. Is. vii, 14 (LXX) : iooi» fj TïapQivo; âv yaaTp'i. ÀyjjjLJ/sTat y.al TiÇsTat. utdv, xat y.aÀÉastç to ovojxa aùxou 'E[j.aavouifjX. Le rapport de Luc avec ce passage ne serait pas garanti par le seul v. 31 (cf. Gen. xv, 11), si la vierge de l'Évangile ne devait être celle d'isaïe, et si tout le contexte n'attestait l'influence des prophéties anciennes.
Vk27'in'', "VkT', « lahvé secourt
5. V. 32. o'jTo; ï-^xcLi aÉya: y.xl jiôç j'J/iaroj y.Ar^()r\'Jizx:.
6. Cf. Ps. n, 7: Il Sam. vu, 13, 16; Is. ix, 6; Mich. iv, 7; Dan. vu, 14, 27. L'idée de Paul (I (^or. xv, 24-28), qui subordonne le règne du Christ au règne de Dieu, procède d'une conception beaucoup plus large et plus spirituelle du règne messianique.
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mention de David comme père de Jésus n'est pas une allusion à la (|ualité de Messie, mais au lien de parenté qui unit le Christ à son ancêtre. Luc paraît donc insinuer ici que Marie appartient à la lamille davidique. Mais, dans l'économie naturelle et primitive du récit, le rapport serait avec l'indication concernant l'origine davidique de Joseph. Jusqu'à présent rien ne fait attendre la conception virginale. (jabriel annonce le Messie théocratique, el l'ensemble du récit est conduit comme si l'auteur, tout en lisant Isaïe dans le grec, jugeait la prophétie accomplie par le fait que le Christ sera conçu par une vierg^e, non par une vieille femme comme Elisabeth, quoique non miraculeusement. Une interruption de Marie dirige l'entretien dans un autre sens.
L'objection de la vierge : « Comment cela se fera-t-il, puisque je ne connais point d'homme ^ », sert en effet, dans l'économie présente de la narration, à introduire la déclaration formelle de l'ange louchant la conception virg-inale. Rien ne faisait prévoir cette difliculté. Puisque la vierge est liancée, elle doit conclure des paroles de Gabriel que le premier enfant à naître de son mariage sera le Messie. Comment peut-elle dire qu'elle ne connaîtra pas d'homme, puisqu elle est liancée ? Et comment peut-elle croire utile de dire à l'ange qu'elle n'en connaît pas maintenant parce qu'elle n'est pas encore mariée ? Si la question devait être discutée au point de vue de l'histoire, les deux hypothèses pourraient sem bler aus.si peu satisfaisantes l'une que l'autre. Mais il faut considérer avant tout la pensée de l'évangéliste, qui fait parler Marie en prévision de la réponse qu'il va lui faire donner par l'ange -'. Marie déclare ne pas connaître d'homme, pour que l'ange puisse lui répondre que le Messie ne sera pas conçu d'un homme, mais du Saint-Esprit.
La pensée de Luc va-t-elle seulement à la conception du Christ, comme le croient volontiers les exégètes protestants, de façon k ne pas exclure la naissance naturelle de frères puînés de Jésus? 11 est permis d'en douter. L'assertion de Marie est tellement absolue (|ue le sentiment commun des exégètes catholiques, qui y voient l'intention de garder perpétuellement la virginité, ne peut être qualifiée d'arbitraire. Aucun passage de l'Evangile et des Actes
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u V contredit : car s'il y es( question des frères de .lésus, on ne les présente jamais comme lils de Marie, et il est à noter qu'on n'en cite jamais un en particulier, pas même Jacques, comme frère du Seigneur. I/évangéliste a déjà pu entendre ce titre de frère comme ont fait plus tard les exégètes chrétiens ; après avoir parlé de Marie comme vierge et fiancée, il ne dit pas ce qui advint du mariag^e projeté : au moment de la naissance de Jésus. Joseph apparaît comme époux de Marie, sans qu on |)uisse dire comment Luc s'est représenté la manière dont Joseph a été instruit du message de (iabriel. On dirait que la situation de Joseph, dont Matthieu a senti la difficulté, lui paraît aisée à comprendre. Ne serait-ce point parce ({u'il s'est représenté Joseph et Marie dans la disposition de deux époux chrétiens gardant la continence? Marie est censée vivre en état de virginité pour être agréable à Dieu ; c'est j)ourquoi la promesse d'un fils lui paraît simplement irréalisable. Mais il est difficile de reconnaître dans l'auteur qui lui fait exprimer ce doute, où il y a plus que de l'étonnement ', celui qui a raconté le châtiment dont Zacharie a été frappé pour un doute semblable.
Si le sens très spécial du mot " connaître », dans ce dialogue, ne peut prêter à discussion, il en est de même pour les premières paroles de l'ange, qui expliquent comment Jésus sera conçu sans intervention humaine. Les termes employés par Gabriel pour signifier l'opération de l'Esprit divin sont chastes et discrets, mais ils n'en figurent pas moins de façon très nette la part du mari dans l'acte physique de la génération ; ils sont tout aussi expressifs à cet égard que le mot « connaître » auquel ils correspondent ^. (( Esprit saint )• est synonyme de « puissance du Très-Haut », et ne désigne
1. B. Wi:iss, E. 2H2, y voil une expression de simple surprise.
2. C'est ce qu'ont reconnu implicitement les anciens auteurs qui voyaient dans l'approche de l'Esprit (v. 3:i. -vîSaa àytov iTrsÀîJarsiat l-\ <ii) l'accomplissement dis. VIII, ^. Pour irz'.a/.'.otjc'., cf. Act. v, 15; la signification du mot est locale, non morale (idée de protection divine, Schanz, Lk. 89, d'après Ps. xci, 1,4), ou relig-ieuse, allusion aux tliéophanies de l'Ancien Testament, à l'apparition de la nuée sur l'arche d'alliance (Holtzmann, 309; J. Weiss, 302, d'après Ex. xi., 34; Nombr. ix, 15; 1 Rois, viii, 10). On ne représente aucunement l'Esprit descendant du ciel en forme de nuage. Noter le parallélisme du rôle joué ici par l'Esprit et la vertu de Dieu, avec celui que la tradition plus ancienne leur attribuait dans la consécration messianique de Jésus à son baptême (Act. X. 38 .
pas un être personnel, mais l'Esprit divin en tant qu'agent intei-médiaire du Créateur. Sans que l'on spécule autrement sur la nature du Christ, cet Esprit est présenté comme le principe de sa vie physique. Une telle idée, on a eu raison de l'observer', ne pouvait s énoncer en hébreu et en araméen, où le mot « esprit » est du féminin : les apocryphes judéo-chrétiens font du Saint-Esprit la mère ou la sœur du Christ. Quant au fond même de l'idée, il ne s'accorde pas mieux avec la théolog"ie juive en ce qui fait l'originalité propre de celle-ci, à savoir la notion de la transcendance divine, qui ne permet guère de concevoir Dieu comme le principe générateur, physique et immédiat d'une vie humaine individuelle. En grec et pour 1 esprit hellénique, ces embarras n'existent pas. L'apologiste Justin trouvait tout naturel de comparer la naissance de Jésus à celle des héros ou demi-dieux, nés d'un dieu et d'une mortelle -.
C'est précisément parce que l'Esprit divin tient à son égard le rôle de père, que l'être saint qui va être engendré sera appelé Fils de Dieu "^ , il sera vraiment tel. Cette notion physique de la filiation divine du Christ ne se distingue pas seulement de la notion métaphysique exprimée dans le quatrième Evangile '^, elle se distingue aussi, et plus profondément peut-être, de la notion théocratique exprimée dans le premier discours de Gabriel.
La seconde explication vient en surcharge de la première, et il n'y a pas lieu de s'étonner que plusieurs critiques ' la déclarent sura-
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2. I Apol. 21. Justin (op. cit. 33) dit de l'Esprit divin : /.joçosr,37.' -âpÔEvov -e-oLTizs, ce qui est le sens exact de Le. i, 3Î).
3. V. 35. 010 Y.tx'i -0 Yevvw[ji£vov aytov y.Xï]6^'CT£Ta'. jtoç Oeou. Un certain nombre de témoins ajoutent h. aoù, d'après Mt. i, 16, entendant, par t6 Y^wfoaEvov, « ce qui doit naître » ; mais le sens est plutôt (conformément à Mt. i, 20) : « le Saint qui doit être engendré », l'être saint que Marie va concevoir, qui va être engendré par l'Esprit.
4. « Vocahitur, id est, erit filiiis Del, quia non a viro, sed a Deo, virtute spiritus sancti generabitur. Neque enim de Christi natura, sed de modo generationis angélus agebat. » Maldonat, II, 48. Il est vrai cependant que cette génération par l'Esprit doit avoir pour résultat la présence permanente d'un élément divin dans « le Saint engendré », ou bien il n'y aurait que miracle et non génération.
5. H\'LL.nATiîi,Jahrbùcherf. protestant. Théologie, 1891, 213-231 ; J. Weiss,305; Harnack, Zeitschrift f. neutestain. Wissenschaft [ZNTW.), 1901, 53-57; Usener, même revue, 1903, 16. Kattenbusch, Apostol. Symbol, II, 623; Merx, Die vier
joutée dans un récit où il n'était pas parlé de conception virginale. On a déjà vu que d'autres indices corroborent cette hypothèse. De même que la question de Marie vient inopinément, l'allocution de l'ange paraît se continuer suivant la ligne indiquée par le premier discours, sans tenir compte de la réponse qui vient d'être faite. Pour confirmer la vérité de sa promesse, Gabriel va donner à Marie un signe, et ce signe n'est pas autre que la grossesse d'Elisabeth. Les paroles : « Voici que ta parente Elisabeth a conçu, elle aussi, un lils dans sa vieillesse ' », ne sont pas amenées naturellement par ce qui précède. Un signe est-il nécessaire avec ou après le miracle de la conception virginale? Un plus grand prodige a-t-il besoin d'être garanti par un moindre? La comparaison de ces deux conceptions ne devient-elle pas forcée, presque choquante, si l'une des deux ressemble si pevi à l'autre ? Celui qui a écrit : « Elisabeth, elle aussi, a conçu », voit-il une autre différence que celle qui est rappelée par " la vieillesse >' d'Elisabeth ? A-t-il pu dire, pour faire ressortir le miracle dont celle-ci a été l'objet : *■< parce que rien n'est inq^ossible à Dieu ■ >' en oubliant qu'il vient de signaler
kanonischen Evnnyelien, II, i, ISO, retranchent seulement, comme glose i-il av5pa ou yivdWxf). ce qui supprime une difficulté, sans expliquer la constitution (lu récit. Selon Harnack, les vv. 34-.35 auraient été insérés après coup dans rKvangîle. Ses arguments semblent décisifs contre l'unité du récit, mais non pour l'interpolation postérieure à la rédaction définitive du livre. Les incohérences de la rédaction ne sont pas plus fortes que celles qui se rencontrent dans le C()r[)s de l'ouvrage, et les indices tirés du vocabulaire sont assez faibles. Meux [op. ril. l'.Ki) observe que le ms. lat. h, amenant le v. 38 a à la place du v. 34 donne une meilleure suite; mais c'est à condition qu'on omette le v. 35. Ce témoignage pourrait être allégué en faveur de l'hypothèse de Harnack. L'évangéliste aurait écrit, après le v. 33, 3H a : « Et Marie dit : Je suis la servante du Seigneur, ([u'il m'arrive selon ta parole » 3.') a. Et l'ange, répondant, lui dit : 3(>. « Voici (|ue ta cousine Elisabeth, etc. -37. 38 i. Et l'ange la quitta. »
1. V. 3(3. /.T.: io'/j 'EXtaâpST r, Tjyy£v;ç tou za'. aÙTY, a'jVcîX7]©sv uiov h/ yrjp£^ aùi"?];. L'existence dimc ti-adition sur l'origine lévitique et davidique de Jésus est attestée par un fragment d'Irénée (fragm. xvii, éd. Stieren, ap. Resch, A'm- (JheitsEvanyeliiim. 96), par Origène (Select, in Num. xxxvi, 6; ibid. 97), et le Teslamenl des douze patriarches (ibid.) en plusieurs endroits, notamment Siméon, 7 : àvaTTrlast yàp y.uv'o; iz -ou AsjV fbç àp/ispia, zaî l/. xo3 'lojoa w; paa'.Xia. Oîov xaî av6pfo-ov. Paul, l'Épître aux Hébreux (vu, 14), l'Apocalypse ( v, 5) ne connaissent que la filiation davidique.
2. Citalioii de Gen. xviu, 14, pour assimiler le cas d'Elisabeth à celui de Sara.
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un miracle bien plus important? On essaie, il est vrai, de rapporter ces paroles à la conception du Saviveur ' : mais le texte résiste à la violence qu'on lui veut faire.
Tout s'enchaîne parfaitement si 1 on fait abstraction des deux versets qui contiennent l'objection de la vierg-e et la réponse de l'ang-e. Après avoir annoncé à Marie la naissance de Jésus, et déclaré que celui-ci sera le Messie qui doit rég-ner sur la maison de Jacob. Gabriel donnerait à Marie, sans qu'elle le demande, un sig-ne dont elle a besoin, parce que le fait de la conception ne lui g'arantit pas que son enfant sera le Messie promis. Ce signe existe dans la grossesse miraculeuse d'Elisabeth, que Marie ne connaît pas encore. Ainsi la conception extraordinaire du Précurseur, devient, conformément à son rôle, un signe avant-coureur et indiscutable de la qualité de Christ qui appartiendra au fils de Marie. La remarque de l'ange sur le rapport des deux conceptions n'a plus rien qui df)ive surprendre ; ce qu'il dit sur le cas d'Elisabeth ne sert plus qu'à faire valoir l'importance du sig-ne donné ; le rappel de la parenté qui unit Marie et Elisabeth cesse d'être une allusion sans objet, car on comprend que le Messie théocratique. s'il doit se rattacher à la race de David par Joseph, doive se rattacher par Marie à la lignée d'Aaron ; il aura tous les pouvoirs et tous les titres de légitimité, à la différence des rois-pontifes de la famille hasmonéenne, qui étaient issus dune simple famille sacerdotale et n'appartenaient pas à la postérité de David.
L'adhésion de Marie à la parole de l'ange, bien quelle n'eût pas encore vérifié le dire de Gabriel en ce qui concerne Elisabeth, est dans la dignité de son rôle ; l'ange l'a traitée avec plus de respect que Zacharie, et elle ne se montre pas non plus hésitante, comme le vieux prêtre, devant la promesse divine. Il n'eu est pas moins vrai qu'elle ne tarde pas à se rendre auprès d'Elisabeth pour constater la réalité de ce qu'elle a cru. Cette démarche, dont le motif est effacé au point (jue les exégètes sont obligés
11 est possible que Luc ait entendu p%a au sens de « parole », ordinaire dans le Nouveau Testament, et non de c< chose », et qu'on doive traduire : « De la part de Dieu, aucune parole n'est inefficace. >- B. Weiss, E. 284.
i. Hofmann ap. J. Weiss, 304. Maldonat II, 50 : « Probat angélus hypothesim ex thesi, potuisse Deum effîcere et ut ante sterilis, et ul nunc virgo concipiat, qui;) non erit inipofi<<ilji.lp apiifl Dpuw. omne rerbum. »
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maintenant de le chercher, s'expliquait d'elle-même dans le récit primitif. Aussitôt qu'elle était devenue enceinte, Marie allait voir sa parente, pour vérifier le signe après avoir éprouvé la vérité de la promesse.
Telle paraît avoir été l'ordonnance du récit que le rédacteur du troisième Evangile a eu à sa disposition, et qu'il n'a sans doute modifié que très légèrement. (]e récit marque une étape dans le travail de la pensée chrétienne sur les origines du Christ. La rédaction de Luc en marque une autre, notablement plus avancée ; on verra que, sur l'échelle de ce développement, le récit de Matthieu se place entre les deux. Dans la perspective actuelle de la narration, la conception du Sauveur s'accomplit aussitôt après l'adhésion de Marie à la parole de l'ange ' ; l'évangéliste n'a pas cru qu'il fût nécessaire de le dire ; mais l'omission est encore plus facile à comprendre s'il s'est contenté de supprimer la transition qui devait exister dans la source entre le récit de l'annonciation et celui de la visite à Zacharie. La source ne devait pas négliger de dire que Marie devint enceinte, puisqu'elle a eu soin de l'observer pour Elisabeth.
Luc, I. 39. Et Marie s'étant mise en route, en ces jours-ià, s'en alla promptemenl dans la montag-ne, à une ville de Juda^. 40. et elle entra dans la maison de Zacharie et salua Elisabeth. 41. Et quand Elisabeth entendit le salut de Marie, l'enfant tressaillit dans son sein, et Hllisabeth fut remplie d'Esprit saint, 42. et elle parla à voix haute et dit : x Bénie (sois) tu parmi les femmes, et béni (soit) le fruit de ton sein ! 43. Et d'où me vient que la mère de mon Seig'neur entre chez moi ? Car dès que ta parole de salutation est arrivée à mes oreilles, l'enfant a tressailli d'allégresse dans mon sein. 45. Heureuse celle qui a cru qu'il y aurait accomplissement de ce qui lui a été dit de la part du Seigneur ! « 46. Et elle dit :
(' Mon âme gloritie le Seigneur, i7. Et mon esprit se réjouit en Dieu mon Sauveur, i8. Parce qu'il a regardé l'humiliation de sa servante;
Car désormais toutes les nations me diront bienheureuse,
1. Non dès le v. 28. Mais n, 21 ne prouve pas que la coïK-eption suive immédiatement l'annonciation, et laisserait plutôt supposer un intervalle ; c'est que u, 21 vient de la source; dans la perspective de l'évangéliste, le nom de .ïésus a été donné à l'enfant « quand il a été conçu )>, et non >' avant ».
2. V. 39. àvca-rà^a oî Map-.àu. iv -olïç f,uLÉQa'.: TaÛTai; s-opcûOr, ii; TfjV ôpjivr,v asTà
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49. Parce que le TouL-Puissant a l'ait pour moi de grandes choses, Et son nom est saint;
Comme il a dit à nos pères
lùivers .\braham et sa race, à jamais. »
56. Et Marie resta avec elle environ trois mois, el elle s'en retourna dans sa maison.
Quelques jours semblent sVtre passés entre la visite de l'angle et le départ de Marie ; ron dit cependant qu'elle s'en va bien vite, comme si elle avait hâte de voir sa parente. Le retard s'expliquait dans la source, parce que le mariag'e de Joseph et de Marie avait lieu après la visite de lange ; bientôt après et promptement, Marie se rendait auprès d'Elisabeth, non pour un échange d'impressions et une communication de joies ', mais parce qu'elle voulait s'assurer de ce que Gabriel lui avait dit au sujet d'Elisabeth ~ ; elle n'était conduite ni par un doute inquiet, ni par une curiosité vulgaire, mais bien plutôt par sa toi qui voulait connaître le signe donné, ce signe lui a^^ant été proposé pour qu'elle put le vérifier. Le texte actuel ne fournit pas la matière d'une conjecture probable sur le motif du voyage et le sentiment qui fait que Marie se presse. On apprend seulement ici ([ue Zacharie habitait dans la montagne, comme les parents de Samuel; mais il s'agit de la montagne de Juda, non de celle d'Ephraïm. L'évangéliste ne dit pas le nom de la ville, et ceux qui prétendent la connaître sont bien téméraires '. Il est pareillement superflu de se demander si Marie
B. Weiss, E. 284. Holtzmann
3. Beaucoup tiennent pour Juttha (Jos. xxi. 16j, qui aurait été remplacée <l;uis le texte par Juda : hypothèse gratuite et d'autant moins vraisemblable que révang'éliste iraurait pas introduit, sans autre indication, une ville si peu
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a voyag^é seule ou avec d'autres femmes ', ou bien avec Joseph, et si Zacharie n'était pas chez lui quand elle est arrivée. Le narrateur veut amener la rencontre de Marie et d'Elisabeth, il ne se soucie pas d'autre chose.
En entrant chez sa parente, Marie la salue, et, à ce moment, l'enfant qu Elisabeth portait tressaille dans son sein -. (^est ainsi que les jumeaux de Rébecca s'agitaient dans le sein de leur mère -^j préludant à leur antag'onisme futur. Mais le tressaillement de l'enfant précurseur n est pas une marque d'hostilité, c est un mouvement de joie. Elisabeth, que l'Esprit divin envahit en cet instant même, le comprend, et elle connait, en vertu de la même illumination intérieure, la présence du Messie dans celle qui la salue. L'inspiration qui la remplit se manifeste par les paroles quelle prononce à voix haute ' et dans une sorte de transport prophétique. C'est d'abord une réponse à la salutation de Marie : c< Bénie entre les femmes et béni le fruit de ton sein •' 1 >< Le sens du qualiticatif peut être : m bénie de Dieu », ou bien «( louée, digne de louange » ; et l'on peut suppléer aussi : " sois-tu ». ou bien ■ es-tu ». L'optatif semble préférable pour une salutation '', et, dans ce préambule, Elisabeth ne fait que rendre le salut de Marie, mais elle le rend ainsi qu'il convient de le rendre à la mère du Christ. Préférer l'indicatif comme indispensable à la prophétie serait mettre celle-ci dans une nuance de la pensée, tandis qu'elle réside, pour le fond et (piant à cette partie du discours, dans la connaissance qu'Elisabeth témoigne avoir de la dignité de Marie. Le passage est facile du sens de « béni » au sens de « loué » ; le « Dieu béni » est le Dieu loué et digne de toute louange : bénie plus que toutes les femmes,
connue \c(. 1. 2ti ; on jittendraiL U- nom de la \ille après zi; -oÀiv 'louoa, mais il ne fautpas chercher ce nom dans 'lovioa!; d'autres ont pensé à Jérusalem, qui n'est pas une ville (juelconque, ni en .luda ; ou bien à Hébron, qui n'est pas plus désignée qu'une autre ville de la montagne de Juda. el <|ue révangéliste n'aurait pas manqué de nommer s'il l'avait eue en vue.
V. 41. ijy.i&Tïiîîv TO .'jp£Ço; Èv ty, zo'.Ài'a autr
■'{. Gen. xx\ , 22 LXX). âazipTojv oï -x -aïo-'a Èv aj-ry
i-. V. 41-1-2. /.a.'. È-/.r|'jOY| -vij'xaTo: ayto'j r, 'EÀ'.^â.j^T. /".ai àv£-wf.')VT|7£v y.^y.j'^^f, •i.£Y^À7i /.al IIT.V/.
îi. V. 42. ij/jr'i,'j.vrti tj iv "jva'.ç;'/, zal £JÀovï;'j.£vo; o zapno: tïJ; /.o'./.'.xç rsoj. 6. Cf. V. 2S.
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Marie peut être louée au-dessus d'elles : et il semble ({u Elisabeth entend célébrer ici le Messie et sa mère, les vanter comme bénis de Dieu, non leur souhaiter la bénédiction divine qui leur est acquise K Après avoir salué de ce vœu Marie et l'enfant qu'elle porte. Elisabeth s'humilie devant elle en la reconnaissant pour la mère du Christ : " D'oîi me vient que la mère de mon Seigneur entre chez moi -? >' Elle se reconnaît indig'ne d une telle visite. Par le mot « seigneur » elle désig'ne le Messie, selon la parole du psaume •''. Elle dit à quel signe elle a reconnu la présence de ce Seigneur : son propre enfant a tressailli d'allégresse devant celui qu'il reconnaît aussi pour maître. Cette première effusion de l'Esprit s'achève dans une louange en forme de proposition générale et impersonnelle, mais qui, dans la réalité, s'applique à Marie seule : « Heureuse celle qui a cru qu'il y aurait accomplissement de ce qui lui a été dit de la part du Seigneur '' ! "
Ayant rendu hommage au Christ et à sa mère. Elisabeth se reprend, et l'Esprit lui dicte un cantique de louanges pour Dieu. C'est le Magnificat^ véritable psaume, imité en grande partie du cantique d'Anne, mère de Samuel ', avec d'autres réminiscences de l'Ancien Testament. Luc a dû le trouver dans sa source à la place où il est maintenant, et les premières paroles d'Elisabeth lui servent d'introduction. On s'est demandé s'il n'en avait pas existé d'abord une rédaction hébraïque, sans aucun rapport avec l'histoire de Jean-Baptiste, dont notre texte grec serait la traduc-
1. i'À. Jui). Mil, 18. £jÀ0Y7|Xï, aj, OuyaTïif., tio Ocoi Toi jtJitCTZf;) ~apx ~àcaç xàç yuva:xa;..., /.aÎ£ÙÀoyT|[a.£vo: xupioç ô Oso;. La rencontre de Luc avec l)i:f t. xxviii, 4, pour le dernier membre du v. 42, peut être accidentelle.
2. V.43. y.aî -o6cV jxo'. touto tva 'ÉXOtj ï] [-i7]'"rip -ou /.uptou aou npo; ï'j.i;
.{. Ps. ex, 1. Le Christ est appelé /.ûp'.o; dans le discours des anges, ii, 11 (cf. V. 26). L'inikience de l'usage clirétien sur ces textes doit passer sans doute avant celle du psaume ; mais l'usage chrétien n'est pas indépendant du psaume.
4. V. 4.5. /.a'i aay.apia fj -[aTc'jTaaa ot; iarat Tî^Eiwaiç to;; À£/.aÀï|jj.£vo'.ç aùxiï JTapi xuptou. La conjonction ot-. dépend de j^iarjj^aaa et doit se traduire '< que » (cf. Acr. xxvu, 25); elle n'est pas à rattacher à tiazapi'a, ni à traduire i< parce que ». Une s'agit pas de louer la foi en soi, et ce qui a été dit à Marie est déjà accompli. Marie est félicitée de n'avoir pas fait comme Zacharie (ce qui laisse de côté le V. 34). Il est inutile de se demander comment Elisabeth a su ce qui s'était passé entre Gabriel et Zacharie, et même entre Gabriel et Marie, puisqu'elle parle « en esprit ».
:>. I Sam. ri. I-IO.
tion '; Ton a supposé -, non sans vraisemblance, que Ir premier auteur du récit avait adapté ce psaume à la circonstance, en y insérant le verset : « Parce qu'il a regardé l'humiliation de sa servante; car désormais toutes les générations m'appelleront bienheureuse », le seul passage qui semble se rapporter à la situation. Ce verset enlevé, il n'est pas trop difficile de reconstituer un petit psaume de quatre strophes, formées chacune de deux distiques ■*. La question de l'origine hébraïque n'a pas grande importance: que le cantique ait préexisté au récit, ou qu'on l'ait composé tout exprès pour l'y introduire, il est entièrement dépourvu d'originalité. Mais, en tant que cantique, il est un fruit de l'inspiration d'Elisabeth, qui se trouve ainsi prendre rang à la suite des femmes illustres de l'Ancien Testament, Marie, sœur de Moïse, Débora, Anne, Judith.
L'exorde est fait d'expressions familières aux psalmistes. m Ame » et « esprit " sont synonynies de « moi », et ne correspondent pas à des idées distinctes. Le changement de temps qui se produit dans le second membre du premier distique est un hébraïsme *, et l'on aurait tort de penser que la joie de l'esprit remonte plus haut que la « louange » émise par l'âme ; la (( magnification •'' » du Seigneur n'est que l'expression de la « joie » actuellement ressentie en « Dieu sauveur ». « Dieu secourable » est une idée commune, qui semble recevoir ici une application particulière à raison de ce cpii suit, c'est-à-dire du verset qui paraît avoir été interpolé, et qui, en
1. HiLLMANN, op. cil. 201 ; Spitta, Zar Geschichte a. Lilter. d. Urchristenthums, II, et ZNTW. 1906. 284-317, y voient un psaume purement juif.
2. B. Weiss, Leben Jesu, I, 226, qui présente cette hypothèse comme possible, conjointement avec la précédente et celle de rauthenticité absolue (prière de Marie).
3. On obtient les cjuatre strophes, sans éliminer le v. 48, en comptant respectivement pour un seul vers le v. 52 et le v. o3: mais cette computation est arbitraire, chacun de ces versets contenant deux membres parallèles, et les deux formant une strophe. Au lieu de la division strophique : 46-48 ; 49-50, 51-53; o4-55 (Westcott-Hort, J. Weiss, Holtzmaniii, on peut proposer celle-ci 46-47, 49; 50-51; 52-53; 54-55.
4. Traduction d'un imparfait hébreu avec le* consécutif. Hieii de plus facile que de remettre ce premier distique en hél)i(Mj :
Cf. Ps. xxxiv. f : t.xrx
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toute hypothèse, est censé contenir le motif de la louange et la raison de tout le cantique. Dieu a regardé l'humiliation de sa servante ' : la formule est prise de l'histoire d'Anne '', et la référence à l'opprobre de la stérilité, dont le Seigneur a délivré Elisabeth 3, fournit à ce passag-e une interprétation très satisfaisante. Et comme Lia disait que « les femmes la proclameraient bienheureuse '' », Elisabeth le dit après elle, en mettant, pour plus de solennité, et parce que son fils sera plus grand que l'enfant de Lia. « toutes les g^énérations '^ » à la place des « femmes ». Le verset suivant fait double emploi avec celui-ci, car il indique un motif général d'actions de grâces, qui semble rejoindre lexorde, par-dessus le motif spécial qui vient d'être indiqué : « Mon âme glorifie le Seigneur, ...parce que le Fort a fait pour moi de grandes choses », formule de louange qui devient une expression de reconnaissance personnelle, grâce au pronom « pour moi »; « et son nom est saint " », élevé au-dessus des hommes qui l'emploient humblement. Après quoi, la prière prend décidément un caractère impersonnel, et décrit les conduites ordinaires de la Providence. Les aoristes du grec correspondent à des parfaits hébreux qui énonceraient des vérités générales, sans égard à la circonstance du temps ^. L'évangéliste, et peut-être déjà le premier rédacteur de l'histoire ont pu les entendre des biens apportés par l'avènement de Jésus-Messie ". L'embarras des commentateurs , dont les uns croient devoir entendre cette description du passé, et les autres de l'avenir, tient à l'existence de ce double point de vue : celui du psaume, qui est sans relation particulière avec l'Evangile, et celui de l'évangéliste. Dieu est bon, perpétuellement, pour ceux qui le craignent; sa puissance''^ est redoutable à ceux qui s'enorgueillissent en eux-
t. V. 48. oTt i-£6À£'ycv i-\ TTjv zoLT-.iiv'orsv/ TTjç oo'JÀY;: aj-oO. . 2. I Sam. i. Il (LXX). iàv zrMAérzfy/ È-'.6X£'i^ç Tr|V TX-.zrnn'jvj tt]: ootiÀri; tou.
4. Gen. \xx. 1.'{. ijLay.apia i^'m, ot; ;j.ax.apî^o'ja{v jjle Tcàia; ai vuvaïict;. '■\. V. 48. looj yàp %~o ToC vijv ii.axaptouatv jjie -àaai ai ysveat. 6. V. 49. ci-'. £-otY|Cjiv aot ixîjxkoi ô Suvatoç. ("f. Ps. lxxi, 19. 1. xal àyt&v to ovojjLa aùxoÛ. Cf. Ps. cxi, 9.
8. Il en esL amsi dans le cantique d'Anne, que l'on va suivre de plus près dans les vv. "11-53. Cf. Ps. lxxxix, 11.
9. Le renversement des conditions sociales, l'exaltation des humbles et des pauvres conviennent à l'idéal de Luc. Holtzmann, 312.
10. \\ '\\ . Èt:oi't|7ev xpdcToç iv [ipa/tov. xùtou. Cf. Ps. cxviii, 1.^.
mO^mes ' ; il abat les puissants, il élève les humbles ; il comble les affamés et n'accorde rien aux riches -. On ne saurait dire le sens particulier que Luc a pu rattacher à ces antithèses. La fin montre que ces manifestateurs de la puissance et de la miséricorde ne sont pas sans relation avec l'avènement du règ^ne messianique. Toutes ces œuvres diverses sont coordonnées au relèvement d'Israël '. le serviteur de Dieu, comme il est dit en Isaïe ; et Dieu s'occupe d'Israël, le prend sous sa protection, pour se souvenir de la miséricorde '' ; il doit intervenir, parce qu'il est miséricordieux par nature, comme il a montré déjà qu'il l'était, et comme il a promis de l'être en parlant aux grands ancêtres ' ; il se souviendra de cette miséricorde en faveur d'Abraham et de sa race ; ce qu il fera pour Israël sera fait pour Abraham. Cette finale aurait pu être écrite par un juif aussi bien que par un judéo-chrétien ; en toute hypothèse, elle forme la conclusion naturelle du psaume et ne peut être considérée comme un élément adventice ''.
La femme inspirée se tait. Sans entrer dans d'autres détails, et parce que l'objet de la mise en scène était d'encadrer la double prophétie d'Elisabeth, le narrateur ajoute simplement que Marie resta avec elle environ trois mois, ce qui conduit à peu près au terme de la grossesse d'Elisabeth. Cette indication ne paraît pas avoir de signification particulière, elle atteste seulement le souci qu'a le narrateur de tenir le fil de sa chronologie. Marie s'éloigne avant la naissance de Jean-Baptiste, parce que sa place n'est pas marquée dans le tableau qu on va décrire. Elle s'en retourne chez elle. On ne peut dire si, dans la pensée de Luc, la maison où elle rentre est celle de Joseph ; il est permis de le croire, et de supposer même que c'est déjà dans cette maison qu'a eu lieu l'annonciation, les époux étant dits fiancés à raison de l'idée que Luc se fait de leur mariage. Dans l'esprit du récit primitif, Marie retourne dans sa
1. 3uay.op7:ia£v jTTîpïjçâvo-j; 0'.avo;a /.aoota; auTiov. Cf. Ps. lxxxix, il; Lxxvi, 6.
2. Cf. I Sam. ii, 5, 7-8. Ps. xxxiv, 10-H ; cvii, 9. Job, v, H; xii, 19; xxii, 9.
3. V. 54. àvTïXâSsTO 'lapaYiX 7:a'.oôç àuxoù. Cf. Is. xli, 8-9 (LXX) : au 81, 'lapaïJX, raî; [xou (nzy) ou àv-sXa6dfjLrjV (iTlpTrin I^JN).
Opinion de J. Weiss
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maison, qui est celle de Joseph ; mais ce n'est pas là sans doute qu'a eu lieu rannonciation, la vierge fiancée devant être alors chez ses parents.
Tous les manuscrits grecs et tous ceux de la Vulgate hiéronymienne attribuent le Magnificat à Marie '. Mais les plus anciens manuscrits de la Vulgate antéhiéronymienne ' l'attribuent à Elisabeth; Nicéta, pi"obablement l'évêque de Remesiana en Dacie, et l'ami de saint Paulin de Noie, fait de même ^. La formule d'introduction : < Et Elisabeth dit », au lieu de : «< Et Marie dit », devait donc être assez répandue en Occident à la fin du iV siècle et au commencement du v^, bien qu'elle ne fût probablement pas la plus commune. L interprète latin de .saint Irénée paraît l'avoir connue ''. Tertullien cependant attribue le Magnificat à Marie. Les plus anciens témoins orientaux semblent avoir été également partagés. Dans une de ses homélies sur l'Evangile de Luc, conservées dans la traduction de saint Jérôme, Origène signale deux catégories de manuscrits, dont 1 une présente la leçon ordinaire, et l'autre assigne le cantique à Elisabeth. Il est peu probable que cette indication vienne du traducteur et se rapporte à des manuscrits latins ; elle fait partie d un développement exégétique où se reconnaît la marque d'Origène, et il semble plutôt que saint Jérôme abrégeant
1. Le problème de rattributiou du Maynificat a été discuté dans la Revue (Phistoire et de littérature religieuses, II (1897), 424-432 (après avoir été indiqué dans r Enseignement biblique, 1893, v, 35-36). L'attribution à Elisabeth a été défendue par H.\^rnack, Sitzungsberichte d. Berliner Akademie, 1900, 27, 538- .')50 (les arguments ne diffèrent pas sensiblement de ceux qui avaient été proposés, en 1897, dans la Revue précitée), et par Conrady, Die Quelle der kan. Kindheitsgeschichte, 48-51. Elle a été combattue par Bardenhkwer, Biblische Studien, VI, i-ii, 189-200.
2. Mss. a ( Vercellensis, iv" s.j, b [ Veronensis, v« s.), / {Rhedigeraiius, vii« s.).
3. Fragment du traité De psol/nodiae l)ono, publié par D. Morin, dans la Revue biblique, 1897, 286-287.
4. Haer. IV, 7, 1, où deux mss. i c. Claromontanus , ix<= s., c. Vossianus, XIV® s.) lisent : « Elisabeth dit : Magnificat anima mea Dominum » (sur la présence de la même leçon dans un ms. arménien, voir ZNTW. 1906, 192). Un autre ms. {c Arundelianus, xiii® s.) lit : « Marie dit ». Mais dans III, 10, 2, le Magnificat est attribué à Marie par tous les mss. II semblerait donc qu'Irénée ait attribué le cantique à Marie. L'attribution à Elisabeth viendrait de l'interprète ou de la tradition.
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II' texte (le sou uuteui', en ait par là obscurci les données, avec ou sans intention ' .
La leçon : « Et Elisabeth dit " a donc été assez répandue tant en Orient qu'en Occident, dès le ni'' siècle, et sans doute auparavant. (]ette diffusion ne peut avoir son origine dans l'inadvertance ou la fantaisie dun copiste qui aurait substitué en quelque manuscrit le nom d'Elisabeth à celui de Marie. Supposé qu'un tel accident se lût produit cinquante ou soixante ans après que le troisième Evangile eut été répandu dans les Eglises, la variante n'aurait pas eu le moindre succès ; la raison qui lui a fait perdi'e tout le terrain qu'elle avait gagné l'aurait empêchée de le prendre. Cette leçon, partout où on la trouve, a dû précéder la leçon : « Et Marie dit ». Elle est, par conséquent, très ancienne, et il est au moins vraisemblable qu'elle est sortie, par voie d'addition explicative, d'un texte où le sujet du verbe n'était pas indiqué. Il n'est pas téméraire d'admettre que le sujet manquait dans le texte primitif, et que la diversité des leçons vient de ce que l'on a suppléé dans certains manuscrits le nom d'Elisabeth, dans d'autres celui de Marie. S'il V avait eu un nom propre après le verbe, on ne l'eut pas supprimé ; s'il y avait eu le nom de Marie, on n'eût jamais songé à le remplacer par celui d'Elisabeth, quand même le nom de la vierge aurait été omis accidentellement dans quelque manuscrit ; et s'il y avait eu le nom d'Elisabeth, la tentation d'y substituer le nom de Marie ne serait pas venue. Mais le nom de Marie une fois introduit dans le texte, son succès est facile à expliquer : on a trouvé tout naturel que Marie louât Dieu, puisqu'elle avait encore plus de raisons de le faire qu'Elisabeth. 11 n'en est pas moins vrai que l'addition du nom d'Elisabeth était conforme à l'idée du narrateur, tandis que celle du nom de Marie ne satisfait qu'un sentiment d'esthétique pieuse qui est encore étranger à l'évangéliste.
1. In Luc. hoin. vu (P. 1. XXVI, 233 1. « Non est itaque dubium qaiu. quae lune repleta est Spiritu Sancto, propter filium sit repleta. Neque enim mater primum Spiritum sanctum meruit, sed cum Jotiannes adhuc clausus in utero Spiritum sanctum recepisset, tune et illa post sanetifieationem filii repleta est Spiritu sancto. Poteris hoc credere, si simile quid etiam de Salvatore cognoveris. Invenitur beata Maria, aient in nliqiiantis exernplaribus reperimus, prophetare. Non enim ignoramus quod secundum alios codices et haec rorba Elizahc.lh natirinelnr. Spiritu itaque sanclo tune rtqjleta est Maria, ({uando cœpit in utero hal)ei\' Salvatorem. «
'M)i LES Kv an(iilp:s synoptiques
Le Magnificat suit la réponse d'Elisabeth à la salutation de Marie ; il se trouvait primitivement encadré entre ces deux courtes phrases : '< et elle dit », pour servir d'introduction, « et Marie resta auprès d'elle trois mois » ', pour servir de conclusion. L'introduction donne à entendre que la personne qui va parler est la même que celle à qui appartient le discours précédent - ; elle indique seulement le début du cantique, et représente une sorte de pause, pour que le cantique ne soit pas confondu avec le discours. La conclusion, où Marie est rappelée directement à la pensée du lecteur, tandis qu'Elisabeth lui est toujours censée présente, montre que la personne qui vient de parler n'est pas Marie, mais Elisabeth. Si l'évangéliste avait attribué le cantique à Marie, il n'aurait pas dû se contenter de la nommer, ce que pourtant il n a probablement pas fait, mais il aurait dû rappeler en termes exprès le mouvement qui lui sug-géra le cantique. Avec la formule : « et elle dit », on n'est pas averti que Marie va parler, et Ton est invité à croire que c'est Elisabeth, dont l'inspiration a été sig-nalée. Avec la formule : (( t;t Marie dit », on est tout étonné de trouver, au lieu d'une réponse aux paroles d'Elisabeth, un cantique inspiré que rien n'a fait prévoir. Quand il s'agit d'introduire le Benedictus, l'inspiration de Zacharie est mise en relief par une formule solennelle •'.
Si le Magnificat est prononcé par Elisabeth, il y a un parallélisme exact entre les deux situations. L'évangéliste, en disant qu'elle fut remplie d'Esprit saint et parla à voix haute », n'aura pas eu en vue que les paroles de la salutation adressée à Marie, mais encore le cantique d'action de grâces qui vient ensuite. Les deux vieillards prophétisent Fun après l'autre, comme le font plus tard Siméon et x\nne. Marie garde cette réserve qu'elle a partout ailleurs dans le récit de Luc, et qui donne à son rôle un caractère si particulier. Elisabeth et Zacharie prophétisent comme les saints d'autrefois, en vue du Messie qui vient. Pourquoi Marie, qui porte le Sauveur, prophétiserait-elle ? N'est-elle pas dans la réalité des prophéties, et non dans l'attente ? Pour le lecteur moderne, le Magnificat est une effusion de reconnaissance; mais, au point de
1. V. 46. /.CL', il-îv V. 56. ï|i£tvcv oï Maptàu. /.ta. Cf. rintroduction du cantique d'Anne (I Sam. ii, 1, LXX) : zat elxEV Èaispetiiôr] yj zapSîa [jlou èv y.upt'w.
2. S'il y avait changement de personnes, on aurait elrsv os. A. V. 67.
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vue de l'évaugéliste, c'est un vrai psaume, inspiré comme le Bene- (iirtiis, comme le cantique d'Anne, mère de Samviel, comme les |>saumes davidiques; c'est une pièce de poésie sacrée, une prophétie; et il n'est pas vraisemblable (jue Luc ait \oulu donner à Marie la qualité de prophétesse.
Le contenu même du cantique n'a rien qui soit jîersonnel à Marie. La tradition a mis dans les paroles ; « désormais toutes les nations m'appelleront bienheureuse ». une plénitude de sens qu'elles n'ont pas nécessairement ; le lyrisme des psaumes, imité dans la pièce, autorise un tel mouvement, qui, dans la pensée de l'évangéliste. n'est même pas une hyperbole ; Elisabeth a pu se proclamer bienheureuse devant toutes les générations à venir, et déclarer que le Tout-Puissant avait fait pour elle un grand miracle. Elle seule a pu dire, en taisant allusion à sa stérilité, ({ue le Seig^neur avait rejJ^ardé l'humiliation de sa servante : ces paroles qui assimilent celle qui les prononce à Anne, mère de Samuel, devenue mère après une longue stérilité, ne conviennent qu'à Elisabeth ; pour les trouver bien placées dans la bouche de Marie, il faut les détourner de leur sens naturel. Crest, comme on l'a vu, la seule allusion qui soit faite à la situation particulière d'Elisabeth, tout le reste du cantique ayant une signitication générale et vague.
Dans l'ensemble, et sauf le passage qui vient d'être cité, le Magnifical n'est qu un décalque du cantique d Anne, et c'est la situation d'Elisabeth, non celle de Marie, qui est analogue à celle de la mère de Samuel. Le rédacteur du Magnificat et du Benedictus n'aurait pas eu besoin de recourir au cantique d'Anne pour exprimer les sentiments de Marie ; mais, pour traduire ceux d'Elisabeth, il se trouvait au dépourvu, parce qu'il réservait les prévisions concernant l'avenir de Jean-Baptiste ])our le cantique de Zacharie. Le cantique d'Anne soti'rait de lui-même comme un modèle à suivre; et comme il ne contient rien qui soit en rapport direct avec la circonstance à laquelle on l'a rattaché *, le cantique d'Elisabeth, si Ion excepte l'allusion du début, empruntée aussi à l'histoire d'Anne, a pris la même forme impersonnelle. Le silence de Marie n a pas lieu de surprendre, car la scène qui se passe entre les deux mères [)rélude à celle oi'i figureront jilus tard les deux fils : .Jésus se taira
I. (Test un psaume intercalé après coup dans ce récit
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devant Jean-Baptiste, qui lui rendra témoignage; Marie se tait devant Elisabeth saluant le Massie dans sa mère et prophétisant l'avènement du royaume de Dieu.
Luc, I. 57. Et le temps de sa délivrance vint à s'accomplir pour Elisabeth ^, et elle enfanta un fis ; 58. et ses voisins et ses parents apprirent que le Seig'neur avait fait éclater sa miséricorde envers elle ^, et ils s'en réjouirent avec elle^. 59. Et quand, le huitième jour, ils vinrent pour la circoncision de l'enfant, ils l'appelaient du nom de son père, Zacharie ; 60. et sa mère, prenant la parole, dit : « Non, mais il s'appellera Jean. » 61. Et ils lui dirent : « Personne de ta famille ne s'appelle de ce nom. » 62. Et ils demandaient par signes à son père comment il voulait qu'on l'appelât ; 63. et demandant des tablettes, il écrivit : « Jean est son nom. » Et ils furent étonnés tous. 64. Et sa bouche s'ouvrit à l'instant [ainsi que sa langue], et il parlait en bénissant Dieu. 65. Et il y eut une crainte sur tous leurs voisins ; et dans toute la montagne de Judée, toutes ces choses étaient racontées, 66. et tous ceux qui les apprenaient les recueillaient dans leur cœur, disant : « Que sera donc cet enfant? » Car la main du Seigneur était avec lui. 67. filt Zacharie son père fut rempli d'Esprit saint, et il prophétisa, disant :
Béni soit le Seigneur, le Dieu d'Israël
Parce qu'il [le] visite et qu'il a opéré la délivrance de son peuple.
69. Et qu'il nous a suscité une corne de salut Dans la maison de David son serviteur,
70. Selon ce qu'il a dit par la bouche de ses prophètes d'autrefois,
71 . (Nous) sauvant de nos ennemis et de la main de tous ceux qui nous
72. Afin d'exercer la miséricorde envers nos pères, Thaïssent, Et de se souvenir de sa sainte alliance,
Et toi, enfant, tu seras appelé prophète du Très-Haul
Car tu marcheras devant la face du Seigneur pour préparer ses voies,
i. y. 57. -ffil 'E>>iaâS£T ÈTîXrJaOrj 6 /pdvo; toO TSXitv aùtrîv. D'après Gen. xxv, 24. Littéralement : « le temps pour qu'elle enfantât ».
2. V. 58. ozi £[x£ya>wuvev y.ûpto; xà eXso; ajioj [j.st 'aùx^ç. Cf. Gen. xix, 19.
3. xat auvÉyatpov aùx^. Cf. Gen. xxi, 6 (LXX). La traduction : « Ils la félicitèrent », ne convient pas ici. Cf. Le. xv, 6, 9.
77. Pour donner la connaissance du salul à son peuple, Par la rémission de leurs péchés,
7<S. Moyennant la grande miséricorde de notre Dieu. Par laquelle nous visitera la lumière d'en haut,
79. Pour éclairer ceux qui sont assis dans les ténèbres et l'ombre de Pour diriger nos pas dans le chemin de la paix. » [la mort,
80. Et l'enfant grandit et se fortifia en esprit, et il fut dans les déserts jusqu au jour de sa manifestation à Israël.
Elisabeth a continué à se tenir cachée pendant que sa parente demeurait auprès d'elle, puisque les voisins et les autres membres de sa famille ont connu seulement par sa délivrance que le Seigneur avait fait cesser sa stérilité. Ils se réjouissent de ce qui lui arrive, et ainsi commence de s'accomplir la prophétie ds Gabriel'. Au bout de huit jours, suivant l'usige, ils se réunissent, dans la maison de Zacharie, pour la circoncision de l'enfant '-. L'attribution du nom se faisait dans cette cérémonie 3, et c'est ce qui va amener, dans des circonstances tout à fait merveilleuses, la réalisation d'une autre parole de l'ange ^.
La coutume étant de donner à un fils le nom de son père, ou de son g-rand-père, ou de quelque autre proche parent, la famille se dispose ' à nommer l'enfant Zacharie '. Elisabeth s'y refuse nettement et déclare que son fils s'appellera Jean. Il serait tout à fait contraire à l'esprit de la narration d'admettre que Zacharie ait communiqué à sa femme les instructions de l'ange ' ; dans cette hypothèse, elle aurait opposé la volonté de Dieu, ou du moins le désir de son mari, à celui des parents. Elle agit visiblement par une
Cf. RuTH, IV
6. Dans les insciiptions votives de Carthage, le fils porte assez souvent le nom de son père, très ordinairement celui de son grand-père.
7. J. Weiss, 313. B. Weiss, E, 286, écarte cette hypothèse en alléguant avec raison le v. 20, qui impose à Zacharie le devoir et la nécessité du silence j mais il rationalise également le récit en disant qu'Elisabeth trouve le nom toute seule, pour exprimer sa i-econnaissance de la faveur octroyée par Dieu, d'après le v. 25. Ce n'est pas le v. 25, mais le v. 13, qui est en rapport avec l'étymologie du nom.
:{()(S LKS l<;VAN(ilLi;S sy.xoptiqi ks
suggestion de l'Esprit divin. La rencontre de sa décision avec celle que va donner Zacharie serait une comédie jouée devant la laniille par les deux époux, s'il v avait eu entente préalable ; ce n'est pas cet effet que 1 auteur a dessein de produire, mais il veut m(»ntrer comment la Providence est arrivée à ses fins en inspirant à la femme le nom qui avait été révélé au mari devenu muet.
Les parents surpris ne se tiennent pas pour battus; ils veulent en référer à Zacharie, et leur obstination sert h prépai'er l'accomplissement de la dernière prophétie de Gabriel, touchant le terme où Zacharie recouvrera l'usage de la parole. Zacharie est présent ;i la discussion, et il est censé n y ])ouvoir rien entendre, parce qu'il est sourd en même temps que muet ; c'est pourquoi on lui fait comprendre par signes de quoi il s'agit'. S il n'avait été sourd, on lui aurait demandé son avis de vive ^()i\, ou plutôt il n'aurait pas été nécessaire de le lui demander, et c'est lui- même qui aurait usé de signes pour appuyer l'avis de sa femme. ()u'avaitil besoin d'écrire le nom de Jean, s'il l'avait entendu prononcer autour de lui ? Les commentateurs modernes qui ment la surdité de Zacharie pensent retirer dv cette histoii-e un élément d'invraisemblance ; ils n'en retirent qu'un élément de merveilleux qui y a •été mis avec intention, et ils dérangent réquilil)re du récit.
Zacharie, sachant qu on ne s'accorde pas sur le nom de lenfant, ignorant que le nom de .lean a été proposé, incapable de signifier ce nom par gestes, demande ce qu'il faut pour écrire ; on lui apporte des tablettes ^ et il y écrit le nom de Jean •'. Etonnement de l'assistance devant cet accord que l'on sait n avoir pu être prémédité entre les deux époux, sur vm nom dont (»n ne ^■oit pas la raison d'être. Mais voici bien un autre sujet de sur])rise. :V cet instant
1. V. 62. 3viv£j';v o"; -(o r.x-y. aJtoj 70 t; àv 6i).0'. x.xÀsîaOai xùio. l^our ne [)as iidmettre que Zacliarie ait été sourd, certains commentateurs imaginent qu'on l'ait des signes pour ne pas froisser Elisabeth, ou bien par compassion pour le pauvre Zacliarie, ou bien parce qu'un signe suffît, étant donné qu'il a entendu
! I ce dont il s'agissait.
2. Tïivazîoiov désig'ne sans doute une de ces tal)lettes enduites de cire (|ui étaient dans l'usage ordinaire des anciens.
3. V. 63. '-'Ypao/sv Àsytov 'Iwàvïj; sitIv ôvo[JLa aùioO. Le mot àe'y'ov équivaut à rhébreu "IQnS et peut se traduire : <( en ces termes ■>. Zacharie est encore muet quand il écrit. La réponse est aussi catégorique que celle d'Elisabeth, V. 60: oJ/', àÀÀx /.XrjOrfaETai 'Ifaâvrj;. Dans les deux cas, sous l'affirmation décidée, on enlic\f)i( une ru'^cessité providentieili'.
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même, le terme lixé par Gabriel étant arrivé, le sourd-muet est délivré de son infirmité ; la voix lui revient, sa lang-ue se délie ; le voilà qui parle et dit des louanges à Dieu ^. Cette fois la stupeur est au comble, et comme on sent la main du Seig'neur en toutes ces choses extraordinaires -, une religieuse terreur se répand dans tout le voisinage; il n'est bruit dans la contrée que de ces prodiges-''. Tout le monde en conçoit un présage de haute portée pour la destinée d'un enfant sur qui, à son entrée dans le monde, la puissance divine se manifeste avec tant d'éclat '.
Le Benedictus vient en supplément de ce tableau, comme le Maç/nificat dans le précédent ; mais tandis que le Magnificat est intercalé dans le récit, le Benedictus est presque en dehors et semble venir après le moment où il a dû être prononcé, comme s'il avail été impossible de le mieux placer. Il a été dit que Zacharie ouvrit la bouche et bénit Dieu ' : ce sont ces louanges inspirées que représente le cantique; mais la référence, au lieu de prouver que le rédacteur du cantique est le même que celui du récit, est bien plu-
1. \. <i4. àvcoi/Or, 'À 10 atdjAa xj-ryj r:aoayç.ïi;i.a za'. f, YÀfoaia ajTOj, /.ai zkiXv. EJXoyrov Tov Oiov. Ss. transpose la fin du v. 63 après le v. (i4 : ■■ Et le lien de sa langue se dénoua, et il bénit Dieu^ ef tous turent étonnés. iV.\. Et il y eut une erainte sur tous leurs voisins, etc. ». (".f. D, 64. /.a'. 7:ac.a/orjaa èXjOt) f, yXû^aa aùto-J, /.a'. iOaJijLXcrav -âvtîç" àviÔr/Oï, oï -.ù ^Toaa aùxoij /.at ïkiki'. ztÀ. (le passage |)rétait à confusion , mais le texte ordinaire est encore le meilleur ; l'étonnement de lassistance vient bien après la déclaration du nom, et la stupeur générale après la guérison de Zacharie; on est obligé de suppléer, au moins pour le sens, ï'kùh^ devant fj yXwaja ayxou, et l'on peut se demander si les deux propositions parallèles, qui sont séparées dans D : « Sa bouche s'ouvrit », et " sa langue se délia », ne seraient pas variantes l'une de l'autre, le texte primitif ayant contenu seulement l'une des deux; le rapport avec Dan. X, 16 \y.7.\ f|vo;ça to TTOixa aou zaî ÈXâÀr,cia) inviterait à préférer la première, nonobstant le témoignage rendu par Ss. à la seconde. Ss. peut procéder d'un texte analogue à 1), où les deux se trouvaient, et d'où la première aura été éliminée.
2. V. 65. nxvTï Ta ir^axTa Tauta s'entend des choses, non seulement des paroles prononcées par les personnages de l'histoire.
:{. V. 66. /.a- 'iOsvTO -âvTeç oi àx.ojiavxsç h tt, /xpola aJToiv. (A. 1 S.\.m. xxi, l'i.
i. -■; apa -J) TZi-'.owt roÙxo 'iTTai ; za''. yào /r.p x.jO'oj r,v a=T 'aùxou. Le dernier membre de phrase est une réflexion du narrateur; car elle n'a pas de sens satisfaisant dans la bouche des voisins, à moins d'omettre yjv, avec D et Ss. : « Car la main du Seigneur est avec lui. » Cette leçon donne une construction plus naturelle el un meilleur sens rpie la leçon ordinairi-.
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tôt un indice du contraire '. On peut enlever les deux cantques sans faire tort à la narration qui les encadre. Le Magnificat paraît avoir été ajouté pour donner une expression plus complète à l'inspiration d'Elisabeth, et leBenec?ic^«.s, pour figurer l'action de grâces de Zacharie, le montrer lui-même en prophète inspiré -, à l'instar d'Elisabeth, et faire pendant au Magnificat. Mais il ne suit pas de là que les cantiques aient été insérés dans le récit par l'évangéliste, et qu'il ne les ait pas déjà trouvés dans la source 3.
Dans le cantique de Zacharie, comme dans celui d'Elisabeth, l'élément personnel se détache aisément du contexte, et, une fois enlevé, laisse subsister un psaume, imité de l'Ancien Testament, dans le même esprit que le Magnificat. On y retrouve cinq strophes, de deux distiques chacune, la quatrième seule se rapportant à Jean- Baptiste^; la mesure, d'ailleurs, ne paraît pas fort régulière, et l'on peut ici encore se demander si l'on est en présence d'un cantique hébreu plus ou moins librement traduit et g-losé, ou d'une composition grecque où l'on aurait imité le style des Septante. Cette dernière hypothèse n'est peut-être pas la moins vraisemblable ^.
Après la formule solennelle qui introduit le Benedictus comme une prophétie inspirée, le cantique commence par la doxolog-ie usitée dans les Psaumes : « Béni soit le Seig-neur, le Dieu d'Israël'' ». Le motif de la louange est le salut messianique ; mais, comme dans le Magnificat, la description procède par traits généraux, exprimés par des aoristes grecs, que l'on pourrait être tenté de traduire au
1. J. Weiss, 314. Le v. 64, en effet, ne prévoit pas le cantique- " Il parlait en bénissant Dieu » ne signifie pas : « 11 dit un psaume », mais indique l'usage <[ue fait Zacharie de la parole recouvrée. Le rédacteur s'empare de ces « bénédictions 1) pour y rattacher son cantique : « Béni soit le Seigneur ! ».
2. V. 67. x.at ZoLyoLpioiç o "ax/jp aùioù i'Kk■^^<J^■(^ "VîuaaTo; x-^'.o'j y.al iTipaarJ-suasv Àsycov. Cf. vv. 41-42 {supr. p. 297, n. 4).
•L Hypothèse de Hillmann.
Vv
.'i. HoLTZMANN, 313, attribue les psaumes au rédacteur du troisième Évangile, et il est vrai, du moins, que ce rédacteur les a retouchés et appropriés à son style; mais on peut faire valoir contre l'hypothèse de la composition par le rédacteur un argument de fait : les cantiques ne semblent pas avoir été composés pour la fin à laquelle ils sont employés, et les passages concernant Elisabeth dans le Magnificat, Jean dans le Benedictus. ont tout l'air d'y avoir été ajoutés pour les mieux adapter à cette fin.
Cf. Ps. xLi, li; [\xii, 1S; ixxxix, .^3; cvi
passé ; c'est à la fin du cantique seulement que s'ouvre la perspective de l'avenir. Ainsi les deux poèmes, taillés sur le même patron, sont aussi conçus dans le même style, et l'on doit interpréter les aoristes du Benedictus comme ceux du Magnificat : dans les morceaux exploités par le psalmiste, ils ne sont pas en rapport avec la circonstance du temps ; dans l'emploi qu'on en fait ici, ils visent le présent et l'avenir massianiques. Dieu visite son peuple afin de le sauver • ; c'est pourquoi il suscite dans la maison de son serviteur David- ■• une corne ds délivrance ' >/, c'est-à-dire la puissance, le roi messianique, par qui vient le salut. Cette affirmation très nette de la venue du Messie serait inexplicable dans un psaume juif : mais elle convient à un psaume judéo-chrétien ^.
En assurant le bonheur des fidèles Israélites, Dieu accomplit les promesses qu'il a faites par les prophètes d'autrefois, il dégage la parole qu'il a donnée à Abraham : la même idée s'est rencontrée dans le Magnificat ^. Le salut ^ d'Israël consiste en ce qu'il sera délivré de ses ennemis, c'est-à dire des païens qui l'oppriment ; l'ancienne alliance dure toujours ; elle s'identifie avec le serment juré par Dieu à Abraham ^ ; le but de toutes ces prophéties et promesses,
1. V. (j8. OTt îiziay.iàxzo /.t.: i~oir,a;v AJxpfoaiv Toi Àaoi "aùroj. Cf. Ps. cxi, 9. Le complément de i-^aziLa-o : « son peuple », est sous-entendu et facile à suppléer par le contexte. Cette « visite » de Dieu est un terme familier à l'Ancien Testament TpSj; Dieu visite pour le châtiment ou le secours; il s'agit ici d'une visite favorable (Cf. Ps. cvi, 4). La comparaison avec la visite d'un médecin (HoLTZMANx, loc. cU.) paraît étrangère à la pensée de l'évangéliste. Noter la correspondance de ce début avec celui du Magnificat, vv. 46-47 et (48) 49.
J. Weiss
,5. Noter le rapport des vv. 70, /.aQfôç iXâÀïjaHv y.iÀ. et 73, opxov civ wjj-wasv >:po; 'APpaàjx ZTÀ, avec le v. 55: et cf. de même, v. 69, ^ son serviteur David », avec (> son serviteur Israël », v. 54. Les << saints prophètes » à;:' attovo?, v. 70, ne sont pas les prophètes qu'il y a eu depuis le commencement du monde, ou depuis le commencement de la prophétie, mais les prophètes du temps jadis
aSrjG "TarK : cf, Gen. vi, 4).
6. V. 71 (cf. Ps. xvin, 18; cvi, 10). awTriptav iÇ i-/0pàjv T)[i.àiv. Ce v. dépend du v. 69, et 'jfj)-ï,ptav vient en apposition de xlpa; awriripca;, le v. 70 s'intercalant en proposition incidente, comme le premier membre du v. 55. V. 71. T.Q<.r\'sa.'. IXeo;... xat ji.vr|ÇjOTiva'. oiaOr^-r,; marque le but de l'intervention salutaire; cf. v. 54, |AVT)aO?|Va'. ÈÀs'ojç.
7. Cf. Gen. xxii, 16-18; Ps. cv, 8-11. V. 73. opxov ov fôaoasv est en apposition avec ôiaOrîxYiÇ, v. 72, l'accusatif opxov étant dû à l'influence de ov cÔ[xot£v.
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le résultat de ravènement messianique, est de soustraire à toute sujétion étrangère et à toute crainte les enfants d'Israël, qui serviront Dieu ' en piété et en justice, dans la terre promise à Abraham ; ils formeront une sorte de nation sacerdotale, vouée tout entière au culte duSeig-neur, et consacreront à son service liturgique tous les jours de leur vie ''. Cet idéal n'a rien de paulinien, et même im judéo-chrétien n'aurait pu s'exprimer de la sorte après la destruction de Jérusalem.
L'apostrophe à Jean-Baptiste coupe le développement de cette perspective. Sauf le mouvement oratoire \ elle ne contient guère que ce qu'a dit Gabriel, et ce que disait l'ancienne tradition évangélique : Jean précédera, annoncera, préparera l'avènement du royaume de Dieu \ en prêchant la pénitence ''. Ce passage aurait pu être écrit par un sectateur de Jean aussi bien que par un croyant de l'Evangile ; car le rôle du Précurseur n'est pas décrit par rapport à celui de Jésus. Luc a pu voir le Christ dans « le Seigneur » devant qui Jean marchera : mais telle ne paraît pas avoir été l'idée (hi premier rédacteur, pour qui « le Seigneur » s'identifie avec le « Très-Haut », non avec Jésus. L'effacement du Christ peut provenir de ce que le véritable avènement messianique, surtout pour les judéo-chrétiens, était lavènement glorieux; c est en vue de celui-là, non de la prédication de [Jésus, que Jean a prêché la pénitence ; Jean n'est pas le héraut de Jésus, mais celui du royaume.
Il semble que la dernière strophe rejoint la troisième, sans tenir compte de la quatrième, car on ne peut rattacher naturellement •
1. Vv. 73-74. -ryj oo-jvat 7j[j.ïv... Aa-pôuâ'.v dépend de op/.ov ov fop.o'j£v : <- le serment, qu'il a fait de nous accorder., que nous le servions ■>, ou bien «. le serment qu'il a fait pour nous accorder, etc. ». 11 serait possible aussi de rattacher TO'j ooovai comme parallèle à Tioir^aa.'. . . . avY|CTOf|va'., v. 72.
2. V. 75. Iv rj'sioTi]-.'. désigne proprement la piété, non la sainteté objective; iv(.')-'.ov aùiou dépend de ÀaTOEÛEtv, non de oixa-.oauvY], 11 s'agit du service cultuel, mais d'autres qu'un prêtre auraient pu se représenter ainsi loccupatiou des éhis dans le royaume messianique.
:{. BL, -iioi'.ç ta-'; fj[AÉpaiç f^aiov. Leçon ordinaire rrà'ja; -.'x; r^'j.iOT.;. N'BI.D omettent xf,; ^">fiz devant f)[;.tov.
i. V. 76. xa-. au os, -aiSîov, -poç7]'xr|ç 'j'iiiTou zXr)6riari.
:;. Cf. vv. 15-17; III, 2-6; vu, 26-27; Me. i, 2-3 (Mal. m. 1 ; Is. xl, 3).
6. V. 77. Toij oouvat yvwaiv awTTjpia; doit être parallèle à l-o'.aâaai oooui aùtoy, V. 7t), et dépendre de :ïpo-opîJar] yàp -po npojfô-ou y.jpio-j. iv àapÉTSt âaapTuov aùxMv (cf. m, 3; Me. i, 4) se rattache à aoTïipc'a;, non h --v^j'-v.
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'< à cause de la bonté miséricordieuse de notre Dieu, par laquelle nous visitera la lumière d'en haut ' », ni au « pai'don des péchés », ni à la « connaissance du salut », ni à la mission du Baptiste ^ C'est le bonheur messianique décrit dans les premières strophes, qui arrivera par un effet de la miséricorde divine '. La « visite >» dont il est question maintenant n'appartient pas au passé ni au présent, mais à l'avenir \ car c'est de l'avenir qu'on attend l'apparition lumineuse^ et la paix du Messie. Maintenant les enfants d'Israël sont encore assis « dans les ténèbres et l'ombre de la mort », dans une condition misérable, spirituellement et temporellement, qui ne répond ni aux promesses des prophètes ni à la perfection du royaume des cieux. Pour que le peuple fidèle marche sans obstacle dans la voie qui mène à l'accomplissement du salut , il a besoin de la lumière divine qui accompag-nera la parousie ''. Selon plusieurs commentateurs ', « l'orient d'en haut » sig-nifierait le salut messia-
1. V. 7iS. ôtà a-XoLy/va iXio-j; f);oj fjUfov. £v oi: J-'.axi'iHTai. riaà; àvaToÀrj £? j-i/o'jç.
J. Weiss
3. Les « entrailles » ^-Àséy/va, sièg'e du sentiment, s'entcudenl ici, comme l'hébreu D"'Qm. au sens de « bienveillance, compassion » ; mais iXéou; a dû être ajouté devant 6îou pour atténuer Tanthropomorpliisme , et parce qvie iTzXdyya. seul n'exprimerait pas suffisamment l'idée que représente □"'am. ('1. Col. III, 12, a-Xây/va oîy.t'.p[i.oj. Quand il s'agit de Dieu, LXX traduit □IQÎT^ pai o'.XTtpaoî.
4. nBL (Ss. lisent l-'.isy.v\ii-x'., qui est réclamé par le contexte; la leçon commune iTiEaxÉ'^aTO est pour la conformation avec le v. 6H , et parce qu'on ne comprenait plus qu'il s'agissait de la parousie.
5. Le verbe 2:wtax£t{(£Ta'. a pour sujet àvaToXr;. iÇ j^ouç se rattache plus facilement à àvaToXrJ qu'à im'syJ'lcTa.:, et limage n'est pas : « un soleil qui se lève d'en haut » mais « un lever d'astre qui vient du ciel » (cf. xxiv, 49), bien que Ton songe à une aurore, non au lever d'une étoile. Ni l'étoile de Balaam, ni l'étoile des mages ne sont en cause. Outre que le mot àvaroÀT, s'emploie couramment pour désigner le lever du soleil ou l'orient, un lever d'étoile n'est pas ce qu'il faut pour éclairer le monde.
6. V. 79. È-[çàva'- toïç =v (7/.o't£'. /ai cr/.'.à Oavarrrj za'J7]|jivo'.;. 1,'inlinitif 3-ia-àva'. marque le but de '< la visite » ; et de même dans le second meml)i-e. tou xatEu- Ouvat Toùç -ooa: f,afov eÎç ôoov £ipr|vr|ç, le but de <• l'illumination >> l'st indiqué par xoû zaTsuÔuvat ; ce sont les ténèbres ([ui empêclient de marclier. Le premier membre se réfère implicitement à Is. ix, I (cf. Job, m. o; Ps. cxii, K», 14), dont Mt. IV, IC). fait application au ministère de Jésus. « Le chemin île la paix » est le chemin qui conduit à la paix, et cette paix n'est pas sim]ilemenl la tranquillité, mais le salut messianique.
7. B. Weiss, J. Weiss, lloltziiiMiin. Sclian/.. Maldonai. Il, 77 : <• N'ocat enini C-hristum tacite solem. »
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nique '. non \v Messie lui-même. Un sujet personnel convient mieux pourtant au verbe « visiter », et rien n'empêche de voir dans cette expression une désignation personnelle du Messie, sug'g'érée par certains passages des Septante '^.
Le Benedictus, abstraction faite de la strophe relative à Jean, est un psaume judéo-chrétien, qui suppose, dans ses premières strophes, la venue du Christ, et qui regarde, dans la dernière, cet avènement comme futur, les deux avènements étant d'ailleurs coordonnés l'un à l'autre dans la perspective, et le premier n'étant que la condition du second, qui est proprement la venue du Messie. L'intrusion de la quatinème strophe ne modifie pas le point de vue primitif, qui reste encore celui de Luc ; mais l'évangéliste a pu entendre des Gentils le passage concernant ceux qui sont assis dans les ténèbres ; il faut dire même que tous les éléments judéo-chretiehs ont dû prendre dans sa pensée un caractère figuratif dont le texte ne nous donne pas la clef.
La notice concernant lenfance et la jeunesse de Jean-Baptiste est évidemment destinée à rattacher les récits merveilleux de sa naissance aux faits de sa carrière publique. On aura pensé qu'il avait dû rompre de bonne heure avec la société, pour s'adonner au genre de vie extraordinaire que fait connaître la tradition apostolique de l'Evangile '■. Peut-être aussi a-t-on supposé que Jean n'avait pas dû rester longtemps dans son pays natal, parce que ses relations ultérieures avec Jésus montrent qu'il ne l'avait jamais vu avant leur rencontre au bord du Jourdain, lorsque Jean était dans le plein exercice de son ministère,^ et que Jésus vint se faire baptiser par lui. Les indications ont le caractère vague qui convient à leur nature. L'enfant grandit ; son développement intérieur suivit celui de son corps; on ne dit pas au juste depuis quel temps il vécut dans les déserts; ce fui seulement quand il fut devenu grand; les déserts sont ceux de Juda, à l'ouest de la mer Morte. Il y avait des esséniens dans cette région, mais Luc n'a pas songé que Jean aurait pu
1. On renvoie à Mai,, m. 20; Is. lviu, 8; lx, 1-2; Jug. v, 31.
2. Jéh. xxiii, 5 ; Zach. III, 8; vi. 12. On objecte que l'hébreu a, en ces endroits, le mot n;2À* « rejeton », dont le sens ne convient pas ici. Mais il ne s'agit pas du sens de l'hébreu. Le lecteur de LXX entendait àvaToÀT)' au sens ordinaire, et voyait dans « orient » un nom du Messie (cf. Is. iv, 2. LXX). « L'orient d'en haut » est .' le Messie de Dieu ^>. Dalman, l, 183.
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être en relations avec eux ; si le Précurseur a subi, directement ou indirectement, leur influence, son rôle historique ne permet pas de le rattacher à leur secte. Par la manifestation de Jean à Israël, Tévangéliste entend le ministère de sa prédication publique, où Jean, sur l'ordre de Dieu, se révéla prophète. Le rédacteur de cette notice, qui peut fort bien être le premier auteur des récits ^, paraît s'être souvenu du jeune Samuel grandissant dans la retraite du sanctuaire, jusqu'à ce que sa réputation de prophète se répande dans tout Israël, depuis Dan jusqu'à Beersabée '.
Luc raconte ensuite la naissance du Christ à Bethléem ; mais ici nous rencontrons le premier Evangile, dont la relation prend son point de départ quelques mois avant la naissance de Jésus. Matthieu commençant par la généalogie du Sauveur, il y a lieu de comparer cette généalogie avec celle que Luc donne un peu plus loin.
HiLLMANN, supr. cH., vcut que ce soit Tévangéliste
2. Le rapport semble être, plutôt, avec I Sam. ii, 11, iii, 19-21, qu'avec Jug. xiii. 24-25. Sur l'origine préchrétienne de la légende de .lean, cf. supr. p. 145.
GÉNÉALOGIES DU CHRIST (Matth. 1, 1-17. Luc m, 23-38)
On ne voit jDas que Jésus, au cours de son ministère, se soit jamais prévalu d'une descendance davidique. Dans le seul passag-e des Synoptiques ' où il parle de l'opinion commune touchant l'origine du Messie, il laisse plutôt entendre que cette opinion n'est pas fondée, et qu'elle est contredite par David lui-même ; à cet ég-ard, l'attitude du Christ johannique - est la même que celle de Jésus dans les premiers Évangiles. Mais, pour les Juifs, fils de David et Messie étaient des termes synonymes, et ce fut tout un pour les premiers prédicateurs de l'Évangile d'affirmer que Jésus était le Messie, et qu'il descendait de David. Le témoignage de Paul '■'' concorde sur ce point avec les traditions recueillies dans les Actes '. Mais si, pour les croyants, l'origine davidique était impliquée dans la qualité de Messie, il était nécessaire de prouver, contre ceux qui contestaient la mission de Jésus, sa qualité de Messie par son origine davidique. C'est à ce besoin de l'apologétique chrétienne <{ue répondent les généalogies de Matthieu et de Luc.
L'existence de deux généalogies divergentes montre (jue la tradition n'en a possédé d'abord aucune. La famille du Sauveur n'avait pas de titres authentiques, et les arrière-n&veux de Jésus, pour expliquer cette lacune, dirent à Jules Africain que le roi Hérode, voulant dissimuler la bassesse de son origine, avait fait briller tous les registres généalogiques des Juifs ■'. L'obscurité où était tombée l'ancienne famille royale ne permettait pas de dénombrer sûrement les personnes qui en provenaient, et l'humble condition de Jésus créait
Rom. i, 3; snpr. p
4. AcT. Il, 30; xui, 23; snpr. p. II. .">. lîrsÈBK, ///s/, t'cri. 1,7.
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une objection non moins sérieuse que sa patrie g-aliléenne. A cette seconde difficulté on réj)ondait par les récits de la naissance à Bethléem; les généalog-ies vinrent d'abord, pour suppléer à l'insuffisance de la première tradition. Leur antiquité relative semble résulter du fait qu'elles aboutissent toutes les deux à Joseph, en sorte que les récits de la conception virg-inale les rendent superflues. Autant il est certain que les évangélistes ont trouvé moyen de leur conserver une valeur probante, en attribuant à la paternité putative de Joseph une signification juridique, autant il est clair que ion n'aurait jamais songé à dresser de pareilles listes en vue d'un si maigre résultat. L'idée de la conception virginale est en rapport avec la notion du Christ fils de Dieu, qui doit sa dignité à une origine surnaturelle ; comme l'idée johannique de l'incarnation du Verbe, elle éclipse et annule, en quelque façon, l'origine davidique. Quelle que soit leur date, de pareils essais correspondent à un degré inférieur et tout primitif de la pensée chrétienne sui- le rôle messianique de Jésus. Le Messie est encore et surtout le Sauveur d'Israël, le roi qui s'assiéra, comme héritier naturel et légitime, sur le trône de David. Saint F*aul, qui a brisé ce cadre pour faire place aux Gentils, le garde comme point de départ et comme dernier terme de sa théorie du salut. Les généalogies n'ont de sens que par rapport à l'idéal messianique des Juifs, et c'est en vue de la controverse avec les Juifs qu'elles ont été composées. Elles sont restées dans les Evangiles de Matthieu et de Luc, écrits au point de vue du christianisme universel , comme des morceaux de tradition incomplètement assimilés. (]elle de Matthieu ne fait pas corps avec le récit, et celle de Luc y est insérée par un artifice de rédaction que l'évangéliste n'a pas cherché à dissimuler. Elles existaient avant les Evangiles qui nous les ont conservées, et qui n'v ont guère fait d'autres modifications que celles qui étaient indispensables pour les adapter aux récits de la conception virginale '.
Matth. I. 1. ("lénéalogie de Jésus- Lvv. ni, '2'S. El Jésus lui-même, en
(>hris(. tils de Diivid. fils d'Abra- commençant, avait environ trente
ham. ans, étant le tils, à ce qu'on croyait,
■J. Abraham engendra Isaac : de Joseph, (fils) d'Héli, 24. (fils) de
Isaac- engendra Jacob; Jacob engen- Matlat, ifils) de Lévi, (^fils'i de Mel-
dra .luda et ses l"rèi-es : '.i. Juda elii, (filsi fie Jaanaï, ( fils de Joseph,
1. Si- repfjiU'i-, pour Lue. ;iu coniiiieiilaiii' de i, .'i'i-.i;i, s///*/-, pp. 29()-2'.H.
engendra Phares et Zara, de Thamar; Phares engendra Esron; Esron engendra Aram ; 4. Aram engendra Aminadab ; Aminadab engendra Naasson ; Naasson engendra Salmon 5. Sahiion engendra Booz, de Rahab Booz engendra Obed, de Ruth Obed engendra Isaï; 6. Isaï engendra David le roi ; David engendra Salomon, de la femme d'Urie; 7. Salomon engendra Roboam; Roboam engendra Abiam ; Abiam engendra Asa; 8. Asa engendra Josaphat ; Josaphat engendra Joram ; Joram engendra Ozias ; 9.
Ozias engendra Joalham; Joatham engendra Achaz; Achaz engendra Ezéchias; 10. Ezéchias engendra Manassé ; Manassé engendra Amon; Amon engendra Josias; 11. Josias engendra Jéchonias et ses frères, dans la déportation à Babylone ; 12, et après la déportation à Babylone, Jéchonias engendra Salathiel; Salathiel engendra Zorobabel ; J3.
Zorobabel engendra Abiud; Abiud engendra Eliakim; Eliakim engendraAzor; 14. Azor engendra Sadoc ; Sadoc engendra Achim ; Achim engendra Eliud; 15. Éliud engendra Éléazar ; Éléazar engendra Mathan ; Malhan engendra Jacob; 16. Jacob engendra Joseph, l'époux de Marie, de laquelle est né Jésus, qu'on appelle Christ.
17. Ainsi toutes les générations, d'Abraham jusqu'à David, sont quatorze générations; et de David jusqu'à la déportation à Babylone, quatorze générations ; et de la déportation à Babylone jusqu'au Christ, quatorze générations.
•25. (fils) de Mattathias, (fils) d'Amos, (hls) de Naoum, (fils) d'EsIi, (fils) de Naggaï, 26. (fils) de Maat, (fils) de Mattathias, (fils) de Séméïn, (fils) de Josech, (fils) de Joda, 27.
(fils) de Jean, (fils) de Résa, (fils) de Zorobabel, (fils) de Salathiel, (fils) de Néri, 28. (fils) de Melchi, (fils) d'Addi, (fils)deChosam, (fils) d'Elmadam, (fils) d'Er, 29. (fils) de Jésus, (fils) d'Eliézer, (fils) de Jorim, (fils) de Mattat, (fils) de Lévi, 30.
(fils) de Siméon. (fils) de Juda, (fils) de Joseph, (fils) de Jonam, (fils) d'Éliakim, 31. (fils) de Méléa, (fils) de Menna, (fils) de Mattata, (fils) de Nathan, (fils) de David, 32. (fils) d'Isaï, (fils) d'Obed, (fils) de Booz, (fils) de Salmon, (fils) de Naasson, 33. (fils) d'Aminadab, (fils) d'Aram, (fils) d'Esrom, (fils) de Phares, (fils) de Juda, 34. (fils) de Jacob, (fils) d'Isaac, (fils) d'Abraham, (fils) de Tharé, (fils) de Nachor, 35. (fils) de Sarug, (fils) de Ragau, (fils) de Phaleg, (fils) d'Éber, (fils) de Sala, 36. (fils) de Cainan, (fils) d'Arphaxad, (fils) de Sem, (fils) de Noé, (fils) de Lamech, 37. (fils) de Mathusala, (fils) d'Hénoch, (fils) de lared, (fils) de Malaleël, (fils) de Cainan, 38.
(fils) d'Énos, (fils) de Seth, (fils) d'Adam, (fils) de Dieu.
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La généalogie de Matthieu est pourvue dun titre particulier ' que Tévangéliste a pu trouver joint à la liste même, et qui ne vise pas autre chose. Ce titre est imité de celui des sections généalogiques de la Genèse "-, bien qu'il n'ait pas tout à fait le même sens que la formule correspondante de Ihébreu-'^ Il doit se traduire : « Livre de l'origine de Jésus-Christ, fils de David, fils d'Abraham », et l'on entend par origine la descendance généalogique^. Jésus-Christ est le nom solennel du Messie des chrétiens. Paul emploie déjà cette formule, qu'on ne trouve pas dans Luc, et que Marc a seulement dans le titre de son Evangile. On a dit d'abord <( le Christ Jésus » ; puis on a fait de Christ une sorte de nom propre que l'on a transposé après Jésus, comme un surnom, pris de la qualité de la personne, pour s'ajouter au prénom ^. Le mot hébreu correspondant était venu de la formule « oint de lahvé » '', qui désignait, en style relevé, le roi d'Israël ; l'emploi de cette formule pour désigner le roi des élus, le prince des saints dans le royaume de Dieu, n'est pas très anciennement attesté ; comme on évitait de prononcer le nom de lahvé, on en vint à dire simplement " l'oint ». Le titre de « fils de David » était plus populaire, et l'on a soin de le rappeler ici dès l'abord, le but de la généalogie étant de montrer que Jésus peut ])ien être le roi-Messie, puisqu'il est descendant de David. On croyait, en effet, que le Messie ne devait pas seulement être investi de la royauté, comme David, mais être né de son sang. La mention d'Abraham comme père de David ^, et conséquemment de Jésus, est faite aussi dès l'abord, et la série généalogique part de ce patriarche, parce que la généalogie a été composée en vue du Messie d'Israël.
1. BîjBXo; -[vdiî'oç 'Iriaoîi Xotorou utoîS Aausto 'j'.ou 'Appadia.
2. Cf. Gen. V, 1 (LXX). (xuTri r) |j;j3Àoç yEviaswç àv6poj7:cov.
.3. Les miSin de la Genèse s'entendent de la succession des générations, tandis que Matthieu donne la liste des ascendants de Jésus. Il y a en commun ridée de succession généalogique.
4. On a voulu voir dans ce titre celui des récits de l'enfance, mais « l'origine >• n'est pas la naissance; ou même de tout l'Évangile (notamment Zahn, II, 270- 271), mais « l'origine » n'est pas l'histoire. L'imitation des généalogies de la Genèse est voulue, et l'exemple qui est cité plus haut, n. 2, ne vise qu'une série généalogique.
nini ni'vira. Cf. I Sam. xxiv, 7, H, etc
7. Il ne serait pas conforme au style des généalogies hébraïques de traduire : « Jésus-Christ, fils de David (et) fils d'Abraham ».
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et parce que révang-éliste lui-même tient à prouver que Jésus est le Messie promis au peuple juif, celui en qui se réalisent les promesses faites aux grands ancêtres, Abraham. Isaac et Jacob.
D'Abraham à David, la liste est conforme à celle que fournit la Chronique '.La mention des frères de Juda s explique par l'intention de signaler en bloc les patriarches des tribus israélites, héritières des promesses. (]elle de Thamar. de Rahab, de Ruth, et plus loin de Bethsabée, a de quoi surprendre, car le nom de ces personnes, à l'exception de Ruth, rappelle des souvenirs médiocrement édifiants. On conçoit cependant que Thamar et Bethsabée - aient figuré dans la g"énéalog"ie, parce que leur nom pouvait sembler presque inséparable de celui de leurs fils. Mais pourquoi désigner Bethsabée comme " celle qui fut femme d'Urie -^ »? Aurait-on craint de laisser oublier le double crime qui la rendit mère de Salomon? Quant à la courtisane Rahab, les anciens textes ne disaient pas qu'elle eût épousé Salmon et fût devenue mère de Booz, mais la tradition hag-gadique avait développé sa légende \ Il serait puéril d'objecter que le bisaïeul de David n'a pu être Hls d'une femme qui vivait au temps de Josué. La légende ne connaît pas ces difficultés. Ce qui est plus extraordinaire, c'est que l'évangéliste ait trouvé opportun de mettre cette femme dans la généalogie du Christ. On est moins étonné, après cela, d'y trouver Ruth laMoabite. Sa qualité d'étrangère lui aura valu l'honneur qu'elle partage avec Thamar l'incestueuse, Rahab la prostituée, Bethsabée l'adultère. Toutes ces femmes sont entrées par une voie extraordinaire ou irrégulière dans la lignée messianique, et l'on dirait qu'elles sont, pour l'évangéliste, comme des types de Marie, qui entre, elle aussi, par une voie miraculeuse, dans la même généalogie ''. Cette combinaison est visiblement artificielle et surajoutée au schéma primitif, qui n'a d'autre intérêt que celui de la descendance, et qui ignore la conception virginale. 11 ne paraît pas possible d'aller
V. 6. £•/. Tï,; Tou Oùp^'ou
i. Cf. Hébr. XI, 31 ; Jac. a, 2;').
"). HoLTZMANN, 188. Oii 116 voit pas bien coiuaieiit la inentioa de ces femmes prouverait que Jésus est le sauveur des païens et des pécheurs (Schanz, Mt. 70). C'est plutôt l'intrusion de Marie dans la généalogie qui a besoin d'être préparée. L'évangéliste a signalé toutes les femmes qui pouvaient y figurer. On conçoit qu'il ait négligé Athalie.
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plus loin, en supposant, par exemple, que Matthieu aurait voulu répliquer aux calomnies des .luifs sur la naissance de Jésus ' ; car la réfutation aurait été plutôt de naturo à encourager les calomniatems. L'évang-éliste ne soupçonnait pas encore des imputations qui semblent s'être produites chez les Juifs en réponse aux récits conceinant l'orig-ine surnaturelle du Sauveur.
Le nombre des générations comprises entre Abraham et David est certainement insutïïsant ; mais il n"v a pas lieu d'en être surpris, car l'évang-éliste utilise les données de l'Ancien Testament. Les lacunes de la seconde série semblent d'abord moins explicables, parce qu'on peut les contrôler par la série biblique des rois de Juda. Joram, dit l'évangéliste. « engendra Ozias ». Or, d'après le livre des Rois et la Chronique. Joram engendra Ochozias, qui engendra Joas, qui engendra Amazias. (jui engendra Ozias. Trois générations ont été supprimées. L'hypothèse d'une distraction que l'auteur aurait eue, et qui lui aurait fait substituer Ozias à Ochozias, en passant les interntiédiaires -, est d'autant moins vraisemblable qu'elle aurait été trop facile à corriger ', si l'omission n'avait pas été voulue, et qu'il faudrait admettre une distraction tout aussi forte k la tin de la série, où on lit : h Josias engendra Jéchonias et ses frères, au temps de la déportation à Babylone '. «Josias est mort plus de vingt ans avant la destruction de Jérusalem, et il n'a pas engendré •' Jéchonias et ses frères ». mais Joachim, jîère de Jéchonias. et Sédécias frère de Joachim ; Jéchonias était né avant que les Ghaldéens vinssent en Judée. Le généalogiste a voulu rattacher à la même génération les trois derniers rois de Juda; il les présente tous trois comme fils de Josias, en nommant celui par qui doit se perpétuer la descendance davidique. Il est ridicule de dire c{ue Josias engendra niédiatenienf Jéch<mias: il est arbitraire de supposer une erreur de
Zahn, II
2. B. Weiss, E, 19, ot beaucoup de.xégètes protestants. Le généalogiste a dû prendre sa liste de rois dans I (Iiihon. ui. et là, v. 12, le fils d'Aniasias s'appelle 'AÇapîaç, non OÇia;.
.3. La vers, syriaque de Cureton (Se.) ne craint pas de les ajouter; D (qui manque pour le commencement de Matthieu) les rétablit dans la généalogie de Luc, où il introduit, entre David et Joseph, les noms donnés par le premier Évangile.
4. V. 16. 'l'.jijîa: o: i-^vm^ii'/ -ryi 'Icyoviav /.t.: toÙç àoîÀcpoùç aùrou i~\ t'/,ç 'Xi-ov/.i- CTÎaç Ba^uXcivoç.
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cojiie qui aurait substitué le nom de Jéchonias. coniiue fils de .losias. à celui de Joachim ', ou une erreur du i^énéalogiste (|ui aurait confondu Joachini avec Jéchonias. La généalof^ie n a pas été improvisée, et 1 auteur lui-même nous livre le secret de ses combinaisons quand il déclare que ses trois séries sont de quatorze g-énérations chacune ; pour des raisons à lui connues et fondées sur la valeur mystique des uoml)res, il nen voulait ni j)lus ni moins: c est pourquoi il conqitc' seulement (|uatorze t;'énérations entre David et la captivité ; c est aussi pourquoi il n'en met que quatorze pour remplir les six siècles compris entre Josias et Jésus. On ne peut pas amener .loachim à la tin de la seconde série, et Jéchonias au commencement de la troisième. Le schéma exij^e que le nom de Jéchonias soit répété deux fois, d'abord comme tils de Josias. puis comme père de Salathiel. D'ailleurs ce n'est pas Jéchonias. mais Josias. qui termine la seconde série, et qui est le j)oint de départ de la troisième. En faisant le total des générations, ré\ angéliste (K'signe comme points culminants des séries David l't la captivité, et le nom (jui j)our lui se rattache à la captivité nest pas celui de Jéchonias. qui engendre apiès la captivité, mais celui de Josias qui engendre « au temps de la captivité ». L évauii^éliste doit avoii- eu quelque raison puissante de faire violence ainsi à l'histoire et à la chronologie : cette raison est qu'il a voulu avoir poiu' chefs de tile des hommes selon le cceur de Dieu, et certes il ne jxiuvait trouver mieux qu'Abraham. David et Josias.
Après les patriarches et les rois viennent les simples particuliers. Les moyens de contrôle par 1" Ancien Testament fout défaut j)our cette partie de la liste. La (Chronique •' présente Zorobabel comme le petit-fils de Salathiel ; mais le livre d'Esdras '■' ne suppose pas d'intermédiaire entre les deux. Il serait oiseux de chercher oîi les autres noms ont pu être pris. Maintenant la ligne généalogique se bifurque de telle sorte dans la conclusion ' que le travail du premier rédacteur a perdu son utilité : < .lacob eng'endra Joseph, lépoux de
1. Daprè.s Z.viiN, il, 2!H, le iioni de .létliouias leprésenterail Joacliim dans le V. 11. Par ce moyen, Jéelionias arrive, iiu v. 12, sans avoir été engendré.
EsDK. III. 2 ; V, 2 ; \éh. mi. I ; U\u. i, I ; l.c m
4. \ . lu. 'Iaz(i)r3 0£ iyivvYiCTSV tov "l'o^îriÇ tov ivopa Maoî'a:, :? ï|: i^cv/rlOr, 'iTiaoy; o
(•.él\h:ai.o(;iks di tiirisi 'A'2'^
Marie, de laquelle est né Jésus, qu'on appelle (Mu'isl >. Jésus est done tils de David, parée que la vierge sa mère était mariée à uu hommr (|ui descendait de ce roi. Un devrait soupçonner une retouche de laliiiale, ({uand même il n'en resterait pas trace parmi les téuKtins du texte évangélique. Mais ces traces existent. Dans la versi(»n syriaque du Sinaï, le dernier verset de la généalogie se lit ainsi : « Jacol) eng'endra Joseph ; Joseph, à qui était tiancée la vierg"e Marie, eng'endra Jt'-sus, qui est appelé (Christ. » D'autres témoins donnent cette lectuic hi/an-e : « Jacob eng'endra Joseph, dont la tiancée, la vierg-e Marie, engendra Jésus '. » (Kie ces leçons g'auches et contradictoires procèdent du texte canonique par voie d'altération accidentelle, il est bien dilRcile de le croire. Leur caractère et leur antiquité donnent plutôt à penser que la suture par lac[uelle se l'ait l'accommodation de la g-énéalogie au récit de la conception virginal»' n a pas acquis du premier coup la perfection que nous lui voyons dans le texte traditionnel. La version syriaque du Sinaï contient encore la conclusion dune liste où Jésus descendait de David |)ar .loseph ; cette conclusion a été modifiée par 1 intercalation des mots : >< à qui était tiancée la vierge Marie » ; et sans doute on crovail avoii- indiqué suttisamment par là que la paternité de Joseph était j)utative et légale, non naturelle. Mais l'expression : " Joseph engendra Jésus », n'en était pas moins choquante; on v remédia en supprimant le nom de Joseph comme sujet du verbe, et ainsi fut obtenue la leçon singulière qui dit que c< Marie engendni Jésus ». La leçon canonic|ue élimine cette bizarrerie en disant (pie Jost'ph
I. Plusieurs iiiss. de 1 ancienne \ ulf^ate, ;i k : " .I;ieolj aiiU-ui yenuil Josepli cui (lesponsala (/j : erat viryo Maria, virgo autem Maria \ir<;o Maria genuil .lesuni. » (/ a cru devoir remplacer le dernier genuil par peiii^rit. Quelques inss. grecs (niss. 340, U'.\(}, S26, S2Mi ont le texte que supposent Se. et les mss latins : 'Ia/.f!>|i o: h'^b/yi^'jvi tov 'I'ot/jç (•> avT,TTcjOc''3Y| -apOivo: Map;à|j. l-^vt'n^ivi 'Irjïoîiv tÔv ÀcYo'aîvov Xv.'jtov. Hoi.tz.man.n, N T. I, 4iU, conjecture que Ss. dériverait d'un ins. grec où il n'y avait pas de généalogie, celle-ci ayant été rapportée et ajustée par le traducteui' ; mais cette hypothèse ne rend pas compte de la leçon des mss. latins et du ms. 346, obtenue par suppression de 'I()aï,ç oî dans un original grec où on lisait : lay.(!),3 Zi iy£vvï,a£v tov 'I'i)cjr|^. f l'.iaTjS o=] «o •jLvr,'7T£j'Jci(jï| -apOivo; Map'.à[Ji iyivvïiacv 'l^iaoûv tov À£yo|j.£vov Xp'.aTo'v. Les derniers mots : c< dit (Ihrisl ». appartiennent au schéma primitif de la généalogie, qui tend il établir (jue Jésus est appelé à bon droit Messie. La leçon de Ss. se retrouve dans un passage du Dialogue de '/i/nofhée et (l'Aqnila (V siècle), publié par CoNviiKAïuc (Oxford. iSfIX .
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était « Tépoux de Marie, de laquelle est né Jésus » ; mais la raison d'être de la g-énéalogie s'évanouit de plus en plus à mesure que la formule s'harmonise avec l'idée de la conception virginale.
Pour finir, l'évangéliste fait observer au lecteur que ces trois séries sont de ([uatorze générations chacune : quatorze d'Abraham à David, quatorze de David à la captivité, quatorze de la captivité au Christ. Nouvelle perplexité des commentateurs : la liste ne contient quarante-deux noms que si l'on compte Marie et Jésus : mais Marie ne peut pas compter pour une génération entre Joseph et Jésus, et Jésus ne peut guère figurer dans la série des générations qui mènent jusqu'à lui, ni dans le total des générations qui représentent ses ancêtres ; restent donc seulement quarante noms. Mais l'évangéliste lui-même paraît indiquer l'artifice de sa combinaison quand il fait de David et de la captivité les aboutissants d'une série et les points de départ d'uni' autre. David et Josias doivent être comptés deux fois : il y a quatorze générations d'Abraham à David, en comptant Abraham et David ; quatorze générations de David à la captivité, en comptant David et Josias, qui représente la génération de la captivité ; quatorze générations de la captivité à Jésus, en comptant Josias et en laissant Jésus en dehors. On pourrait être tenté, pour la dernière série, de ne compter Josias qu'une fois et de prendre Jéchonias pour point de départ ; mais l'évangéliste paraît écarter cette hypothèse en reprenant à la captivité et non à Jéchonias ; s'il ne nomme pas Josias à la reprise, et s'il dit la captivité au lieu de Josias, c'est qu'il a conscience de l'anachronisme qu'il commet en associant Josias à la captivité. Le schéma tracé par lui-même ne permet pas de commencer la seconde série avec Salomon, et de la terminer à Jéchonias, sauf à reprendre celui-ci pour point de départ, et Jésus pour terme de la troisième série '. Il est probable que l'auteur, attachant tant d'importance aux chiffres, attribue à chaque génération un nombre d'années déterminé, probablement quarante ans '' ; cette circonstance expliquerait
1. Les commenta leurs modernes proposent dautres combinaisons : compter Joacfiim (ZAnN), compter deux fois Jéchonias (Holtzmann, Scha>zj. Celle qu'on a proposée ci-dessus est indiquée par Maldonat, I, 19, comme étant de quelques interprètes.
2. La long-évité des patriarches n'est pas une dilficullé, car lévangéliste n'y rej^ardail pas de si près.
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peut-être plus facilement pourquoi certains noms ont été omis. Quoi qu'il en soit, la genéalog-ie de Matthieu est fondée principalement sur une combinaison arithmétique oii les nombres dix et quatre jouent le rôle principal : dix plus quatre, quatorze ^ : dix fois quatre, quarante : elle est artificielle dans le choix et la combinaison de ses éléments ; elle se présente comme un symbole, non comme un document historique: elle sig-nifie simplement que Jésus est le lils de David, le roi annoncé par les prophètes, et qu'il a droit au nom de Christ, que ses disciples lui donnent. Par lui la royauté, perdue depuis l'exil, rentre dans la famille davidique.
La liste de Luc contient soixante-dix-sept noms, y compris Jésus en bas, et Dieu en haut de la série, (^e chitfre, onze fois sept, soixantedix, ou dix fois sept, plus sept, pourrait être voulu, comme celui de Matthieu -'. Un nom. Aram. a été dédoublé par les copistes dans les meilleurs manuscrits grecs, et devient Admin et Arni ■. L'ortho- «j^raphe dautres noms a beaucoup soviffert. Un seul manuscrit, le coder Bezur. omet Caïnan entre Séla et x\rphaxad. Ou sait que ce |)alriarclie n'est pas signalé dans le texte hébreu de la Genèse, mais seulement dans les Septante. La généalogie de Luc ayant été com[)osée d'après la version grecque, il n'est pas étonnant que Caïnan y ligure, et cette circonstance ne change rien à son caractère. Lauleui'. (|ui n'est probablement pas le rédacteur du troisième
1. (Jiiatoizf ii'prc'sente aussi deux t'ois sept ; mais Matttiieu opt-rc volontiers aussi avec le nombre dix (clioi.x de dix miracles dans la première paitie de IKvanjiile, après le discours sur la montagnei.
2. Voir H. Weiss, Lk. 393. On peut douter néanmoins (pie ce chiffre soil primitif. S. Ikknée (Haer. m, iSi écrit : <( Propter hoc Lucas fj'enealogiam, quae est a ïjeneralione Domini nostri usque ad Adam septuaginta duas generationes habere ostendiL. finem conjungens initio et significans quia ipse qui omnes gentes exinde ah .\.dam dispersas et universas linguas et generationes hominiim ciim ipso .\(lain in semet lecapitulatus est. " (Chiffre et interprétation sont très satisfaisants. On verra plus loin (jue soixante-dix ou soixante-douze représente le total des peuples issus dAdam. Mais en. défalquant Dieu et Jésus, la liste actuelle comprend encore soixante-quinze noms : comment Irénée a-t-il pu n'en trouver ([ue soixante-douze? Jules Africain dans Euskbe, Ilisl. eccl. i, 7, .'il fait de Melchi le père d'Héli et le grand-père de Joseph ; il ignore donc Mattal et Lévi dans Le. 24; Ss. oinettait un nom dans le même v., Lévi ou Melchi ^voir Miitx. II. ii, 2t2) ; si la liste est d'origine judéochrétienne. comme il est probable, elle n"a pas dû avoir (laïnan au v. 3(). On obtiendrait ainsi le chiffre dlrénée.
N>H L. V. 33. H lia pas Aminadab
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Evang-ile, naura peut-être j)as eu, en remontant sa liste jusqu'à Adam, d'autre intention que celle d'être complet, mais Iaic a jju y rattacher l'idée du Sauveur et du salut universel.
La formule d'introduction ' paraît avoir subi le même Iravail d'adaptation et de retouche que la conclusion de Matthieu. On lit dans la version syriaque du Sinaï : '< Or.îésus, âgé d'environ trente ans (était?), comme on le nommait, lils de Joseph. » La leçon du coder Bezae paraît signifier : « Jésus, au commencement de sa trentième année, était, comme on le croyait, tils de Joseph - ». et l'en» a pu se demander s'il n'y avait pas là une opposition voulue entre la filiation naturelle de Jésus et sa filiation divine, qui serait rattachée au baptême et à la descente de rKs|)rit. (élément d'Alexandi-ie a lu que Jésus, « venant ' » au baplème, avait trente ans. Il est évident que la généalogie de Luc, jias plus que celle de Matthieu, n'a été composée pour déclarer qui' .lésus n'était tjuc h' lils |>utalit de Joseph, et le relier, par ce père qui n'est pas le sien, à une série d'ancêtres remontant jusqu'à la ci-éation du monde: mais il est possible quelle ne vienne pas de la même source (pie les récits de l'enfance, et qu'elle ait été rattachée au baptême, connnencement de l'Évang^ile d'après Marc et la tradition apostolique, dans la source où Luc l'a trouvée. Là elle rappelait l'oi-igine terresti-e de Jésus, en regard de sa consécration messianique, son orig-ine humaine à côté de sa liliation divine : <■< Jésus, (puind il ^ int au ba]>téme avait trente ans, et il était, comme son nom l'indiquait, lils de .losej)li » : et la g'énéalogfie suivait son développement ascendant juscpi au premier homme et à son créateur, la génération spirituelle du second Adam faisant pendant à la création du premier.
On ne saiirait dire si l'indication concernant l'âge de Jésus vient de la même source que la généalog-ie. Elle i)ourrait proNcnir d'un calcul de l'éx ang'éliste ', soucieux d'établir lui rapj)ort entre la date
I. V. 2;{. /.y.'. aJTo: y,v "It,:;oj: àv/o;j.3V'>; ro7£'. Itmv tv.âx.ovTa. '•>'/ -j'.o:. t'-t; ;vo;j.:'-'£to. 'l'..^r;c.
2. Y,v 01 Itj'JOjç '•); îTfov TV.a/C'j'/Ta acyo;j.;vo: to; ivo|j.'.-£to
même ms. lil, an v. 22 : « Je lai en^tnidiv nujoiiid'luii. ^
3. èpy6[xr/oç au lieu de àp/o;j.£voç ; Ihi'-.née, Huer, u, 22, 5. est donlcux). (!i.i;- MENT, I Strom. xxi, 14"). (Vêtait la leçon du Diatessavoii, dapii-s iM-iiiiiiM (Moesinger, il ; de même Aphraatks (Wright, 40:)-i-06).
i. Un ra])port avec là^e fixé poiii' leutréo en fonctions des léxilcs (Nomiîi;. IV, :i, 2'i) t'sl peu vraisemblable.
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assiifnée au ministère de Jésus e( les récits de reufance. et avoir été insérée par Luc dans un récit qui se bornait à prouver la descendance davidique de Jésus, a|)rès avoir prouvé sa qualité de tils de Dieu. La computation de Luc se donne comme approximative ; elle est assez inexacte si Jésus est né avant la mort d'Hérode ; dans ce cas, il ne pouvait g'uère avoir moins de trente-deux ans à la tin de Tan 28. Si Jésus était né h répoc[ue du recensement de (}uii'inius, il n'aurait eu que ving-t-deux ans quand il fut baptisé, et la notice de Luc serait fausse. L'évang'éliste ignorait sans doute et l'âge de Jésus et la date de sa naissance. Il savait seulement, ou crovait savoir, que Jean et Jésus étaient nés au temps d'Hérode ; c'est de cette donnée vague, combinée avec la date de la passion, qu'il aura déduit ses » trente ans environ <>.
Dans un évan^j^ile où était racontée la conception virg^inale. la coïncidence de la consécration messianique avec la descente de l'Ksprit s'évanouissait, et l'assertion impliquée dans le nom de m tils de Joseph » réclamait une atténuation. La formule : « comme on l'appelait », était susceptible d'interprétation: mais c. comme on le croyait » répond mieux à l'idée d'une libation putative. Encore est-il que la correction demeure équivoque ; car le lecteur non averti p<un lait penser que Jésus était réellement ce qu'on le croyait être, tandis que l'intention du correcteur a été de signitier le contraire, à savoir ({ue Jésus était « selon l'opinion ». mais non pas en réalité, lils (le Joseph. La g-aucherie de l'indication montre qu'elle est venue après coiq) pour écarter l'idée de (iliation naturelle, cpie suggérait d'abord le texte de ce passage.
( )n ne saurait cinicilier la généalogie de Luc avee celle de Matthieu. La ditliculté ((ui résulte du nombre ditîérent des générations qui correspondent à une même j)ériode serait aisément écartée, puisque Matthieu a omis volontairement plusieurs noms, et (jue. les personnages n'étant pas les mêmes de part et d'autre, il n'est pas nécessaire que le nombre des générations comprises entre David et le (Christ soit identique. Mais la contradiction principale vient justeni'.Mit de ce que les deux généalogistes, énumérant les ancêtres de Joseph, (|ui sont, par là même, censés les ancêtres de Jésus, présentent, à partir de David, deux listes dilférentes : Matthieu donne, poui- le temps compi'is entre David et la captivité, une liste incomplète (les rois de Juda, qui se termine à Jéchonias, père de Salathiel, tandis (juc Lucab(>utit, par une autre série de générations, la lignée
de Nathan, tils de David, au même Salathiel, si c'est le même, et ce doit être le même, puisqu'il a pour tîls Zorobabel, un pei-sonnage bien connu de 1 histoire juive ; les deux listes se séparent de nouveau après Zorobabel, pour se rejoindre seulement à la fin, sur le nom de Joseph. (Qu'elles aient été construites indépendamment Tune de l'autre, on ne peut g-uère en douter; que chaque évang^éliste ait connu seulement celle qu'il rapporte, rien n'est plus vraisemblable, quoique l'hypothèse d un choix ne soit pas impossible. Gomme elles résultent, en grande partie, de combinaisons et de conjectures qui n ont rien à voir avec l'histoire, elles ne sont pas obligées de s'accorder historiquement. Si Matthieu a supprimé quelques rois. Luc les a évités tous. On dirait que sa liste a voulu faire droit à une interprétation des prophéties qui faisait descendre le Messie de David par une branche collatérale '. Salomon et la plupai^t des rois de .luda n'avaieut-ils pas été infidèles, et .lérémie -' n"avait-il pas maudit Joachim. Jéchonias et leur postérité ? 11 n en coûte g-uère plus d'inventer une série de personnag^es inconnus que d'en supprimer plusieurs dans une série coiniue. Le maintien de Zorobabel et de Salathiel, si extraordinaire qu il paraisse, peut se justifier par le désir de conserver dans la généalog-ie du Christ le restaurateur du temple. (Test perdre son temps que de chercher un accord ferme entre des données qui n'ont pas de consistance. Les hypothèses par lesquelles on a essayé de les accorder ne sont rien moins que satisfaisantes. Il sulfit de mentionner celles qui ont eu pendant long-temps la faveur des exég-ètes. La première est fondée sur la loi dite du lévirat. On suppose que Jacob, père de Joseph, d'après Matthieu, et Eli, père de Joseph, d'après Luc, auraient été frères utérins, nés d'une femme qui aurait épousé successivement Mathan, père de Jacob, et Mattat, père d'Eli. Eli étant mort sans enfant, son frère Jacob auraitépousé sjt veuveet aurait eu d'elle Joseph, réputé légalement tils d'Eli. Le même jeu s"ap|)liquei'ait à Jéchonias et à Néri. frères utérins, dont l'un. Néri. serait lég-alement, et l'autre, Jéchonias, réellement frère de Salathiel. (^utre (jue l'oblig-ation du lévirat pour les demi-frères n'est pas établie, et que les
1. Iai laïuille de Natliau est inenlioniiée, /.ach. xii, \1, ;i côté (\r celle de David; peut-être le généalogiste s'est-il inspiré de ce passa^je.
Cf. .Tkh. xxii. -2S, 30: xxxvi, :{0-:il
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listes g'énéalog'iques n'aient dû connaître que la paternité lég^ale, nos évangélistes ne semblent pas avoir le moindre soupçon de ces fantaisies. Leurs listes, pour n'être pas vraiment historiques, n'en signifient pas moins une j^énération naturelle, sauf en ce qui regarde le rapport de Jésus avec Joseph, et celui d'xVdam avec Dieu. L'antiquité de lexplication proposée prouve seulement qu'on a de bonne heure essayé de les conciber, et son caractère tout judaïque vient de ce qu'elle a été imaginée en etîet par des judéo-chrétiens, les parents du Sauveur, qui l'ont transmise à Jules Africain '. Une autre hypothèse, purement arbitraire, puisqu'elle détruit \e sens naturel du texte, consiste à rapporter la généalogie du premier Evangile à Joseph, celle du troisième à Marie : celle-ci. étant tille unique d'Héli, aurait dû épouser Joseph, son plus proche parent libre, et Joseph, succédant aux droits de son beau-père et continuant sa lignée, serait devenu son fils. Le généalogiste était si peu préoccupé de cette conjecture que .loseph est dit fils d'Eli, sans qu'il soit même fait mention de Marie. On a vu plus haut que les récits de l'enfance rattachaient Marie à la postérité d'x\raon. non à celle de David, et que Luc n'a pas pris sur lui d y contredire.
Ainsi les généalogies ont été créées pour servir d'argument ; elles ne contiennent en réalité qu'une assertion : Jésus descend de David, <ui plutôt il est le fils de David, le Messie promis. Les évangélistes «int gardé ces listes parce qu'ils s'intéressaient à la preuve de la mission du ( Christ par les prophéties ; mais la transformation qu'ils font subir à la fin des séries, pour faire place à la conception virginale, ruine l'argument par rapport à l'avantage qu'on en tirait dans la controverse avec les Juifs. Ils n'ont pas songé à mettre Marie à la place de .loseph. parce ([iie la substitution ne remédiait ;t rien au point de vue polémique, le droit de la royauté messianique ne pouvant être transmis par une femme, et (|ue l'idée d une filiation légale ef interprétative leur a paru suffisante j)our l'accomplissement des pi-ophéties. (-n tant que cet accomplissement importait à l'édification de l'Eglise. Jésus lui-même ne paraît pas s'être cru fils de David aid rement que par voie d'interprétation, c'est-à-dire en tant qne (]hrisl. Son origine davidique, non garantie par lui. ne peut être acquise à l'histoire. L'absence de généalogie authenticpu^ ne prouverait pas quil n'ait pu être issu de David: mais son attitude est un
I . ( '.r. Kt SKiiK. /oc. rit
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témoig'na^e assez signifîcatit", et l'orig-ine de la liadition (,'si, facile à expliquer. Ou a cru que Jésus descendait de David, parce ({ue le ( ihrist devait descendre de ce roi ; on n'aurait pu en fournir la preuve historique; mais le contraire n'était pas non plus déniontiahle. parce que tout le monde ig-norait le passé de l'obscuri' famille de Nazareth où naquit le Sauveur.
JOSEPH
(mattii. 1. IS-2o).
Les récits de Matthieu sont moins déi aillés et moins bien équilibi'és que ceux de I^uc; ils sont visiblement suboi-donnés aux prophéties qui leur servent de couronnement, et les prophéties ellesmêmes servent à justifier des données messianiques fournies par la tradition ou par la vie de Jésus. Le Christ est tîls de Dieu, car il est né d'une vierg^e : Isaïe lavait prédit, et tout s'est passé comme Tavait dit Isaïe. Le Christ est fils de l)a\id et roi : ainsi cpie Michée l'avait annoncé, il a reçu le joui- dans la patrie de son ancêtre, et confoi'mément à d autres prophéties, il a reçu les hommages des princes d'Orient. Mais le (Christ a vécu à Nazareth : cela aussi était prédit, et si sa famille a cpiitté Bethléem, c'est à cause d'Hérode qui voulait tuer le \ rai roi îles Juifs dans son berceau; les parents de Jésus se sont retirés en l'.g'vpte, et ils sont revenus après la mort d'Hérode, ce qui accomplit une prophétie d'Osée. Otte construction théologique est tournée en histoire, mais la description est plus que sobre; elle manque de vie et de couleur. On ne j)erçoit aucune trace de combinaison rédactionnelle ; le dernier rédacteur de l'^^van- ^ile a dû composer lui même, d'après les opinions qui avaient cours en son milieu, et les procédés admis par l'exégèse de ce temps, c esta-dire dans l'esprit des commentaires haggadiques de 1 Ancien Testament, une relaticm de la naissance du (Christ où le sentiment de la réalité historique est beaucoup plus etVacé que dans la narration exploitée par Luc.
Mattii. i, 18. Or hi naissance Jii (christ Jésus nrrivii ;iinsi : sa mère ayanl été fiancée à Joseph, avaiil qu'ils eussent habile ensemble elle se trouva enceinte par I l-Cspril sainl. 19. Joseph son époux, élanl lui honuiie juste, el ne \oulanl pas la diffamer, songeait à la répudier sans bruit ; 20. mais, pendant qu'il projetait cela, un an,i;e du Seigneur lui apparut en songe, disant : <■ Joseph, fils de Daxid. ne crains pas de prendre (chez, toi) Marie ta i'emine, car ce (pielle a conçu est dl'lsiirit saint; '2\. elle
enfantera un lils, el lu lui donneras le nom de Jésus, car il sjiuvera son peuple de leurs péchés » — "22. El Loul cela arriva pour que i'ùl accompli ce que le Sei};;neur avait annoncé par le prophète qui dit ; 23 " V^oici que la vier^'-e sera enceinte et enfantera un fils, et on rappellera du nom d'Emmanuel ». ce qui signifie : « Dieu avec nous ». — 24. Et Joseph, s'étant éveillé de (som sommeil, fit comme lange du Seigneurial avait ordonné, el il prit (chez lui) sa femme ; 25. et il ne la connut pas avant qu'elle mil au monde un fils, et il donna à celui-ci le nom de Jésus.
Une formule exempte de prétention littéraire rattache le commencement du premier récit à la g'énéalog'ie que révangéliste a recueillie en tête de son livre'. Marie et Joseph, étant connus par cette g-énéalogie, n'ont pas besoin d'être présentés au lecteur. On apprend, sans autre préambule, que Marie, n'étant encore que fiancée à Joseph, s'est trouvée enceinte par une influence miraculeuse de l'Esprit divin \ L'idée d'une g-énération naturelle est exclue
1. \ . 18. -où oï Xptato'j 'IrjaoO f, yÉvsat: ourf.>; rjv. \a' génitif, au commencement (le la proposition, se réfère à la généalogie, v. 1 et v. 16. xC et le plus grand nombre des témoins ont 'Iridovi Xptaxou, mais cette formule ne s'emploie pas avec l'article. B a Xptaxoij 'lY)aou. Ss. Se. et les anciens témoins occidentaux ont simplementXptaTou, qui a chance d'être la leçon primitive; dans ce cas, le V. 18 se rattacherait plus directement au v. 16 qu'au v. 1. nBC et d'autres témoins anciens lisent yivsai; ; la leçon des témoins latins, generatio, suppose cette lecture cf. Le. i, 14, nativitas). La leçon YÎvvifi<7t; est moins autorisée.
2, avrjCTTEjOstarjÇ xfjç aYjTpôç aùxoij Mapia; t(o 'T'Dirîç. rrpîv f] a'jvsXOcîv aùtoùç £ÛpsOrj iv ^aarpî s/ouaa iv. -vaûixaroç àyîoj. La suite montre que ajv£À9=ïv vise directement la cohabitation sous le même toit, et non l'usage du mariage : mais l'un n'en est pas moins censé la conséquence naturelle de l'autre, et l'esprit de ce récit n'est pas du tout celui de Le. i, 34; il est sous-entendu que la cohabitation ruinerait la preuve de la conception virginale, et c'est pour cela même que la conception est placée avant la cohabilalion. L'auteur s'abstient de dire comment la grossesse fut constatée ; el Maldonat fl, IVI) a raison de trouver peu lespectueux le pioposde S. Jérôme, in h. /o<\ : « A Joseph inventam essedicunl, qui penc liccnlia maritali futurae nxoris oinnia iioveral », attendu que cette découverte ne suppose pas de recherclu>. " iiec significatur ah eo potius quam ab alio inventam fuisse, sed vis verhi ^jOcOï, est eam subito et inopinato ita tumido apparuisse utero, ut quivis qui modo oculos adjiceret, videre posset eam fuisse j^iavidam. » Lesprit est dit '< saint » en tant que divin, non pour une raison s})éciale d'ordre religieux et moral; la préposition h/, indique la cause de la génération, mais l'idée même de cause génératrice oblige à entendre que la vie de l'être eniicndré pai- rKsprit esl (juelque chose de cet esprit même. Il est question d'iine t^'énéralion, non d'une création miraculeuse.
JOSEPH 'V-V
par un arg^ument négatif: les futurs époux n'habitaient pas encoi-e ensemble quand la conception se produisit ; et par une explication positive : cette conception était un eifet de la puissance divine. Mais l'explication n'avait pas été donnée à Joseph, qui ne connaît ainsi que la circonstance par laquelle est exclue sa paternité. Si le narrateur s'est préoccupé de la manière dont le fait avait pu être envisagé par Marie elle-même, on peut croire qu'il ne la suppose pas autrement instruite des motifs de ce c[ue Dieu a fait en elle ; si elle eût été avertie la première, comme dans Luc, et qu'elle eût été bien fixée sur les desseins de la Providence, on n'admettrait pas qu'elle ait pu laisser Joseph dans une perplexité otlensante pour lui et dangereuse pour elle-même . La situation est tout autre que dans Luc, où l'évangéliste ne prend même pas la peine de dire que Marie a communiqué à Joseph le message de Gabriel, parce que cette communication allait de soi, et aussi parce que, dans la source, elle n'était pas indispensable. Ici Marie n'a reçu aucun message céleste ; ce n'est pas à elle que le nom de l'enfant va être révélé ; ce n'est pas elle cpii lui donnera ce nom ; son personnage, nonobstant la conception miraculeuse, a moins de relief que dans la source du troisième Evangile, et Joseph, dont le rôle est tout à fait secondaire chez Luc, reste ici au premier plan.
Joseph s'aperçoit de l'état où est sa fiancée ; le narrateur l'aj^pelle déjà mari', et plus loin l'ange appellera Marie sa femme, par une sorte d'anticipation, et parce que la situation légale des fiancés était à peu près la même que celle des époux. C'était un homme juste - : par conséquent il n'était pas indifférent à une faute que l'on regardait comme un adultère ; il ne pouvait être disposé à donner suite aux fiançailles qu'il avait contractées. D'autre part, il ne voulait pas diffamer sa fiancée, en publiant l'infidélité dont lui-même était victime. Il se résolut donc à la renvoyer secrètement. Bien qu'on ne doive pas trop insister sur la portée des termes employés par l'évangéliste, ce renvoi ne peut guère être qu'un
V. 19. 'Ifoarjç oà ô àvVjp aÙTfi;. (]f. v
2. oîxato; (iiv /.a', av, OiÀwv aÙT>|V OEiyaaTtaat, ?[Î0'jÀrj'J-/| ÀaOoa à-oÀùaai auTrjv. « Juste » n'est pas synonyme de « bon », et ôixato; n'est pas pour expliquer |j.T) OcXtov (comme l'entend Ss. : « parce qu'il était juste, il ne voulut pas ». etc.) uiais les deux expliquent le projet de Joseph, et l'on peut dire que oiV.aio; prépare à-oÀ5aat, tandis que ulï, OéX'ov y.xX. rend raison de XâGpa.
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divorce, accompli avec la formaliti' ordinaire du certitical, et non une convention amiable ' ; puisqui' les fiancés ne sont pas encore ensemble, le renvoi ne peut s'entendre que de la ruj)ture léf^ale des liançailles, et le secret ne consiste pas dans l'absence d'un écrit indispensable pour garantir la sécurité de la fiancée répudiée aussi bien que Thonneur du tiancé, mais dans lalisence d'une divulg'ation et dune dénonciation de l'adultère présumé, (jui perdraient celle qui en serait l'objet. Il est vrai que la situati(ni ne manque pas d'invraisemblance, et que le secret touchant le motif de la séparation ne pouvait être gardé long-temps : néanmoins le texte fait entendre que Marie, i)ien qu'enceinte, aurait pu être répudiée par .loseph sans diffamation publique.
Mais aA'ant que le tiancé outragé eut mis son projet à exécution, un ange de Dieu lui apparut pendant qu'il dormait -'. Les anges de Matthieu, (jui interviennent souvent dans ces deux premiers chapitres, sont anonvmes : ils sont pris dans la quantité innombrabU' des messagers célestes (jui exécutent les volontés du Seigneur; on n'a pas pensé ;i mettre en scène, comme dans Luc, pour cette histoire messianique, le grand archange qui est venu expliquer à Daniel la prophétie des soixante-dix semaines. Dans l'Ancien Testament, les songes sont un moven de communication dont Dieu se sert avec des gens du commun, qui ne sc^nt pas favorisés de l'inspiration prophétique'. L'ange appelle Joseph tils de David, comme il convient dans un discours où il va être question du Messie, et où Ion va recommander Jésus à la paternité légale de Joseph. Que celui-
Maldoiiat, Mayt-r, H. Weiss, Scliaiiz, vXv
2. V. 20. tSo'J àYYEÀo; x.up'O'j y.7.z' OMOLÇj IcpâvYi aùxoi. Cet « ange du Seigneur » n"esl pas le mrr' "nS^ de l'Ancien Testament, qui est une apparition sensilile de lahvé; et la locution elle-même, comme les formules analogues de l.uc dans les récils de Tenfance (temple du Seigneur, servante du Seigneur, etc.), semble appm-tenir plutôt au langage hellénistique qu'à l'araméen parlé au temps de .lésus. (".r. Dai.man, I, 150. Il est assez oiseux de discuter si /.«t' ovap (D'inil) sionifie le moyen ou le moment de la manifestation divine : car l'évangélisU' ne distingue pas l'un de l'autre : la communication se fait pendant le sommeil de .Joseph, mais lange n'éveille pas le dormeiu': tout se passe dans une vision de songe : les comm<Mitaleurs qui trouvent qu'un songe n'aurait pas sufli |)()ur décider .losepli i Schanz, Ml. Ho- sont plus exigeants que révangéliste.
:{. Cf. (Jkn. x\, :{, (i ; xxviri, 12; 1 Hois, tu, .'i ; Job, xxxiii. 1.^; .lo. ni. I. Se rap|ieU'r aussi les songes prophéticjues de Pharaon dans l'hisloii-e de .Joseph, el de Xahuchodoiiosor dans Daniel.
ci ne civiijJiu' |)as de donner suite à ses prenanltiaiiçailles en Marie chez lui en qualité dépouse, car elle nest coupable d'aucune oll'ense envers lui : le fruit quelle a conçu est de l'Esprit divin i.
Que cette explication doive suffire à Joseph ; que celui-ci ne puisse avoir aucun doute sur lohli «cation qu'on lui impose: qu'il n h ('-si le pas à se comporter comme le père d'un enfant qui ne lui appartient pas. cela va de soi [)our 1 auteur, et il faut que cela soit admis sans discussion pour que le récit tienne. Joseph reg-ardera comme sien l'enfant qui va naitie. et il lui donnera le nom que l'an^-e lui indique, à savoir Jésus '. L ange lévèle à Joseph la raison de ce non\ : le tils de Marie s appellera Jésus. '■ le Seigneur sauve », u parce qu'il (h'divrera son peuple », c'est-à-dire les enfants d'Israël, de levu\s pèches '. Le grand obstack; au salut messianique sont les péchés du j)eu[)K' ; .lésus sauvera le peuple non seulement des maux qui sont la suite du pi'ché, mais du péché même, en prêchant la pénitence, en amenant la conversion des pécheurs, en préparant par sa mort l'avènement du règne de Dieu.
Un des traits caractéristiques de Matthieu est lemploi fréquent de passages de 1 Ancien Testament qui sont allégués comme contenant la prédiction des faits é\ angéliques. ( )n en trouve ici le premier exemple ^ La citation n est pas à mettre dans la bouche de l'ange, car ci's applications de textes sont faites généralement par le narrateur et s'intercalent comme des remarques dans le récit. La formule ordinaire d introduction : ( Et ces choses arrivèrent j)our que la parole du prophète fût acom|)lie » ■\ ne permet pas de dire que I ('vangéliste ait saisi seidement un rapport d analogie entre la
TÔ; iaTiv âyioj. " Prendre ■> sentent! ici au sens de prendre avec soi comme femme: mais t/jv yjvaî/.à ao-j est en apposition avec Map'.â|jL, désignée à Joseph comme sa femme à raison des tiançailles, et ne complète pas ta sig^nification (le -a&aÀa|î£iv. Li- neutre 'rvi-nf)i'/ désioiie l'embryon: Iv. -v£jfj.aTo; s'entend «omme au \. lîs.
2. \. 21. TÉfiTa. 0£ jiov. y.x: y.oi.\i'ji:t to ovo;j.a aJTOj 'ItiCïoj/. Cï. Le. i. ii I : [i, 21. Ss. : « et elle I enfantera un tils ■.
.'{. ajTo; Y^p ^''i^^'- Tov Àaov ajToi à~o to)v x[j.apTifov aJToiv. (!!'. Aci. i\, It), 12, et i addition i:t isi^iv iaa&Tuov dans Mr. xx\ i. 28.
Il y en a quatorze dans tout le livre
•i. V. 22. -.'i'jZ'i 'il 't\'iy YJyovîv iva ~\f\c>'<^^f^ ro ôï-jOkv j-o y.\>y.(,j oii toCÏ r:po«ri-o'j XJvov-
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citation et le tait. Cependant les textes que Fonprésente ainsi comme des prophéties directes ont par eux-mêmes un autre objet que celui auquel la citation se rapporte dans son contexte primitif . L'ancienne exégèse s'efforçait de trouver que les citations étaient faites dans le sens même des auteurs cités, et, quand l'évidence était trop forte contre cette identité, la distinction du sens littéral et du sens spirituel ou typique arrivait à propos pour expliquer la divergence. Bien que cette distinction ait son point de départ dans l'Ecriture ellemême, l'historien ne peut eu faire usage pour les cas dont il s'agit, parce que les évangélistes, et surtout Matthieu, ne semblent pas y avoir songé. Les formules de citation ne suggèrent pas l'idée d'un sens accommodatice ou figuré, mais d'un sens propre et littéral, au jugement de celui qui fait la citation, le sens primitif et réel des passages en question étant simplemeni ignoré, non supposé derrière celui qu'on propose. Il est admis, sans autre examen, que les Ecritures sont pleines de mystères, et qu'elles se rapportent tout entières au Messie ; l'on n"a aucun souci de ce qu'elles ont pu signifier pour leurs rédacteurs et leurs premiers lecteurs. Dès qu'il s'y rencontre un passage qui peut s'adapter à un fait connu de la vie du Christ, à l'idée qu'on se forme de sa mission et de ce qui convient à sa dignité, on le prend sans égard au contexte, comme une prédiction absolue de la réalité évangélique. Les j)rincipes et la méthode sont ceux qui étaient en honneur chez les rabbins ; Jésus et les premiers prédicateurs du christianisme n'ont fait que les appliquer selon qu'il importait à leur enseignement. Mais il y a lieu de se demander quelquefois si c'est l'Evangile qui a prévenu et provoqué l'application, ou bien si ce n'est pas le texte de l'Ancien Testament qui a influencé et enrichi la tradition évangélique.
Le passage d'Isaïe que lévangéliste et la tradition chrétienne après lui rapportent à la conception virginale de Jésus est cité librement d'après le grec des Septante '. Le sens de l'original n'est
1. Is. VII, 14 (LXX, B). îooù îj TiapOJvo; iy ^(OiGxp\'ki\'liB-cai xai xéÇsTai u'.o'v, xaî /.aXi- !jct; T'j ovojxa aùtoj ' EixfAavourlX. Matthieu lit sÇsi (cette leçon se trouve dans plusieurs mss. des LXX, et les deux verbes sont employés couramment, avec èv yxcrpi, pour traduire l'hébreu mn), peut-être parce que ce mot convient mieux que ÀrJ^iTa; à la conception virginale ; il lit /.aÀsaouaiv au lieu de /.aXiast;, pour Taccommodatlon du texte, parce qu'on ne verrait pas dans la citation à qui le prophète s'adresse ; mais il y a comme une anticipation de xaXsasiç dans le discours de l'anae. v. 21.
.losKi'ii :{37
p.is tout à tait clair, mais il lest assez poui- quOn puisse le dire autre que celui de l'évangéliste. Le prophète montre Acliaz, roi deJuda, menacé par Phacée, roi d'Israël, et Razin, roi de Damas ; il veut le rassurer au nom de lahvé, et il lui donne un signe : " Voici la jeune femme' enceinte ; elle donnera le jour à un (ils. et elle l'appellera Enimanuel... (]ar avant que l'enfant sache rejeter ce (jui est mauvais, et choisir ce qui est bon. le pavs dont tu crains les deux rois sera désolé. » La prédiction est à courte échéance, et le signe d(mné par Isaïe n'est pas un miracle : un enfant ([ui doit naîti'e bientôt pourra être appelé « Dieu avec nous ». parce que lahvé délivrera Jérusalem de ses ennemis avant que l'enfant ait l'usage de la raison. Le mot hébreu a/ma ne signifie pas vierge, mais jeune personne d âge nubile ; il se rapporte k Tàge. non à la condition du sujet ~ ; mais quand même la alnici disaïe aurait été vierge '. le texte ne signifierait pas qu'elle a dû rester vierge en devenant enceinte. On chercherait vainement dans l'interprétation messianique un signe pour Achaz. et Jésus ne peut |)as être l'enfant dont la naissance et les premières années correspondent au temps où le roi d'Israël et le rt)i de Damas seront vaincus par les Assyriens. L'évangéliste a donc appliqué à la conception de Jésus un texte, qui. dans la pensée d'Isaïe. avaitun tout autre objet. Le texte d'Isaïe est messianique, parce qu'il fait valoir la protection de lahvt' sur sonpeiqDle. Matthieu le prend pour tel. parce qu il a trouvé dans le grec le mot « vierge ». et qu'il a identifié cette viei'ge avec Marie ; il a été amené ainsi à identifier Emmanuel avec Jésus, et d'autant plus facilement que Jésus « Dieu sauve «. est l'équivalent d'Emmanuel « Dieu avec nous ». Jé.sus est celui pai- qui Dieu se rend présent à son peuple en le sauvant. Inutile de dire
I. rr^n .T^'^"" nj~. La ponctuatiou massorétique suppose (juc nxip est à lin; comme troisième [)ersonne du féminin : « elle appellera ■. et le contexte favorise cette lecture. La seconde personne du masculin aurait plus de vraisemblance si la n^SlT était femme d' Achaz, mais cette hypotlièse est liratuite.
1. Le nom peut désigner une jeune tille (Gen. xxiv. 43 : Ex. ii, 8). une jeunt; femme Cant. vi. H) et même une prostituée iPiiov. xxx. 19). Le mot hébreu qui siunifie vierge n'est pas "'2;". mais n'nr2. Bien que les Pères en aient été scandalisés, l'interprète Aquila avait eu raison d'employer ici le mot vEav.:.
■i. (a' nost pas le cas, vu que la m2''27, peut-être une jeune femme quel- «■onqvie. à qui le nom de ."ÎQ^" peut convenir, est supposée enceinte an moment où le prophète parle.
A. I^<»is-^ . — Aex EviinyUes syiiii/tliiiiies. 22
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que Févangéliste, en citant et expliquant le nom d'Emmanuel, ne s(mg'e pas à lincarnation du Verbe. Il intei"prète le nom. parce qu il s'adresse à des lecteurs qui ne savent pas l'hébreu : mais l'étymologie correspond à celle du nom de Jésus, elle se rapporte à la mission dvi Christ, non à la constitution de son être.
Il n'y a pas lieu de s'étonner que certains critiques, en voyant l'insistance qu'a mise Matthieu à taire valoir la prophétie, et la façon dont il adapte son récit même au texte d'Isaïe, aient pensé que la prophétie avait non seulement créé le récit, mais 1 idée de la conception virginale '. On ne peut nier que, de très bonne heure, le passage d'Isaïe soit devenu comme l'argument traditionnel de la croyance, au point que Justin, par exemple, suivant en cela Matthieu lui-même, semble presque prouver la croyance par la prophétie, plutôt que par la tradition évangélique -. Mais il est malaisé de conqirendre comment le texte prophétique, même dans le grec. ;mrait suggéré l'idée de la conception virginale à ([uelqu'un qui ne lavait pas encore. L'application était facile dès qu'on avait l'idée, et elle pouvait même contribue^ à la fixer ; mais encore fallaitil être préparé à entendre ces mots : « la vierge concevra «, comme s'ils signifiaient : ^< elle concevra en restant vierge » ■'.
Pour rendre l'hypothèse plus acceptable, on a fait appel au symbolisme du langage apocalyptique ''. La femme de l'Apocalypse' est l'Israël spirituel, et elle est la mère du Messie ; elle est la vierge lille de Sion ; le Christ était le fils de cette vierge mère ; en réalisant cette inétaphore, que l'on avait commencé par retrouver dans le texte d Isaïe, on aurait ])ensé que Jésus avait dû naître, était né lie Marie vierge. Ce symbolisme n'est pas niable ; il existe dans
1. IIaunacu, Lchrbuch dcr JJ<><jinenfjeschichle -^ I, *Jo-90.
siipr. p. 33, ii. 3; p. 35, a
3. Lemploi du mot -apOivo; dans l.i version dis. vu, 14-, ne semble pas avoir plus de conséquence que dans Gen. xxiv, 43. Si l'interprète y voyait une allusion à la naissance du Messie, il aura pensé que la nnSy devait être vieiyr avant de concevoir Tenfant des promesses, comme Hébecca Tétait avant d'épouser Isaac. On a essaye d'établir que l'idée de la conception virginale du Messie était antérieure au christianisme et familièie aux Juifs palestiniens t't alexandrins (Baduaim, .\vadcmy du 8 juin 1895; cf. (^niîVM:, lUhle Prohleina, S2).
i. AnnoTT. a. Gos/x'/s, Eli. Il, 1778.
:;. Al'. XII, 1-6.
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saint Paul relativement à TEglise chrétienne ', comme il existe dans TApocalypse relativement à lE^-lise d'Israël; mais il est très conscient, et le passag-e de IKi^lise Israélite, vierge mère du Christ, à Marie, vierge mère de Jésus. n"a guère pu se faire de lui même ; la sTibstitution n'a pas résulté d un accident ; il faudrait au moins admettre comme cause déterminante une autre raison plus profonde (jui l'aurait en quelque sorte nécessitée.
L'hypothèse dun emprunt direct à la mytholog-ie ne semble pas à discuter - ; mais plus solide est l'explication qui se fonde svn- \r nom même de Fils de Dieu et sur le sens qu'il devait prendre dans l'esprit des chrétiens de la gentilité . à qui la notion théocratique du Messie ne disait l'ien de précis ; pour eux, comme pour les Juifs et les judéo-chrétiens, la dignité du Christ résidait dans sa filiation divine, mais ils ne pouvaient entendre cette filiation du rapport vicarial qui unissait le roi messianique au Dieu d'Israël ; ils devaient se la fig-urer comme une filiation réelle, leur formation religieuse antérieure les préparant à cette idée; leurnou- \elle foi monothéiste les empêchait de s'arrêter aux images vulgaires de la mythologie, et d'attribuer à une action directe de Dii>u même la conception de Jésus ; mais ils avaient l'Esprit, l'agent universel des ceuvies divines; et l'Esprit qui, dans la langue et selon les idées juives, n'aurait pu tenir le rôle de générateur, le vt)cable qui le désig-ne étant féminin, pouvait l'exercer dans un autre milieu, ou régnaient d'autres idées, qui s'exprimaient dans ini autre langag-e '. Ce facteur, qui n'exclut pas les précédents, mais (pu doit leur être j)résupposé, serait, au fond, le besoin que la conscience helléncichrétienne, à un certain stage de son développement, aurait éprouvé de se représenter l'origine du Christ conformément à la haute idée que l'on avait de sa mission, et à la singularité du rapport qui l'unissait à Dieu. Les spéculations de Philon sur la g-énération spirituelle, à propos de la naissance des patriarches^.
1. Cf. II Cou. M. 2: KiMi. V. -22-32: Ui lettre îles eiirétieiis de Lyon, .hnis Ki'SKUE, Jlisl. ercl. v, I, 't'.'>.
VA'. tÎAHNACK, /or. cil
;{. IIoLTZMANN, Y 7". I, H:{-414. Cesl en ce sens et dans ceLl(> mesure (jue l'on peut admettre une inlluence des mythes païens, et concilier la né-^ation de Ilarnack avec rallirmalion de (îunkel, Usener, Chevne.
'; . .\nBOTT, lov. cil.
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ne semblent pas devoir être prises en cousidérMlioii, non plus que l'idée d'une corruption orig-inelle de la nature, ({ui l'erait regarder comme souillée toute génération humaine. Mais s il paraît hien douteux que riiorreur des esséniens pour le mariage et la génération ait eu quelque influence sur la pensée chrétienne, il faut tenit compte néanmoins de la tendance ascétique qui s'est manifestée de bonne heure dans l'Eglise, de l'honneur accordé à la continence, et du sentiment qui faisait regardei' l'acte de la génération comme entaché dune sorte d impureté. Dans Matthieu cependant, la virginité n est pas présentée comme une perfection de Marie, mais comme un état convenable à celle qui devient transitoirement réponse du Saint-Esprit '. Que le Christ, chef des enfants de Dieu selon lesprit. ait dû naître de l'Esprit ', c'est une conclusicni que l'on pouvait tirer de \h doctri)ie de Paul, mais qui ne se serait pas imposée plus que la substitution de la vierge Marie ;t la vierge Eiglise, si l'instinct de la foi ne leùt réclamée pour Jésus tilsde Dieu. Suivant les instructions de l'ange, Joseph prit sa liancée pour femme ; si Ton pressait les termes d'un récit qui sans doute ne demande pas à être entendu avec tant de rigueur, on pourrait même croire que Tordre du ciel fut exécuté le jour même, dès que Jose])h fut éveillé et levé '. Mais révangéliste a soin d obsei'ver (|U il respecta la virginité de son épouse. La formule : m Et il ne l'avait point connue avant quelle enfantât un iils ' '>. a pour but de rappeler que la naissance de Jésus est due à un miracle, et d affirmer une fois de plus la conception virginale, soit contre ceux (jui la niaient simplement, soit contre des gens qui. tournant en ridicule la croyance chrétienne, accusaient Marie d'adultère. Cette remarque, assez inutile en elle-même, pourrait n'être pas primitive'; elle ne
1. Il n'en est pas de inêine dans l.c. i, ;>4, où la virjjiuité iiesl plus simplement la condition requise pour la conception du Fils de Dieu, mais un clal permanent, jugé parlait en soi et honorable pour la mère du Christ,
lloLTZMANN, /oc
.{. \ . 24. ivcoOsU oï 0 l''iT/|Ç i~o toj j-/Oj irioiviCJEv ('oz -poasra?;'/ auT'o o àyyâXo;
i-. V. 25. xat oùz ÈytvfD^y.EV aÙTrjV Sfo; ou ir£X£v jiov. VA. Lt:. i. 'M.
:». Ss. lit simplement : 24. » Quand Joseph séveilla de son sommeil, il lit ce (jue l'ange du Seigneur lui avait prescrit, et il prit (avec luii sa femme; 2'>. t^l elle lui enfanta un fds. et il l'appela du nom de .lésas. » Le ms. lat. k omet aussi les mots: >• non cognosceha t eam donec ■. avant '< peperit tilium ».
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c'onlieni pas une négation formelle de la virginité subséquente de Marie, la préoccupation de son auteur étant tournée tout entière vers la naissance de Jésus ; mais elle ne suppose pas davantag^e cette virg-inité, cpii semble être pour le rédacteui- un sujet indifférent. De même la cpialification de « premier-né n, que plusieurs témoins', mais non les plus anciens -, joignent au nom de « (ils ». ne prouve pas (juil V ait eu des puînés, ce mot de ' premier-né « devant être entendu dans l'acception hébraïque de premier fruit, sans égard aux enfants qui j)euvent naître ensuite, et l'on peut être premier-né en ce sens là sans avenir de cadet.
Matthieu ne donne aucun détail sur la naissance du Sauveur ; il dit seulement C|ue Joseph, selon les droits du père, et non Marie, comme le suppose Luc, donna à 1 enfant le nom de Jésus, et il ne parle pas de la circoncision. Ainsi .Joseph demeure le chef de l;i famille et le personnage j)rincipal dans le récit ; il apparaît en même temps comme garant du miracle auquel Jésus doit sa naissance, et de la parfaite honorabilité de Marie sa mère, comme le témoin histoiique de la conception virginale, dont Isaïe est le témoin prophétique '. Matthieu supposant cjue Joseph demeurait à Bethléem, n'a pas à expliquer comment il se fait que Jésus y est né. Luc, qui a placé la résidence de J(>sej)h. à Nazareth a dû trouver et fournir cette explication.
1. I.ei on coimnuiie. tov jiov ajTr,: tov -o'ototoxov, (|u«' Ion rroil iiilliu'iu'ée [)hi' I..:. II. 7.
NAISSANCE DE JÉSUS
i.uc, II. 1-;^!)
Matthieu, on vient de le voir, ne s'est pas arrêté k décrire en détail les circonstances dans lesquelles est né le Christ. Luc a voulu avoir ini récit aussi complet pour Jésus que pour Jean-Baptiste.
Jac, II, 1. Va il adviiil, en ce leinps-là, que parul un édil de César- Augusle, pour le recensement de ruiii\ei's entier : '2. c était le |)remiei' recensement, Cyrénius élanl i^ouverneur de la Syrie ; 'A. el tout le monde allait se faire enregi-strer, chacun dans sa ville; 4. et Joseph aussi vint de la Galilée, de la ville de Nazareth, en Judée, à la ville de David qui est nommée Bethléem, parce qu'il était de la maison el de la l'amille de David, 5. pour se faire enregistrer a\ec Marie, sa femme, qui était enceinte. 6. Or, pendant qu'ils étaient là, le terme où elle fle\ait enfanter arriva, 7. et elle enfanta son tils premier né, et elle ienx elo|)|)a fie lange> el le coucha dans une crèche, pari-e qu il n y avait pas de place dans le logis. 8. Va il y a\ ait, dans la même contrée, des hergers qui étaient dans les champs, veillant la iniit sur leur troupeau; 9. el un ange du Seigneur parut auprès d'eux, et une clarté du Seigneur resplendit autour d'eux, et ils furent saisis d'une grande frayeur; K». et l'ange leur dit : Il N'ayez pas peur, car je vous annonce une grande joie qui sera poui' tout le peuple : 11. c'est qu'il vous est né aujourd'hui un sauveur, qui est le (]hrist Seigneur, dans la ville de David. El ceci m»us sera le signe : vous trouverez un enfant enveloppé de langes et couché dans une crèche. >> t3. Et tout à coup il v eut a\ee lange une trou|)e nombreuse de l'armée céleste, louant Dieu el disant : \i. « (rloire dans les hauteurs à Dieu, et sur la terre paix aux honnnes ses i élus ! » 15. 1^1 quand ils les eui-enl quilles ( poui' i-entrer) dans le ciel, les bergers se dirent entre eux : « .\llons donc à Bethléem, el Noyons cette chose qui est arrivée, que le Seigneur nous a fait sa\oir ». t(i. l'>l ils \inrenl en toute hàle, et ils trouvèrent Marie et Joseph, el l'enfant couché dans l;i crèche ; 17. et l'ayant vu, ils racontèrent ce qui leur a\ail été dit louchant cet enfant; 18. el tous ceux qui les entendirent s'étonnèrent de ce ijui leur était dit j)ar les bergers; 19. mais Marie i-etenait toutes ces
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paroles, les niédilanl dans son cd'ur ; '2(1. el les bergers s'en retournèrent, iilorilianl el louant Dieu pour tout ce qu'ils avaient enleiulu et vu, selon (|u'il leur avait été dil. ^
La donnée chronologique placée, avec une sorte de complaisance, par l'évangéliste en tète de ce récit, a créé beaucoup d'embarras aux commentateurs. Un recensement général de l'empire romain aurait été prescrit par Auguste, et ce recensement, exécuté en Judée par les soins ou du temps de Cyrénius, plus exactement Quirinius. légat de Syrie, aurait amené k Bethléem Joseph et Marie, parce que Jose|)li. descendant de David, ét;ùt obligé de se taire enregistrer eu cet endroit. Or. si! est vrai que l'empereur Auguste a tait faire à diverses reprises le recensement des citoyens romains, il paraît également certain qu'il n'a jamais fait exécuter un recensement universel et simultané de l'empire. Quirinius, au rapport de Josèphe ', a fait en Judée un recensement qui provoqua une sédition, la mesure étant nouvelle et blessante pour le sentiment religieux et patriotiqvu^ des Juifs. Luc lui-même en parle dans les Actes, rappelant aussi la révolte de Judas le Galiléen, et il 'dit " le recensement ». comme s'il n'y avai! pas moyen de se tromper sur le fait en question ■. Mais ce recensement eut lieu après la déposition d'Archélaûs. (ils dlïérode, en Lan 6 de notre ère ; et si c'est par cet événement que Luc veut dater la naissance du Sauveur, il contredit Matthieu et se conti'edit lui-même, puisqu'il rapporte au temps d'Hérode la naissance de Jean-Baptiste et la conception de Jésus. Hérode étant mort au printemps de l'an 4 avant notre ère, il y aurait entre les deux dates un écart de dix années environ.
Les découvertes archéologiques n'ont pas résolu cette diflicultt'-. lue inscription fragmentaire trouvée à Tibur, en 1704, et décrivant la carrière d'un personnage qui a été deux fois légat en S^a-ie, peut appartenir à Quirinius '; dans cette hypothèse, la piemière légation se placerait entre les années 3 avant et 3 après Jésus- (]hrist : elle serait déjà postérieure à la mort d'Hérode et coïnciderait avec l'administration d'Archélaûs. Le recensement n'aurait donc ])as été etfectué par les autorités romaines, et. s'il
1. Ani. XVll, lli. :;; X\III, I, \: i.i: XX. :'., 2; lU-ll. jud. II. s, I
2. Acr. \. MT. ■j.'ii'j-r^ 'loJôaç ô l'aA'.Àaïo; iv Taï; r/jL;pa'.; tv,; ino-oa^/,; '■\. (if. MoMMsiiN. lien (jostnc D. Aiit/iii^ll -, l('(l-tX2.
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avait eu lieu, il u'aurait pu manquer d'avoir le même ri^ultal que <( le recensement » des Actes. I^]n Eg-ypte, la population était recensée pour la statistique tous les quatorze ans ' ; mais l'Kgypte n'est pas la Syrie, surtout la Judée. On se heurte de toutes parts à des impossibilités. Luc parle dun recensement universel de l'empire, exercé par l'autorité romaine, en Judée, censée province romaine. Par conséquenl le recensement dont il s agit est bien celui dont parlent Josèphe et les Actes, qui eut lieu par l'ordre de Quirinius. après la déposition d'Archélaiis, poin- l'incorporation de la Judée a l'empire. Or ce recensement était particulier à la Judée ; il n'atteignait pas Joseph, qui, à Nazareth, était sujet d'Hérode Antipas : et (fuand il eut lieu, Jésus, d'après Matthieu et l<? premier chapitre de Luc, avait au moins dix ans.
La taçon dont le receiisemenl est compris loiahe au comble dr l'invraisemblance ; car si tous les habitants de reinj)ire avaient dû se transpoi'tei' dans l'endroit (fu'habitaient leui-s ancêtres mille ans avant l'ère chrétienne, jamais on n'aurait \u pareille migration de peuples. Hn supposant même que le dénombrement se soit prali- «pu' pour les Juifs selon les grou|)ements g-énéalog-iques, il n'était ni possible ni expédient de remonter si haut. \ avait-il donc ;i Bethléem un reg-istre de la famille davidique, régulièi'ement tenu depuis le temps d'Isaï. d'Obed et de Booz ? La préseiu-e de Marie n'était aucunement nécessaii'e, bien c[ue l'c'vangéliste semble presqui' le dire ; mais e'est elle qu'il fallait amener ;i Bethléem, atin (|ue Jésus naquît dans la ville de David, conformément à la pmphétie de Michée et à la foi commune des Juifs. (]'est de ce côlt', non du côté de l'histoire, (pie la combinaison de Luc peut trouvi-r ime explication plausible.
Partant de la prophétie selon hu[uelle le (^hi-ist devait naître à Bethléem, Matthieu y a domicilié les parents de Jésus : il n'a donc pas besoin de les y amener: mais il sera forcé de dire pourquoi on les trouvera plus tard à Nazareth, et c'est à (juoi servent le massacre des enfants de Bethléem et la fuite en Egypte. La tradition suivie par Luc maintient les parents de Jésus à Nazareth ; mais, pour faire droit à la prophétie, elle a été contrainte de diie comment Jésus avait pu naître à Bethléem. On aurait tort de chercher comme base du récit quelque opération statisti((ue dont Hérode aurait pris
\. Hams.w. W.is ( llirlsl horn ni Hcffilrhcni ;i/>. IIoi.tzmann. .{K» .
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l'initiative, ou qui lui aurait été demandée par rautuiilé impériale. Le texte ne parle pas d'Hérode, mais de (juirinius, et pour arriver à celui-ci. on n'a pas eu besoin de passer par celui-là. (^'est parce qu'il était Messie, tils de David, que Jésus devait naître î» Bethléem ; il fallait une raison qui eût obi ijj^é Joseph, tils de David, et avec lui Marie, et avec Marie Jésus, à se rendre à Bethléem; et quelle raison pouvait se présente)- plus naturellement à l'imagination chrétienne que celle d'une inscription des da\ idides au siè^^e ti'aditionnel de leur race ? La famille de David ne pouvait être dénombrée sans les autres ; il avait donc fallu un dénombrement de toutes les familles. Or il y avait un dénombrement qui était resté dans toutes les mémoires, le premier recensement, celui de (^)uirinius : c était le recensement de (Juirinius (pii avait fait venir Joseph et Marie à Bethléem, et c'est ainsi que Jésus y était né. De ce qu'avait été en fait ce lecensement, on n'avait plus <4uèrc de souvenir précis, mais ou |)arlait toujours du recensement et de Judas le (raliléen.
Lévangéliste a dû trouver ce récit tout fait et même écrit, comme les précédents, bien que l'origine en soit probablement distincte. Mais on peut se demander si, dans la source, le recensement de (Juirinius n'était pas limité à la Palestine, et si ce n'est pas le dernier rédacteur qui a écrit « tout l'univers », au lieu de « tout le pays ». afin de proportionner le cadre à la naissance du Sauveur du monde. Quoi qu'il en soit, ce qu'il convient de rechercher dans cette histoire de recensement universel est la pensée de la tradition évangélique, non les circonstances réelles d'un fait qui aurait sa place marquée parmi les événements du règ^ne d'Auguste.
D'après le sens naturel de la [)hrase, un recensement universel de l'empire a été [prescrit par Auguste ' : ce recensement est prati- (pié en Syrie sous la direction du gouverneur (^uirinius, et c'est le pi-emier recensement ■', celui qui est resté dans toutes les mémoires.
t. \'. I. ivivETO 0£ £v 77.'.; fja:oa'.; Ï/.z-./t.:; s^rj/.Osv ooyaa -ac-à \\y.'.TyLyj; Aj^^'t-j'jzuj à-ovç-âccjOa". nàia/ tt,v o'./.oj[j.£v/,v.
2. \ . 2. ■xj-i, à-ovpaç/, ny-'^Tr, !-'£v:to fjY^ji-'JvEJovTo; tï,: ^jc.'.?.; Kjiv,v'.oj. La plupart (les niss. onciaux oui liiiiitic f, devant à-OYpasrj ; xlil) l'ouielLerit; aUl ÈvEVc-o -of.jTT, ; l), ajTT| i-'Év^To 'JL~.o-^ ç,az.i, -ofor/,. Ss. « et ce fut le premier recensement ». Tertili.ien, Marc. IV, tl), rectifie l'indication de Luc, en disant : « (^ensus constat actos sub .\^uyuslo nunc in Judaea per Sentiurn Snluniinuiii. » La léf^ation de S. Saturninns se place 9-6 av. .L-C.
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([ui u pi()V()(jué la révolte de Judas le Galiléen, et dont on s'entretient encore dans le milieu où s'élabore le récit évang-élique. Ce n'est pas sans quelque sulitilité qu'on \eut extraire du texte l'idée de plusieurs recensements exécutés par les ordres du même gouverneur Quirinius ' ; et il est tout à fait arbitraire de traduire : « ce fut le premier recensement avant que Cyrénius fût gouverneur de Syrie ' ». Le recensement est dit premier, parce que, du point de vue juif et palestinien, il n'y en avait pas eu d'autre auparavant ; mais l'auteur n'a pas eu la connaissance distincte d'un nombre déterminé de recensements qui auraient eu lieu ensuite. (]omme la perspective ouverte sur le monde sest rétrécie aussitôt sur la province de Syrie, on peut croire qu'elle se resti*eint à la Palestine et à la population juive lorsqu'il est dit que « tous allaient se faire enregistrer, chacun dans sa ville ■' ». (^e ([uil faut entendre par la ville de chacun, résulte de ce qui est dit à propos de Joseph.
Le recensement romain, comme tout recensement ayant pour objet de réglementer l'impôt, se serait fait pour chaque individu au lieu de son domicile. On procède ici, non pas précisément à la juive, mais selon une conception juive de dénombrement par groupe familial, où chacun devrait être catalog-ué d'après sa souche g-énéalogique, et inscrit au lieu où habitait l'ancêtre de sa famille. Moyen peu pratique, et qui obligea déterminer arbitrairement l'ancêtre et lendroit qui serviront de point de départ. Dans le cas présent, l'ancêtre est David, et 1 endroit Bethléem, pour les raisons qui ont été dites plus haut : l'on ne s'inquiète pas de la difficulté qu'il y aurait eu pour la masse des Juifs à retrouver leur arbre généalogique, le nom de l'ancêtre contemporain du lils d'Isaï. et la patrie de cet ancêtre oublié depuis des siècles. L auteur semble croire ([ue les g'énéalog'ies de la Chronique auraient permis à tous les Juifs de se débrouiller dans ce chaos. On n aurait pu s'en tirer qu'en créant à chacun une généalogie tictlve, comme la tradition la fait pour Joseph. La ville de celui-ci n'est donc [)as Nazareth, où il habite, et où sa famille habitait probablement de|)uis plusieurs générations.
1. .1. \\'i:iss, 'M'^. (]"ost riiitrr|iii'-l;iti()ii lii^ourcusciiuMil j;riiiiiinaliciilc du pjissage ; mais la conslruclioii |);ii;iil cmhaniissrc, cl la Iradition (lu Icxlc n'est pas très sûre.
NAISSANCE DI-: JÉSUS
mais Bethléem, puisqu'il est « de la maison de David ". el que David lui-même ét;ùt de Bethléem.
Joseph se transporte à Bethléem, et il n'y vu j)as seul ; il emmène avec lui Marie sa femme, qui était enceinte. Que Marie vienne aussi poui' se faire enregistrer, ou pour accompagner Joseph, le texte ne le dit pas nettement '. Le narrateur est préoccupé de rendre la présence de Marie vraisemblahle ou même nécessaire ; il y réussit en associant Marie à Joseph ; mais il ne s'avance pas jus- ([u*à dire qu elle ail été obligée de se faire inscrire à Bethléem, et cette réserve s'explique par deux raisons : il a pensé sans doute que 1 obligation du recensement n'atteignait pas la femme, et que. si Marie avait dû se faire inscrire, elle ne serait pas venue à Bethléem; car on s'abstient ici encore, et cette réserve est assez significative, de dire qu'elle ait appartenu à la famille de David-. On la croit donc toujours d'vme autre origine, de la maison d'Aaron, comme dans le précédent récit. Mais il est à noter que l'on parle de Nazareth, d«,' Joseph et de Marie, comme s'il n'en avait pas été question cl ([u'on dut les présenter au lecteur. Cette particularité ne prouve j)as que les deux récits n aient pas été puisés à la même source par 1 évangéliste. mais elle ferait supposer que la source avait recueilli, sinon deux documents, du moins deux histoires traditionnelles, mutuellement indépendantes, qui s'étaient formées pour répondre h deux ([uestions particulières : en quelles circonstances Jésus a-t-il l'té conçu et révélé comme Messie à ses parents? comment le Christ, Jésus de Nazareth, a-t-il pu naître à Bethléem?
Les plus anciens manuscrits '■^ appellent encore Marie u la tiancée » de Joseph ; d'autres témoins tout aussi anciens l'appellent sa
J. \ . f. y-'''-yi, "''- y.'J' l'oir^z o:à -fj i\/y.: y.jTOv iç 'l'i/MJ /.y.'. naTV.à: Axjeio, 5.
2. Ss. •' l'^l .loscpli iiussi \'nit lui el Mtirie s:i /'eiitine. (|ui ('Liiil cnceiiilf,
|iOui' (|irils l'ussi-nl enregistrés, parce qu'/V.s- rtuienl loua /es di'ii.v (te la maison lie |);i\i(l. i. (iette li'elure doit provenir <ln Dialessaron, cai- Aphraates et S. tplueni la eilent coninu" é\ anj^'élique (Rescmi. KindheUsi'v. 77). D construit la plii'ase (le la iiièiiie manière, transposant o'.à-Aausîo après èyx.ôw, mais il garde le ^ini;nlier aJTo/.
■i. nBCII'I,. Le Frotèvangile de Jaccjues i^xix, l, dialogue de Joseph avec la sam'-l'emme parait supposer cette leçon \ ij.î<m^<z-fj[xhr^] : r] os z'mvr '/.%•. tÎ; È'JT'.v /, "cvvfo'ja ;/ T'^> 'j~i/.'v.i')\ /.y.'. i\~o'i i-i>\' t, ij.i'viip'.ij'j.vn^ ■).(>'.. zai i\~t u.'i'.' ojx I'jT'.v ■jOj Y'JVrî : /.vX l'.T.iyi v:j-.r\' Ojx iit'.v 'j.oj "jw,.
348 i;ks kvangilks svnoptiqvks
« femme ' », et les deux qualifications se trouvent réunies ailleurs dans la foiinule bizarre (( fiancée épouse - » : « femme » doit être la leçon j)rimitive du récit '' ; mais ce pourrait bien n'être pas celle de l'évan^éliste, qui, si c'est lui qui a introduit dans le chapitre précédent les deux versets relatifs à la conception virginale, pourrait employer ici le mot < fiancée " dans le sens très spécial d'épouse vierg'e, que suppose la leçon composite « épouse-fiancée ». Il serait absurde de supposer que Joseph et Marie ne sont pas encore époux au moment où naît ,Iésus. La leçon > liancée ». si elle est pi'iniitive, ne pourrait donc être prise par l'évangéliste selon sa signification ordinaire, mais elle voudrait caractériser le lieu qui unit deux époux vivant dans la continence.
Il est superflu d'ajouter que Marie, sur le point daccouchei-, n aurait pas dû quitter sa maison poui- entrejiiendre, sans nécessité, un voyage assez long- et pénible. Hlle se conforme k une nécessité providentielle qui doit prévaloir sur les vraisemblances de la situation. D'ailleurs 1 évangéliste reste dans le vague; il ne dit pas que le terme de Marie arriva le jour même où les deux époux uiireut le pied à Bethléem '< ; l'on peut croire, si l'on veut, tpi'ils y étaient depuis quelques jours, et ((ue 1 alVaire du recensement ne devait pas se régler pour Joseph en quelques minutes. Tous les deux avaient reçu l'hospitalité dans une maison particulière : mais il y avait là tant de monde qu'ils n ont pu trouver place dans le logi>i, e( que Marie, ayant mis au jour son fils premier né, doit, après 1 avoir euvidoppé de langes, le coucher dans une crèche'.
AC el la plupart des ouciaiix, \iilg. cU
.3. Mais elle aiirail pu èti'c substituée à rauLic dans certains niss., parce (|iic le mot (' fiancée » prêtait à équivo([ue ; on a dû se dire, comme le prouve la leçon commune « fiancée épouse », que .Marie était alors légalement épouse de Josepti. La substitution de « fiancée •> à « épouse )> dans la tradition clirélienne (llillmann, J. Weiss) est peut-être moins facile à comprendre, vu que le uu)l « épouse )) ne fait aucune difficulté par rapport à la conception virginale: mais lévangéliste, ou celui, quel qu'il soit, qui a écrit i, 34-3^, a pu faire le changement, parce qu'il n'en était pas ainsi dans la source ou la rédaction |)remière de l'Evangile, et qu'il a voulu rappeler la situation très particulière des conjoints La leçon commune résulte évidemment de la combinaison des deux autres.
4. V. 6. ÈyivsTO (j\ h/ ko JÎvai aùrouç v/Si ;-ÀrîaOr,7av ai 7][j.=p7.i roO -iv.ivi auTr//. (if. siipr. I, .'iT : p. 30ti. n. I.
.'). V. 7. /.ai iTZ/^îv Tov j'ov y.jxî.: t';v T:s't)r irozov. /.%■ :a.":ac-'xv'')'j£v aJTO/ y.7.\ th/.i.vii ,
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La crèche permet de concliue à 1 étahle : car. si les parents de Jésus ne sont pas dans la maison, ils sont dans un lieu abrite'' où il V a une cri'che, et ce lieu ne peut être qu une étahle oii les hergers viendront hientôl comme dans un endroit à eux familier. De même ((ue lahvé a pris David derrière les hrehis pour en faire le chef de son peuple '. le lils de Da\ id apparaît au monde parmi les troupeaux et les herjj'ers ; le signe auquel t)n va reconnaitre ce descendant du pâtre devenu roi est la crèche qui lui sert de herceau. Luc a pu se complaire dans I humilité de ce tableau, oià le Christ se montre etuninc^ |)rince des pauvres -' ; mais, dans lesprit du récit primitif, la eonformité du C]hrist avec David primait probablement loule autre considération, (^ue létable ait été une caverne, la tradition a de bonne heure pensé le savoir ', bien que le récit évangéli(pie ne contienne rien qui favorise cette opinion. On voit, pai' la suiti', (|ue les trou|)eaux étaient dehors pendant la nuit, ce t[ui n a pas lieu dans les mois dhix er. Si le rt'cil tient compte de cette circonstance, il veut |)lacer la naissance du (Christ dans la belle saison, entre mars et novembre. La date du 2.'> décembre pour la fête (le Noël ne fait pas diiïiculté. car elle n"a pas le caractère (lune tradition historique: mais lévangéliste lui-même n'entend pas plus tixei- le mois el le jour ([u il n'a mar((ué l'année où Jésus est venu au monde.
ajTov £v iaTvr,. o'.fjf. ojk y,/ 7.\,->ji; to-o: 3v t'o y.y.-T.AÙ'j.T.-:. Sur le n^'uTOTOZoç, voir stjjir. |(. .îi-l ; révaiiji'éliste ;i jm ICiiLeiulre ilii premier l'ruit, sans admettre que .lésus .lit eu des frères et srt'urs, mais on peut (touter que telle ait été la pensée du récit primitif. I>e mot /.axaÀj|i.a ne semble |)as désigner dans I.uc l'hôtellerie ouverte, le caravansérail, (jui est signifiée par un autre mot, -avofj/^ïov icf. x, :î4), mais la salle commune criinc maison oîi on loge fcf. xxn, lli. n 11 n'v avait pas de place poiu- eux » ne donne pas à entendre (juon les ait chassés, mais ([ue la maison était pleine, .yjoutons que le narrateur ne paraît pas avoir d'idées trop précises sur ce qu'était cette maison, et que le vrai motif pour lequel .lésus n"v est pas né doit être le iiipport ([ii'oii a voulu établir entre .lésus dans la crèche et le berger David.
1. (>f. Ps. i.xviii, 7a-7l. Passage facile à inlerpr('>ter messiani(]uemeiil . el dont il parait vraisctnblal)lc que notre vvvW dépend.
Hoi.rZMANN. -UN
3. i'rolev. Jac w lu-xix. JcsriN, iJial. 7S : iv '^7Z7{kiX'.o> t'.v'. rjjvcyyj: T/jç xri');j.Ti;. Justin précise l'indication de l'évangile apocryphe (cf. supr. p. 3Hi : au temps d'ORUîÈNE (Cels. I. ")li on montrait la caverne et même la crèche, il parait que Ton utilise ciicoïc aujourd'hui à Bethléem plusieurs grottes en guise
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Après la crèche, les bergers. Il y en avait aux environs de Bethléem, comme au temps où le lils d'Isaï gardait les brebis. Ils étaient avec leurs troupeaux jour et nuit, dans la campagne environnante ; et la nuit même où Jésus naquit, un ange leur apparut : une grande lumière, une lumière de Dieu, vint les ('blouir'. (]etle apparition lumineuse, coïncidant avec la naissance de Jésus, montre que le Christ apporte la lumière à ceux qui sont assis dans les ténèbres "'.
Pour un message adressé à des bergers, et qui n'est pas la révélation prophétique d'un fait à venir, un simple membre des milices célestes peut suffire, et on ne le connait point par son nom comme (labriel. Les anges de Luc, qu ils se montrent de nuit ou de jour, s'adressent à des personnes éveillées, tandis que les anges de Matthieu parlent, dans un songe, k des gens qui dorment, (^omme d'ordinaire, le messager céleste rassure ceux à qu'il est envoyé, la rencontre de la manifestation divine les ayant frappés de stupeur ; puis il leur dit la bonne nouvelle et la grande joie : un sauveur est né, le Christ seigneur, qui vient là où il doit venir, dans la cité de David ■'•. Le discours a un ton judéochrétien, puisque la joie est « poui- tout le peuple ». c'est-à-dire pour Israël. Et j)arlant comme K's. anciens prophètes, l'ange donne aux bergers un signe pour reconnaître l'enfant-Messie : c'est un nouveau-né enve-
délables; mais rorigine dv la Liaditioii doit èlro ailleurs. S. .iiaiOMi;. Ep. '.)><. parlant de la proranalioii i supposée] des lieux saints au temps d'Adrien, écril :
«< Bethléem nunc nostram lucus inumhrabal Thamuz, id est. Adonidis; et in
specu, ubi quondam Christus parvulus vaf^iit, Veneris amasius plani^t'batur. ■• Qu'Adrien ait songé à profaner lendroil où Jésus était censé avoir vu \v jour, et qu"on ait de son temps montré l'endroit en question, licn nesl moins vraiseml)lable ; mais que ce lieu ait été Iraditionnellement consacré au culte de Tammuz-Adonis, le Dieu mort ([ui ressucite, et qu'on y ait remplacé Adonis par le Christ, rien n'est plus signiflcatif. (loniparer aussi la légende de Mithra (S. Reinach, Cultes, mythes, religions, II, 226). Le bœuf et l'âne pi'oviennent d'une combinaison exégétique; Is. i, 3 : -. Cognovit l)os possessorem suum, et asinus pra?se})e domini sui », interprété par Hau, m, 2, dans l'ancienne Vulgate LXX : K In medio duorum animalium innotesceris. »
1. V. 9. xa'i ôoÇa z'jpto'j -£piiÀa;j.'kv aùroj:. Une gloire divine ""1" l'2Z i accompagne le messager de Dieu.
Ci'. I, 7!l (Is. IX, 1 ; Mr. iv, I t-IC
■i. y. 11. oit iri/Or, Oaiv -j/jji.ïpov T-otfjp, <'k i^T'.v XpicjTO; xjp'.o;, £v tzû'/.i;. AajHO. ■ < ChrisI Seigneur » parait vouloir expli(|uer " Sauveur ». et celte formule n'expli(|uerail rien, s'il l'allait Iraduire : >< un oinl », ou « un Messie >■, « un Sei-
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loppé de langes et couché dans une crèche. On doit supposer que ce renseignement sera suffisant pour que les bergers trouvent promptement et sûrement le Christ.
Avant que Fange s'éloigne, l'apparition s'élargit ; toute une légion d'esprits se rend visible, et ces lévites d'en haut entonnent un chant de louange. Cet hymne se présente sous deux formes dans les anciens témoins du texte : « Gloire dans les hauteurs à Dieu, et sur la terre paix dans les hommes de bienveillance ' » ; et : >< Gloire dans les hauteurs à Dieu, et sur la terre j)aix, aux hommes bienveillance - ». La première leçon fournit une sorte de distique dont les membres se correspondent en un parallélisme que l'on croirait intentionnel : <( gloire » fait pendant à « paix » ; « dans les hauteurs » à a sur la terre » ; « Dieu » aux « hommes de bienveillance ». Mais cette dernière expression est assez suspecte « les hommes de bienveillance » étant, non des hommes bienveillants, et moins encore des hommes de bonne volonté, mais les hommes pour qui Dieu est bienveillant, c'est-à-dire les élus. A l'incorrection de cette formule s'oppose la parfaite régularité de la de la lecture : <( aux hommes bienveillance », qui est conforme à l'usage ordinaire de la langue bibliqvie 3, Cette leçon trouA^e un témoin fort ancien et autorisé dans la version syriaque du Sinaï ; et le tristique se présente dans un écjuilibre aussi satisfaisant que le distique''. Le chant des anges est approprié à la circonstance ; il n'exprime pas un simple vœu, mais
j'iieiu- »> ; oïl iratlendail qu'un Messie, (lomme Luc inlroduit ici pour la preinièi'c fois le nom de (>hrist, il rcxplicjue à ses lecteurs par le nom de << Seigneur » (cf. XXIII, 2, XpicTTov ^a^'.Àis, locution lout à fait sembable à Xpiaxô; ■/.•jpto^), et riiypothèse d"unc fausse traduction de l'Iu'Ijreu n\"i'' """^'Z •!• Weiss, 329i est aussi inutile ([uinvraisemblable. Dai.man, I, 24U.
OoÇa Iv ■j'iil-ry.z -0) Oho
/.al 3-'. YT,; ;!pr|v-/;.
iv àvOç,(.')-o;: vjw/.ix. Le |)1us yrand nomljii- des onciaux. Ss. et les autres veisions syriaques, etc.
;L vjoo/.ix traduit l'hébreu "r'jf"^, et ;joox.£iv se construit avec iv i comme "2?"" avec 2); cf. m, 22.
4. Le salut de Dieu est sur la terre parce (|ue Dieu est bienveillant aux hommes. L'autre lecture donne un sens eom])li(|ué : le salut est sur la terre dans les lioumies poui- (|ui Dieu est ])ienveiHant. (iepi-ndant Mkhx, II, ii, 201- 202, observi' a\ec- laison (pie. si la phrase avait Irois membres, on aurait /.i':
'J.')2 i-Ks i':vAN<iiM;s s^\^(»f•'|•lou^:s
aussi, et d abord, une alïirmatioii ', ear 1 honneur est. en pnueipe, acquis à Dieu, la |)aix à la teri-e. la ^ràce divine aux hommes, par la naissance du Messie, (^esl une véritable acclamation messianique, imitée de celle dont Jésus sera plus tard salué sur la montagne des Oliviers^'. On remarquera que cette intervention collective des ang^es, et leur petit cantique sont superposés au récit, comme s'ils avaient été ajoutés de la même façon (jue le Magni/icfif et le Hr/icdicfufi '■'.
Bientôt la vision céleste s évanouit : les bergers s"enc<»uragent mutuellement à vérifier la |)arole ' de Tange ; ils viennent en hâte à travers la campajj^ne jusquii Bethléem, et ils trouvent Marie. Joseph', l'enfant dans la crèche. Le récit ne donne aucun détail sm* cette visite nocturne : le sig-ne est visiblement la grande préocupation du nari'ateur ; les bergei's ont trouvé l'enlant dans la crèche, ainsi que l'ange l'avait aimonce. On dii-ait cpie la ville était sur pied pour les recevoii', qu ils «>nt des gens à (jui raconter ce qui leur est arrivé, avant d'allei' rejoindre leiu\s troupeaux abandonnés. Ils parlent aux habitants de Bethléem, et tout le monde est dans ladmiration '': enfin ils s'en vont transpoi'tés de reconnaissance envers Dieu, pf)ur avoii' trouvé réel ce que l'ang-e leur avait dit.
A peine est-il besoin d'observer (pie le souvenir de cette merveille, aussi bien que de toutes celles qui vont être décrites encore par Luc et par Mathieu, ne s'était pas perpétué chez les contemporains de Jésus, et que ni les habitants de Nazareth et de la (ialilée' qui entendirent la pi'édication du Sauveur, ni ceux de Jérusalem, où
(levant hi àvOp(ô:^(;i?, et que cette lecture a [jouc effet de donner un sens uiiiversaliste à une formule qui, selon l'autre lecture, concernerait Israël, le |)eu})le élu de Dieu, ce qui serait dans le ton général du récit.
1. Comme il n'y a pas dt' verbe expriinr, ou peut siq)pléei' l'ir^. 'i'3-''\ ou ï'j-i. Cf. I Pieu, (v. 11.
Wei.i.uaiskn, Le
:t. Cl". SiMTTA, a/7. (•//. 304-.mi.
'^. Mais -() y1\\Lx touro to -ri-'^o/oi siijnilie c cette cliose ariivée •■, non •• cette parole qui esl eu l'ail ■•. Cf. i. M. liH : Acr. x, 'M. Ou lil. v. l."l, dans le texte reçu : /.ai oi àvOprô-o; oî -'iv).i'iiz ï\xh>r/. N B L etc. ayant simpleineul o': roitiÉvs;. La leçon commune paraît op{)osei- les hommes aux anges, mais elle vieul simplemenl de ce ipiune variante a élé insérée dans le texte, et Ion peut se demander si oi avO_cr.');:o'. ne sérail pas la lecou primilivc .1. Wkiss, XU .
•">. Ss. ".losepii. Marie, renfanl ■■.
t>. Ci'. I. (l.'î, (i."»-Ht). ce ipii esl ani\(' pour .leau-Ha pi isle.
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il est venu terminer sa carrière, ne semblent en avoir eu le moindre soupçon; lui-même ne se disait pas Messie, et personne ne savait qu il eût été salué tel à sa naissance.
Serait-ce par une demi-conscience de ce t'ait ({ue le narrateur émet, à propos de Marie, une remarque sur laquelle il reviendra encore dans une autre occasion : Marie recueillait en son cœur tout ce qui se disait autour d'elle, et le conservait '. On a pensé trouver là une indication de la première source dont les narrateurs se réclameraient. Mais l'hypothèse n'est pas autrement prouvée. Il n'est pas évident que cette notice veuille être une référence qui servirait de g-arantie aux faits racontés, et une telle attention, qvd ne changerait rien au caractère des récits, est peut-être un peu mesquine pour les écrivains évanjj^éliques. Le trait oii l'on croit discerner une préoccupation personnelle du narrateur peut être destiné simplement à donner plus de relief au personnag'e de Marie, selon la tendance qui domine ces chapitres. On n aura pas voulu signifier que Marie ait gardé ces souvenirs afin de les dire plus tard, mais plutôt que, témoin de ces grands événements, elle y apportait le religieux intérêt qui convenait à la mère du Christ. On verra que. dans le second passage où est faite la même remarque, elle semble destinée à corriger l'impression fâcheuse que l'anecdote racontée pourrait laisser. 11 semble donc que l'observation vienne de 1 évangéliste, et que le premier rédacteur de ces histoires n'ait pas songé à la faire. Le silence de Marie et de Joseph contraste avec l'éloquence enthousiaste d'Elisabeth et de Zacharie ; cette différence d'attitude tient peut-être moins au caractère des personnages qu'à la provenance diverse des récits ; mais l'évangéliste parait déjà vouloir l'expliquer.
Luc, II, 21. Et quand huit jours se furent accomplis pour sa circoncision 2, on lui donna le nom de Jésus, qui avait été indiqué par l'ange avant qu'il fût conçu.
La connaissance des prescriptions légales, et le soin d'en marquer l'accomplissement par les parents de Jésus ne vont pas se montrer moins nettement dans ces récits que dans ceux qui concernent la
1. V. l'.l. f, Oî Map'a nâvTa TjViTrjps'. Ta srîy.aTa xaûra Tjv^àâXÀojja iv t^ zapoia
2. \. 2t. xai 0T£ ir.Kr'iaHi^ij.'/ f,|jLipa'. o/.Tfi) toù -£p'.t£u.£Tv aùrdv. Ci. i, iJ7 ; u, 6. A. LoisY. — Lex hJiatiffiU's synDiiliques. 23
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naissance de Jean- Baptiste. Jésus a été circoncis le huilienie jour, et. à cette occasion, son nom lui a été donné, suivant la coutume déjà signalée à propos du Précurseur '. Les parents sont supposés le connaître tous deux par avance, et Ton n'a rien ici qui ressemble au débat provoqué dans la maison de Zacharie par le nom de Jean. (]ette sobriété de la légende à propos de Jésus n'en est pas moins digne de remarque. Le narrateui- se réfère au discours <Ie fange, dont il reproduit les termes -, el lout porl(> à croire (pie ce passage ^ ient de la même somce (pie 1 histoire de lannonciation.
Luc, II. '2'2. Va t|uaii(l l'ureiil accomplis les joui's de leur purilicalion, selon la loi de Moïse, ils le |)ortèrenl à Jérusalem pour le présenter au Seig"neur, "J!L selon qu'il est écrit dans la J>oi du Seif^ueui', que « tout entant mâle premier-né sera dit consacré au .Seigneur » : :24. el pour otï'rir en sacrilice. comme il est prescrit dans la Loi du Seigneur. ^ une paire de tourterelles, ou deux jeunes colombes ». 25. ( )i' il v avait à Jérusalem un homme appelé Siniéon. et cet homme était juste cl pieux, attendant la consolation d'Israël ; el l'Esprit saint était sui- lui, "JH. et il lui avait été révélé par l'Esprit saint qu'il ne verrait pas la mori a\ant d'avoir vu le Christ du Seigneur : "27. el il xïni, en FE^sprit, au lemple, et comme les parents apportaient lenl'anl Jésus pour exécuter le précepte de la Loi H son ég-ard, 28. il le prit dans ses bras, et il bénil Dieu eu disant :
2*.L <i Maintenanl tu congédies ton serxileni-, o Maiti'e,
Selon ta parole, en paix :
'M). Car mes yeux ont vu ton salul, 31 . L'ne tu as préparé ;i la face de tous les peuples, 32. Lumière pour éclairer les nations,
El gloire de ton peuple Israël. »
33. El son père et sa mère étaient étonnés de ce (|ui se disait à sou sujet. 34. Et Siméon les bénit, et il dit à Marie sa mère : " Celui-ci est mis pour la chute et pour le relèvement de plusieurs en Israël, el pour être un signe auquel on conlrediia; !}"). et Ion âme à loi-même sera transpercée d'un glai\e, pour t[ue soient découvertes les pensées de |)lusieurs cœurs. ^' 36. Il y aNail aussi une prophélesse, Anne, tille de Phanuel. de la tribu d'Aser ; elle était forl a>ancée en âge, ayant vécu avec son mari sept ans depuis sa virg'inité, 37. et \ euve jusqu'à quatre-ving't-quatre ans ; elle ne quittait pas le Lemple. sadoiuianl iniil el jour aux jeûnes et aux
I . t, .'i9 ; >iupr. p
ÂYijjLsOr.v'-' î'-'JTOv h T/j y.nùJ.yi. (Il', i. -il ; siipr. p. 'iS'.l, ii. .'i.
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prières : liS. el survenant ;i lelte même heure, elle parlait de lui à tous ceux qui attendaient la délivrance de Jérusalem. 39. El quand ils eurent juhevé tout ce qui est ordonné par la loi du Sei-^neur. ils sen reloui"iirivnt en (ialiK'e. dans leur ville de Nazareth.
D'après le Lévitique '. la feninie qui accouchait d'un entant niàle était ini])ure pendant sept jours et devait rester ensuite pendant trente-trois jours sans sortir de sa maison ; au bout des quai-ante jours, elle otTrait pour sa puritication un double sacrifice, un agneau en holocauste, et une colombe en expiation, les pauvres ayant la faculté d'otl'rir une autre colombe en ])lace de l'agneaii. L'obli- }^ation de racheter le j)remier-né - se distingue tout à fait des rites prescrits pour la j)urilication de la mère. Mais l'évangéliste paraît les confondre plus ou moins, ramenant le tout à une présentation de l'enfant au temple par ses parents, et à une consécration analogue à celle de Samuel'. Il est invraisemblable que la source ait parlé de " leur puritication '* », car le mari n'avait pas être purifié ; d'autre part, l'évangéliste. en disant : « sa puritication ». aurait paru contredire ce qu'il avait écrit plus haut de la conception virginale ; c'est lui, sans doute, (jui, ne sentant pas l'impossibilité d'appliquer la fornude aux deux époux, aura écrit : " leur puritication ». n'entendant par là qu'un sacrifice expiatoire sans rapport avec la situation personnelle de la mère, et y associant, relativement à l'enfant, l'idée d'un sacrifice consécratoire. Comme la citation concernant le rachat du premier né-' se trouve placée de telle sorte que ce qui est dit du sacrifice de purification paraît s'y rapporter, on peut cr<»ire ((ue cette citation est de Luc, c[ui n'en voit pas clairement la signification historique et légale. La source s'abstenait d'évoquer l'obligaticm du l'achat ; elle indiquait, comme raison du voyage, l'obligation d'offrir le sacrifice exigé pour la purification de Marie, et l'intention de présenter à Dieu l'enfant, ct)mme les parents de Samuel présentèrent leui' fils au sanctuaire de Silo. Mais, si Luc a eu égard à la concep-
Ex. xiH, 2, Il-IH
H. I Sam. I, 24-28.
K V. 22. v.x: ot; i-ÀrjcjfJïiaav ai i^'xiox: toù /.aGapiiaoù auToiv. 1) el quelques autres témoins oui aùroj Jésus i; et d'autres > quelques minuscules) onl 7.jt^; (Marie); y.j'w, nt' peut se lapporter qu'à Joseph et à Mari»-, non it Marie el à Jésus.
■"'». \ . 2^!. lîx. xiii, 2. (-ilation libre.
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tion virginale dans les retouches qu'il a fait subir aux indication» de la source, la citation qu'il fait ^ montre qu'il n'est pas du tout préoccupé de la virginité dans l'enfantement.
Toujours est-il que le voyage de la sainte famille à .Jérusalem est censé avoir lieu quarante jours après la naissance de Jésus '• durant l'intervalle, les parents du Sauveur ont vécu tranquillement à. Bethléem. Le but véritable du récit est démontrer comment Jésus, déclaré Messie par les anges, au moment de sa naissance, a été encore salué comme tel dans le temple par deux vieillards inspirés, prophète et prophétesse, lorsque ses parents sont venus k Jérusalem pour la purification de Marie. Siméon. personnage inconnu d'ailleurs, était un juste qui attendait la consolation d'Israël 2, c'est-à-dire qui vivait dans l'espérance du règne de justice et de paix annoncé par les anciens oracles. Lui-même était favorisé des communications célestes ; il y avait de l'Esprit divin en lui ^' ; cet Esprit lui avait révélé, par une illumination intérieure, car il ne s'agit pas ici de songe, qu'il ne mourrait pas « avant d'avoir vu le Christ du Seigneur '' », et c'est <( dans » le même Esprit, cest-à-dire par son impulsion, ou plutôt en état d'inspiration '. qu'il arrive au temple au moment où les « parents » de Jésus y entrent de leur côté pour satisfaire aux prescriptions légales''. Le narrateur n'insiste aucunement sur l'exécution des rites ; il en parle comme d'une circonstance qui occasionna le témoignage rendu à la messianité de Jésus. L'homme inspiré a tout de suite reconnu le Messie dans l'enfant qu'apportent Marie et Joseph ; il le prend dans ses bras et profère à son tour, comme Elisabeth et Zacharie, une prophétie en forme de cantique, mais beaucoup plus courte, car elle ne contient que trois strophes, ou j)lutôt trois distiques.
La promesse de l'Esprit divin a eu son accomplissement: Siméon a vu le Messie ; maintenant, il peut mourir en paix, comme Jacob quand il eut retrouvé Joseph ''. Ainsi le Maître souverain lui donne
t. rràv àpasv oiavoïyov jArJ-rpav (Dm 1"QS ^3).
2. V. 25. -poaSiy^ojiEvoi; TuapâxXrjcjiv toS 'lapar]').. Cf. Is. xl, I ; xlix. 13.
Gkn. XI. VI
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€on^ô de lexistence, et son service est fini '. Ses yeux ont vu le salut de Dieu ', c'est-à-dire le Sauveur que Dieu envoie, celui qui amène le salut d'Israël. Les peuples en seront les témoins émerveillés, car le rè<^ne de Dieu se prépare devant eux, sous leurs yeux * : ce sera une lumière qui leur apportera la révélation de Dieu ^, et qui produira en même temps la glorification d'Israël '"•.
Bien que l'évangéliste ait dû entendre ce cantique dans le sens du christianisme universel, le point de vue est judéochrétien ; l'auteur s'est inspiré des anciennes prophéties et ne dépasse pas l'idéal messianique [précédemment esquissé par l'ange Gabriel, et dans les cantiques d'I''lisabeth et deZacharie. Le \unc dbnittis est d'ailleurs aussi facile à détacher de son contexte *J que le Magnificat et XeBenedictiis. Siméon va dire maintenant une prophétie en prose, qui est d'un autre ton que le cantique, et il est au moins singulier que le cantique et le discours soient introduits par deux formules où se rencontre le mot « l)énir » : Siméon bénit Dieu et prononce le Nunc dimittis ; Siméon bénit les parents de Jésus et annonce à Marie la la destiné'' de son fils. La remarque touchant Tétonnement du père et de la mère ' ne vient pas à sa place, car il reste encore beaucoup il dire sur l'enfant : on peut soupçonner qu'elle venait primitivement à la fin du récit, oîi elle se référait aux discours de Siméon et d'Anne, et faisait transition ])our le départ en Galilée.
1. \ . 2il. vOv ar:oA'j£t: tov ooûàov ^oj, oîo-noTa. y.y.-T. to ii\'J.i ir/j iv ;tprjvr|. L'emploi (les mots « iiiaitre " et « serviteur» n'empêche pas qu'il ne soit question du congé (le la mort, la vie étant le service dont Siméon va être relevé. Cf. Nombh. XX, 29; Ton. m, ti.
Cf. is. \j
•'{. V. ;^1 . /.y-'x -r^o'j'DT.o'/ nâvT'DV T(^>v Àatov. ('.{'. Is. i.ii, lu.
+. V. :Vi. ■ç.ht; :■: ànox.xÀji;-/ iOvjov cf. Is. XLii, (i : xi.ix, (1(, " lumière révélée aux nations ■. ou ■• ijui leui- apporte la révélation >', non << illumination des peuples 1.
.'». /.al O'Jïav \x'rj aoj 'lapaT^À ils. xi.\i, 13) peut être parallèle à àxoxâÀu'}'.v iOv«ov, et suljordonné à œwç, ou bien parallèle à ©oi;, et subordonné, comme explication, à «ïfDTrÎpiov (V. 30).
6. Avec le v. 26 qui sert à le préparer, et qui vient aussi en surchaige, par la mention redoublée de l'Esprit saint; le v. 27 se rattacherait très naturellement au V . 2'). Cf. SprriA, art. cit. 306, 316.
1. \. 33. y.y.[ /,'/ o -aTï,p aùtou xaî f, [XT]Tr)p Oaj[j.ârrjv:£: ir.i -ol: ÀaÀouii.£votç -£&i auToy. Au lieu de o -aTYjp aùiou (xBLD. Ss. etc.), beaucoup de niss. i>recs et latins ont voulu liic 'T'o^r^ç. par éf^ard à la conception viro-inale.
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L'économie de la mise en seèiie sera parfaitement rég'ulière si on lit que Siméon, au moment où il rencontre Joseph et Marie avec l'enfant, prend celui-ci dans ses bras et bénit les parents, h>ur adressant une salutation convenable à la dignité ([u'il leur reconnaît, pour dire ensuite à Marie comment le Christ sera re^u en Israël, et la part qu'elle prendra au sort de son fils. Maintenant < le père et la mère » semblent étonnés seulement de la perspective brillante qu'ouvre le cantique de Siméon. Cette surprise et l'emploi des mots «parents' ». ou <( père et mère », ne viendraient pas très naturellement si le premier rédacteur de ce récit avait été préoccupé de la conception virginale; ils ne font pas, au contraire, la moindre difficulté, si ce rédacteur est le même qui a parlé de la pin-ification de Marie, et si l'on admet que lévangéliste a gardé les expressions de son devancier, en les entendant convme a fait après lui la tradition catholique.
Siméon s'adresse pai'ticulièrement à Marie, non pour faire entendre t[u ellc> a sur Jésus un droit de nature qui nappartient pas à Joseph, car son discours ne trahit aucunement la connaissance de la conception virginale, mais tout simplement |)arce qui* la perspective du discours est celle de l'Evangile prêché par Jésus et les apôtres -, et que Marie seule a une place dans l'histoire évangélique. Le vieillard, en etfet, abandonne le cadre messianique de Cabriel et des cantiques, pour décrire l'opposition que le Christ rencontrera sui' son chemin. Il dit (|ue Jésus sera pour beaucoup une pierre d'achoppement et un signe au([uel on conti-edira '■ ; c'est par la contradiction que tomberont ceux qui ne voudront pas croiic en lui : et ainsi se manifestera le fond des cceurs', les contredisants suivant leur penchant à lincrédidité. (fui sera aussi le principe de leur perte.
Cette idée, qui domine le discoin-s de Siméon, est tra\'ei"sée par deux autres dont la liaison avec la première ne se fait |)as sans
lIoi.TZMANN
•l. V. .'i4. tôfj'j fj'j-oç y.vl-y.: ilç -'ih'ji'y zai àvàaza'j'.v -o/Sawj iv to) 'lapv./,/. /.y.': il; 7rj(xeïov àvTiÀïYotxEvov. Pour la « pierre (laclioppement ", cl". Is. vui, 14; et pour le « signe », Is. x, 12, en notant que le signe de ralliement se transforme ici en signe auquel on s'oppose.
4. V. ."Ut. o— foç av 7.~o/.aÀ'jciO(OT'.v ly. rroÀX'o'/ zxoo'.iov o'.aÀ'r-i'jao;.
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([uekjue embarras. Il est dit d'abni-d que Jésus « est mis d, cest-à-dire prédestiné « pour la chute et pour le relèvement », ou « pour la résurrection de plusieurs ». Les deux imaj^es de (< ciiute » et de « résurrection » s'accordent assez, mal. |)arce que lantithèse n'est pas développée ni même suffisamment indiquée, (^elle de la chute est dentique à la pierre d'achoppement, familière au style de l'Ancien Testament : la résurrectiou est tout autre chose, et la phrase, néanmoins, est construite de telle sorte que le même groupe de nombreux Israélites semble fournir ceux qui tombent et ceux qui se se relèvent ; la distinction des deux catégories ne se poursuit pas dans le i-este du discours, puiscjue le signe auquel on contredit signifie les opposants, et que la nnélation des pensées secrètes les vise encore. 11 est possible que la « résurrection » ait été introduite après coup dans un texte qui concernait uniquement la contradiction que Jésus avait rencontrée - : l'esprit de ce texte n'aurait pas été pour cela hellénochrétien -, mais judéochrétien, comme certains discours des Actes, où l'on juge sévèrement la conduite de la nation et de ses chefs à Tégard de Jésus"'.
Plus irrégulièrement encore s'introduit l'allusion qui concerne Marie elle-même ' : c'est une sorte de parenthèse assez obscure en soi. et dont le rapport avec le contexte est malaisé à déterminer. Origène a pensé ([ue le glaive dont l'âme de Marie devait être transpercée était le doute sur la mission divine de son fils, à l'occasion de sa mort'. Si le discours était d'une seule venue, et qu on dût interpréter par la conclusion : <■ pour que les pensées de plusieurs cœurs s<»ient révélées », ce que Siméon dit à Marie, cette explication mériterait peut-être plus de faveur qu'elle n'en a trouvé auprès des exégétes modernes ; mais comme l'apostrophe à la mère de Jésus vient en surcharge et peut appartenir à une autre couche de rédaction, par conséquent à un autre courant d'idées que son contexte, on doit plutôt la considérer à part et choisir le sens (pii convient
Cf. .\CT. 11, 30; IV, 27-29: vni, 5t-r
4-. zal Toj rjï 7.J-f\ç TTjV 'i('jyr|V niikzù'ji-a.i ôoa'^xia.
.'i. Cette opinion dOrigène n'a pas été sans éelio dans la tradition. i'A'. M.m- DONAT. II. 113. et noter la réflexion : " Melins de sanctissima N'irgine eogitandiim ».
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le mieux à la métaphore employée. Or, le glaive qui perce le cœur ne signifie pas très naturellement le doute qui partage l'âme entre deux avis contraires, et l'on ne saisit pas l'intérêt que pouvait avoir l'évangéliste, de qui vient probablement la réflexion, à faire valoir une telle idée. Il s'ag-it plutôt de la douleur que Marie ressentira de la contradiction rencontrée par son fils, cest-à-dire, en définitive, de la passion', quoique la présence de Marie au pied de la croix ne soit pas plus visée ici qu'elle nest signalée dans le récit de la mort du Christ. Si l'on admet que ce membre de phrase est surajouté, on est induit à soupçonner que, dans la source, le discours de Siméon ne s'adressait pas à Marie seule ', ef qu'il était introduit par la formule : « et il les bénit et il hiu' dit », ce qui donnai! un meilleur équilibre au récit.
Le nom de la prophétesse est le même que celui de la mère de Samuel ; on a soin d'y joindre celui de son père et de sa tribu, ce ({u'on a négligé de faire pour Siméon. Le père de Hunnti. » grâce >» s'appelait Phanuel, « face de Dieu o. et il était de la tribu d'Aser Une sorte de notice biographique complète ces indications : .'Knne n'avait été mariée qu'une fois-', et elle avait vécu sept ans '^ avec l'époux de sa virginité ; elle était donc jeune encore quand elle devint veuve; mais, pareille à Judith, elle n'avait pas voulu choisir d'autre mari, et elle avait passé sa vie. jusqu'à l'âge de cpiatrevingt-quafre ans, sept fois douze ans, dans le jeune et la prière. Anne est un type de sainte femme, comme Siméon est un type de juste ; les différences qui apparaissent dans la manière de les présenter au lecteur, et de faire valoir leurs mérites, tiennent à leur condition personnelle, on pourrait presque dire à leur sexe, non à l'abondance plus ou moins grande des renseignements que la tradition aurait possédés sur l'un et sur l'autre. Anne arrive, comme Siméon. et il est probablement sous-entendu ([ue l'Esprit divin n'est pas étranger à sa démarche ; elle aussi reconnaît le Messie dans l'enfant qu'on apporte au temple, et elle parle de lui à tous les pieux Israélites qui se trouvent dans le saint lieu. Le narrateur n'entre pas dans d'autres détails sur cette renconti'e et sur les dis-
I. HOLIZMANN, /oc. cil
■1. .1. Weiss, 338.
.{. Cf. Jiii.. VIII, 4-8: XVI. -22.
^. Ss. (lit « sept jours •'.
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cours de la prophétesse, pour ne pas répéter ce qui a été déjà dit précédemment ; ce qu'il appelle maintenant '< la délivrance de Jérusalem ' » est la même chose qiie « la consolation d'Israël ». à savoir le salut messianique. C'est en cet endroit que Ton attendrait l'indication touchant l'effet produit sur Joseph et Marie par les discours àes deux vieillards.
Siméon et Anne disparaissent sans que l'on se préoccupe d'eux autrement : ils ont été amenés pour rendre témoignag-e à Jésus, et, le témoignage rendu, ils n'ont plus de raison d'être pour le récit. Les rites légaux accomplis, la sainte famille retourne directement ià Nazareth ~, les parents de Jésus n'ayant sans doute rien de plus pressé que de rentrer dans leur maison.
Luc parle comme s'il ignorait l'adoration des mages et le voyage en Egypte. Il est impossible pourtant de mettre ces faits dans les quarante jours qui se sont écoulés entre la naissance du Sauveur et sa présentation au temple. Matthieu laisse entendre que le séjour en Egypte fut assez long, et il dit positivement que les parents de Jésus évitèrent Bethléem et la Judée en revenant : il ne permet pas non plus de supposer que la visite des mages aurait eu lieu avant le voyage à Jérusalem, et la fuite en Egypte aussitôt après, attendu que les mages semblent être arrivés eh Judée plus de quarante jours après la naissance de Jésus, et que la famille du Sauveur n'est pas censée quitter Nazareth entre le départ des mages et l'avertissement de l'ange, qui suit immédiatement ce départ. Les deux traditions sont indépendantes l'une de l'autre ; Matthieu ne connaît pas celle de Luc, Liic ne connaît pas celle de Matthieu ; ce que les évangélistes ont en commun ne se présente pas comme le souvenir précis de faits historiques, mais comme des thèmes de théologie messianique, juive et chrétienne : Jésus a dû être fils de David; il a dû voir le jour à Bethléem; il a dû naître d'une vierge. La représentation concrète de ces données au moyen de récits varie d'un Evangile à l'autre, et il est suj)ertlu de vouloii- accorder Luc avec Matthieu, comme si les deux relations procédaient tl un fonds commun (h- tradition liist<»ri([ue.
LES MAGES ET LA FUITE EN KCYPIE
MAI l'H. ir. 1-23
Il va de soi pour Matthieu que Jésus uaisse à Bethléem, puisque Joseph y habite. C'est pourquoi la naissance à Bethléem n'est pas l'objet d'un récit particvilier, comme dans Luc. Mais on va expliquer pourquoi le Messie, né dans la ville de David, n'a pas |)u y demeurer : ce sont les honneurs mêmes dont son berceau a été entouré qui ont obligé sa famille à s'éloigner. Hérode régnait en ce temps-là, et fut fort étonné, un jour, d'apprendre, par des mages arrivés d'Orient, qu'il venait de naître un roi des Juifs '.
Matt. u. I. El Jésus étant né à Belliléem de Judée, ;iu leuips (]ii lui Hérode, des maj^es dl )rient tirrivèrenl ti JérusnlcMTi, "i. disant : < ()ii f^l le roi des Juifs qui vient de iiaitre ? riw nous avons vu son étoile se lever, et nous sommes venus lui rendre h<juunage. » 3. Et en entendant (c-ela) le roi Hérode fut troublé, et Jérusalem entière avec lui: i. et ayant assemblé tous les chefs des prêtres et les scrdies du peuple, il > informa près d'eux où le Christ devait naître; 5. et ils lui dirent : <■ A Bethléem de Judée; car voici ce qui a été écrit par le prophète : 6. « Et toi, Bethléem, terre de Juda, tu n'es pas la moindre i)armi les chefs-lieux de .Inda ; car de toi sortira le chef qui doit |)aître mon peuple Israël. » 7. Aloi> Hérode, ayant fait appeler secrètement les maj^ies. leur demanda le temps précis où l'étoile était apparue ; 8. et les envoyant à Bethléem, il dit : (i Allez, informez-vous soigneusement de l'enfanl, et quand vous rame/ trouvé, avertissez-moi, pour que j'aille aussi lui rendre hommage. > '.>. Et ayant entendu le roi, ils s'en allèrent, el voici qiie létoile qu'ils avaient vue se lever les précédait, jusqu'à ce que, arrivée à l'endroit où était l'enfant, elle s'arrêta; 10. et en voyant l'étoile, ils furent très grandement réjouis; 1 1 . et étant entrés dans la maison, ils virent l'enfant avec Marie sa mère, et se prosternant, ils lui rendirent hommage, et ouvrant leurs
1. Vv. t-'J. loryj 'j.à"o'. 7.~'j àvaroÀMV nxpsvr/ovTo il; 'l£&oaoÀ'jjj.a }.='-'jv-.ii' ~oJ stt-.v 0 -z/Hil: ^;a3'.À£-Jç T'ov ']'jj^,y.:'-y/.
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cassettes, ils lui ollVirent des [)ré.sents, de lor, de leneens el de l;i myrrhe . l"i. Et avertis en songe de ne point retourner près d'Hérnde, ils rej^ag^nèrent leur pays par un autre cheniiii.
Le nom de mag'es a été employé pour désigner la caste sacerdotale des Perses ; dans la Bible, au livide de Daniel ', il s'entend des prêtres chaldéens, devins et astrologues, et. au livre des Actes -, des astrologues et des magiciens asiatiques, sans acception de nationalité. Les mages dont il est ici cfuestion ne sont pas des sorciers vulgaires ; ce sont des hommes considérables et dont l'évangéliste fait évidemment grand cas; mais on ne saurait dire s il voit en eux des mages chaldéens ou des prêtres d Arabie ; peutêtre n'avait-il pas lui-même d'idée précise sur leur pays d'origine. La tradition les a pris pour des rois, en partant de certains passages de l'Ancien Testament ■ oii il s'agit, en général, des hommages rendus par les (ientils au Dieu d'Israël ou au roi messianique. D'après leur nom. qui peut être emprunté au livre de Daniel ^, ce seraient plutôt des (Chaldéens ; et si l'on en juge par les présents qu'ils apportent, ce seraient plutôt des Arabes '. Leur nombre n'étant pas indiqué, la tradition n'a pu le fixer que par conjecture, et. non sans quelque hésitation, à trois, sans doute d'après le nombre des présents qu'ils ont offerts à Jésus, et Ion a fini par en faire les représentants des trois races issues de Xoé".
La date de leur visite à Bethléem n'est pas non plus fixée avec précision ; ils arrivent au moins quelques mois après la naissance de Jésus, Hérode n ayant pas dû faire tuer tous les enfants jusqu'à l'âge de deux ans. si quelques jours seulement s'étaient ('coulés depuis l'apparition de l'étoile. (]ar, pour les mages aussi bien que pour Hérode, et conséquemment pour l'évangéliste, l'apparition de l'astre a coïncidé avec la naissance du (]hrist. Les mages eux-mêmes le font entendre (piaud ils disent : " Nous avons vu son étoile se
Cf. ScuANZ. \n. 9H
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lever ' •'. Toute l'antiquité croyait au rapport des phénomènes célestes avec les événements qui s'accomplissent sur la terre, et spécialement au rapport des étoiles avec la naissance et la destinée des grands hommes. Suétone - et Tacite ^ racontent, à propos de Vespasien, que. suivant une opinion répandue en Orient, des hommes venus de Judée devaient prendre l'empire du monde, (^ette opinion avait son orig^ine dans la dispersion des Juifs, qui était la dispersion de l'idée messianique. Mais le récit est fondé .sur quelque chose de plus précis que ces croyances.
D'après la tradition chrétienne, les mages n'ig-noraient pas les prophéties de Balaam, où il est question d'une étoile qui doit surgir de Jacob '\ Rien de plus aisé à concevoir, pensait-on, puisque Balaana était de leur pays '. L'oracle de Balaam se rapporte à la victoire de David sur les Moabites ; mais on en avait fait une prophétie messianique ''. 11 est très vraisemblable que l'évangéliste et déjà la tradition qu'il leprésenle ont prêté aux mages la connaissance de la prophétie ; voyant se lever un astre nouveau, les mages en ont conclu avec certitude que le « roi des Juifs » était né. On ne trouvait pas la moindre difficulté à cette combinaison, qui ne serait pas facile h. concevoir au point de vue de l'histoire réelle. La tradition n'a vu que la prophétie : une étoile devait être le signe du roi Messie ;elle se lèverait naturellement à l'est, et comme d'autres oracles annonçaient que le Messie recevrait les hommages de l'Orient, on a mis l'étoile en rapport avec les mages d'Orient, grands astrologues, plus capablee que d'autres d'èti'e fra])pés par un tel signe. 11 serait inutile aujourd'hui de discuter les hypothèses savantes
1. V. 2. £i6o;j.cv vàp xjTou tov àaiipa Èv tt; àvaToÀr). Les mages parlent le langage de l'astronomie ; ils ont observé l'astre « au lever » : Matthieu emploie le pluriel (v. 1) pour désigner l'Orient, et il n'y a pas de raison pour que les mages disent qu'ils ont vu son étoile " à l'Orient »: leur discours est, au contraire, tout à fait significatif si la première apparition de l'étoile, objet de l'observation astronomique, coïncide avec la naissance du Christ. Le v. 9 s'entend très t)ien dans le même sens, les mages n'ayant vu l'éloile que dans ce « lever ».
LES MAGES ET LA FUITE EN EGYPTE
auxquelles a donné lieu Ihistoire des niag-es'. L'évan^éliste pense à une étoile spéciale, à un astre nouveau, qui se lève pour la première fois au moment où naît le Christ; l'astre apparaîtra encore une fois pour conduire les mag-es à Bethléem, et sa mission sera terminé ; il n'est pas à chercher maintenant sur la voûte céleste.
Les mag-es appellent le Messie « roi des Juifs », parce que ce sont des païens, et qu'on ne veut pas mettre dans leur bouche les expressions caractéristiques de la foi d'Israël. La nouvelle apportée par les mages inquiète Hérode. Le roi ombrageux, installé par l'autorité romaine, et regardé par ses propres sujets comme un usurpateur étranger, craint pour son trône, qui est menacé par ce nouveau roi des Juifs, le Messie, légitime héritier de David. Cependant Jérusalem s'inquiète avec le roi -, et l'on ne dit pas que ce soit pour d'autres raisons, par exemple, parce que la venue des mages et leurs discours auraient provoqué une certaine agitation, ou parce que que la perspective d'une révolution troublerait les bourgeois paisibles ^. Afin de se renseigner touchant les conditions providentielles de la naissance du Messie, Hérode convoque (( les chefs des prêtres elles scribes du peuple », c'est-à-dire le sanhédrin, le sénat de Jérusalem, conseil suprême de la nation.
Le sanhédrin comptait soixante-dix membres, que présidait le grand prêtre en exercice, et qui appartenaient à trois catégories : les princes des prêtres, chefs des familles sacerdotales où Ton choisissait le grand prêtre depuis que le pontificat n'était plus héréditaire, et les grands prêtres sortis de charge ; les chefs des scribes ou docteurs de la Loi; enfin les principaux laïques, ou anciens du peuple, qui n'étaient ni prêtres, ni docteurs de profession ; la formule de Matthieu : « les scribes du peuple » , paraît associer ou confondre les deux dernières catégories '' ; en tout cas, il serait
1. Il serait beaucoup plus important de savoir à quoi correspond la notice signalée par Nestlé, Zeifschrifl f. wiss. Théologie, 1893, p. 435 et suiv., touchant la discussion qui aurait eu lieu à Rome, en 119, sous Fépiscopat de Xystus, au sujet de l'étoile des mages; cette notice se trouve à la fin d'une dissertation attribuée à Eusèbe, sur l'étoile des mages et la virginité de Marie, dans un ms. syriaque du vi« siècle. Cf. Harnack, Chronologie, I, 164. Sur Ignace, Éph. 19, 2, cf. supr. p. 20.
2. V. 3. àxoûaaç oè o jîaatXejç 'Hooioriç kzaodyth^, /.ai Tià^a 'ÏHpoToXuijLa asx' aùrou.
Cf. XXVI, 3, et Me. xiv. I. r.3 ; xv
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très ris(jU('' cU" suj)[>()ser (|U(' les anciens du peiiplt^ n'ont pas éi*'- convoqués, parce que la cjuestion n'était pas de leur compétence '. Kn tant que personnage histoiique, Hérode a persécuté et diminué le sanhédrin, t'ait périr quantité de ses membres, et il n a jamais pris souci du messianisme que pour létoutl'er : c'était le moins messianique des hommes, el on le représente ici commi' une espèce de croyant incrédule, (pii admet la certitude des prophéties, el qui s im.agine [)ouvoir en empêcher 1 accomplissement.
L'idée d'un corps de textes j^rophétiques . bien déterminés et connvis. oii Ton pouvait lire d'avance à coup sûr 1 histoire du Messie, est une théorie d'apologétique chrétienne que l'évangéliste transporte inconsciemment dans son récit •'. Hérode demande au sanhédrin où le Christ doit naître. L'opinion traditionnelU' était laite sur ce point, et Hérode n aurait sans doute pas eu besoin de réunir le sanhédrin pour la connaître. Mais cette consultation est une façon d'amener le texte de Michée dont l'interprétation servait de base à l'opinion dont il s'agit. Les docteurs répondent à Hérode en citant Michée '■'. Leui- citation ne s'accorde ni avec l'hébreu ' ni avec le grec •', mais semble prise plutôt librement des Septante. Michée, en rappelant le souvenir de Bethléem, paraît avoir voulu dire que le roi messianique sortirait de la race de David'': mais on a conclu de son tevte ([ue le (ihrist devait
I . B. Weiss. lue. cil
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i. « El toi, BetlTléeni Epliiiila. le plus petit des cantons de .luda. de toi sortira celui qui doit dominer sur Isi-aël.... '^. Il vient el paît (le troupeaul avec la force de lahvé. " Cf. Novvack. Die kleincn Propheten, 210.
ii. y.aX au, By)6X££[ji (ilyjjç 'K<fpaOa oÀiyo^TO; ei tou sivai iv yi.K'.i'Z'. lo'Joa' jÇ ou (ïv. 7ou) [j-oi iÇsXsûasTa'. loS ^iva-. iiç 'txy/o'i-^ (.A, fjyoJjxsvoç tou 'lapâr,/.. Dans Matthieu : y.a'i îjj, BYi6X£ca -j-f, louoa, ouSa[j.fr)ç iÀaytaTYj î'. ht toïç rjysixoatv 'loûoa* iz ctou yào 3?£ÀcJ<7£Ta'. fjyoûixcvoç, 0(jti; 7vOi;j.atvHt rov Àao'v [aou tov 'laparjÀ. Le nom d'Ephrata est remplacé, pour plus de clarté, par .luda ; on nie que Bethléem soit le plus petil canton de Juda, parce qu'il n'est pas le dernier en gloire; les chefs (aZ/w/ë, au lieu de alfê) sont les cantons personnifiés (cf. Gen. xxxvi, I5-I9i. La fin de la citation imite II Sam. v. 2: vu, 7: ,Ii':iî. xxiii. 2. S. .Icrôiue [in h. loc.) avait une façon très ingénieuse d'explitjuer la liberté de la citation : « Arbitrer Matthaeum volenteiu arguere scribarum et sacerdotum erga divinae Scripturae lectionem negligentiam, sic etiam posuisse ut ab eis dictum est )..
6. MiCH. V. I-N, semble avoir été écrit après l'exil. (!f. Nowack. dji. rit. 211 : WEf.LUAiTSKN, />è" kl. Profilifh'fi. I i2.
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naître à Betliléem; c'est pourquoi Matthieu el Luc racontent que .lésiis V est né. Jamais le (Christ ne s'est prévalu de cette circonstance : il en est. à cet égard, de sa naissance à Bethléem comme de son orij^ine davidique. Le ([uatrième Evangile', fidèle en ces deux points ;t l'esprit de Jésus, ne fait pas plus de cas de l'un que (h^ l'aulr-e. hien <[u"il connaisse les prophéties, le sens qu'on leur altrihue, peid-ètre même les récits de Matthieu el de Luc.
Hérode peut maintenant assig^ner un hut précis aux recherches des mages. On ne voit pas bien pourquoi il les interrtjge secrètemenl -'. les mages n'ayant rien à lui apprendre (|u"ils n'eussent déjà dit ou pu dire à toul venanL Mais le mystère (k)nt le tvran s'enveloj)pe contrihui' à l'impression qu'on veut donner de son caractère, et qui est assez conforme à la réalité. Comme s'il avait vraiment peur du Messie, Hérode s'informe de l'époque où l'étoile est apparue, afin de savoir depuis combien de temps le (Ihrist est né. Le récit trahit sur ce point un peu d'incohérence. Il semblait d'abord que les myges fussent arrivés |)eu aj)rès la naissance de Jésus, et 1 on tlirait à présent qu un temps l)eaucoup plus long s'est écoulé. Cf)mme la patrie des mages est indéterminée, on peut se figiirei- la durée de leur voyage plus longue qu'elle n'aurait dû être s'ils étaient censés venir d'Arabie. Le vieux fourbe affecte une singulière dévotion au roi Messie ; il recommande aux mages de s'informer très ililigemment et de lui faire savoir le résultat de leurs recherches, dès qu'ils aui-ont trouvé l'enfant, afin qu'il puisse aller lui-même lui rendre ses devoirs. Il ne faut pas demander i)our- (juoi Hérode s'en lapporte à ces étrangers pour des investigations (|ue les gens de sa police auraient pu exécuter. Dans l'esprit du récit, il est sous-entendu qu un miracle est encore nécessaire pour conduire les mages à Jésus, et que le roi ne devait résoudre le massacre des enfants de Bethléem qu'après avoir constaté l'impossibilité de reconnaître le Christ parmi les enfants de son âge. D'après le récit de Luc. il n'y aurait même pas eu besoin d'enquête, puisque les bergers et les habitants de Bethléem ont appris, <lès la nuit de sa naissance, que Jésus était le Messie promis.
Les mages, (pii semblent n'avoir \u l'étoile que dans la nuit oii
CI. .In. mi. 1-'; vm. 14; QÉ. 52(j. .SS.J
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elle a fait sa première apparition', n'ayant pas eu besoin d'autre indication pour quitter leur pays et se diriger vers la Judée, sont heureux de la revoir en quittant la capitale d'Hérode pour se rendre à Bethléem. L'étoile marche devant eux, dans la même direction, c'est-à-dire du nord au sud, et s'arrête juste au-dessus de la maison où se trouvait l'enfant. Que Jésus ne soit plus couché dans une crèche ni ses parents lojj^és dans une étable, Matthieu n"a pas besoin de le dire. Joseph et Marie sont chez eux à Bethléem, et Jésus est né dans la maison où les mages viennent l'adorer. Il est également sous-entendu que, sans l'étoile, les mages auraient eu beaucoup de peine à trouver le Christ, pai'ce que les gens de Bethléem ignoraient que le fils de Marie eût cette qualité, et tout se passera ensuite comme s'ils avaient dû l'ignorer encore après la visite des mages. 11 est assez conforme à l'esprit du récit et à la place que l'étoile y occupe, de supposer que les mages sont arrivés à Bethléem et qu'ils ont rendu leurs hommages à Jésus pendant la nuit, comme les bergers de Luc ; mais il n'ont pas, comme ceux-ci, divulgué le motif de leur démarche aux habitants de Bethléem. Ils entrent dans •la maison, trouvent l'enfant avec sa mère, et ils adorent Jésus à la façon orientale, en se prosternant devant lui.
Suivant la coutume de ces contrées, qui ne permet pas de visiter un personnage important sans lui faire un cadeau, ils offrent au roi- Messie ce qu'il y a de plus précieux dans leur pays. Mais l'évangéliste a surtout en pensée les textes où il est parlé de l'or d'Arabie et des parfums de Saba^. La désignation des présents n'a pas d'autre objet ^, et Matthieu n'a rien à dire sur le rapport des mages avec Jésus que ce trait qui correspond à une prophétie. A peine les a-t-il amenés devant le Christ qu'il les reconduit dans leur pays. Les mages, hommes simples et droits, ne s'étaient pas aperçus que les instructions d'Hérode cachaient des projets perlîdes ; ils sont avertis en
I. V. 9. /cotl iooJ ô àaxrjp, ov eiSov iv rf) àvaxoX/j, T^porjy-'' aàtoùç îwç iXOtov kazâdii Èxàvfi) ou r|V t6 Tzaiotov. Cf. supr. p. 364, n. 1.
Ps. Lxxii, 10-13 (xLv, 9); Is. lx
.3. Mais rinterprélation mystique est fort ancienne et presque universellement acceptée dans la tradition. Cf. Maldonat, 1, 51-.^)2, où l'on explique aussi comment, nonobstant For des mages, Marie a pu n'offrir qu'une paire de colombes pour sa purification. Dans le v. H, les « trésors » sont les cassettes (Prolev. Jac. xxi, à-ô rrjç Tirlpaç. Hpiphane, De fide, 8, Tj'votÇav -àç ~r\^<xç, âaurwv. Ap. Resch, Kindheitxev. 1.52).
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sou^e ' de ne point passer par Jérusalem en retuurnanl chez eux, et ils prennent un autre chemin. On ne dit pas que l'avertissement leur soit donné par un ange du Seigneur : un mage sait entendre tt)ut ce (|u"il V a de révélation dans un songe, et Dieu n'envoie pas ses anges aux païens.
Bien que cette histoire des mages réalise diverses prédictions, elle nest pas racontée ici pour elle-même ; elle doit expliquer la fuite en Egypte, et, avec la fuite en Egypte, comment il se fait que le Christ, originaire de Bethléem, selon les prophéties, a été pour l'histoire Jésus de Nazareth. Les mages passent ainsi comme une apparition brillante et fugitive, analogue à l'étoile qui les a conduits. Ne cherchons pas à savoir combien de temps ils sont restés à Bethléem, ni si le songe qui leur a prescrit de ne pas rendre de répimse à Hérode est arrivé dans la luiil même où ils ont été en adoi'atioii devant " le roi des Juifs ».
Matth. 11, i:^. Kl quand ils furent partis, un ange du Seigneur apparut en songe à Joseph, (lui) disant : >< Lève-toi, prends l'enfant et sa mère, fuis en hlgypte, -et restes-y jusqu'à ce que je Le dise i de revenir); car Hérode va chercher l'enfant pour le faire périr. » 14. Et s'étant levé, il emmena l'enfant et sa mère pendant la nuit, et il s'en alla en Ég-ypte; 15. et il y resta jusqu'à la mort d'Hérode, afin que s'accomplît ce que le Seigneur avait annoncé par le prophète qui dit : " J'ai appelé mon fils de rÉgyple ...
Lu historien ne pourrait se recoiuiaître au milieu de ces songes el de ces visions. Les mages sont arrivés à Bethléem et ny sont pas restés longtemps ; il a fallu néanmoins qu'ils y aient dormi pour avoir leur songe; et il faut, quand ils sont partis, que Joseph dorme à son tour pour avoir le sien, à moins qu'il ne se soit pas éveillé quand ils sont entrés chez lui '. On ne peut pas dire que les faits soient arrivés en une seule nuit ou en plusieurs ; ils arrivent la nuit et dans le vague. Joseph n'a pas simplement un songe révélateur, comme les mages ; c'est un ange du Seigneur qui, cette fois encore, lui parle dans un songe. L'ange l'avertit d'emmener incontinent Jésus et Marie en Egypte, pour soustraire l'enfant à la cruauté
1. V. I-. / yi^'j.T.-'.'jHv^ztz /.a-' ovap af, 7.va-/.àa!/ai ncoç 'Hp(|)or,v.
2. O (luune exégèse un peu subtile poiurait déduire du v. il. où Joseph n'est p;is nonniic.
A. I.i'is'i. Les /if;j/iç/t7e.s- sifiiojjlniiirs. 24
370 LES ÉVANCilLRS SVNOrTl(,)UES
d'Hérode. Joseph n'a pas besoin de savoir pourquoi Hérode va chercher lenfant, et l'ange ne lui donne point d'explications ' : Joseph a coutvime de croire les anges sur parole et d'exécuter ponctuellement les ordres du ciel qu'ils lui transmettent.
L'Egypte était le pays étranger le plus rapproché de la Judée : elle était soumise à la domination romaine, et l'on n'avait rien à v craindre d'Hérode: mais l'évangéliste est préoccupé dune tout autre idée. Jésus est la vigne d'Israël que Dieu a transportée d'Egypte ■ ; comme Moïse a échappé à la destruction des enfants hébreux qui se faisait par les ordres de Pharaon \ Jésus échappera au massacre des enfants de Bethléem, ordonné par Hérode; et comme Israël, que Moïse le sauvé a conduit hors d'Egypte, était le fils de Dieu', le roi d'Israël, vicaire de Dieu, était également son fils -• ; le Messie l'est donc aussi, non plus au sens physique signifié par la conception virginale, mais au sens théocratique, où ce titre est employé dans la source de Luc, et qui est ordinaire dans le premiei' Evangile ; ce Fils de Dieu doit venir d'Egypte , comme l'ancien Israël; non seulement il convient que cela soit, mais il le faut, caicela est écrit.
Le voyage en Egypte doit accomplir une prophétie d'Osée ". Dans la pensée du prophète, le texte cité ne contient qu'une allusion au passé, à la délivrance des Israélites par le ministère de Moïse : « Quand Israël était jeune, je l'ai pris en all'ection, et j'ai appelé mon fils de l'Egypte ». La prophétie est donc fondée sur un rapport d analogie entre les deux fils de Dieu, Israël et le Christ ; ou plutôt l'évangéliste, parce que la tradition affirme déjà de Jésus ce qui est raconté de Moïse et d'Israël par rapport à l'Egypte, applique à Jésus, comme se rapportant directement à lui, ce que le prophète a écrit d'Israël. Le passage est cité d'après l'hébreu, le grec ayant le pluriel ", qui ruinerait la prophétie.
1. V. 13. 'j.i\Xii yàp 'HpwOYjÇ ÇïiTSiv to Tîa'.ot'ov tou %7Zo'/.ii<x.\. aùro.
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Matth. II, I(i. Alors Hérode, voyant qu'il avait été joué par les^ mages, lut fort irrité, et il envoya tuer tous les entants qu'il y avait à Bethléem et dans tous ses environs, depuis deux ans et au-dessous, d'après le temps précis qu'il avait demandé aux mages. 17. Alors fut accompli ce qui avait été annoncé par le prophète .léréniie, disant : « Une voix s'esl fait entendre dans Rama, des pleurs et de grands gémissements; c'est Rachel qui pleure ses enfants, ef qui ne veut pas se consoler, parce qu'ils ne sont plus. »
Hérode attendait le icloui- des mages; ne les voyant pas revenir. il se persuade ou s'aperçoit qu ils se sont moqués de lui '. Se dérober aux ordres d'un roi. même sur la loi d'un sonjj^e révélateur, ce n'est pas faire tj;-rand cas de sa majesté. Mais ce roi était le plus sanguinaire des tyrans. Puisqu'il ne peut plus savoir maintenant qui est le Messie, il donne ordre de massacrer tous les enfants de Bethléem et des environs. Il fixe l'âge d'après les renseig'nements qui lui ont été donnés sur l'étoile '. L évangéliste insistant sur ce détail, il faut que les deux ans soient en rapport avec l'âge de Jésus, sans qu'il y ait lieu néanmoins de mesurer trop rig'oureusement les deux années. ()n ne peut raisonner sur de pareilles indications comme on le ferait sur des données historiques. Si Jésus n'avait que quelques semaines, il était bien superflu de tuer les enfants qui étaient dans leur deuxième année ; si Jésus était dans sa deuxième année, ce qui est l'hypothèse sug-gérée par le texte, il était pareillement inutile de tuer les nouveau-nés. Mais 1 évangéliste pense qu'Hérode n'a pas dû y regarder de si près ; le vieux roi s est bien enquis de la date de l'étoile, et, d'après cette date, il a décrété le massacre de tous les enfants de Bethléem et des environs qui n'auraient pas dépassé deux ans, le Messie devant être compris dans le nombre. Il entre donc dans le personnage de Pharaon décrétant l'extermination des enfants hébreux : et Jésus lui échappe, comme Moïse échappa jadis à Pharaon.
Il serait oiseux de discuter la vraisemblance ou l'invraisemblance du fait, le caractère mythique de l'attestation étant bien établi. Hérode n'était pas incapable d'un tel acte. Les commentateurs modernes . évaluant approximativement à deux mille
1. V. t6. TOT£ ttofôoT,; '.^(ov OT'. iv=-a'y6r, Ono Toiv [jLâyfov iO'jafoOï, /.{av.
2. 7.7:0 oiî-r/jç y.T.'. y.a7'')Tiç.(o, /ca-rà rov /^ù^io'/ ov r/.pi'jjojaîv rracà T(ov aây
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ànies la |)()pulati()n de Bethléem et des hameaux voisins, réduisent à une vingtaine le noml)re des victimes. Il n'v avait pas là de quoi arrêter un homme qui a fait, mourir trois de ses iils. Mais le massacre des Innocents n'est pas mieux garanti que l'ensemble du récit dont il fait partie '.
La citation de Jérémie- (jui \ ient à cette occasion n est pas littérale; elle se rapproche un peu plus de l'hébreu-^ que du grec^'. 11 existait, semble-t-il, deux traditions sur le tombeau de Rachel. La plus ancienne le mettait entre Joseph et Benjamin, non loin de Rama'', et le passage de Jérémie est en rapport avec cette opinion, puisque le prophète parle de Rama. Une gdose de la Genèse '', inspirée par une tradition plus récente, à moins qu'elle ne l'ait créée, a voulu identifier le lieu de sépulture de Rachel avec Bethléem, et c'est à cette seconde tradition que se rattache Matthieu. Rama est à deux lieues au nord de Jérusalem, et Bethléem à peu [près à la même distance vers le sud ; mais l'évang-éliste ne s'inquiète pas de ces détails; Rachel peut bien crier de Bethléem, et se faire entendre jusqu à Rama. Dans Jérémie, Rachel pleure sur ses enfants emmenés captifs à Babylone. et le Seigneur la console en lui promettant qu'ils reviendront. Matthieu s'en tient à la plainte de Rachel, et lui suppose un autre objet.
1. Ou lil dans Macuohi: Saltirii. II. i. 11;. auteur païen du iv*' siècle, à pro- |)Os d'Auguste : " (iuni audisset inter pueros, quos in Syria Herodes, rex .ludaeorum, intra bimatum jussit interfici, filium quoque ejus occisum, ait : nielius est Herodis porcum (uv) esse quam tilium (uEov). » Cette notice combine la donnée de Matthieu avec une parole d'Auguste relative à la mort d'Antipater, fils d'Hérode, que celui-ci fit périr quelques jours avant de mourir luimême; mais elle est en contradiction avec les circonstances bien connues de l'exécution d'Antipater.
Jér. XXXI, iri
■i. (i Une voix est entendue dans Uama. une lamentation, des plaintes amères; c'est Rachel pleurant sur ses fils; elle ne veul pas être consolée sur ses fils, parce qu'ils ne son! plus. >'
i. <pfjjv7j ïv 'Paaà Tjy.oû^ôr, Ôprjvoj xa- zÀajOaoj /cxi oôup[j.o-j" PayrjÀ à;:oxÀa'.o[i£Vï, oux TJfJsXïv -a'jaaiOa'. ( \ T.OLpayJaflf,'/y.ij i-'i toIç uioiç ayT%, oit oùx staîv. Dans Mt. 18. ï>fov7( £V 'Pa[j.à f,xo'jaOïj, xÀauOijLo; xal ôoupjAOç tzo'kÙ;' PayrjX xXac'oucja -à TEXva auTrj;, xat oùx rjÛeXev -apaxÀTTjÔ^vai, oit o'jx îîaiv.
"). Cf. I Sam. x, 2, d'accord avec Gen. nxx\, KJ. 19-20. sauf la glose du v. 19 : ■ c est Bethléem ».
(i. <ii;\. \'\xv, 19, siipr. ri/. Micii. \. I. poinrail loii bien dépendre du texte glosé.
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M.viTii. 11. 19. Et Hérode élaiil mort, un ange du Seigneur apparut en songe à Joseph, en Egypte, ^0. lui disant : " LèAe-toi, prends Fenfanl et sa mère, et va au pays d'Israël : car ceux qui en voulaient à la vie de Tenfant sont morts. » 21. El lui, s'étant levé, prit l'enfant et sa mère, et il entra dans le pays d'Israël ; '2'2. mais, ayant appris qu'Archélaûs régnait en Judée à la place de son père, il craignit d'y aller; et instruit en songe, il se retira dans la contrée de Galilée, '2'^. et il vint habiter une ville appelée Nazareth, alin que lut accompli ce qui a\ail été annoncé par les prophètes : h qu'il le (^dirisll serait appelé Nazaréen >>.
La sainte famille ne devait revenir d'Eg-ypte qu'après la nujrl d'Hérode; on ne dit pas combien de temps l'événement se Hi attendre, et les hypothèses des anciens commentateurs sur ce point particulier peuvent être négligées '. On ne dit pas non plus en quel endroit de l'Egypte Joseph se fixa. Le voyage en Egypte est quelque chose tl'aussi llottant et indécis ([ue l'adoration des mag-es. Un séjour assez long- est supposé, puisque l'ange s'est abstenu d'en tixer le terme d'avance, et il serait peu conforme à l'esprit de la narration d'admettre que. le roi Hérode étant mort au printemps de l'an 4 avant notre ère, Jésus, censé né le 25 décembre de l'an ?>, aurait pu rentrer en Palestine avant d'avoir achevé sa première année. Ni le caractère, ni la teneur des données évangéliques n'autorisent de telles précisions.
Un certain temps passa, dans le réalité de l'histoire, avant que les dispositions testamentaires d'Hérode fussent ratifiées par Auguste, et que les fils du roi défunt prissent possession de la part qui leur était assignée. Archélaûs eut la Judée, la Samarie et l'idumée, avec le titre d'ethnarque ; Hérode Antipas eut la (ialilée et la Pérée, avec le titre detétrarque; Philippe eut la Batanée, la Trachonite et le Hauran, avec le même titre que son frère Antipas. Mais l'évangéliste n'entre pas dans ces pai-ticularités. Joseph est encore prévenu en songe de la mort d'Hérode, et l'on peut croire que cette révélation céleste prévient la rumeur ((ue l'événe ment n'a pas manqué de produire jusqu'en Egypte. L'avertissement est donné ainsi pour que Joseph puisse retourner dans sa patrie le plus tôt possible. Un ange lui a dit, pendant qu'il dormait : « (]eu\ qui voulaient faire péril- l'enfant sont morts- ». Si lange
I. Voir Mai.uonai. I, o2-IJ
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emploie le pluriel, ce n'est pas seulement parce que l'on peut se servir d'une formule générale à propos d'un fait particulier, mais surtout parce que l'évangéliste imite le passag-e de l'Exode où Moïse, fugitif au pays de Madian, a reçu l'ordre de revenir en Egypte'. La suite du même texte est encore imitée dans la description du retour-'. Dans lExode, la mort du Pharaon oppresseur est visée principalement ; mais comme Moïse est sorti depuis quarante ans, on peut supposer que ses autres ennemis sont morts aussi. La situation de Jésus, qui n'avait d'ennemi qu'Hérode. n'est pas tout à fait la même.
Joseph, en quittant l'Egypte, songe d'abord à s'établir en Judée, cest-à-diro à Bethléem, l'évangéliste supposant que Bethléem est s(m pays, et qu'il y a eu sa résidence avant de s'expatrier. 11 n'ose j)as s'y rendre, parce qu'il apprend en chemin, ce que l'ange avait omis de lui dire, qu un Hls d'Flérode, Archélaûs, régnait en Judée k la place de son père. (Je tils n"aura-t-il pas hérité la méchanceté d'Hérode en même temps que son trône ? Joseph est encore une fois tiré de sa perplexité par un songe ([ui lui indique pour séjour la (ïalilée. On ne dit pas cette fois qu'un ange soit intervenu ■', peut-être parce que la communication est d'importance secondaire. Mais la Galilée était gouvernée aussi par un fils d'Ht'rode, et bien qu'Antipas ait laissé comme administrateur une réputation moins mauvaise qu'Archélaiis. ce n'est pas parce que son caractère inspirerait plus de confiance à Joseph que celui-ci se retire dans les Etats du tétrarque *. Matthieu n'indique nulle part, même en racontant la mort de Jean-Baptiste, quel était le pays gouverné par Hérode .Vntipas ; il peut avoir ignoré ou avoir oublié que Na/areth était dans une province soumise à l'autorité de celui-ci, à moins que, le sachant, il se soit abstenu d'en rien dire, pour laisser subsister la raison qui écarte, selon lui, Joseph de la Judée. L'essentiel était d'amener J («sus ii Nazareth, puisque c'est
1. C]l'. \i\. III. IN 1.LXX;. ï-iAvJ-Ti'jV/ (1 [îaatAEÙç \':--j~-i)j. 19. l'.T.i'i oï /.upio; ;:poç MfojaYJv 1/ AIao'.â;jL (cf. Mr. TSA^ytriiavio; os toj 'Hpfôôou, îooj àyyjXo; xupîoo satvîra'. y.oi-' ô'vap toi 'Io)aï|cp î/ AîyJT^xto XÉywv)" liioCÇi xm'/Jk zl; Aiyj-TOV T^ÔvTJxadtv yàp Tzdv-iç (>[ iTïiTouvuÉç ctoj tt," 'lu/rj'/. V. 20. Moïse prend sh femme et ses enfants cl revieîil en l'^j^ypte.
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là que rhistoire le trouve, Nazareth étant même, d'après la tradition apostolique, la patrie de Jésus. Matthieu y conduit le Christ à travers les péripéties les plus extraordinaires, et par un chemin fort détourné ; mais il a pu noter à chaque étape, l'accomplissement d'une prophétie, et il en trouve encore une, plus singulière que toutes les autres, au terme de ces merveilleuses pérégrinations.
Bien que. dans le fond. Joseph arrive à Nazareth pour faire droit il l'histoire et rejoindre la tradition primitive de l'Evangile. Matthieu dit que ce fut en vertu d'une nécessité providentielle, parce que les prophètes avaient dit que le Messie serait appelé nazaréen^. On est obligé de convenir qu'il n'y a pas là autre chose qu'un jeu de mots. Le (Christ, en effet, a été appelé Jésus de Nazareth, ou le Nazaréen, à cause du lieu de son origine, et d'après lui ses sectateurs ont ét('' dits Nazaréens. Mais la ville de Nazareth n'est pas mentionnée une seule fois dans l'Ancien Testament : aucun prophète n'a dit que le Messie habiterait Nazareth, ou qu'il prendrait son surnom de cette ville. Etant données les habitudes de l'évangéliste. la citation n'a pas besoin d'être textuelle ni dans le sens historique du passage qu'elle reproduit, et elle a chance d'être d'autant plus libre qu'on l'attribue aux prophètes en général, non ;» un auteur déterminé; encore est-il quelle doit avoir une racine quelconque dans Içs textes bibliques.
L'hypothèse d'un emprunt fait à un lisi-e apocryphe- n'est pas impossible en soi. mais elle est aussi purement gratuite, et elle I) explupie rien, à moins qu on n attribue en même temps à la source suj)posée une origine chrétienne. Saint Jérôme dit avoir appris des docteurs juifs que le passage \ isé plus particulièrement par l'évangéliste est ce qu'on lit en Isaïe ' : " Une tige montera de la S(tuehe d'Isa'i, et un rejeton^, sortant de sa racine, portera fruit. » D'autres j)i(>piièles, Jérémie et Zacliarie '. ont appelé le Messie rejeton, mais en employanl un autre mot hébreu ''. Matthieu aurait eu en \ uc surtout le texte d'isaïe. où le roi messianique l'st
i. 1-{ks«;ii. './,. ril. |7(».
:{. Is. XI. I.
'■'). Jkh. wiii. ;> : /,Ai;n. 111,8.
'i. naï. (ietle circonstance ne permet i;uèie de supposer (jiu* « les propliètes >• «le Mr. 2:! snnient Isnïe. Jéiéniii" et Z;uliiiiii> lliypotlièse de H. M'eiss. lor.cil.
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désigné par un mot qui a le même radical que les noms de Nazareth et de Nazaréen', en sorte qu une assonance aurait servi de base à l 'application prophétique .
Si précaire que soit le ra|>porl. il suiïirait à explicpu'r la prophétie en question, si la forme de la citation ne s'adaptait assez mal au passa§^e d'Isaïe. Ce n'est pas seulement le nom de Nazaréen que Matthieu prétend avoir lu dans l'Ancien Testament, mais : i< il sera appelé Nazaréen »: et Ton ne voit pas poin-quoi, pensant à Isaïe, il aurait dit « les prophètes ». Beaucoup d'interprètes, anciens et modernes, ont songé aux naziisde l'Ancien Testament, et les raisons par lesquelles on écarte cette conjectui-e sont loin d'être décisives. Il importe assez peu que les prophètes n'aient pas dit que Jésus serait nazir, et que Jésus ne l'ait pas été réellement; car. dans ce cas, comme dans l'hypothèse précédente, lévangéliste n'emprunterait qu'un mot et non une idée. On objecte aussi que la lettre sifflante n'est pas la même, en hébreu, dans imzir- et dans Nazareth : mais rien ne prouve que l'évanoéliste ne fonde pas son jeu de mots sur le grec des Septante, ou qu'il soit si scruj)uleux sur l'étvmologie hébra'ique. Les passages des Juges oii il est dit que Samson sera le nazir de Dieu ' pourraient rendre compte de la citation : l'évangéliste les prendrait, à son ordinaire, indépendamment du contexte : il s'attacherait au mot nazii-, peut-être dans une transcription grecque, et en faisant abstraction du sens de l'hébreu: il trouverait ainsi dans le nazir le Nazaréen, et il attribuerait la citation aux « prophètes ». parce que le livre des Juges est anonyme et (ju'il appartient, dans la Bible hébraï([ue . au recueil des m premiers prophètes «. (]ette explication s'accorde, tout aussi bien cpic l'autre, avec les procédés exégétiques de Matthieu, et peut-être rend-elle mieux compte des particularités de la citation.
On a pu voir comment les récits et prophéties de l'Ancien l'eslament ont déterminé la forme de cette légende. Cv n'est pas à
Dis::, '-^j
:î. .Iug. xiii. :> I LXXi. N<3ic A. r^~;'.x'ji>.i'y(>^j ■^ii'.'i-.-Ji.'.'ti) Ocoj ï^rai to 7:a'.oaGÎov %z.(, T/jç zo'.Xîaç" y.al xùtô; ap?ETai toj awja'. tÔv "lapaviÀ v/. yv-oôt <I>'jÀ'.aTt£i[j. (cf. Mr. i, 21). Nazaréen se dil varaprjvd; et vaÇopaî'oç. Ici Matthieu préfère la seconde forme, plus facile à identifier avec '/a,Çî;p ou vaÇtpato;, et il se complaît dans le jeu de mots rpti lui permet d'associer à la qualité de Nazaréen Tidée de sainteté.
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dire qu'il faille en exclure toute autre influence. La persécution et le danger de mort auxquels est exposé le Christ enfant ont leurs analogues dans les mythologies. La grande scène de l'Apocalypse ' où Ton voit le Messie ravi au ciel aussitôt après sa naissance, pour échapper au dragon qui poiu'suit sa mère, n'a pas été calquée sur l'histoire évangélique : ce doit être l'adaptation juive ou chrétienne d'un mythe païen. L'histoire d'Hérode et de la fuite en Egvpte participe à ce caractère •, sans qu'on puisse la considérer comme un emprunt direct à la mythologie ambiante.
Matthieu ne donne pas d'autres détails sur l'enfance du Sauveur ; mais la tradition suivie par Luc avait une anecdote qui fournit une sorte de transition entre les souvenirs concernant la naissance de Jésus et le commencement de sa vie publique. Les récits de Matthieu couvrent d'ailleurs une période à peu près aussi longue que celle de Luc. Dans la vague perspective du |H'emier Evangile, Joseph a quitté Bethléem un an ou deux après la naissance de Jésus, il est resté ensuite un certain nombre d'années en Egypte, et le narrateur ne se rendait pas compte du temps qu'il fallait mettre entre l'avènement d' Archélavis et le baptême de Jésus, puisque, signalant la prédication de Jean-Baptiste après l'arrivée de Joseph à Nazareth, il dira : " En ce temps-là ' ».
Vp. XII
2. GuNKEL, Zuni ri'ligintisi/e.'irhichtlichen Verstândniti des X. T. (iV» : IJseneu, ,*/■<. cit. 19; Cheyne, S;>-S0. L'hypothèse de Dietericii Zeitschri/Ï /'. d. Neal. Wissenschaft, 1902, 1-14), d'après lequel l'histoire des mages aurait été inspirée par la connaissance du voyage à Rome du roi arménien Tiridate, au temps de Néron, semble risquée. L'emploi du mot magus par Pline (Hisl. nul. xxx, 16;, pour désigner, non seulement les magiciens qui accompagnaient Tiridate, mais ce roi lui-même, n'en est pas moins à noter.
:L Sur le rapport de cette formule avec le récit précédent, voir sf//*/ . p. 121, .1. I(t.
LUC, II
Luc, après la visite au temple, a lecoiiduit la sainte famille à Nazareth. Il résume les douze premières années de Jésus dans une phrase analog-ue à celle qui lui a servi pour caractériser la jeunesse de Jean-Baptiste ' :
Luc, n, 40. Lt Tentant grandit et se lorlitia. tout rempli de saj^esse. et la j4;râce de Dieu était .sur lui.
Jésus aussi se développa selon le corps et selon l'esprit-. On insiste, plus que pour Jean, sur ce développement qui n'est pas simplement indiqué par Lexpression « il se fortifia en esprit », mais expliqué par la plénitude de sagesse qui faisait de Jésus un enfant extraordinaire, et dont le récit suivant donnera la preuve. Le regard bienveillant de Dieu était sur cet enfant '' qui croissait en force et en sagesse.
Lyc, H, il . Va ses parents allaient chaque auuée à Jérusalem pour la tête de la Pâque ; i'2. et quand il eut douze ans, comme ils étaient venus, selon la coutume de la tête, 43. et que, ayant fini les jours, ils s'en retournaient, Fenfant Jésus resta à Jérusalem sans que ses parents s'en aperçussent. 44. Va pensant qu'il était avec la caravane, ils firent une journée de chemin, et ils le cherchaient parmi leurs amis et leurs connaissances; 45. et ne Tayant pas trouvé, ils retournèrent à Jérusalem pour le chercher ; 46. et au bout de trois jours, ils le trouvèrent dans le temple, assis au milieu des docteurs, les écoutant et les interroj^eant : 47. et tous ceux qui Ten-
ex I, «0 (66): Hupr. p. :M
2. V. 40. -0 oï raioîov /ij'favev za'. i/.para'.oOTo nXïipoJjxîvov aoç;a;. Vu la coDstruelion de la phrase, ixpa-aiou-o se rapporte au développement physique, bien qu'il l'aille sous-entendre l'idée de croissance dans la formule -Xr|poù;j.evov -joç-a;, qui caractérise te développement spirituel.
'A. /.a', yap'.: Oïou -,'> :-' xj-o ;cf. \cv. iv. '-V.ii. D, :v ïÙto).
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fendaient étaient ravis de son intelligence et de ses réponses. Î8. El en le voyant, ils lurent étonnés, et sa mère lui dit : <> Mou entant, pourquoi nous as-tu lait cela ? l'on père et moi nous te cherchions très en peine. 49. Et il leur dit : « Pourquoi me cherchiez-vous ? Ne savez-vous pas que je dois être chez mou Père ? » 50. Et ils ne comprirent point la parole qu'il leur disait. ;")]. Et il partit avec eux et vint à Nazareth, et il leur était soumis. El sa uière conservait toutes les choses en son cœur. 52. Et Jésus croissait eu saj^-'esse, en taille et eu g^râce, de\ant Dieu et devant les hommes.
Afin (le montrer comment Jésus croissait en sagesse, on raconte ce qu'il lit dans un pèlerinag-e à Jérusalem, lorsqu'il avait douze ans. Cet âge marque l'entrée dans l'adolescence, et l'on peut douter <jue l'évangéliste ait pensé que c'était l'âg-e où les jeunes Israélites commençaient à être tenus de pratiquer toutes les observances de la Loi. Une prescription posttalmudique tixe cet âge à treize ans ; auj)aravant c était à l'apparition de la puberté '. Les hommes devaient venir à Jérusalem trois fois Tan, pour les fêtes de la Pâque, de la Pentecôte et des Tabernacles -'. Bien cjue le précepte n'obli" j^eàt pas les femmes, des familles entières prenaient souvent part au pieux vov âge. Dans le cas présent, les parents du Sauveur font souvenir des parents de Samuel, qui se lendaient à Silo \ Que ce fût la première fois c[u on amenait Jésus, l'évangéliste ne le dit pas, et il n'y a pas lieu d'en savoir plus ({ue lui '.
Lorsque Joseph et Marie eurent passé à Jérusalem les sept jours <le la fête, ils s'en retournèrent, et Jésus resta dans la vàlle. On ne dit pas comment le fait se produisit, et le narrateur ne song'e probablement pas j)lus à un accident causé par la [)resse, dans la foule des pèlerins '. tpi'à une nég'lig'ence des parents ou à un caprice de Tenfant ; il suj)pose plutôt un dessein de la Providence, ou mieux encore un mouvement de piétt^ filiale (|ui retient l'enfant Christ
Dei T. \\i. Kl
:t. I Sam. I. :'.. 21 : 11. I".l.
i. V. i-2. /.7.. OT- i-i'ji'Jt z'O)/ odioi/'.a. à'/a|iia'.vovT'')V ajT'ov y.y.-x to ïOo: tt,; âop-rj; zTA. Le [)roii()rii aj-nôv se lapporte aux parents, non ii Jésus, mais cela ne |iioiive pas (|iic Jésus ne les eût pas accompagnés auparavant: il lésulte seulement (lu conlexle, (|ue, si Jésus était venu, il n'avait encore jamais fait ce qu'on va (lire, ('-"csl |i()nr(jiioi 1) (■\pli(pi(' : àvi^iiTiiav o'. ^^vjzli aùtoù i/o/iii 7.Ùt''V.
"l. ilfjl IZMANN, !t22.
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dans le saint lieu, et qui s'exprimera plus loin dans sa réponse à sa mère. On voyageait ordinairement par groupes ou caravanes : c'est pourquoi Joseph et Marie, au départ, ne se sont pas inquiétés de ne pas voir Jésus auprès d'eux ; ils ont cru qu'il était avec des personnes amies, qui revenaient avec eux '. Mais, à la halte, chaque famille se réunissant, labsence de Jésus est constatée, et les parents rebroussent chemin. Les trois jours de recherches sont à compter probablement comme les trois jours que le Christ passa dans le tombeau : le premier jour est celvii du départ de Jérusalem ; le second est celui du retour; le troisième est le jour où les parents retrouvent Jésus dans le temple, cest-à-dire dans un local, synagog-ue ou école, annexé au temple. De ce qu'il est assis parmi les docteurs, il ne faudrait jjas inférer qu'il siégeât lui-même et parlât en docteur; il était assis par terre, devant les maîtres, comme les autres auditeurs, et dans l'attitude dun auditeur, c'est-à-dire écoutant et interrogeant -, selon l'usage des écoles juives-'.
Le dialogue qui s'établit entre l'enfant et les docteurs de la Loi donne à Jésus l'occasion d'émerveiller l'assistance par la sagesse précoce qu'il manifeste dans ses discours. Ses parents surviennent et sont stupéfaits ', non de ses paroles, qu'ils n'ont pas entendues, mais de sa manière d^être dans une telle assemblée. Sa mère cependant l'interpelle, pour lui reprocher de les avoir quittés et mis dans liiiquiétude. Sa réponse ' comporte une double interprétation : « Ni' savie/-vous pas (pie je dois être appliqué aux affaires de mon
aÙTov zxX. Il n'est pas évident que la recluMche ne commence quaprès la Journée de chemin, et non pendant le voyage; mais la première hypothèse, qui est la plus conforme au texte, est aussi la plus naturelle, car il n'aurait pas fallu une journée pour s'aperce voii- ([uc .fésus n'était pas dans la caravane de Nazareth.
2. V. 46. y.xl cyiv£TO p.£-à f,[j.£pa; ~odç zupov ajTOv iv -m '£0(0 x.aOHLO[X£vov iv 'xirji't T(ov StBaazdXcov xal àxoûovta aùioiv xai i-jo'oTrov-a xÙtou;.
:i. Cf. ScHURER, II, 324-326. Sur la position des disciples par rapport au maître, cf. Act. xxii, 3; tout le monde étail assis, mais le docteur était sur une espèce d'estrade.
4. On dit des assistants, v. 47. içiatavro ô'; -âvTs; o{ ày.ojo'vrcg aÙTOÙ, et des parents, v. 48. /.al îocIvte; aùxov Ih-XÔLyriioi'/ . Ss. : •> Kt quand ses parents l'eurent trouvé, ils furent étonnés, et sa mère » etc.
•'». \. W. t; ')-•. l'C-t,-!'.-! n.i: lyjy. 'i/iv.-.i '>-<. :'v toi: toi r.y.-'^'iz u.oj osT sivoc. <xz :
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Père ' ? " ou bien : " Ne saviez-vous pas que je dois être chez mon Père? » La seconde explication s'accorde mieux avec la teneur du texte ; de plus, la réponse de Jésus doit contenir l'indication du lieu où il devait être, où on était sûr de le trouver, et les intérêts de Dieu peuvent se traiter ailleurs que dans le temple. .\u premier abord, il semble que l'évaniJéliste veuille opposer à la parole de Marie : »* Ton père et moi - >\ ce que Jésus dit du Père céleste ; puis, à la réflexion, l'antithèse étant assez froide et de mauvais ji^oût -^ on est tenté de la contester. Mais il faudrait, dans ce cas, supposer une distraction de l'évangéliste, qui aurait mis dans les mots, sans s'en apercevoir, une opposition qui n'était pas dans sa pensée. Si cette dernière hypothèse jiaraît invraisemblable, il faudra simplement admettre que le yoût de Luc n'était pas le nôtre, et qu'il aura trouvé, au contraire, fort expédient, pour corriger l'impression que donnerait la qualilicati<tu de père attribuée à Joseph, d'opposer à ce père putatif le ^ rai père de Jésus, qui est Dieu même. Le contraste de la demande et de la réponse sera bien réduit, si on le lait porter uniquement sur l'inquiétude déclarée par Marie, et sur le défaut de raison pour cette inquiétude, déclaré par Jésus.
On remarquera que cette scène fait écho à une anecdote de Marc ', négligée avec intention par Luc. mais qu il pourrait bien anticiper en quelque manière, suivant un procédé de transposition dont on trouvera d'autres exemples. Dans Marc. Marie vient avec les frères de Jésus, pour le ramener a la maison, quand l'éclat de .sa prédication commence à inquiéter sa famille : et lorsqu'on le prévient de cette démarche ', il répond : « (Jui est ma mère, et qui sont mes frères ?.. . (^elui qui fait la volonté de Dieu '' ». L'intervention de Marie et l'opposition delà parenté spirituelle à la parenté naturelle reviennent
1. Cf. I TiM. IV, 15. La traduction : •< avec les f^ens de mon Père ",les hommes pieux, zélés pour la parole divine (Doderlein, ap. Holtzmann, 323) n'est pas impossible (cf. v. 44. h/ -f, Tjvooia, iv toïç auy/^vîatv) ; mais il est douteux que Luc ait voulu faire tant d'honneur aux scribes; et Ton pouvait trouver des docteurs ailleurs que dans le temple.
2. V. 48. î5où 0 -atrjp aou zàyo or)jv(>')a£/0'. iT/iTouaiv m.
ni
.'). Cf. Me. III, 32. iooj f, ;j.TJTï,f. "joj y.x: u: j/iiKrao'. rso<j ïç'o TriToCiaiv a^, et Le. \.
48, supr. cif., 'ooj ô "ocrrlp 'JOj zt'a. r>. M... m. 33-3:;.
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dans notre récit sous vme autre forme, qui parait artificielle, parce qu'elle résulte, en efîet, d'une combinaison. Marie parle, et Jésus leur répond '. Est-il bien téméi^iire de supposer qu"on lisait dans la source : « Et en le voyant, ils turent stupéfaits, et /7,s- lui dirent : « Pourquoi nous as-tu fait cela. Nous te cherchions, foit en peine. •> Et il leur répondit : « Pourquoi me cherchiez-vous ? », etc.
Le récit primitif se poursuivait très naturellement par la remarque : « Et ils ne comprirent point la parole qu'il leur disait ■' », réflexion que Luc corrige et contredit à mcntié, en ajoutant un peu plus loin : >< Et sa mère conservait toutes les choses dans son cœur ' i. On n'a pas coutume de retenir avec soin les choses qu'on n'a pas comprises. Mais l'évang-éliste qui se trouvait encore en présence d'un récit ignorant la conception \irginale, construit même indépendamment de l'annonciation et de la naissance à Bethléem, et où les parents de Jésus, sur le pied d'égalité , ne soupçonnaient pas plus l'un que l'autre la haute destinée de l'enfant, a jugé bon de donner du relief au personnage de Marie en exploitant un récit de Marc oîi elle apparaissait aussi cherchant Jésus ; s'inspirant de cette anecdote, il la fait parler seule, tout en nommant les personnes qui cherchent, comme elles st)iit énumérées dans Marc, et en préparant par ce discours une antithèse analogue à celle que Jésus fait ressortir dans le second Evangile, mais qui n'a rien de blessant pour Marie, puisqu'elle atteint seulement Joseph, le père que Jésus n'est pas obligé de reconnaître. Si l'antithèse manque d'équilibre et reste à moitié dans l'esprit de l'évangéliste, c'est à cause de la combinaison, rédactionnelle.
Dans la source, le Père céleste s'opposait aux parents terrestres, non pas pour contester le droit de ceux-ci, mais pour signifier une première fois la vocation messianique de Jésus. Car l'enfant ne veut pas dire autre chose en appelant Dieu son père. S'il n'avait conscience d'être le Fils de Dieu, il ferait une réponse absurde, puisque, sans cela, tous les Israélites auraient pu dire avec autant de raison que le temple était la maison de leur Père ; et l'on ne verrait pas pour-
1. V. 4S. /.al el-tv -poç auTOV f) [atJtïjp auTOj. V. 49. zai i\-v/ ~po; ajTOjç.
2. V. 50. /.al a'jTO". où auvfixav -o pïiixa 6 iXâXrjCTîv autotç.
3. V. î)l. y.aî fj \y\Tf\^ aùxo'j oicxrjpsi -avrot Ta prJijaTa iv xf) za&oia x'JTr,;. l^e mol prJ[j.aTa ne peut gu^re signifier ici que u choses >■, non <• paroles » (cf. .su/)/-. V. 19), et se trouve ainsi employé dans un autre sens que pv,;-'^ au \ . iiO.
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quoi Jésus aurait dû s'y trouver plutôt que ses parents eux-nièmes. C'est précisément ce que les parents ne comprennent pas. La réponse de Jésus est pleine de signification, parce qu'il a déjà conscience d'être le Messie ; y voir la simple expression d'une piété précoce ' serait compromettre l'économie du récit. Les parents ne comprennnent pas la réponse de Jésus, parce qu'ils ne se doutent pas encore qu'il est le Christ, et le texte ne peut pas signifier autre chose : mais l'évangéliste, un peu déconcerté par l'assertion concernant les parents, a pensé en diminuer la portée et la concilier tant avec les récits antérieurs qu'avec l'idée qu il se fait de jNIarie, en disant encore une fois que la mère de Jésus gardait en mémoire les choses merveilleuses dont elle était le témoin.
Jésus, néanmoins, après cette déclaration qui fait présager sa grandeur future, reprend l'attitude qui convient à son âge. 11 ne fait pas difficulté de suivre ses parents ; il retourne avec eux à Nazareth, et il partage leur vie, toujours obéissant ^, comme il sied à un bon fils. L'anecdote finissait sur cette indication. Luc, pour le motif qu'on vient de voir, a éprouvé le besoin de répéter ce qu'il avait déjà dit touchant l'impression que produisaient sur Marie les faits extraordinaires qui s'accomplissaient autour de Jésus et par lui. Et pour arrondir sa conclusion, il reproduit, avec de légères modifications, la notice qu'il a tournée en introduction. 11 observe de nouveau que Jésus croissait en sagesse, en taille et en grâce ; mais comme il s'agit maintenant d'un adolescent et d'un jeune homme, la faveur dont il jouit n'est pas celle de Dieu seul, tous ceux qui le connaissent lui sont également bienveillants '. La notice a été conçue pour clore les récits de lenfance, peut-être pour ménager la transition entre ces récits et l'histoire évangélique. Elle a été rattachée d'abord au récit de la présentation au temple, dans une source qui ignorait l'anecdote de Jésus à douze ans. L addition de cette anecdote a déterminé la répétition, qui était indispensable pour reprendre le fil de la vie du Sauveur et rejoindre le commencement de l'Evangile.
xai T)v u7îOTaaao[jiEvo; «ÙtoÏi
3. V. 52. xai 'Ir)aouç 7:po£-/.o7iT£v -ri coçia xaî rjXtxîx xal y ccptTi -apà ÔEÔi xaî àv6pfo7:ot; (]f. I Sam. II, 26. On ne doit pas entendre r^kiyAo. de l'âge, car l'avancement en Age va de soi, mais de la taille, comme xii, 25 (Mt. vi, 21); xix. '^.
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11 paraît certain que Luc a trouvé l'anecdote toute rédigée, comme les précédentes, et qu'il ne l'a pas empruntée à la tradition orale ; mais, s'il l'a trouvée dans la même source que les autres, ce qui est possible, on devra supposer que la rédaction de cette source n'était pas homog-ène, et qu'on y avait ajouté des compléments avant que l'évangéliste en fît usage. Quant au fond même du récit, il ne semble pas qu'un incident historique soit nécessaire pour en expliquer l'origine'.
1. (X su/jr. pp. 146, 159. Sevuel, Die Buddhu-Legende iind das Leben Jesu-, 24-25, signale un récit analogue dans la légende de Bouddha. Cf. Holtzmann, 323 ; Van der Berg van Eysinga, Indische Einflùsse auf evang. Erzâhlungen, 26-27. On peut voir, dans le dernier ouvrage (pp. 21-26), un autre récit analogue à l'incident du vieillard Siméon. L'influence de ces légendes sur la tradition évangélique ne paraît aucunement démontrée.
Makc, 1. 1-11 ; Matth. m, 1-17; Lie, m, [-22.
C est bien ici que commence l'Evangile, l'annonce du règne de Dieu. Jean-Baptiste y prélude, et Jésus lui-même arrive pour le prêcher. Les premiers mots de Marc sig-nifient assez clairement que l'histoire évang-élique a pour point de départ le baptême du Sauveur. Matthieu et Luc. qui ont voulu remonter jusqu'à la naissance du Christ, n'ont pvi former, avec les traditions particulières et relativement récentes où ils sont allés puiser, qu une sorte de préambule qui n'empêche pas de reconnaître le point précis où la catéchèse apostolique prenait la vie de Jésus. La transition que Matthieu a voulu ménager par les mots : « Et en ces jours-là ' », sert plutôt à masquer la lacune qui existe entre les récits de l'enfance et l'inaug'ui'ation du ministère galiléen qu'à fournir une indication chronologique. ( hioi([ue Matthieu ne dise pas à quelle époque est né le Précurseur, il n'a pu penser que Jean-Baptiste avait commencé à prêcher peu de temps après la mort d'Hérode et l'installation de Joseph à Nazareth. On dirait que Luc recommence son livre avec un exorde solennel ; il semble vouloir dater Findication de Marc sur « le début de l'Evangile », en la déterminant par un septuple synchronisme, et, pour introduire la prédication de Jean, il imite le préambule du livre de Jérémie -.
Marc, i, 1. Coin- Matth. m. I. El en Luc, ni, I. Et 1 an
niencement de Fl'^van- ce lenips-là parut Jean quinzième du gouver-
g^ile deJésus-(j;hrist : — le Ba|)tiste, qui prêchait nenient de Tibère Gé-
2. selon qu'il est écrit dans le désert de Judée, sar; Ponce Pilate étant
en Isaïe le prophète : '2. disant : •< Faites gouverneur de la
1. \ . I. £v o£ -x\; /^ij-ioaiç a/àvatç -apaYv/îTxi 'Iwâvr,: 6 |3a;:Ti'jTr|ç. i'A'. sz/yj/-.
2. \'. 2. ÈvéviTo i',|-«.a Oeoj i~l 'l(oâvvr|V. (",f. Jér. i, 1, i (Mic.ii. i. I ; Jox. i. I, etc. .
A. I.ois'» . — Lea hvaiujile.s synojilitiiies. 25
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« Voici que j'envoie pénitence, car le Judée ; Hérode, lémon ange devant toi, royaume des cieux est trarque de la Galilée; qui préparera ton che- proche. » '.\. Car c'est Philippe, son frère, min. 3. Une voix crie lui qui a été annoncé tétrarque de l'Ituree et dans le désert: « Pré- par Isaïe le prophète, de la Tiachonite; et parez le chemin du disant :« Une voix crie Lysanias, tétrarque de Seigneur; rendez droits dans le désert : « Pré- lAbilènc ; "2. sous le ses sentiers. •> — 4. parez le chemin du Sei- pontilicat d'Anne et de Jean le Baptisant était gneur; rendez droits Gaïphe, la [)aroIe de dans le désert, pré- ses, sentiers. » 4. Et Dieu lut à Jean, lils de chant un l)aplème de Jean avait un vêtement Zacharie, dans le dépénitence pour la ré- en |)oils de chameau, sert ; 3. et il parcourut mission des péchés ; 5. et une ceinture de cuir tout le pays voisin du et tout le pavs de sur les reins; et sa Jourdain, prêchant un Judée venait à lui, ainsi nourriture était de sau- baptême de pénitence que tous les habitants terelles et de miel sau- pour la rémission des de Jérusalem, et ils vage. 5. Alors Jérusa- péchés, 4. comme il est étaient baptisés dans le lem venait à lui, ainsi écrit au livre des pafleuve Jourdain, en con- que toute la Judée et rôles d'Isaïe le professant leurs péchés. 6. tout le pays voisin du phèle : (> Une voie crie Et Jean était vêtu de Jourdain ; (î. et ils dans le désert : u Prépoils de chameau et étaient baptisés par lui parez le chemin du Seidune ceinture de cuir dans le fleuve Jourdain, gneur; rendez droits autour des reins, et il en confessant leurs ses sentiers; 5. toute vivait de sauterelles et péchés. vallée sera comblée ;
de miel sauva'>e. toute monlagneettoute
colline seront abaissées ; les (passages) torl ueu X deA'iend ro n l droits, et les raboteux seront chemins unis ; 6. et toute chair verra le salut de Dieu. »
Aug'uste étant mort le 19 août de l'un 14, la quinzième année de Tibère correspond à l'an 28-29 de l'ère chrétienne. Si l'on admet que cette date marque le commencement de la prédication évanj^élique, il s'ensuivra que Jésus, né avant la mort d'Hérode, avait au moins trente-deux ans quand il reçut le baptême de Jean. Luc dit plus loin que Jésus avait alors environ trente ans^, et les deux indica-
BAPTÈMK DE JÉSUS 387
tions se rapportent. Il n'en serait plus de même si Jésus était né à l'époque du recensement de Quirinius ; car, dans cette hypothèse, il n'aurait eu que ving-t-deux ans quand il fut baptisé '. On a supposé de bonne heure que la quinzième année de Tibère devait être comptée à partir de son association à l'empire, à la fin de l'an 11 ou au commencement de l'an 12, et coïncider avec l'an 26 de notre ère, la date de l'an 29 (ou 30) étant retenue pour la mort du Christ, et les deux ou trois ans d'intervalle faisant droit à la donnée johannique touchant la durée du ministère de Jésus. Mais, les historiens romains et Josèphe comptant les années de Tibère à partir de la mort d Auguste, il est peu probable que Luc les ait comptées autrement.
On ne s'entend pas non jilus sur le fait qui est visé par cette date de la quinzième année, les uns la rapportant à la prédication de Jean, les autres au baptême de Jésus, les autres à sa mort. Aucvme de ces opinions ne parait devoir être écartée absolument, quoique la dernière soit sans doute la plus conforme à l'histoire. L'arrangement du récit favorise la première, puisque la prédication de Jean-Baptiste est résimiée d'abord; mais l'évang'éliste ne se propose pas de raconter la vie du Précurseur, et il prend le ministère de celui-ci au moment où Jésus se présente pour recevoir le baptême ; en réalité, Jean prêchait déjà depuis un certain temps, impossible à fixer, et la date marquée ne doit pas être entendue avec rig-ueur en ce qui le concerne. Elle vise plus directement le baptême de Jésus, et si Ton fait intervenir la donnée johannique sur les deux ou trois années du ministère évangélique, on ne pourra songer à la passion. Mais on ne doit pas faire usage de cette donnée pour interpréter Luc, qui ne l'a même pas soupçonnée. 11 serait singulier que le rédacteur du troisième Evangile, si soucieux de la chronolog-ie, n'eût pas pensé à dater la mort du Christ ; s'il ne l'a pas fait en décrivant cet événement, c'est que l'indication synchronique, si savamment élaborée par lui, se rapporte, dans sa pensée, à toute la vie publique de Jésus, telle qu'elle est représentée dans le cadre synoptique. Dans cette hypothèse, quia été l'opinion de très anciens Pères-, la mort du
1. HoLTZMANN, 'S2't, el Welliiausen, Le. (i, 71; Me. 49, inclinent vers cette opinion, tout en renvoyant la mort du (Christ à Tan 3.'). Mais il est bien risqué de fonder une conclusion historique sur Le. ii, 1-3 ; et peut-on supposer six ou sept ans d'intervalle entre le baptême et la mort du Christ?
2. (élément d'Alexandrie, ïertuUien, etc. Beaucoup de modernes préfèrent l'an 30, s'autorisant de Me. ii, 23, pour soutenir ((ue Jésus prêchait en Galilée une année environ avant sa niorl. A'oirj^le commentaire de ^Ic. ni, (i.
Sauveur doit être le point ferme auquel se rattache toute la comhinaison chronologique, parce que c'est celui dont la tradition pouvait le plus nettement se souvenir. Le ministère de Jésus étant ramené à une durée très limitée, pour des raisons didactiques et par un effet de perspective qui a chance, d'ailleurs, de refléter assez exactement la réalité, la date de la passion a pu servir pour toute l'histoire évangélique. Jésus aura souffert la mort au printemps de Tan 21) ; son baptême et le commencement de sa prédication sont renvoyés, par approximation, au cours de l'an 28.
Ponce Pilate a gouverné la Judée, l'ancienne létrarchie d Archélaiis, en qualité de procnrator subordonné au lég-at de Syrie, pendant dix ans, de l'an 26 à l'an 36. Hérode, tétrarque de (Talilée, est Hérode Antipas, qui deviendra le meurtrier de Jean-Baptiste ; il fut déposé en l'an 39. Son frère Philippe mourut en l'an 34. Josèphe attribue à celui-ci la Trachonite, la Batanée, la Gaulonite, le Hauran et Panéas. Luc lui donne l'Iturée, soit parce que le district de Panéas avait appartenu au royaume des Ituréens^, soit en supposant (ju il avait dû administrer une province que gouverna plus tard Ag-rippa 11 -. On a beaucoup plus chicané Luc à propos de Lysanias, le soupçonnant d'avoir été abusé par le nom de tétrarque. et d'avoir voulu trouver quatre personnages qui auraient possédé, en l'an 15 de Tibère, les quatre parties de la succession d'Hérode le Grand, Pilate tenant la place d'Archélaûs, et Lysanias venant pour le dernier quart \ Hérode n'a jamais été maître de l'Abilène, ainsi nommée d'Abila, ville située à l'extrémité méridionale de l'Anti- Liban, mais l'évangéliste l'aurait cru, parce que l'Abilène fut donnée en 37 à Hérode Agrippa L'' par Caligula, et en o3 à Agrijjpa II, par (Claude. Josèphe ne parle que d'un Lysanias, qui fut tué par Antoine, à l'instigation de Cléopâtre, en l'an 36 avant notre ère ; mais il emploie encore la formule : « tétrarchie de Lysanias <> . pour désigner l'Abilène '♦. (]ette circonstance pourrait expliquer le langage de l'évangéliste, quoi qu'il en soit du second Lysanias, dont on a voulu prouver l'existence par les documents épigraphiques '. La précision apparente des indications se concilie fort bien, dans
t. ,1. Weiss, 347.
V. Aiil. XVIll, G, lU; XX
;•). Cf. S.HÙHER, 1, 716-720.
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les }{vaiigiles, avec là peu près, la conjecture ou la combinaison systématique. Ainsi l'assertion relative aux deux grands-pré très, Anne' et Gaïphe -, n'est pas rigoureusement historique, puisqu'il n y en avait qu'un seul en exercice. Gaïphe g^arda le pontitîcat de l'an 18 à l'an 'AW. Anne l'avait eu de l'an G à l'an lo, et cinq de ses lils en furent ivvétus après lui. En 28-29, il n'y a\ait pas d'autre grand-prétre que Gaïphe. On a pensé que Luc avait vu dans Anne le véritable grand-prêtre, à cause du rôle que ce personnage a joué dans le procès de Jésus et dans les premières persécutions contre les apôtres, et qu il lui avait adjoint Gaïphe sur la foi des documents évangéli([ues plus anciens. Pour ce qui est de la passion, le rôle d'Anne a été plutôt déduit de Luc par l'auteur du quatrième Evangile. Mais lintluence exercée par Anne au temps de la communauté ap()stoli(jue. le titre qu'il conservait, ou bien encore l'idée, historiquement inexacte. c[ue la charge de grand prêtre restait viagère, et que les successeurs d'Anne lui ont été associés, non substitués, ont pu faire croire à l'évangéliste que l'ancien grand-prêtre était toujours le chef du sacerdoce, avec Gaïphe pour auxiliaire.
Il n'est pas sûr que les mots : « tîls de Dieu >, soient authentiques dans la formule initiale de Marc-^. S'ils sont primitifs, ils sont une explication du nom de Ghrist et n'expriment pas la notif)n métaphy sique de la filiation divine, du moins pas autrement que l'évangéliste ne la conçue. La formule entière peut être prise pour le titre ou pour le commencement du livre. En toute hypothèse, la prédication de Jean apparaît comme le point de départ de l'Evangile ; mais on peut se demander si le mot « évangile » signifie la relation écrite^, ou les choses contenues dans la relation ', et pareil-
vva, .\iiaiius. Hanaii ri
2. Ka-.iœa ''^''^p. N£^^p, et non }<£*;. <■ pierre ». (laïphe est un sui-nom. et le iioin (le ce personnage était Joseph. Jn. xviii, 1:3, le présente comme gendre d.Vnne : mais cette indication pourrait fort bien n'être pas fondée sur une tradition historique. Cf. QÉ. 832.
3. V. 1. àp/ï, toj ayaYYcX'Oj 'Ir^^rrj Xo'.ttoj. .x n'a pas j-Ic/j 0;oj BDL, la plupart des mss. ayant toù Ôsouj ; Origène et d'autres Pères l'omettent. L'addition dans le texte est beaucoup plus facile ;i expliquer que l'omission. VA'. Os. i, t (I..\Xi : xo/if, Àdyoj ■/.upto'j h/ 'Qt/js. Noter l'absence de l'article devant Xo'.cîtoj, qui devient partie du nom propre; cf. Mr. i. 1 ; siiftr. p. .{19.
i. lloi.TZMANN, III.
.'i. H. Weiss. A'. 171 ; \\'i;i.i.HArsEN, Mr. :\, se référant à Me. \iv, 'J.
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lement si Jésus est l'objet de l'évangile dont il s'agit ', ou le sujet qui l'apporte '. On peut hésitera entendre « évangile » dans le sens d'histoire évangélique, et non selon la signification ordinaire du mot dans le Nouveau Testament : l)onne nouvelle du salut messianique. Si Ton préfère ce dernier sens, il sera peut-être plus naturel de voir en Jésus-Christ le messager cjue le thème de la bonne nouvelle : car l'évangéliste se propose de raconter comment Jésus a prêché et réalisé l'Évangile, non de développer une formule sur le Christ. Mais Marc lui-même entend ailleurs -^ le mot « évangile » de relation concernant le Christ, et ce sens paraît ici le plus vraisemblable. Quant au rapport de la formule avec ce qui suit, si on le prend pour un simple titre, le récit commencera de façon étrange par un « comme » et une citation''. Il semble plus naturel de rattacher la citation à ce qui précède : <« Commencement de l'Evangile de Jésus-Christ, selon qu'il est écrit », etc., en faisant de l'ensemble une introduction au récit : « Jean le Baptiseur était dans le désert » . Le connnencement de l'Évangile est la prédication de Jean- Baptiste, avec le baptême où Jésus est sacré Messie.
Ce préambule paraît d'ailleurs avoir été retouché. Une citation d'Isaïe est annoncée, et un passage de Malachie'' se présente d'abord. On a dit qu'Isaïe portait la responsabilité des deux textes cités, parce qu'il était plus ancien et plus grand prophète que Malachie '' ; ou que la citation d'Isaïe était la plus importante ^- ou bien que la mémoire de l'évangéliste l'avait trompé ^. Aucune de ces hypothèses n'est vraisemblable. Les deux parties de la citation s'accordent si mal ensemble que, nonobstant le témoignage unanime des manuscrits et des anciennes versions, on peut soupçonner le fragment de Malachie d'avoir été surajouté. Ce passage est cité dans
B. Wkiss
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un autre contexte, par Matthieu ' et par Luc -, à propos de Jeanliaptiste : on a pu être tenté de le rapporter après coup au seul endroit de Marc où il est question de prophéties relatives au Précurseur. Il est pris de l'hébreu, tandis que les textes bibliques allégués dans le corps de FEvanu^ile sont empruntés aux Septante ; on ne sait qui il fait parler, ni à qui il fait adresser le discours ; et si l'on retient seulement la citation d'Isaïe, il ny a plus d'obscurité. Dans ce premier taldeau, l'auteur ne semble pas préoccupé du chemin que Jean prépare pour le Christ, mais de celui que les auditeui's du Baptiste sont invités à préparer, c'est-à-dire de la pénitence qu'ils doivent faire. Plusieurs manuscrits ^ ont substitué à Isaïe 1' le prophète » : correction voulue pour échapper à une difficulté d'exégèse. Même la citation d'Isaïe est un cas unique dans le second l^vangile, où l'auteur n'allègue jamais, pour son propre compte, les paroles de l'Ancien Testament ; elle vient en surcharge et ne se lie pas bien au récit. Il est fort possible qu'elle ait déjà été insérée par un rédacteur dans un livre qui débutait de cette façon toute simple et naturelle : « Commencement de l'Evangile de Jésus- Christ. Jean le Baptiseur était dans le désert >>, etc. L'embarras (les commentateurs résulterait des surcharges introduites successivement dans le texte avant sa fixation définitive.
La citation d'Isaïe^ est la même dans les trois évangélistes, si ce n'est que Luc la prolonge ; elle est faite assez librement d'après les Septante. La traduction littérale de l'hébreu serait : « Une voix crie : Préparez dans le désert le chemin de lahvé ; tracez dans la solitude une route pour notre Dieu. » Le désert dont il s'agit est le désert de Syrie. Le chemin qu'il faut préparer est celui que les Juifs, captifs à Babvlone, prendront pourregagner leur pays, sous la conduite et la j)rotection de leur Dieu. La voix qui crie est une simple figure de langage et désigne le prophète lui-même. Bien que le retour des exilés soit décrit sous les couleurs les plus brillantes et se confonde dans la perspective prophétique avec l'avènement du règne de justice. 1 auteur n'avait en vue ni le Messie ni son Précurseur. Mais la traduction des Septante, où le désert n'est mentionné qu'une fois et se trouve presque nécessairement en rapport avec « la voix qui
XI
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crie», a déterminé lapplication de ces paroles à Jean-Baptiste ; car, dans la pensée des évaiigélistes, la prophétie ne se rapporte pas seulement à la prédication de Jean considérée en elle-même, mais encore au lieu où elle s'est produite : « Une voix crie dans le désert. » On a vu dans « le Seigneur <> le Christ, et, pour la facilité de l'application, on a lu « ses sentiers », dans le second membre de la citation, au lieu des « sentiers de notre Dieu ' ». Ce procédé montre que, si Ton n'hésite pas à donner au (Christ le nom de « Seiij;neur », on ne veut pas pourtant l'identitier simplement à Dieu. Luc a continué la citation d'Isaïe, toujours d'a[)rès les Septante, dont il abrège un peu le texte, aiin d'amener la conclusion : u et toute chair », c'est-à-dire tout homme, « verra U' salut de Dieu ». Le prophète développait son idée : il faut (ju'une belle route, bien unie et nivelée, soit tracée dans le désert pour le retour triomjjhal des exilés ; tout l'univers sera dans l'admiration de ce que le Seigneur fait pour son peuple. Pour les évang-élistes, la préparation du chemin est la réforme des mœurs ; rabaissement des hauteurs sig-nifie pour Luc le nivellement tles conditions; le salut d'Israël devient celui du monde, et le genre humain ne fait pas que le voir, il en jouit. Matthieu et Luc ont déjà trouvé la citation d'Isaïe dans Marc ; en la déplaçant, ils corrigent l'incohérence de sa rédaction ; mais Matthieu ne réussit qu'à couper maladroitement le récit, tandis que Luc fait de ce récit abrég'é une introduction au texte pr(i])hétique.
Marc et Matthieu parlent comme si Jean était déjà connu de leurs lecteurs, et que l'épithète même de « Baptiseur - » leur fût familière. Luc prend plus de précautions; il néglige l'épithète, qui ne fait pas ressortir la qualité du nouveau prophète, et il a soin de rattacher la prédication de Jean au récit de sa naissance, en disant : « Jean, lîls de Zacharie "^ », quoique la tradition plus ancienne se soit abstenue de nommer le père du Précurseur. Le désert où Jean a prêché est le désert de Juda, à l'ouest de la mer Morte, et spécialement le désert qui aboutit à la plaine de Jéricho, vers l'embouchure du Jourdain. Cette région inculte n'était guère fréquentée que par des bergers nomades ; mais la renommée de Jean lui amena
i. LXX, là; ipipouï -r>'j Oeo'j r)ii.o)v. Évangiles, ta: Tpi^jOjç "/jtoj.
Me. 4. Ô PaTJXÎÇfov. Mt. 1. ô [JarTiaTr
3. Cela fait aussi une cout'oiniité aux titres de piophélics sj//)/'. cit. p. "{Hîi, u. 2.
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l)ientot d'autres auditeurs; il eut le temps d'avoir des disciples, et sa prédication a duré sans doute plus de quelques mois. Les deux premiers Evangiles donnent à entendre qu il demeurait ordinairement à proximité de l'endroit où le Jourdain se jette dans la mer Morte, et qu'on venait le trouver là. D'après Luc, il aurait voyagé le long- du fleuve et prêché dans la vallée du Jourdain, en sorte qu'il semble aller chercher des auditeurs et non les attendre au désert. Ses démêlés avec Antipas montrent qu'il a dû passer sur la rive orientale du Jourdain et séjourner eu Pérée. Son costume rappelle celui d'Elie '. Le désert lui fournissait sa nourriture : certaines espèces de sauterelles qui servent encore aujourd'hui ii l'alimentation des pauvres, et du miel sauvage, soit la gomme qui s'échappe de certains arbustes - par les fissures de Fécorce, et que quelques auteurs ont ainsi appelée, soit le miel déposé par les abeilles dans les troncs d'arbres et les fentes de rochers, comme l'entendent la plupart des commentateurs. Luc omet ces détails plus extraordinaires qu'édifiants pour les chrétiens de la gentilité.
Jean prêchait un ])aptême de pénitence pour la rémission des péchés. Le baptême, pratiqué par immersion dans le Jourdain, était le symbole du repentir et du changement de vie, l'homme ancien disparaissant dans l'eau purifiante pour en sortir et renaître à une vie sans tache. Les ablutions et les bains étaient prescrits en diverses circonstances par la Loi mosaïque, et la coutume des pharisiens en avait encore étendu l'usage, auquel s'attachait un sens religieux ; ce qu'il y avait de nouveau dans le baptême de Jean était moins 1 acte lui-même que la signitication spéciale qui lui était donnée. Le baptême des prosélytes, qui marquait la purification des souillures païennes, avait un sens analogue. Mais le baptême de Jean n était pas afîaire de rituel, ce n'était encore que le signe sensible de la repentance. et la repentance comme l'entendait Jean- Baptiste avait pour but d'obtenir la rémission des péchés en vue du royaume prêt à venir. Il fallait se reconnaître pécheur, avec l'intention de mieux vivre désormais. L'aveu des péchés s'entend évidemment d'une confession libre, publique et d un caractère général. Matthieu substitue à la mention du « baptême de péni-
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tence pour la rémission des péchés ' » ce petit discours : >■ Repentez-vous, car le royaume des cieux est proche '• ». Ces mots résumeront aussi renseignement du Sauveur au début de son ministère ■^ et il semblerait que l'objet propre de la prédication de Jean, comme celui de l'Evangile, ait été l'avènement du royaume '. Mais ce n'est pas cette identité que l'évangéliste a voiilu insinuer ; il a voulu dire la même chose que Marc, en observant, conformément au discours qui est rapporté ensuite, que la pénitence était motivée par l'imminence du jugement messiani(pie.
La prédication de Jean-Baptiste eut un grand retentissement. On venait à lui des pays avoisinants, vallée du Jourdain, Judée et Jénisalem. Marc le dit ; Matthieu et Luc le répètent après lui ; mais Matthieu transpose cette notice après celle qui concerne le genre de vie du Baptiste, afin de préparer l'introduction d'un discours qui manque dans Marc, et que Luc rapporte aussi, à la suite de la })rophétie d'Isaïe, d'après une source qui doit être commune à lui et à Matthieu, à moins que ce ne soit une première rédaction de Matthieu, dont Luc aurait eu connaissance.
Mattu. m, 7. El voyant beaucoup (le pharisiens el de sadducéens venir au baptême, il leurdit : ■< Rejetons de vipères, qui vous a montré à fuir la colère à venir? cS. Faites donc un dif;ne Iruit de pénitence, 9. et ne vous illusionnez pas (jusqu'à) dire en vous-mêmes : « Nous avons pour père Abraham ». Car je vous dis (|ue Dieu peut de ces pierres susciter des enfants à Abraham. 10. Et déjà la hache est posée à la racine des arbres : tout arbre donc qui ne l'ail pas de bon fruit va être coupé el jeté au feu ».
Lie, ni, 7. Il disait donc aux foules qui venaient se faire baptiser par lui : '< Rejetons de vipères, qui vous a montré à fuir la colère à venir? Faites donc de dignes fruits de pénitence, et ne prétendez pas à dire [en vous-mêmes] : « Nous avons pour père .MM'aham ». Car je \ous (lis que Dieu peut de ces pierres susciter des enfants à Abraham. 10.
Et déjà aussi la hache est posée à la racine des arbres : tout arbre donc qui ne fait pas de bon fruit, va être coupé et jeté au feu. »
1. Me. '.i\ ; i.c. 3. x.rjpJCT3'')V '^IiÔ.t-.t'.txt. aîTavoiaç v.ç àss^iv àaapT'.iov.
2. V. 2. Â£Y'')V jjL£Tavo£tTî" fîyy.xEV yàp îq [îaatÀ^ia ToJv oùoavwv.
'^. IV, 17; ci'. Me. I, 15. Matthieu interprèle Jean d'après Jésus. '^. Sur la notion du règne de Dieu, el la formule « royaume descimix s/;/*/', p. 22*.t, M. tj.
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On peut supposer que lu source primitive donnait le discours sans indiquer expressément à qui il avait été adressé : Luc aurait conjecturé très naturellement que les auditeurs étaient les gens venus pour demander le J^aptême. De l'apostrophe : « Enfants de vipères », que Jésus a employée contre les pharisiens ', Matthieu aurait déduit que Jean visait cette catégorie de Juifs, et il y aurait joint les sadducéens, qui sont souvent associés aux pharisiens dans les récits évang-éliques. Contrairement à ces hypothèses, il est dit ailleurs - que les pharisiens et les sadducéens ne voulurent pas recevoir le baptême de Jean. Les orgueilleux sadducéens ne se sont pas dérang-és jiour entendre le prédicateur du désert, et son enseignement n'était ])as de nature à lui gagner les pharisiens. Nonobstant la formule : <■ enfants de vipères », qui a pu être empruntée au langage commun et ne peut passer ])our une désignation spécifique des pharisiens, il semblerait donc plus sage de s'en tenir à la conjecture de Luc. Cependant l'apostrophe a chance d'être en corrélation avec les destinataires que Matthieu désigne par le discours, et le tout a pu être l'édigé d'abord, malgré la contradiction apparente que Luc a pu vouloir corriger, en vue du passage où Jésus dit que les pharisiens et les sadducéens ont refusé le baptême de Jean.
( Kie l'on ait d'abord entendu par « enfants de vipères » des âmes gâtées |)ar le venin du péché •^ rien n'est moins vraisemblable, d'autant que le venin de la vipère ne lui fait pas tort à elle-même. Le propos doit être fondé sur le contraste que l'apparence, tout unie et polie, de l'animal, présente avec la méchanceté de son caractère et la nocivité de sa morsure, à moins qu'il ne soit simplement synonyme de « mauvaise bête ». Il semble cependant qu'on oppose la manifestation tout extérieure de la pénitence aux sentiments intérieurs, qui ne sont rien moins que pieux et saints. Les auditeurs ne sont pas censés dans une entière sécurité à l'égard du jugement divin ' ; mais Jean leur reproche de croire que, par un simulacre
1. Mt. XII, :H; xxiii, .'^3. Nolor l'analogie de ces passages avec m, 7-H.
B. Wf.iss, E
4. B. Weiss, Leben Jeau [LJ.], 1, 2s:i. Il ne parait pas possible de traduite t:; j-jSetÇev jatv (pjyEÏv x.tX : <( Personne ne peut vous apprendre ii l'uir », et de supposer (jue le discours s'adresse aux premiers venus, à de simples curieux (|ui ne songent pas même à se faire baptiser par .lean. Mieux vauilrail admettre (pie le discours a été élalioré pai' la tradition. (]f. n. I.
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de repentir, et sans la contrition du C(t'ur, ils pourront échapper à la colère divine. Ils sont bien mal instruits de ce qu est la justice de Dieu, et de ce que sera le grand jugement, (.le discours montrerait que Jean avait des doutes sur la sincérité de leur conversion et la profondeur du sentiment qui les attirait à lui. 11 sefîorce de les mieux instruire. Pour se soustraire au châtiment du péché, il ne suffit pas de se plonger dans l'eau, pas plus qu'il ne sutïît d'être tils d'Abraham ' : il faut faire une vraie pénitence. S'il ne s'agissait que d'être enfant d Abraham pour être sauvé. Dieu pourrait multiplier les élus en faisant des tils d Abrahani aA'ec les pierres qui sont làsur le sol. Jean ne parle pas en allégorie, et les pierres ne sont pas pour lui les Hls d'Abraham selon l'esprit : il veut montrer seulement que Dieu n'a pas besoin des Hls d'Abraham comme tels, et que, si les enfants d'Abraham venaient à lui manquer, il serait assez puissant pour en faire d'autres avec des cailloux. La comparaison de la hache au pied de l'arbre signifie que le jugement de Dieu est iinminent: ([ue les épreuves préparatoires au règne de justice vont connnencer. et qu'il faut se mettre, par la pénitence, en mesure de traverser heureusement la crise. La dernière phrase, touchant l'arbre stérile qu'on jette au feu, se retrouve textuellement dans le discours sur la montagne \ Tout ce développement a un son chrétien, et les évangélistes ont dû y voir une prophétie de l'incrédulité d'Israël envers l'Evangile, et de sa punition.
Luc ajoute à ce discours trois sentences d'un caractère tt»ut à fait pratique.
Luc, m, K». I"',t la foule rinlerrogeail, disant : << Que devons-nous taire? » M . Lt répondant, il leur disait : « Que celui qui a deux tuniques en donne à qui n'en a pas ; et que celui qui a de quoi manger fasse de même. » \'2. Des publicains vinrent aussi pour se faire baptiser, et lui dirent : « Maître que devons-nous faire? » 13. Et il leur dit : « N'e\i';e/. rien en plus de ce qui vous est presci-it. » 14. Des militaires linterrogaient pareillement, disant : « VA nous, que devons-nous faire? » l*^t il leur dit : « Ne vexez personne; ne molestez personne, et contentez-vous de Aotre paye. •<
1. Mr. '.t. ar, oo^rjTî Àc'ys'.v corrij^c l'héliraïsme de la source I.<:. 9t ar, a'^çTicrOi XÉ^civ. Ss. Se. mss. lai. omelteiil ensuite sv âajTO-:.
Mr. vil, 19. Cf. siii,r. |>. :{<)•;. n. 'r
(^e jeu de questions et de réponses est dans la manière propre de Luc, et comme les paroles qu'il attribue au Baptiste sont dépourvues de toute orig'inalité, on a pu se demander si ce petit tableau n'avait pas été conçu tout entier par lui', pour donner plus de corps à l'enseignement de Jean.
Le premier conseil, donné à la foule, se rencontre sous ditlerentes formes dans le Nouveau Testament; il est bien en lapport avec l'idéal ég-alitaire de Luc. ()ue celui qui a deux tuniques -, deux habits de dessous, en donne un à celui qui n'en a pas; que celui qui a deux fois plus d'aliments qu'il n'en peut consommer actuellement en donne la moitié à celui qui n'a rien manger.
Le second conseil est adressé aux publicains, c'est-à-dire aux commis indigènes préposés au recouvrement des taxes sur les objets de consommation, droits de transit et autres semblables. Outre (jue le système de perception donnait lieu à beaucoup d'abus, l'impôt pavé à un souverain étranger et païen était odieux aux Juifs pieux et patriotes. C'est pourquoi l'état de publicain était aussi décrié que le métier de prostituée. L'évangéliste, qui prête à Jean les principes de justice et de charité que Jésus a enseignés, a voulu aussi le montrer dans la même attitude que le Sauveur à l'égard des publicains. Jean ne réprouve ni leur profession, ni l'impôt; il leur prescrit seulement de ne rien exiger en plus de ce qui est fixé par l'autorité compétente.
11 est plus ditlicile de voir pourquoi Luc tient à parler des soldats. En sautorisant de la vraisemblance historique, on a conjecturé que les soldats venus pour consulter Jean-Baptiste étaient des soldats palestiniens, appartenant à l'armée d'Antipas''. Mais Luc a pu vouloir mettre en scène des soldats païens et romains, non seulement comme une catégorie de personnes dont la moralité valait celle des publicains, mais pour témoig-ner des relations bienveillantes qui avaient existé entre Jean et les représentants de la puissance romaine. Jean deviendrait le précurseur de Jésus par l'esprit de charité ég-alitaire, la mansuétude envers les pécheurs et le respect des pouvoirs établis. Si le dernier rapprochement paraît peu solide, on remarquera qu'il s'agit seulement dune intention de l'évangéliste,
Cf. Mr. V), '.t
.'{. I loi. 1 /.MANN, .S 27.
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et que celui-ci ne pouvait pas amener Pilate dans l'auditoire de Jean. Quoi qu'il en soit, le Baptiste donne aces soldats des conseils de justice et d humanité : ils ne doivent pas vexer les populations, mais se contenter des rations de vivres et de la solde qui leur sont assignées par l'Etat qu'ils servent.
Nonobstant les détails fournis par Matthieu et par Luc sur la prédication g-énérale du Baptiste, il est clair que les trois évangélistes ont hâte d'arriver à sa rencontre avec Jésus. Ils vont préparer cette rencontre en reproduisant la définition que le Précurseur luimême a donnée de son rôle.
M.\Rc, I, 7. Et il prê- Mattii. m, I I . x Moi, l.ic, m. I."). (lommc
chail, (lisaal : c Le plus je vous baptise dans le peuple éliiil dans fort que moi vient der- l'eau, pour la pénitence; l'attente, et que tous se rière moi, (lui) dont je mais celui qui vient demandaient en leurs ne suis pas digne de derrière moi est plus cœurs, ausujetde Jean, dénouer, en me bais- fort que moi, je ne suis si lui-même ne serait sant, le cordon de sou- pas digne de porter ses pas le Christ, Iti. Jean liers ; 8. moi, je vous souliers ; lui vous bap- prit la jiarole, disant à ai baptisés d'eau, mais tisera dans l'Lspril tous : « Moi je vous lui vous baptisera d'I^^s- saint et le l'eu. « baptise d'eau; mais le
prit saint. » plus torique moi vient,
dont je ne suis pas digne de dénouer le le cordon de souliers ; lui vous baptisera dans l'Esprit saint et le feu. »
Marc n'a voulu connaître de la prédication de Jean que ce qui se rapporte directement à la venue du Christ. Les deux idées, celle du jugement de Dieu et celle de l'avènement du Messie, étaient corrélatives. Annonçant l'un, Jean pouvait parler de l'autre. Il aurait pu néanmoins prêcher la pénitence en vue du jugement prochain, et se donner lui-même, en quelque façon, comme le précurseur de Dieu, selon le sens original du texte de Malachie oii l'on a trouvé la prédiction de son rôle, en n'insistant pas sur le rôle du Messie ; mais, au moins dans la pensée des évangélistes, le discours qui lui est attribué a pour objet le Christ, auquel Jean se subordonnerait, en termes exprès, sans pourtant le connaître. Croyant à l'inmiinence du grand jugement, il croit que le Christ va paraître, mais sans savoir encore qui est le Christ. Il n'a donc pas en vue Jésus quand
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il dit : « Le plus fort que moi vient après moi ' ». Il déclare n'être vis-à-vis de l'envoyé divin qu'un esclave à peine digne de lui rendre le plus humble office : délier la courroie de ses sandales.
Le jugement étant proche, le Messie est aussi prêt à venir : il arrive sur les pas de son précurseur. La différence essentielle qui existe entre les deux est que Jean a baptisé avec de l'eau, appliquant un rite inefficace par lui-même et purement symbolique, et que le Messie baptisera avec de l'Esprit saint, rég"énérant les hommes par la vertu de Dieu -. (^ue le baptême par l'Esprit divin donne accès au royaume de Dieu, c'est une idée qui n'est pas plus conforme aux croyances communes du judaïsme que la négation du privilèg-e attaché à la descendance d'Aliraham. Mais, tout en admettant l'originalité de renseignement donné par le Baptiste, il ne faut pas oublier que la tradition chrétienne en a retenu seulement ce qui lui convenait, et qu'elle a interprété à sa façon, on peut dire d'après ellemême, ce qu'il lui a plu de garder. On verra plus loin que les souvenirs concernant les relations de Jésus avec Jean n'étaient pas très précis. Ce que la tradition apostolique a connu de la prédication du Baptiste a dû lui venir par des gens qui avaient entendu celui-ci, et qui s étaient attachés plus tard à la foi du Christ. Leur conversion même leur faisait apprécier d'un point de vue tout nouveau ce que le Précurseur avait dit, et la layon dont on conçut bientôt le rapport providentiel de la mission du Baptiste avec celle du Sauveur n'a pu manquer d'influencer encore plus la tradition des j^aroles attribuées à Jean.
En Matthieu, ce discours du Précurseur est amené sans transition ', après l'apostrophe aux pharisiens et aux sadducéens, bien qu il s'adresse évidemment à la masse des auditeurs, sans distinction d opinions ou de sectes. Mais les pharisiens et les sadducéens représentent le judaïsme. Ce doit être avec intention que l'évangé-
V. 7. io'/BTix'. fj layupo~cp6i [JLOU o;ût<jfo ulo'j
2. \ . ^^. iy'>) iCâ-T'.aa 'J^à; ■joat'., auTo; ôi jiaTTTÎtjc'. Oai; -v£jaa7'. âyio). BL n'ont pas iv ck'vant K'n-j[x7.-: ; la préposition paraît avoir été ajoutée d'après Mr. 11. Marc veut désigner le moyen du baptême, et Matthieu l'élément où le baptême s'accomplit. Le. 16, a Cioa-i, d'après Marc, et iv -vcj;j.aT'., d'après la source (|ui lui est commune avec Matthieu.
'■\. V. il. lyô) aïv u[jLà; [3a--îÇf.). Noter l'emploi du présent dans Matlliie.u et dans Luc. Marc (n. 2) a voulu lire iox-Tiia, la mission de Jean lui si'ml)lant linie par cela même que le (Ihrist vient.
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liste fait dire à Jean : « Celui qui vient après moi ' o, pour désigner le Messie, « celui qui vient » étant une sorte de nom messianique dont Jean lui-même se servira plus lard ', en demandant à Jésus s'il est le Christ. La fonction servile dont le Précurseur se déclare indigne est celle de porter les sandales. Une sagit plus d'un service passager, mais d'une servitude constante. L'intérieur des maisons étant garnis de tapis, on se déchaussait en entrant. Jean se compare à l'esclave qui porte les chaussures de son maître, les lui donnant (piand il en a besoin, les gardant quand il les ôte.
Mais on parle ici d'un double baptême, dans l'Esprit saint et dans le feu '. La pluj^art des commentateurs anciens voient dans le feu l'expression métaphorique de l'Esprit saint, en sorte que Matthieu et Luc, qui s'accordent en ce point, ne diraient rien de j)lus que Marc. A l'appui de cette opinion, l'on allègue le miracle de la Pentecôte et la tradition d'après laquelle un feu aurait paru sur le Jourdain quand Jésus fut baptisé ''. (Cependant quelques Pères de l'h^glise 'et plusieurs critiques modernes ont pensé que le feu représentait le jugement de Dieu en général **, ou le châtiment des impénitents'. Marc s'en tient à l'antithèse du baptême d'eau et du baptême de l'Esprit, du baptême de Jean et du baptême chrétien; il ne distingue pas dans l'auditoire de Jean des élus et des réprouvés ; il ne parle pas du jugement, mais de la régénération qui est le jirincipe du salut. Les deux autres évangélistes, qui ont mis en scène la << race di> vipères », placé la cognée à la racine de l'arbre, montré le feu où l'on jettera l'arbre stérile, peuvent avoir à la fois en pensée l'elfusiou de la grâce de Dieu sur les bons, et son jugement sur les méchants. Tandis que Jean use de menaces et de purification symbolique, le Messie donnera aux siens l'Esprit figuré par l'eau, et brûlera les autres au feu de la colère.
La déclaration de Jean est amenée, dans Luc, par une question que la foule est censée avcnr dvi se poseï- à son sujet : Jean ne
Cf. H. \Vi5iss, E. 27; Hoi.t/.mann
serait-il pas le Christ ? Gomme le troisième Evangile se complaît au jeu des questions et des réponses, et qu'il déduit volontiers d'un discours l'occasion qui y a donné lieu, on n'est pas oblig-é d'admettre qu'il puise ce renseignement dans une source antérieure'. La rencontre de Luc avec Matthieu pour le discours du Baptiste, et spécialement pour la mention du feu, a fait supposer que tous les deux avaient emprunté le discours à une source commune autre que Marc, et qui pourrait avoir été abrégée dans Marc lui-même. En voyant Luc observer, sans nécessité, que Jean adresse un discours « à tous », il est permis de se demander si l'évangéliste n'a pas voulu corriger l'indication que Matthieu donne par rapport au pharisiens et aux sadducéens. Matthieu et Luc, par l'allégorie du laboureur qui nettoie son grain, semblent vovdoir déterminer la signification du baptême de feu.
Mattii. 111, \'2. t. Le van est dans Luc, ni. 17. - \.c van est daiis^ sa
sa main, et il netloiera son aire : il main pour nettoyer son aire et
recueillera son grain dans le gre- recueillir le grain dans son grenier,
nier, mais il brûlera la paille dans mais il brûlera la paille dans un l'eu
un feu inextinguible. » inextinguible. »
Le Messie est un laboureur qui, son grain battu sur l'aire, prend en main le van, et, secouant vigoureusement, fait le triage du grain et de la menue paille ; le gTain cjui reste dans le van représente les justes : la balle qui s'envole et tombe devant le vanneur représente les pécheurs ; c'est pour cette raison que le feu qui la brûle est inextinguible -, ce feu étant celui de l'enfer. Quoique le discours puisse être fait de pièces rapportées, il est peu vraisemblable que le feu en question soit tout autre que le feu du baptême. L'hypothèse d'une combinaison de sentences, est, d'ailleurs, peu probable, étant donné le lien étroit qui, dans les deux Evangiles, rattache lallégorie du vanneur à ce qui précède '^. 11 y aurait plutôt lieu de supposer que la source primitive parlait uniquement du baptême de feu, Jean n'ayant eu en vue que le châtiment des pécheurs, et non le baptême d'Esprit '\ La tradition chrétienne, à cause du mot (< bap-
Weiss, X\i
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tisera », aura voulu interpréter le feu par l'Esprit, comme fait Marc, ou bien associer l'Esprit au feu, comme font Matthieu et Luc ; et il est possible que les évangélistes n'aient pensé ([u'au baptême chrétien, à cause de la Pentecôte, nonobstant le commentaire que l'allég-orie du van donnait au baptême de feu. Le baptême chrétien ne s'oppose pas réellement au baptême de Jean, comme l'Esprit à l'eau. La différence a été trouvée après coup. Quoi qu'il en soit, Jean, parlant du baptême de feu, n'entendait pas que les justes y seraient plongés, puisque la paille seule doit être brûlée, et que le feu c[ui la consume ne s'éteindra pas. Le Baptiste parle à une masse de pécheurs, et il ne s'arrête pas au sort des justes, qui ne feront que traverser les épreuves du grand avènement, être secoués dans le van du Messie, sans être jetés dans le feu qui brûlera toujours.
Au point de vue de l'interprétation chrétienne (ki texte, Marc pourrait sembler postérieur à Matthieu et à Luc, puisqu'il ne connait plus que le baptême d'Esprit, et qu'il oppose le simple baptême d'eau, comme un .symbole i[ui a fait son temps, au baptême chrétien inauguré par le baptême de Jésus. Mais il aura sans doute substitué le baptême d'Esprit au baptême de feu, et les deux évangélistes plus récents auront combiné la leçon de Marc avec la leçon primitive, chrétiennement interprétée. L'antithèse du Baptiste était beaucoup plus énergique : ou le baptême d'eau pour la pénitence, ou le baptême du feu éternel pour le châtiment, (x)mme c est à Dieu, plutôt qu au Messie, qu'il appartient de donner un tel baptême ', si l'on entend ainsi le discours de Jean, l'on est amené à supposer que la tradition chrétienne lui a fait dire du Messie ce qu'il avait dit de Dieu même.
Avant de raconter le baptême du Christ, Luc, qui n a pas lintention de dire plus loin les circonstances de la mort de Jean, poursuit la notice du Précurseur jusqvi'à son emprisonnement, date assignée par Marc "^ au début de la prédication évangélique.
Li;c, in, 18. C'est ainsi (|ue, donnant encore beanconp d'autres exliorliilions, il évangélisait le peuple. 19. Mais Hérode le tétrarque ayant été
1. Cf. Mai,, m, 1-3. La combinaison du baptême d'Esprit avec le baptême do feu peut être antérieure à Matthieu et à I^uc; mais ce n"est pas une laison pour supposer avec Wellhausen. E. 74) une source antérieure au recueil de discours, et la dépendance de celui-ci à l'égard de Marc.
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i-éprimauclé par lui au sujet d'Hérodiade, la femme de sou frère, el au sujet de tous les méfaits qu'avait commis (cet) Hérode, '20. ajouta encore ce (crime) à tous (les autres), d'enfermer Jean dans une prison.
Cette notice anticipée ' dérange l'équilibre du récit, et Luc va être oblij;^é de revenir sur ses pas pour raconter le baptême du Christ. Il semble avoir voulu dire ces choses pour n'avoir plus à y revenir, et nullement pour laisser dans le vague la date assignée à l'incarcération du Précurseur % Pour lui, aussi bien que pour Marc et pour Matthieu, la captivité de Jean est un fait acquis avant la prédication de l'Evangile, et cette circonstance n'est pas sans signification |>our l'historien. La tradition apostolique, dont Matthieu'- et surtout le quatrième Evangile '* voudront corriger les données, admettait que Jean ne connaissait pas Jésus, ou du moins ne le connaissait pas comme Messie, avant d'être mis en prison, et qu'il était lui-même hors d'état d'enseigner quand Jésus commença d'annoncer 1 avènement prochain du royaume des cieux. Dans la perspective des trois Synoptiques, le baptême de Jésus, l'incarcération du Baptiste, la prédication de l'Evangile sont des faits qui se suivent de près. Mais le point qui paraît le mieux fixé dans le souvenir traditionnel est que Jean était captif quand Jésus prêcha. Combien de temps s était écoulé entre le baptême de Jésus et l'incarcération de Jean, ou bien entre cette incarcération et le moment précis où Jésus se mit à prêcher, il semble que nul n'aurait pu le dire. La notice de Luc est rédigée avec une certaine négligence ; l'évangéliste s'abstient de dire qu'Hérode avait épousé Hérodiade, comme si le lecteur ne |)ouvait pas l'ignorer ; il semble surtout préoccupé de donner la plus fâcheuse idée du tétrarque, que l'on trouvera plus loin"' en rapp(n't, non plus avec Jean, comme dans Marc et dans Matthieu, mais avec Jésus lui-même. Cette attention au personnage d' Hérode pouvait caractériser une source particulière du troisième Evangile.
1. Cl'. M<;. VI, 17-20; Mr. xiv, 3-;). !><:. 19. /.ni zêpî -xvt")v ov £-oir,a£v ^ovr,^o)v IlpfoOï,;, semble l'aire écho ;'t Me. vi, 20. y.al àxouaa; aÙToi -oÀÀà Ir.o'.n.
In. I, 32-34; ui
."). IX, '.t; XII, 31 ; xxiii, 0-12.
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Makc. I, 9, l'^t il Mattm. III. i:{. Mais I>ug, m, "il. Kt
arriva, en te temps-là, Jésus vintcle Galilée au lorsque tout le peuple (que) Jésus vint de Na- Jourdain, vers Jean, recevait le baptême, et zaretli en Galilée, et il pour être baptisé par que Jésus, ayant été fut baptisé dans le lui; 14. et lui Tendis- baptisé, priait, le ciel Jourdain par Jean; 10. suadait, disant : <> C'est s'ouvrit, 22. et l'Esprit et à l'instant où il sor- moi qui ai besoind'être saintdescendit enforme tait de l'eau, il vit les baptisé par toi, et c est corporelle, comme une cieux ouverts et l'Es- loi qui viens à moi 1 » colombe, sur lui, et il prit, comme une co- 15. Et Jésus, répon- vint une voix du ciel : lombe, descendant sui- dant, lui dit : « Consens (( Tu est mon fils bienlui ; 11. el une voix maintenant; car ainsi aimé, en toi je me com- (vint) des cieux : « Tu convient-il que nous plais. » es mon fils bien-aimé, accomplissions toute en toije me complais. •> justice. » .Alors il lui céda. 16. Et Jésus, étant baptisé, sortit aussitôt de l'eau ; et voici que les cieux s'ouvrirent, et qu'il vit l'Esprit de Dieu descendant comme une colombe (et) venant sur lui; 17.
et il y eut une voix des cieu.v, disant : » Celuici est mon fils bien-aimé, en qui je me c(miplais. »
Cependant Jésus vient de Nazareth en Galilée, où il demeurait, afin de recevoir le baptême de Jean, et il recevra, lui premier, le baptême de l'Esprit. Marc dit Nazareth de Galilée', parce qu'il mentionne ici pour la première lois la patrie de Jésus ; Matthieu, qui a déjà parlé de Nazareth, nomme seulement la Galilée ' ; et Luc, pour qui Nazareth a été de tout temps le séjour de Joseph et de Jésus, ne prend même pas la peine de parler du voyage, ce qui le
1. V. 11. zal iyivîTO iv i/.sivau Taù fjaÉpa'.; îi'/Jhy "l■f^a')\J; j-ô Xarxpk t/|; Ta/.iXa'.a; xal i[3aTC-{a6ï] sJ; tov TopûâvTjv ujîù 'I(<)avo'j.
2. V. 13. tÔt£ zapayîvcTat ô 'Iriaoijç à-o tt,; l'a)-;Xxia; ir.': -'>•/ 'loooàvï,'/ npo; xov
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dispense d'en indiquer le point de départ et le point d arrivée. Mattliieu seul dit positivement que Jésus était venu pour se taire baptiser par Jean : les deux autres Synoptiques s'abstiennent de marquer l'intention de Jésus, et peut-être lont-ils fait à dessein, alin que le Christ ne semblât pas avoir recherché pour elle-même une j)urilication symbolique dont on ne voyait pas la signification par rapport à lui. L'historien, à qui le fait du baptême paraît suffisamment attesté, doit supposer que la renommée de Jean-Baptiste était venue jusqu'à Nazareth, et que Jésus, dont on ig-nore jusqu'à ce moment les préoccuj)atioas, conçoit le désir de voir et d'entendre le nouveau prophète, |)arce que ce qu'il apprend à son sujet se trouve répondre aux aspirations de son àme. Qu'il se soit soumis au baptême que le prédicateur de la pénitence donnait à tous ceux qui voulaient l'écouter, c'est ce qui n'a jamais eu besoin d être expliqué qu'au point de vue des théories christolog'iques. Le baptême de pénitence ne rendait pas coupables ceux qui venaient sans péché le recevoir ; un juste pouvait s'y prêter pour signitier sa volonté de vivre purement, sans avouer des péchés qu'il n'avait pas commis ; il manifestait sa résolution de se pré])arer, selon son pouvoir, à l'avènement du royaume.
L'explication donnée par Matthieu, qui' a pu g'arder la donnée primitive ' en disant que Jésus vint pour être baptisé par Jean, est assez conforme en soi à la vérité de Ihistoire, mais non pas en tant qu'on l'attribue à Jésus lui-même, et qu'on en fait un thème de conversation du Christ avec son Pi'écurseur. Seul entre les Synoptiques, le premier Evangile donne à entendre que Jean connaissait Jésus en sa qualité de Messie avant de le baptiser ', et que Jésus, de son côté, se reg-ardant comme Messie, s'est avoué tel à Jean. Le premier point est contredit par l'attitude ultérieure de Jean, et le second par celle de Jésus, aussi bien que par sa démarche présente. Jean dans sa prison ne saura jjas encore que Jésus est le (Christ, et Jésus ne voudra pas répondre directement à sa demande formelle-'. D autre part, si la recherche du baptême est com[)atible avec une
1. Il ;i gardé le sens de celle donnée, mais la loiiiiuue de sa phrase peut navoir pas d'autre objet (|ue de préparer Tobjeclion (jui va être soulevée par le Précurseur.
2. Dans Jn. i, ;i2-:U, le Bapliste reconnaît le Christ à la deseeiile de T^spril.
Cf. Mt. XI
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conscience irréprochable, elle parait moins facilement compatible avec la conscience certaine de la vocation messianique, et Ton voit assez clairement que la tradition a rattaché d'abord au baptême la révélation définitive de cette vocation. Mais, pour les évang'élistes qui ont raconté la conception virginale, et la communication de l'Esprit divin à Jésus dès le premier instant de son existence, la descente de l'Esprit à l'occasion du Iniptème n"a plus le même sens que pour Marc et pour la tradition apostolique ; la conscience de la filiation divine ne peut être retardée jusqu'au ba[)tême, puisque cette filiation est pleinement acquise dès le commencement.
C'est pourquoi Matthieu s'est cru obligé de répondre à une objection : Jésus, étant et se sachant infiniment plus grand que Jean, n'aurait pas dû être baptisé par lui, et le fait est cependant qu'il l'a été. L'évangéliste met l'objection dans la bouche du Précurseur, et il met dans celle de Jésus la réponse qui explique le fait.' Jean s'excuse, lui pécheur, de baptiser celui qui est sans péché, ou plutôt encore, lui Précurseur, de baptiser le Christ '. Il aurait besoin de recevoir du Christ le vrai ba[)tème, au lieu de lui donner un baj)tême superflu. Jésus reconnaît la valeur de cette excuse et de la raison alléguée par Jean ; mais il n'en déclare pas moins que le baptême de Jean est une chose juste, conforme à la volonté de Dieu, et que lui-même doit s'y soumettre actuellement -. La démarche du Sauveur est donc une sorte d'accommodation voulue par la Providence, pour l'édilication de tous. Il n'est pas précisément question du baptême comme d'une œuvre sainte que Dieu prescrirait à tout Israël, ce qui créerait pour Jésus l'obligation de le demander, pour Jean celle de le lui accorder-'. On n'attribue pas au baptême de Jean cette nécessité absolue et universelle ; et pour ce qui regarde Jésus en particulier, on n'admet qu'une obligation de convenance morale, dans les circonstances du moment.
(^n peut croire que ce n'est pas le rédacteur qui s'est fait le premier l'objection, et qui a trouvé la réponse: l'une et l'autre lui ont éU' fournies par la tradition orale. D'assez bonne heure on a dû se
I. \ . 14. iyti) /Ociav i/"-, j-o aoù [3a-T'.30f|Va'., xal aJ ïp/Jj ~''/>i \i'--
i. V. lo. açs; apn ion dirait que l'évangéliste met ce « maiutenaul i< loul
expi'ès pour annuler la signification ultérieure du baptême de .Tean» • ojt'); vip
7:ps— ov iativ T][xrv ::Xr]p(o(iai -àaav ô'.za'.OTJVY|V. :i. B. Weiss. E. 28.
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demander pourquoi Jésus avait reçu le baptême de repentance. Marc et Luc semblent avoir pensé qu'il suffisait, pour écarter la difliculté. de ne pas dire qu'il fût venu le chercher, et de le montrer l'ecevant le baptême de l'Esprit avec le baptême d'eau. L'auteur du quatrième Evang-ile s'en est tiré en é\atant de dire que Jésus avait été baptisé par Jean. L'apocryphe connu sous le nom d'b'vangile des Hébreux a trouvé un expédient analog-iie à celui de Matthieu : avant de quitter Nazareth, Jésus, invité par sa mère et ses frères à venir avec eux recevoir le baptême de Jean, répondait qu'il n'avait pas besoin de ce baptême, étant sans péché '.
Des circonstances qui avaient accompagné le baptême de Jésus, la tradition apostolique ne savait qu une chose, c'est que, dans cette occasion. Jésus avait été sacré par l'Esprit et la vertu de Dieu-'. Au moment où il sortait de l'eau, il aurait eu une vision : la voûte céleste lui avait paru s'ouvrir, et l'Esprit divin était descendu d'en haut, sous une apparence sensible, comme une colombe, pour venir à lui ; en même temps, il avait entendu la voix de Dieu qui l'appelait son Fils et son élu, c'est-à-dire son Christ.
Le propre des visions est de n'être pas définissables comme réalité. Autant il est facile de préciser la signitication essentielle de celle-ci dans la plus ancienne tradition chrétienne, autant il est malaisé de déterminer ce qu elle a été en fait et pour Jésus lui-même. Sans s'inquiéter de ce qu'avait pu être l'existence antérieure du Sauveur, les premiers prédicateurs chrétiens ont cru et enseig-né ([ue Jésus avait été investi de la dignité messianique, le jour de son baptême, par la venue de l'Esprit saint en lui, et par une déclaration céleste ({ui lui avait été sig"nifîée à lui-même. G est ce qui résulte encore ti'ès clairement du récit de Marc, où la vision et les paroles sont pour Jésvis seul. Le ba])tême de Jésus aurait donc été un fait
1. l^assaye ciLé pai- s. .Ikhômk in h. lac. : « licce mater l^omiiii et fralres ejus flicel)anl ei : .lohannes baptisla baplizal in reniissionom peccatoruin ; eainiis ci Ijaptizt'imir ah en. Dixil auteni eis : Oukl |)C'ccavi, ut vadam et baplizLM- al) eo ? nisi forte hoc ipsum ({iiod dixi ignorautia est. » Ce peut être la même préoccupation qui a induit plus haut voir p. 304, n. 2) Matthieu à ne pas reproduire la formule " baptême de pénitence pour la rémission des péchés », quand il a présenté Jean-Baptiste (Wiclluausen, Ml. Tj.
2. Acr. X, 38. 'Ir,'joOv tov à-o Xxi^apsO, w; "r/p'.a^v ajTov ô Oho; -viJaaTt àyit;) x.at ojvâaH'.. Dans le contexte, Pierre, ([ui prononce ce discours, se réfère explicitement au baptême de Jean. Cf. au/ir. p. 1 1, n. 4.
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capital dans sa carrière terrestre, et il a dû être tel, quoique la tradition, qui systématise en quelque façon le rapport historique de la mission de Jean avec celle de Jésus, semble avoir également condensé en un seul point tout un travail psycholog'ique dont elle u était pas plus ([ue nous en mesure d'essaver l'analyse.
Que Jésus ait trouvé dans son l>aptême la révélation décisive de son rôle messianique, et que la conscience de sa filiation divine se soit emparée de lui avec une force qu'elle n'avait pas auparavant et qu'elle ne devait plus jamais perdre, c'est ce que Ton peut considérer comme le fondement solide du récit traditionnel. Mais que cette révélation fût en toute rigueur la première, qu'elle nait pas été préparée par toute la vie antérieure de Jésus, et quelle nait pas été complétée ultérieurement, la tradition, au fond, ne la jamais pensé, et la critique ne peut l'admettre. La révélation du Ijaptème n"a pu être adressée qu'à une àme disposée à la recevoir; d'autre part, la signification historique du récit de la tentation est que Jésus a dû s instruire encore des conditions providentielles de s;i vocation ; et l'on peut dire que cette instruction progressive, qui résultait en partie de l'expérience, a continué jusqu'à sa mort. S il était permis de risquer une hypothèse en matière si obscure, on pourrait dire que Jésus, dans l'humble maison de Nazareth, avait grandi en tils de Dieu, par la piété, par l'épanouissement de son àme pure sous le regard du Père céleste, sans que la préoccupation du grand rôle que le Fils de Dieu ', le Messie, devait jouer dans le monde, entrât d'abord dans le commerce intime de cette àme avec Dieu; cette préoccupation se serait fait jour plus tard, soit par la seule influence du messianisme commun, soit par le contrecoup de la pi'édication de Jean annonçant 1 avènement prochain du royaume de Dieu; quoi qu'il en soit, la rencontre avec Jean est une circonstance tout à fait appropriée à la révélation détinitive : c est là, auprès du prophète qui se donnait lui-même comme le précurseur du Messie, ou tout au moins comme le héraut du royaume céleste, que Jésus, déjà lils de Dieu par la conscience intime de son union avec le Père céleste, eut l'intuition suprême de sa mission provi-
I. WiîLLiiAUSEN, Me. 6, observe à l)on droit que le Messie est dit <■ fils de Dieu », comme Israël, eu tant que sou représentant. U est faux que cette tormule ail été conçue par Jésus lui-même et qu'elle soit l'expression personnelle de sa conscience filiale.
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dentielle, et qu'il se sentit le Fils de Dieu, le Messie promis à Israël. Gomment il accomplirait cette mission, c'est ce que l'avenir devait peu à peu lui apprendre, et les conditions morales de son rôle sont celles qui lui sont apparues d'abord le plus nettement. Mais c'est comme Messie agent et introducteur du royaume céleste qu il s'est décidé à prêcher l'Évangile, non comme prédicateur de la bonté de Dieu à l'égard des pécheurs.
La tendance, toute naturelle, de la tradition a été, ici comme ailleurs, à transformer en scène extérieure et en fait matériel ce qui a été surtout, et l'on peut dire uniquement, un phénomène intérieur que l'historien doit renoncer à décrire.
La vision même et la description du séjour au désert ont presque lair d'une paraphrase ajoutée à la mention du simple fait que. la tradition avait connu ' : la démarche de Jésus pour recevoir le baptême, et son retour en Galilée comme prédicateur de l'Evangile, après un certain temps passé au désert, et loiscjue le ministère de Jean eut été violemment interrompu. Gest donc alors qu'il avait pris conscience de sa vocation. Nos récits ne signilient pas autre chose, mais ils le signifient dans le langage de la foi ardente et visionnaire qui fut celle des temps apostoliques.
Marc présente déjà la vision comme objective -, mais ce peut être pour la fidélité du récit, et parce que la distinction du subjectif et de l'objectif existe à peine pour les esprits sans culture. On ne peut
I . Ainsi qu'il a été remarqué plus haut (p. 86), Me. i, 14, rejoint très naturellemont le V. 9, auquel la description des vv. 10-13, qui est dans le style du rédacteur «'vangélique (remarquer les deux /.ai £'j6û;, v. 10 et v. 12, et la couleur accentuée des esquisses), est comme surajoutée. Il est au moins singulier que \v narrateur se trouve savoir en détail ce qui se passe aussitôt aprt's le baptême, et qu'il n'ait absolument rien à dire sur les préliminaires et les circonstances mêmes du t'ait.
i. V. 10. naî £'j0-j; àvaoat'vfov ly. to3 •j')aTo; sioêv ay.t'ou.Évo-j: tojç O'joavoù; xa{ to TTVîuiJia wç "ep'.iTîpàv y.aTajjafvov stç ajTo'v ■ -/.a.'. cp(ovï| iyÉvcto ix. rtov oùpavôiv. Noter le rappoii immédiat (sjOJ;) de àvaÇafvrov l/. tou uda-o; avec to -v£û;j.a ...zaTajîaïvov. Le baptême d'Esprit rejoint le baptême d'eau, en sorte que Jésus ne reçoit pas réellement le baptême de Jean, l'eau sans l'Esprit, mais le vrai baptême, l'Esprit avec l'eau. De cette mise en scène, on ne peut déduire, avec Welluai skn. Me. 7, que Marc ignore ici le baptême chrétien. Ni Matthieu ni Luc n'ont compris cette nuance du tableau si lial)ilenient esquissé par Marc. Matthieu a même utilisé ïjOJ; (qui, dans Marc, se rapporte à £tO£v de la façon la plus maladroite, v. l(i : |3a::TtaG£Î; oï 6 'ItiIOÛç zÙH'j; i'/iPir^ à-o toj joaro: /.%'. ;ooJ f|V£(î>-/- Gr)7av oî ojpavo:, /.t'a. Luc était préocctipé d'une autre idée.
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pas demander k lévang-éliste de sig-nifier la réalité intime de la vision sans la réalité extérieure de son objet : cieux ouverts, colombe descendant, voix entendue. En signifiant que Jésus seul a vu et entendu, Marc est aussi psychologue qu'il pouvait l'être. Matthieu et Luc disent que les cieux s'ouvrirent, et non seulement que Jésus les vit s'ouvrir; Luc seul remarque la forme corporelle de l'Esprit ' ; mais il ne fait en cela qu'expliquer la pensée des autres évangélistes. 11 est bien superflu de discuter si l'Esprit avait l'apparence d'une colombe, ou s'il descendait seulement comme une colombe - ; Luc entend visiblement les deux choses à la fois, et Marc et Matthieu ont dû comprendre ce trait de la même façon.
De savoir si c'était une vraie colombe, la question doit être abandonnée à la curiosité des théologiens scolastiques. Les évangélistes s en tiennent à l'apparence ; mais cette apparence n'est pas dépourvue de sig'nification. La colombe est un oiseau privilégié dans l'iVncien Testament ; c'est le seul oiseau qu'on ofl're en sacrifice; elle est la messagère de bonne nouvelle dans le récit du déluge; la tradition rabbinique en faisait le symbole de la puissance créatrice'^, et Philon * le symbole de la sagesse divine et du Logos ; rien d'étonnant à ce qu elle soit ici le symbole de la création spirituelle inaugurée par la consécration du Messie.
Matthieu intéresse Jean-Baptiste k la vision, puisque la voix céleste ne s'adresse pas k Jésus, mais k 1 assistance ; le récit toutefois n'indique pas explicitement la présence d'autres témoins que Jean. Luc, beaucoup moins réservé, fait une conjecture qui est assez conforme k l'esprit de Matthieu ; il suppose que Jésus a été baptisé avec une foule d autres personnes, et que, sorti de l'eau, il s'est mis en prière ; c'est pendant cette oraison que l'Esprit descend
1 . ^ . 22. "/.ai zaTaiiriVai to 7^v£ij[j.a to àytov Q'>>>i.x~'.v.M îloîi 0)ç "sp'.aTîoxv i- 'xjtov.
2. B. Weiss, E. 28, en s'appuyant sur Mt. zal e-oev -vsùixa Osoy xarà- [îaïvov waîi rïp'.atipàv âpydjU.£vov ir. 'aùrov. Comment voir l'Esprit descendre, s'il n'avait une apparence, et quelle apparence le texte pemiet-il de supposer sinon celle de colombe ? La comparaison de Matthieu se rapporte aussi bien à la forme sensible de l'Esprit qu'à la descente; elle se rapporte à lEsprit descendant.
3. W ÛNScuE, Neue Beilriiije ziir ErlaulcnuKj der Evnngelien, up. Iloi/rz-
Qiiis rcr. dir. haer. 25, '^S
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sur lui '. On croirait assister, et l'on assiste en effet à un baptême clans les premières communautés chrétiennes-'. Après l'immersion baptismale, on priait pour obtenir l'effusion de l'Esprit. La description du baptême de Jésus se développe ainsi en prototype du baptême chrétien. Mais Luc ne va pas jusqu'à dire positivement que la foule vit les cieux ouverts et la colombe, et qu'elle entendit la \()ix céleste. Le sens de la tradition historique ne permettait pas d'affirmer que Jésus eût été sis^nalé publiquement comme Messie à la foule par un signe du ciel, ou simplement par Jean. Si l'auteur du quatrième Evangile n'a pas reculé devant cette assertion, c'est qu il se place à un tout autre point de vue que celui de l'histoire.
Les variantes du texte ordinaire dans les paroles du Père céleste ' viennent de ce que la vision, selon la tradition ]>rimitive, est pour Jésus, et n'a même sa raison d'être que par rapport à lui, tandis que, selon la tradition postérieure, elle n'avait plus de signication que pour les assistants. Luc cependant suit Marc et fait adresser le discours à Jésus. (Quelques anciens témoins ' lisent aussi dans Matthieu : « Tu es mon fils, en toi je me complais » ; et 1 on trouve dans quelques témoins de Luc : « Tu es mon fils; je t'ai engendré aujourd'hui ' ». Alléguer contre cette formule, qu'elle est
1. V. 21. Èyi'/îTO iv tw paT:T''.'36f,va'. ànavra tov Àaov /.a! 'Ir^irrj ,3a~T'.'jO£VTO: y.x': -po3£uyo|j.ivou àvstijyôfjvai xôv oùpavo'v, -/.ta.
2. HoLTZMANN, 328. Von der Goltz, Z)a.s' G/'hel in dcr Hltesfen Christenheif, '^. Luc montre volontiers Jésus priant; cf. v, Ki; vi, 12; ix, 28-29; mais il lui a fallu un motif très particulier pour introduire ici la prière entre le baptême et la descente de l'Espint. Cf. Acx. viii, l.'i-l".
3. Me. il (Le. 22). rs-j si 6 uioç [jloj 6 àya-rj-o;, iv rsol ijwai ^rsa . Mt. 17. ojto; irsxv/ 'j j'oç aoj ô àya-rjTo;, h m ixtoôy.rfsa.. D (Ss. i omet âysvîTO dans Me. 11. " Mon fils, l'aimé » n'est pas : ^ mon cher fils ", mais « mon fils préféré », sans comparaison d'ailleurs, et non comme premier d'une série (remarque de Wellhau- SKN, Me. (>). Noter que, dans Matthieu, Jésus voit, et la parole est adressée aux témoins; dans Luc, l'assistance voit, et la parole est adressée à Jésus : ces incohérences prouvent la priorité de Marc i ù/. Mt. Hi.
K Se. Se. D. On lisait dans l'Evangile des Hébreux (s. Jérôme, //( /(. loc.\ : " Factum est autem, cum ascendisset Dominus de aqua, descendit fons omnis Spiritus saucti et requievit super eum et dixit illi : Fili mi, in omnibus prophetis exspectabam te, ut venires et requiescerem in te; tu es enim requies mea, tu es filius meus primogenitus, qui régnas in sempiternum. »
."). jîoç ;j.oj Et aJ, iyfô i3r;;j.£pov ysyivvYiy.â lî. L), plusieurs ms. il., Jistin, Dùil. iSN, 103. (ÉLÉMENT Alex. PapcL, I, 6, 2.'». (]ette leçon est regardée comme primilive dans Luc par L'sener, llillmann, Ilolsten, Blass. Zahii, Wernle ; d'après
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empruntée à un psaume, serait oublier que l'autre est empruntée à Isaïe ', et non peut-être sans intluence du récit de la transtig'uration '. Primitive ou non dans le texte de Luc et dans la tradition écrite de l'Evangile, la lecture : i( Je t'ai engendré aujourd'hui » exprime la pensée des premières générations chrétiennes, ou du moins une des formes de cette pensée ; car il y a trace d'une autre idée, non moins ancienne, qui transporte à la résurrection l'entrée du Christ dans son rôle de Fils '. Les deux idées ne sont pas inconciliables. Au point de vue du messianisme traditionnel, le vrai Messie est le Messie glorieux, et Jésus n'est ce Messie que par sa
Rescli, ce seiait uiu' corrt'clioii iiuléo-clirélieiiiK' : (l'npic's B. Weiss vl Bousset, elle serait due à rinfluence dune ancienne soiuce évMngéli(iue. L;i ditl'usion de la leçon rend cette deinièrt- hypothèse peu vraiseniiilable, cl il i-st bien dilUcile d'en expliquer même linserLion, si elle n'est pas primitive ; tandis (jue rintérêt dogmatique et lintluence de Marc rendent aisémeid compte du texte canonique. I^uc a pu garder cette lecture sans s'apercevoir quelle ne cadrait pas avec la concepLion virgiiude, tout comme il a cilé le même passage du psaume (n, 7i relativement à la résurrection Act. xiii, i'-i'. trouvant dans sa source cette citation prophétique, il n'aura eu aucun scrupule de la conserver, saut à ne pas l'entendre comme ceux qui en avaient fait d'abord l'application au baptême. Pourquoi y aurait-il vu i)lus d'inconvénient que ses copistes, qui admettaient aussi la conception virginale? L'Evangile des Ébionites reproduit sous trois formes la parole du Père céleste : la première est celle de Marc, la troisième, celle de Matthieu; la seconde est la leçon non canoni(|ue de Luc. où l'apocryphe a dû la prendre. Cf. Zahn, II, 357.
). xi,ii, I dans l'hébreu) : ■■ Voici mon serviteur (LXX, .lacobi, que je prends, mon élu LXX, Israëlj, en qui mon àme se complaît ; je mets mon esprit sur lui. » Le rapport de ce passage avec le récit du baptême est incontestable; d'autres passages du même prophète ixi, 2; lxi. 2; cf. Ps. xlv, 8) en déterminaient l'application. Noter c{ue lintluence de Ps. ii, 7 s'accuse partout, dans uio; [aûj £■! aj, en sorle que, dans les textes canoniques, la parole du Père est encore le texte du psaume modifié au moyen disa'ie. Le mot :i:aï;, dont on se servait pour Iraduire l'iiébreu 137, " serviteur », se prêtait d'ailleurs au sens de " fils ■• ; cf. Mr. XII, 18. où Is. XLii, 1, est cité.
2. Cf. Le. IX, .") ; Me. ix, 7; Mr. xvii, 5. En perdant sa signilicalion à l'égard de .lésus, le baptême devient une scène analogue à celle de la Iransfiguiation. Les deux récits sont parallèles et peuvent s'être influencés réciproquement. Dalman, 1, 229, n'admet que l'influence du l)aptême sur la transfiguration.
3. .\cT. xni, 33, supr. cit. ; Rom. i, 4 (cf. i, 3 ; vni, 3). Cf. su]>r. pp. ti, 18."). 11 est à notei' que la fête de l'Epiphanie semble avoir été primitivement la commémoralion du baptême, et qu'elle était aussi en Orient la fête de la naissance du Christ, avant (pie l'introduction de la fête du 2') décembre lui eût enlevé ce dernier caractère. Cf. Boknkmann, Die T.nifp Chria/i durrh Jo/um/ifs |S<.»(i .
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résurrection; mais c'est à son baptême que Jésus a vu s'ouvrir devant lui la perspective de ce ^rand rôle, et qu'il a été sacré Fils pour la préparation du royaume céleste, en attendant qu'il apparût tel, et qu'il entrât dans la i^loire qui appartient naturellement à sa mission'. Cette idée, le sacre du Messie, domine le récit de Marc et en a ins])iré la rédaction. Dans Matthieu et dans Luc. il ne s'ajj^it plus iii'uère (jue de révéler le Christ au monde
Luc insère, avant le récit de la tentation, une notice relative à l'âge qu avait Jésus lorsqu'il vint au baptême, et qui sert de point de départ à la ifénéalo^^ie d(Mit il a été parlé précédemment.
I. Selon ces conceptions primitives, Jésus est sacré lils de Dieu plutôt qu'engendré; cesl pourquoi la leçon de D, dans Le. 22, ne s'impose pas comme expression de la foi apostolique (Cf. Welluausen, Me. ~\. D'après une tradition qui parait avoir été fort répandue au second siècle, et qui a laissé des traces dans les Evani^iles apocryphes et l'ancienne littératuie ecclésiastique (JiiSTiN, Dial. 88; PruPilicalio Paiili; ps. Cvprien, De rehapti^inali^: Diatessaron et s. Ephrem; Evangile des Ebionites; mss. it. a r/^ , un grand feu aurait paru sur le .Fourdain lorsque Jésus fut baptisé. Cette légende introduit le feu comme symbole de l'Esprit, à côté de la colombe; elle doit se fonder dune part sur le récit de la Pentecôte dans les Actes, et d'autre part sur l'interprétation chrétieinie du baptême de feu annoncé par Jean-Baptiste. L'addition se trouve, dans les mss. a elc/\ après Mr. m, lil : ■ Et cum baptizaretur gr' Jésus) lumen ingens [y ', magnum circnmfulsil g ', fulgebat' de aqua ita ut limèrent omnes qui advenerani i.g', congregati erant i. » Justin, supr. cif.. suppose la même disposition du récit. Dans l'Évangile des Éliionites, la remarque : xal s'j6ù; z£ç.tiÀaai£ tov tottov sok [i-sya, venait après le baptême, entre les deux premières paroles du Père céleste fcf. p. U2' et la troisième. Il y a surcharge dans les deux coml)inaisons.
TENTATION DU CHRIST
Mabc, I, 12-13; Matth. iv, 1-11 ; Luc, iv, i-li.
Avi tableau de la consécration messianique par le baptême de Jean fait pendant le tableau de la tentation messianique par Satan au désert. Les deux forment une sorte de préambule, qu'on pourrait dire en partie théolog-ique et de convention, à la carrière histori(|ue de Jésus.
Marc, i, 12. El aus- Matth. i\ , 1. Alors Luc, iv, 1. l'^t Jésus,
sitôt l'Esprit le poussa Jésus i'ul emmené au rempli d'Esjjrit saint,
au désert; 13, et il fut désert par l'l']spril, pour revint du Jourdain, et
daus le désert pendant élre tenté ])ar le diable, il fui conduit par D'is-
cpiaranle jours, tenté prit dans le désert, '2.
par Satan; et il était pendant quai^ante jours,
avec les bêles, et les tenté |)ar le diable, ang'es le servaient.
Le récit de la tentation paraît abréj^é dans Marc, lorsqu On le compare à Matthieu et à Luc ; il est cependant complet en luimême, et si l'on peut dire que la tradition dont procède le second Évanj^ile a dû se représenter les suggestions diaboliques sous une forme concrète et déterminée, plus ou moins analogue à ce qu'on lit dans les deux autres Synoptiques, il est moins évident que Marc dépende de la même source écrite que ceux-ci. Tous les traits de ce petit tableau sont originaux et frappants. L'esprit pousse Jésus au désert'; dans Matthieu il l'emmène-; dans Luc, il le conduit seulement en divers endroits du désert, après que le Sauveur y est venu de lui-même en s'éloignant du Jourdain. Jésus baptisé se trouve tout de suite et dorénavant au pouvoir de l'Esprit
1. V. 12. /.ai îùOJ; lo -vâuij.a ajxôv Èx.jiâXÀs'. ilç t/jV 'c'pï)ji.ov. Ci'. ï l^ois, xviu, l'i.
2. V. I. tÔt£ ô 'iTjaoùa wri/Or^ zlç t/jV £pT,u.ov -HtpaaOfjvai -jr.rj tou oia|ioXou.
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qu'il a reçu : c'est cet Esprit ([ui le fait agir et marcher, comme s'il était mû par une force extérieure et irrésistible. Si Matthieu s'est contenté d'atténuer ces expressions énerg-iques, Luc les corrige tout à fait : Jésus est rempli d'Esprit saint, il possède cet Esprit et ne semble pas en être possédé ; il se rend au désert, et si ses démarches y sont rég-lées par l'Esprit, ce n'est pas comme par un force nécessitante ' .
11 était admis que le Messie, dans son avènement glorieux, devait vaincre Satan ; mais cette victoire définitive que le christianisme primitif attendait avec la parousie de Jésus, se trouvait précédée d'une défaite au moins apparente, la mort du Sauveur, où l'esprit du mal avait semblé triompher. La victoire finale du Christ ne laissait pas d'être anticipée dune manière spirituelle, et Jésus luimême allég-uait les guérisons de possédés pour prouver que Satan était déjà vaincu ; l'épisode de la tentation est une première victoire, tout intérieure, qui prélude aux autres. Marc et Matthieu paraissent concevoir cette tentation comme une épreuve inévitable, non qu'ils l'aient jug'ée telle, en se plaçant, comme font les critiques modernes, au point de vue de la psychologie de Jésus et de l'entraînement historique des causes et des faits, mais parce que, le Christ venant pour détruire le règ^ne de Satan, il est tout naturel que Satan l'attaque dès l'abord, et que le Christ débute dans son teuvre rédemptrice en se défendant personnellement contre lui.
Marc est même plus préoccupé de la lutte que de son résultat. L'Esprit a poussé tout de suite Jésus au désert, et il l'a mené ainsi au devant de Satan, le désert étant, d'après la Bible, aussi bien dans le Nouveau que dans l'Ancien Testament, le séjour des mauvais esprits ; là Satan s'emploie contre le Christ dans son rôle de tentateur ; les assauts se succèdent pendant quarante jours "', et il va sans dire que Jésus ne succombe dans aucun ; mais on ne parle pas de victoire, parce que 1 ennemi, vaincu chaque jour, reviendra le lendemain, et que ses entreprises ultérieures contre le Christ ne
1. V. t. 'IrjOroijç Ô£ -ATj'prjÇ ;r;£j[JLaTo; ayîoj •j-îuTpsisv à-o toj 'lopoâ'Oj, /.al f^ycto £v T(o -vEjixaxi Èv Tf) Èprjtjiti). « L'Esprit n'est plus un agent distinct de Jésus, comme dans Me. i, 12 ». Wellhaisen, Le. H. Cf. v. 14. Ss. " Et TEspril saint le conduisit et l'emmena au désert. »
2. V. 2. zaî Tjv âv -fi èprjuw xEaaspâ/.ovta îj^L^pai 7:£tpaÇd[jL£voç j-o toj jaTavà. Marc irarde le nom hébreu de « Satan ». Matthieu et Luc disent " le diable ».
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sont aucuiuMueut ruinées tFavance à la fin des quarante jours. Le nombre de ces jours est déterminé par les quarante années du séjour d'Israël dans le désert. Mais tandis que le peuple élu, tenté, a succombé, le Christ élu, tenté, ne tombe pas. La circonstance du jeûne, mentionnée par les deux autres évang-élistes, montre qu'on a songé également aux jeûnes de Moïse et d'Elie sur la montagne' du Seigneur'. Jésus, observe Marc, était « avec les bétes », c'est-àdire, dans une solitude absolue, n'ayant d'autre compagnie que celle des animaux sauvages, qu'il ne faut pas d'ailleurs transformer en bètes féroces, et dénué de tout secours humain; mais son Père céleste ne l'abandonnait pas et lui envoyait des anges pour le servir "-. L'assistance des anges, comme l'obsession de Satan, s'étend à la durée des quarante jours.
Ce tableau, on va le voir, est sensiblement différent de celui que décrivent Matthieu et Luc, et ne peut guère plus en être le résumé que celui des autres Synoptiques ne peut être une explication de Marc ; les trois Synoptiques pourraient néanmoins proocéder dune source commune, que Marc interpréterait librement en l'abrégeant. On ne dit pas dans quel désert Jésus s'est retiré ; peut-être va-t-on contre la pensée secrète de la tradition évangélique en indiquant le désert de Juda, l'expression restant vague, non parce que l'indication n'aurait pas eu besoin d'être précisée, mais à cause du rapport qu'on veut établir avec le désert où ont demeuré Israël, Moïse et Êlie. Il paraît bien que la tradition manquait de données précises sur les circonstances de ce séjour au désert, comme sur celles du baptême. On n'avait pas idée que le Christ fût resté à proximité de Jean après avoir été baptisé, ni qu il eût eu avec lui des relations personnelles '. Les deux faits, le baptême et la tentation, ne sont pas de ceux dont les disciples turent témoins, et il ne semble pas que Jésus en ait parlé avec détails à ceux qui plus tard s'attachèrent
1. Ex. xxxi\-, 'iSi I^XXl. /.CL'. ïjv ï/.v. Mwjaf|Ç vix^j-wi /.jp^oj T-aaipà/iovra f,;j.£pa; zal TîTaesaxovTa vj/.Taç " àpTOv oùx ïça-j'£v xa'. Gofop irjv. ït.wi ici". I Rois, xix, 8). Mt. IV, 2. zal VTjatî'jaaç f/j.ipa; Tsaaeoâ/'.ùvTa xal T£a'j£pâzovTa vjy.Ta;, et I>C. 2. xal oux isayc'/ oùoÈv iv Taï; r^'i.ioo.'.t izîtva'.ç, dépendenl de ce passage.
2. xai. y,'/ u.i~k -wv 6ï)p;'ov, xal oi ayysÀo; O'.ïf/.ovouv auxfo.
3. La contradiction de Jn. i, ni. 22-3(i, fondée sur des inolils d'ordre polémique et didactique, est plus apparente que réelle. Lauleur du quatrième Évangile a soin de ne rapporter aucune eonversalion du (liiristavec le Précurseur.
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à lui ; ils ont pris, dans la tradition, la foi'me d'un tableau symbolique où les préliminaires de l'Evangile sont représentés d'après la conception générale qu on se faisait du ministère de Jésus.
Matth. IV, 2. Et ayant jeûné qua- Lie, iv, 2. El il ne mangea rien
ranle jours et quarante nuits, après durant ces jours : et quand ils
cela il eut faim. 3. Et le tentateur, furent écoulés, il eut faim. '.\. Et le
s'approchanl, lui dit : »< Si tu es le diable lui dit : « Si tu es le Fils de
Fils de Dieu, dis que ces pierres Dieu, dis à cette pierre qu'elle
deviennent des pains. » 4. Et lui, devienne pain. » '4. Et Jésus lui
répondant, dit : « L'homme ne vit répondit : « Ce n'est pas seulement
pas seulement de pain, mais de de pain que \it l'homme. <> toute parole qui sort de la bouche de Dieu. »
Matthieu ne se borne pas à dire que Jésus resta au désert pendant quarante jours, il dit que le Sauveur y jeûna pendant quarante jours et quarante nuits. La mention des jours à côté des nuits paraît impliquer un jeûne absolu, comme a été celui de Moïse '. Luc n'enchérit donc pas sur Matthieu, mais il ne fait qu'interpréter la donnée de la soui'ce, en disant que Jésus ne mangea rien durant ce temps. Comme il a dit, d'après Marc, que Jésus avait été tenté pendant quarante jours, il s'abstient de répéter le chiffre en prenant l'autre source, et, conformément à celle-ci, il va placer les trois tentations spéciales au bout des quarante jours. Il n'est pas dit positivement que ces trois tentations aient eu lieu le même jour, et leur rapport chronologique n'est pas autrement déterminé. Elles sont placées au terme des (piarante jours pour la commodité du récit, et parce que la longue abstinence de Jésus donne occasion à la première ; le resserrement de la perspective . où les attaques du tentateur s'enchaînent dans un temps très court, donne plus de relief à la victoire du Christ sur son ennemi. Cet ennemi n'est pas un démon quelconque , mais le chef des dénions, qui intervient en personne pour séduire le Fils de Dieu.
Après son jeûne de quarante jours, Jésus a faim, et le démon lui parle pour l'inciter à faire une chose qui n'est pas selon la volonté de Dieu. Matthieu dit qu'il s'approche -, et si Luc ne fait
Cf. p. +16, a. I
2. V. 3. zal nooajÀOfov ô -nçi'Çio'i cf. I Tin:ss. m, 5i îItzv/ «jTfo. Lie, A. z]-iy oï «■JT(<) ô otâooÀoç.
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pas cette remarque, les deux évang^élistes n'en ont pas moins l'idée d'une manifestation sensible du démon, et d'une conversation réelle entre Jésus et lui. Une analyse psycholog-ique n'est pas à attendi-e d'une tradition populaire comme est celle des Evangiles, et Jésus lui-même, parlant des difïîcultés morales qui sonl ici désignées sous le nom de tentations, n'aurait pas hésité à les attribuer à Satan. Le tentateur dit : « Si tu es le Fils de Dieu, ordonne que ces pierres deviennent des pains ' . » Il va de soi que le démon parle conformément à la théolog-ie des évangélistes, et que le titre de Fils de Dieu veut dire Messie ; Satan n'a pas laissé perdre la parole que le Père céleste a dite à Jésus baptisé ; l'emploi des mots « Fils de Dieu )) rattache la tentation au baptême. Le démon ne doute aucunement que Jésus soit le Fils de Dieu, et il se propose tout simplement d'engag-er ce Fils de Dieu à un acte qui est contraire à la loi de sa vocation. Pourquoi le Fils de Dieu ne ferait-il pas appel pour son besoin à la puissance divine ? Faut -il que le Messie soit plus au dépourvu qu'un mendiant ?
Cette idée n'a pas dû se présenter qu'une fois à l'esprit de Jésus ; elle résume le contraste qui existait entre la hauteur de sa vocation et la pauvreté, l'humble appareil de son existence. Elle pouvait conduire ou bien au doute sur sa vocation même, ou bien à des préoccupations d'ordre matériel, à des prétentions et des entreprises intéressées, dénuées de valeur morale -'. Jésus fait, dans le cas présent, une réponse qui vaut pour tous les cas semblables. Il dit, en citant le Deutéronome '^ : » (^e n'est pas seulement de pain que vit l'homme ^ » ; et il ajoute dans Matthieu : « mais de de toute parole qui sort de la bouche de Dieu '. ■> Dans l'original, il est question de la manne, mais le sens primitif du texte ne fait pas loi pour la citation. Celle-ci. dans Luc, suppose qu'il y a pour l'homme une autre nourriture que le pain : il n'est pas évident néanmoins (pi'il s'agisse de nourriture spirituelle. Dans Mat-
1. zl jioç si TOJ (iî'j-j. îItzÏ Ïvol <)'. '/.'Mo: ojto; àsTO'. yÉvfDVTa;. Le. l'.r.z T'o ÀiOto -'rjZ"> '.'va yivïita'. «oxoç.
HOLIZMANN
:\. VIII, :i.
'f. V. 4. oùx i-'apT(<) ia.dvo) l^rjCiTai o mDçjotr.oz.
.'■). V. 4. àXÀ' HTC'. -avT'. prî^ix-'. v/.Tzr)rjZ'jO'j.b/i<> O'.x ii'i'j.il-o; 0;oj. I,;i cihtlioii esl conforme h LXX. 1) el qiieltiues autres lômoins : à. ;. t.. i. fkoj.
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thieu, ' la parole qui sort de la bouche de Dieu » s'oppose au « pain », mais on peut douter que cette parole soit la vérité divine ; car, dans ce cas, Jésus écjuivoquerait sur le mot >< vivre », pour signifier que le corps peut se passer de pain quand l'àme est 'nourrie de Dieu. Il s en faut bien que cette assertion soit une vérité de fait: et si le (Christ johannique a pu dire que sa nourriture était de faire la volonté du Père ', on ne doit pas s'attendre à ce que le Christ synoptique oppose à Satan une allégorie de ce g-enre. « La parole qui sort de la bouche de Dieu » n'est pas une parole quelconque ni une révélation, mais un ordre concernant l'objet dont il s'agit, à savoir l'entretien de la vie naturelle. L'homme vit de tout ce dont il plaît à Dieu d'ordonner qu'il vive. Dieu peut fournir, il fournira certainement ce qui est nécessaire à la subsistance de son Fils, et celui-ci ne sollicitera ni ne tentera de lui-même un miracle pour cet objet. Luc a pu omettre la seconde partie de la citation, se disant que Jésus n'avait pas besoin de nourriture terrestre pour se soutenir, s'il plaisait ainsi à Dieu, puisqu'il venait de passer quarante jours sans mange i- -'.
Mattii. IV. .1. .\lors le diable Lie. n. 9. Kl il le condui.sil à
l'emmena dans la ville sainte, le mil Jérusalem, le mit sur le t'aîte du sur le faîte du temple B. el lui temple et lui dit : (( Si tu es le Fils dit : « Si tu es le Fils de Dieu, de Dieu, jette-toi d'ici en bas; 10. jette-toi en bas ; car il esl écril : « Il donnera pour toi des ordres à ses anges, et ils te porleronl sur leurs mains, de peur que lu ne heurtes ton pied contre la pierre. »
Jésus lui dit : <■ Il est écrit encore : « Tu ne tenteras pas le Seigneur Ion Dieu. «
car il esl écril : u II donnera pour toi des ordres à ses anges, afin de te garder: 11, el ils te porteront sur leurs mains, de peur que lu ne heurtes ton pied contre la pierre. »
lo. F]t Jésus, répondant, lui dit :
M II esl dit : o Tu ne tenteras pas le Seiiineur ton Dieu. »
Après la première pas.se d'armes, où il a eu le dessus, Jésus est emmené par le démon sur le faîte du temple \ Si l'on prend le
i. Jn. IV, M.
B. Weiss, XMk
^. i~\ tÔ ;:TcpjY'.ov toO Uooj dans Mr. ">, et Le. 9. I/indicatiou vient donc de la source; mais il est probablement superflu de vouloir déterminer Pendroit (cf. HoLTZMANN, 199i ; ce que dit Hégésippe (dans Elsèbe, Hisi. ceci. ; n. 23, 12), à propos de Jaccjues, que l'on mit im -ù -Tspjy.ov toj vaou, [)aiaît dépendre, quant à l'expression, dn récit évangélique.
I récit à la lettre, Jésus, d'après Matthieu, aura été transporté ' dans les airs par le diable; ou bien, d'après Luc, il aura fait le voyage
|de Jérusalem en marchant avec le démon ^. Les deux conceptions, nonobstant la forme concrète qu'elles affectent, sont |visiblement en dehors de la réalité. C'est l'idée qui est à considérer. Le Fils de Dieu ne peut-il à son gvé se faire valoir par un prodig-e éclatant, se précipiter du haut du temple, en présence de la foule, atin que. Dieu le protégeant nécessairement par ses anges, et le préservant de la moindre blessure, il apparaisse aux yeux de tous comme le
'messager du ciel? Et Jésus répond que le Messie n'a pas le droit de
I faire servir la puissance divine à ses caprices. Dieu seul choisit les occasions de la manifester, il ne faut pas les lui imposer.
Condiien de fois n'a-t-on pas invité Jésus à faire ce que lui propose Satan, à donner des signes de sa mission divine ! On lui en demandait encore par dérision au pied de la croix. Jésus est donc censé, dès le désert, avoir été mis en face des conceptions vulgaires sur le rôle du Messie ; il a compris qu'on lui demanderait des miracles inutiles, moins pour croire et se convertir que pour êti^e émerveillé ; il s'est d'avance interdit de flatter un tel penchant et de chercher sa propre gloire, il s'est défendu de tenter Dieu. Le diable dit à Jésus de se précipiter du haut du temple, et il cite comme garantie de la protection divine à 1 égard du Christ un passage du psaume XCl ^ d'après les Septante , où Dieu promet son secours au juste. La repartie de Jésus est encore empruntée avi Deutéronome '. Cette joute à coups de textes bibliques donne au récit un cachet tout particvdier d'argumentation théologique et rabbinique, dont il n'y a pas d'exemple aussi bien ordonné dans le reste de l'Évangile. Mais si la tradition a élaboré la mise en scène et l'équilibre des répliques, on doit reconnaître qu'elle a lidèlement interprété les sentiments de Jésus.
Matth., IV, 8. Le diable lem- Luc, i\ , ,">. VA l'ayant conduit en
mena encore sur une montagne haut, il lui montra tous les royaumes
très haute, il lui montra tous les du monde en un seul instant; 6. et
royaumes du monde et leur gloire, le diable lui dit : « Je le donnerai
1. V. T). TOTJ 7:apaXajAÇâvsi aùtov ô o'.âpoXoe î!; xtjV àytav JïdXiv.
2. V. 9. ri-[a.-(i'i Se aùiôv îî; 'lepouaaÀrJiji. Cf. v. 1. rj'ysTO Èv tio 7:v£Û[j.aT'. ztX.
3. V. II-I2. La citation est plus exacte dans Luc. Pour l'idée du vol dans les airs, comparer la légende de Simon le Magicien (Wellhausen, M(. 10).
4. VI, Iti. <yjy. ly.r,upiaziç, xùptov xov 6cov aoj. ]>'hél)rou a le pluriel.
'ri;N'iAr[ON du christ
9. el il lui dit : « Je te donnerai toute cette puissance et leur splentout cela, si, te prosternant, tu deur, parce quelle m'a été remise, m'adores. .. 10. Alors Jésus lui dit : et que je la donne à qui je veux; « Arrière, Satan ! Car il est écrit : 7. si donc tu te prosternes devant Tu adoreras le Seigneur ton Dieu, moi, elle sera tout entière à toi. » et lu n'adresseras Ion culte qu'à 8. Et Jésus, répondant, lui dit : « Il ]^,i, „ est écrit : Tu adoreras le Seigneur
ton Dieu, et tu n'adresseras ton
culte qu'à lui. »
Jésus est emporté sur une montagne très haute ', d'où le diable lui montre tous les royaumes du monde. Ainsi Moïse contemplai jadis toute la Palestine du haut du mont Nébo '. Une montagne d'où l'on peut voir la terre entière, et même le monde connu au temps de Jésus, n'a jamais existé. Peut-être est-ce pom* avoir eu conscience de cette difficulté que Luc ne parle pas de montagne, se contentant de dire que le diable mena Jésus en haut ', ce qui peut s'entendre d'un enlèvement dans les airs, et doit même s'entendre ainsi, puisque l'évangéliste semble avoir supprimé délibérément la montagne. La façon toute prestigieuse et magique dont il se représente cette tentation apparaît dans l'addition : <( en un seul instant ». Il comprend que le démon n'a pu réellement, d'un point quelconque, faire voir le monde à Jésus sans intervention de magie ; il dit donc que le diable, par un artifice de sa puissance, lui fit voir tout l'univers en un moment. En quoi cet artifice a-t-il consisté? il serait superflu de le chercher, car l'évangéliste lui-même ne se l'est pas demandé. C'est pour lui une de ces choses que le diable peut faire, et dont les hommes n'ont pas le secret. L'enlèvement dans les airs s'accorde bien avec cette vue instantanée de l'univers. Car Luc, malgré tout, semble admettre, comme Matthieu, une vue réelle, et non une vision imaginaire. Il est également contraire à l'esprit de la narration dans les deux Evangiles, de supposer que le démon indiquait à Jésus la direction des diverses contrées, sans que le pays même fût visible, ou qu'il aurait fait passer devant les yeux du Sauveur une sorte de fantasmagorie où les royaumes de
t. Mr. S. -âÂ'v napaÀa;j.Çàv£'. aJTOv ô o'.âooÀo: zl; ooo: j'iYjÀov À;av. Cf. Ap. xxi, 10.
Dkltt. XXXIV, 1-î
ii. V. ■'). /.ai àva-'XYf'iv aJTOv ïoi'.'-i'/ ajTf;) "â^a: Ta; iJa^'.Àjia; tï,ç ')'.-/.frj'j.vjt\; h/
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la leiTe"auraient été représentés. Nos idées de possible et d'impossible n'ont pas ici d'application légitime. La mise en scène des trois tentations manque de réalité ; la seconde en manquait plus (|ue la première, et la troisième en manque plus encore que la seconde.
Le discours du diable est un peu paraphrasé dans Luc. mais il ne contient rien qui ne soit implicitement dans Matthieu. Satan promet .tout, parce que tout lui appartient encore en ce monde ; à l'instant où il parle, toutes les nations adorent de faux dieux, et Israël même est soumis à un peuple idolâtre ; de plus, Satan est le maître du monde par les légions d'esprits qui s'v meuvent librement ; on peut dire qu'il se vante en étalant complaisamment son pouvoir, et qu'il exagère ou se trompe en supposant que ce pouvoir, à lui donné ou plutôt laissé par Dieu, est absolu et inamissible ; mais on ne peut pas dire qu il mente. Il offre donc au Fils de Dieu 1 empire de l'univers', à condition que le Fils de Dieu lui rende hommage. L'empire du monde, en elîet, était dû au Messie, et Jésus pouvait se demander pourquoi le Père céleste tardait à le lui don- 'ner. Mais chercher l'empire pour l'empire, sans attendre l'heure de Dieu, entrer dans les intérêts et les passions du monde, se faire d'abord l'écho des aspirations populaires, le champion de l'indépendance nationale, poursuivre une royauté vulgaire et prendre les moyens qui peuvent y conduire, à savoir la politique humaine, la ruse et la violence, ce serait vouloir régner par Satan et non par Dieu, ce serait abandonner la cause du Père céleste pour celle du diable. C'est pourquoi Jésus, à celte limite extrême de la tentation, chasse le tentateur : k Arrière, Satan - ! »
La suite de sa réponse est encore empruntée au Deutéronome '^ ;
1. Mr. Ss. : " et il lui montra tous les royaumes de ce monde; W. et il lui (lit : :< Tu os vu ces royiiuines et leur gloire; je te les donnerai ■), etc.
2. Mï. 10. G-aye aatavàt. Plusieurs témoins ajoutent i-hr,, aoj. d'a[)rès xvi, 23. Ss. supposerait o-i'aw soj.
3. VI, 13. La citation doit être laite librement d'après le grec. On lit dans l'hébreu et dans LXX (B) : « Tu craindras le Seigneur ton Dieu et tu le serviras... 14. vous ne suivrez pas d'autres dieux. » La substitution de -oovxjvr^ae;: à çopïiOrjairj est pour la spécialisation du cas (cf. Ex. xx, o. LXXi et la correspondance avec la proposition du démon ; laddition de ;j.dv(;) est dans l'esprit du texte cité, et s'est imposée aussi pour l'adaptation de la réponse. LXX A lit comme Matthieu et Luc: mais ce peut être par influence des Évangiles.
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elle est conçue dans Tesprit de la eliristologie jiidéochrétienne. qui se représente le Christ comme chef de Ihumanité élue : le devoir de nadorer que Dieu s'impose au Christ comme k tous les hommes, et même à plus forte raison. Le Christ doit être tout à Dieu ; il n'ira pas vers la crloire de ce monde, à la suite de Satan, dùt-il pari ce renoncement aller à la mort. Cette tentation est interprétée plus' loin, au cours de l'histoire évang-élique : lorsque Jésus parle, pour la premièi'e fois, de sa mort nécessaire, et que son disciple Pierre veut le détourner dune telle pensée pour le ramener aux espérances du messianisme commun. Jésus le repousse en disant : « Arrière, Satan ' ». Cette scène est déjà un commentaire de notre récit.
La série des tentations est parfaitement «graduée, dans Matthieu, pour que de l'ensemble résulte une vue claire des difficultés morales que Jésus a trouvées sur son chemin, des moyens qu'il a choisis pour accomj)lir son œuvre, et du véritable caractère de sa vocation. Dans la forme où elles se présentent, ces tentations ne sont pas de celles qui peuvent atteindre tous les hommes. Bien que la question du salut se pose pour chacun en des termes analogues, à savoir, se chercher ou se renoncer soi-même, il y a ici un cas unique, le cas du Sauveur promis à Israël, qui, voyant nettement que le salut est chose spirituelle, et se dégag-eant par là du cercle étroit et décevant où s'enfermait le messianisme i.sraélite, accepte le renoncement absolu qu'exige sa vocation extraordinaire, (^est l'idéal messianique de ses contemporains et de son entourage qui a été sa tentation. On ne concevait pas que le Messie pût être pauvr^^jjg j^asseï* de signes éclatants et de royaume en ce monde ; et Jésus a regardé comme une suggestion diabolique l'idée de ijrétendre, en sa^ualité de Messie, aux biens terrestres, ou de se faire valoir par des miracles, ou de rechercher la royauté ; il s'en est remis à la volonté du Père, comprenant que sa mission présente était de se placer luimême et d'attirer les hommes dans les conditions morales qui étaient requises pour l'avènement du royaume des cieux. Il a vu ce
1. Me. viii. 33; Mr. xvi, 23. Il esl dillicilc tle dire si lapostroplie est primitive dans le récit de la tentation. Matthieu peut l'avoir ajoutée d'après Me. VIII, 23, comme il est possible que Luc l'ail supprimée en changeant l'ordre des tentations. Il parait difficile d'admettre avec Wiîlliialsen .)//. lOi que la troisième tentation serait dérivée de Me. viii, 32-33, où elle est supposée plutôt qu'énoncée.
que le monde pouvait lui offrir, la royauté que ses compatriotes étaient tout disposés à lui donner ; et il a vu aussi, il a choisi librement le rôle tout spirituel, à la fois humble et périlleux, que la volonté de son Père lui assignait. Ce fut bien la tentation du Christ ; nul autre que Jésus n'a pu être tenté de la sorte. Dans l'économie du récit, les tentations ne semblent porter que sur la façon de remplir la vocation messianique, mais le doute sur les moyens implique, dans les deux premières tentations de Matthieu, un doute sur la vocation même '.
On ne saisit pas clairement pourquoi les deux dernières tentations ont été interverties dans le troisième Evangile. Comme le développement logique de l'idée prime toute autre considération, et que Luc est secondaire en d'autres détails relativement à Mattliieu, l'ordre suivi dans le premier Evangile est le meilleur et doit être primitif. Luc a pensé peut-être que la tentation sur le haut du temple était la plus importante, parce qu'elle s'autorisait d'un texte biblique, ou plutôt encore parce que la réponse : « Tu ne tenteras pas le Seigneur ton Dieu », lui a paru être la conclusion la plus naturelle de cette scène, et le congé donné par Jésus au nom de Dieu même '. Ce congé lui aura paru plus digne du Christ que lapostrophe : « Arrière, Satan ! » qu'il n'a pu mettre dans la tentation des royaumes -^ Le précepte du Deutéronome serait censé s'appliquer à Satan aussi bien qu'aux hommes ; et comme Satan n'a pas le droit de tenter Dieu, il ne doit pas tenter le Christ, car, ce faisant, il tente Dieu lui-même : non que l'on veuille identifier le Christ à Dieu ^ mais parce que Satan veut tenter Dieu |)ar le Christ.
A l'idée de cette combinaison artificielle, il tant joindre sans doute une considération géographique. Luc aura trouvé avantageux, puisque la première tentation avait lieu au désert, de mettre la dernière à Jérusalem, afin de ramener de là Jésus en Galilée, en plaçant la tentation des royaumes, non plus sur une montagne, parce qu'il n'en voyant pas d'assez haute dans la région, mais dans les airs.
[. Wendt, Die Lehre Jesu, 100, met le doute au premier plan; mais il n'est pas facile de le trouver dans la troisième tentation.
Cf. p. 423, n
4. Luc aurait pu identifier « le Seigneur ■ au (Miiist, mais non li- i< Seigneur Dieu » (J. Weiss, .362).
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entre le désert et Jérusalem. Selon Marc, la série indéfinie des tentatures se déroule toute entière dans le désert. Dans Matthieu et Luc, les deux dernières tentations su|3poseraient un déplacement de Jésus ; mais il est très remarqual^le que, selon Matthieu, Jésus, après la troisième tentation, se retrouve au désert, sans que Ton dise comment il y est revenu, et comme s'il ne s'en était pas corporellement éloig-né. La narration du premier livangile Hotte ainsi entre la réalité matérielle et extérieure de la tentation, et la réalité morale et psycliologique. La rédaction de Luc est beaucoup plus accentuée dans le sens de la réalité extérieure. Vu le rapport di's textes, le troisième Evangile est à expliquer par le premier, et tous les deux, au moins en partie, par le second.
Nonobstant leur tendance à extérioriser la tentation, les évanaélistes n'y voient pas une simple conversation de Jésus avec Satan, où le Christ aurait eu toujours le dernier mot. Ils disent et ils pensent que Jésus a été tenté. Les paroles qu'ils attribuent au démon n'ont pas seulement frappé les oreilles du Christ ; l'idée que ces paroles contiennent s'est présentée à son esprit ; il l'a perçue, et l'on doit dire même qu'il l'a sentie, parce que l'apparition d'une idée agréable ou désagréable ne peut manquer d impressionner l'esprit humain qui la conçoit. L'élévation et la pureté d'un âme augmentent sa sensibilité plutôt qu'elles ne la diminuent. Jésus n'a pas été insensible devant la mort. De même, la perspective des diflicultés qu'il devait rencontrer, des moyens par lesquels il pouvait essayer de s'y soustraire et qu'il ne devait pas employer, des honneurs qu'on voudrait lui offrir et qu'il ne devait pas accepter, n'a pu manquer de frapper son imagination, mais sans provoquer une inquiétude durable dans son esprit, un trouble dans sa conscience, une incertitude dans sa décision. En ce sens, la tentation a été intérieure, et, pour qu'elle ait été réelle, il n'est pas néces.saire que le démon se soit montré visiblement à Jésus, lui ait parlé, l'ait transporté sur le faîte du temple ou sur la montagne. Cette tentation a eu sa raison d'être pour Jésus et lui a été utile ; elle l'a préparé et formé à son rôle de Messie et de Sauveur. Ainsi l'avait compris la tradition apostolique, qui s'est représenté Jésus, dans cette retraite préliminaire à sa prédication, comme livré au pouvoir de deux esprits, l'Esprit de Dieu, qui s'était emparé de lui au baptême et ne devait pas le quitter, l'esprit du mal qui s etl'orçait de le soustraire ;» rintluence divine et de l'entraîner dans le tourbillon des intérêts
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humains, de le séduire par l'appât de la puissance et de la i;-loire. Jésus sortit victorieux de la tentation ; mais il n'aurait pas été victorieux s'il n'avait réellement combattu.
Mattii. IV. II. .Alors le diable le Llc, iv, I i. El le diable, ayant
laissa, el des anjj^es s'approchaienl épuisé toute tentation, s"éloi<,'^na de de lui et le servaient. lui |)0ur un temps.
Matthieu introduit les anges, d'après Marc, mais seulement au bout des quarante jours, et à la fin de toutes les tentations, parce que la première suppose que Jésus est resté sans secours dans le désert pendant les quarante jours. L'artifice de l'arrangement se trahit en ce que le service des anges est encore décrit comme habituel et universel, sans relation particulière avec la tentation de la faim, bien qu'on amène les esprits célestes au moment où, dans la })erspective du lécit, Jésus va c[uitter le désert et n'aura plus besoin de leur assistance '. Mais la suite montre que les quarante jours sont un chifîre de convention ; les évang'élistes ont dit que Jésus était resté au désert pendant quarante jours, et ce n'est pas d'après ces quarante jours que sera daté son retour en Galilée ; l'on dira vaguement cju'il revint après l'emprisonnement de Jean. Luc, ayant conduit Jésus à Jérusalem, et ne voulant pas le ramener au désert, n'a plus besoin des anges ; il se contente de dire que le diable, après avoir épuisé les tentations possibles, s'éloigna de Jésus et s'abstint de le tenter « jusqu'à un temps » déterminé par la Providence -, temps qui, dans la pensée de l'évangéliste, doit être l'agonie de Gethsémani, la tentation suprême. Il est curieux que Luc semble avoir réservé l'assistance angélique pour cette dernière tentation \
La façon dont il relie à celle-ci la tentation du désert en apprend
JTM. (]!'. Me. 2, xupr. p. 41 o, n
2. V. 13. zal T'jvTjXIaaç Tirâvra 7Ciipaa[j.ov ô ôt«6oÀo; à7:£CJTr, à-'auTO'j a/p; x.a'.poû. I,uc ne dit pas précisément " pour un temps », au sens de " pendant un ceilain temps », mais " jusqu'à un temps ;>, à un moment fixé, une occasion détonninée, que l'évang'éliste a en vue et qu'il s'abstient d'indiquer autrement.
3. Cf. I.c. XXII, 39-46. L'idée de ;:£tpaa;i.dç est étroitement liée à Tagonie de (îethsémani, bien que la tradition synoptique atténue ce rapport. Les épreuves ou tentations du Christ ont été objet de spéculation dans les premiers temps du clu'istianisnu^ : cf. IIkbr. ii, 18; \\. I.'l: v, 7-i) : fnipr-. p. '.•.
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plus long- que toutes les discussions critiques sur le sens que la tradition attachait à la première épreuve de Jésus. Les divergences des évangélistes, le caractère indécis de la narration, le défaut de liaison, même artificielle, entre ce récit et le suivant, laissent clairement voir que, si le souvenir apostolique était assez ferme sur les points fondamentaux, le séjour au désert et 1 espèce de combat intérieur que Jésus avait eu ;i soutenir pendant cette retraite, il était beaucoup moins net sur les circonstances extérieures de ces faits et sur leurs conséquences immédiates. On savait que Jésus n'était pas sorti de son atelier et de Nazareth pour prêcher aussitôt l'Evangile, luais qu'il avait dabord quitté son pays sans autre motif, au moins apparent, que d'entendre .Jean-Baptiste, et que c'était seulement à son retour, au bout d'un certain temps, qu'il avait annoncé l'avènement du royaume. A ce moment, Jean était déjà enq)risonné. Qu'avait fait Jésus dans 1 intervalle? Il avait vécu seul dans le désert.
Si la tradition ne parlait pas de cette retraite au désert, on devrait presc|ue la supposer ; et si le quatrième Evang-ile a voulu la passer sous silence ', c est que son point de vue n'est pas celui de l'histoire. Un temps de réflexion et de préparation était indispensaJjle entre la vie du charpentier et la manifestation du prédicateur évang-élique. La vocation messianique de Jésus peut bien s'être affirmée à l'occasion de son baj)tème; mais, pour suivre cette vocation, jl fallait d'abord en peser les conditions : l'Esprit qui a fait de Jésus le Christ ne pouvait manquer de le conduire au désert ; et Jésus au désert devait être tenté par le démon, toui'menté entre des pensées contraires, d'une part l'idéal de piété simple dont son âme avait vécu jusqu'alors, et l'élément spirituel du messianisme israélite. d'autre part les imaginations courantes, les idées de triomphe terrestre. La solution du contlit est le programme que Jésus a voulu suivre et qui s'est affirmé, devant les mêmes tentations, pendant toute la durée de son ministère : préparer les hommes à l'avènement du royaume par la conversion du cœur, s'en remettre à Dieu pour le jour et la manière dont s'ell'ectuerait le grand avènement.
L'explication purement mythique de la tentation est donc à écarter comme inutile et invraisemblable. Mais il n'est pas non plus nécessaire de prouver que nos récits ne sont pas l'écho d'une tradi-
Cf. .In. I. 29, :V.\, VA: II. 1. Ql':. ^MK
tion purement historique. Les quarante jours et le jeûne seml)lent imités de TAncien Testament ; toute la mise en scène est en rapport avec les croyances populaires du temps sur les bons et les mauvais esprits ; la systématisation des tentations par questions et réponsejj est un expédient didactique ; et l'on ne peut ofuère s'empêcher de reconnaître dans la triple épreuve du pain à créer, du si^ne à donner, de la royauté à prendre, une précision influencée par les expériences ultérieures de la carrière du Christ ', quoique les pensées qui agitaient Jésus au désert aient dû être analogues à ces trois su^.2;-estions diaboliques. On a supposé que Jésus avait pu parler de cette épreuve en termes figurés que la tradition aurait pris trop k la lettre -. Le caractère des récits ne favorise pas cette hypothèse, et la tradition ne gardait pas le souvenir d'un discours de Jésus sur la tentation, mais d'un fait connu seulement en g-énéral, parce que Jésus lui-même n'en avait parlé c[u'en termes généraux. C'est ce fait que la tradition a de bonne heure interprété, sous une foi'me succincte dans Marc, sous une forme plus étudiée dans la source commune à Matthieu et k Luc pour les discours du Seigneur, quoique le récit de la tentation n'appartienne probablement pas k la première rédaction de cette source ^
1. HoLTZMANN, 4fi-48. Mais Thypothèse de Hoenig (ap. Holtzmann. ;{3()), (jui voil dans les trois tentations de I^uc les trois étapes de la carrière de Jésns : désert, Galilée, Jérusalem, paraît aussi étrangère au récit primitif qu'à la pensée de l'évangéliste : le séjour au désert n'est pas une étape dans la carrière du Christ, à côté du ministère galiléen et du ministère hiérosolymitain ; la seconde tentation de Luc n est pas localisée en Galilée, et la tentation des signes à produire ne caractérise pas la période hiérosolymitaine par rapport à la période galiléenne.
B. Weiss, L7. I
3. Wernle, 226, considère les récits du baptême et de la tentation comme une sorte d'introduction historique ajoutée après coup au recueil de discours. Noter que, dans le récit de la tentation, les textes bibliques sont cités d'après le grec. Cf. siipr., p. 122.
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Mar.., t, 14-:3î); Matth. iv, 12-23; vin, li-lo; Luc, IV, 14-15; v, 1-11.
« x\près que Jean eut été livré », c'est-à-dire après qu'il fut tombé aux mains des satellites qu'Hérode Antipas avait envoyés pour le prendre, et que ceux-ci Teurent jeté en prison ', Jésus vint en Galilée et commença la prédication de l'Evangile. Marc indique simplement un rapport chronologique entre les deux faits, et c'est par une conjecture, d'ailleurs vraisemblable, que l'on attribue au premier une influence sur le second. Lévangéliste ne paraît aucunement préoccupé de cette influence ; mais on peut croire que Jésus s'est décidé à parler à son tour, parce que l'avènement du royaume se trouvait maintenant sans prophète, et qu'il lui appartenait plus qu'à tout autre, plus qu'à Jean lui-même, de préparer les hommes à cet avènement. Admettre que Jésus se serait alors aperçu que Jean n'était pas l'homme du royaume -, serait supposer gratuitement que le Sauveur n'avait pas encore conscience dune vocation supérieure à celle du Baptiste. Dire que Jésus entre dans son rôle de Messie parce qu'il voit celui de son Précurseur terminé ', serait lui prêter, touchant la mission de Jean, une idée qui a été seulement celle de la tradition apostolique. Jésus vient en Galilée parce que la Galilée était son pays, et qu'il lui était plus facile, à tous égards, de com-
1. Me. il4. asTà 0£ -') -apaoofiTjvat tov 'Iwxvtjv. On doit probablement sousentendre a; çuXa/v (Holtzmann, 114); cf. Act. viii, 3; xxii, 4. On ne peut comparer I Cor. xi, 23 (B. Weiss, E. 173), pour traduire : « après que Jean eut été livré » par Dieu à ses ennemis ; car il n'y a aucune parité entre Judas livrant le Christ, et Dieu permettant Temprisonnement de Jean-Baptiste ; mieux vaudrait supposer que Jean aussi est tombé aux mains d'Antipas par ([uelque trahison. Mais il est à croire que -acaooôfjva'. signifie d'un seul mot et quon lit Me. VI, 17.
B. Weiss, .V/f
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mencer là son ministère que d'aller tout de suite prêcher à Jérusalem. Mais Marc ne dit pas, et 1 on ne doit pas supposer qu'il soit allé d'abord à Nazareth ; il n'y viendra qu'après avoir prêché ailleurs, et sa famille n'apprendra que par la renommée l'œuvre extraordinaire qu'il a entreprise. Il n'avait pas besoin de retourner dans son pavs pour savoir que nul n'est prophète chez soi. et que sa prédication serait plus libre et mieux écoutée ailleurs.
Marc, 1. 14. l'^l après? Mattii. iv, 1:^. 1^1 Luc. iv. 14. Et Jés^us
que Jean eut été empri- ayant appris que Jean revint, dans la vertu de sonné, Jésus vint en était emprisonné, il se l'Esprit, en Galilée, et Galilée, prêchant TE- retira en Galilée ; 13. sa renommée se répanvangile de Dieu : 15. et quittant Nazareth, il dit dans toute la cou- « Le temps est accom- vint habiter Caphar- trée ; 15. et il enseipli, et le royaume de uaiim, près de la mer, gnait dans leurs syna- Dieu est proche: con- sur les frontières de gogues, célébré de tous, vertissez-vous et croyez Zabulon et de Xephtali ; à r Évangile. » 14. atin que s'accomplit
ce qui avait été annoncé
par Isaïe le prophète,
disant : « La terre de
Zabulon et la terre de
Nephtali, vers la mer,
le pays au delà du Jourdain, la Galilée des
Gentils, le peuple assis
dans les ténèbres a vu
une grande lumière, et
sur ceux qui étaient
assis dans la région de
Tombre de la mort une
lumière s'est levée. >;
Depuis lors Jésus se
mit à prêcher et à dire :
et ( 'convertissez - vous ,
car le royaume des
cieux est proche. »
Matthieu et Luc interprètent en des sens divers la donnée de Marc. Le premier ' semble vouloir dire que l'emprisonnement de
1. V. 12. à.y.oJi'xz Oî OTt 'If.jàvr,; -ap£od67|, àv£y(opïia£v il; Tr,v I^'aXiXa-av. Pour l'interprétation de àvc/f.')pY|Cîcv, cf. Il, t2-14, ii : xii, 15; xiv, 1^^ ; xv. 21.
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Jean cléterniiiia Jésus à se retirer en Galilée . comme s'il avait pu craindre de partager le sort du Baptiste. Mais Jésus n'était pas alors auprès de Jean, qui dut être arrêté en Pérée, et la Galilée appartenait à Hérode Antipas. ( )n reconnaît ici l'évangéliste qui a fait fuir Joseph devant Archélaûs, et l'a conduit en Galilée, sans penser que ce. pays était à un fils d'Hérode le Grand '. 11 est bien moins soucieux d'être exact en ces détails d'histoire que d'établir le rapport de la donnée de Marc avec un passage d'Isaïe qu'il intercale entre l'indication du retour et le résumé de la pi'édication. Pour amener sa citation prophétique, où Isaïe parle de la région voisine du lac de Tibériade. il anticipe 1 arrivée de Jésus à (^iipharnaiim; et comme la mention de la (ialilée lui a sug'géré le souvenir de Nazareth, où il lui semble tout naturel que Jésus soit allé d'abord, il dit que Jésus, u quittant Nazareth, vint habiter Capharnaûm • ». Cette façon d entendre le retour en Galilée contredit Marc, d'après lequel Jésus, venant du désert, a dû remonter le long- du Jourdain, arriver au lac de Tibériade par le sud-ouest, et atteindre (Capharnaûm en suivant la rive occidentale. Seulement, l'évang-éliste ne demande pas qu'on le traduise avec rigueur, et ce qu'il a voulu signifier est que Jésus, qu il soit allé ou non à Nazareth en revenant du désert, ne s'est pas fixé dans son pays, mais dans un endroit situé sur les frontières de Zabulon et de Nephtali ; il veut montrer en même temps, non la raison historique, dont il n'a aucun souci, mais la raison providentielle de ce fait. Jésus est venu s'installer à Capharnaûm parce qu'Isaïe lavait j)rédit. Les anciennes limites des tribus n'existaient plus depuis long-temps; Matthieu en parle parce que la prophétie nomme Zabulon et Nephtali. Outre l'avantage qu'il trouve, à son point de vue apolog^étique, dans tout accomplissement de prophétie, il voit à celui qu'il va indiquer une importance spéciale pour combattre les préjug-és du judaïsme traditionnel contre la Galilée'' et l'idée ^d'un Messie g-aliléen : Jésus est né à Bethléem, comme Michée l'avait dit; il agrandi à Nazareth, parce que les prophètes avaient écrit qu'il serait Nazaréen ; il prêche à (Capharnaûm et dans les environs, parce qu'Isaïe l'avait annoncé.
I . t !l'. sii/)r. |). M V
'2. \ . 13. aol: /.aTxX'.-fiw -fjV NaÇapà âÀOfov x.aifôxri^jev zl; Kacpapvaoja. B lit NaÇapâ ; 1. Narap£T: nD etc. NaÇapsO. (^apliarnaum iniil- "^32) signifie étymologiquelacnt : « le village de Nahum ». Ss. : « Il vint à (lapharnaiim ».
.!. Cf. .!>-. vir, S2. QÉ. :i3l.
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Capharnaum,(iue Ton identifie avec le village actuel de Tell-Hum, ou avec celui de Khan Minieh ', était une ville florissante et commerçante, située au nord-ouest du lac de Tibériade. Jésus n'y a jamais eu de domicile permanent, mais il en a fait, pendant un certain temps, le centre de ses prédications en Galilée. La raison historique de ce choix doit être en ce que les premiers disciples recrutés par Jésus, et notamment Simon-Pierre, demeuraient à Capharnaiim. Eloig^né de sa famille, à laquelle il était devenu presque étrang'er, le Sauveur trouvait chez Simon un asile assuré. Mais Févangéliste ne veut connaître que l'habitation à Gapharnaûm et son rapport avec la prophétie. Il se complaît dans l'énumération de noms géographiques qui semblent trouvés à souhait pour tigurer le cadre du ministère galiléen. La citation est très libre, mais elle se rapproche plus de l'hébreu- que des Septante. ^ Autant qu'on peut discerner le sens primitif de ce passage, le prophète vise la restauration d'Israël et la félicité messianique, en prenant pour point de départ les ravages exercés par Téglat-Phalasar dans la région galiléenne ^. Le salut messianique viendra d'abord pour les premiers exilés ou pour leur pays. Ainsi l'interprétation messianique est infiniment plus précise et plus spéciale que la pensée du texte.
Pour retrouver la suite de Marc, Matthieu fait une autre transition : " Depuis lors Jésus se mit à prêcher » ■', d'où l'on aurait grand tort de conclure que Jésus n'avait jamais prêché avant de s'installer à (Capharnaiim. Les modifications introduites par le rédacteur du premier Evangile dans les indications du second n'ont aucun carac-
I. <ir. G. A. Smith, a. Capernaum E B. I
"2. Is. Mil, 23 : « Au temps jadis il a porté la honte au paya de Zabulon et au paijs (le Nephfali ; et dans l'avenir il honorera la voie de la nier, l'autre rive du Jourdain, le district des Gentils, ix, 1. Le peuple qui marchait dans les ténèbres voit une grande lumière ; ceux qui habitaient au pays de Tombre, une lumière brille sur eux. >>
3. (B) IX, 1. Toîj-o -pw-ov r.ii, Tayù -ot'st, yôpa ZajSojXoiv, f, yfj NaçOaXsi'jA, zaî oi Âot~ol oi Tr]v T:apaX(av xat 7:£pav toîj 'lopoâvou, raXetÀaia Tôiv iôvwv. 2. ô Àao: 6 jiopsuoa£voç iv 7/.0T£i toîTS cpw; [^iya • oî y.axoiy.oùvreç Iv "/'opx TZia OavaTOu, çpwç Àoca'lei £«' ûaà;. Mr. l.j. r?l ZapouÂÔjv zaî yrj NscpOaÀs'jj., ôoôv OaÀàajYiç (leçon qui rencontre A(juila et Théodotion), Tcépav tou 'lopoâvou, l^'aÀtXaîa Tfov sGvtov, 16. 6 Xaôç ô y.crfh'ii.v/oç bj a/.oTÎa soi; sTôîv [J-i^loi, zaî -rnz y.aOr,|i.£vo'.ç Iv /'ôp^ /.al aztct OavdÎTO'j sw; àvit£'.À£v aùioïi;.
k 11 Rois, XV, 29.
."). ^. 17. -xrjj tôt: TJpÇaTO T/iCjoi; x.rjpjaaeiv.
A CARPHARNAUM 433
1ère historique; elles ont été déterminées uniquement par l'insertion de la prophétie.
Luc suppose, comme les deux autres évang-élistes, que le retour en Galilée s'est effectué après l'arrestation de Jean; s'il ne le dit pas, c'est qu'il a anticipé cette arrestation '. On ne peut pas contester sérieusement qu'il soit question du même voyage. L'évangéliste paraît avoir trouvé beaucoup trop simple la relation de Mapc. Il omet comme insignifiant le sommaire des premières prédications, et avant même d'avoir parlé, en général, de cet enseignement, il t'ait valoir la réputation qne le Sauveur acquiert immédiatement dans toute la contrée. Jésus revient, investi de la force d'en haut, non pas poussé par l'Esprit, mais faisant sentir autour de lui par des œuvres miraculeuses la vertu de l'Esprit ^ ; et c'est ce qui explique, dans la pensée du narrateur, cette renommée subitement universelle. Il ne s'agit pas de signilier que Jésus n'a rien perdu, dans sa lutte avec Satan, de la force divine qu'il a reçue au baptême; et le bruit qui se répand ne peut être celui de son baptême, de sa retraite au désert, et de son retour, car la divulgation de ces faits ne serait pas précisément « sa renommée ». L'évangéliste ne regarde pas en arrière, mais en avant, et il fait faire une entrée si solennelle à Jésus parce qu'il va le conduire tout de suite à Nazareth.
Il anticipe les miracles et l'enseignement dans les synagogues, avec l'admiration de la foule, pour rehausser les débuts du ministère galiléen, et pour effacer en partie, car il n'y a pas réussi tout à fait, les incohérences résultant de la transposition qu'il a opérée en mettant la visite à Nazareth avant la vocation des premiers disciples et la prédication à Capharnaûm. La transposition serait évidente quand même on ne pourrait pas contrôler le troisième Evangile par les deux autres Synoptiques. Les gens de Nazareth diront au Sauveur de faire en son pays autant de miracles qu'il en a fait à Capharnaûm -^ ; or il se trouve que Jésus n'est pas encore allé à Capharnaiim, et que l'on n'a raconté encore aucun miracle particulier. Ce que Luc a dit de son retour " avec la puissance de l'Esprit » n'explique pas sulïisamment le discours qu on lui adresse. Cependant, l'identité du fait rapporté par Luc, et de celui que Marc et Matthieu placent
m, iy-20: .su/>r. p
2. V. 14. y.xl 'j-ii-cflv/ ') 'Ivi^oO; iv t^ ojvâ;j.£'. toj -vîJaaTo; ût tViV I^aÀ'.Àaiav.
;i. IV, 2.<.
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beaucoup plus loin ', n'est pas douteuse. Pourquoi ce déplacement qui n'est pas justifié par une raison d'ordre chronologique ? 11 semble que Luc se soit proposé aussi d'expliquer pourquoi Jésus n'avait pas fait de Nazareth le centre de son activité ; mais surtout il a voulu, dans cette scène c{u'il plaçait au début de la prédication évangélique, trouver l'annonce lig'urative de la fortune ultérieui'e de l^Kvang-ile, rejeté par les Juifs et donné aux Gentils. Le préambule qu'il a créé pour cet épisode symbolique est artificiel ; il n'y a pas lieu de s'en servir pour corrig-er ou pour compKHer Marc. Jésus, dit Marc, arriva en Galilée, prêchant l'Evangile de Dieu '. Jean-Baptiste ne prêchait pas l'Evangile, il n'annonçait pas directement la venue du règne de Dieu ; il prêchait un baptême de pénitence en vue du royaume qui allait venir. Jésus aussi invite les hommes au repentir, mais il annonce surtout le royaume, et la pénitence qu'il prêche est moins une préparation qu une introduction au royaume ; car le royaume est si près que l'on y touche, et. croyant à la « bonne nouvelle ». à l'annonce du royaume, on est déjà, en quelque façon, dans la réalité même de ce royaume. Jésus apporte le message de Dieu ; il ne se prêche pas lui-même ; il apporte la bonne nouvelle que le Père envoie aux hommes, à savoir que le temps est accompli, et que le royaume est tout proche •*. Le temps fixé par la Providence pour la venue du royaume est conçu comme une mesure qui s'est remplie petit à petit ; maintenant la mesure est comble ', le royaume arrive. De l'imminence du royaume on déduit deux conclusions : il faut faire pénitence, et il faut croire à la bonne nouvelle. La pénitence était dans le programme de Jean ; mais la foi appartient en propre à celui de Jésus. L'on doit attribuer à l'évangéliste ce résumé ^, qui n'est pas à prendre pour une
I. M«;. vj, i-0; Mr. xiii, o.î-iiS
'2. V. 14. xYipuiaf')'/ TO îùaYY^Àtov tou OsoO.
.^. V. i;>. r.z~'Ar[ri(<)~7.i 6 zaïpoç /.ai r^'r^'.y.v/ f, [îai'.Àî'.a toù OcOj " |j.=Ta'/o = '.T£ x.al r.:--
i. Hor,TZMANN, 114.
"i. <( (iioire ;i l'Evangile » est une locution de Tàge apostolique. " Scmanz. Ml. 8;'). (;f. Wkllhausen, Me. 8. On ne change pas beaucoup le sens, mais on met (le la subtilité dans l'expi^ession si l'on traduit : « Croyez par l'évangile d. sur fondement de la bonne nouvelle (B. Weiss, E. 173), ou bien : <■ (iroyez dans l'Evangile », celui-ci étant la sphèi'e où se meut la foi (Deissmann, .7/>. [ïoltz-
MANN, I H'il.
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prédication particulière, antérieure à la vocation des disciples, mais pour le thème général de l'enseignement du Sauveur pendant son ministère g-aliléen •, tout au moins pendant la première période de ce ministère, jusqu'au discours des paraboles, l'histoire détaillée commentant avec la vocation des premiers disciples.
Matthieu n'a retenu que les mots : « Repentez-vous, car le royaume des cieux est proche. » C'est la formule qu'il a mise plus haut •' dans la bouche de Jean-Baptiste. Mais c'est d'après Jésus qu'il a fait parler Jean, et ce n'est pas d'après Jean qu'il fait parler Jésus. Sa tendance et celle de la tradition évangélique en g^énéral est à établir la plus g-rande conformité possible entre les deux enseii^nements ; mais il va sans dire ({ue ce n'est pas celui du Sauveur qu on a modifié pour le rendre semblable à celui du Baptiste, c'est celui du Baptiste qu'on a rapproché de l'Evang-ile. On n'est donc pas fondé à soutenir, en s'appuyant sur ce passage de Matthieu, que la prédication du Sauveur était d'abord identique à celle de Jean, et que Jésus song-eait d'autant moins alors à se dire Messie qu'il n'avait pas conscience de l'être '. La différence des deux prédications vient d'être indiquée. Quant à la réserve de Jésus touchant sa qualité de Messie, elle tient à ce que cette qualité n'était pas matière d'Evangile : l'objet de la bonne nouvelle était 1 avènement prochain du royaume, et le })ersonnage du Christ ne devient essentiel au royaume et ne peut même se manifester en sa qualité que dans cet avènement ; en un sens, Jésus était appelé à devenir Messie et ne l'était pas encore, parce que le Messie, dans l'acception commune du mot, était le prince du grand avènement ; il appartenait au Père de déclarer lui-même son (Christ, et là sans doute est le motif principal pour le({uel Jésus se comporte en héraut du royaume qui vient, sans se prévaloir d'un titre qui n'aura sa pleine signification que dans le royaume déjà venu. Les Evangiles synoptiques ne contiennent pas le moindre indice d'une variation dans la conscience que le Christ a eue de son rôle, et c'est peutêtre faute d'avoir compris les conditions historiques de son ministère, que l'on s'est étonné de ne pas trouver plus de déclarations explicites à ce sujet dans ses discours.
Iloi.rz.MANN, Ivc.ril. Wkllhalse.n, loc. cil
2. III, 2. Ss. Se. lat. k omettent [AsiavoEÏTS et yoép dans iv, 17, et cette lecture I)ouri-;iit être primitive i Wellhausen, Ml. M); cf. Mt. x, (5-7 iv, t-lO).
.1. Henan, .Ms(/.s, 11I-11.5. Wellhaisen, .V/c. 8.
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Marc, j, 16. Ei en Matth. iv, 18. El en Luc, \, 1 . I']l il advint,
passant le long de la marchant le long- de la pendant que la l'ouïe se mer de Galilée, il vit mer de Galilée, il ^-it pressait vers lui et écou- Simon et André, l'rère deux frères, Simon dit lait la j)aroIe de Dieu, de Simon, qui jetaient Pierre, et André son qu'il se tenait lui-même le lilel dans la mer , frère, qui jetaient un au bord du lac de Gencar ils étaient pécheurs, filet à la mer, car ils nésareth, "2. et cpi'il \ it
17. Et Jésus leur dit : étaient pécheurs. 19. deux barques arrêtées (( Venez à ma suite, et Et il leur dit : « \'ene/. au bord du lac; et les je vous ferai devenir à ma suite, et je vous pêcheurs, en étant desl^êcheurs d'hommes. » ferai pêcheurs d'hom- cendus . lavaient les
18. Et aussitôt, laissant mes. » !>(». Et eux ans- filets; 'A. et montant les filets, ils le sui\i- sitôt, laissant les filets, dans lune des barques, rent. 19. VA s'étant le suivirent. :2I. Et qui élail à Simon, il le avancé un peu plus séloignant de là, il vit j)ria de s'éloigner un loin, il vit Jacques de deux autres frères, peu de la terre ; et s'é- Zébédée, et Jean son Jacques de Zébédée, et tant assis dans la barfrère, qui étaient aussi Jean son frère, dans la que, il instruisait la dans la barque, raccom- barque, avec Zébédée foule. 4. Et quand il modant les filets, :20, el leur père, racconimo- eut fini déparier, il dit aussitôt il les appela ; dant leurs filets, et il à Simon : « Avance au et laissant leur père les appela ; '2'2. et eux larj^e, et lance/ vos filets Zébédée dans la barque aussitôt, laissant la bar- pour la pêche. » â. El avec les mercenaires, ils et leur père, le suivi- répondant, Simon dit : s'en allèrent à sa suite, renl. « Maître, en peiiumt toute la nuit, nous n'avons rien pris ; mais, sur ta parole, je lancerai le filet. » 6. El Fayanl fait, ils prirent une jurande quantité de poissons, et leur filet se rompait ; 7. et ils firent signe aux comj)agnons qui élaieul dans l'autre barque, de venir à leur aide, et ils vinrent; et ils remplirent les deux barques, au point qu'elles sombraient. 8. Ce que > oyant, Simon- Pierre tomba aux genoux de Jésus, disant : ^ Eloigne-toi de moi, parce que je suis un homme pécheur, Seig-ncur ! » 9. Car la stupeur l'avait saisi, ainsi que tous ceux qui étaient avec lui, à cause de la pêche qu'ils avaient faite ; 19. el pareillement Jacques et Jean, fils de Zébédée, qui étaient compagnons de Simon. Et Jésus dit à Simon : <( N'aie pas peui' ; désoi-mais lu seras preneur d'hommes. » I 1 . 1^1 ayant laniené les barques à terre, laissant tout, ils le sui\irenl.
D'après Marc et Matthieu, Jésus a songé dahoid à s'attacher un certain nombre de disciples. Sans doute il se proposait alors de former une société telle qu'il convenait au royaunu' de Dieu, plutôt que de se donner à lui-même des auxiliaires poui- la prédication de
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la bonne nouvelle, et délarg-ir par là son action sur les niasses. C'est plus tard seulement qu'il choisira parmi ses adhérents un groupe de prédicateurs spécialement chargés de le seconder. Les deux intentions néanmoins se complètent Tune l'autre, et si la seconde n'a pas été immédiatement réalisée, c'est qu'elle ne pouvait pas l'être avant ([ue les futurs apôtres fussent préparés à leur ministère. Jésus souhaitait faire de chaque prosélyte un missionnaire de ri'lvangile ; mais le succès de ce vœu dépendait du nombre et de la solidité des conversions. La tradition savait que deux couples de frères s'étaient joints à lui dès le commencement, et 1 on racontait leur vocation comme une sorte de miracle.
Dans Marc et dans Matthieu, le récit paraît s'inspirer de ce qui est dit, au livre des Rois, touchant l'appel d Elisée '. Dans Luc, la vocation elle-même est moins extraordinaire que le prodige qui la précède et qui en est l'occasion. Les quatre appelés étaient des pécheurs. La population avoisinant le lac de Tibériade était composée de ])ècheurs et de laboureurs : c'est dans ces deux classes ([ue Jésus a recruté la plupart de ses fidèles. Bien que la critique moderne ait souvent jugé incroyable le récit évangélique, et supposé quil y avait eu des rencontres préliminaires entre Jésus et ceux qui devinrent ses disciples, il n'y a pas lieu sans doute, en ce qui concerne le récit de Marc, d'admettre autre chose qu'une influence de l'histoire d'Elisée sur la rédaction. Ce serait méconnaître l'état d'esprit des pêcheurs galiléens, et le genre d action exercé par Jésus, que de croire indispensable à ces conversions beaucoup de discours et de raisonnements. Il est à croire que la pai'ole : « Suive/.-moi »>, n a pas été dite sans autre préambule, et quelle a été la conclusion d'un entretien; mais il n est pas nécessaire que cet entretien ait été long, et il n'est pas invraisemblable qu'il ait été le premier. La pensée du rojaume céleste n'était pas nouvelle pour ces Israélites; l'apparition d'un prédicateur inspiré n avait rien de déconcertant pour eux ; Jésus put les gagner en quelques instants par le charme et l'autorité de sa parole. Faut-il ajouter que , s'ils (juittaient tout, ils n abandonnaient presque rien; que leur adieu aux barques et aux filets était moins absolu que les évangélistes ne
\. 1 Hois, XIX. I<.i-21.
paraissent le dire, et que c est leur fidélité ultérieure qui a permis de le présenter ici comme définitif ' ?
Selon Marc, Jésus, arrivant du désert, et commençant à prêcher l'Evangile en Galilée, longeait la rive occidentale du lac de Tibériade -, en remontant vers le nord, au-dessous de Capharnaûm. Il vit deux pêcheurs qui jetaient le filet dans la mer : c'étaient deux frères appelés Simon et André. Il les invite à le suivre, promettant de faire deux plus tard des pêcheurs d'hommes. Jésus dit en effet : (( Je vous ferai devenir pêcheurs d'hommes ' ». G est que, dans la pensée de l'évangéliste, pour changer les appelés en apôtres, il faudra encore une désignation spéciale qui sera mentionnée plus loin. Gette nuance, qui correspond d'ailleurs aux faits ultérieurement accomplis, bien plutôt qu'à un souvenir direct, disparait [avec d'autres dans la relation de Matthieu. Là, Jésus, qui est |déjà censé habiter Gapharnaûm, vient se promener près du lac et rencontre ceux qui vont devenir ses disciples. Tandis que Marc donne seulement au premier des appelés le nom de Simon, parce qu'il se réserve de signaler plus loin, en racontant le choix des apôtres, le surnom de Pierre qui lui a été attribué, Matthieu, sans tenir compte du moment précis où le surnom a été donné, dit dès l'abord : « Simon, appelé Pierre ' ». D'après lui, Jésus dit : « Je vous ferai pêcheurs d'hommes ' », comme si les appelés devenaient tout de suite apôtres; et il s abstiendra, en effet, de décrire 1 élection des Douze; il se contentera d'en donner la liste ''. On ne nomme pas le père de Simon et d'André, probablement parce qu'il était mort.
Les deux autres frères que Jésus trouve, en avançant un peu le long du bord, étaient Jacques et Jean, fils de Zébédée. Geux-ci étaient dans une barque avec Zébédée leur père, occupés non à pêcher, mais à mettre leurs filets en bon état, ou à les raccom-
1. On a voulu voir dans Jn. i, Jo-42, un appel pivliniinaire ; mais ct-l ap[)cl est censé définitif dans le quatrième Evangile, el n'est qu'une transposition de Me. I, 16-28. Cf. Qi^. 243-247.
2. V.16. "/.a'i -apayfov 7:apà ttjv GàÀaaiav -fj^ ra).'.Àaia: z\ovj i];;j.'')va x.tX. La var. Tcîp'.-axojv (AT etc.) vient de Mt. 18. Dans Mt. Ss. lit simplement : i< (lomme il était près de la mer, il vit », etc.
3. V. 17. OcùTc ontato |j.oj, y.x'. -Oir[i''t u^j.*: YîvÉaOa". i'/^izl; àvOp'.')-'.)»/. i. V. 18. 2''[j.ova Tov ÀeY'JIJ-îvov IIsTpov.
">. V. 19. — otT^'j'.) 'j/à; àXsc?; àvOpwr'DV. 0. X, 2-4.
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moder '. Jésus les appelle aussitôt, comme les précédents, et eux aussi le suivent sans hésitation. Marc a soin de noter que les (ils de Zébédce laissèrent celui-ci dans la barque avec les mercenaires - ; ils ne l'ont donc pas abandonné sans secours ; Zébédée, <jui prenait des hommes k gages, devait être un patron de pèche (jui jouissait d une certaine aisance. Matthieu laisse tomber ce détail ; il dit simplement que les fils de Zébédée laissèrent leur père et la barque pour suivre Jésus. Le langage des évangélistes ne peut s entendre d une démarche transitoire, comme si les quatre pêcheurs avaient simplement accompagné ce jour-là Jésus à (lapharnaûm. On veut dire et on dit ' qu'ils ont renoncé dans l'instant même, à leur métier de pêcheurs, pour s'attacher définitivement à Jésus en qualité de disciples. La parole sur les « pêcheurs d hommes " ne permet pas d entendre le mot " suivre » dans sa signification vulgaire.
Après avoir conduit le Sauveur à Nazareth, Luc l'amène à Caphariiaiim et raconte divers miracles opérés dans cette ville, mais que Marc rapporte après la vocation des disciples; puis il inti<)duit le récit de la pêche miraculeuse. L Ordre suivi dans le second l^vangile est primitif et meilleur. Jésus n'a pu s'installer à (]aj)harnaùm, dans la maison de Simon, qu après avoir gagné celuici à IKvangile. Il y a ici encore une transposition qui est condamnée par le développement logique de l'histoire : elle résulte de celle qui a élé faite précédemment, parce que le narrateur, ayant conduit Jésus à Nazareth, et de Nazareth à Capharnaïim, raconte les miracles que le Sauveur a faits dans cette ville, selon la relation de Marc, avant dv 1 amener au bord du lac pour la vocation des disciples. L épisode de Nazareth figure l'insuccès de l'Evangile chez les Juifs, et celui de la vocation des disciples, avec la pêche [miraculeuse, le succès de l'I^vauijile chez les Gentils. Dans le dernier récit, il est encore assez facile de reconnaître deux éléments distincts que le travail rédactionnel ne parvient pas à fondre complètement ensemble : la tradition de Marc sur la vocation des quatre j)remiers disciples, les deux couples de frères pêcheurs, et une tradition relative à une pêche miraculeuse, où Simon Pierre tenait,
Avec W'ellhai SEN, Mr. *.K
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après Jésus, le principal rôle. La mise en scène est en rapport avec ces deux faits de transposition et de combinaison ; elle ne réussit à les voiler ni lun ni l'autre.
Pour former son cadre, Luc anticipe la description que fait Marc ' pour situer le discours des ^Jaraboles. Ayant raconté déjà plusieurs miracles qui ont été opérés à Capharnaiim et qui ont provoqué 1 enthousiasme de la population, il peut sans invraisemblance montrer la foule accourant sur les pas de Jésus et le recevant au bord du lac - : la presse va oblig-er le Sauveur à monter dans une barque, pour prêcher de là sans être g-êné par l'attroupement des auditeurs. Après quoi, levangéliste résume les données de Marc sur la rencontre de Jésus avec les deux couples de frères. Il y avait deux barques sur le bord; au lieu de montre}- le personnel de lune occupé à pêcher, et celui de l'autre à raccommoder routillage, Luc représente tous les pêcheurs en train de laver leurs tilets, et tout à 1 heure il les fera pêcher tous ensemble. Pour couper au plus court, il ne nomme pas tout de suite les propriétaires des barques, et il se borne à dire que Jésus monta dans l'une, en ajoutant, pour préparer le récit de la pêche miraculeuse, que cette barque était à Simon. On apprendra seulement à la fin que l'autre barque était celle des fils de Zébédée; par la maladresse de cette combinaison, le frère de Pierre, André, disparaît complètement. Puis Luc revient à l'introduction du discours des paraboles dans Marc : Jésus monte dans la barque de Simon, le prie de s'éloig-ner vm peu du bord, et, assis dans la barque, il instruit la foule. Comme il s'agit d'amener la pêche mii'aculeuse, qui lîg"ure la prédication chrétienne, on s'abstient de dire en quoi consiste le discours, et 1 on arrive tout de suite à la conclusion. Jésus, ayant fini de parler, commande à Pierre d'avancer au large et de pêcher '^. L'ordre de Jésus appartient, encore à la transition artificielle ménagée par le rédacteur et au symbolisme qu'il voit dans le récit. Au point de vue de l'histoire, cette invitation serait difficilement explicable, car elle supposerait
1. IV, I , '.i-.\. (Test pourquoi on ne retrouvera pas ce cadre dans Le. viii, 4. 22.
2. (ielte introduction est tout à fait dans le style de l'évangéliste (àxoustv tov Xoyov Tou 8eou). Luc dit : " le lac (Xt[jLvyiv) de Gennésaret », pour que ses lecteurs ne soient pas trompés par le nom de « mer », qu'emploie Marc.
H. V. 4'. l-avtxyaYï iîç to ,Soé6oç, zal /aXâgais rà oîxTua Ûjjkov ïÎç aypav. Cf. .In. XXI, ^'}.
A CAPHARNAUAI 441
1 intention de faire un miracle qui serait un pur signe. Le cas ne serait pas le même si les pécheurs étaient déjà au travail, et si le conseil leur était donné de jeter leurs filets en tel endroit.
Simon obéit : il observe que lui-même et ses compagnons ont peiné inutilement toute la nuit, qui est cependant le temps le plus propice à la pèche, mais il a foi à la parole du Maître, et il tentera l'expérience '. Et le narrateur signale aussitôt le résultat : Simon prend une telle quantité de poissons que le filet commence à se rompre ^ Cet incident sert à intreduire la seconde barque dans le récit de la pêche. Est-elle restée au bord, ou bien a-t-elle suivi, j)ar imitation, celle de Simon? Il n'importe. On remarque tout exprès que les gens de l'autre barque étaient associés de Simon ' ; ils sont donc censés pêcher avec lui, et c est pourquoi on leur fait signe d'approcher pour recueillir le poisson qui appartient à tous. Cette circonstance est en parfait accord avec le symbolisme de l'ensemble, mais non avec la donnée purement historique du second Evangile, où Zébédée, ses fils et ses gens forment visiblement un gi'oupe tout à fait distinct de Pierre et d'André. Luc. d'ailleurs, ne nomme pas encore les fils de Zébédée, mais les gens de l'autre barque. Ceux-ci répondent à l'appel qui leur est adressé; on remplit les deux barques au point qu'elles menacent de sombrer.
Et dans sa barque toute pleine de poissons, au milieu de la mer, Simon Pierre, tout ému du prodige, tombe aux genoux de Jésus en s'écriant : <( Eloigne-toi de moi, parce que je suis un homme pécheur, Seigneur ^ >. Le discours n est peut-être pas en rapport avec la situation. Le nom de Seigneur, qui reviendra souvent dans Luc, témoigne que Simon voit déjà en Jésus le Mes.sie. Pourquoi se déclare-t-il si grand pécheur, et pourquoi ses compagnons, qui vont suivre Jésus comme lui, n'en disent-ils pas autant? On explique son langage par l'impression de frayeur ([ui l'avait saisi devant le miracle. S'il ne s'agissait que de poissons, un pêcheur de profession n'aurait probablement pas été si effrayé. Tous ceux qui étaient
1. V. "t.i-.irj-'xr'x (mol propre à t^uc, (|ui n'eiiipfoie pas le sémitique &a[3|;'i, oi' oÀr,; vjxTo; zoTTii'ja'/Tî; oùôîv iXâ|5o[j.£v • ï~': r)k to» prJixaTi lou yaÀâa»o Ta O'./.Tua.
2. V. 6. O'.eprjaaîxo oi Ta oi/xua a-jTwv. 1), oiaTî Ta otV.T'ja c.r|ajca6at.
'■\. V. 7. /.ai xaTÉvî'jsav toïç 'asto/ou Iv t'o i-~ip'\> r:Àoi(>) to3 V/JUh-y.; i D, |ioY/Js'.v| ajAÀapÉaOat aÙTOÏ;.
i. V. s. k'?îÀO£ %-' i;jioj, OT'. àv>|Ç. iaaoT'oÀo; ivja, x.jo;:. La comparaison avec vu, H (IIor.TZMANN, 33^1), paraît bien douteuse ; les situations sont très dilTérentes.
442 LES ÉVANGILES SYNOPTIOUES
avec lui étaient épouvantés comme lui; et. a cet endroit seulement, Fauteur s'avise qu'il est temps de mentionner les fils de Zébédée ; il le fait très maladroitement, les ajoutant à tous ceux qui étaient avec Pierre, comme s'ils n'étaient pas déjà compris dans ce nombre, le personnel de la seconde barque, par qui Pierre était assisté dans la levée du filet '. C'est que l'on quitte l'histoire de la pèche pour rejoindre le récit de la vocation dans Marc. Mais l'on revient encore à l'autre source, puisque Jésus dit au seul Simon , pour répondre aux paroles que celui-ci a dites en s'agenouillant devant lui, et sans tenir compte des autres témoins de la scène : « N'aie pas peur ; désormais tu seras preneur d'hommes - ». Les autres pécheurs ne s en comportent pas moins comme si le discours leur avait été adressé; car on amène la barque à terre, et les pêcheurs, laissant tout, suivent Jésus pour être ses disciples '.
On reconnaît la formule de Marc ' et de Matthieu; c'est, à n'en pas douter, la vocation des premiers disciples ; mais Lvic oublie ou néglige volontairement de dire combien ils étaient, et, si l'on n avait le témoignage précis des deux autres Synoptiques, on pourrait croire que Jésus emmène avec lui le personnel des deux barques, censé une seule équipe de pêcheurs sous la direction de Simon. On n'a pas souci de ce que deviennent les poissons qu on a eu tant de peine à ramener au bord. C'est que 1 équipe de pêcheurs est en effet le collège apostolique, présidé par Pierre, et que les poissons figurent le monde à convertir;
La combinaison de sources n'est pas contestable, soit que Luc ait adapté le récit de Marc à une tradition sur la pêche miraculeuse,
1. V. '.t. Ûâ[j.[jOç yàp -iptiaysv aùiov •/.%: -âvTa: Toj; (jjv aÙTw..., 10. fjijjy.i-K ok zal 'Iây.'')|îov -/.y}. 'I'i)X/Y|V •j'!ojç Zï^ESafoy, oï r^Tav /.o'.'/f.)VO'. to) ^ia'Dvi.
2. [XY, oofjou • à-o toj vuv àv6pr.)7:ouç ïar^ Çfoyio)/. D lit tout le passage comme il suit : 10. y)crav ok xo-vovo'. aÙTOu 'Iâz(.)[3o; zaî 'l'oxvr,; uîciv Zspîôai'oj. 6 8È v.t.v/ a-jToîç • 0£UT£ xaî ;j.r, yîvs^Os àX'.îï; -yÔûrov • r.O'.r\Qin yàf yaa; àÀ'.iï; àv6pf.')-f.)v. 11. oi o= àxo'jaav- T£; -av-a /.atïXs'.Aav zt.''. -f\: y^i? "«^ f,xoXojOr,aav ajTro. Paraphrase et correction voulues. Ss. est conforme au texte ordinaire, si ce n'est pour la traduction de la parole du C.liiist : i< tu prendras des hommes pou?^ la î7> » : ^iMjpzh signifie i> prendre vivant », et Ton a voulu que les hommes fussent pris << pour vivre ». i< Dans Luc (cf. xxii, 32) comme dans Matthieu, Pierre est le représent;int de l'apostolat ■'. Wellhaiîsen, Le. 14.
3. V. 11. xai xaTayaYovTîç Ta Tzkoïix ÏtA Tr,'/ yÇjv, àsîvT-ç navra r|XoÀoj6r,jav aoTfo.
4. Y. 18. xal eÙOÙ? àçévTï; Ta oixTja r,xciÀO'jOr|7av aÙTto. ^ . 20. àr:fjXOov ô-;a'.> aÙTOu i Mt. 22. r.xoAoJOr.cjav a'jTfoi.
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soit qu'il ait trouvé cette tradition dans un document écrit. Il paraît impossible d'attribuer à l'évang-éliste lui-même l'invention (le la pèche miraculeuse, qui serait une simple ailégoi'ie construite sur la parole : " Je vous ferai pêcheurs d'hommes ' ». Dans cette hypothèse, les incohérences du récit auraient dû être moindres, puisque le narrateur l'aurait conçu à sa guise et de toutes pièces. En fait, la rédaction semble être d'un compilateur gêné par les matériaux c|u il exploite ; elle sugg-ère même plutôt l'idée d'un amalgame entre deux sources écrites, librement exploitées, qu'entre une source écrite et une tradition orale. La question qui se pose est donc de savoir où Luc a puisé la connaissance de la |)éche miraculeuse.
Il est invraisemblable qu un fait aussi significatif ait pu être omis par Marc et par Matthieu, si la tradition apostolique l'avait rattaché k la vocation des disciples, et le récit de cette vocation dans les deux premiers Evangiles ne permet pas de regarder comme historique la combinaison de Luc. Lorsque Jésus appela Pierre, André, Jacques et Jean, il n avait pas encore de foule à sa suite, et il n avait fait aucun miracle. Le souvenir dun fait ultérieur, où Simon Pierre était seul ou principalement en cause a été associé à I histoire de sa vocation. Une telle façon d'arranger les données traditionnelles, à seule tin d en laisser perdre le moins possible, même quand elles ne rentrent pas dans le cadre général de son Evangile, est tout à fait conforme au procédé suivi par Luc en d'autres endroits.
Or on sait qu'une pêche miraculeuse est racontée dans l'appendice de Jean -, et placée après la résurrection du Sauveur. Les deux récits concordent pour l'essentiel : il est peu croyable qu'ils soient indépendants l'im de l'autre et ne proviennent pas dune tradition commune. La pkqiart des divergences s'expliquent par les retouches que les rédacteurs évangéliques ont dû introduire dans le thème traditionnel, pour ajuster cette histoire à l'ensemble de leur composition. Tout le préamljule de Luc, avec les deux barcjues, les pêcheurs nettoyant les filets. Jésus prêchant et donnant l'ordre d'avancer en mer, est pour le symbolisme du récit et })our le raccord soit avec le contexte soit avec l'histoire de la vocation dans Marc ; la description de la terreur universelle est dans le
!. HoLTZM.\NN, Johanncs, 22"'> ; Wkii.ii.u si..\. /.<■. \'^. ■2. .Jn. XXI, 1-14. Voir (JE. 025-'.t:{s.
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style de Luc et peut avoir été ajoutée avec une intention symbolique, mais elle coupe mal à propos l'échange de paroles entre Jésus et Simon après la pêche. On comprendrait néanmoins que ce trait vînt de source et représentât la première impression des disciples devant la vision du Christ ressuscité '. Luc l'aurait placé maladroitement, en en changeant l'objet. Restent, comme éléments étrangers à Marc et au cadre que Luc a dû créer, l'invitation à jeter les filets, l'exécution decet ordre, Tabondance extraordinaire de la pêche, la prière de Simon - prosterné devant Jésus. La réponse du Sauveur peut avoir été influencée par les paroles dites dans Marc à Pierre et à André : « Je vous ferai devenir des pêcheurs d'hommes >i. Mais la prière de Simon, qui man(jue dans le quatrième l^vangile, parce qu'elle ne serait pas dans le ton de la narration johannique et s'harmoniserait mal avec les récits du chapitre précédent, sera tout à fait naturelle si on la suppose dite par l'apôtre, non dans la barque, mais sur le rivage, au Christ ressuscité, lui apparaissant pour la première fois. De même la remarque : « nous avons travaillé inutilement toute la nuit », convient mieux à l'apparition matinale du Christ '^ qu'à l'heure tardive où cette parole est dite dans Luc.
La pêche miraculeuse est adventice chez ,lean ; elle vient comme troisième apparition de Jésus, mais le rédacteur parait l'avoir empruntée à une tradition où elle était conçue comme la première '. C'est ainsi que la présentait l'Évangile de Pierre '. 11 n'est pas trop téméraire de penser que cette apparition sur le lac était la vision de Pierre, la première apparition du Christ selon la tradition de Paul '■, et qu'elle appartenait à la tradition de Marc sur la résurrection '. La tradition apostolique mettait la pêche miraculeuse en rajiport
Cf. Le. XXIV
2. Noter qu'on l'appelle en cet emlroil i3-8) Simon Pierre, tandis que, flniis tout le contexte, il n'est question que de Simon, et que Jésus donne seulement plus tard (vi, 14) à celui-ci le surnom de Pierre. L'emploi du double nom pourrait donc être dû à l'influence de la source, ("f. Jn. xxi, 7.
3. .In. XXI, 3-4. Remarquer les expressions : 3. iÇfjX6ov x.al ivi[5r,aav i'.: to -Àoïov, y.aî iv ixsivrj x^ vuxtî î-iaaav oùoÉv. 4. r.o(na.ç oi fJSrj y'.voas'vri; ïaTïj 'Ir^iouz il; TO aîyiaXov.
4. Cela résulte surtout des sentiments attribués aux disciples, . In. xxi. II. ■>. Voir le commentaire des récils de la résurrection.
I (^OB. XV
7. Hypothèse de Rourbacu, Die lierirhLe iih. d. AafemlehuiKj .1 . (... Ci". .x///>r. p. lOîi.
A CAl'MARNAUM 445
avec la réhabilitation ou la seconde vocation du prince des apôtres. Luc, laissant tomber intentionnellement la tradition touchant les apparitions galiléennes, aura voulu adapter ce miracle à la vocation de Pierre comme disciple, moins pour le prodige considéré en lui-même tjue pour la signification symbolique qu'il était possible d'y trouver. Une confusion de la part de Luc ou de la tradition antérieure parait moins probable. L'évangéliste a pu lire dans une de ses sources, peut-être dans le document qui est à la base de Marc, riustoire de l'apparition du Christ sur le lac de Tibériade, et traiter la pèche miraculeuse comme on vient de le voir. Cette circonstance même aide à comprendre le sens qu'il y attache, et la place pré])ondérante que Pierre occupe dans le récit.
La métaphore des « pêcheurs d'hommes » induisait à interpréter en allégorie cette histoire de pêche, et Luc l'a encadrée de façon k en développer le symbolisme. Le Sauveur dans la barque, instruisant les (jaliléens, figure la prédication de l'Evangile aux Juifs ; l'ordre donné k Simon d'avancer en pleine mer, où se fait une pêche al)ondante. ligure la prédication aux Gentils. La réflexion de Pierre sur l'inutilité du travail antérieur remplace une simple indication de la source qui n'avait aucune, portée allégorique ; mais Luc y a vu sans doute une allusion k l'insuccès de la prédication apostolique auprès des Juifs, k l'hésitation momentanée de Pierre devant la question des Gentils, et au parti qu'il prend, dans les Actes, d après une révélation divine, de se rendre k la prière de Cornélius '. On a cru voir ' dans la rupture du filet une allusion k la querelle qui divisa l'Lglise primitive sur la question des observances légales; les gens de l'autre barque seraient précisément les apôtres de Jérusalem, k qui Pierre fait accepter le principe de la prédication aux païens ' ; la crainte qui envahit tous les pêcheurs serait la stupeur, tournée bientôt en admiration, qu éprouvèrent les apôtres galiléens en apj)i'enant les succès de Paul chez les païens ^. Mais il est bien douteux que l'évangéliste tienne tant à faire valoir en figure les faits qu il a délibérément atténués en les racontant. S il dit que le (ilet se rompait, c'est afin de signifier Ténorme quantité des
iAL. Il, '-K ACT. XV, i-3.'i
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poissons, et si le rédacteur joliannique a rair de coiTig-er cette indication, ce n'est pas tant pour elfacer la trace de divisions auxquelles il n'a pas dû même son^-er, que pour faire ressortir l'unité de ri^]^lise symbdlisée ])ar lui dans le lilet. La seconde barque est imposée par le récit de la vocation : c'est pour l'amener que Luc suppose le lilet prêt à se rompre. Ce qui est dit de la crainte éprouvée par tous les pêcheurs paraît imité du récit de la transfiguration ', ou interprêté d'après ce récit, pour compléter le symbolisme du miracle. Cet effroi n'est pas très propre à symboliser le sentiment des anciens apôtres devant la propag^ande paulinienne. 11 s'ag-it d'une crainte religieuse devant le miracle, c'est-k-dire. au fond, devant le succès de la prédication apostolique chez les Gentils, sans égard particulier à Paul. Le rapport est bien plutôt avec Pierre, premier apôtre des Gentils, et les apôtres de Jérusalem. La pensée dominante de Luc est analogue à celle de Jean, à savoir : l'unité du corps apostolique, présidé par Pierre, et instrument providentiel de la conversion du monde.
Makc , I, "21. l'^l ils eiitrèreiil îi (^apharnaiim ; et aussitôt il enseigna, le jour (lu sabbal, dans la syna- };ogue ; 2*2. et Ion était surpris de son ensc'i_i;iieinent, car il les instruisait comme ayant autorité, et non pas comme les scribes. 23. Et justement il y avait dans leur synaj;ogue un homme en esprit impur, et il cria, 24. disant : <> Qu'y a-l-il entre nous et toi, Jésus de Xa/areth ? Viens-tu nous perdre ? Nous savons qui lu es : le saint de Dieu. » 25. Et Jésus le menaça : " Tais-toi, et sors de lui. w 26. Et l'esprit impur, le secouant et poussant un j>rand cri, sortit de lui. 27. Et tous furent saisis détonnement, en sorte qu'ils sinterroj^eaient, disant : « Qu'est ceci ? Une doctrine nouA elle par l'autorité ! Même il connnande aux
Lie, IV, 31. Va il tiescendil à Capharnaiim, ville de Galilée, et il les enseignait le jour du sabbat ; 32. et l'on était surpris de son enseignement, parce que sa parole aAait de l'autorité. 33. Et dans la synagogue était un homme qui avait un esprit de démon impur, et il cria tout haut : 34. » Laisse ! Qu'y a-t-il entre nous et toi, Jésus de Nazareth ? ^')ens-tu nous perdre? Je sais qui tu es : le saint de Dieu. » 3."). Et Jésus le menaça, disant : « Taisloi, et sors de lui. » Et le jetant au milieu i de l'assemblée), le démon sortit de lui, sans lui taire aucun mal. 36. Et il y eut étonnemenl de lous, et ils conversaient entre eux, disant : « Qu'est-ce que cette atïaire, qu'il commande avec autorité et puissance aux esprits impurs, et
I. Cf. ].(.. IX, :i'h
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esprils impurs, el ilslui obéissent I » qu'ils s'en aillent? » H7. Et il se
■J8. l'"l sa renommée se répantlit aus- répandit un bruit à son sujet dans
silol de toutes parts, dans tous les lous les alentours, alcnlours en Galilée.
Après avoir raconté la vocation des quatre disciples, Matthieu ' décrit en ternies g-énéraux l'activité de Jésus dans les premiers temps du ministère galiléen, à seule fin de pouvoir introduire le discours sur la montagne. Il attache au moins autant et peutêtre plus d'importance aux discours qu'aux miracles. C'est pourquoi le premier acte particulier qu'il tient à décrire n'est pas im miracle, mais une instruction solennelle. La guérison du démoniaque, en tant que premier miracle de Jésus, n'a pas attiré son attention, et, dans la suite, quand il a proposé une série de prodiges, il a préféré, pour leprésenter les g-uérisons de possédés, un autre cas à celui du possédé de Capharnaûm. On verra que la source commune de Matthieu et de Luc pour le discours sur la montag-ne donnait comme premier miracle une guérison opérée aussi à Capharnaûm, mais celle du fils du centurion, opérée à distance, non celle du possédé guéri dans la svnagogue. L'omission du démoniaque de Capharnaûm, qui d ailleurs n'est pas absolue, comme on le verra plus loin, ne s explique pas uniquement pardes motifs rédactionnels, mais aussi parce que Matthieu parait avoir systématiquement supprimé le témoignage messianique des possédés, que Marc avait systématiquement introduit dans sa relation évangélique -.
La façon d'amener le récit n'est pas la même dans Marc et dans Luc, quoique la dépendance du troisième Evangile à l'égard du second soit évidente. Selon Marc, Jésus, ayant recruté ses disciples au bord du lac, entre à Capharnaûm avec eux '. Selon Luc, Jésus, après sa prédication infructueuse à Nazareth, descend seul à Capharnaûm ^ : simple moyen de reprendre le fil de Marc, après l'interca-
Voir W. Ba.on, Z.V7\\'. VI (1904), ir,3-i:i
A. V. 21. /.7.\ î'.-j-ossjovra; de, Kaçapvaojix. Passage omis dans Ss., ((ui laisse pareillement de coté 3jOj; dans ce v. et dans le v. 23. Il est possible que la notice des vv. 21-22 (28) ait eu d'abord un caractère général, mais elle l'a perdu dans la rédaction évangélique, d"où provient sans doute l'indication qui se lit au commencement du v. 21.
4. V. 31. /.ai xazi'i'/.Ov/ sic KaçapvaoJ[j. -oX'.v tyiÇ PaÀiXataç. Marcion commençait son évangile en cet endroit, combinant Le. m, 1, avec iv, 31, en sorte que le (Ihrist ne descendait pas de Nazareth, mais du ciol, à ('apharnaiim.
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lation du voyage à Nazareth. Cet évangéliste écrit : « Gapharnaûm, ville de Galilée », bien qu'il Tait nommée dans le récit précédent ^ non seulement parce qvie Gapharnaiim entre maintenant dans la suite de l'histoire évangélique -, mais parce que la première mention de Gapharnaûm a été anticipée, et que Luc n'a pas pu transposer la notice concernant la localisation de cette ville. Gette notice montre que ni le rédacteur ni ses lecteurs ne sont familiarisés avec la géographie de la Palestine ''.
En interprétant à la rig-ueur les indications de Marc, on pourrait croire que la vocation des disciples, l'entrée de Jésus à Gapharnaiim, et la jçuérison du démoniaque ont eu lieu le même jour; mais telle ne doit pas être la pensée de l'évangéliste. Le démoniaque a été guéri un jour de sabbat ; le jour oîi les disciples ont été appelés n'était pas un samedi, puisqu'ils étaient à leur travail. Il est probable que Jésus est entré à Gapharnaûm le jour même où il avait rencontré ses disciples, et il aura prêché dans la synag'og^ue le premier jour de sabbat qui a suivi son arrivée '*. Chaque communauté juive avait alors, et depuis assez long-temps, une maison où l'on se réunissait, le jour du sabbat, pour la prière et pour la lecture de la Loi et des Prophètes. La lecture du texte hébreu était accompagnée d'une traduction en langue vulgaire. Tout juif instruit pouvait ensuite commenter ce qui avait été lu. On invitait, à l'occasion, les coreligionnaires étrangers à prendre la parole, soit pour l'exhortation, soit pour donner des renseignements sur les Hdèles de leur pays -^ C'est ainsi que l'Evangile put être prêché dans les synagogues par Jésus, et après lui, pendant un certain temps, par les apôtres et les premiers convertis du judaïsme.
Dès ce début, les gens de Gapharnaûm furent grandement sur-
Wfxliiausen, Le
4. xal £Ù6ù: toï; adtjjflaa'. ioioa.ay.ii lit tt^v c;jva-">yv/. Le pliuiel cîoti3|ilaTa s'entend d'un seul sablîat (voir cependant inipr. p. 4'f7, n. 3 t. Le 3L xal r)v S-.oâazrov aÙToù; iv -ot; jârjfjaaiv, parait Lavoir entendu de plusieurs sabbats (influence possible de la source de Marc,.sH/j/'. cit.], combinant les deux indications de Me 21. lo'.ôaa/.sv, et 22. r|v yàp ô'.oatjy.'ov, et faisant du tout une description générale de la prédication, 31-32, dont la description particulière du miracle, 33-37. se détachera entièrement. 'W'eiînle, 27.
.■;. Cf. ScniiHKii, 11, 428-429; i49-4:il ; 4:i4-4:i<».
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pris de ce que Jésus leur faisait entendre ; mais, pour cette fois, il semble qu'on ait été encore plus frappé de sa manière que de sa doctrine. Il parlait " comme ayant pouvoir ' )>, avec l'assurance que lui donnait sa mission, et la force conquérante d'une éloquence qui jaillissait du cœur. Rien ne ressemblait moins que cette parole vraiment inspirée, vivante et pénétrante, à l'enseignement ordinaire des scribes ou docteurs de la Loi, alléguant l'autorité des maîtres plus anciens, et commentant minutieusement le texte mosaïque avec abondance de distinctions et subtilités scolastiques.
Mais les auditeurs de Jésus n'eurent pas que ce sujet d étonnement. La première prédication publique fut l'occasion du premier miracle. H y avait dans l'assistance u un homme en esprit impur ■' ». cest-à-dire qui se croyait et que Ion croyait livré au pouvoir d'un démon. C'était sans doute un possédé lelativement calme, dont les crises n'étaient pas très fréquentes, puisqu'on le laissait prendre, part aux exercices de la communauté. Impressionné comme les autres et plus que les autres, à cause de son état nerveux, par les déclarations vibrantes du jeune prédicatevn-, cet homme interrompt tout à coup Jésus en l'appelant par son nom ; et comme il s'identih'e au démon qui est en lui. il parle pour cet esprit et pour tous les démons. Les esprits sont déjà inquiets et se demandent si l'heure est venue pour eux d'être précipités dans les enfers : chose plus extraordinaire, ils savent que Jésus est le saint de Dieu, celui que Dieu a consacré pour la plus haute mission, à savoir le Messie qui doit détruire l'empire des démons •'.
Bien que les divagations de ce pauvre insensé n'aient pas été recueillies par écrit, celles qu'on lui prête doivent représenter le sens général de son discours, ou de propos tenus en cas semblable pai- d'autres. En etîet. cette histoire de guérison pai-aît surajoutée
1. \ . 22. /.ai i:i-/.r[r:'j'r/-fj i-'. trj otoà/r, ajToû " r^v --àp o-.oàij/.f.)/ aùroj; ôi; 3?oj7;av ï/fov.zai où y. fo? o; Ypaaaa-sî;. I.c. 32, motive plus brièvement l'admiration : ot; v/ iÇoyaix r,'/ 6 Xoyo; aù-où, et il laisse tomber la comparaison avec les scribes, qui avait moins de signification pour lui et ses lecteurs que pour Marc.
2. .Me. 23. -/.ai sùOù; yjv v/ -f^ ij^/'x-^^r^f^ aôtrov àvOpo')-o: iv -v^jaat'. àxaOapTo. L'expression est pai-allèle à iv T'fi -v^joaT; t'o ây:r.> xii, 3(1 . Le. 33, la corrio-e en ï-/f.)v -vEÙaa oa'.;j.ov;oj àxaOàpTOj. Ss. cf. .s///>/-. |). 'r47, ii. 3 el (]'.nitres témoins omettent vjO-jç dans Me 23.
3. M<;. 24. t; f^aîv /.al av., 'l/,c;oj \arap/|Vi: -r^'/Jis; a-oÀicra'. /,;j.à; ; u'/.t. m -.iz Et, 0 âvîo; TO'j Hi(>\) cf. .K. \i, ti'.l . Le mol ;a. omis dans nBI), Ss., etc. au
\. \.in*'\. — /^t'.v Ki'iiniiiles si/iioptùiiii'.s. 29
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au récit concernant la prédication, l'un suivant l'autre sans qu il y ait connexion réelle entre les deux, et ce qu'on dit ensuite de l'impression pioduite par le miracle semblant artiticiellement combiné avec ce qui concerne l'impression produite par l'enseignement. Le miracle pourrait donc avoir été introduit ici à raison de l'imjiortance que lévangéliste attribue au témoignage des démoniaques ', pour montrer dès l'abord Satan vaincu par Jésus, et saluant son vainqueur. Dans ces conditions, cette histoire de possédé pourrait être secondaire par l'apport au possédé de Gérasa, et la confession du démoniaque avoir été imitée de ce dernier récit '. Kn multipliant les déclarations messianiques des possédés, Marc oublie d'expliquer comment il se lait que personne n'y fasse attention, et que les discijiles aussi bien que le peuple ne se soient |jas avisés plvis tôt que Jésus était le Christ.
Le travail c[ui s'est fait dans l'esprit de l'un ou 1 autre des possédés, cpii, d après la tradition synoptique, aurait été le premier à reconnaître en Jésus le Messie, n'est pas trop ditlicile ;i analyser. Par exemple, celui qu'on dit avoir écouté Jésus dans la synagogue de Capharnaûm aurait entendu prononcer autour de lui le nom du prédicateur; le Ihème du discours étant le royaume de Dieu, il est presque inévitable Cjue la défaite de Satan et de ses satellites y ait trouvé place ; comme ce point touchait le possédé dans son idée fixe, il avn-ait été aussitôt surexcité, voyant déjà le vainqueur de Satan, son vainqueur à lui-même, dans celui qui annonçait avec tant d'énerg'ie la ruine des puissances ténébreuses.
De son côté, Jésus n'aurait pas été étonné de cette rencontre. Animé par la conscience de sa haute vocation, qui le prédestine à vaincre Satan, il n hésite pas à parlera 1 esj)rit en maître qu on doit
coiiiuieiiceiueut du discours, doil avoir élé ajoulr d'upiès Le. '.i'i. Ni. et ([ucdques autres témoins lisent (noa^itj. Ce pluriel peut avoir été sug-géré par le contexte. Le démon paile au nom de ses congénères (Wellhausen, Me. 11); mais on doit sans doute admettre une influence du récit parallèle. Me. v, 1-20. Luc emploie ordinairement le mot NaÇ'opafo; ; il a ici Narapr,v£, d'après Mai'c. Pous la forme du discours, cl'. 1 Rois, xvii, 18. Luc dit que le possédé criait tout haut, œrov^ iJLsyâXyj, transformant ainsi le grand cri que Marc amène seulement dans la convulsion finale v. 26).
Sur la thèse de Wrede, cf. aupr. p
2. \V. Bacon, art. cil. Mais il ne s'ensuit pas ((ue le seid v. 21 soit secondaire dans Me. 21-28.
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obéir : d Un ton menaçanl, il ordonne au démon de se taire, j)uisque c'est lui qui est censé parler dans rhonime, et de laisser sa victime '. Lliomme est saisi d'une convulsion violente et s'agite avec des cris affreux '^ ; Luc va jusqu'à dire que Thomme est jeté à terre '■ : cest le démon furieux qui le tourmente avant de le quitter. Puis l'homme redevient calme et de bon sens ; Luc observe que sa chute ne lui a fait aucun mal ; le démon est parti.
Grand émoi de l'assistance, ({ui admire maintenant les deux choses extraoï'dinaii'es dont elle a été témoin : un enseignement d'une puissance et dune autorité inouïes, et ce pouvoir absolu sur les mauvais esprits '. Luc confond en une seule cette double impression, et, la rajjportant au miracle, présente seulement comme objet d'admiration finale 1 autorité avec laquelle Jésus se fait écouter des démons ' ; il fait ainsi disparaître l'espèce de superposition et d'incohérence qui est sensible dans la rédaction de Marc. A la suite de cette affaire, la renommée de Jésus se répand dans cette région de la Galilée, aux alentours de Gapharnaûm 'K Selon Marc, cette histoire prouve la messianité de Jésus par l'autorité incontestable de sa parole et par le témoignage exprès du démon.
1. \ . 2ii. /.a' ïr.zii'^j.i^'jv/ xùiM o 'Iti^oj; Àiyojv manque dans xA, cl pai'ail avoir ('lé ajouté d'après Luc, ou pour plus de clarté] ■ çvj.r>')(h,-'. -/.il ïhXHi i? aOroj.
2. \ . '2i'>. -/.al (7r:aoa?av ajrov to nvrCJa?. ro a/.âOaoTov x.a( Çfovr^^av sftv/ri asviXr, l?f|ÀO;v
•5. \ . i{.">. /.T.: dï'iav auTOv to oa'.aov.ov îiç to [zicrov âçï|ÀO:v j.tz' auToG, arjokv (3Àâi|av aJTov. Luc ifrossitle miracle en compensanlla transposition des ci'isi p. 449, n. '.Vj.
L \ . 27. Tt iixv/ toj-o ; oioayr, zaïvr, y.aL~' Èçouaîav ' /.il toïç — Vc-ju-aa'. to'.ç à/,aOàp- To;: i-'.xii'Ji'. y.-'/.. La leçon du texte reçu : xiç yj Ôtôa/T, f, y.avn, aCitr, ox-. xai' ifoulioL'j /.TA. a été influencée par Luc. Marc se refermant au v. 22, il vaut mieux, conlormément à la distribution naturelle du texte, rattacher xaT* l?ojc;;av à ce qui précède (|u'à ce qui suit, la nouveauté de l'enseignement consistant surtout dans riÇoj'jia qui y i)arail B. Weiss, E. I7o . Ss. D, plusieurs mss. lat. omettenl tî èjtiv toùxo.
i). ^ . '.V.^. Tt; 0 Àoyo: ojto; ot'. av =?0J7'!a y.7.i ojva;A£i È-irâaa;'. ktÀ. Luc substitue le XoYoç à la oioa/r; de Marc ; mais le Ào'yoç n'est pas l'enseignement de Jésus ; c'est la chose (jui vient de se !|)asser (cf. supr. p. 448, n. 4). 11 est arbitraire d'entendre par Àoyoç l'ordre donné par Jésus, à l'exclusion du fait i H. Weiss, K. :i()(>i. Les (lapharna'ites ne s'émerveillent pas de l'ordre comme tel, mais de ce (|ue Jésus le donne elficacement.
f». Me. .{8. i'.; ôÀr,v T/|V -tpi/'<iow tï;Ç raX'.Àai'aç, non aux alentours de la Galilée, mais aux alentours galiléens de ( lapiiarnaum. Le :{", évite ré({uivo((ue en (''cri\ ;iiil simplement : d: navxa to-qv t?,; -;o [/'.ipou.
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Les phénomènes morbides qui accompagnent toujours la possession diabolique ne s'en distinguent pas dans la pensée des évanjj^élistes. Les possédés sont des malades. Cependant tous les malades ne sont pas des possédés au sens ordinaire et complet du mot. Le caractère pathologique de la possession consiste dans l'éclipsé totale ou partielle, continue ou intermittente, de la personnalité ; c'est une forme particidière d'aliénation ou de débilité mentales, où le sentiment de l'individualité propre se trouve étoutTé ou gêné par l'idée fixe d'une individualité étrangère et malfaisante qui se substitue ou se surajoute à celle du sujet. Non seulement la folie, mais les maladies nerveuses en général, notamment l'épilepsie, étaient considérées comme des cas de possession diabolique. La multiplication de ces maladies au temps de Jésus est attestée par la place que les guérisonsde possédés tiennent dans l'histoire évangélique, et par le fait qu'il existait alors chez les Juifs des exorcistes qui s'employaient à chasser les démons.
(]ette idée de la possession et la profession d'exorciste se rattachent plus ou moins directement aux plus vieilles croyances de l'humanité. Dans la conception des peuples primitifs, toute maladie était l'œuvre d'un génie malfaisant. La médecine a été d'abord une magie où les incantations reinplaçaient les remèdes, ou s'y associaient, pour chasser en même temps le démon et la maladie. Il est probable que le grand développement de l'angélologie et de la démonologie chez les Juifs, depuis le temps de la domination persane, n'a pas été sans influence sur les idées cjui avaient cours en Palestine touchant la possession diabolique. Mais l'ensemble des croyances populaires dont dépendent ces idées se retrouve beaucoup plus anciennement dans la tradition d'Israël. Quoique la Bible ne mentionne aucun cas de possession proprement dite, on y trouve la trace de l'opinion vulgaire qui mettait les fléaux, la peste, les maladies, spécialement la folie, en rapport avec l'action directe d'un pouvoir surnaturel '.
Dans le Nouveau Testament. surt(jut dans les Evangiles, les maladies ordinaires sont regardées comme un eifet de la puissance diaboliqiie. Luc ' parlera plus loin d'une femme (|ui avait « un esprit
1. {'.(. Il Sam. xkiv. 17; II Hojs. xix. .'Ul. Tob. m. X. csl beaucoup plus rticent. l.a maladie de Saiil, 1 Sam. xvi, 14-I(i. 28, esl attribuée à un mauvais esprit divin.
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(le faiblesse » , et ([ui marchait courbée depuis dix-huit ans : Jésus n a pas besoin de chasser le démon pour la ^-uérir. mais il dit luimême que Satan avait tenu, pendant dix-huit ans, cette femme liée Il est clair qu on n'est pas plus autorisé à voir des pécheurs dans tous les possédés que dans les autres malades. Pour autant que se fait la distinction des ditférents ordres dans lesquels s'exerce l'in fUiencede Satan, les miracles de guérison manifestent la ruine de la puissance du mal dans le monde physique, connne les conversions détruisent son empire dans le monde moral. Au point de vue évan jj^élique, les possédés sont l'espèce de malades en qui le pouvoir des démons sur les hommes apparaît de la manière la plus sen sible, et leur délivrance rentre dans la catég'orie des guérisons. (Jue ces cas de maladies soient en rapport avec les opinions populaires du temps et du milieu, nul ne peut le contester; mais, comme les maladies étaient réelles, les guérisons mentionnées le sont aussi, quoique l'historien ne puisse évidemment se prononcer sur la portée de chacun de ces cas en particulier.
Makc. I, 29. Et aussitôt sortis de la synagogue, ils vinrent à la maison de Simon et (l'André, avec Jacques et Jean ; ;iO. et la bellemère de Simon était couchée, ayant la Hèvre.
et dès l'abord ils lui parlèrent délie: 31. et s étant a|)pr(X"hé, il la lit lever eu la prenant par la main ; et la fièvre la quitta : et elle les servit.
Matth. \ui. 14. Et Jésus, étant entré dans la maison de Pierre, vil sa belle-mère couchée et ayant la fièvre ; 15. et il lui loucha la main, et la fièvre la quitta ; et elle se leva et le servit.
Luc, i\ , 38. El séloignant de la synagogue, il entra dans la maison de Simon ; et la bellemère de Simon était atteinte d une grosse fièvre, et ils le prièrent à son sujet ; 39. et se tenant au-dessus d'elle, il menaça la fièvre, et (la fièvre) la quitta; et se levant à rinstanl, elle les serxit.
Marc et Luc rattachent nettement ce récit au précédent. Dès <ju ils sont sortis de la synag'ogue, Jésus et ses compagnons se rendent h la maison de Simon et d'André '. 11 ne semble pas qu'ils
i. .Me. 2(1. /.a' z'Jl'j; i/. Tr,: njyx-yrp]; içcÀOo'vT;; v-Oov il; t/,v O'xiav "^vxio^/o; y.x: 'AvSpsou jAcTà 'lazfôfîoj /.y.': 'l'oâvoj. Ladverfic rjGù; se rapporte au verbe fJXGov el est expliqué par le participe if^ÀOovT-:. B lit z^îXOÔyj y.Oîv, leçon plus facile el
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y soieni venus avant d'aller à la synagogue, et ce doit èti^e la première fois que Jésus voit la belle-mère de Simon. Cette circonstance ne prouve pas que le Sauveur soit arrivé le jour même à Gapharnaûm ', car l'évang-éliste ne prétend pas renseigner le lecteur sur tout ce qui s'est fait entre la vocation des disciples et la guérison dont il s'agit. On peut croire, ou que Jésus et les disciples ont passé ailleurs la nuit précédente, ou que l'évangéliste s'exprime comme si Jésus entrait pour la première fois chez Simon, parce qu'il n'a pas dit encore que le Sauveur y fût venu, ou bien encore qu'il intervertit l'ordre réel des faits, afin de commencer par le plus significatif.
Marc tient à dire que c'était la maison de Simon et d'André, et à rappeler la présence des deux autres disciples. De là cette phrase singulière : « Ils », c'est-à-dire Jésus et les quatre disciples. « vinrent"' à la maison de Simon et d'André », deux de ceux qui viennent, « avec Jacques et Jean », les devix autres compagnons de Jésus. La singularité de la tournure favorise l'idée d'une transposition qui aurait induit le rédacteur à répéter les noms de tous les disciples. Il est clair que Simon et André avaient offert l'hospitalité à Jésus, et que Jacques et Jean ne le quittaient pas. On apprend que Simon était marié, ou l'avait été : sa belle-mère était chez lui, exerçant les fonctions de maîtresse de maison. Ce jour-là, elle était malade, ayant la fièvre, et même une grosse fièvre ', d'après Luc. ((ui fait ressortir le miracle en augmentant la maladie. Les fièvres paludéennes sont, dit-on, assez fréquentes aux environs du lac de Tibériade, et peuvent aisément devenir dangereuses.
Les disciples, c'est-à-dire Pierre et André, parlent tout naturellement à Jésus de la malade '. car on n'a pas lieu de supposer que l'accès vient de la prendre, et que les deux frères n'ont connu son indisposition qu'en rentrant. 11 est bien probable aussi que l'évan-
(jui peut être correction de l'autre; elle est nioiiis naturelle au fond, puisque trois personnes seulement vont à la maison, tandis (juil y en a cinq en réalité. Ss. trahit aussi l'embarras de la rédaction : u Et U sortit do la synagogue, et tls vinrent à la maison de Sin>on Pierre et d"André,et Jacques et Jean étaient avec lui. »
Me. y.«'. £uGjç Xjyo'jT'.v aùrr» îzzy. ajTfj
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géliste vise directement la maladie dans les propos qu'on tient k Jésus au sujet de cette femme, et non les excuses que 1 on ferait sur son état, (jui lempêche de se présenter pour rendre ses devoirs au Maitre '. Mais Luc force la note en disant qu'ils prièrent Jésus à son occasion ', car Marc s'est bien gardé de leur faire solliciter tout de suite un miracle. Ce n'est pas pour rien qu'ils parlent de la maladie, mais leur désir, qu'ils s'avouent à peine à eux-mêmes, ne s'exprime pas autrement.
Jésus s'approche de la gisante pour la saluer, et il lui piend la main en 1 aidant à se lever ■ ; elle est guérie et débarrassée de sa lièvre, elle peut servir ses hôtes. Marc ne dit pas que Jésus ait manifesté l'intention de la guérir, et Matthieu a dû rencontrer le sens du récit primitif en faisant entendre que la femme avait été délivrée de sa iièvre, parce que Jésus avait touché sa main '. C est le salut du Sauveur, l'impression puissante de sa personne, de sa voix et de son geste, qui ont rendu la santé à la belle-mère de Simon. 11 n'est pas oiseux de noter que la première guérison attribuée à Jésus était celle d'une personne connue '.
Luc dramatise la scène et introduit une sorte d'exorcisme ; il représente Jésus debout près du lit où la femme est étendue ; le Sauveur menace la fièvre, comme il a menacé le possédé dans la synagogue, la fièvre s'en va ''. Si l'évangéliste a défini plus haut la maladie en style de médecin ". ce dernier trait fait moins d'honneur à ses connaissances positives, puisqvi'il prend la fièvre pour une sorte de démon. Il a soin de dire que la guérison fut instantanée '^.
Dans l'ensemble, et pour la place qu il donne k cette anecdote. Luc a suivi Marc. Gomme il n'a pas raconté encore la vocation des quatre disciples, il s'abstient de les nommer d'abord; on dirait que Jésus, au sortir de la synagogue, vient seul chez Simon ; on ne voit pas pourquoi il y vient, ni quelles sont les personnes qui le solli-
I. B. Weiss. E
'2. y.'X'. r^'if'JTYj'ja'y àuTOv ~io''. T.ù'zf]^.
'■^. Me. -{I. y.-x: -_ooj£À6fov fjyï'.oîv aÙT/,v /.oaTrija: -?]: /^'.po; ' zai Ss. : aussitôt -xz.y]y.v/ àjTïjV ô -joîto';. Ss. ajoute : " et elle se leva '< . Cf. Mr. n. i.
i. \ . I.'i. /.T.: f/jOL-rj Tfj; /t'.yjç xjxf,;, /.%': yiz9\/.Vi aùr/,'/ 6 —jo^to; • zal r,y:o())r. Mattliieu semble avoir pensé que la femme navait pu se lever qu'après avoir été guérie.
">. WeLI.HAI SEN, Me. 13.
fi. V . 2ft. /.al --uTi: izàvt.» xvtï,: J^îTiarii-v tm "jOcTw, /.ai àcfj/.£v aJrr//.
X. -aç.ay_Oï,[xa o; àvaaraaa o-.y/.ovci aÙTOÏç
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citent de guérir lu malade, et qui prennent part ensuite au même repas que lui. Ce sont évidemment les quatre disciples : la transposition à laquelle André deA^-a de n'être pas nommé dans le troisième Evangile, si ce n'est au catalog-ue des apôtres, et le défaut de la combinaison choisie par Luc apparaissent du même coup.
Matthieu a transporté le fait beaucoup plus loin, dans un second séjour à Capharnaiim. parce qu il ne voulait raconter aucun miracle particulier avant le discours sur la montagne, et il a mis cette g"uérison après celle du jeune homme de Capharnaiim. comme second des dix miracles systématiquement disposés entre le discours sur la montagne et le discours sur la mission des apôtres : c'est toujours le second miracle de Jésus à Capharnaûm. En conséquence de cet arrang-ement , il a supprimé l'introduction de Marc : « en sortant de la synagogue ». et la mention des quatre disciples, parce que Jésus vient de ([uitter le centurion, non l'assemblée du sabbat, et que la vocation des quatre est déjà bien loin. On dirait que Jésus entre seul dans la maison de Pierre ' ; il touche la main de la malade sans que personne lui ait parlé, et, comme il n y a pas eu de témoins, on dit c[ue la femme, s'étant levée, le servit -. Le rédacteiu' du premier Evangile ne s intéresse plus qu au miracle, non aux circonstances réelles du fait, qui ne lui disent rien, ni aux personnes, qu il n'a pas connues.
Marc, I, ;V2.Et le soir Matth. \iii, 16. Et le Lie, vin, 40. El au
venu, quand le soleil soir ^enu, on lui ame- coucher du soleil, tous
fut couché , on ame- na beaucoup de possé- ceux qui avaient des dés, et il chassa les malades, de (toutes) esprits par la parole, sortes de maladies, les et il guérit tous les amenèrent vers lui ; et malades, 17. atin que en imposant les mains fût accompli ce qui à chacun d'eux, il les
rit beaucoup de (gens* avait été annoncé par guérit; 41. et de plu-
al'fligés de diverses Isaïe le prophète, di-
maladies, et il chassa sanl : " Il a pris nos
beaucoup de démons ; infirmités, et il a porté
et il ne laissait pas nos maladies ».
parler les démons, parce
qu ils le connaissaient-
nail vers lui tous les malades et les possédés; 31^. el toute la ville était rassemblée à la porte : H4. et il gué-
sieurs sortaient des démons criantetdisanl :
« Tu es le Fils de Dieu » ; et par menaces il les empêchait de parler, parce qu'ils savaient qu'il était le Christ.
1. \ . 14. v.a.1 iÀOfi)v ô 'IviCTOùç îÏ: tv' v.y.'.x-/ \li-y>j zlov/ t/iV nsvOîoàv ajToCÎ [3c[3/.ïj[j.£- /•/,v /.al TcupÉaao'jaav.
2 V. l.'i. y.ix'. o'.ï|-/.ov:'. 7.Ù7(o.
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Les miracles de la journée attirent sur le soir les yens de la ville, qui voulaient taire guérir leurs malades. Le sabbat ne finissant qu au coucher du soleil ', on ne pouvait les amener plus tôt. Il n'était pas permis, ce jour-lk. de trans[)orter un malade auprès du médecin, ni à celui-ci de le soig-ner, à moins qu'il n y eût péril de mort ^. L indication du «■ soir » se trouve chang-er de signification dans Matthieu, qui ne parle pas de sabbat : il est tard, parce que le discours sur la montagne et d'autres miracles ont eu lieu dans la même journée; mais on sent ici la transposition.
Marc représente la maison comme assiégée par la foule, ainsi (|u'il arrivera encore en d'autres circonstances -^ On notera l'association des malades et des possédés. Marc maintient la distinction des uns et des autres ; mais, dans Matthieu, on amène des possédés, et il se trouve que Jésus guérit des possédés et des malades ; dans Luc, on amène des malades, et Jésus guérit des malades et des possédés. Pour ces tieux derniers évangélistes surtout, la séparation n'était pas nette entre les deux catégories.
Une autre nuance des récits parallèles n est pas moins significative : dans Marc, tous les malades et les possédés sont amenés, heaucoujj sont guéris ; dans Matthieu, heaiiroup sont amenés, tous sont guéris ; dans Luc. fous sont amenés, tous sont guéris. Il va de soi que la donnée de Marc, par la différence qu elle met entre le nombre des malades amenés et celui des malades guéris, accuse un certain sentiment de la réalité, qui fait place, chez les autres évangélistes. à la préoccupation^l'exalter la puissance du thaumaturge. Matthieu ^ dit que Jésus chassait les démons par un simple commandement, et Luc ' atlîrme qu'il guérissait les malades par rimposition des mains : ces indications générales ont été emprun-
1. Me. 'i'Z. ôl'.y.z rj'i ycvoaivï,;, otï iouaîv ô fjX'.o;. La seconde indication n'est pas snperflue : elle marque le moment précis où finissait le sabbat. Il est à noter <|ue Mattliiini, pour qui ce jour n'est pas un sabbat, retient seulement oiiaç rjl Ycvo[X£vr,ç, tandis que Luc, retenant le sabbat, j^arde comme indication uni<|ue ojvovTOç o": toj r/J.oj. Ss. omet oL-a: o. -'• dans Me. '.tl.
Cf. SfiiliHEK, II, i
:i. Me. II, 2: m. 2U.
4. V. If», /.a- iÇirjaXîv --l 7:vcJ[AaTa ào'y(o. Ce trait peut ètri' emprunté à la g'uérison du d<'Mnonia((ue de (',a|iharnaum {Mr.. i, 2;i), ([ue Matthieu n'a pas racontée.
■1. \ . in. ô o"; iv'. ï/.y.'j-''i aJT'ov Ta: / v.yi.t ïr.'.-'Mv.t îOïox-îjïv a'JToJ;. (!f. Mr.. vi, 'i.
tées aux récits de g-uérisons particulières ou k d'nutres circonstances. Luc ' prête ici aux possédés de Capharnaiim les paroles que Marc attribuera plus loin à d'autres -. Marc et Luc observent de nouveau que Jésus défendait aux démoniaques de l'appeler Fils de Dieu ou Messie '. On le verra de même détendre aux malades d'ébruiter leur guérison.
Les malheureux qu'il avait soulagés ne lui ménageaient pas sur l'heure l'expression de leur enthousiasme. Mais .fésus paraît avoir craint dès l'abord la fatale méprise qui existait sur le nom de Messie, et qui devait aboutir à la passion. Il n'était pas encore le Messie du g-rand avènement, et il ne voulait pas être celui de l'indépendance nationale. Le titre de Messie ne pouvait donc être qu'un obstacle à l'œuvre de l'Evang^ile ; en le prenant, Jésus n'aurait excité qu'une etTervescence populaire extrêmement dangereuse, parce qu'elle aurait atfecté un caractère politique ; et sans résultat, parce qu'elle aurait été immédiatement réprimée par les pouvoirs établis. Toutefois, en ce qui concerne le silence imposé aux démoniaques, il faut tenir compte du point de vue systématique de Marc'.
Matthieu omet ces défenses, et sans doute il les omet volontairement. A raison de sa préoccupation didactique, il montre dès l'abord Jésus parlant et agissant dans la plénitude de son autorité messianique, et il nég-lige des détails qui ont une certaine portée histori([ue, mais dont la signification doctrinale est à peu près nulle, ou bien ceux qu'il ne trouve pas en harmonie avec l'objet de sa démonstration. Il a pris dans Marc et transposé, avec la guérison de la femme atteinte de fièvre, cette notice sur les nombreux miracles opérés le même jour, en supprimant le témoig-nage messianique des démoniaques, dont il ne fait pas le moindre cas ', parce qu'il croyait pouvoir montrei- dans ces guérisons et la puissance
V. il
.{. Me. ÎJ. 1) : ■/.%'•. iOipàiLEUTîv a-j-ojç zal toj; oa'.aovta ï/ovTa; î?£,jaÀ3v aCrà y.r/ aùtfov, /.a- ojy. ^'œ'.ev ajià ÀaÀstv ot-. /.tÀ, ; à la fin du v. on lit en doublel \v Icxto ordinaii'e jusqu'à o-i /.ta. Luc paraphrase Marc. Dalman, I, 22"), pense (jue les mots " fils de Dieu », n'étant pas un titre messianique usuel, ont été substitués, pour plus de signification et de clarté, au mot Messie, dans les discours allribnés aux démoniaques.
i. Cf. supr. pp. 'f47, 4;>0.
•i. (A. sii/if. p. i i7.
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miraculeuse de Jésus et racconiplissement d'une prophétie d Isaïe, ce qui fournit une double preuve de messianité.
Le texte d'Isaïe ' est cité conformément à l'hébreu. Dans lEvan- ^de, ce passag'e signifie que Jésus-Messie soulage les hommes de leurs infirmités. Ce sont les mots « infirmités » et « maladies » qui ont déterminé l'application à la circonstance des guérisons miraculeuses, et il est bien douteux que le rédacteur ait attaché une signification particulière aux verbes " prendre » et < porter '>, comme s'il voulait faire entendre que Jésus se livrait, uniquement par commisération, à cette (euvre des guérisons, et qu'elle n était pas sans fatigue pour lui -. Il ne veut pas dire que Jésus prend sur lui les infirmités, et qu'il supporte en ({uelque façon les maladies de ceux qu'il soulage, mais tout simplement qu'il les fait disparaitre : ce n'est pas la faute de l'évangéliste si le sens naturel de la citation n'est pas celui qu il y veut mettre. L'application qu'il fait de la prophétie a un caractère général et ne peut viser le travail du jour ; « prendre » et <( porter » deviennent pour lui des termes métaphoriques dont l'emploi a sa raison d'être, parce que, la maladie étant reprt'sentée comme un fardeau, celui qui guérit est censé soulever ce poids pour dégager celui cjui en est accablé. Le sens primitif du texte est beaucoup plus relevé : le prophète, en efïet, parle de 1 homme de douleur, qui porte sur lui tous les maux de l'humanité, en souffrant personnellement et satisfaisant pour autrui à la justice divine. Ce n'est pas pour le sens général du chapitre d'Isaïe, mais parce que le passage allégué s'adapte aisément à son récit, que l'évangéliste a fait cette citation.
Il se tait sur la fuite du Sauveur pour la raison qui lui a fait passer sous silence les injonctions de Jésus aux démoniaques, ce trait lui semblant amoindrir plutôt que rehausser le prestige du Christ ; et il ne parle pas ici du voyage en Galilée, parce qu il a transposé en dehors de leur cadre historique les faits qui précèdent ce voyage dans Marc. Le passage qui y a rapport ' est demeuré à sa place chronologique, el .sert d'introduction au discours sur la monti^o-ne.
2. HoLTZM.\NN, 227. Laïuière-pensée iFun rapport de la maladii' avec le péché (ScHANz, M/, ilii) parait encore plus étrangère à res|)rit «le la citation.
IV
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Makc, I, liô.Klle matin, bien avanl I^uc, iv, 4'2. El le jour venu, étant
le jour, s'étant levé, il sortit et s'en sorti, il s'en alla en un lieu désert,
alla en un lieu désert, où il pria; et les gens le cherchaient; et ils
36. et Simon courut après lui avec tinrent jusqu'à lui, et ils insistaient
ses compagnons; 37. et ils le trou- pour qu'il ne s'éloignât pas d'eux;
vèrent et lui dirent : <> Tout le 43. et il leur dit : « Il faut aussi que
monde te cherche. » 38. Et il leur j'annonce aux autres villes le
dit : « .Allons ailleurs, dans les royaume de Dieu, parce que je suis
bourgades voisines, pour que j'y envoyé pour cela. » prêche aussi, car c'est pour cela que je suis sorti. »
Marc t'ait clairement entendre que 1 attitude des ifens de Caphariiaùni a plutôt inquiété Jésus qu elle ne l'a encouragé. 11 était venu prêcher la pénitence, et il s'est trouvé thaumaturge. Il prévoit que la surexcitation provoquée par ses miracles ne sera pas calmée le lendemain, qu'on lui demandera de nouvelles guérisons, et qu'on ne songera pas à se convertir, en soi'te que son entreprise est, dès le commencement, exposée à dévier dans une fausse direction. Pour se dégager de cette première impasse, il se décide à partir au plus tôt ; il a reçu 1 hospitalité chez Simon, mais il n'y reste pas la nuit entière ; il sort, avant l'aurore, de la maison et de la ville, sans même avertir ses nouveaux disciples, et il se retire en un lieu désert pour prier. Après les émotions et le bruit de la veille, il éprouve le besoin de se recueillir devant son Père. Mais dès que Simon et les trois autres disciples ont constaté son absence, ils se mettent à sa poursuite ' et le rejoignent à l'endroit où il s'était arrêté. Tout C^apharnaïun était revenu dès le matin et avait été désappointé par son départ improvisé ; les disciples le lui disent, pensant le ramener par la raison même qui le fait s'éloigner. Au lieu de revenir à ceux qui le demandent, il va se remettre en marche pour se soustraire à l'enthousiasme des Capharnaïtes et porter
t. Me. 36. /.aï /.arsoi'oÇcv aùxôv Sifxfov y.aî oi [j-et' aùtou. « Ceux d'avec »> Simon ne peuvent être que les trois autres disciples (cf. v. 29), et non le peuple iSciiANz, Mk. 107). Tout le inonde réclame Jésus, mais ce sont les disciples seuls qui le poursuivent et le trouvent, et c'est à eux seuls qu'il dit v. .Wi : ay'ojj.sv àXXa/ou. Le départ clandestin de Jésus donnerait à penser c[ue ses intentions siu' les disciples et l'adhésion de ceux-ci n'avaient pas un caractère aussi absolu ((ue le t'eiait supposer Me. i, lfi-20(cf. .s-(//>/'. p. ^.M). Ss. lit : « Plusieui-s le cheicheiil ».
A CAPHARiNAlLM ifil
l'Evangile ailleurs, dans les bourgs voisins ' ; aussi bien est-ce dans cette intention qu'il était parti '.
Ce récit, qui révèle avec tant de simplicité les sentiments de Jésus, devint promptement inintelligible pour la tradition '. Tandis que Matthieu l'omet entièrement. Luc tMi change la signilication. Bien (piil aime à montrer Jésus en prière, il ne voit pas le motif qui le fait prier en cette occasion, et il réserve ce détail pour d'autres circonstances ^ ; comme il n a pas raconté la vocation tles disciples, ce nest pas eux qu'il envoie à la recherche de Jésus, mais les gens de (!iapharnaûm. venus chez Simon pour le réclamer, et qui le rejoignent ■> : il les montre insistant pour que Jésus ne quitte pas leur ville, et Jésus leur l'épond en alléguant sa mission générale ''. Ainsi le simple fait devient un principe. Jésus ne s'est pas enfui, il s'en allait où l'appelait sa vocation. On peut dire que cette interprétation n'est pas contraire à la pensée de Jésus : ce n'est pourtant qu'une interprétation, comme la mise en scène est une traduction libre de Marc. La différence de la tradition historique et du point de vue théologique apparaît nettement dans les paroles du Christ : i< Allons ailleurs — c'est pour cela que « Je suis sorti » de Capharnaûm ; et : < // fanf que j'annonce aux autres villes le royaume de Dieu, je suis envoyé pour cela. »
Marc, 1,39. l-:i il >'en .Matïh. i\ . 2!^. Et il Llc, i\ , 44. Et il prè-
allait prêchant dans parcourut toute la Gti- ciiait dans toutes les leurs synagogues, par lilée, enseignant dans synagogues de la Judée, toute la Galilée. et chas- leurs synagogues et s;tiit les démons. prêchant FE^'angile du
royaume, et guérissant
toute maladie et toute
infirmité dans le peuple.
1. V. 18. v.i Ta; l/o;j.£va; y.f.)ao-oÀ£tî. O dernier mot ne se rencontre quici dans le Nouveau Testament. D iSs. Vg. etc. le décompose en ■/.'•)'xà.<; y.al de
2. £Îç ToûTo vio îÇtjÀôov. Ss. ms. lat. Vg. : ■• .le suis venu ".
Vj 16 (m, 21); vi, 12, etc
5. V. 42. /.aï ot o/Xoi ï-b'ÇtI'oj/ aJTov simple transposition de Me. '.]'. -xvtz; rTjTouaiv aï! • /.ai rjXOov ho; ajToj. Ainsi disparait toute idée de fuite et de poursuite.
fi. V. i'.-i. /.T.': Ta;: itioai; -oÀî'J'.v iJoi~-nA[rsj.'sfl7i\ 'xi osï 7f,v V/a'.Àï-a/ toj OîoO, ot! È~i TO'jTO â—îTTaXr.v.
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Jésus tait dans ce canton de la Galilée ce qu'il avait fait à Capharnaûni; il prêche le jour du sabbat dans les synagog-ues, et il chasse les démons. Marc insiste sur ce dernier point, comme sur une partie essentielle du ministère de Jésus en ces premiers temps. On dirait que, s'il faut en quelque sorte solliciter le Sauveur et lui faire violence pour les autres miracles, il se porte de lui-même à la g-uérison des possédés, parce que l'expulsion des démons est son œuvre propre. Matthieu, qui a négligé ou transposé les faits du premier sabbat passé à Gapharnaiim, amène cette conclusion après la vocation des disciples ; il glose le texte de Marc en ajoutant les mots : K et prêchant l'évangile du royaume ' », et à l'expulsion des démons il substitue, sans doute avec intention, la guérison de toutes sortes de maladies. Ce qui suit n'est d'ailleurs qu une [paraphrase, en forme générale, de ce qu on lit dans Marc sur les miracles de la première journée. Luc ne parle en cet endroit que de la prédication dans les synagogues -, non de démons chassés, et il amène ensuite la vocation des premiers disciples. Dans les trois Synoptiques, il s'agit d'une seule tournée évangélique, d'une première mission, qui a pour théâtre les environs de Capharnaûm.
1. /.a', y.r^rj-ji'^'oy to ■jaYYÉÀ'.ov tt,: '^OLiiAzi-x: . L'emploi absolu du mol [ioL'JÙ.v.OL propre à Matthieu, appartient au langage de révangéliste, non à celui de Jésus- (".f. DaliMan, I, 78, et sup/\ p. 229. u. 0.
2. V. 44. BCL, Ss. etc. lisent : <i dans les synagogues de la Judée » ; AD, le texte reçu ont n la Galilée ». La mention de la Judée doit être primitive, et Luc entend par là, non lancien pays de Juda, mais la Palestine. Il ne s'ensuit pas que Luc ait pensé à un ou plusieurs voyages dans le sud et à Jérusalem (Zaiin, II, 373, 389-390, 444 . Luc a choisi un terme général, pour signifier ([ue la mission de Jésus était pour tout le pays, conformément au discours du v. 43
B. Weiss, PJ. 307-308i ; il pense au même voyage que Marc et Matthieu, et s'il avait voulu dire autre chose, son témoignage n'en serait pas plus solide, étant contredit par Marc. Mais l'auteur du quatrième Evangile a pu s'autoriser de ce passage pour la construction de son cadre. Dans le plan de Luc, les chapitres iii-iv servent d'introduction au ministère galiléen, qui est décrit dans v-ix, 50; il serait ridicule de sous-entendre, dans iv, 44, un fait aussi considérable qu'une touiniée de prédication en (Judée et à Jérusalem. Mais comme la mission des Soixante-douze et le passage de Jésus en Samarie figurent l'évangélisation des Gentils, il se pourrait que le mot« Judée « fût choisi ici avec l'arrière-pensée de figuier par le ministère galiléen la prédication aux Juifs.
LE LEPREUX
Marc, i, i()-4o ; Maitii. vin. l-i: Llc. v. 12-16.
Marc s'abstient de marquer avec précision le lieu et la date du miracle qu'il va raconter. Si 1 on tient compte de l'indication g-énérale qui précède, touchant la prédication de Jésus dans les syna- «••og'ues, on pourra être tenté d admettre qvie la ^uérison du lépreux a été opérée en quelqu'un de ces endroits'. Les lépreux tombaient sous une espèce d interdit qui ne leur permettait pas l'accès des habitations ^ : ils pouvaient néanmoins entrer dans les synagogues, en se conformant k certaines mesures de précaution ''. Mais on voit, par la suite du récit, que le fait n"a pas dû s'accomplir devant une assemblée, puisque Jésus peut vouloir qu il reste secret. Gomme Jésus met Ihomme dehors, et que celui est dit ensuite « sortir » '', on doit supposer que le lépreux, nonobstant les défenses, a osé s'introduire dans une maison où il savait trouver le Maître. Le récit de Marc a l'apparence d'un morceau arraché de son contexte, oii il aurait été pourvu d une introduction qui en expliquait les circonstances extérieures. Il y a donc une lacune dans le récit avant cette anecdote, et 1 on pourrait se demander si elle n'était pas localisée primitivement à (^apharnaûm. dans la maison de Simon.
La conclusion étant fort analogue à celle de la journée des miracles à Capharnaûm, on pourrait aussi se croire en présence, non de la suite, mais d'un récit parallèle. Luc a senti la lacune de Marc, et il y supph'e par une hypothèse vague : ayant intercalé la vocation des disciples entre la tournée de [)rédication et la guérison du h'preux. il introduit celle-ci et rejoint Marc en disant : « Comme
I. \^. Wiiss. /•;. I7t
'2. l.i.V. Mil, tCl : Nf>.MHH. \'. i.
A. SciiiiuiiK, II. 4.j1.
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il (Jésus) était dans une des villes ' », c'est-à-dire une de ces villes où Ton a dit plus haut qu'il était allé prêcher. Il paraît clair que l'auteur du troisième Evangile a connu le récit de Marc tel que nous le lisons, et qu'il n'a pas trouvé ailleurs de quoi le compléter.
Matthieu semble beaucoup plus net : le lépreux aurait été guéri par Jésus descendant de la montag-ne où a été prononcé le grand discours ~. Mais comme le récit du premier Evangile a été écourté avec intention vers la fin, parce que les précautions prises par Jésus pour cacher le miracle, et sa retraite dans les endroits déserts ne cadraient pas avec le but que se proposait le narrateur en décrivant les prodiges accomplis par le Christ, le commencement de l'histoire a été modifié de même pour s'adapter au contexte qu'on voulait lui donner, le premier des miracles décrits après le discours sur la montagne étant censé avoir eu lieu quand Jésus descendit, parce que le rédacteur a voulu relier la série des miracles au grand exposé doctrinal présenté dans le discours. Il n'y a là rien de surprenant, vu que cette série de miracles et le discours même ont été obtenus par des combinaisons rédactionnelles. Le miracle, diton ^, prouve que Jésus ne vient pas détruire la Loi, mais l'accomplir, ainsi qu'il a été déclaré dans le discours ' ; mais il est évident que, si cette raison peut servir à expliquer jiourquoi Matthieu a placé en cet endroit le miracle du lépreux, elle n a aucune signification historique. On doit noter que le rédacteur, omettant le démoniaque de Capharnaûm, et ne trouvant pas expédient de commencer par la belle-mère de Simon, rencontrait le lépreux comme premier récit à prendre dans Marc.
Makc. 1. i(>. Kl un Matth. vin. I. El Li<;, v, l'i. l'util i\<\-
lépreux sapjjrooha de quand il descendit delà vint,coniineiiétaitdans
lui, le snppliant el flé- montagne, une t^rande une ville, qu'il y avait
chissanl le yenon , en foule raccompagna ; '2. un homme plein de
1. V. t"2. zal £Y£V£To £v T'î) iv/7.'. xjTov iv a'.à Ttov -fJÀHwv. Pour la tournure de la phrase, ef. ni, 21; v, I. Le. v, 12, se réfère à iv, tS, sans égard à v, 1-H. Dans le même v. 12, àv/,p -XrJpYjç Xiizoa; enchérit sur le simple Àj-od? de Me.
2. \'. I. x.aTa[jâvTo: os auToii àrro to'j 'jwjç /.tÀ. :». B. We.ss. U. I. .ils.
Ml. v
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lui disant : << Si Lu veux, lu peux me purifier. > 41. Et touché de e«>inpassion, étendant la main, il (le; loucha et dit : .< Je lei veux, sois purifié. » 42. El aussitôt la lèpre s'en alla de lui. et il l'ut purifié. 43. Et lui parlant sévèrement, il le chassa sur Fheure 44.
el lui dit : ■< (iarde-toi de rien dire à personne :
mais va te montrer au prêtre, el offre poui' la purification i-e que Moïse a prescrit, en attestation pour eux. >■ 45. Et lui, étant sorti, se mit à raconter beaucoup et à divulguer la chose, en sorte que (Jésus) ne pouvait plus entrer publiquement en ville; mais il restait dehors , en des lieux déserts, et 1 on venait à lui de toutes parts.
et voici quun lépreux, s'étant approché, se prosterna devant lui, en lui disant : < Seigneur, SI lu veux, lu peux me purifier. » 'A. Et étendant la main, il le toucha, flisant : H Je ( le veux, sois purifié. »
Et aussitôt sa lèpre lut purifiée. 4. Et .Jésus lui dit : M (larde-toi de (lei dire à personne ; mais va te montrer au prêtre , et présente Toflïande que Moïse a prescrite, en attestation pour eux. »
lèpre ; et ayanl\u Jésus, se jetant la face contre terre, il le priait en disant : ■ Seigneur, si tu veux, tu peux me purifier. .. 13. Et éten- (lantlamain, ille toucha en disant : « Je (le' \eux, sois purifié. " VA aussitôt la lèpre s'en alla de lui. 14. Et il lui recommanda de ne le dire à personne : << Mais va te montrer au prêtre, et ofîre j^our la purification ce que Moïse a prescrit, en attestation pour eux. » 15. Et sa renommée allait croissant, et des foules nombreuses se réunissaient pour Tentendre et se faire guérir de leurs maladies ; mais lui se retirait dans les déserts et priait.
Le lépreux dont il s"ag;it a tVù dans la puissance miraculeuse de Jésus, et aussi dans sa grande pitié, car il ne craint pas d'être rebuté en s'approchant de lui; mais il se prosterne humblement, disant avec confiance : " Si tu veux, tu peux me purifier ' ». Il est évident que le mot <' purifier « signifie ici <> tçuérir », et cette accep-
\. Me. 40. iàv bi\r,i ojvaaa; a: zafiap'^a'.. B t! 1> etc. ajoutent zûo'.c. d'après Mr. 2: Le. 12. 1^'omission de zaî yovjjrcToiv aJrov dans B D doit résulter d'un accident de copie (omission par iioméoteleuton . Ss. : « et un lépreux vint à lui, le supplia, tomba à ses pieds, et lui dil : Si tu veux, tu peux me purifier. » Jamais Marc ne fait appeler Jésus >' Seigneur », si ce n'est par la femme païenne, VII, 2H ; il réservait ce nom au Christ glorifié. Cf. Act. ii, H6.
A. Lois> . — I^s Evangiles .syuopiù/ues. 30
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tion n"a rien tlextraordinaire, puisqu'il sagit d une maladie qui mettait en état d'impureté légale ceux qui en étaient atteints ; la purification allait de pair avec la guérison, comme l'impureté avec la maladie. Certains critiques ', jug-eant impossible la guérison instantanée de la lèpre, ont supposé que la tradition s'était méprise sur la portée réelle du fait : un lépreux g-uéri, mais qui voulait se dispenser des formalités légales, aurait prié Jésus de le déclarer pur, en vertu de son autorité personnelle, au moins ég-ale à celle du prêtre, et Jésus aurait refusé. Qu'un lépreux se soit avisé de pareille demande, ce n'est pas déjà si vraisemblable; et que la tradition ait gardé le souvenir d'un incident aussi insignifiant, sauf à en changer après coup le caractère, ce n'est guère plus facile à croire. Mieux vaudrait dire que le miracle a été inventé de toutes pièces, pour avoir un cas de guérison d'une maladie assez fréquente chez les Juifs, ou réputée incurable -. Mais le gros du récit n'a aucunement l'apparence d'une fiction. Les données évangéliques sont insuffisantes pour la discussion rigoureuse du cas. au point de vue médical; mais quelle qu'ait été la sorte de lèpre, il paraît certain que la tradition apostolique avait gardé le souvenir assez précis d'une guérison de lépreux, et que cette guérison appartenait aux premiers temps du ministère galiléen.
En voyant et entendant ce malheureux, Jésus est ému de compassion . Sans souci de l'impureté légale que communiquai l le contact d'un lépreux, il étend la main vers lui et le touche ; il témoigne en même temps sa volonté de voir le lépreux guéri, et la lèpre disparaît à l'instant. Il paraît tout à fait contraire à l'esprit du récit d'imaginer que Jésus étend la main pour empêcher le lépreux d'approcher', car il le touche volontairement. On peut trouver singulier que Jésus se mette au-dessus d une loi qu'il va recommander au
Paulus, Schenkel, Keini : Hoi.tzmann, '.V
2. L'histoire de Naanian (11 Rois, v;, alléguée par Strauss en favt'Ui' de l'hypothèse mythique, a un tout auti-e développement que le léeil de l'Evangile. On serait plutôt tenté de mettre la guérison du lépreux en rappori avec la réponse de Jésus au message de .lean, comme re^alisation matérielle de la parole : « les lépreux sont purifiés » (Mt. xi, ^i;.
3. D'après B. Weiss {E. 1)0], ce serait le sens du geste dans Matthieu. Ss. lit seulement, dans Me. 42 : « Et aussitôt il fut purifié. -> La foi-mule à-fjXÔsv àr^' aÙTou 7) Xé-pot pourrait être, en effet, une glose explicative el rectificative de ÈxaeepfaÔï, (Mehx. Il, n. ^V,]. Cf. Le. 13.
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lépreux d'observer; mais les deux situations sont très difîérentes. Jésus peut faire le cas qu'il veut de l'impureté passagère que donne lattouchemeut d un lépreux; le lépreux guéri ne peut se dispenser de la formalité ((ui l'autorise à rentrer dans le commerce ordinaire de la société. En kii défendant de rien dire à personne sur ce qui vient de se passer, et en lui ordonnant de se montrer aux prêtres, pour exécuter les pi^escriptions du rituel mosaïque ' , Jésus ne veut [)as empêcher le lépreux de se considérer comme guéri avant d'avoir satisfait aux exigences de la Loi. S'il prend un ton menavant -, ce n'est pas que la guérison soit seulement commencée, et qu'il y ait encore péril de contagion '■, c'est à cause du silence qu il exige, et qu'il craint, non sans motif, de ne pas voir observé; ou bien plutôt c est parce que le lépreux, non déclaré |)ur, n'aurait pas dû entrer dans la maison, et s'est mis en contravention avec la Loi; il n'a pas davantage le droit d'y rester, et sa présence n'y peut être tolérée. Peut-être est-ce pour ce motif que Jésus ne lui fait ses recommandations qu'après l'avoir mis dehors.
Le lépreux ne doit parler à personne des circonstances de sa guérison, il ne doit pas dire comment sa lèpre a disparu. La prohibition à cet égard est absolue, et Tordre relatif aux prescriptions légales est uniquement dans l'intérêt de celui à qui il s adresse. L'homme est guéri ; mais, pour que tout le monde puisse le regarder et traiter comme tel, il doit se montrer au prêtre. L'accomplissement de cet ordre servira même, d'une certaine manière, à cacher le miracle, la légalisation officielle de la guérison étant tout ce que le ])ublic en doit connaître. Les dernières paroles de Jésus : " en
I.Kv. XIV, I
2. Me. 4;3. Y.-v. iix[jptu.ï|7âa;voç tj-m ïjOj: iÇ£[ia/,£v aùxciv, 44. /.ai Àsy^'. aÙTfo' ooa aTjOcV'. ij.rjO£v îl'~r;ç xtà. (Cf. xiv, 5, où il s'agit de paroles désagréables adressées à quelqu'un pour une chose (|ui n'aui'ail pas dû Atre faite). Ss. : " Et il le menaça et lui dit : Vois. . . . >■
:î. B. Weiss, E. 177. Le renvoi à Le. xvii, 14. n'est pas justifié, car Luc lui- MUMiie, v. 13. a soin fie mentionner la disparition de la lèpre avant le départ de l'homme : et si l'on veut qu'un des récits dépende originairement de l'autre, ce n'est pas Le. xvii. 11-10, (jui sera primitif par rapport à Me. i, 40-44. Dans le v. 41, D. au lieu de ^-Àay/v.aOî'ç, a ôpyiaOstç, peut-èti'e d'après le v. 43. On a supposé une variante de traduction, par confusion de l'araméen nniDN avec D!/"^nN iNKSTLi;, 1[S)\, ce (|ih> Dai.man. I, ."12. explique par rinihience syrienne qu'a subie le ms. D.
'l-H8 I.KS ÉVAMilLKS SV.\( (ITiOlKS
attestation pour eux ' », ne peuvent viser le prêtre personnellement, ni signifier que le Sauveur entend prouver aux représentants officiels (le la hiérarchie son respect de la Loi ou sa puissance niii-aculeuse. 11 n"a certes pas plus souci de gag-ner la faveur du saceidoce hiérosolymitain que se faire valoir devant lui comme thaumaturge ; il song-e seulement à son oblig'é ; celui-ci, en etï'et, doit comparaître devant le prêtre, afin d'obtenir le certificat dont il a besoin pour que tous les gens ne le regardent plus comme impur
Au lieu de se taire, le lépreux parle beaucoup et raconte le fait 2 H tous ceux qu'il rencontre. S'il ne divulguait (jue Tordre concernant sa purification "^ ou la parole du salut évangélique % les gens n'auraient î)as lieu de tant s'émouvoir. Car le rédacteur veut décrire une situation analogue à celle qui s'est produite ;i Capharnaûin après les premières guérisons. Lu miracle en fait demandei' d'autres par la foule qui se précipite sur les pas de Jésus. Pour se soustraire à cet empressement, qui va contre ses desseins. Jésus est obligé de ne plus se montrer en ville ', soit dans les villes en général, soit plutôt dans celle où a eu lieu le miracle; et dans cette dernière hypothèse, il serait assez naturel d'admettre qu'il s'agit, de Gapharnaiim. La situation n'est pas d'ailleurs si exactement parallèle à celle qui a été décrite plus haut qu Ou doive se demander si la tradition à laquelle Marc doit la guérison du lépreux ne présentait pas ce miracle comme le premier qui eût été opéré par Jésus. Quoi qu'il en soit, le Sauveur se retire dans la cam-
1. A 1m tin du discours de Jésus dans les trois l'^vangik's, il; aaç/TJp;ov ijto;;. \a' pronom aù-oïç désif^ne les gens au uiiliou desquels vil le lépreux, et s'oppose en quelque façon à [j.T|0£V[, au eommenceuient du discours B. Wkiss, foc. cit.). Ne dire le miracle à personne, et faire constater la f>uérison. afin d'en retirer le bénéfice devant tout le monde. On peut douter que. même <lans le premier Kvangile, cette conclusion vise directement Mr. v. 17 f Holtzm.vnn, 226i. Dans Lf:. 14, la leçon de D (et quelques témoins latins), -.va sic [jiaprjp'.ov r^ Ojjirv ToSro est une glose explicative, où Ton suppose que Jésus veut montrer son respect de la Loi. Wellhausen, Me. 15. fait dépendre sî; aap-'jptov aÙTOtç de r.poiha.^Bv, et il adopte pour Le. 14 la leçon de D. avec cette même construction. Mais on n'attend pas ici une déclaration sur le but de la Loi.
2. V. 45. ô oè è?cX6(ov flpÇaxo y.Yjp'joraeiv -oÀXà x.ai O'.acprja-Çe'.v tov Xo'yov. Le mol Àoyo; équivaut à l'hébreu "in. la chose; -oXXi est adverbial; cf. \. -V-'). ïwu/a.
:{. HOLTZMANN. 118.
'i. B. Wkiss, Mk. 32; cf. /s'. 177.
•1. \'. 45. Mizz arjxiTi aÙTOv o'jva^Oa-. il; -oÀ'.v çavjpio; ='.rsi'/Jkb/.
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pag'iie ', pour laisser tomber ces mouvements populaires: il ne réussit pas néanmoins à se cacher, parce qu on s'assemble autour de lui dès qu on a pu le découvrir en quelque endroit. (]et état de choses, avec les alternatives de prédication publi([ue, acconqjagnée de miracles, et de retraite pouï- se dérober aux sollicitations de la foule, a pu se reproduire en plusieurs endroits, et durer pendant un certain temps, impossible à déterminer, mais qui ne se compterait que par mois, peut-être par semaines.
Matthieu ayant omis toute cette linale. Tordre donné au lépreux de se taire sur sa i>uérison est comme suspendu en l'air: il est. d'ailleurs, en contradiction avec le préambule du récit, où est mentionnée la présence d'une foule nombreuse. Si l'évauf^éliste avait ensuite conduit Jésus au désert, il aurait dû le ramener ii C-apharnaûm pour le miracle qu'il raconte aussitôt après.
Luc s'abstient aussi de signaler l'indiscrétion du lépreux et le motif extérieur qui détermine Jésus à rechercher la solitude. Il paraît supposer que le miracle s'est fait en public, dans une rue peut-être, parce qu'il a pensé que le lépreux n'avait pas dû entrer dans une maison. Matthieu, qui met le miracle avant que Jésus arrive à (^apharnaûm, a pu faire un raisonnement analogue. On a vu que, déjà plus haut, Luc a modifié les indications de Marc sur la fuite de Jésus. Il parle seulement du bruit ci-oissant ((ue font les miracles du Sauveur, et des foules nombreuses qui viennent pour l'entendre et lui apportent des malades à g-uérir. S'il se retire de temps en temps dans les déserts, ce n'est pas pour éviter les gens qui lui demandent des miracles, c'est pour prier ■'. Ce dernier trait manque ici dans Marc: Luc cependant la emprunté au second Kvang-ile, dans le lécit précédent ', où il ne lavait pas utilisé.
1. Suite (lu V. 4.1. xÀX' ï?fo ïtz' îor[\i.o'.i -ôr.oiz •/,'/. :t. M.;. I. X\. Cf. s///>/-. p. ini.
LE PARALYTIQUE
Marc, ii, 1-12; Mattii. ix, 1-8; Lie, v. l7-2().
Marc, h, 1 . VA comme Matth. i\, 1 . Et monil était entré de nouveau tant dans une barque, à Capharnaûm, au bout il fit la traversée, et il d'un certain temps, on vint dans sa propre apprit qu'il était à la ville, maison ; 2. et beaucoup de gens s'assemblèrent, en sorte qu'on ne pouvait arriver même jusqu'à la porte : et il leur disait la parole.
Lie V. 17. Et il advint, un certain jour, qu'il était à enseigner; et il y avait assis des pharisiens et des docteurs de la J^oi, qui étaient venus de toutes les bourgades de la Galilée et de la Judée, et de Jérusalem ; et la vertu du Seigneur lui faisait opérer des guéi-isons.
Si l'on suit le récit de Marc. Jésus, après s être tenu quelque temps k 1 écart de Capharnaûm, y i-entre de nouveau, mais non sans doute publiquement, puisque sa présence à la maison n'est connue qu'après son arrivée, et malgré les précautions qu'il semble avoir prises pour qu'on l'ignorât '. On peut croire que la maison dont il s'agit est celle de Simon, oîi il avait demeuré avant son départ -'. Ces indications sont en rapport étroit avec celles qui précèdent, et viennent à l'appui de ce qui a été dit plus haut touchant la localisation à Capharnaûm de la guérison du lépreux. Jésus ne pouvait plus entrer publiquement en ville : c'est pour cela qu'il est entré cette fois en secret à Capharnaûm; on dit qu'il est entré ^ de nouveau »,
2. (;f. I, 29. L'identité de cette maison n'est pas autrement certaine. Weli.- HAusEN, Me. t6, observe à bon droit que révanf>élisto dit " la maison », comme il dit « la monlafj'ne ■■ et « le désert », pour le besoin de son lécit, sans autre (léteiminatioii.
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parce que le récit précédent l'y avait aiueué déjà, et dans la même maison ; « les jours » écoulés sont ceux que Jésus a passés dans la campagne depuis la guérison du lépreux. Il est vrai que ces détails peuvent s'expliquer sans égard au récit précédent, mais l'interprétation sera beaucoup moins naturelle, et l'on brisera l'unité de la rédaction. Le retour de Jésus pourrait s'entendre par rapport au départ qui a suivi la guérison du démoniaque, en tenant comme non aveiuies l'histoire du lépreux et sa conclusion. D'après ce qu'on a vu plus haut, il est aisé de comprendre qu'une foule nombi'euse s'assemble aux abords de la maison . Jésus parle, il enseigne l'Evangile, et avec d'autant plus de sécurité que l'attroupement considérable empêche les malades d'arriver jusqu'à lui.
Ces traits réels et vivants de la narration se décolorent et se transforment dans Luc; ils disparaissent dans Matthieu. Luc ayant efïacé antérieurement le soin que Jésus prenait de se cacher, s'abstient de dire comment il se trouve dans une ville, et il ne garde même pas le nom deCapharnaûm ' ; la guérison du paralytique va se passer dans un certain lieu, un certain jour, pendant la grande tournée de prédication que Jésus a commencée après le miracle du démoniaque. Peut-être l'évangéliste a-t-il craint d'enfermer la prédication de Jésus dans un cercle ti'op étroit. Gomme il n'admet pas que le (Christ se cache, il le montre dès l'abord enseignant, et il lui donne pour auditoire, non une troupe vulgaire de Gapharnaïtes, mais des pharisiens et des scribes venus de toute la Galilée et la Judée, principalement de Jérusalem -. La présence des scribes a été déduite du récit même, Marc la signalant un peu plus loin ; pour grossir l'auditoire, Luc leur associe les pharisiens et fait venir les uns et les autres de toute la Palestine, par anticipation de ce qu'on lit au chapitre suivant de Marc ', et en exagérant cette donnée '. On ne doit
t. V. 17. v.-L'. h^vitzo iv ;j.ià zwi fj[jL£pwv \ transposition (lu oi' fjasçiwv de Marc, sii/ir. p. 470, a. I ; pour la forme de l'expression, cf. v. 12, iv [x'.i -wv -oXeojv) xai ocjTo; f)v o'.oâTx.tov.
2. /.aï ïjaav /.aÔTjaivo'. ttap'.cjaîo'. y.a.1 vojjLoo'.ox'jy.aÀrj'. oV TJaav iXT|XuOoTi; îx rrâarj? x(i'>[j.ï;; -y\ç raXiXat'aç xai 'lojoafaç xat '\ioou'J7.'kr[ij.. 1) omet xai lî.
III
'••. Marc S'est bit-n gardé de diit' i[u'il y avait dos gens ï/. -irsi^z /.f'iar,;. Il y a comme une superposition de la .Judée et de Jérusalem ; au fond, c'est le peuple seul qui vient de (jalilée, tandis que les scribes sont censés venir de Judée et
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pas voir dans les scribes et les pharisiens deux catégories de personnes (jui se distingueraient nettement Tune de l'autre : pharisien est un nom de parti, scribe un nom de profession ; la plupart des scribes ou docteurs de la Loi étaient pharisiens. Ces personnages, dans la circonstance, ne pouvaient être qu'une minorité ; mais Luc veut donner à Jésus un brillant auditoire ; il ne mentionne pas les gens du peuple, (pii étaient certainement le plus grand nombre ; au cours du récit, en suivant Marc, il parlera de la foule. Pour relever encore la mise en scène, il observe que Jésus était, ce jour-là, en activité miraculeuse, parce que '< la force du Seigneur », c'est-àdire de Dieu, '< était à ce qu'il fit des guérisons ^> '. Le trait porte la marque de Luc, tant pour lidée ([ue ])our lexpression. Jésus fait des miracles par la vertu de l'Esprit divin qui est en lui. Cette puissance va se manifester dans la guérison du parah^tique.
Matthieu a renvoyé cette guérison beaucoup plus tard. Comme il vient de raconter le miracle de la tempête apaisée, et qu'il a conduit Jésus de l'autre côté du lac pour la guérison des possédés <le Gadara, il lui fait de nouveau traverser la mer pour le ramener à Capharnaûm, qui est dite en cette occasion <' sa propre ville »-. L'ordre suivi dans cette partie du premier Evangile étant artificiel, et le début du récit même ayant été volontairement remanié, il paraît certain que l'évangéliste, pour l'enchaînement des miracles, qu'il groupe en réalité d'après leur nature et dans un ordre logique, non d'après leur succession chronologique, a placé en gui.se de transition la phrase : " Et montant dans une barque, il franchit
(II- Jérusalem i Wi:llh.\usen, Le. 17 . Kncoiv esl-il qui' Iji confusion peut tenir, ;iu moins en partie, à ce que Luc, ici comme ailleurs, n'entend pas par Judée y\\\e province distincte de la Galilée, mais Tancien royaume d'Hérode. En suppiimant la mention de la Judée et de Jérusalem, Wellhausen éclaircit le discours, mais il détruit une emphase qui paraît intentionnelle, et FalHuence des scribes doit être en l'apport avec la mention de Jérusalem.
I. xa- oijva;xi; /.up-oj i^v ilc, t6 t«<ï6a' aùrov D ne retient de cette finale que toj ixdOai a'j-oû;t. La leçon auirouç l'ACD etc. lest, à tous égards, moins satisfaisante (|ue aÙTOv (xB). Les scribes et les pliarisiens n'avaient pas besoin d'être guéris, et il s'agit, pour préparer le miracle qui suit, de montrer Jésus eji disposition d'activité miraculeuse parla puissance de l'Esprit.
i. V. 1. y.aî i;j.[3à; iî; -Àoïov 8u7:Épa(i£v, /.ai r^Xôev £tç ttjV loiav tSkiv. Se rappeler que Mt. IV, 13, attribue à Jésus un domicile fixe dans Capharnaûm, contrairement à ce ((ue fait entendre Me. i, 3o-39, io ; ii, I.
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le lac '». parce que, dans larrang-enient adopté par lui, le miracle du paralytique de Capharnaûm venant après celui des possédés de Gadara, le bon équilibre de la narration exigeait entre les deux la mention d'une traversée que Jésus a faite assurément plus d'une fois. L'artilîce de ce préambule ne résulte pas seulement de la comparaison avec Marc, mais de son rapport avec le récit dont il ne prépare aucun des incidents. On ne peut y voir qu'une pièce de suture assez mal ajustée.
Makc, II. H. l']t il vint (des geiisi qui lui amenaient un paralytique porté par quatre ; 4. et comme ils ne pouvaient le lui présenter à cause de la foule, ils découvrirent le toit (du lieui où il était, et par louverlure descendirent le lit où le paralytique était couché. ."). Ht Jésus, voyant leur toi, dit au |)aralytique : ' Mon enfant, tes péchés sont pardonnes. » B. Et il y îivail quelques scribes qui étaient assis là et qui se disaient dans leurs cœurs : <■ Comment celui-ci parle-l-il de la sorte? Il blasphème! Qui peut remettre les péchés si ce nest Dieu:' » 8. Et aussitôt Jésus, coiuiaissant paison esprit qu'ils raisonnaient ainsi en euxmêmes, lenrdit : ■< Pourquoi a\ ez-vous ces pensées dans vos ('(eurs?
Et Jésus, voyantleur foi, dit au paralytique
" Courage, mon enfant, tes péchés sont pardonnés. » 3. Et quelques scribes dirent en euxmêmes : " Il blasphème! >' 4. Et Jésus, voyant leurs pensées, dit : « Pourquoi pensez-vous du mal en \ os cœurs? 5. Car quy a-lil de plus facile, i^ou) de dire : <■ Tes péchés sont pardonnes », ou de dire : '< Lève-toi et marche? ». Et pour que \ous sachiez que le Fils de rhomme a pouvoir, sur la terre, de remettre les péchés .•... alors il dit au paralytique :
" Lève-toi, prends ton lit et va dans ta maison. » 7. Et s'étant levé, il s'en alla dans sa maison. 8. El voyant (cela^, la foule fut saisie de crainte et "lorilîa Dieu
Luc.v, 17. Ht il arriva des hommes portant sur un lit un individu qui était paralysé, et ils cherchaient à linlroduire et à le mettre devant lui ; 19. et ne trouvant pas moyen fie l'introduire à cause de la foule, étant montés sur le toit, ils le descendirent, à travers les tuiles , avec sa couchette, au milieu de l'assemblée), devantJésus. 20. Et voyant leuifoi, il dit : <■ Homme, tes péchés te sont pardonnés. » '21 . Et les scribes et les pharisiens se mirent à raisonner, disant : » Qui est celuici qui prononce des blasphèmes? Qui peut remettre les péchés si ce n est Dieu seul ? »
22. Et Jésus, connaissant leurs pensées, leur répondit en disant :
« Pourquoi raisonnezvous dans vos cœurs?
Qu'v a-l-il de plus
'tii
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lacile, (OU) de dire au d'avoir paralytique : " Tes pé- ])ou\oii chés sont pardonnes », ou de dire : « Lève-toi, prends ton lit et va-ten? » Et afin que vous sachiez que le Fils de rhomnie a pouvoir, sur la terre, de remettre les
péchés » il dil an
paralytique : " Je te dis : Lè^e-toi, pi-ends ton lit et va dans la maison. » l'2. VA il se leva, et aussitôt, prenant son lit, il sortit en présence de tous, en sorte que tout le monde était stupéfait et yloriliail Dieu en disant :
« Nou.s n'avons jamais rien vu fie pareil I ■>
donnénn tel facile, oui de dire :
aux iioiniiies. » Tes péchés te sont pardonnes >. , «>n de dire : >< Lève -toi et marche? » '24. Et pour que vous sachiez que le F'ils de Fhomme a pouvoir, sur la terre, de remettre les péchés » il dit au paralysé : «J^ève-toi, prends ta couchette et va dans ta maison. •> 25. Et se levant à Tinstant devant eux, et prenant le lit on il gisait, il sen alla dans sa maison, g-loriliant Dieu. 26. Et la stupeur s'empara de tous, et ils glorifiaient Dieu, [et ils étaient remplis de crainte], disant :
« Nous avons vu des merveilles aujourd'hui. >.
Jésus ne faisant ;t Capharnaïini que de rares et fugitives apparitions, les gens veulent profiter de son passage pour lui amener leurs malades. Il en arrive un groupe particulièrement décidé à joindre le thaumaturge, malgré l'obstacle que crée Taffluence de la foule : c'étaient quatre hommes qui portaient un paralytique sur un brancard ' ; ils voient l'impossibilité d'atteindre même jusqu'à la porte, et à plus forte raison d'entrer dans la maison : mais ils ne se déconcertent pas pour si peu ; ils montent sur le toit en terrasse où l'on pouvait avoir accès par un escalier extérieur ou par une maison voisine, y pratiquent un large trou en enlevant le dallage -, et des-
i. Me. *{. /.a'. ipyovTai sipov-£; ~po: aÙTOV r:ac.aÀuTixov aîpoaîvov iiTzrj T£'73âp<t)v. L<;. 18, i-cctilic i;i plirnse : za'. îooj avocsç çipovTJ; i~'. kXî'vyiÇ avOffurov oç y,v rcapa-
2. Noici- les cxpicssioiis li'ès nettes de Me. t. à-jT-iyasav Tifi>/aTiyr,v otzou tjv, ■/.aï iÇopjÇavTs; yaXojai tov /.pâ^SaTTov /.lÀ. 11 sendile que la maison n'avait pas d'étage; Jésus était à l'intérieur, dans la salle principale.
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cendent leur malade devant Jésus. La scène est prise sur le vif. et on croirait la recueillir de la bouche d'un témoin. Matthieu supprime tout ce tableau : aussitôt que Jésus est entré « dans sa ville », Tévangéliste lait apporter le paralytique, sans dire mot de Tencombrement à lentrée de la maison, ni de la descente par le toit ' ; après cela, on ne voit pas pourquoi Jésus admire leur foi, qui n'a plus rien d extraordinaire, et. pour comprendre ce trait, on est obligé de recourir à Marc. Luc retient la mise en scène du second Evangile, omettant seulement le nombre des porteurs; il paraît s'être figuré le loit de la maison connue ceux de son pays, en pente et couvert de tuiles -'. La méprise, si elle est réelle, serait bien lé<;ère.
Admirant la Foi de tout ce monde, aussi bien celle du malade qui s'est prêté à la manœuvre, que celle des porteurs qui lont exécutée, Jésus, qui a devant lui le paralytique, lui dit d'un ton affectueux : « Mon fils, tes péchés sont remis \ .> (]e n'est pas tout à fait ce qu'attendaient cet homme et ses amis, ni peut-être ce qu attendrait le lecteur; mais on doit croire que Jésus, s'il est touché de la foi du paralyti(|ue. n est pas encore disposé à prendre l'initiative de sa g-uérison. (]ar il ne dit pas et il n'entend pas dire ; " Tu es guéri. » Il ne dit pas non plus : " Je te pardonne tés péchés ■> ; mais il se porte caution du pardon accordé par le Père céleste. Aussi bien n est-il pas envoyé pour faire des miracles, mais pour réconcilier les hommes avec Dieu. La guérison spirituelle importe plus que la guérison corporelle. En garantissant au paralytique le pardon de ses péchés, Jésus lui signifierait que ce pardon est la chose essentielle. Rien n'invite it supposer (|ue l'àme de cet homme ait été accablée par la conscience du péché, que Jésus ait lu son angoisse dans .ses yeux, et qu'il ait voulu pourvoir d abord à sa paix intérieure '. Le paralytique est un paralytique ; on ne dit pas qu'il eiit été un grand pécheur, ni ([ue ce fût une àme tourmentée.
t. Le V. 2. /.7.: lo'j'j T.^^oni-^iyj'i aJTijJ nacaÀjT'./.ov :-'. zÀivri; ji£i3XT;|j.ivov. représente Irois versets i 2-4; de Marc.
2. \. 19. àva|îâvTc; z~'. xo otoij.a u'.a. -itrt Kîoâa'ov /.aOf;xav auTOv tjv tw ySkvv.O'.m ■/../.. 11 csl clair que t.uc Iraduit à sa façon les données de Marc, sans se faire une idée bien nette de lopération ni de fa disposition des fieux ; qu'il pense à un carrelage de briques ou à des tuiles, ce n'étail pas chose si simple que de faire passer riioninie au travers. Ss. omet ôtà Tfov x.£pcra'.)v.
'■\. Me. '.t. TÉ/.vo'/. àç{cVTaî 70'j ai àaaoT;a'..
i. Hoir /.MANN. 1 l'.l.
Il est vrai que quelque chose manque au récit, non seulement pour la clarté, mais pour la vraisemblance. Chercher la raison de ce défaut en des détails psychologiques dont lévangéliste n'aurait pas tenu compte serait méconnaître lesprit de ces récits. Les circonstances de la rédaction sont à regarder de plus près que les circonstances possibles du miracle. Il se trouve que la garantie du pardon introduit un argument en laveur de la messianité de Jésus. Cet argument est comme superposé au récit de la guérison ; ne s'y rattachant point par son début, il y tient encore moins, comme on le verra plus loin, par sa conclusion. La probabilité d'une surcharge rédactionnelle, tendant à transformer une guérison extraoïxlinaire en preuve théologique, nestpas à écarter. Beaucoup plus tard encore, Jésus ne permet pas à ses disciples de dire qu'il est le Messie : on conçoit ditlicilemenl qu il se présente luimême comme tel, en donnant les raisons de sa prétention. La rémission des péchés par le (Christ rentre plus naturellement dans le cycle des idées chrétiennes que dans l'enseignement de Ji'-sus.
.\ prendre le récit tel qu'il est, tous les hommes sont pécheurs ; et comme la foi de celui-ci valait la plus sincère des pénitences, Jé.sus lui dit : i< Tes péchés sont remis >'. comme il aurait pu lui dire : « Tu auras part au royaume di-s cieux ". L un est la condition de l'autre; mais l'un va mieux à dire que l'autre: et il convient de mettre au premier plan la rémission des péchés, pour que l'homme sache où Dieu le prend. Que Jésus, par la rémission des péchés veuille faire espérer au paralytique sa guérison corporelle '. ou subordonner celle-ci n celle-là ', le texte ne le fait nullement entendre. La note alfectueuse est accentuée dans Matthieu : « (Courage, mon (ils ' » ; elle est etfacée dans Luc, qui substitue " homme » ' à «enfant», soit pour ne pas compromettre la dignité du (Christ dans une expression familière, soit simplement pour avoir réfléchi que le paialy tique devait être un adulte '.
l. H. Wkiss, k. :>«.
•2. S<:iiANz, M(. 2(i7.
'■i. V. 2. OâpTti 'ïv.-/')y .
k V. 20. avOpco-£. \uciuu' modilication de sens ne sallache à l'enijjloi dià^sfovxa'.. substitué par Luc à àœtEviai. L'évangéliste ne s'est pas demandé si les péchés du paralytique étaient d(\jii remis par Dieu (B. VVeiss, .31 1) avant que .lésus le dît. L'accent est sur la rémission, non sur la personne qui remet.
"i. Iloi. I ZM AN.N, '.VM\.
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Mais si la rémission des péchés est à sa place dans les ienijjs messianiques. et en connexion logique avec le rovaume des cieux ', il n en est pas moins vrai que le pardon n'appartient qu'à Dieu. Aussi quelques scribes, dont Marc n avait pas parlé, et qui semblent surfil- en cet endroit pour faire l'objection nécessaire (les commentateurs supposent que c étaient les personnages les plus considérables de 1 assistante, qui étaient assis au premier rang, devant Jésus; comiprennent mal ses paroles ; il se disent que Uieu seul peut remettre les péchés, et que Jésus, s'attribuant ce pouvoir, a blasphémé. Ils ne supposent pas que Jésus puisse parler au nom de Dieu et garantir son pardon. Leur attitude laissait deviner leur pensée. Marc tient ii dire que le Sauveur pénètre cette pensée >< par son esprit "' », c'està-dire par la lumière de l'Esprit divin qu'il a reçu au baptême, et qui depuisnel a pas quitté. Cette explication a paru superflue à Matthieu et à Iaic, qui se bornent à dire cpie Jésus >< voyait » '. ou « connaissait )) ^ les pensées des scribes. Cette dernière indication de Luc ne s'accorde pas avec le contexte. Tévangéliste ne se contentant pas de faire réfléchir les scribes, mais les faisant parler entre eux.
La pensée des scribes n est pas censée injurieuse qu au (christ, elle est une offense à Dieu qui l'envoie. C'esJ pourquoi Jésus va la combattre par un double argument, un raisonnement et un miracle, lun soutenant lautre. 11 apostrophe les scribes, en condamnant le jug-ement qu ils portent en eux-mêmes sur les paroles qu'il a dites. Ils se trompent en s'imaginant qu il ne peut vouloir remettre les péchés sans blasphémer Dieu ; car, si Dieu au ciel remet les péchés, .lésus sur la terre les remet sur la terre comme lieutenant de Dieu. Toutefois, ce n est pas en s'expliquant directement sur sa mi.ssion qu'il va combattre leur préjug'é ; il va prouver la h'gitimité de
I. Sans ètiv pour icl.i iiiii' t'oiulioii piopieiiUMvt uit-ssianique. Cl". Dai.man, I, 2t4-2ir>.
iTovTa-. âv iau-oi;. On ne doit pas t'oiisidérer tw nvîJjjLaT-. comme parallèle à ;v iajToïç (Schanz, Mk. VU., car il serait assez oiseux et singulier de dire <^ue Jésus connaît en lui-même ce que les scribes disent en eux-mêmes; la rtMTiarcpic n'a de sens (jue si l'Esprit est le moyen par lequel Jésus connaît ce ()ui est iiieoiiiiaissable. la pensée intime de gens qui ne donnent pas signe de ce (|u'ils penseni .
.'?. Mr. i-. y.a.: \r>w/ o 'Irj'joSç Ta; ivOjarj3£'.ç ■x-j-wi.
i. I.<;, 22. ;r:'.-'voj: o: o 'lr,aoù; Tojç o'.ïÀoyiaao'Jç aJTfov.
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ses prétentions dans Tordre spirituel par la réalité de son action miraculeuse sur les corps. A cet efïet, il formule une espèce d'argument, conforme aux procédés dialectiques des rabbins ', ou mieux encore peut-être à la log-ique populaire, quelque peu influencée par celle des écoles : est-il plus facile de garantir la rémission des péchés à un homme que de le guérir, quand il est dans létat où se trouve le paralytique? en soi, lun n est pas plus facile que ! aulre ■'. car ce sont deux œuvres divines (pii relèvent. Tune de la miséricorde, et l'autre de la puissance ; la sevile différence est que la seconde est perceptible au sens, tandis que l'autre ne l'est pas: mais l'œuvre divine visible peut servir de preuve à la réalité' de IVeuvre divine invisible, quand c'est le même envoyé de Dieu qui les accomplit : pour que ces gens, si prompts à se scandaliser, sachent que le Fils de l'homme exerce sur la terre la faculté de pardon que le Père exerce dans les cieux, Jésus commandera au paralytique de se lever, de prendre son brancard sur son dos et de s'en aller chez, lui '.
La construction du discours ne laisse pas d être un peu embarrassée. Jésus commence, en parlant aux scribes, une phrase cju'il termine en s'adressant au paralytique. Trait pris .sur le vif, observent les interprètes. Cette vivacité de la relation pourrait n'être par son origine (ju'une gaucherie de la rédaction. La parole qu'on attendrait
1. La règle de Hillel, <■ du facile el du diificiit' ", ;/ ininori .al ni;i/iis, et réciproquement. Cf. ScHViRER, II, 3.S.T.
2. Malgré le double emploi du mot > dire » dans la formule d'interrogation, il ne semble pas que Jésus oppose la facilité de dire à la dilîiculté de faire : (B. Weiss, E. o6; Holtzmann, 119); il ne vise que la facilité ou difficulté relative des deux actes, rémission des péchés ou guérison ; et ralternative est plutôt pour la forme oratoire que pour le fond de Targument. car on ne voit pas si c'est la guérison qui est considérée comme plus facile, ou la rémission des péchés ; il nest pas indiqué autrement qiu^ l'œuvre la plus ditficile soit la guérison du paralysé (Holtzm.\nn, loc. cit.], et l'on peut supposer que les deux oeuvres sont également difficiles, chacune dans son ordre (B. Weiss, loc. cit.). On peut douter que Jésus ait regardé la guérison comme plus difficile, et que son argumentation se ramène à dire : qui peut plus peut moins. Elle parait signifier plutôt ; qui peut ceci, l'œuvre divine de la guérison. doit pouvoir cela, l'œuvre divine du pardon.
•1. Me. 10. r/y. oi sîorixs oti iÇojjiav ï/ ii o jtoç ~.ou ivOpfô;:oj àaUvai i;j.apt;aç £7:1 t^; YTiç, '/d-(i\ -M -a&aA'JTixw /.ta. Les trois évangélistes ont l'espèce de |)arenthèse : « Il dit au paralytique », pour marquer le mouvement de Jésus, qui achève, en s'adressant au malade, la piirase qu'il a commencéeen sadressanl aux scribes.
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apr'ès le témoignage rendu k la loi du paralytique si'iail : (> Lèvetoi, prends ton lit et va dans ta maison. » L'évangéliste, après avoir substitué à cette parole la déclaration : << Mon entant, tes péchés sont pardonnes ». ne rentrerait-il pas tout simplement dans la suite primitive du récit, en répétant : <<. Et il dit au paralyticpic ", pouiamener le mii*acle et la conclusion de 1 anecdote?
C est en cette occasion que Jésus aurait pris pour la jjremière lois le nom de Fils de Ihomme. qu il s attribuera souvent dans la suite. On a vu plus haut ' que l interprétation de cette formule ne va pas sans difficulté. Dans le cas présent, il n est pas douteux que les évan^élistes aient entendu " Fils de l'homme » au sens de Christ ; mais il est non moins évident, si Ion admet 1 authenticité du discours, que les auditeurs n'ont pas compris que Jésus s'arrogeât la (|ualité de Messie. Une pareille déclaration, faite en termes intelligibles devant une foule nombreuse, aurait-elle passé inaperçue, et, an lieu d admirer uniquement le miracle, les témoins n auraient-ils pas acclamé son auteur et salué le libérateur d Israël? Il n est g'uère vraisemblable, d'autre part, que Jésus, dans cette circonstance, où il parait ag'ir par un mouvement spontané, sans aucune préméditation de ses paroles, ait voulu glisser sous des termes amphibologiques, une déclaration de messianité qui n'aurait satisfait que sa propre conscience, et qui aurait été destinée à rester incomprise. S'il a voulu prouver qu il était le Messie, il aurait donc mal choisi ses expressions ; s'il n'a pas voulu le prouver, il était inutile de prendre dans son discours un titre messianique.
On pourrait soutenir que, sans chercher :i prouver qu'il était le Messie, iltenaità montrer qu'il avait le droit de dire ce qu il avait dit touchant le pardon des péchés. Dans cette hypothèse, ou bien l'emj)loi des mots « Fils de l'homme » aura été mal compris par la tradition, et Jésus voulait dire qu'un homme, celui qui parlait aux scribes, c'est-à-dire lui-même, pouvait avoir et avait le pouvoir de remettre les péchés-, ou bien la tradition aura substitué le titre messianique au pronom personnel dont Jésus s était servi '^ Mais
Cf. introil. p.ii.i
■2. Wellhalsen, Mr. 17: .Nltiix, II. ii. 220.
'■\. Dalman, I, 216, admet la substitution de la t'onnule au pronom personnel, ou bien la transposition du fait icf. Holtzmaxn, .54); mais cette dernière hypothèse conduirait h briser le c.Kh'c de Mare, el ce cadre paraît ron<lé sur inie tra-
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aucune de ces conjectures ne paraît vraisemblable. L argumentation suppose que la formule " Fils de l'homme » désigne Jésus, qu'elle n est pas un simple équivalent du pronom personnel, qu'elle sij^nifîe la ((ualité par laquelle le (Christ se porte garant de la rémission des péchés, et qu elle aurait dû être intelligible pour les auditeurs. La thèse de Marc sur l'endurcissement providentiel des Juifs ' le dispense d'expliquer pourquoi les scribes n'ont pas compris. La formule est donc nécessaire à léconomie du discours, et c'est le discours entier qui se présente dans des conditions suspectes. Mais, grâce à ce discours, l'histoire du paralytique devient la première anecdote d'une série tjui aboutit au discours des paraboles, et qui sert à illustrer les rapports de Jésus avec les pharisiens -, on pourrait dire aussi du Christ de la foi avec le judaïsme incrédule.
Sur l'ordre de Jésus, le malade se lève, prend son lit et sort devant 1 assistance émerveillée. Tout le monde est stupéfait et l'on gloriiie Dieu d'un tel prodige. Marc résume l'impression générale dans les mots : « Nous n'avons jamais rien vu de pareil •^. » Façon de parler toute naturelle en un cas aussi extraordinaire, et d'autant mieux en situation que, dans le second Evangile, Jésus n'a pas fait encore de miracle aussi éclatant à Gapharnaûm et en public. Personne ne relève l'emploi du titre messianique ni la revendication du pouvoir de remettre les péchés, revendication que le miracle est censé avoir justifiée. La conclusion de l'anecdote se réfère au début, aux préliminaires du miracle, comme s il n'avait été question que de guérison, nullement du Messie et de ses prérogatives. Il semble donc que l'argumentation messianique a été surajoutée au récit déjà fixé dans la tradition et même dans une relation écrite.
Luc a cru devoir atténuer l'expression de l'émerveillement populaire, pour ne pas laisser croire que ce fût le plus grand des miracles accomplis jusqu'alors par Jésus '. Matthieu, qui a déjà rapporté plu-
dilion assez solide pour qu'une iinticipation de la t'onnule : <• tils de Tliomme i>, semble en soi plus acceptable.
Voir plus bas le commentaire de Me. iv
2. Cf. Weli.hausen, Me. 16 : et supr. pp. 87-H8. •i. V. 12. o-jT'o; oùôÉroTt £!8au.ev.
4. V. 26. etôoijLEv TuapâÔoÇa arJixEpov. Ss. paraît n'avoir pas lu xal i;iÀ^'afiïjSav ïd^ou, qui l'ait double emploi avec /.ai 'i/.TTaa-.ç k'ÀaSêv iravTaç. omis dans D et quelques autres témoins.
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sieurs autres miracles, s en tient à l'idée d actions de g'ràces, et dit que les gens « g-loritiaient Dieu d avoii* donné un tel jjouvoir aux hommes ' ». Il n'a en vue que la puissance miraculeuse de Jésus. Dans le premier Evangile, aussi bien que dans les deux autres, la foule ne voit que le miracle, et ne fait pas attention à 1 argument que le Sauveur a proposé aux scribes. Mais c est à cause du <« Fils de l'homme » que Matthieu dit à la tin : « les hommes », non pour insinuer que la foule avait mal compris la dénomination adoptée par Jésus ■ . ou parce que kii-même l'avait entendue comme synonyme du mot ' homme » •^, mais parce que, voulant modifier la donnée de Marc, il a utilisé, sans aucun raffinement de pensée, le mot « homme » qu'il venait de rencontrer. On croira difficilement que ce médiocre procédé littéraire cache de profondes réflexions théologiques, et que l'évangéliste ait songé au rapport du " Fils de l'homme » avec « les hommes », pour signifier que le Christ, en tant que « Fils de l'homme », appartenait à l'humanité ''. Si telle était sa pensée, il n a pas cherché à 1 exprimer ici; ses expressions témoignent seulement d une tendance à interpréter le titre de Fils de l'homme dans le sens de Christ-homme.
\. V. s. ;ooÇa'j5'.v 70/ Oîov tov oovia i?ojaiav to'.ocjtTjV to'.ç àvOp'ÔTCoi:.
LÉVI-MATTHIEU. LES PUHLICAINS
Marc, m, 13-17: Matth. ix,!I-13; Lk;, 27-32.
Dans la pensée des évang-élistes, ou tout au moins de la tradition apostolique, ce récit a une importance particulière à cause de l;i déclaration qu'il amène et qui définit l'attitude du Sauveur à l'égaid des, classes de la population les plus méprisées des Juifs. Pour le lecteur moderne, cet. intérêt s'accroît de ce que le publicain appelé par Jésus est identifié, dans Matthieu, avec l'apôtre auquel on attribue le premier Evang^ile.
Marc, ii, 13. El il M.vrni. ix •>. Kl Lie, v. •_>?. Kl après
sorlll (le nouveau du s'éloignant de là, Jésus cehiil sorlil, el il \il un
côlé de la mer; et toul vit un homme appelé publicahi nommé l^évi,
le peuple venait à lui, Matthieu, assis au hu- assis au bureau de
et il les instruisait. 14, reau de péag^e, el il lui péaj^e, el il lui dil :
Et en passanl,* il vil dil : « Suis-moi ». El " Suis-moi ". '2H. I*]t
Lévi d'Alphée, assis au s'étant levé, il le suivil, quillanl loul, il se leva
bureau de péage, el il el le sui^ il. lui dil : (' Suis-moi ».
h]l se levant, il le suivit.
D'après Marc, il ne semble pas que la vocation de Lévi ait eu lieu le même jour que la guérison du paralytique. En disant que Jésus sortit une seconde fois du coté de la mer '. révan<^éliste se réfère soit au départ du Sauveur le lendemain de la guérison du démoniaque -, soit plutôt à la vocation des premiers disciples, qui s'est accomplie près de la mer-'. Dans une hypothèse comme dans
1. V. i;{. /.ai s??,aOîv -a/.'.v -xoà t'/,-/ OaÀa^^av. Cf. ii, I. L'artitice de ci-s Ininsitioiis est 1res naïf.
:i. ï, Ic.
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l'autre, l'expression n'est pas tout à lait correcte ; car, après la g"uérison du démoniaque, Jésus est sorti de la maison de Simon et de Capharnaûm, mais il n'est pas venu auprès de la mer ; et pour la vocation des disciples, Jésus est venu près de la mer, mais il ne sortait pas de Capharnaûm. Quoi qu'il en soit, cette formule d'introduction laisse entendre que le fait dont on va parler n'est pas dans un rapport chronoloi^ique bien étroit avec ce qui précède. C'est une histoire de vocation, qui éveille le souvenir de celle qui a été racontée d'abord, quoiqu'elle n'appartienne pas aux tout premiers temps de la prédication de Jésus. Elle trouve sa place ici parce que Marc, ayant commencé, avec l'histoire du paralytique, à décrire les chicanes que les pharisiens ont faites à Jésus, va en continuer la série : après le scandale intérieur sur la question du péché vont venir les objections exprimées touchant les fréquentations de Jésus avec les publicains. touchant la question du jeûne et celle du sabbat. Un principe didactique semble donc régler le choix et la distribution des matières dans cette partie du second Évangile.
Luc se conforme à Tordre de Marc. La formule dont il se sert pour introduire la vocation de Lévi : u Après cela ' », est encore plus vague que celle de Marc ; il ne dit pas non plus de quel côté Jésus est allé, ni que la foule l'ait suivi, probablement parce qu'il a déjà parlé de la mer et de la foule au dél>ut de ce chapitre -. Matthieu semblerait dire que Jésus voit le publicain en sortant de la maison où il a guéri le paralytique, et aussitôt après ce miracle -^ Ce n'est pour lui qu'une façon d'établir l'unité de sa narration.
A raison de sa situation sur les limites de la tétrarchie d'Hérode Antipas, et à proximité de la route qui conduisait du littoral méditerranéen à Damas, Capharnaûm avait des bureaux de péage occupés par de nombreux publicains. Le Sauveur, qui, selon Marc, était descendu auprès de la mer, où il instruisait la foule nombreuse qui s'attachait à ses pas, remarqua en passant, à l'aller ou au retour de cette promenade évangélique, un publicain nommé Lévi, fils d'Alphée ^. Le nom témoigne d'une origine juive, et ce publicain, mal-
xa'. 'j.i-ix TaijT7. zÎy'/JIvk ■2. v
A. \ . '.t. /.al -aoâvf.jv o '1/;(jCij: Èx.î'Oîv.
4. \ . I f. y.7.': -apâytov z'/jv/ L3j3'.v tov toO Aazx'wj /aOr^ar/ov '■-'. 7'j TiÀfov.ov. .Vlpliéc (''S'^n) se ivliouve, III, IX. associr au nom (U- lapôlit- .lac((iu's ; mais ce n'est
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gré sa profession, n'était pas insensible à l'espérance du royaume des cieux. Jésus lui dit la parole qu'il avait adi-essée aux premiers disciples : « Suis-moi » ; et la parole eut le même effet : Lévi quitta son bureau pour n'v plus revenir, et suivit Jésus '. Il y aurait lieu de faire sur cette vocation subite les mêmes réflexions que sur l'appel des quatre pêcheurs -, avec cette différence que Lévi avait dû entendre souvent parler de Jésus, le voir même et assister peut-être à ses prédications, avant d'être invité à le suivre comme disciple.
Luc dit, pour l'assimilation du récit avec la vocation des quatre, que Lévi quitta tout pour suivre le Sauveur'^. Ce n'est peutêtre pas sans niotif que Marc s'était abstenu de cette assertion, où Luc a voulu mettre son itléal de renoncement aux biens terrestres. La preuve que Lévi n'a pas subitenient quitté tout, c'est qu'il va conduire Jésus dans sa maison, et lui offrir un repas. Marc s'intéresse au fait comme à une vocation de publicain ; Luc n y voit qu'une vocation qui doit être selon la règle de la perfection chrétienne ; Matthieu y montre une vocation d'apôtre.
Le premier Evang-ile, en effet, donne à ce publicain le nom de Matthieu, et il i'identilie expressément à l'apôtre dans le catalogue des Douze ''. Cette particularité ne doit pas être sans quelque rapport
pas raison pour identitier le père de .lacques au père de l>évi. I.c 27, dil simplement Lévi, sans ajouter .. dAlphée ». Noter que Del plusieurs vuss. latins ont Jacques au lieu de Lévi dans Me. ii, 14 ; mais ce doit être par substitution, d'après m, 18. Cette variante a néanmoins son intérêt : elle montre que ses auteurs ne songeaient pas à identifier Lévi avec Matthieu.
I. /.ai Xî'yei aùxto" ày.oXoûOs'. jj.o'.. /.ai àvaatàç rj/.oXoûOriJSv aùxoi. ■• Suis-moi ■' équivaut à (i sois mon disciple ■> ; • il le suivit <> ne peul signifier que Lévi accompagna .lésus au bord de la mer B. Weiss, Mk. .'î7 ; Wem.hausen, Mr. 18 1. Le v. 15. /.ai ytvî-cai /.aTa/.sf'jOa'. aùrov /.tà. ne se rattache pas à la fin du v. 14 comme la suite d'un même récit ; c'est par un artifice rédactionnel non dissimulé quila scène décrite dans les vv. 1:1-17, et doni le noyau traditionnel est la sentence du v. 17. se relie à celle que contient le v. 1+ cl'. Wei.i haï siîn, Ioc. cit.).
i. CA. siipr. p. 437. 'Wellhalsen, Me. 18, observe avec l'aison que les deux récits sont de la même main : à quoi l'on peut :i jouter (|ue celle main n'est pas celle du rédacteur évangélique.
'.i. V. 28. /.ai /aTaÂ'.7;(!)v :ravTa àvaa-àci; t]/.oÀoûO£'. auToi.
4. Suite du v. 9. sloev av6pf)7Tov /.aOrjjxEvov i-<. to t.-À'Ôv.ov, MaOOaio/ /,iyo;/.£vov. L'emploi de X£y6;j.£vo: ne prouve pas que MaOOaio: soit un surnom cl'. ii,23); mais l'évangéliste, ayant commencé par dire : ■ 11 vit un liomme », se trouve amené à dire ensuite <> nommé Matthieu » ; il ne fait par là (|ut> donner du relief
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avec rattribution du livre où elle se rencontre ; mais la question est de savoir si 1 identification faite par l'évangéliste est fondée ou non ; car elle pourrait n'être, dans ce récit, qu'une substitution de personnes. 11 est bien évident que la relation des trois Synoptiques vise un même fait, et se rapporte originairement à un seul individu ; cependant quelques interprètes anciens ' et certains critiques modernes ' ont soutenu que le publicain Lévi n était pas le même que 1 apôtre Matthieu. On allègue, en faveur de l'identité ', que Marc lui-même fait appeler ce Lévi de la même manière que les quatre disciples précédemment nommés et qui se retrouveront les quatre premiers sur la liste des apôtres ' : Lévi a donc chance, lui aussi, d'être un apôtre. Si l'évang^éliste, qui était bien renseigné sur le collège des Douze, et qui aurait dû savoir que Lévi manquait sur la liste, nomme Matthieu au lieu de Lévi, c est qu'il identifiait l'un avec l'autre ; il aura oublié seulement de marquer l'identité [)ar 1 indication du nom et du surnom, comme il a fait pour Simon- Pierre et pour les fils de Zébédée. De son côté, le rédacteur du premier Evangile aura substitué Matthieu à Lévi dès le commencement, en anticipant le chang^ement de nom, afin de prévenir toute équivoque, de même qu il emploie le nom de Pierre avant de dire en quelle circonstance Jésus l'attribua à Simon. Mais ces hypotiièses sont peut-être moins solides qu on ne croit communément : en fait, Jésus a dit: « suis-moi ». à bien des gens qui ne sont jamais entrés dans le collège des Douze ' ; Marc n'a pas raconté la vocation des quatre pêcheurs parce que ceux-ci devaient devenir apôtres, mais parce que ce fut un événement important, au début de la prédication évangélique ; de même il ne raconte pas la vocation (le Lévi en vue de ce que le publicain est devenu plus tard, mais parce que c'était une vocation de publicain, et que lincident fit époque dans les ditïicultés de Jésus avec les pharisiens ; la distraction qu'on lui prête serait bien extraordinaire, et il sera toujours
à l;i pt-rsoiiiii' l'I ;ni nom. MaOOalo:, "TT^. esl plutôt unt- forme abrégée de .TTin''^ " Don cU> lahvé >■, tjiu' de TIQN " le fidèle ». On sest demandé si le Nathanaël, « Dieudonné ■>, de Jn. i. 4''>-.')1 ne serait pas le Matthieu du premier Evangile Ri.sni. III. 829-8:H2i.
Tout l'éeomnionl. \\'Eii.M K. tti^i
•'{. i'A. IIoi.TZ.MANN . .">."i.
K Me. iir. 1(3-IM.
:i. et. Ml. vm. 22: !,<:. ix. .'H».
plus naturel de supposer que le publicain Lévi et l'apôtre Matthieu étaient pour lui deux personnes distinctes. Luc ne paraît pas soupçonner que Matthieu pourrait être le même que Lévi ; il ne connaissait pas de tradition qui identifiât lun avec l'autre.
On doit donc compter avec une autre série de possibilités : si le premier Evangile, qui n'est certainement pas l'ceuvre d'un apôtre ni d'un témoin de la vie du Christ, a été attribué cependant à l'apôtre Matthieu, il est assez probable que le dernier rédacteur y * est pour qi^elque chose, et c[ue le livre a été présenté tout d'abord, sinon comme écrit par Matthieu, du moins comme se rattachant assez étroitement à lui et à son évangile hébreu ; cela étant . le rédacteur a pu être préoccupé de mettre en relief le personnage de l'apôtre ; à cet etl'et, il aura voulu que la vocation de celui-ci fût racontée comme celle des quatre pêcheurs, et, trouvant dans Marc un récit qui lui paraissait être d'une vocation apostolique, bien que le personnage appelé ne fig-urât pas au catalogue des Douze, il aura délibérément substitué Matthieu à Lévi, sans y être autorisé par une tradition quelconque ', et sans même supposer l'identité. Car s'il avait fait cette conjecture, il l'aurait plutôt marquée dans son texte, en disant « Lévi dit Matthieu », afin de se rattacher à la tradition plus ancienne ; s'il a supprimé le nom de Lévi, c'est que ce nom n'avait aucune signification traditionnelle ; rien ne prouve non plus qu'il ait connu Matthieu comme publicain, mais il a dû faire de lui un publicain - en lui donnant la place de Lévi.
Marc, ii, 15. El il Mattu. i.\, 10. Kt il Luc, v, -29. VA Lévi advint que ^Jésus) !?e advint, comme il était lui fit un grand festin mit à table dans sa à table dans la maison, dans sa maison; et il y maison, et beaucoup que beaucoup de pu- avait une foule nomde publicains et de blicains et de pécheurs breuse de publicains pécheurs se mirent à vinrent se mettre à et d'autres qui étaient table avec Jésus et ses table avec Jésus et ses à table avec eux. 'M). disciples; car il y en disciples. 1 1 . Et voyant Et les pharisiens muravait beaucoup qui le (cela), les pharisiens muraient, ainsi que suivaient. 16. Et les dirent à ses disciples : leurs scribes, disant à scribes des pharisiens, « Pourquoi votre maître ses disciples : << Pourvoyant qu'il mangeait mange-t-il avec des pu- quoi mangez-vous et avec des publicains et blicains et des pé- buvez-vous avec des des pécheurs, dirent à cheurs? » 12. Et (les) publicains et des pé-
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ses disciples : « Il entendanl, il dil : « Ce cheurs? » 'M. El Jésus,
mange avec des publi- ne soal pas les bien répondant, leur dit :
cainset des pécheurs I » portants qui ont besoin « Ce ne sont pas les
17. VA les) entendant, de médecin, mais ceux gens sains qui ont be-
.lésus leur dit : <> Ce qui sont malades. (3. soin de médecin, mais
ne sont pas les bien Aile/, apprendre ce que ceux qui sont malades,
portants qui ont besoin signifie : « Je veux la '.\'2. Je ne suis pas venu
de médecin, mais ceux pitié, non le sacrifice, m appeler les justes, mais
qui sont malades. Je (]ar je ne suis pas venu les pécheurs à la péni-
ne suis pas venu appe- appeler les justes, mais tence. »
1er les justes, mais les les pécheurs ». pécheurs. »
Il est possible ({lie cet 'iicident ait été rattaché artiticiellement à la vocation du publicain. Une transition assez g-auclie l'y relie dans le récit de Marc : <- Et il arrive qu'// se met à table dans sa maison '. » Jésus n'ayant pas de maison, il s'ag'it de la maison de Lévi, et c'est Jésus qui se met à table. Luc l'a compris ainsi, et tel est le sens naturel du texte. Rien n'invite à penser que le repas otFert par Lévi à Jésus n'aurait eu lieu que plusieurs jours après la vocation du premier. Encore moins doit- on faire dire à Marc que Jésus aurait prié à dîner Lévi et les publicains. L'expression : " il le suivit -' ». ne veut pas dire que Lévi, aussitôt que Jésus l'eut appelé, fit quelques lieues de chemin derrière lui, mais qu il se décida incontinent à devenir son disciple. Cependant il y a incohérence entre l'assertion concernant le départ du publicain, qui " suit » immédiatement Jésus, et la description du repas que Lévi est censé offrir, dans sa maison, au Christ et au commun des publicains.
Lévi offre un repas à Jésus et aux disciples qui ne se séparent pas de lui ; à ce repas donné chez un publicain prennent part un assez g-rand nombre d'autres publicains et de gens aussi mal famés, ([ue Marc qualifie de •' pécheurs ' », c'est-à-dire négligents des observances légales, et considérés par les pharisiens comme en dehors du salut. La remarque : " car ils étaient nombreux et ils le suivaient ^ », est aussi maladroitement tournée que le début de la
1. \ . ['■'). /.%: Y'.v-Ta'. zaTa/'.£'.7'ja'. ajTOv vi -f^ wJ.t. aJTOu.
A. anpr. p. fS4, n. I
i-. T,7av vàp -oWoi, zaî t.zoÀO'jOojv ajTO).
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notice. On peut se demander si ce sont les disciples qui sont en grand nombre pour accompagner ordinairement Jésus, ou bien si ce sont les publicains qui sont nombreux à sa suite. L'évangéliste ne paraît pas songer, dans ce récit, à montrer que Jésus avait beaucoup de disciples, mais qu'il avait beaucoup de publicains autouidé lui. Cependant la remarque est oiseuse s'il s'agit des publicains, car on ne peut pas dire qu'il y en eût un grand nombre dans l'entourage de Jésus, et Marc n'entend pas signifier que les gens dont il parle aient simplement accompagné le Christ chez Lévi. Il s'agit plutôt des disciples, qui ont été nommés en dernier lieu : l'évang-éliste tient à observer que leur groupe était plus nombreux que ne le feraient supposer les vocations racontées '.
Luc a évité de dire qu il y eût des « pécheurs «à table avec Jésus, soit qu'il n ait pas compris la portée réelle de 1 expression, soit plutôt qu'il ait craint une méprise de ses lecteurs ; il dit ({ue c beaucoup de publicains et d'aaéres '' » personnes étaient à table avec Jésus et Lévi •', et il ne mettra le mot « pécheurs » que dans la bouche des pharisiens.
La mise en scène est tout autre dans Matthieu, qui parle seulement de la maison ' : cette maison n'est pas celle du publicain Matthieu, mais celle où Jésus a guéri le paralytique ; Jésus ne reçoit donc pas l'hospitalité du publicain ; il est chez lui et mange chez lui, et l'on ne voit plus pourquoi il y a tant de publicains en sa société : d'autant que lévangéliste a soin de ne pas les faire inviter par le Christ ; il les montre venant, en compagnie des pécheurs, se mettre à table avec lui, comme si Jésus s'était borné à ne pas les chasser. Ces chang-ements doivent provenir, en grande partie, de ce que le rédacteur, aimant à abréger, ramène volontiers ses récits H la plus grande unité possible de temps et de lieu. Jésus
1. h. \Vi;iss, Mk. 38. L objection tiive de m, 13-16 , Holtzmann, 120), d"où il semble lésulter que le chiffre de douze disciples suivant légulièremenl Jésus n"a été atteint que par le choix des apôtres, ne paraît pas décisif, car le récit ne se présente pas de façon naturelle, et on en pouri'ait aussi bien conclure que Jésus navait aucune suite régulière avant l'appel des Douze.
V. 29. /.al Yjv oyÀoç "oXùç tsX'.)vwv xal àÀX'ov y.TÀ
3. On voit par la suite que [xi-' aÙTtov fv. 29) comprend les disciples avec Jésus. Wiii.i.uAusEN, Le. 18.
4. V. 10. /.al iyivïTO aùroù àva/.î'.|j.ivoj ;v if^ oixia, iooj rroÀÀoî tJÀfTiva'. /.ai âaaoT'it- ÀO". ÈÀ'iovT;; luvavi/.s'.vto no 'Ir,70j xal toï: [jLaO/,Taï; x'jtoj.
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a l'air d'avoir appelé Matthieu en sortant de la maison, tout aussitôt après la g-uérison du paralytique, et de rentrer ensuite dans la même maison pour le repas où fii^uient les publicains. Il est possible aussi que, la vocation de Matthieu ayant été dûment sig-nalée, l'on n'ait pas voulu montrer Jésus entrant dans une maison de publicains ; il sutlisait que Matthieu fût bien converti, et que le Christ ne refoulât pas les pécheurs. Le récit, d'ailleurs, offre ainsi plus d'unité que dans Marc, où la vocation du j)ublicain et le repas sont mal soudés ensemble.
Les convives étaient attablés à la mode du temps. c"est-à-dire étendus sur des nattes ou des coussins, la tète appuyée sur le bras «gauche, en face d'une table peu élevée sur laquelle étaient les mets. Ils se trouvaient dans une grande salle où l'on avait facilement accès du dehors. Une signification importante s'attachait à la communion de la table chez tous les peuples anciens, et il en reste quelque chose même chez les peuples modernes. Les publicains sont venus chez Lé\ i parce qu'ils ont ressenti au moins vaguement 1 honneur fait à leur confrère, et ils se croient à moitié réhabilités eux-mêmes par le seul fait d'être admis au repas de Jésus. Mais l'espèce de caractère religieux qui s'attachait au repas commun n'était pas moins vivement senti par les Juifs piétistes, qui, si méticuleux pour ce qui regardait la provenance des aliments et la fréquentation des personnes, se seraient crus souillés devant Dieu et déshonorés devant les hommes, s'ils avaient mangé avec des gens qui ne vivaient pas selon la Loi. Quelques scribes ou pharisiens ', qui étaient entrés dans la maison, et qui virent Jésus mangeant ainsi avec des publicains et des pécheurs, furent grandement étonnés, et ils ne purent s'empêcher de manifester leur surprise aux disciples. Ils n'osent pas encore s'adresser directement au Maître ;
I. Me. le», (lit : /.a'', o'! yo x;j.;j.xt£'.; T(Î)v 'l>aoiaa'.f.iv. Cet le tonnult:' iiisoliU" csl corrigée, dans Adèle, en oi Yç,aa|j.aT£i; x.ai <■/'. (|>ao'.aaio'.. I.c. .{(1, eonflrme indirectement la li'çon primitive de Marc, tout en la modifiant : /.xl i^o^yurov o- <I)ap[aa!:o'. x.al oi '^ç,ji>j.'j.7.--Aç ajT'ov. Mr. It, simplifie: /.al îoo'/tî; o! ft>aG'.j7.lo'.. 11 y a beaucoup de confusion dans les témoins de Marc an comniencenuMit du v. Ki. I,a meilleure leçon est celle de B; x L, omettant oi devant ypaajxaTslç, /.t.: après 'l'ïpiaairov, de façon à lire : ■< Car ils (probablement les publicains) étaient nom- Ijieux, et des scribes, des pharisiens l'avaient suivi aussi ictiez Lévi); et voyant etc. )) Coml)inais()n artificielle pour expli({uer la présence des scribes dans la maison de Lévi.
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mais ils vont déjà plus loin que dans l'atlaire du paralytique, où ils s'étaient contentés de penser défavorablement du Sauveur. Selon Marc ', ils témoigneraient leur étonnement de ce que tait Jésus. D'après Matthieu % ils demanderaient la raison de sa conduite. Luc -^ tourne la question de telle sorte que Jésus ne semble pas en cause, mais seulement les disciples, dont il n'avait pas mentionné la présence. Ce détour est peut-être un peu subtil, et même la question de Matthieu, supposerait-on, ainsi qu'on le doit, que les interrogateurs ont l'intention de formuler un reproche et n'attendent aucune explication satisfaisante, est moins naturelle que la simple observation de Marc, faite sur le ton aigre-doux de dévots scandalisés.
Jésus, qui les entend, se défend par une comparaison où Ion peut voir l'application d'un proverbe populaire. Ce ne sont pas les gens bien portants qui ont besoin de médecin, mais ceux qvù sont malades; de même ce sont les pécheurs qui ont besoin d être appelés au salut, non les justes '» ; c'est })ourquoi Jésus s'approche des pécheurs, et les laisse s'approcher de lui. En parlant de sa venue, le Sauveur ne suggère pas l'idée d'une préexistence éternelle, mais celle de sa mission divine. Il entend par pécheurs les personnes que les pharisiens ont désignées : mais on ct)nçoit qu'il ne nomme pas les publicains dans sa réponse. Et comme la mention des pécheurs vise les publicains, celle des justes vise les pharisiens, sans que Jésus veuille définir les conditions de la vraie justice, ni affirmer que ces conditions sont remplies par ses interlocuteurs. Mais le discours signifie qu'il y a des justes, comme il y a des gens bien portants •\ et Jésus laisse supposer que ces justes n'ont pas besoin d'être appelés, comme il dira dans une autre occasion, à propos de la brebis perdue, que les justes n'ont pas besoin de conver-
1. V. !(>. iÀsvov -oit aaOy,Taï; x-j~(rj o-t 'J.i-k T(ov TîX'ovtov /.y}. â[j.aoT'')À(T)v ï'^h:i: (xBD). I^a plupart des lémoiiis ajoulonl zai -ivhi. La leçon or; BLi iulrodiiil le blâme, comme au v. 7 ; il n'est pas utile de la tourner on interroi^ation, comme dans ix, 11, 28, ou de lui préférer ri on (AC), ou oià t; (X ^■
2. y. 11. ôtà TÎ ;x£Tà Tfov TsXwvfov xal à[j.apTfoX(ov laôîs'. 6 S'.oaT/.aÀoç i'xor/ : Ss. ; i< Pourquoi mang-ez-vous » etc., sans doute d'après Luc.
■i. V. .30. O'.à TÎ ULSxà Tfov -îXrovfov zat àaaoTfoÀrov £30i£T£ zai -;v;tc.
4. Me. J7. où /f/îiav ifOMi'M of W/xiOv-i^ îa-po3 àÀA' o! y.'xvj'k i/rrnz;' o'jy. -/{/Jiiri ■/.iKz'jy.'. O'.y.yJ.'jj; àÀXà xiJ.apT'oÀoj:. Ss. ajoute : « nu re|*)entir >>, dans Mr. I •{ l'I'. n. 2).
."). .Iùi,ic:iii:ii, II, 17.i.
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sion '. Il ne song'e pas à faire, dans le présent, de l'adhésion à sa personne une condition absolue de salut ; il déclare seulement être venu pour appeler les pécheurs à la justice et au salut par la repentance, Laddition de Luc : « à la pénitence - », est donc conforme à la pensée dvi Christ ; mais Tévangéliste paraît lavoir faite pour empêcher qu'on n'interprétât trop largement cet appel des pécheurs. Rien ne fait supposer que Jésus ait usé d'ironie '', pour donner une leçon d'humilité aux pharisiens, et leur faire entendre qu'ils pourraient, avec leur orgueil, être plus loin du royaume de Dieu que les publicains et les pécheurs, objet de leur dédain. La sentence est le principal de l'anecdote ; si elle ne s'accorde pas bien avec la circonstance, puisque c'est Lévi qui a invité les publicains et Jésus lui-même, c'est que la mise en scène a été conçue pour le raccord avec la vocation de Lévi '.
Le premier Evangile intercale entre les deux parties de la comparaison une citation de l'Ancien Testament qui sera répétée plus loin •• et qui est empruntée au livre d'Osée ^, probablement d'après les Septante '' . Le grec peut se traduire : « Je veux la miséricorde, non le sacrifice >), et c est ainsi que lévangéliste a dû l'entendre, pour que la citation prophétique justifie l'attitude de Jésus à l'égard des publicains. Il serait bien risqué de recourir à l'hébreu, sous prétexte d'interpréter la citation au sens de Jésus, et de voir là une antithèse de la vraie piété, qui serait l'amour de Dieu et ilu prochain, et de la piété des pharisiens, dont les pratiques, qui ne sont pas inspirées par la charité, ne sauraient être agréables au Seigneur. Cette citation n'est pas à sa place, puisqu'elle coupe une comparaison dont les deux termes ne demandent qu'à se rejoindre, et il n'y faut pas chercher d'autre sens que celui que Lévangéliste a voulu v mettre. Celui-ci ne s'est pas aperçu de l'incohérence qu'il
Os. VI
7. O'.o't; ThVit Hi'/.fi îr. Ou^iav >A. zaî où Oj^iav, comme Maltliieui.
introduisait dans le discours, parce qu il interprétait allégoriquement le proverbe, voyant en Jésus le médecin, les justes dans les bien portants, et les pécheurs dans les malades '. Il veut donc sig-nifier que la pitié à l'égard des pécheurs est plus ag^réable à Dieu que les offrandes sacrificielles. La formule d'introduction est rabbinique '. Mais, dans la circonstance, Jésus ne song'eait pas à argumenter contre les pharisiens d'après 1 Ecriture, et le ton que Matthieu lui fait prendre pour la citation n est pas celui du discours.
LE JEÛNE
Marc, ii, 18-22: Maïth. ix, li-17; Luc, v. 33-;V.I.
Le début de ce récit dans Marc laisse entendre que ce n'est pas un rapport chronologique bien étroit, mais une certaine analog'ie de sujet, qui le rattache au précédent. Lévang-éliste veut amener la question du jeûne après celle de la fréquentation des publicains, et. sans autre liaison, il dit que, certain jour où les disciples de Jean et ceux des pharisiens jeûnaient, on demanda à Jésus pourquoi les siens n'en faisaient pas autant '.
Matthieu et Luc ont voulu mettre plus de précision et de suite dans leur narration : dans le premier Evangile, ce sont les disciples de Jean qui posent la question, et 1 on dirait qu'ils la font à l'occasion du repas que prend Jésus, comme s'ils arrivaient pendant qu'il est encore à table - ; la suture de Luc est plus courte encore puisque les mêmes pharisiens, qui viennent d interroger les disciples touchant le repas qu'ils prennent avec les publicains. s'adressent ici à Jésus, afin de savoir pourquoi il ne fait pas jeûner ces mêmes disciples ^ Le caractère artificiel de ces combinaisons fait voir que Marc est primitif relativement aux deux autres Synoptiques.
1. V. 18. x.al ïjdav oi |i.xOY,Tal 'Iwàvou v.tX (A «tapidaîoi vïjaTîJOvxEç, xaî ïp/ovTX'. zxt Xévouatv aù-fo /.tà. Ce ne sont pas les mêmes personnes qui jeûnent et qui viennent trouver Jésus, mais celles-ci parlent des premières. L'équivoque de la construction peut servir à expliquer la façon dont Matthieu et Luc ont traité ce passage. On peut croire que, dans la source Logia'l), cet échange de propos commençait par : i< On dit à Jésus : Pourquoi » etc. Cette circonstance explifjuerait le raccourcissement du préambule dans Matthieu et dans Luc.
2. V. 14. TÔre — poaépyoviai aùxw oi u.xih^x'y.]. 'l'oi'v'/j Àsvovtsç.
V. 33. oî 5e îÏTrav ;:poç aÙTciv
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Makc. 11. 18. VA les Mattii. i\, 14. Alors Lie, \ . .VA. VA ils disciples de Jean et les les discii)les de Jean lui dirent : « Les dispharisiens étaient à s'approchèrent de lui, cijiles de Jean jeûnent jeûner; et on \int lui disant : » Pourquoi, fréquemment et font dire : « Pourquoi les nous et les disciples des des prières, de même disciples de Jean et les pharisiens, jeûnons- que ceux des pharidisciples des pharisiens nous, et tes disciples ne siens, et les tiens jeûnent-ils, et tes dis- jeûnent-ils pas? » !.">. mandent et boivent. » ciples ne jeûnent-ils Kt Jésus leur dit :« Les 34. El Jésus leur dit : pas? '> 19. Et Jésus garçons de noces peu- « Pouvcz-vous faire leur dit :» Les j; arçon s vent-ils s"afllif;er tant jeûner les garçons de de noces peuvent-ils que l'époux est avec noces pendant que l'éjeûner, tant quel'époux eux? \'ien(lronl des poux est avec eux? est avec eux? .Aussi jours où Tépoux leur \'iendront des jours où longtemps qu'ils ont sera enlevé, et alors ils l'époux leur sera enle- Tépoux avec eux. ils jeûneront. » \é ; alors ils jeûneront, ne peuvent jeûner. 20. en ces jours-là. » Viendront des jours où Fépoux leur sera enlevé, et alors ils jeûneront, en ce jour là. »
Gomme la tradition qui supporte les trois Evang-iles ne s'intéresse pas aux disciples de Jean, la mention de ceux-ci est significative. C'est bien à leur occasion que la parole qu'on va rapporter a été dite ; on peut se demander seulement si les pharisiens ne leur auraient pas été adjoints parce que Jésus a blâmé ailleurs la façon dont les pharisiens jeûnaient. Il ne serait pas difficile de trouver que les pharisiens viennent en surchargée dans le récit, et Ion verra que la parole sur les garçons de noces ne se rapporte pas à eux, tandis qu'elle a pu viser d'abord la situation particulière où se trouvaient les disciples de Jean. Mais les pharisiens ont pu être introduits en vue des comparaisons suivantes, qui les concernent, et qui ne reg-ardent pas les sectateurs du Baptiste L
Marc ne dit pas qui a posé la question : ce ne peut être la totalité des gens qui jeûnaient ce jour-là, mais des personnes qui approuvaient la conduite des jeûneurs, et qui probablement jeûnaient elles-mêmes. Ce petit g-roupe, distinct de la masse, peut parler en
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g-énéral des disciples de Jean et de ceux des pliarisiens, et demander très naturellement pourquoi les disciples de Jésus ne font pas comme eux ; sous une apparence disjonctive, la question est une et bien jjlacée dans la bouche des interrog-ateurs. Elle prend une physionomie moins satisfaisante dans Matthieu, où les disciples de Jean semblent demander à Jésus pourquoi ils jeûnent eux-mêmes ', ce qu'ils devraient savoir mieux que personne : et dans Luc, où l'on voit « les pharisiens » mettre aussi dans leur discours les disciples des pharisiens. Marc, ignorant qui avait posé la question, n'a pas cherché à le deviner : les deux autres évangélistes, par leurs précisions conjecturales, ont altéré l'équilibre du récit.
Luc a de plus dérangé celui de la question posée, en parlant ici des prièi'es -. par manière de prélude à ce qu il dira plus loin '' pour introduire lOraison dominicale ; mais la réponse que va faire Jésus laissera passer l'observation comme inaperçue, et même les questionneurs ont l'air de n'y plus penser quand ils comparent la conduite des disciples à celle des johannites et des pharisiens ; ils leur reprochent seulement de manger et de boire, c est-à-dire de ne pas jeûner et de faire tout le contraire \ Mais lévangéliste, qui songe à l oraison dominicale non encore enseignée, aurait été fort embarrassé de formuler un blâme sur ce défaut, dans le discours des pharisiens, et une apologie sur le même point, dans la réponse de Jésus. Enfin, ce que Luc dit des jeûnes fréquents, et des prières vocales régulièrement récitées, se trouve plutôt caractériser les pharisiens que les disciples de Jean '.
<.)n remarquera que les critiques s'enhardissent : dans l'avantdernier récit, ils se contentaient de penser ; dans le dernier, ils ont
t. ^ . 14. o'.à 7; T|;j.i'.: /.ai ce! •l>aoi7aIo'. vYiaTîùoa^v x.tÀ. DSs. et l)eaucoup d'autres U'moias ajoutiMit -o'/.a'x après vT|Cjt£Ûo;jl£v. Cette détermination adverbiale mar- (juerait la continuité de l'iiabitude ; cependant il ne s'agit pas de savoir pour- (pioi Jésus cl les siens font moins cas du jeûne ([ue les pharisiens Mekx, II, 1, \'M . \\\,\\> p()ur(|uoi ils s'abstiennent de jeûner.
2. '1'. •j.yJl-i-y.[ 'l'jjavoj vï^-jTîjoj'Ji'/ njxva y.x: OErJTî'.; "O'.oijvTa'. .
4. Cf. Li . \ii, .14. I-e reproche est mieux équilil)ré dans 1), où on lit : oùoèv -ij-j-'')'/ Tto'.oj-j'.v : mais la réponse s'accorde moins bien encore avec la question. Luc n"a pas du accentuer à ce point ni le blâme jeté sur les disciples, ni l'fncoh(''rence (hi dialogue. ^ .
."i. Ji'ii i<:ni:n. II. 179.
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parlé aux disciples ; cette t'ois, ils demandent des explications à Jésus ; la prochaine fois, ils lui reprocheront de laisser violer ouvertement le sabbat par ses disciples.
Le jeûne était une coutume fort ancienne chez les peuples sémitiques : espèce de restriction et de contrainte apportées volontairement k la vie de l'individu ; manifestation du deuil et de la douleur, qui était peut-être pinmitivement destinée à prévenir ou à détourner le courroux des puissances surnaturelles; peut-être aussi, dans certains cas, sorte de préparation physique aux grands actes de la vie religieuse ; en tant (jue moyen de fléchir la colère céleste, œuvre expiatoire et expression du repentir. Les phaiùsiens avaient fait du jeûne une*œuvre pie, et le pratiquaient deux jours par semaine, le lundi et le jeudi, sans compter d'autres jours fixés par la coutume, et ceux que pouvait ajouter la dévotion de chacun. Que l'ascétisme de Jean et sa prédication de pénitence aient fait une part au jeûne, il n'y a pas lieu de s en étonner ; mais il n'est aucunement établi (jue la pratique des johannites ait été de tout point conforme à celle des pharisiens. Ce que dit Marc ne suppose pas la concordance j^énérale des jours ni l'uniformité de la pratique ; et 1 idée de cette concordance apparaîtra d'autant moins solide que Ion jugi^era plus vraisemblable 1 hypothèse d'une combinaison du jeûne pharisaïque avec le jeûne johannite dans le présent récit.
Jésus répond simplement à la question posée, sans discuter la valeur religieuse de la pratique, et en en reconnaissant implicitement la légitimité. Il explique pourquoi ses disciples ne jeûnent pas maintenant, et ne doivent pas jeûner ; selon [la teneur du texte traditionnel ,|il aurait ajouté qu'ils jeûneraient plus tard, après sa mort. Il envisage le jeûne, conformément à sa signitication première, comme une expression naturelle du deuil et de la tristesse, et, par une comparaison vivante, il montre que le jeûne est incompatiole avec la situation de ses disciples. < Les garçons de noces peuventils jeûner tant que l'époux est avec eux? » « Les tils de la chambre nuptiale ' » sont le groupe de jeunes gens qui assistent l'époux
1. Me. 19. rA -j'.oi -0^ vjaswwç. I^a formule esl gardée dans les deux autres Evangiles. l_,e vj|j.o(.)v est proprement la chambre de la fiancée vjaçï)). " Filii sponsi n ne donne aucun sens (la Vulgate lit, dans Marc : filii nupliai'um), mais témoigne (jue Ion ajété embarrassé du sémitisme. Ces « gens de la chambre nuptiale " ne soiil |)as simplement les •< gens don noces ■■, mais les -apavjayio'..
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durant les têtes nuptiales, et qui ont leur place marquée dans les cérémonies traditionnelles. Le pharisien le plus rigide n'aurait certes pas l'idée de les oblig-er à un seul jour de jeûne pendant les fêtes : jeùne-t-on ' quand on est garçon d'honneur, compagnon de l'époux? Gela est impossible, et Jésus le dit en propres termes dans Marc. Matthieu et Luc ont pensé que le cas était assez clair par luimême. Peut-être aussi l'omission sexplique-telle. tout comme l'addition % parce qu ils ont compris en allég-orie ce qui était une comparaison, d(tntim des termes, facile à suppléer, était sous-entendu. 11 est impossible que les garçons d'honneur jeûnent pendant les noces ; de même les disciples ne peuvent jeûner pendant que leur Maître est au milieu deux. Si Matthieu parle de deuil • au lieu de jeûne, c est qu'il pense à la mort de l'époux, et qu'il introduit dans la première partie de la réponse l'allégorie qui est dans la seconde.
Il est évident, en etfet, que, dans la première partie, Jésus vise un fait général dont il tire une conclusion particulière : jamais on ne fera jeûner les garçons de noces pendant les fêtes nuptiales : or les disciples autour de leur Maître sont dans cette disposition de joie, et ils ne peuvent la perdre tant qu'ils le possèdent ; donc ils ne sauraient jeûner. Mais la seconde partie exprime, sous forme allégorique, une situation spéciale, et devient une prophétie de la passion : « Des jours viendront où 1 époux leur sera enlevé, et alors ils jeûneront '. )i La formule solennelle : « des jours viendront ». indique nettement la prophétie : on ne parlerait pas ainsi de la dispersion des invités après les fêtes nuptiales; d'ailleurs, si l'on restait dans la comparaison qui a été formulée d'abord, et qu'il s'agît de la tin des fêtes, on ne dirait pas que l'époux sera enlevé aux garçons d'honneur, mais que ceux-ci devront le quitter. C'est qu il ne s'agit plus d'époux, ni de garçons d'honneur, ni de noces, mais de la vie et de la mort de Jésus, avec les conséquences qui doivent en résul-
1. La forme de la question dans I^c. 34, [jl/, ojvaaôs roùç jîojç toj vjaçwvo;
Tcoi^aat vriaTcuaa'., est secondaire par rapport à Me. 19, ;.).•>, oJvavTai ni -Ao'. -ou vuaçiovoç vr,aTï'jeî'/.
2. Jûi.icHKR, II, 184, observe que l'assertion explicite de Me. 19, répétant les termes de la question, n'a de sens que par rapport à ce qui suit. D Forael.
3. V. 1.^. af, Ôûvaviaî '/: j'.o'. -r/j v'j|j.œ(ovoç r:;v06Ïv ztà. Le mot -îvOhïv sentcMid des lamentations funèbres.
V. Mr.. 20. îÀî'jCTOVTa'. o'i r^iii-^^j.: OTav 7.napG?| à—" aJtfov ô vjasioç, xai z'iTi vrjaTcJTOua'.v èv izstvrj rf; r^^iz,■x.
A. Ldisv. — Les fivmiffiles .siy/io/)//(/(/e.s. :*"-'
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ter pour les disciples. Il est curieux cependant qu'on parle de l.( mort en faisant abstraction de la résurrection, et qu'on emploie un mot qui ne signifie pas proprement la mort, ni même un enlèvement violent, mais une séparation subite. Ce pourrait être, il est vrai, pour ne pas sortir trop visiblement du cadre tracé par la compai'aison. car il n'est pas ordinaire que l'époux meure au terme des fêtes nuptiales.
L'emploi exceptionnel de l'allégorie ne serait pas une objection décisive contre l'authenticité de ce discours, ni la prévision de la mort, parce que, si l'on ne peut admettre que Jésus ait pai'lé de sa lin en public et à une époque si peu avancée de son ministère, il est facile de supposer que l'anecdote n'est pas à sa place chronologique. Ce qui rend l'allégorie suspecte, c'est qu'elle enlève au discours du Christ toute force probante : s'il n'a jamais été question de noces ni d'époux, mais du Sauveur et de ses disciples, Jésus n'explique pas la conduite de ces derniers ; il affirme seulement que ses disciples ne peuvent jeûner tant qu il est avec eux, et qu'ils jeûneront plus tard, quand il n'y sera plus ; il allègue un fait ou sa propre volonté, mais il ne raisonne pas '. Autant il est clair qu'il a dû raisonner et partir d'une comparaison, autant il est peu naturel que luimême ait tourné la comparaison en allégorie, ruinant ainsi la force de son argument, et le rendant inintelligible à ses auditeurs.
Cependant la première partie du discours, qui s'entend fort bien en comparaison, ne laisse pas d'en appeler une seconde, parce qu'une antithèse est annoncée entre le temps où les garçons d'honneur sont avec l'époux, et celui où ils ne sont plus avec lui. ( )n doit supposer que Jésus introduisait le cas de fêtes nuptiales changées en deuil par la disparition imprévue de l'époux; et, dans cette hypothèse, l'application se faisait aux disciples de Jean, qui venaient de voir em])risonner leur maître '. Jésus a pu dire : « Les garçons d'honneur peuvent-ils jeûner tant que l'époux est avec eux ? que l'époux leur soit enlevé, alors ils jeûnent », 11 résulte de la comparaison que les disciples de Jésus n'ont aucun motif de jeûner, puisque leur Maître est avec eux, et que ceux de Jean en ont un, puisqu'ils ont
LI-: JKÙ.M
perdu le leur. La démarche des questionneurs ne suppose aucunement que ce motif n'existe pas ', mais que les interrogateurs de Jésus ne s'en doutaient pas. Dans la seconde partie, Jésus présentait rhvpothèse de fêtes nuptiales interrompues par un accident, renlèvement de l'époux, non pas sa mort subite-, que le texte, même dans sa forme actuelle, n'indique nullement ; et comme la situation de ses disciples correspondait à la première partie, au cas (le noces non troublées, la seconde correspondait à celle des disciples de Jean depuis l'arrestation de leur maître. L'idée de la mort serait exclue de la perspective, même par rapport à Jean, et le discours serait à sa vraie place, entre l'emprisonnement et la mort du Baptiste.
La tradition, ayant identifié l'époux à Jésus, a vu dans l'enlèvement de l'époux la mort du Christ et son ravissement au ciel ; et le discours a été modiiîé en conséquence , comme spontanément et d'une fa^on presque inconsciente. C'est la préoccupation de l'allégorie qui explique le pléonasme de Marc et de Luc : « alors, en ce jour-là ^ », le jour de la passion, ou bien « en ces jours-là ' », après la mort du Christ, « ils jeûneront ». Mais, si cette idée du jeûne après la mort de Jésus a paru naturelle aux évang-élistes, en un temps où l'Eglise chrétienne pratiquait sans doute déjà le jeûne, et voyait la parousie retardée, elle se comprendrait beaucoup moins dans un discours du Christ, même à la fin de sa carrière ; car il ne semble pas que Jésus ait parlé de sa mort comme d'une séparation indéfinie qui mettrait ses disciples dans le deuil pour un long- temps, mais comme d'une condition qui pouvait être éventuellement requise pour la venue du royaume, terme véritable et censé prochain de sa mission. Que l'addition de Marc : u en ce jour-là », ne vise ]>as seulement le jour de la passion comnae point de départ du jeûne, mais le vendredi, spécialement le vendredi saint, comme jour de jeûne et commémoratif de la passion ', l'explication n'est pas invraisemblable; mais le texte ne la réclame pas nécessairement ", et l'on peut voir ([ue Luc ne la pas compris ainsi.
H. Weiss, .)//. il
A. Cr. p. 407, 11. i-.
i. Le. '.V.t. iv ïy.z'.'/7.ii -y.:; ï,|j.£oai;.
">. lioi/rZMANN, 121 .
f). cr. .liii.icHEU, II, IS.{.
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Marc, ii, "il. <( Nul ne coud une pièce de drap non foulé sur un ^ ieil habil ; autremeiil, le morceau neul' en emporte du vieux, et il se lait une plus grande déchirure. 2'2. Et peisonne ne met du vin nouveau dans de vieilles outres ; autrement, le vin fait éclater les outres, et le vin est perdu ainsi que les outres. Mais vin nou- \ eau pour outres neuves. >>
Matth. i\, I(>. '< Personne n'ajuste une pièce de dra|) non foulé à un vieil habit; autrement, sou morceau en emporte du vieux, et il se lait une plus jurande déchirure. 17. On ne met pas non plus du vin non\eau dans de N'ieilles outres; autrement, les outres éclatent, le \ ni se répand, et les outres sont perdues ; mais on met le vin nouveau dans les outres neuves , et les deux se gardent. »
Lie. V. :i(). Et il leur dit aussi une parabole :
M Personne ne coupe une pièce à un habit neuf |)our la mettre à un vieil habit ; autrement, on déchire le neuf, et la pièce du neuf ne s'accorde pas avec le vieux. 'M. Et personne ne met du vin nou\ eau dans de vieilles ou très; autrement, le vni nouveau fait éclater les outres, il se répand, et les outres sont perdues ; :W. mais il faut mettre le vin nouveau dans les outres neuves. 'M).
Et quelqu'un, ayant bu (\u vieux, n'en demande pas du nouveau ; car \\ dit : " l,e vieux est bon. "
Marc n'établit aucun lien entre ces senleiices et la comparaison des garçons de noces, mais il a dû voir entre les deux un certain rapport, puisqu'il n'indique pas davantage que Ton passe à un autre sujet '. Considérées en elles-mêmes, les deux nouvelles comparaisons réclament une autre application (jue la j)récédente, el ne peuvent concerner directement la situation respective des disciples de Jean et de ceux du Christ. Les efforts qu'on a tentés pour y trouver la justitication des disciples du Baptiste n'ont donné aucun résultat satisfaisant. Soit qu'elles aient été dites dans la même occasion que la comparaison des "arçons de noces, soit qu'elles
i. Mr. le. oùôsl: oi i-i[3àXÀ£'. /.-'/.. se présente à peu près dans les mêmes conditions que Marc, le M marquant simplement la suite du discours; y voir un sifrne d'antithèse entre ce que t'ont les disciples de Jésus et ce que ne peuvent faire les jolianniles et les pharisiens B. Weiss, fi. 08) est bien subtil et arbitraire. C'est pour obtenir, dans Vie. 2t, une suite analoyiie à celle de Mr. i(i, ({ue plusieurs témoins ont voulu lire zai ojos';, au lieu dn simple oÙoï;;.
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aient i-té prononcées dans une autre circonstance, elles ont un objet plus fi^énéral, et rien ne prouve que les évangélistes aient voulu les interpréter par rapport au jeûne des johannites. Luc a pensé devoir les séparer du contexte, et les présenter comme une parabole ', sans tloute parce qu'il voyait de simples métaphores dans la comparaison des noces et de l'époux ; mais cette distinction n'atteint que la l'orme et non l'objet du discours. Les évangélistes ont pensé à une justitication de Jésus et de l'Evangile, bien plutôt qu'à une justitication des disciples de Jean sur le fait du jeûne. D'ailleurs les disciples de Jean n'avaient pas besoin qu'on les justitiàt devant les pharisiens ; ils étaient justifiés par la comparaison précédente, et Jésus aurait plutôt l'air maintenant de les défendre contre lui-même. Si l'on admet ({ue Marc a inti-oduit les pharisiens à côté des disciples de Jean pour amener la question du jeûne, on sera bien tenté de peu ser {[ue sa mise en scène résulte d'une combinaison faite sur des données plus simples : la comparaison des noces répondait à cette question : pourquoi les disciples de Jésus ne jeûnent-ils pas comme ceux de Jean ? Les deux comparaisons suivantes répondaient à une question analog-ue posée à propos des pharisiens : pourquoi les disciples ne jeûnent-ils pas, selon la coutume des hommes pievix ? Marc ou la tradition qui le supporte auraient fait une seule question des deux, et juxtaposé les réponses. Cette simple hypothèse résout toutes les dilRcultés d'interprétation que l'on trouve dans celte péricope.
Les deux dernières comparaisons ne font pas valoir l'incompatibilité de la joie et de la tristesse, mais celle du vieux et du neuf; elles ont donc une plus grande portée que la première, puisque leur applicatiou ne regarde pas seulement la situation des disciples, mais la nature même de l'Evangile, qui est cpelque chose de neuf par rapport à la tradition du judaïsme pharisaïque en général, et à celle du jeûne en particulier. Si l'on met une pièce de drap brut pour boucher le trou d'un vieux manteau, la pièce neuve emporte lattaclie, et il se fait une plus grande déchirure dans le vieux vêtement '. Si l'on met du vin nouveau, du vin doux, sortant du pres-
1. \, 36. i/,î-fï/ oï /.ai -aoai5o/./|V rroo; ajTOj; on oùoêU ktÀ.
2. Me. 21. ojoii; i-:|3Àr,|i.a bi/.ojç àyvâoo'j i~:oi-.-v. ÏtzI îijlzt'.ov -aXaiov :• oi arj, aVp£i 70 -/.rîvoaa lo morceau qui remplit le trou) à-' aùtou ro /.xi^ôv tou -aÀatoj (construire to rr/.r^'oaa to /.a'.vov x.~' ajTOj to-j r.x/.oi'.oj. Los mots to za'.vov toi
soii', dans de vieilles outres, le vin, en fermentant, fait éclater les outres, et tout est perdu; à vin nouveau, outres neuves ^ Rien d'allégorique dans ce discours. La pointe des deux paraboles est la même : incompatibilité du neuf et du vieux, présentée sous deux formes différentes, celle d'une partie qui jure avec le tout et qui le compromet, celle d'un contenu qui brise le contenant trop faible pour le g^arder. De même la nouveauté de l'Evangile ne peut s'allier aux observances pharisaïques, sans inconvénient pour elle-même et pour les observances dont il s'agit. Les paraboles ont une signification générale , mais elles ont pu être dites à propos d'une remarque particulière sur le jeûne ou quelque observance du même genre. Si l'on applique la comparaison du vieux au judaïsme en général, la pensée de Jésus sera ici plus radicalement novatrice que sa façon pratique de se comporter envers la Loi '-. Mais il faut tenir compte de la liberté avec laquelle le Christ interprète et complète la Loi, pour l'opposer au judaïsme des pharisiens.
Matthieu '■'■ suit Marc de très près. 11 développe un peu la seconde comparaison, par l'indication de ce qui advient du vin et des outres, selon qu'on prend celles-ci vieilles ou neuves ; par là il sort un peu du thème primitif, oïi 1 on n'est pas autrement préoccupé de la conservation durable du vin et des outres, mais de l'impossibilité pratique de concilier ces deux termes, vieilles outres et vin nouveau.
Luc a tellement modifié la forme des deux paraboles qu'il est
naÀafoj ont lappareuce dune j^lose explicative. Weli-iiausen, Mc.2i) xa'i /v.wi 'j/'.'ju.x 'rbnxi.K. Mt. 16. aiçi£'. yào to -Arjof.jij.a aùxoi à.r.ô xoS î[i.aiîo'j signifie ég'alement que la pièce mise à l'habit enlève quelque chose de l'habit même.
1. Me. 22. xai ojoï'.ç ,6âÀÀ£'. o'.vov viov tlz atjy.oùç — aXaioûç* v. ht [xr^, h,T^zv.(j oivo; toO; àa/.oûç, xal 6 oîvoç à;:oÂÀuTai xal oi kiv.ol. aAÀà. olvov viov sî; aaxoù; xaivoû:. Le texte de la dernière proposition est celui de N B. La leçon de plusieurs témoins : ô oivoç Èx/sÏTai /.aï O'. àijxoi à-oXÀj/Tai, vient de Mr. 17 ; l'addition de ^\r\-iw, à la fin du V., vient de Le. 38. Ss. suppose les deux additions, mais plutôt [iâXXoua-.v dans la seconde. D et plusieurs mss. it. omettent la finale àXXà olvov viov xtÀ..et il est possible que ce soit une ancienne glose. Bien qu'on puisse voir dans cette remarque la confirmation de ce qui précède, on ne s'attend pas plus (jue dans le cas précédent à l'indication des choses compatibles, et l'application de la comparaison est plutôt gênée que facilitée par là. Cf. Jui.icuer, II, 194.
Weli-hausen, Me
'•^. \' . 17. ouÔe jiiÀÀoj^'.v oivov vj'ov ;'.; à^xojç rraÀa'.ou;' v. rii jj-V;'^ ir[-'^^rj'i~yi: O'. à^xoi, /.al 0 oivo; v/.yv.-T.'. xal 'A àaxol à;:oÀX'JVTa'.* àXÀà [îàÀÀoucnv olvov vÉov sic àaxoù; xaivojç, xal àaçpÔTspo'. auvxr,po3vTai. Ce développemenl parait supposer l'addition de Marc sur le vin nouveau dans les outres neuves.
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maintenant difficile d'y retrouver le sens primitif. Impossible de prendre une pièce sur un habit neuf pour en raccommoder un vieux ' : on déchire le neuf, et lu pièce fait mauvais effet sur le vieux. L'acte supposé serait plus que maladroit, et il est même tellement inconcevable que Jésus sans doute ne l'aurait pas mis, ne fût-ce que par manière d'hypothèse, dans une parabole. Il est peu croyable que lévangéliste ait eu des préoccupations allégoriques, et que les deux habits représentent les deux communautés juive et chrétienne, celle-ci étant déjà constituée indépendamment de cellelà, DU qu'il veuille excuser les disciples du Baptiste de ne pas associer la liberté chrétienne à la tradition judaïque -. Ou bien il a voulu établir une correspondance entre les deux comparaisons, et montrer des habits perdus à côté des outres perdues; ou bien encore, ayant lu rapidement et compris vaguement le texte de Marc, il l'aura traité avec la plus grande aisance, modelant le développement de la première comparaison sur celui de la seconde -^ Il reste toujours que vieux et neuf ne vont pas ensemble.
Dans la plupart des témoins, Luc ajoute une troisième comparaison : ceux qui boivent du vin vieux n'en demandent pas de nouveau, parce qu'ils trouvent que le vieux est bon ^. L'addition n'a pas un grand caractère d'orig-inalité ; elle pourrait avoir été conçue par l'évang^éliste, ou empruntée à une tradition secondaire. On ne voit pas où elle tend : l'idée de justifier les sectateurs de Jean ne va pas mieux ici que plus liant, et l'intérêt d'une pareille justification échappe à l'historien : ce pourrait être une autre façon de faire ressortir l'incompatil)ilité du vieux et du neuf, ceux qui sont à boire du vin vieux n'étant pas en g-oùt d'en boire du nouveau, non qu'ils jug-ent le vieux meilleur, car les anciens aimaient le vin doux, mais parce que leur palais en serait désagréablement affecté ^ Le caractère singulier et adventice de la réflexion fait qu'on hésite entre cette
I. \ . •!('). ojOî'.ç E-i^Àrjaa krJ) [|j.aT'!oj y.y.:'ttij -j/irsxz ï-'/'jXÙ.i: ï-': iaxTiov nx/.a'.ov. -'. Ilypolhi'ses do Holtzmann, 337.
JilLICllEK, II
\. ^ . 3".t. zx'. fj'jov.z T.uWi -xÀa-.ov fJiXst 'lioy Àé^î'. yào' ô -xÀatoç /or^i-o: i<jT:v/. Leçon lie X 1*1.. I.e lexte ordinaire ajoute cùOio); devant OîÀ;;, et lit /prjaTOTïpo;. JiincHEit, II, m."), juge rJlir.>; nécessaire pour le sens; car il ne s'agit pas de gens qui ne voudront ])lus jamais boire de vin nouveau, mais qui n'en veulent pas iiiaiiilcnaiit, parce (ju'ils viennent d\'n hoire du vieux.
'1. .liii.icMiiH, /oc. c/7.
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hypothèse et celle d'une glose, bien que l'omission de ce verset dans plusieurs témoins occidentaux ' puisse avoir été moti^^ée par l'interprétation allégorique, la préférence accordée au vin vieux semblant injurieuse k l'Évangile. Dans l'hypothèse de l'authenticité, le verset prouverait ([ue Luc lui-même ne songeait pas à allégoriser toute la comparaison du vin, et son omission dans quelques témoins prouverait qu'on l'a de bonne heure interprétée allégoriquement ■'. Mais le texte ne dit pas qu'on fasse bien de préférer le vin vieux, et il se pourrait que la glose, qu'elle soit de Luc lui-même ou d'un interpolateur, ait pour objet de signifier, non d'expliquer l'attitude des Juifs à l'égard de FEvangile.
LE SABBAT
Marc, ii, 23-iii, 6; Maith. xii, 1-14; Lir., vi, l-lj.
Ayant commencé à rapporter différentes anecdotes qui fout voir les rapports de Jésus avec les pharisiens, Marc signale maintenant deux circonstances où le Sauveur sest trouvé en conflit avec eux sur la question du sabbat. Luc le suit, et il décrira plus loin, mais séparément, deux autres faits analog-ues, qui ne seront pas datés plus précisément que ceux de Marc. Ceux-ci se retrouvent dans Matthieu, mais transposés, probablement parce qu'ils auraient tenu trop de place dans la série de miracles insérée entre le discours sur la montagne et le discours de mission. La formule d'introduction : « en ce temps-là ' », est une transition littéraire, sans aucune valeur chronologique : faconde rejoindre la source qu'on avait provisoirement laissée de côté pour en exploiter une autre.
Marc, ii, '2'.\. VA il Mattii. vu. 1. En ce Lie, \i, 1. Et il ;idadviiil qu'il passait, le temps-là, Jésu.s passait, vint, un jour de sabbat, jour du sabbat, à tra- le jour du sabbat, à qu'il passait h travers vers des champs de blé : travers des champs de des champs de blé. et et ses disciples se mi- blé ; et ses disciples ses disciples arrachèrent, tout en marchant, avaient faim, et ils se rent des épis et les à arracher les épis. 24. mirent à arracher des mangèrent en (les; égre- VA les pharisiens lui épis et à manger. '2. Et nant dans les mains, dirent : « \'ois comme les phai'isiens, voyant '2. El certains phariils font, le jour du sab- fcela), lui dirent :« \oi- siens dirent : « Pourbat, ce qui n'est pas ci que tes disciples font quoi faites-vous ce qu'il permis ! •> 25. Et il leur ce qu'il n'est pas per- n'est pas permis de dit : « N'avez-vous pas mis de faire en sabbat. » faire les jours de sablu ce que til David, :{. FA \] leur dit : <■ N'a- bat? » ii. Et Jésus, réquand il était dans le \e/.-vous pas lu ce que pondant, leur dit : besoin et qu il axait lit David, quanfl il N"ave/.-\ tins pas lu ce
;/.ïivo) ~o) y.x'.oiti.
faim, lui ainsi que ses avait faim, ainsi que que fil David, quand il compagnons; 26. com- ses compagnons; 4. avait faim, lui el ceux ment il entra dans la comment il entra dans qui étaient avec lui ; 1. maison de Dieu, sous la maison de Dieu, el comment il entra dans le grand-prêtre Abia- ils mangèrent les |)ains la maison de Dieu, prit thar, mangea les pains de proposition, dont il les pains de proposide proposition, dont il n'était permis ni à lui tion, en mangea et en n'est permis qu'aux ni à ses compagnons de donna aussi à ses comprètres de manger, et manger, mais aux prê- pagnons, quoiqu'il ne en donna à ses compa- très seuls? 5. Ou bien soit permis d'en mangnons ? )> 27. Et il leur n'avez-vous pas lu dans ger qu'aux seuls prédit : u Le sabbat a été la Loi que, les jours de très? » .5. Et il leur dit : fait pour Thomme, et sabbat, les prêtres vio- « Le Fils de l'homme non l'homme pour le lent le sabbat dans le est maître aussi du sabsabliat, 28. en sorte que temple, et sont irrépré- Init ». le Hls de l'homme est hensibles?(). l'^tjevous niaitre aussi du sab- dis qu il y a ici plus liât. >' grand que le temple.
Et si vous aviez compris ce que signifie
'< Je veux la pitié, non
le sacrifice >>, vous ne
condamneriez pas des
innocents ; (S. car le
Fils de l'homme est
maitre du sabbat. »
Il résulte du contenu que ce premier récit doit être placé à 1 époque de la moisson, entre le commencement d'avril et la mijuin ; il ne peut appartenir aux derniers temps du ministère galiléen, mais il est aisé de le placer dans l'année qui précéda la mort de Jésus, soit une dizaine de mois avant la passion. Peut-êti'e même, en l'absence de toute détermination chronologique et géographique, cette anecdote pourrait-elle être rapportée aux jours du ministère hiérosolymitain : il n'est pas dit qu'on fût déjà entré dans la moisson, et c'est à la fête des Azymes qu'on offrait au Seigneur les premiers épis fauchés. Cependant il paraît plus probable que l'incident se rapporte au ministère g'aliléen et au printemps de l'an 28.
Le texte ordinaire de Luc marque le jour, « le sabbat second pre?niej- ^ » ; mais on a cherché vainement une explication satis-
I. \'. i. iyavîTo oi iv aa^[iâif;) oîuTsoo-p'ÔTfo (ACl D etc.).
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faisante de ce terme bizarre. Celle qui a eu, depuis trois siècles, la faveur des exégètes, à savoir que ce sabbat serait le premier sabbat des sept comptés, entre la Pàque et la Pentecôte, à partir du second jour de la Pâque ', est gratuite et artificielle Les plus anciens manuscrits - n'ont pas cette indication, et il est permis d'avoir un accident de copie, mélange de gloses explicatives, le sabbat en question ayant été qualifié premier relativement à celui qui suit, et second par rapport à celui dont l'évangéliste a parlé auparavant ■'.
Il arriva donc, un certain jt>ur de sabbat, (|ue les disciples, passant avec leur Maître dans un sentier qui traversait des champs de blé, arrachèrent c[uelques épis ^ pour en manger les gTains, parce qu'ils avaient faim, observe Matthieu, et en frottant les épis dans leurs mains, remarque Luc. Si Marc ne dit pas pourquoi les disciples arrachaient les épis, c'est que la violation du sabbat consistait dans Faction d arracher les épis, non dans celle de manger les grains. La façon dont Jésus justifie ses disciples ne laisse aucun doute sur leur motif. Quelques pharisiens, qui les voyaient, se scandalisèrent, non de ce quils marchaient, puisque les pharisiens eux-mêmes étaient aussi dehors, ni de ce qu'ils prenaient des épis qui ne leur appartenaient pas, car la Loi ^ permettait de le faire, si l'on avait faim, pourvu qu'on n'usât pas de faucille ; mais parce que la Loi proscrivait le travail de la moisson, comme tout autre travail, le jour du sabbat, et que. pour les pharisiens, arracher quelques épis, c était moissonner ''. Sans contester l'interj^rétation étroite donnée au précepte, Jésus s'attaque à la nature même de 1 obligation. Sur
IV, M. Cf. J. Weiss, .SSO-SSl ; Hoi.i/.mann
4 Me. 2.3. /-.al i^'ivcTO ïùtov =v Toïç aâjJlîaa'. napa-opîjcaOa; (xA. BCll). o'.a-opî-jEdOa-.. Il s'agit d'un simple passage ; Jésus suit, sans s'arrêter, un chemin qui traverse (les champs de blé oià twv aropia'ov. xa'. oi ;j.aOr,Ta'. aJTOj fjpçavTO ô^o; -otîïv tîÀÀov- Tcç Tojç 'j-iyjT.z. Dans le grec classique ôoov r.o:zv/ signifierait « faire un chemin » (viam sternere , ôoov ;:o'.£ÏaOat i> faire route » ; mais il est évident par la suite que, d'après Marc, les disciples marchent (cf. Jig. xvii. S; LXX) en arrachant les épis afin de manger les grains ; arracher des épis pour se faire un passage dans les blés serait d'ailleurs un pi'océdé inouï: en pareil cas, l'on n'arrache pas les é|)is, on marclu' dessus.
'\. Deit. xxiii. 26.
t». Cf. Scni'iKEit, 11, 471.
le ton dun homme qui conmiît les Ecritures autrement que par la lecture officielle des synagogues', il renvoie les pharisiens à l'histoire de David fug-itif chez les prêtres de Nob '. La nécessité n pas de loi : de même que David, parce qu'il avait faim \ a pu manger les pains consacrés que la Loi réserve aux prêtres, de même les disciples, qui sont atl'amés, ont le droit de ramasser des épis le jour du sabbat, bien que la Loi défende de moissonner. L'exemple est concluant : nul n'aurait songé à contester la légitimité de l'acte accompli par David ^, homme inspiré, prophète, élu du Seigneur.
Il s'en faut d'ailleurs que l'allégation de l'ancien récit soit exacte et littérale. On ne voit pas que David ait pénétré dans le sanctuaire. ni qu'il ait eu des compagnons, ni que le prêtre i{ui lui a donné les pains se soit appelé Abiathar : ce prêtre était Achimélek. père d'Abiathar. Les deux premieivs traits ne doivent pas être conçus pour l'assimilation du cas de David avec celui des disciples ' ; car il n'y a aucun rapport entre David pénétrant dans le sanctuaire, et les disciples marchant dans un champ; et c'est la conduite de David, non celle de ses compagnons inconnus, cpii justitie les disciples, (^e sont donc plutôt des interprétations haggadiques du récit. On suppose (|ue David est entré dans le sanctuaire pour prendre les pains, dont le prêtre l'autorise à faire usage, et qu'il avait des compagnons, parce que David, parti seul, fait entendre au prêtre qu'il eu a plusieurs, envoyés comme lui en mission secrète par le roi.
Quant à la mention d'Abiathar, elle résulte probablement d'une confusion qui s'est faite dans la tradition ou dans l'esprit de l'évangéliste ''. Marc a écrit : « Sous Abiathar grande-prêtre • », et l'on
1. lloLTZMANN, 122. Olte nuance pouirail a|jj)arti'nii- à la lédaL'l ion.
Sam. xxi
.'{. M<:. 2.">. r'i'i /rijiav iay£v y.x: ï-zv/xiz'/ xjto; /al oi ;j-;t' a'jtoù.
't. Hoi.rzM.\NN, 123.
.".. Opinion de Holtzmann, lor. cit.
6. il est peu probable que la confusion ait été t'acililée par II Sam. viii, 17, el I Chiion. xviii, 16, où on lit : .. Achimélek fils d'Abiathar '),au lieu de *• Abiathar fils d'Achimélek », et siu-toul (pion ail attribué les deux noms à chacun des deux personnages.
7. V. 26. T.uK ctaf]X6£v, il; tov oixov -oîj OsoO Ir.l 'A,3'.a0ap àpy'.£p:'i): /.xi tojç 'xj-'>j; T/|Ç -poOiaiw; iœaysv xxÀ. Matthieu et Luc ont fort bien pu omettre la mention d'Abiathar parce (|u'ils se soni apciçus qu'il n'y avait pas lieu (1(> la faire. D. Ss, quehpu's iiiss. il. romcltcnl aussi dans Mair.
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ne peut voir là autre chose qu'une indication historique, beaucoup moins destinée sans doute à marquer la date du tait, qu'à en consacier la légitimité par le nom du célèbre g"rand-prètre. en même temps que jiar celui de David. Ou bien Ton n'a pas songé que le chef des prêtres de Nôb n'était pas Abiathar, ou bien Ton a cité celui-ci comme plus célèbre, ou bien cette dernière circonstance a fait oublier Achimélek. Ajoutons qu Abiathar n'a jamais été grandprêtre au sens où l'évangéliste l'entend '. Toutes les libertés de \'hH(/(/ada juive se rencontrent donc dans cette citation. L'on gagne peu k voir dans la mention d'Abiathar une sorte de référence au texte : « k la section d'Abiathar grand-prêtre ». Outre que le morceau visé n'a g-uère pu être désigné comme la section d'Abiathar, on ne saisit pas l'intérêt de cette référence dans le discours. Il n'en est pas de même quand Jésus cite la péricope du buisson, car il s'ag-it de déterminer la place d'une parole textuellement rapportée, et Jésus cite le livre avant de citer la péricope -'. Dans notre passag-e, Maïc dit : « sous le grand-prêtre Abiathar •, comme Luc '• a dit : « sous les grands prêtres Anne et Gaïphe ".
Matthieu insère encore deux arguments entre l exenq3le cité par Marc et la conclusion commune avix trois Synoptiques. Cette accumulation de preuves sent l'école et doit résulter d'une combinaison rédactionnelle, soit que 1 évangéliste ait puisé cette matière nouvelle dans la tradition, soit qu'il l'ait trouvée lui-même. Il s'est complu à faire démontrer par la Loi et les prophètes que les disciples étaient dans leur droit, en sorte que Jésus accomplit la Loi en en pei-mettant la violation '. Sa pensée est allée des prêtres qui mangent les pains de proposition aux prêtres qui travaillent dans le temple le joui- du sabbat, et il introduit ce fait avec la formule qui a servi pour 1 exemple précédent : <'' N ave/.-vous pas lu '*... ».
\. i'A'. il Sam. \iii, 17. xtip/-. cil.
2. Me. \ii. 2(1. HoiTZMANN. \2'.i, admet néanmoins que le même sens est j)ossil)le dans ii, 26. Sciianz, \[/,\ 140, suppose ({ue l'exégèse rabbinique et Mare regaidaienl Abiathar comme le yrand-prètre, parce qu'il avait échappé au massacre des prêti-es de Nob, et s'était enfui avec l'épliod. Ce serait toujours de l/i;i(/!/;iili4: mais Vhafj(/acla pouvait-elle le regarder comme grand-prêtrtî avant la iiioil de son père Achimélek ?
if. m. 2: siipr. p. HH9.
i. Iloi/I/MANN, 24U.
■i. \ . 3. '(ùz àviyvfi)T£ xi zTzoir^'jz'j Aajj^o, /.TA. \ . .">. r] où/. avÉ^voTi iv r'o vojxdi xt/..
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Mais la référence est beaucoup moins naturelle ; car. si l'histoire de David à Nob se lit en elFet dans la Bible, on n'en peut dire autant de la violation du sabbat par les prêtres ; la Loi parle seulement de services cultuels à exécuter le jour du sabbat ' ; Jésus, ou plutôt Tévangéliste, en conclut que la violation du sabbat est prescrite par la Loi ; mais cette déduction n'est écrite nulle part. Toujours est-il que le service du temple exige que les prêtres fassent, dans le temple même, le jour du sabbat, des travaux qui sont défendus ailleurs ; ainsi le temple dispense les prêtres de la loi sabbatique ; (( or, il y a ici plus que le temple ' » ; si le sanctuaire autorise ses desservants à transgresser la loi du sabbat, le Saint de Dieu peut bien en dispenser ceux qui le suivent.
Cet arg^ument a une toute autre signitication que le précédent ; le Christ n'en appelle plus à un droit naturel que corrobore l'exemple biblique du Roi-Prophète, mais à sa propre autorité, en se mettant au-dessus du sanctuaire de Dieu, après avoir mis le sanctuaire au-dessus de la Loi sabbatique. On peut douter que Jésus, a aucune époque de son ministère, mais surtout au commencement, se soit exprimé ainsi, dans un discours public, au sujet de sa dignité personnelle et de son autorité. Le propos aurait été jugé blasphématoire, puisque le temple, dans ce discours, représente le service de Dieu. Il est probable que la parole : « il y a ici plus que le temple », est imitée de celles qu'on lira un peu plus loin : < Il y a ici plus que Jonas, plus que Salomon ' ». Celles-ci ont une signitication plus nette, ayant rapport à des personnes. Autant l'exemple de David était probant, autant celui des prêtres l'est peu : les prêtres ont une raison de travailler pour le service divin ; mais en quoi les disciples qui arrachent des épis servent-il Jésus ? et comment son service réclame-t-il qu'on viole pour lui le sabbat ? N'est-ce pas l'évangéliste qui affirme, à sa manière, la prééminence de l'Evangile sur la Loi?
Le second argument ajouté par Matthieu est le texte d'Osée ' qu'on a déjà rencontré '. Il introduit une idée sans rapport avec les deux autres preuves, et qui se définit encore moins clairement que
t. Lév. XXIV, H\ NoMim. xxvui, 9-10.
VI, (i
il. Mt. IX. |.'{ : tiiipr. [). 4'.ll .
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la précédente, bien qu'elle y soit subordonnée. L'évangéliste veut dire que, si les pharisiens avaient bien compris la parole inspirée qui met la pitié au dessus des sacrilices, ils auraient eu compassion des disciples, au lieu de les condamner mal à propos. La preuve est un peu cherchée, et la déclaration d innocence, qui se mêle à la preuve, fait écho à ce qui a été dit dans l'argument pi-écédent, sur les prêtres irréprochables dans la violation du sabbat '. Les disciples sont irréprochables aussi, parce qu'ils appartiennent au Fils de l'homme, (jui est maitre du sabbat -. Ainsi la conclusion de Marc rentre dans l'argument tiré du service du temple : c est le Fils de l'homme qui est plus grand que le temple, et qui dispense les siens du sabbat. Mais le rattachement de la formule : « Car le Fils de l'homme est maître du sabbat », n'en sent pas moins la combinaison rédactionnelle. La discussion sur le service du temple, et la citation d'Osée sont visiblement intercalés dans le récit de Marc.
Ce n'est pas que la conclusion de ce récit soit bien étroitement reliée au corps de l'histoire. L anecdote est complète avec 1 exemple de David ; des deux sentences qui suivent, la première s'accorde bien avec le récit, mais n'est pas indispensable pour en dégager l'idée essentielle ; la seconde vient en surcharge de la première et semble orientée dans une autre direction, vers l'autorité personnelle du Christ. On dirait que Jésus et ses disciples font pendant à David et et à ses compagnons, et que, Jésus, plus grand que David, dispense ses disciples du sabbat, comme David est censé avoir dispensé ses compagnons de la loi qui leur interdisait l'usage des pains de proposition. Or ce n'est pas ainsi que l'exemple est compris ; car c est la faim, et par la faim Dieu même qui ont dispensé David avec ses compagnons, et qui dispensent les disciples de Jésus. La première réflexion : « Le sabbat a été fait pour Ihomme, non l'homme pour le sabbat -^ », est donc dans le même esprit que l'exemple cité, et a pu servir à le confirmer ; mais on n'en peut dire autant de la
1. V. o. (A Icov.ç iv Toj '.£0(0 zô TâjipaTov [is^r[}.oj'3r/ /.'xl àvaÎT'.oi sîa'.v. V. 7. oux av zaxEOtxâaaTe xoùç avairiouç.
2. V. 8. zJc'.o; -'ip HiT'-v Toj 'st.'j'^jT.-'jj ô j'.o; toj àvOof'izoj.
.3. \ . 27. y.i\ Ds-j'cv xÙTOtç " T'J cTâ|33aTov otà rov àvOpo)7:ov iyô'vsTO, zal ouy o àvÔOfonoç oià To aâ[i^3aTov. La reprise /.al zaz-[E'/ aùtoïi; peut avoir pour objet de marquer la conclusion du discours, mais elle pourrait marquer le passage à une autre source ou à un autre contexte que la source ou le contexte où on a pris l'exemple. Il est bien ris<|ué de motiver la reprise par l'omission de Mr. .')-7.
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seconde, qui. malgré le lien que Marc établit enti*e les deux, ne se déduit pas naturellement de la première. De ce que l'homme n'est pas fait pour le sahbat, il suit que l'homme peut être dispensé du sabbat, quand le sabbat lui serait nuisible au lieu de lui être utile, non qu'un homme tel que David ou bien le Messie ait le droit d'en dispenser. La seconde réflexion paraît donc avoir été surajoutée.
Si Ion admet cette hypothèse, l'emploi de la formule « Fils de l'homme » ne fera plus ditliculté, car la sentence, dans sa forme actuelle, pourra être attribuée à une époque ultérieure du ministère de Jésus ', ou mieux encore à l'évangéliste. Dans la première sentence, Jésus parle comme s'il voulait interpréter l'intention de Dieu législateur .selon sa signification véritable, et il tire cette signification de la conscience qu il a lui-même des intentions divines, plutôt que des textes bibliques concernant le sabbat -'. Mais il ne se fonde que sur la certitude de cette conscience, non sur sa qualité de Messie, pour émettre son interprétation ; il naflirme pas son autorité sur les petits commandements ■, car il ne songe pas à les abroger même partiellement, et il reconnaît à tout homme le droit d'entendre comme lui le précepte du sabbat. Ce n'est pas raison pour penser que « fils de l'homme», à la tin du verset, signifierait " homme " en général ; car, dans ce cas, 1 expression araméenne ayant dû être la même dans la sentence précédente, on aurait traduit uniformément i< fils de l'homme >•. ou « homme >i, dans les deux parties de cette déclaration, .lésus, d'ailleurs, n aurait pas dit que l'homme est maître du sabbat institué par Dieu.
Ni Matthieu ni Luc ne semblent avoir compris la profondeur morale de la première sentence : ou bien ils ont jugé qu elle pouvait prêtera des conclusions dangereuses ', ou bien ils l'ont négligée
Sur l'absence de Me. 27 dans D, voir p. 513, n. l. Ss. lit : '< Le sabbat a été fait [>our l'homme ; c'est pourquoi le maître du sabbat est le Fils de l'homme. >' Pour la forme de la sentence, cf. I Cor. xi, 9; pour une idée analogue, H Macii, v. lU. On lit dans le Talmud, Joina f. 85, et dans Mec/» «7/a in Ex xxxi. 13 : " Le sabl)al est vôtre, et vous n'êtes pas au sabbat > (Hoi.tzmann. 123). t . Dauman, 1, 215.
Opinion de Holtzmann, /oc. cU
4. L'omission de : « et non l'homme pour le sabbat », dans Ss. {sui>r. p. 511, n. 3, pourrait peut-être s'expliquer aussi par ce motif.
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parce qu'elle ne faisait j)as valoir l'autorité du Christ. Il en était autrement de la seconde, et c'est pourquoi tous deux l'ont conservée ; mais Matthieu a cru devoir remplacer la première par l'argument qu'on a vu plus haut, et qui est conçu dans le même esprit que la sentence finale, tandis que Luc, ayant d'autres histoires sabbatiques à raconter plus loin, s'est contenté de la supprimer '.
1. Le lus. D, qui omet une partie de Me. 27icf.p. 511, n.3) transporte Le. o après le V. 10, comme conclusion du récit suivant, où la déclaration de Jésus motive peut-être mieux le mécontentement des pharisiens, et donne, à la place du v. 5, cette anecdote : t/, ïJtt; T,u.spa Gîaastaîvo; Tiva ipYarou.£vov t';) aa|ij5âTw ï\r.z'/ aÙTtô • av6o'')-£, îl ur/ oioa; -i ~o'.iiç, aay.â&ioç si, v. Oc ar, olSa;, £~t/.aTàpaTOç za-. -oLOT.'^-ii-r,; £1 Toj vo'ixoj. ('A. RoM. xiv, 14, 20-23. On peut ci'oire que l'anecdote est interpolée dans le texte de Luc : -.7, auxfi fjjxipa, qui se réfère à vi, 1. lait double emploi avec t(o aaJJIîatTto, cette dernière indication appartenant au texte |)rimitif de lanecdote, et la première étant pour un l'accord, assez maladroit d'ailleurs, avec le contexte; et de même la forme de vi, 6, dans D : /.al slci/M'/- -'ji ajTO'j T.i'Kvi v.z -'i^'i TjvaY'oyTjv in^^iroi iv f^ -jv àv6p'oT:o; çïjpàv H"/t')v -ï,v ynlpa^ trahit la retouche par l'intercalation irrégulière de crajîpa-io ; enfin, si le texte était original dans Luc, il est peu croyable qu'il eût disparu de toute la tradition, sauf D (Zahn, II. ■irtli, n. 16). Mais il ne faut pas dire que vi, ."i, est mieux après VI, i, qu'après vi, 10, et l'on fait une hypothèse absolument gratuite eu supposant que l'anecdote de D viendrait de Papias, ainsi que celle de la femme adultère dans Jn. vu, 53-viii, 11, et la finale de Me. xvi, 9-20 i'Zaun, Ioc. cil. . Rien n'empêche que cette histoire sabbatique ait eu, dans la source antérieure à Marc.laplacequilui est assignée dans D ; on l'aurait supprimée dans Marc, et remplacée par le v. 27, en anticipant la conclusion de l'histoire suivante, sur le Fils de l'homme maître du sabbat ; omise dans Marc, l'anecdote aurait été ignorée de Matthieu et de Luc, mais l'interpolateur de Luc dans D la lisait encore en son contexte paimitif. Dans Le. vi, 6, cet interpolateur suit de très près Me. Il, I : ne serait-ce pas que le document dont il se servait était ou représentait, pour ces histoires sabbatiques, la rédaction dont notre Evangile de Marc est, povu' les mêmes récits, une recension mutilée ? L'omission de l'anecdote dans Marc peut s'expliquer par une raison analogue à celle qui a fait supprimer l'histoire de la femme adultère : des consciences timides ont pu en être déconcertées. Il est très curieux que D omette, dans Me. 27, la réflexion : <( Le sabbat est fait pour l'homme, etc. », qui présente, sous une forme abstraite et atténuée, le même sens que l'anecdote ajoutée dans Luc, et qui se trouve occuper la place qui lui reviendrait dans Marc. De quelque manière ([u'oii explique ces faits, il reste toujours que la rédaction des traditions évangéliques a traversé |)liisieurs pliases, et subi des niodifications variées.
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Marc, m, 1. Et il Matth. \n, 1». Et Lie, vi, 6. Et il ;i(leiîtra une seconde t'ois partant de là, il xinl vint, un autre jour de en synagogue, et il y dans leui- synagogue; sabbat, qu'il entra dans avait là un honinie qui 10. et il s'y lrou\ait un la synagogue et enseiavail la main dessé- homme qui avait la gna ; et il y aA ait là un chée; "2. et ils l'obser- main desséchée; et ils homme dont la main vaient (pour voiri s'il linlerrogèrent, disant : droite était desséchée; le guérirait le jour du ■< Est-il permis de l'aii-e 7. et les pharisiens Fobsabbal, aliii de laccu- une cure le jour du servaient, (pour voir) ser. li. Et il dit à sabbat? >- afin de Tac- s'il ferait une cure le l'homme rpii avait la cuser. Il . I'>1 il leur dit : jour du sabbat, afin de main desséchée :« Lève- >< Qui est celui d'entre trou\er à l'accuser. <S. toi (lài au milieu. " i. vous qui , ayant une Et lui connaissait leiu's Et il leur dit : « Est-il seule brebis, si elle pensées, el il dit à permis, le jour du sab- tombait, le jour du sab- l'homme qui avait la bat, de l'aire du bien ou bal, flans une fosse, ne main desséchée : «Lève de faire du mal, de la prendrait et (la) reti- toi et tiens-toi (lài au sauver quelqu'un ou de rerait ? l'i. ( )r, de com- milieu. > 0. F]t Jésus le tuer? » VA ils gar- bien un homme l'em- leur dit : " .le vous daienl le silence. 5. Et porte-t-il sur une bre- demande s'il est perles regardant à l'entour bisi 11 est donc permis mis, le jour du sabbat, avec colère, tout aftligé de faire du bien le jour de faire (\u bien ou de <[e l'endurcissement de du sabbat. ■> 18. .Vlors il faire du mal, de sauver leur cœur, il dit à dit à l'homme :« Etends quelqu'un on de le l'homme : >< Étends la la main. » Et il l'éten- faire |)érir? " 10. Et les main. ■< El il retendit, dit , et elle redevint regardant tous à Tenet sa main redevint aussi saine que l'autre, tour, illui dit : ■ Etends libre. 0. Et les phari- M. Et les pharisiens, ta main. » Il le lit, et sa siens, étant sortis, étant sortis, tinrent main redevintlibre. II. tinrent aussitôt conseil conseil contre lui, afin l'^t ils furent remplis de avec les les hérodiens de le faire |)érir. fureur, el ils s entrecontre lui, afin de le tenaient ensemble dece faire périr. qn ils feraient à Jésus.
Ni le temps ni même le lieu de ce miracle ne sont rij^oureusement déterminés dans Marc, et, nonobstant les apparences contraires, ils ne le sont pas davantag^e dans les denx autres Synoptiques. Le tait se passe « en synagogue ' », c'est-à-dire, à la réunion du sabbat, dans une synagogue de Galilée; cependant, puisque Marc se réfère au miracle accompli dans la synagogue do Caphar-
Me. l. /.a'. 3'af)À0£v TîâÀtv il; ajvayojY^iv
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iiuûm, et à la première visite que Jésus y a faite ', il est proi^able qu'il s'agit ici de cette synag-ogue. La formule de Matthieu : (f Et partant de là, il vint dans leur synagog"ue »'-, est une transition qui marque un chang"ement de la mise en scène, non la succession immédiate des faits ' : comme l'anecdote précédente n'était pas localisée, on ne peut pas savoir d'où Jésus vient ; il arriverait d'une campag-ne non dénommée, à une synagogue qui serait celle des précédents interlocuteurs, à savoir les pharisiens: mais les pharisiens ne pouvaient avoir de synagogue particulière dans une petite ville de Galilée ; l'évang^éliste a dû penser aux Juifs de l'endroit où se trouvait Jésus, sans doute Gapharnaùm. où il lui attribue un domicile (ixe ' ; et s'il semble mettre ce miracle sabbatique le même jour que la discussion sur les épis, c'est qu'il se complaît dans ces sortes de groupements. Luc a conqnns qu'il s'agissait d'un autre sabbat ': en disant « la synagogue », il entend probablement aussi la synagogue de (Gapharnaùm, où a eu lieu la guérison du démoniaque ; il est seul à dire que Jésus enseignait, mais il n'a pas été téméraire en le supposant, puisque telle était la coutume du Sauveur. L'intérêt principal du récit est dans le dissentiment qui va s'accentuer de plus en plus entre Jésus et les pharisiens sur la question du sabbat.
Il y avait, ce jour-là, dans la synagogue, un homme dont une main était desséchée, c'est-à-dire paralysée. Luc veut savoir que c'était la main droite, comme il voudra savoir •' que l'oreille coupée au satellite dans le jardin des Oliviers n'était pas l'oreille gauche. L'infirme de notre récit avait cherché sans doute à se rapprocher de Jésus pour se faire guérir". C'est pourquoi des phari-
i. Le Hiot -scÀ'.v doit viser i. 21, i'S.
2. V. 9. /.x: aETapàç ÈxîîQev ïjÀO£v îî; t/,v Tjvayiyv/ ajTMV.
Cf. IV, 13: IX
0. V. iS.b(vn-:o oï iv HTÉOf.) 7x|î|iâ7(o référence au v. 1 il-jùJhr/ aJTOv ;•!; ttiv
6. xxn, .")0. Ss. Se. ont aussi <• la uiain dioite <\ dans Mt. 10.
7. (Test ce qui est supposé dans le discours assez banal que lui prêtait IKvangile des Hébreux : ■• lu evangelio quo utuntur Nazareni.... bomo iste qui aridani liabet manuni cœmentarius scribitur istiusmodi vocibus auxiliuni precans : (^sementarius eram, manibus victum quaeritans; precor te, Jesu, ut niihi restituas sanitateni. ne turpiter mendicem cibos. » S. .Ikrômf, in h. loi;
siens qui étaient présents clans l'assemblée observaient cairieusement ' ce qui allait se passei\ Ils se demandaient si Jésus oserait guérii' cet homme un jour de sabbat, et ils se proposaient, le cas échéant, de le dénoncer comme violateur de la Loi '-. On ne dit pas devant qui la dénonciation aurait été portée ; ce qui sera dit plus loin des hérodiens fait qu'on ne peut pas songer exclusivement aux autorités relig-ieuses de Jérusalem. Cette attitude ne laisse pas d'être instructive par rapport à l'état d'esprit des gens (jui ont été témoins des miracles du Christ, et à l'impression que les g-uérisons ordinaires pouvaient faire et ont faites sur eux : dans ces guérisons miraculeuses, ils étaient plus frappés de la guérison que du miracle, probablement parce qu'ils vivaient dans une atmosphère où le merveilleux semblait naturel et pouvait être matière de casuistique, comme tout le reste. D'autre part, la conduite de Jésus témoigne d'une assurance qu'il n'avait pas dans les premiers temps de sa prédication, et qui s'est monti-ée seulement dans la guérison du paralytique ; il prend lui-même l'initiative du miracle; mais on dirait qu'il l'apprécie d'une favon analogue à celle des pharisiens, et qu'il y voit avant tout ime bonne œuvre; du moins ne fait-il valoir, dans le cas présent, que le caractère bienfaisant, non le caractère divin de son action.
Jésus voit la préoccupation des pharisiens, Luc dit qu'il connaît leurs pensées •'. Comme s'il tenait à braver leurs scrupules et les mauvaises intentions qui sont déjà dans leur cceur. il veut guérir l'homme qui attend de lui cette faveur, et il lui commande de se lever au milieu de l'assistance ^. Puis, comme pour porter un défi k ces dévots sans entrailles, il leur pose la question : est-ce le bien qui est permis le jour du sabbat, ou est-ce le mal ? est-ce de préserver la vie de son prochain, ou bien de la détruire ' .' D'après les pharisiens, soigner et guérii- un malade le jour du sabbat serait
1. Me. 2. y.x'. -apj-ripo-jv aJTOv il toï; cjâ^Slîaa'.v 0:pa-;j;'. aJrov, iva y.xTïjyopr^a'.»atv aÙTou. Le sujet de -apsTrîpojv ii"est pas exprimé; ce sont les pliarisioiis du récit précédent, qui seront mentionnés dans la conclusion, v. (>.
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lin travail défendu; d après Jésus, c est un bienfait, une bonne (euvre; or faire du bien est un devoir et un droit de tous les jours, contre lequel il n'y a pas de loi; si 1 on n a qu à vouloir pour sauver la vie d un homme, et qvi on s en abstienne, on le tue; la défense de lui faire du bien équivaudrait, dans ce cas, à vin ordre de faire le mal ; empêcher qiielqu un de guérir un malade le jour du sabbat, lorsque cela dépend de lui, est vouloir qu'il abandonne le malheureux à la soutfrance qui 1 accable, et à la mort qui le menace; telle ne peut être la volonté du Père céleste. Arg'ument ingénieux, pies([ue subtil, mais fondé sur le bon sens et le principe de la pure charité. Les pharisiens se gardent bien d y répondre ; ils ne peuvent ni nosent le contester, et ils ne veulent pas y adhérer. Jésus promène sur eux un regard où il y a de l'indig-nation et de la tristesse ', car il sent que ses paroles de vérité et d'amour g-lissent, sans y pénétrer, sur ces intelligences étroites et ces cœurs froids ; puis il s adresse de nouveau à l'infirme, lui commandant d'étendre sa main inerte et repliée. L'homme étend sa main, redevenue vivante et libre -.
Ni Luc ni Matthieu ne parlent du sentiment éprouvé par Jésus, et de la colère qui animait son regarcL Que ces traits descriptifs soient adventices dans Marc et n'y aient pas encore existé quand les deux autres évang'élistes y ont puisé ce récit •^, on le croira ditlicilement ; car on devait être, avec le temps, beaucoup plus enclin à omettre qu'à ajouter des détails de ce g-enre, qui sont vraiment humains, et où l'on soupçonnerait parfois l'impression du témoin, mais qui n'ont aucune signification pour la christologie. Le jeu muet des pharisiens qui observent Jésus se transforme chez Matthieu en question insidieuse : <( Est-il permis de faire une cure le jour (lu sabbat '? ". Les pharisiens pensent que non; ils sont
1. Me. ."'). zai -iv.|ijÀri/âij.3vo: aJToJ; u.et 'opvy^;, ^jvÀjTToJasvo; ï-'. Trj ~I'>z,(Ô'jV. iD et probablement Ss. v^xç-fW:-.) -■?]: x.apoia; aJTtov, ÀiyHi tw àvOcw-fo. Le. 10. xal -êi;jîÀèyâu.îv'j: nâvTaç aùroj; ce regaTcl circulaire n'a plus de signification, et Luc aurait mieux t'ait de le supprimer entièrement i ^T-^v ajToi. \It. 13. totî Xi-vî'. -m àvf)Of.')-(.).
2. Me. Le. ■/.%[ 7L-By.7.-i^-iHr, f, yv.o ajTOj. Mr. /.al à-îxaTJ'JTâôr, jy'.ï,; roç t, «ÀÀr,. Le cas de .léroboam (1 Rois, xiii, 6i, allégué par Holtzmann, ^i(i, comme source partielle du présent récit, est assez différent de fond et de forme.
A. J. Weiss, .383.
I. \ . I(t. /.y.': ï-Tr.('\-.t,'3i.j ajTOv /.i"0VTH; " i: 'icin-r/ toï: 'j'i<'/j').ir/ 0;oa-33ora'. ; ïva
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aussi censés croire que Jésus ne pourra pas jîrouver le contraire, et que s'il ose soutenir l 'affirmative, il se mettra en contradiction avec la Loi. Mais la vraie raison est que l'évang-éliste, voulant augmenter le discours du Sauvevu- au moyen d'un arg^ument que Luc ' rapporte à propos d'autres guérisons sabbatiques, n"a rien trouvé de pkis expédient que de transformer en dialogue le monolog'ue de Marc, et déplacer dans la bouche des pharisiens la question concernant ce qu'il est permis de faire le jour du sabbat, sauf à ramener l'argument de Marc par manière de conséquence. Une combinaison de même sorte s est déjà rencontrée dans le récit précédent '. Celleci a pour résultat d'éliminer l'apostrophe de Jésus à l'infirme.
Quand une brebis, répond le Sauveur, tombe dans une fosse le jour du sabbat, on la retire : on peut bien aussi, le jour du sabbat, tirer un homme de l'infirmité où il est tombé ; et donc, puisque o-uérir est faire du bien, on peut faire du bien le jour du sabbat. Les deux arguments, que l'on peut dire paraboliques, puisqu'ils sont fondés l'un et l'autre sur une comparaison, perdent quelque chose de leur force par cette liaison artificielle. Celui que Matthieu a voulu introduire signifie par lui-même : on croit pouvoir sauver ime bête le jour du sabbat ; {)our(juoi n aurait-on pas le droit de sauver un homme? Mais pour amener la conclusion de Marc, à savoir qu'il est toujours permis de faire du bien , lévangéliste paraît interpréter comme un acte de charité envers la bête ce que le propriétaire fait pour s épargner un dommage '.
Selon les trois évangélistes, les pharisiens auraient formé dès lors un complot contre Jésus. Cette circonstance inviterait à reporter le fait dans les derniers temps du ministère galiléen. Les hérodiens dont parle Marc ^ doiA^ent être des fonctionnaires d'Hérode x\ntipas. Mais on voit par la suite que l'attention d'Hérode ne fut pas attirée sur Jésus avant la mort de Jean-Baptiste ', Il est probable que la
/aT/iyoprja'o'jtv auToi. Interprétation libre de Me. 2, et transposition maladroite de Me. 4. Matthien enlève au discours de Jésus sa pointe, afin d'en l'aire la question des pharisiens Holtzmann, 241 .
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série de laits qui vient d'être représentée, ayant pour objet de faire connaître les diflicultés suscitées à Jésus par les pharisiens sur la tpiestion du sabbat, anticipe au moins partiellement sur les événements qui vont être racontés ensuite. On conçoit aisément que les témoins de T Evangile, exposant les rapports du Sauveur avec les Juifs piétistes. aient groupé un certain nombre d'anecdotes relatives au sabbat, et aboutissant à cette conclusion : ainsi les pharisiens prirent Jésus en aversion et résolurent de le faire périr. La conclusion vise moins le récit précédent que toute la série; elle indique le dénouement final de la lutte entreprise par Jésus contre l'esprit pharisaïque ; on peut dire néanmoins qu'elle serait mieux amenée si elle venait après quelque parole marquant les prétentions messianiques du Sauveur '. C'est là ce qui pouvait inquiéter Hérode et ses partisans, à qui les pharisiens, qui ne les aimaient pas, n'ont pu recourir que devant un dang-er commun à tous. Si 1 on voulait y voir une indication positive, en rapport avec la date qui résulterait de son contexte, l'indication viendrait trop tôt. C'est probablement pour ce motif que Luc atténue la donnée de Marc, en ne parlant pas des hérodiens, et en signalant seulement des pourparlers entre les pharisiens < sur ce qu ils pourraient faire à Jésus- »; une entente des pharisiens avec Hérode sera supposée plus tard '. Matthieu retient le complot des phari.siens pour faire périr Jésus ; s'il ne parle pas des hérodiens, c est peut-être qu il aura été surpris de les trouver en Galilée \ où il ne parait pas soupçonner la présence d'Hérode lui-même '.
1. Noter la précision dr Mi;. (j. sapr. cil. p. ^>1H, a. i. el cl', supr. p. ol3, u. l, sur les retouches qui oui pu être faites dans ces récits. On retrouvera les hérodiens dans Me. xii, 13. ce qui permet de penser que le complot de Me. m, *), est originairement celui qui aboutit à la mort de Jésus. Cf. supr. p. oOtt.
2. y. 11. aÙToî oÈ 1-Àr|'3'ir,'jav àvota; ic'estcequi remplace les hérodiens de Marc , y.y.: o;3ÀàÀo-jv :roo; àÀÀrjXoj; t'. av -oirîax'.cv -lo 'Ir^io^j. Dans D, le v. o est rapporté avant cette conclusion, dont la fin se lit : /-.al oisàoyî^ovto -yj; à"/.Xv,w: ~oK â-ov.i'T'o'j'.v ajTov, conformément h Me fi.
.{. XIII, :^l.
f. (;f. wii. Iti. où Matthieu letienl, d "après Marc, la présence dhérodieas à .Jérusalem.
'"». (;r. xiipr. |). ».3i .
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Marc, hi, 7-19. Matth. xii, lo-2l : ix, 1-4. Luc, vi. 17-19: 12-16.
Les deux petits tableaux qui suivent maintenant dans Marc n'ont pas une signification bien nette ni un rapport bien étroit soit entre eux soit avec leur contexte. On dirait des pièces de remplissage que l'évangéliste rédige de lui-même pour suppléer au défaut de souvenirs plus précis K
Marc, m, 7. El Jésus avec ses disciples se retira vers la mer ; el une }.;rande foule le suivit fie la (ialilée et de la Judée ; 8. et de Jérusalem, de ridumée.
fl'au delà du Jourdain, et des environs de Tyr et (le Sidon, une grande foule, apprenant tout ce qu'il faisait, vint à lui. y. Et il dit à ses disciples de lui préparer une barque, à cause de la foule, pour qu'on ne le pressât pas ; 10.
car il guérissait beaucoup de gens, en sorte que tous ceux qui étaient affligés de maladies se jetaient vers lui pour le toucher.
1 1 . I"]t les esprits im-
MaTTH. XII, 1,"). Et
Jésus, le sachant, se retira de là. et beaucoup de gens le suivirent, et il les guérit tous. 16. Et il leur enjoignait avec menaces de ne pas le faire connaître, 17. aKu que fût accompli ce qui avait été annoncé par Isaïe le prophète, disant : « 18. Voici mon serviteur, que jai choisi, mon bien aimé, en qui mon âme se comptait ; je mettrai mon esprit sur lui, et il prn clamera le jugement aux nations; 19. il ne disputera ni ne criera, et nul n'entendra sa voix dans les places publiques ; •20. il ne
Lrc, VI, 17. El descendant avec eux (les Douze», il prit place en un lieu uni, ainsi qu'un grand nombre de ses disciples, et une grande multitude de peuple, de toute la Judée, de Jérusalem, du littoral de Tyr et de Sidon, qui étaient venus pour Fenlendre et se faire guérir de leurs maladies ; 18. et ceux que tourmentaient des esprits impurs étaient guéris ; 19. et toute la foule cherchait à le loucher, parce qu'il sortait de lui une vertu qui guérissait tout (le monde I. !
I. Cf. supr. p. 8H. el Wei.liiacsen, Mr
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purs, quanti ils le brisera pas le roseau
voyaient, se prosLer- froissé, il n'éteindra
naient devant lui et pas la mèche fumante,
criaient disant : « Tu jusqu'à ce qu'il amène
es le Fils de Dieu.» 12. le jugement au triom-
Kt il leur enjoignait, plie; :2 1 . et les nations
avec beaucoup de me- espéreront en son nom. naces, de ne pas le faire connaître.
Bien que Marc n indique pas de liaison étroite entre le tait qu il vient de raconter et ceux dont il va parler, et (ju'il ne veuille certainement pas dire que Jésus se soit retiré au bord du lac, pour se soustraire aux entreprises des pharisiens, puisque le Sauveur ne quitte pas la contrée, et que son déplacement n'a pas le caractère d'une fuite, il laisse entendre néanmoins que Jésus renonce à des disputes inutiles avec ses adversaires, et qu'il va recevoir librement au bord du lac la foule (|ui vient à lui de toutes parts, au lieu de prêcher surtout dans les réunions publiques des synagog^ues '. Nonobstant la vérité générale de cette perspective, on peut croire que l'évangéliste reprend le lil de son histoire à l'endroit où il l'a laissé pour décrire les rapports de Jésus avec les pharisiens, ou simplement qu il laisse une série de souvenirs pour en prendre un autre.
Matthieu ' est beaucoup plus précis en apparence, et plus vague en réalité : Jésus se retirerait parce qu'il connaît le complot des pharisiens, et il aurait ainsi l'intention d'échapper à leur poursuite ; mais on se garde bien de dire où il va, parce que sa retraite au bord de la mer ne le garantirait nullement contre les complots de ses ennemis. L'indication du premier Evangile est donc une de ces transitions purement littéraires dont le rédacteur use volontiers pour mettre plus de cohésion et d unité dans son récit. Il abrège tout ce passage de Marc, parce qu'il en a déjà utilisé le contenu dans son introduction au discours sur la montagne '. Par une sorte de comjiensation, il amène en cet endroit une longue citation
1. Me. 7. v.'x: ') 'Iri^oû; a£Tà T'ov [jLaOr,T(ov aJTOj ■viiy(^yi^ni'/ £'.; tï,v OâXaa'jav. Il n "y a pas do lien réel entre Me. m, 7-19, et le contexte: tout ce morceau a pu être rapporté dans un récit où ni, 20-21, ;^l />-.i">. suivail inunédiatement ni,0.
2. V. 17. ô ri'- "Ir|Cjoj: yvoCiç %'/i/i<\rjr^nf) ïv.Z'Sity .
;î. IV, 24-2:;.
disaïe ', ce qui montrerait, s'il en était besoin encore, jusqu'à quel point l'intérêt didactique et apologétique domine chez lui la préoccupation de l'exactitude historique.
Le rapport de la prophétie et du fait n'est pas très rigoureux. Partant de ce que Jésus détend aux malades qu'il a guéris de le proclamer auteur de leur guérison, l'évangéliste fait voir dans cette réserve modeste et dans cette horreur de la publicité un trait caractéristique du Messie tel qu'Isaïe l'a peint d'avance. Si l'on pressait les termes dans l'application, l'on pourrait soulever plus d'une difficulté, attendu que Jésus n'annonce pas le jug-ement divin aux nations, qu'il a eu plus d'une dispute avec les pharisiens, et que sa voix s'est fait entendre un peu partout . L'esprit universaliste du rédacteur s'accuse dans la double mention des peuples. Le texte est cité, en général, conformément à l'hébreu -, sauf la dernière phrase, qui vient des Septante -^ et certaines variantes qui ne se rencontrent ni dans l'hébreu ni dans le grec. Comme il est arrivé déjà pour im autre fragment concernant le serviteur de lahvô, le
XLII
2. \. >' Voici mon serviteur, que je soutiens, mon élu, en qui hkju âme se complaît; il apportera le droit aux nations; 2. il ne criera ni ne parlera, et il ne fera pas entendre sa voix au dehors; 3. il ne brisera pas le roseau froissé, et il n'éteindra pas la mèche qui faiblit; il apporte fidèlement le droit; 4. il n'est ni faible ni abattu, jusqu'à ce qu'il établisse le droit sur la terre; et les îles (les pays maritimes) attendent son enseignement. "
'A. 1>XX. I. 'lazf') j ô -aî; ;j.oj. àvTiÀT/ioiJ:»'. Mr. IH. îrlo'J ô ~at; |j.oj ov riçi-.'.^y..
aùxoO" 'I^paYjÀ ô ly.'/.i/.-i); ;j.ou, -poaeoéfaTo ajTOv ô à-''-"''!"''? 1-'-^''' ^'^^ vJow/i^rsiv f, ■i-i/rj aoj •
'fO'oza tÔ Tivsuu-â [jlo'j i;ï'aÙTOv. Oirja'o to :iVcù[jLà jj.ou i-'auxov,
zpi'atv toi; 'iflvsaiv ï^oi'iv. " /.olI xpiaiv toi; sÔvsa'.v àr:aYy;À£Î.
2. où xexpâÇsTat oùôî' àvrîas'.. 19. oùx £pîa£t oùôè xpauYâaE'.,
o'jSè àxo-jTOr|a£Ta; 'iÇ'o f, ç'.iv'/, aÙToj. o'jo": àxoûas! T'.ç iv TaTç rrXaTSiat; tv,/
ifovYjV aÙTOu.
.'{. xâÀaaov Tsf^/.a^aévov où ajvT&t'J/c'.. 20. xâXajxov auvT£Tpif/.[JL£vov où y.(X--.'J.:^:.
xai '/J.'Hjy xa-v'.^6[JL£vov où apÉaEi, x.aî Xv/o'^ Tuçop-evov où ajÎ£CT£t,
àÀÀà £?; àÀrJOctav B^oiav. xpiatv " £'•>; acv ixjîaXr) £Îa vtxoç Tr]v xpt'atv.
4. àvaÀà[jL'];£t xaî où 0pauCT6rjCT£Ta'., zai T'j> ovô[j.aT'. aÙTOU "iOvï, cXTZtoîS^'.v.
£(i); ôiv 6^ £711 TYjç Y^"ç xptaiv " zal îKi Tti') o/oaaxi aÙTOU cOvrj i/.-iojatv.
La traduction ïo; av ixjJxÀrj £'.; vïxo; tt,' xpL^'.v supposerait dans Théhreu : 'ODy.^'Q ny^'^ X^yV VJ, avec interprétation défectueuse de WSu, pour toujours I) comme dans LXX. Is. xxv, 8; Os. xiii, la, cité 1 ("ou. \\. 11.
AU BORD DU LAC o23
sens original du texte est plus large que celui de l'évangéliste ' : le prophète parle du Juste en qui se personnifie et s'individualise la fonction messianique d'Israël, celui dont les souffrances méritent le salut de ses frères, et sur qui repose l'espérance du triomphe éternel des saints. Il est peu probable que Matthieu ait voulu exalter, au moyen de ce texte, la modération de Jésus envers les pharisiens '• : il ne songe pas à la querelle du sabbat, et ce nest pas la retraite du Sauveur, mais son attitude à l'égard des malades guéris qui motive l'introduction de la prophétie. Mieux vaut dire que l'évangéliste profite d'une circonstance favorable pour jamener une prophétie messianique dont lui-même n'ignore pas qu'une application plus large se justifie par ailleurs.
Jésus, selon le récit de Marc, descend près du lac de Tibériade. et une grande foule, venue de toute la Palestine, depuis l'Idumée jusqu'au pa^s de Tyr et de Sidon, s'attache à ses pas. Les miracles surtout causaient ce grand concours de peuple ''. Marc est seul à mentionner le détail de la barque tenue près du rivage à la disposition de Jésus, pour le soustraire à la presse^, soit qu il enseignât assis dans la barque, comme on le verra plus loin ', soit qu il voulût échapper entièrement à la foule en se faisant transporter par eau dans un autre lieu ". Cette manière de faire, car il ne s'agit pas d'une simple occasion, est aisée à expliquer : les principaux disciples avaient été pêcheurs et exerçaient encore leur métier de temps en temps ; ils pouvaient toujours procurer une barque ii leur Maître. Matthieu, qui ne parle pas de la mer, ne dit rien non plus de la barque. Luc fait de même, ayant mentionné la barque dans un cas particulier, en racontant la vocation des ])remiers disciples '' .
Marc dit que Jésus guérissait beaucoup de malades "^ ; Matthieu,
V, 3 ; supr. p. ti-O
5. V. 10. -oÀXo'j: yào i0îpâ-£j3cv, roir: z-:-:-'z:y ajTf^) -va a^ToO airovra-.. o-joi eiyov •j.otijTtya;.
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que beaucoup de gens le suivaient, et que tous étaient guéris ' : Luc, qu'une vertu sortait de lui et guérissait foute la foule qui le touchait -. La nuance qui existe entre l'indication du second Evangile et celle des deux autres s'est déjà rencontrée plus haut '. Luc emprunte à Marc le trait des guérisons par attouchement '\ mais il ajoute une explication du fait : tous les malades se jetaient sur Jésus afin de le toucher, dans l'espoir d'être guéris par ce contact ; c'est, dit Luc, parce qu'il sortait de lui une vertu guérissante ■'' qui rendait la santé à tout le monde.
Parmi les malades guéris se trouvaient plusieurs possédés. Marc dit que les esprits impurs '', c'est-à-dire les dénKMiiaques, quand ils voyaient Jésus, se prosternaient devant lui en l'acclamant Fils de Dieu, et que le Sauveur leur interdisait vivement ces déclarations '. Matthieu ne parle que de malades en général, disant seulement, atin d'amener la prophétie d'isaïe, que Jésus défendait à ceux qu'il avait guéris de le faire connaître '^. La recommandation paraît sans objet, puisque les guérisons s'opèrent en public, et elle n'a de raison que par rapport aux discours des possédés. Il faut lire le second Evangile pour s'expliquer la donnée singulière du premier ; mais ce n'est point par distraction que Matthieu a modifié la donnée de Marc; déjà dans un cas semblable, il a omis les propos des possédés et la défense de Jésus '*. C'est ce que Luc lui-même fait dans le présent récit, pour ne pas répéter ce qu'il a dit ailleurs'".
Après avoir résumé ainsi en quelques traits expressifs le ministère exercé par Jésus, durant un certain temps, près du lac de Tibériade, Marc dit que le Sauveur se dirigea ensuite vers la montagne et choisit là ses douze apôtres. Les deux tableaux se suivent
1. Y. l."i. zai r/.oÀojfJTi'jav aj-oi i Ss. C.DE etc. ô'/Àoii -oWoi. /.ai iO^oa-cuaiv aÙTOj; "âvTaç.
2. V. Il), /.a- ~i: ô o/Ào: i^TrJTOjv à-T^cîOa'. aJTO'j, ot'. ojvao.'.; -a-:' ajTOj £;rjv/£TO xaî îàTo -âvraç.
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sans être bien coordonnés, et les deux ressemblent presque à des frag'ments détachés d'une relation plus complète, ou mieux encore à tles morceaux rapportés, à des additions rédactionnelles destinées à préparer ce qu'on dira plus loin des apôtres. Après le premier, on attendrait volontiers un discours, et l'on remarquera ([u'une partie de la mise en scène se retrouve plus loin pour introduire le discours des paraboles. Ce discoiu^s, ou bien un morceau correspondant au discours sur la montagne, se serait-il trouvé, dans tme première rédaction de Marc, avant le choix des apôtres? on ne peut que le conjecturer : mais il semble que ni Matthieu ni Luc n ont trouvé de discours en cet endroit de Marc, et il convient de se tenir en garde contre l'impression que suggère la comparaison des deux autres Synoptiques. Marc ne dit pas que Jésus soit venu au bord de la mer pour prêcher ; il y est venu pour éviter les pharisiens, et. bien qu'il eût déjà enseigné près de la mer ', on dirait qu'il ne s'est décidé à enseigner régulièrement le peuple en dehors des synagogues qu'après le choix des apôtres '. Cette description de Marc doit être un dédoublement de l'introduction au discours des paraboles '.
Au moyen dune transposition, que lui aura peut-être suggérée une autre source, Luc a fait de ce préambule à la vocation des apôtres l'introduction au discours sur la montagne.
Marc, m, 13. Et il monta sur la moutag'ne, et il appela ceux quil voulait, et ils vinrent près de lui ; 1 4. et il eu établit douze pour être avec lui et pour les envoyer prêcher.
I.''). avec pouvoir de chasser les démons
IH. Simon, à qui il attribua le nom de Pierre; 1 7. Jacques de Zébédée.
Matth, \, 1 . l']l appelant ses douze disciples, il leur donna pouvoir sur les esprits impurs, afin de les chasser, et de guérir toute maladie et toute infirmité. 2. Et voici les noms des douze apôtres : premier, Simon dit Pierre, et André son frère ; Jacques de Zébédée, et Jean son frère;
Luc, VI, 12. Et il advint, en ce temps là, qu'il se rendit à la montagne pour prier, et il passa la nuit à prier Dieu; 13, et quand il fut jour, il appela ses disciples, et en ayant choisi douze parmi eux.
qu'il appela apôtres— :
Wellhausen, Mr. H). C.f. iv, I. sii/ir. fil
el Jean son frère. ;i qui '.^. Philij)|)e el Harthé- .lean, Philippe. Barthé-
il donna le nom de lem\ ; Thomas el Mat- lemy, 15. Matthieu,
Boaner^és. c esl-à-dire Ihieu le publicain : Thoma.s, Jacques d'Al-
« fils du tonnerre <- ; Jacques (TAlphée. et phée. Simon appelé Zé-
18. .André, Philippe. Thaddée ; 4. Simon le lote. lo. Jude de Jac-
Barthélemy, Matthieu. Cananéen, et Judas lis- ques,etJudas Iscarioth,
Thomas, Jacques d'Al- cariote, celui qui le ti'a- qui devint traître, —
phée, Thaddée, Simon iiit. 17. et descendant avec
le Cananéen. 19. el Ju- eux, etc. ' das Iscarioth, celui qui le trahit.
Le rédacteur du premier Evangile n'entend pas rapporter le choix des Dovize à sa place chronolog-ique : en disant que Jésus appela ses douze disciples pour leur donner pouvoii- sur les esprits impurs, il tait plutôt allusion à ce" choix qu il ne le raconte ', et l'on doit supposer que l'élection de ces douze a eu lieu antérieurement, ou que le collège a été constitué par douze vocations successives. Ce que dit Marc touchant la faculté de chasser les démons a été un peu développé dans Matthieu : une même puissance permet aux Douze de chasser les esprits impurs et de guérir toute autre sorte de malades. Subordonnant l'histoire à l'instruction, l'évangéliste a pensé que ces indications et le catalogue des apôtres - fourniraient luie préface convenable au discours sur la mission des prédicateurs.
La suite de faits indiquée par Marc est relativement satisfaisante. Kn voyant la foule accourir sur ses pas, Jésus conçoit l'utilité de s'adjoindre un groupe d'auxiliaires réguliers ; mais il ne peut faire ce choix parmi le tumulte des gens qui viennent lui demander leur guérison ; pour sortir de cette agitation, il se retire dans la montagne, c'est-à-dire dans la région montagneuse qui avoisine Gapharnaûm, au nord-ouest du lac de Tibériade, mais non sans prévenir « ceux qu'il voulait », c'est-à-dire ceux qui étaient devenus vraiment ses disciples, et qui étaient disposés à s'attacher définitive-
1. V. I. -/.ai TZoorj/.cù^î'jT.'j.Vf'j; Toj; Ofôoa/.a aaOY|Ti; ajroj i$fi)y.sv auxoî; :çouaiav -'/îuaaTfov ày.aÔocjiTwv oia-s Èz,SaXÀ£r/ aùta, /.at Ôepa-ïue'.v -àaav vo^ov /.cul -àaav ;xaÀax.îav. i^a finale y.al 0£pa:i£j£iv /.-l. dépend de iÇouac'av. Cf. Me. vi, 7, i."^.
2. V. 2. T(ov SI ooiÔExa àîToaxo'XfDV -à ôvo'rjiaiâ Èat'.v xaOxa. Ss. : « Voici les nouas de ses douze disciples. » Noter que partout ailleurs Matthieu se sert du mol " disciples ■■ pour désigner les Douze.
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ment à lui '. Marc ne dit pas que Jésus ait fait venir dans la montagne d'autres personnes que les Douze, bien que Luc l'ait ainsi compris, se représentant le premier choix des apôtres d'après celui des chefs de communautés chrétiennes en son temps. Il semble plutôt que Jésus se soit dérobé à la foule, sans avoir averti ceux sur qui il avait jeté ses vues, et qu'il ait fait connaître, par lintermédiuire des quatre ou cinq disciples qui ne le quittaient pas, ses intentions aux sept ou huit autres qu'il se proposait de leiu- associer ; ceux-ci répondent à son appel et viennent le retrouver ' ; le collège des apôtres est ainsi constitué ; Jésus « en a fait dou^e ])our être avec lui » dès maintenant, " et pour être envoyés » plus tard " prêcher et chasser les démons ' », c est-à-dire pour être appliqués à l'œuvre que lui-même a commencée. Cette mise en scène est d'ailleurs assez confuse, et le récit paraît secondaire. (Ju dirait que la tradition n avait pas de renseignement précis sur le sujet, et que Marc, sans être documenté autrement que par l'existence même du groupe apostolique, a voulu en dater, localiser et décrire l'institution^.
La retraite de Jésus n'est plus motivée dans Luc. qui met l'affluence de la foule après le choix des apôtres ; Jésus est censé avoir gagné la montagne pour prier ^, comme il fera dans Marc après la première multiplication des pains '' ; il passe même toute la nuit en prières '. e( cette longue oraison fait pendant aux |)rières des communautés jK)ur la désignation de leurs directeurs ou des missionnaires chrétiens*^; les disciples sont là en grand nombre, et Jésus n'a pas besoin de les faire venir, mais seulement de les appeler le matin, quand il a terminé sa prière; il procède à une véritable
1. \'. i:^. /.tl: iva^ja;vc'. île zo 000;, /.a: -poay.a.'/.vi-'x: o'j: rfiù.v/ aJTo':. /.ai i-^ÀOov rcpôç auTov.
A'. 11. I : les appelés « partent vers lui
3. ^ . I K /ai z-j)ir\ifj Ofôoeza (xBd etc. ajoutent : o'jç /.ai àj^oaTOÀou; (ôvoij.a<i£V, probableiiienl d'après Le. 13. AI^L, it. Ss. etc. n'ont pas ce membre de phrase) -va ti»oiv ;jL£T'a'j-:oO. /.a-, iva àTioTTiXÀr, auto-jç /.r,pj<ja£tv I.t. zai 'Éystv âÇo'jaiav îzplâXXc'.v Ta oaijjiov'.a.
i. WiciLHAusKN, Me. 2li : " Statistique en tableau. »
.">. \ . 12. i-'vji-'i oi i'/ -oL'.z ■ii'j.zoï'.t -.TJ-y.:; ;ç£ÀO='v aÙTOv v.i to oooç npoa^jçaa'Ja'..
*■). Me. \i. +ti.
7. (^r. IX. IS, 2ît en notant que Luc met la transtioiiralion peadani la nuit).
N. Cf. AcT. xiii. 2-3.
électi(Mi, prenant douze personnes parmi celles qui sont présentes : il va même jusqu'à leur donner, séance tenante, le nom d'apôtres ', que Marc a bien soin de n'employer que plus tard ; les Douze, en elfet, n'ont pas dû être appelés « envoyés " avant de l'avoir été réellement. On a dit d'abord < les Douze », mais non ^ les douze apôtres », et l'application du mot « apôtre » aux Douze pourrait bien ne remonter qu'aux débuts de la pi-édication chrétienne ~.
Le nombre des Douze est symbolique, et il ne laisse pas d'être historique ; il est en rapport avec celui des anciennes tribus d'Israël, parce que Jésus s'adresse aux Juifs, et n'entend même prêcher l'Evang-ile qu'à eux. (]e sont ces Douze que Jésus chargera bientôt d'annoncer avec lui la bonne nouvelle, et de chasser les esprits impurs, de guérir les malades ; pour le moment, il importe de les initier au rôle qui leur est destiné. Les Douze ont reçu le nom d'apôtres '^, c'est-à-dire « envoyés », à raison même de la mission qu'ils ont eu à remplir. Chez les Juifs on appelait ainsi les hommes de confiance qui apportaient à Jérusalem les oll'randes des communautés dispersées dans le monde romain ' ; il en sera de même pour ceux que les églises de t'aul chargeront de porter leurs aumônes aux fidèles de la ville sainte '. L'apôtre de Jésus n'est pas un simple messag-er, c'est un représentant, im ambassadeur qui parle et ag^it au nom de celui qui l'envoie. Jésus luimême est dit, dans l'Épître aux Hébreux '', l'apôtre de Dieu, dont il tient son autorité ; et les Douze aussi annonceront l'Evangile avec l'autorité que Jésus leur communique, ils chasseront les démons en son nom.
Aux trois listes des apôtres qui se trouvent dans les Synoptiques on peut ajouter la liste des Onze dans les Actes ' : Pierre, Jean, Jacques, André, Philippe, Thomas, Barthélémy, Matthieu, Jacques d'Alphée . Simon le Zélote, Jude de Jacques. Partout
1. \ . I.']. /.%[ Ôt£ i^ÉviTO f|[j.£pa, 7:po'JîŒ>fôvï('3£v ToJ; ;j.aOï|Tàç ajToO, xai iyj.c^d'j.îyo: àTi'aùxwv ofijosxa, ou; xat àTîoaTOÀoj; fV/Ojxaa:. Suit le catalogue, intercalé dans une période qui se continue ensuite.
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Pierre est au premier rang-, et Judas au dernier, dans les listes des Dtuize. Ceux-ci se partag'ent en trois séries de quatre, dont les chefs (le lile, Pierre. Philippe, Jacques dAlphée, g-ardent invariablement leur place, tanilis que les autres noms sont intervertis d'une liste à l'autre, sans sortir de la série à laquelle ils appartiennent : André précède ou suit les tils de Zébédée ; Matthieu précède ou suit Thomas ; Simon le Cananéen, ou le Zélote, vient le dixième ou le onzième. 11 y a diverg-ence sur le nom qui alterne avec ce Simon. Luc et le quatrième Evangile ' connaissent un apôtre Jude, qui nest pas le traître ; Marc et Matthieu nomment, à la place de ce Jude, Thaddée : que ce soit incertitude ou variation de la tradition, le fait est significatif; il en résultera toujours que quelques apôtres n'avaient laissé quun souvenir vag'ue et faible.
Marc rattache à 1 élection des apôtres la substitution du nom de Pierre à celui de Simon -, qu'il n'emploiera plus désormais, sauf dans une circonstance où il y avait lieu de le rappeler '. Son témoignage mérite considération. 11 semblerait, d'après Matthieu ', que le changement de nom ne se soit fait que plus tard, quand Simon eut déclaré hautement que Jésus était le Christ. Mais la donnée du premier Evangile résulte d'une combinaison rédactionnelle : Matthieu, qui ne raconte pas le choix des Douze, mentionne l'attribution du surnom dans l'endroit qui lui a paru le plus convenable à cet effet '. Le nom de Pierre, étant donnée la façon dont Marc l'introduit, signifie ce que dira Matthieu : Simon, le premier disciple que Jésus a recruté, devient la pierre fondamentale du collège apostolique et de la société k former pour le règne de Dieu ''. La quali- Hcation de " premier », attribuée k Pierre dans la liste de Mat-
In. XIV
2. V. IC). xa'i i-otr,7£v toJ: oo'joîxa xBd. ADL it. Ss. etc., omettent, sans doute à bon droit, cette reprise, quia pu èlre faite pour é({uililjrer une phrase incorrecte malgré tout ; cf. p. .'■)27, n. 3, où le partage des témoins se fait de la même manière) xaî s-ÉÔYjy.:'/ ô'vo;j.a -ù) i];[j.f')V'. Ilirpov 17. zai 'lâ/foi'Jov xtÀ. Luc a redressé la phrase de Marc, mais il on a gardé la complication (cl', p. '(28, n. 1 .
Cf. Hoi.TZM.VNN, I2(i
A. Loisv. — /.es Er;in<iiles st/iKiijliiiiies 3i
thieu '. est à interpréter de la même manière -. On ne peut voir là un numéro d'ordre, qui serait superflu, ou qui aurait exig-é pour la suite un autre numéro devant chaque nom d'apôtre.
Les deux fils de Zébédée ont été appelés Boanergès, " tils du tonnerre ' », et Ion suppose que c'est à cause de leur zèle ardent. La formule sémitique employée par Jésus a été expliquée j);ir Févangéliste, parce que la tradition n'en avait pas fait grand usage, le surnom n'étant pas individuel, et les deux frères n'ayant pas dû être ainsi appelés hors de la Palestine, ou bien même du cercle primitif de l'Eglise aj)ostolique. Le nom araméen de Céphas '* avait été remplacé de bonne heure par son équivalent grec, lequel n'avait pas besoin d'être interprété. André et Philippe sont des noms grecs. Barthélémy est un nom patronymique ', et celui qui le portait devait avoir un autre nom personnel : ce n'est pas raison pour l'identifier avec le Nathanaël '' du quatrième Evangile ~'.
Marc et Luc nomment simplement Matthieu ; le rédacteur du premier Evangile joint à ce nom la qualité de publicain '^, afin de marquer l'identité de cet apôtre avec le péager dont la vocation a été racontée plus haut. Si les deux autres évangélistes ne donnent pas ce renseignement et s'abstiennent d'identifier l'apôtre Matthieu au publicain Lévi d'Alphée, ce ne peut être poui' ménager sa répu-
1. V. "i. ;:pwTo; Hi[Af)v ô Àîyoaavo; llÉTpci;. (^onime Jésus parlait araméen, llîTpoç n'a pas été d'abord le nom grec du disciple dont le nom araméen était Siméon; il s'agit d'un surnom araméen i^voir n. V|.
i. Cf. B. Weiss. E. 62.
3. V. 17. "/.ai ir.i%7\y.Vi a'jjou ovoaa-a "BU, ovoij.aj Boavïjpyiç, <> l'ixvi 'jtot |ipovTr);. La prononciation correcte serait BavY,poy£ç, ^j^^"^ vi ou 7^"^ 1:2. S. Jérôme voulait lire hene-reem Wj^. ^Jl, mais par simple conjecture d'après lusage de Ihébreu. kl?jl1 cf. Ps. lv, 15 donnerait le sens de « foule '),et non celui de « tonnerre », qui pourrait être attribué à "3"^. Cf. Eli. 1, 594. Sur le rapport de ce surnom avec l'incident raconl»' dans Le. ix, 54-55, voir le commentaire de ce passage.
4. NS'I. K^i^àç Jn. I. i-2i. Faul emploie plusieurs fois ce uoin dans I Coh. et
(ÎAL.
5. "lîZî^mi '< fils de Tolniaï ■>, qu'il ne faut sans doute pas confondre avec le nom grec de Ptolémée (cf. cependant Wei.lh.vuse.n. Me. 25 .
»>. Voir ScHANz, Ml. 285.
7. Jn. 1, 45-49. C'est la relation de Nathanaël avec Philippe qui a suggéré l'identiiication, Philippe et Barthélémy se suivant dans les listes des Douze. S. V. :L MaftOa-o; ô TîXcôvr,;. Cf. vin. 9,
I.K.S IJOIZK
tation , car on ne le déshonorai! pas en rappelant son ancienne profession : aucun évang'éliste n'a hésité à raconter le reniement de Pierre, et Luc ' ne craint pas de dire que Marie de Magdala nvait eu sept dénions ; c'est plutôt que Marc et Luc ne savaient rien de Lidentité que l'on suppose d'après Matthieu -.
Thomas, " le jumeau », n'est pas un nom, mais un surnom -^ L Eglise syrienne la identifié à Jude, frère du Seigneur ' : mais cette tradition est dépourvue d'autorité '. Jacques d'Alphée a été identifié à " Jacques frère du Seigneur >j, qui g'ouverna la communauté de Jérusalem aprcs la dispersion des apôtres. Mais ht tradition pi-imitive. dont l'écho se fait entendre jusque dans le quatrième Evangile *', ne parait pas avoir admis qu'aucun membre de la famille du Sauveur ait appartenu à la société des Douze ; on peut l'inférer de ce qu'on lira plus loin touchant la démarche que firent la mère et les frères de Jésus pour le ramener à Nazareth '' . Si « le frère du Seigneur » a eu de très bonne heure le crédit d un apôtre, et s'il a été (jualitié tel, c'est à cause du prestige qui environnait la famille du Christ, et du rôle important qu'il joua dans la première communauté. Le nom d'Alphée était assez commun '^, et les hypothèses qu'on a faites povu' identifier le père de l'apôtre Jacques au Clopas de Jean et à un frère de Joseph, doublement beau-frère de Marie, semblent manquer de base '.
I. VIII, i
i. Ci", supr. pp. i-84-4Htj.
•i- DXn. Jn. N^i, l'i (xx, 24i. H(.)[j.à: ô }^t-r6ii.î'/rK A'-Ojao:.
f. Ss. lit < Thomas », Se. " Jude-Thomas », au lieu de " Jude, non l'Iscariote », dans Jn. xiv, 22. L'hypothèse de A. Resch, Punilleltexte, III, 824, qui adniei deux Thomas, Jacques et Jude, tous deux fils d'Alphée, nest pas à discuter, les conjectures de ce genre étant aussi irréfutables qu'indémontiahles.
."). (^f. Zahn, Forschungen, VI, 347-348.
H. Cf. Jn. VII, a : QE. 48*1.
Cf. Me. II, 14: siipr. p. i
'.i. 'AÀ3;aïoç correspond à "E^n ; K/.''(-à-: K/.Ho-à;. KÀ^oTiaipo; est un nom grec ; " Marie de Clopas » Jn. xix, 2.") n'est pas la mère des fils d'Alphée: et l'on peut en dire autant de " Marie, inère de Jacques le petit et de José » (Me. XV, 40), quand même celle-ci ne serait pas la même ([ue Marie de Clopas. « Jacques le petit ■> était ainsi appelé à cause de sa petite taille, sans comparaison avec un grand Jacques; lien ne prouve qu'il ait été apôtre plus que son frère José. On n"a aucune raison d'admettre que Jacques « frère du Seigneur », Jacques d'Alphée et Jacques le petit ne sont pas trois personnages différents.
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Le Thacldée de Marc t'ait jDlace à Lebbée dans la plupart des témoins de Matthieu ', et à Jude de Jacques dans Luc. Il n'est pas très facile de rapporter ces trois noms à un même individu. On a dit que Thaddée et Lebbée étaient deux synonymes -. qui pouvaient s'échanger et servir de surnom à Jude, tîls ou frère de Jacques ■■. Thaddée serait plutôt le nom grec Theudas ' : que ce nom ait été celui de Tapotre dont le nom araméen était Le])bée. ce nest qu une hypothèse ', d'ailleurs vraisemblable ; et que ce Lebbée soit Jude, c'est une autre hypothèse, peu compatible avec la première, car l'apotre en question n'a pas dû avoir deux noms araméens. Si cet apôtre était frère de Jacques d'Alphée, Marc l'a ig-noré, car il ne connaît que deux couples de frères dans le collège apostolique. Mais la critique est beaucoup moins autorisée à préjuger une ignorance de Marc qu'une liberté des deux autres Synoptiques. Le Lebbée de Matthieu n'a pas beaucoup de consistance, et 1 on peut douter que l'évangéliste ait voulu s'écarter de Marc.
Il en va tout autrement de Luc, qui n'a pas mis sans intention Jude de Jacques à la place de Thaddée. Mais, bien qu'il semble regarder comme un apôtre Jacques frère du Seigneur, et (ju'il s'abstienne de mentionner dans les Actes sa parenté avec Jésus, il est bien difficile de croire qu'il ait voulu l'identitier à l'apôtre .lacques d'Alphée, et introduire aussi dans le coUèg-e apostolique un autre « frère du Seig-neur », Jude, resté célèbre dans la tradition de Jérusalem, en marquant seulement sa parenté avec Jacques ''. II a suivi une tradition dont on ne peut vérifier l'origine.
1. xB onl Thaddée; 1), l.el)l)t'e : la leçon eoniimme, (jiii seni])le ronnée des deux autres, est Waooa'V;; o l-iyOafid; A£,';[Ja'.o;. Ss. a <> .lude lils de Jac(iues >. dans Mt. 4, comme dans Le. 16. au lieu de Thaddée, qui est maintenu seulement dans Me. IS.
2. 8aôoatoç serait i-n, de IT) <■ mamelle •> hél)rt-u ir . M^^t-Io; serait ^2^, de 2^ « cœur ».
:?. Voir SciiANz, Ml. 2S.J-286.
K (-)iJoi;. Dalm.vn, 1, 40. On i)eut demander cependant pourciuoi Marc ne la pas ck-rit comme Luc dans Act. v, 3().
:;. Dalman, lor. <•("/., et HoLTZMANN, 12fi, radmeltent. Mais Asi5[3aio; n'aurait-11 pas été simplement une fausse lecture de 0aooavoç ?
(•). Il faut dire cependant que 'lo-iôa; 'Ia/.(.'>[3o-j, serait plutôt à traduire « Jude lils >., et non « frère de Jacques » (cf. n. 1). Gal. i, 19 ne prouve i)as que Paul ait mis Jacques parmi les Douze, et sig-nifie plulôt le contraire : mais Act. XV, doit le compter avec Pierre parmi les apôtres.
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Le surnom de lapùtre ShiKin garde sa forme sémitique dans les deux premiers Evangiles ' ; il est interprété dans Luc -. Ce surnom ne signifie pas homme de Canaan, ni homme de Cana ou de Canan, mais plutôt le « zélateur », ou le i< zélote ' », ainsi que 1 entendait la tradition de Luc. Comme on ne dit pas que ce surnom ait été donné à Simon par Jésus, on peut croire qu'il lui venait de son existence antérieure. On appelait <' zélotes », depuis la révolte de Judas le Caliléen, les hommes du parti avancé, adversaires fanatiques de la domination étrangère ; Simon appartenait sans doute k cette faction, et peut-être même avait-il pris part au soulèvement du Galiléen. Judas, ou Jude, celui qui devait trahir le Sauveur, était surnommé Iscarioth ', c'est-à-dire <* homme de Kerioth », sans doute parce qu'il était de la ville judéenne ainsi appelée. Cette formule hébraïque paraît avoir été incomprise de bonne heure , et Matthieu la traite en adjectif '.
Cet évangéliste distribue les apôtres pai- couples : d'aljord les deux frères Pierre et André, puis les tils de Zébédée, et les huit autres, deux par deux. Sa relation étant parallèle au passage où Marc '' dit que Jésus envoya les apôtres deux à deux prêcher en Galilée, on peut croire que cette indication du second Evangile a déterminé l'arrangement du catalogue dans lé premier.
I. Ml. K ^''afov 6 Kavavaïoç
i. \ . ['■>. 7.x[ SîjJi'ova Tov x.aÀoJa£vov 'ÇrfA'ozr,'/ .
■i. Pioi)ablement ijp iN^KJp'.'') Dalman, lac. cit.
4. PVip u;\X, 'Icjzao'.oiO (NBL, dans Marc et Luc . (^etLe explication parail suspecte, non sans moLii". à Wellhausen, Me. 25 : « On attendrait plutôt un ((ualificatif injurieux, comme bandit isicarius). Cf. QE. 481, n. 1.
0. V. k 0 'lï/'.a'ii'ÔTr,;, et cette leçon a infiuencé la plupart des témoins dans les deux autres Evangiles.
û. VI. 7.
Matth. IV, 23-vii. Luc, vi, l7-vii, 1; xiv, 34-35; viii, IH \i, 33); XVI, 17-18; XII, 58-59; xi, 1-4; xn, 22-34; xvi, 13; xi, 5-13; xni, 24. Marc, ix, 50; iv, 21.
Le rédacteur du premier Evang-ile , avant de représenter en détail les principaux épisodes du ministère g-aliléen, a voulu donner un aperçu de l'enseignement évangélique en tant que doctrine morale. Luc rapporte ce discours beaucoup plus loin et lui donne moins de développement. Mais ces difîérences n'empêchent pas l'identité du fond, et il importe assez peu que la même instruction soit, dans Matthieu, un discours sur la montagne ', dans Luc, un discours en plaine ', puisque cette instruction commence de la même façon, dans les deux Evangiles, par les béatitudes \ qu'elle a aussi une même conclusion, la parabole des deux Maisons "*, et que les sentences que Luc met dans l'intervalle se retrouvent, à de minimes exceptions près, chez Matthieu. Les variantes de détail dans les parties communes tiennent à la liberté de la composition et aux préoccupations diverses des écrivains. La difîérence la plus cctnsidérable, celle qui porte sur l'étendue du discours et la quantité des sujets traités, vient de ce que la rédaction primitive, telle qu on peut se la (igairer dans la source qu'ont exploitée les deux évang'élistes, a été augmentée dans Matthieu au moyen de sentences prises d'ailleurs, et diminuée dans Luc par omission de certains morceaux. Le procédé de chacun est en rapport avec sa méthode ordinaire, Matthieu se complaisant aux discours d'ensemble, par combinaison de sentences orig-inairement isolées, et Luc ayant beaucoup moins de goût pour ces groupements artificiels.
Mr. V, .3-12; Le. vi. 2(»-2ti
t. Mt. vu, 24-2* ; Le. vi, i7-49.
LE DISCOLIIIS SUK LA MONTAGNE 5)^-'»
Matthieu a pensé écrire un traité complet de la justice chrétienne. En montrant le Christ sur la montagne, il a voulu rappeler Moïse sur le Sinaï. et opposer lune à l'autre les deux Lois : la lioi ancienne, imparfaite et provisoire, et la Loi nouvelle, parfaite et définitive. I/Evang-ile, la Loi du Christ, accomplit ' l'Ancien Testament, la Loi de Moïse et des Prophètes. Cette idée, totalement absente de Luc. domine tout le discours dans Matthieu. Les béatitudes ■ sont la promesse que le (Christ, au nom de Dieu, apporte aux sectateurs de la vraie justice. Les paraboles du sel et de la lampe ' font valoir la grandeur du rôle qui leur appartient en ce monde. Le thème fondamental du discours ' est développé dans la série d'antithèses ' où l'on voit les préceptes de la Loi perfectionnés jjar les préceptes de Jésus. Puis vient l'instruction sur la manière de faire trois œuvres de la justice : l'aumône, la prière et le jeûne '". Arrivent, en dernier lieu, les règ-les de cette justice : désintéressement à l'égard des biens terrestres: ne pas juger; ne j)as confier aux incroyants le secret de la communauté; prier avec confiance; faire aux autres tout le bien qu'on se souhaite à soimême '. Le discours s'achève par des avertissements sur la difficulté du salut, la défiance à l'égard des faux frères, la nécessité d une perfection qui ne soit pas en paroles, mais dans la pratique de ce que Jésus a enseigné '^.
Avec des éh'Mnents qui sont presque tous empruntés à la tradition la plus authentique, l'évangéliste a constitué une thèse qui lui appartient en propre, et il instruit lui-mèine. avec le Christ, les chrétiens de son temps. Peu soucieux de l'équilibre logique et littéraire de sa compilation, il ne s'est ])as borné à juxtaposer des instructions primitivement distinctes ; il a inséré dans les principales, ([ui avaient leur plan particulier, des levons relatives au même sujet, ou interpi'étées comme telles. C/est ainsi que l'Oraison
Mt. VII. \'^-['|■. i;i-2(t: 2I-2H
dominicale ' est venue se loger, clans l'instruction sur les trois œuvres, entre la partie concernant la prière, et celle qui regarde le jeûne. Matthieu ne s'est pas interdit les g-loses ni les paraphrases. Sa part dans la rédaction de la pièce principale, le parallèle de l'Évangile et de la Loi, pourrait être assez importante ; en tout cas, la forme actuelle de ce morceau accuse un travail de composition successive et ne représente pas simplement la parole de Jésus.
Pour Luc, le recueil d'instructions n'est plus g'uère qu'une exhortation destinée à encourager les disciples de l'Evangile parmi les difficultés de leur existence, et à recommander la pratique de la charité. La promesse des béatitudes - se complète de menaces ' k l'égard de ceux qui prennent leur bonheur en ce monde. Le déveveloppement antithétique sur l'Evangile et la Loi n'est pas conservé, bien que l'évangéliste ait dû le connaître, du moins en partie ^. Il n'en garde que la leçon de la charité '. L'instruction sur les trois œuvres de la justice chrétienne est pareillement omise. La défense de juger ^ se rattache de façon naturelle aux préceptes concernant la charité ; mais le rédacteur a voulu introduire, entre ce qui regarde les jugements, et ce qui concerne les abus de la correction fraternelle ', les sentences sur l'aveugle qui en conduit un autre, et sur le rapport de disciple à maître ''^. Le discours s'achève, comme dans Matthieu, par des considérations sur le témoignage que les paroles peuvent rendre touchant le caractère des personnes, et sur la nécessité de mettre en pratique la parole du Christ pour être sauvé ".
Dans les parties communes, Luc paraît avoir suivi plus exactement que Matthieu la teneur du document où les deux évangélistes ont puisé, chacun de son côté ; il garde beaucoup plus exactement le parallélisme sémitique des sentences, distiques, tétrastiques.
i. Mt. VI, 7-l.'J. V, 13-16, V, 25, V, 20-30, le c. vi tout entier se présentent dans les mêmes conditions.
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tristiques dont le discours a été primitivement composé '. Ce document n est pas trop difficile à reconstituer -'. On verra que le discours y était déjà une compilation dont la rédaction même n'était pas entièrement homogène. On pourrait admettre que la recension utilisée par Luc était une forme plus ancienne de Matthieu, qui aurait été amplifiée et retouchée dans notre premier Evangile. Quoi ({u'il en soit, les transpositions et les autres modifications que les évangélistes se sont permises montrent bien qu'ils se sont placés à un point de vue didactique, et qu'ils ont pris surtout en considération le sens des instructions et le parti qu'ils en pouvaient tirer pour l'édification de leurs lecteurs, sans égard aux circonstances particulières où chaque sentence avait pu être prononcée. Ou ils n'avaient pas souci de telles circonstances, ou ils les ont ignorées. On ne rend pas comjîte de ces divergences en disant que Jésus a bien pu répéter plusieurs fois la même parole. Rien n'est plus vrai; mais cette hypothèse est étrangèi-e à la question dont il s'agit, à savoir, la rédaction des discours, et non l'iiistoire de Jésus. On n'explique pas ainsi pourquoi Matthieu allonge le discours par le moyen de pièces rapportées, ni pourquoi Luc le raccourcit par l'omission d'éléments qui étaient dans sa source. En cet état de choses, il paraît même superflu de vouloir marquer avec précision le temps, le lieu et l'occasion où telle partie du discours, censée principale, aurait pu être prononcée. On peut dire seulement que, dans l'ensemble, les sentences appartiennent au ministère galiléen, et que quelcpies-unes, les béatitudes, par exemple, doivent appartenir plutôt au commencement qu'à la fin de ce ministère.
Matth. IV, '23. Et il parcourait Luc, vi, 17. Et descendant avec
toute la Galilée, enseignant dans eux (les Douze), il prit place en
leurs synagogues, prêchant l'évan- une plaine, ainsi qu'un ^rand
^ile (lu royaume, et guérissant toute nombre de ses disciples, et une
maladie et toute infirmité ])armi le grande multitude de peuple, de
peuple. 24. Et sa renommée se ré- toute la Judée, de Jérusalem, du
pandit par toute la Syrie, et on lui littoral de Tyr et de Sidon, qui
apportait tous les (g'ens) mal por- étaient venus pour l'entendre et se
1. (if. Wellhausen, Le. 24; Briggs, The ethical teaching ofJoaus, vni.
2. Il comprenait sans doute les béatitudes sous une forme approchant de Le. VI, 20-23 ; le principal de Mt. v, 17-24, 27-28, 31-48 (Le. vi, 27-36 1 ; Mr. vu, I-;; (Le. VI, 37, 41-42); Mt. vu, 12 (Le. vi, 31); Mt. vu, 17-20 (Le. vi, 43-4.ji ; Mr. vu, 21-23 (Le. vi, f (1 ; xiii, 26-27i; Mr. vu, 24-27 ,Li:. vi, 47-W).
lanls, de diverses maladies, et acca- faire guérir de leurs maladies ; 18.
blés d'infirmités, démoniaques, lu- et ceux que tourmentaient des es-
natiques, paralytiques, et il les gur- prits impurs étaient ^^uéris ; 19. et
rissait. 25. Et inie foule nombreuse toute la foule cherchait à le tou-
le suivit, de la Galilée, de la Déca- cher, parce qu'il sortait de lui une
pôle, de Jérusalem, de la Judée et vertu qui guérissait tout le monde, d'au delà du Jourdain ; v. 1. el voyant la foule, il montn sur l;i montagne.
Le préambule de Matthieu est parallèle a ce que Marc ' a raconté touchant la foule qui s'empressait autour de Jésus, avant que le Sauveur g-ravît la montagne pour y former le groupe des Douze ; en même temps, il remonte, quant à son point de départ et pour l'enchaînement des faits, au moment où Jésus s'éloigne pour la première fois de Capharnaûm et se met k prêcher dans les synagogues de Galilée -. Le rédacteur montre d'abord comment Jésus <( prêchait 1 évangile du royaume » céleste : après cela, il dira en détail comment le Sauveur guérissait toute maladie et toute inlirmité parmi le peuple » ; mais il a soin de remarquer, avant d'insérer le discours, que la foule a été attirée par les miracles précédemment accomplis, guérisons de toutes sortes, surtout de possédés et de paralytiques. La place assignée au discours n'est donc pas à prendre pour une indicalion de rigoureuse chi-onologie. Quelques-uns des miracles particuliers qui seront décrits plus loin ont eu lieu avant que le discours ou, pour mieux dire, la plupart des instructions qui y sont recueillies aient été prononcées. L'évangéliste a distribué discours et faits selon qu'il convenait à son plan didactique.
Matthieu dit donc, comme Marc après la guérison du démoniaque de Capharnaûm, que Jésus enseignait dans les synagogues de Galilée ; il généralise les guérisons dont le second Evangile parle au même endroit '^ et il lui emprunte également ce qui est dit de la i-enommée de Jésus ', mais en substituant la Syrie à la Galilée. Il entend par Syrie la province romaine de ce nom, qui avait pour limites la Méditerranée, l'Amanus, le Taurus, l'Euphrate, le désert
Me. I. :i9 ; siipr. [k 461, ■i. 1, 3i ; mipr. p. kSO
i. 1. 28 ; siipr. p. 447.
syro-arabe . et qui comprenait aussi la Palestine. (]ette façon d'étendre la réputation de Jésus depuis l'Euphrate jusqu'à la frontière d'Egypte nest pas exempte d exagération oratoire. Pour l'ijidication des miracles, Matthieu combine ce qui est dit, dans le second Evang^ile, touchant les guérisons faites à Gapharnaûm, avec ce qu'on lit plus loin sur celles qui ont été opérées au bord du lac ' ; peut-être nomme-t-il ici les paralytiques, parce que l'histoire du paralytique de Gapharnaûm se trouve dans le même contexte chez Marc ; et il ajoute de son propre fond les lunatiques '', c'est-à-dire les g-ens atteints d'épilepsie et autres maladies nerveuses dont les crises étaient censées en rapport avec les phases de la lune. Tous ces miracles sont pour amener la grande foule, et la foule est amenée pour fournir un auditoire en rapport avec le discours.
La promulg^ation de la Loi évang'élique va se faire devant une grande masse de peuple, composée de Juifs et de païens, comme l'Eglise au temps du rédacteur. L'énumération des pays doù vient tout ce monde est ])rise du récit des guérisons au bord du lac ', avec adjonction de la Déca|>ole. que fournit un autre passage de Marc ''. La Décapole était une province soumise directement aux Romains, et composée primitivement de dix villes, formant enti-e elles une sorte de confédération, qui étaient situées, pour la plupart, au delà du Jourdain et au sud-est du lac de Tibériade, et habitées surtout par des païens ■ . Pourquoi le Sauveur, en voyant la foule, monte-t-il sur une montagne '', bien qu'il soit plus difficile d'y log'er un auditoire si considérable, et que Luc ^, pour cette raison même, ait fait descendre Jésus de la montagne dans la plaine ? (]'est que l'on veut, pour la publication de la nouvelle Loi, une mise en scène analog;ue à celle que décrit l'Exode ^ pour la Loi ancienne. La montag^ne de Matthieu est le Sinaï de l Flvangile, où
m. 1(1-1 I : sufir. p. Mi
'2. IV. '2i. oa'.|j.'jv'.ro|j.ivoji y.x: ii/.'i^'/'.x'Çd'j.iy'ij; x.al naoaÀjT'.xoj:.
:t. Mi;, m. S : ,su/>/-. p. :i-in.
ji. Cf. KH. I. i(»;;i.
7. VI, 17. zai -/.x-ioctç ;j.£t' ajTMV lavec le.s Douze s^tt, Ir.i -or.'yj -£(5'.'/oO, za-. CiyXoç TkOÀù; ;j.aOY,To)v a-jToj, -/.y.'. -Xijlo; -oÀJ toj ),aoj /.-'/.. I.;i descente fin v. 17 eorrespond à la moulée du \ . 12.
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Jésus, parlant en prince du royaume de Dieu, se montre plus grand que Moïse : sa Loi n'est pas une loi de crainte, et la première parole du nouveau lég-islateur est un cri d'espérance étei'nelle.
Au fond, le rédacteur exploite ce que Marc ' a dit de la montagne où Jésus s'est retiré pour constituer le corps des Douze. L'indication de Marc était générale ; elle devient idéale dans Matthieu; y chercher une détermination géographique ])récise n'est guère plus expédient que pour la montagne de la tentation. La tradition qui met à Kurun-Hattin la montagne des Béatitudes était inconnue des anciens. Saint Jérôme - dit que le discours a été prononcé sur le Thabor ou sur quelque autre sommet. Disons qu'il a été prononcé <( sur la montagne », comme le Décalogue, et nous rencontrerons la pensée de l'évangéliste.
Dans son introduction au discours, Luc a simplement suivi Marc, mais en faisant une transposition. Marc, ayant résumé en quelques traits expressifs le ministère exercé par Jésus, durant un certain temps, auprès du lac de Tibériade, a conduit le Sauveur sur la montagne où il choisit ses douze apôtres. Le troisième Evangile intervertit l'ordre de ces deux tableaux-^ ; ayant raconté la guérisou de l'homme à la main paralysée ', il mène d'abord le Sauveur sur la montagne où a lieu l'élection des apôtres ', puis il le fait descendre, non pas jusqu à la mer, mais jusqu'à une plaine où il i-encontre la foule, opère les miracles que Marc dit avoir été faits près du lac. et prononce le discours qui est, dans Matthieu, le discours sur la montagne. La transposition, attestée par la comparaison des textes et l'embarras de hi transition '', n'a pas d'autre motif que de préparer un grand auditoire pour une grande allocution. Le « lieu de plaine » est pour placer aisément la multitude et la mettre ;i même d'entendre le prédicateur '. S'il n'est pas question de la
I . III, l'.\ : supr. |). '.\i
■2. In h. /oc.
A. Me. III, 7-12; 13-t".». Cl'. s(//</'. p. 52:;.
i. \a:. m, (i-ll (Me. m, 1-0 .
■i. Le. VI, 12-16.
6. On (lirait que la l'ouït' est descendue avec Jésus, bien ((ut- révaiii^élisle veuille signifier le contraire : c'esl que Luc rejoint Mai'c, où la l'oule entc)un> Jésus avant qu'il monte.
7. Luc, d'ailleurs, n'aime pas se répéter, et il a anticipé, dans v, i, pour la pèche miraculeuse, la uieiilioii de la foule au bord du lac, celle de la l)an|ue, et inêm(> de la prédication dans la haripic.
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Galilée, de lldumée, de la Pérée ', c'est que Luc entend par Judée la Palestine entière, jusqu'aux contins de Tyr et de Sidon : de là vient qu il dit : « toute la Judée- ».
On peut conjecturer qu'il y avait, dans la source où Luc a pris le discours, une introduction d'un contenu analogue au récit que Marc a voulu mettre avant la vocation des apôtres. Marc lui-même j)ourrait dépendre de cette source, et l'hypothèse d'un proto-Marc % où le discours sur la montag'ne se serait trouvé avant cette voca tion, nest pas démontrable. 11 ne semble pas que le discours, dans sa rédaction la plus ancienne, ait été adressé à une foule. On ne doit pas oublier que Matthieu, ayant pris pour le discours les préliminaires de la vocation des apôtres dans Marc, se trouve au dépoin-vu relativement à ce fait, et. ne pouvant plus le raconter, s'est borné à insérer la liste des Douze avant le discours de mission '. 11 ne parait pas douteux que la mise en scène du discours sur la montagne a été obtenue par la combinaison de Marc avec la source où le rédacteur du ])remier Evangile a pris le discours ; et il n'est aucunement impossible que Luc ait connu non seulement la source, mais cette rédaction de Matthieu, qu'il ait vu le rapport de celle-ci avec Marc, et qu'il ait été ainsi amené à placer le discours comme il a fait, en anticipant l'élection des apôtres pour faire place au discours.
Matïii. \-, I. Et quand il fut Llc. \i. "iO. E[ lui. levant les
assis, ses disciples s'approchèrent yeux sur ses flisciples, dit : de lui ; "2. et ouvrant hi bouche, il les iiisli"uis;iit. flisant :
Les deux évangélistes supposent comme un double rang- d'auditeurs : (["abord les disciples, à qui Jésus s adresse principalement, et (jue Ion doit se représenter assez nombreux; puis, derrière eux, la foule accourue de divers côtés. Dans Luc ', en effet, les disciples sont tous ceux qui avaient suivi Jésus sur la montagne où il a
IdiiiiiK' dans Me. m, S
2. y.-', naar,; tf,; 'lojoaia;. ('A', i, .'> ; iv, ii- var.l ; su/ir-. pp. 27N, 'r-tii. I) omet 'i£0'/j'7y.ÀY,|j. — o'. •^À6ov. et lit : x.a''. 'xa'/.">'/ -o'ÀJ'.jv iÀy,/.jOoT'ov ztÀ.
• !. 11. lIw.VLD, ap. MoLTZxMANN, .'iS.
K Ml. \ ; cf. siipr. p. 'Md.
:;. Cf. VI, 13, 17.
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choisi les Douze; dans Matthieu, ce ne sont pas seulement les quatre dont la vocation a été racontée précédemment : et comme le premier Evangile n'appelle disciples que ceux qui suivaient régulièrement Jésus, il est Facile de voir que, selon l'évangéliste luimême, le discours a eu lieu lorsque le Sauveur avait déjà beaucoup de disciples attachés à sa personne, et sans doute après le choix des Douze, comme le veut l.uc. On peut même jjenser que Matthieu, en parlant des disciples, a songé surtout aux Douze, dont il ne donnera la liste que plus loin. On dirait qu'il a voulu représenter Jésus sur la montagne, comme Moïse sur le Sinaï, les disciples auprès de Jésus, comme les anciens autour de Moïse, et le peuple au bas de la montagne, comme les entants d'Israël pendant la promulgation de la loi d'alliance ' .
11 n'en reste pas moins que la combinaison parait artificielle dans les deux Evangiles; que le discours, c est- à-dire l'instruction qui a servi de base à la composition actuelle, doit avoir été adressé primitivement aux disciples; qu'il n'y avait aucune raison de mentionner spécialement ceux-ci après avoir constitué un auditoire avec la foule, si la source primitive n avait pas mis le discours en rapport avec les disciples ; qu'on voit bien l'intérêt de la combinaison dans Matthieu, où elle correspond au développement et au caractère que 1 évangéliste donne à l'ensemble de l'instruction, mais qu'on le voit beaucoup moins dans Luc, oii le discours est plus bref et n'apparaît pas comme une nouvelle Loi, opposée à l'ancienne, et promulguée avec solennité, comme la Loi mosaïque, devant un peuple assemblé.
On conçoit que certains critiques admettent aisément une influence de Matthieu sur Luc, soit que le rédacteur du troisième Evangile ait connu le premier dans sa forme actuelle -. soit qu'il l'ait connu sous une forme plus ancienne, avant l'addition des récits de 1 enfance et d'autres parties propres à Matthieu, que Luc semble avoir absolument ignorées. Du moins peut-on dire que la combinaison adoptée par Matthieu et par Luc n'est pas primi-
1. Ex. xix-xxiv, 11. On ne peut s'attendre à ce que la mise en scène soit tout à fait identique ; c'est pourquoi l'objection de Wellhausen, Mt. 13, tirée de ce que lahvé seul, en haut du Sinaï. parle pour promulguer le code de l'alliance, ne paraît pas recevable..
"2. HoLlZMANjN, ;)X.
tive; que les deux Évangiles ne doivent pas être, à cet éj^ard. entièrement indépendants l'un de Taiitre, et (jue Matthieu ne dépend pas de Luc ; mais les deux peuvent dépendre dune source commune, qui se placerait entre eux et la première rédaction des discours du Seigneur, que cette source ait été ou non une première édition de Matthieu.
Pour marquer l'importance de l'instruction qui va suivre, les évangélistes ont une formule d'introduction plus solennelle que dans les discours ordinaires. Selon Matthieu ', Jésus s'assied en présence de la foule, comme le docteur du monde, et « il ouvre la bouche » pour instruire les hommes touchant la volonté de Dieu. Dans Luc, où le discours se tient en rase campagne. Jésus est debout ', entouré des disciples et de la foule, et quand il eom mence à parler, il lève les yeux vers ses disciples \ parce ({ue, dans la réalité, c'est à eux que le discours est destiné.
Matth. V, ;{. » Bienheureux les Luc. vi. 20. « Bienheureux éte^^-
l)auvres en esprit, parce que le vous), pauvres, parce que le
royaume des cieux est à eux 1 royaume de Dieu est à vous !
i. Bienheureux les afflif^és, parce 21. Bienheureux, (vous) qui êtes
qu'il.'j seront consolés 1 maintenant affamés, parce que vous
serez rassasiés 1
r>. Bienheureux les doux, paice Bienheureux, ivousi qui pleurez
qu'ils posséderont la terre! maintenant, parce que vous rirez!
6. Bienheureux ceux qui ont 22. Bienheureux serez-vous faim et soif de la justice, parce quand les hommes vous haïront, qu'ils seront rassasiés ! quand ils vous excommunieront,
7. Bienheureux les miséricor- vous outrageront et rejetteront dieux, parce qu'ils ohliendronl votre nom comme mauvais à cause miséricorde ! du Fils de l'homme ! 23. Réjouis-
8. Bienheureux les purs de sez-vous en ce jour-là et tressaillez c<eur, parce qu'ils verront Dieu ! d'allégresse, parce (jue votre ré-
1. V, 1. xai /.aO'.aavTOç auxoj "ooTrjXOav ajxôi oî aa6r,Ta'I aùroS. 2 /.a! àvoiça; -o ^Toua auTOj sotôaaxsv ajToù; X^yrov.
2. Cf. p. 539, n. 7. On dit que le mot larr, marque le point d'arrêt de la descente, et que Jésus s'est assis ensuite pour enseigner. Mais Lue paraît avoir songé que, pour parlera une foule réunie dans une plaine, l'orateur ne pouvait pas être assis. Le. iv, 20, présente un cas tout différent. Que la plaine en question soit un plateau de la montagne, l'évangéliste ne le dit nullement ; s'il fait descendre Jésus, c'est à cause de la foule, et aussi de Me. ni, 7.
•{. V. 20. /.a'. «ÙtÔç îr.io7.ç toJç oajOaX|j.oJj ■xùrou su zoitç aaOïiTà; ïjto'J ïXevîv.
lr;s isvangiles svN(ii'ri()Li-:s
y, Bieiiheui-eux les paciliques, parce qu'ils seront ap})elés Hls de Dieu 1
10. iiieuheureux les persécutés pour la justice, parce que le royaume des cieux est à eux!
il. Bienheureux serez -vous quand on vous outragera, qu ou vous persécutera, et qu'on dira [mensonj^èremeiitj toute sorte de mal contre vous, à cause de moi !
12. Réjouissez-vous et soyez dans l'allégresse, parce que votre récompense est grande dans les cieux; car c'est ainsi qu'on a pei-sécuté les prophètes daNant vous. »
compense est grande dans le ciel; car c'est ainsi que leurs pères traitaienl les prophètes.
'2i. Mais malheur à vous, riches, parce que vous avez reçu votre consolation !
25. Malheur à vous qui êtes maintenant rassasiés, parce que vous serez alfamés!
Malheur à vous qui riez mainlenanl, parce que vous serez affligés et que vous pleurerez 1
26. Malheur [k vous), quand tous les hommes diront du bien de vous!
car c'est ainsi que leurs pères traitaient les faux prophètes. »
On a pu compter sept, huit, neuf ou même dix béatitudes dans Matthieu, selon qu'on a considéré tout ce qui reg'arde les persécutions comme une transition au discours direct, ou bien qu'on a pris ce cjui s'adresse aux disciples comme une application de la huitième béatitude, ou que l'on s'est réglé sur la répétition du mot « bienheureux », ou que l'on a compté i< Réjouissez-vous », dans le développement final, comme 1 indice d'une béatitude distincte. Cette dernière combinaison n'est ^uère soutenable ; mais les précédentes s'appuient sur certains détails qui ne manquent pas de signitîcation. A n'envisager que la structure extérieure du discours, il y a neuf béatitudes '; à regarderie fond, il n'y en aurait c[ue huit, ou seulement sept ; on peut douter que le rédacteur ait attaché quelque importance au chill're ; dans ce cas, il se serait réglé sur la forme autant que sur le fond, et l'on devrait compter neuf béatitudes, comme on en compte quatre dans Luc, la dernière béatitude étant la même dans les deux Evangiles. Le total de huit béatitudes n'est aucunement assuré dans Matthieu par la présence de quatre béatitudes et de quatre malédictions dans Luc.
Chaque béatitude exprime un trait distinctif des vrais disciples, et une promesse concernant la récompense cjui leur est réservée.
Puisque l'on répèle aeul' l'ois aa/.otp
LE DISCOURS SUR LA MONTAGNE 5i5
Dans Matthieu, le caractère religieux et moral des conditions d'admissibilité au royaume de Dieu a beaucoup plus de relief, et l'on dirait que lévang'éliste s'est complu à le faire valoir par certaines additions explicatives et par la forme didactique du discours '. La félicité promise n'est pas non plus de ce monde, et la conception nationale du règne messianique est implicitement écartée. Bien loin de favoriser les espérances de joies purement terrestres, Jésus déclare que, pour avoir part au royaume de Dieu, il faut renoncer au bonheur de cette vie, et que la garantie de la félicité à venir est dans la privation des biens de la terre, dans l'acceptation patiente de toutes les douleurs et de tous les maux. L'avenir éternel compensera pour les humbles, les doux, les purs, les pacifiques, les persécutés, toutes les amertumes du présent, qui sont la condition du bonheur à venir.
Luc retient cette perspective du renversement des conditions, il l'accentue même, en n'insistant pas sur les dispositions morales qui doivent être jointes à la pauvreté et aux soulTranoes réelles, et en opposant le malheur éternel des riches à la félicité éternelle des pauvres. Le changement qu'introduit le royaume de Dieu affecte chez lui l'apparence d'une révolution sociale ; et comme Jésus, dans le troisième Evangile, apostrophe directement les pauvres et les riches, l'application se trouve anticipée et généralisée : le Christ ne parle plus comme docteur; on dirait qu'il est déjà juge, et distribue à chacun, selon qu'il appartient au groupe des pauvres ou à celui des riches, le sort qu'il mérite. Pent-être Luc a-t-il mieux gardé le ton du discours -, la forme didactique du premier Evangile pouvant être imitée de l'Ancien Testament •^, pour rehausser la solennité de l'instruction ; mais Matthieu en a sans doute mieux conservé l'esprit général.
Les candidats au royaume sont <( pauvres en esprit ^ ». On peut croire que la source primitive mentionnait simplement « les
1. Emploi de la troisième personne, au lieu du discours direct.
Cf. Ps. I
4. V. 3. [i-azipio; oi "T'oyoî t(o Tiveu^pLaTi, on aùrtov ÈaTÎv tj jJaatXsi'a xwv oùpavtov. La tournure sémitique est : c Bonheur des pauvres », etc., ou : « Bonheur de vous, pauvres », etc.
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pauvres », comme Luc K et que l'addition : « en esprit », veut signifier que la pauvreté dont il sag-it n'est pas uniquement la privation réelle des richesses, mais une disposition de l'âme, un sentiment de pauvreté spirituelle, qui donne à la pauvreté réelle sa valeur morale et son mérite. « Pauvres d'esprit » est une locution parallèle à (( purs de cœur - » : l'esprit est le siège de cette pauvreté, comme le cœur de cette pureté. Les pauvres d'esprit ne sont pas des gens dépourvus d'intelligence, mais des pauvres qui ont conscience de leur misère, des humbles et des résignés. L'humilité et l'abnégation sont le fondement de la perfection chrétienne, comme l'orgueil et l'égoïsme sont le principe de la perversion morale. La pauvreté en esprit n'implique pas seulement l'absence de richesses, mais le renoncement intérieur aux biens terrestres, et le détachement de soi-même. Dans les Psaumes et les livres prophétiques de l'Ancien Testament, les pauvres sont à la fois des gens dénués de ressources temporelles, et les hommes pieux, les humbles serviteurs de Dieu. C'est ainsi que Jésus l'entendait, et la paraphrase de Matthieu, si elle n'a pas eu d'autre objet que de marquer expressément le caractère intérieur de la pauvreté évangélique, est tout à fait conforme à la pensée du Maître : c'est à ces vrais pauvres qu'appartient le royaume des cieux ; ils font dès maintenant partie de la société des saints, et ils auront part au règne glorieux de la justice éternelle. Si l'évangéliste a voulu insinuer que la pauvreté spirituelle est compatible avec une autre situation que la pauvreté de fait, il a introduit une nuance de pensée qui n'était pas dans le discours primitif, tout comme Luc, s'il a voulu attribuer à la pauvreté réelle une valeur morale indépendante : du point de vue de Jésus, les deux choses allaient ensemble, l'idée d'un riche humble et détaché se présentant comme contradictoire, et celle du pauvre impatient et révolté contre son sort étant radicalement opposée à l'idéal du pauvre évangélique. Matthieu tend à adapter l'idée primitive aux conditions pratiques de la vie, et Luc à un programme de socialisme ascétique qui est resté longtemps celui de l'Eglise. Le Christ n'aurait désapprouvé ni l'une ni l'autre de ces tendances.
1. V. 20.ijaxâpioi 0'. K-t<y/0'., o-i •jti.ETÉpa ètxiv f, j3aj;À£Îa zoj Ôeou. Sur l'équivalence des mots « Cieux » et « Dieu », voir supr. p. 229.
La plupart des anciens manuscrits ' et le texte reçu font venir en second lieu les afflig-és, en troisième lieu les doux. Tel doit être l'ordre primitif. La disposition contraire s'explique par l'analogie plus étroite qui existe entre les pauvres et les doux, peut-être aussi par le rapprochement qu'on aura établi entre les affligés et ceux qui sont affamés de justice, comme si la justice dont il s'agit était la rémunération des peines. Par « affligés "~ » Ion doit entendre ceux qui souffrent moralement, soit à raison de leurs infirmités spirituelles, soit plutôt à raison de leur double pauvreté et de toutes les épreuves qui leur viennent du dehors. Il n'est pas précisément question du regret des péchés. La situation des justes, des pauvres de Dieu, en ce monde, est celle d'opprimés ; c'est du dedans et du dehors que leur viennent les afflictions ; mais la consolation, c'està-dire le salut messianique, le royaume de Dieu, viendra aussi à son heure. On remarquera le caractère impersonnel de la promesse dans cette béatitude, comme dans toutes celles qui sont communes aux deux évangélistes. Ce n'est pas que l'idée de Dieu en soit absente, bien au contraire; mais peut-être évite-t-on de le nommer ■^.
A cette seconde béatitude, correspond la troisième de Luc ^ : « Bienheureux, (vous) qui pleurez maintenant, parce que vous rirez. » Les termes concrets de l'antithèse viennent-ils de Luc ou de la tradition qui le supporte, ou bien est-ce Matthieu, qui, selon sa tendance à intérioriser et moraliser la description, aura introduit les termes abstraits d'affliction et de consolation ? Luc a dû ajouter : « maintenant », pour relever l'antithèse du présent et de l'avenir, et peut-être aussi par une sorte d'application immédiate aux chrétiens de son temps. Il est beaucoup plus douteux qu'il ait substitué l'antithèse du rire et des pleurs à celle de la consolation et de l'affliction ; car, d'ordinaire, il ne cherche pas plus que Matthieu les images voyantes. On ne doit pas se hâter de dire qu'il a
1. nBC etc. Ss. L'ordre inverse est donné par D, mss. it. Vg. Se. Cette circonstance ne SLifTit pas à rendre vraisemblable l'interpolation du v. 4 ; et ce V. écarté, l'on aurait encore huit béatitudes et non sept, comme le voudrait Wellhausen, Ml 15.
V. 21 .;j.xy.apiO'. oi y.Àa;ovT:ç vijv ot; ysÀisET
matérialisé la donnée de la source ', vu que Matthieu peut tout aussi bien l'avoir spiritualisée, comme il a fait pour la première béatitude, et comme il fera pour la quatrième. Si Luc est primitif, Jésus aurait eu en vue les afflictions venues du dehors.
Humbles d'esprit et afflig-és en ce monde, les justes sont doux et patients à l'ég-ard du prochain. Les doux sont ceux qui savent supporter sans se plaindre tous les désagréments qui surviennent de la part des hommes. « Ils posséderont la terre ' », non pas celle d'aujourd'hui, mais la vraie terre de [)romission, le pays des élus, dont la Palestine, la terre promise à Abraham et à sa postérité, n'est, en un sens, que la ligure. Cependant la terre ne peut être le ciel : le royaume de Dieu se réalisera sur la terre régénérée ; et de là vient, que « posséder la terre » équivaut àètie admis au royaume des cieux. Ce n'est donc point en prenant les armes pour délivrer les Juifs de la domination étrangère, que le Messie entrera en possession de la gloire. La patience, et non la violence, procurera l'avènement du règne de Dieu. Pauvre et doux sont à peu près synonymes dans le langage de l'Ancien Testament, où les deux idées sont associées sous le même mot ■^. Si Matthieu, pour développer les conditions morales du royaume, a augmenté le nombre des béatitudes, celle-ci doit lui être d'abord attribuée, : dans la bouche de Jésus, elle n'ajoute rien à l'idée que représente la première, et elle est, pour la forme, imitée du langage biblique.
Ceux qui ont faim et soif de la justice ^ sont ceux qui désirent ardemment vivre selon la volonté de Dieu. Les Juifs croient y réussir en suivant la lettre de la Loi, et ils pensent mériter ainsi d'avoir part au triomphe messianique. Mais la vraie justice, la perfection de vie par laquelle on plaît à Dieu, est tout autre : la suite du discours le montrera bientôt. Ceux qui sont avides de cette justice véritable, qui sont disposés à servir Dieu dans le renoncement et l'humilité, seront rassasiés du bien qu'ils convoitent. Ils seront sanctifiés en même temps que glorifiés ; car ici la justification dans le temps ne se disting-ue pas nettement de la glorification dans
J. Weiss
2. V. 'i. li.a/'.âp'.oi 01 -paiiç, ot; ajTol zÀr,pcivoarjjrj'j5tv tï,v yfjv. t^l'. Ps. xxxvii, 11. (A Ô£ ;Tpa£ï; •/.X7]povo(j.r[aûu<j[v yrjv, où Matthieu a pu prendre cette béatitude.
3. ijy « humble », Uy « pauvre », l'un s'employant aisément pour l'autre.
4. V. 6. tj.a-/.âp'.0'. 01 ;îï'.V(ovt£? x.a- orl/ojvTs; TrjV oi.xa'.oa'jvr;v, otl aù-oî yopTaaÔTj'aovxat.
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réternité. La justice en question n'est pas le jugement de Dieu i, avec le salut dont il récompense les saints, mais la justice dont il va être bientôt parlé % la justice évangélique, en tant qu'elle s'oppose à la justice légaliste des pharisiens. On ne se rassasie pas du jugement de Dieu, même si ce jugement est favorable, et Jésus semble avoir toujours encouragé les siens à craindre le jugement et à s'y préparer, plutôt qu'à le désirer avec imjjatience. Il convient d'autant plus de prendre le mot c justice » au sens ordinaire de l'évangéliste, que celui-ci l'a inséré dans le texte pour donner une signification toute morale à cette béatitude. La conclusion : « car ils seront rassasiés », suppose seulement dans la première partie : « Bienheureux les affamés », les mots : « et les assoiffés de justice », se détachant comme une addition du rédacteur. On lit, en effet, dans Luc : « Bienheureux, (vous) qui êtes maintenant aftamés, parce que vous serez rassasiés ^. » Sauf le mot (( maintenant», telle doit être la forme originelle de cette béatitude, qui se rapportait à une indigence réelle, tout comme la première.
La cinquième béatitude, purement morale, est propre à Matthieu, comme les deux suivantes et la troisième. Les miséricordieux obtiendront miséricorde ^. Ceux qui ont compassion des misères spirituelles et corporelles du prochain trouveront eux-mêmes indulgence auprès du souAerain Juge. L'opinion juive qui voyait volontiers dans tout malheur le châtiment d'une faute personnelle ne favorisait pas la pitié. Un disciple de l'Evangile ne considérera que l'infirmité de son frère, pour lui venir en aide autant qu'il pourra. Ainsi méritera-t-il que ses propres imperfections et ses fautes soient oubliées de Celui qui assigne leur place aux élus du royaume. Idée chère à Matthieu •'', et qui était facile à introduire en cet endroit.
Les purs de cœur '' sont les simples, les droits, les chastes, qui ne s'arrêtent pas même à la pensée du mal. Leur pureté, intérieure et vraie, n'est pas cette pureté tout extérieure et de convention que
Quelques auteurs, ap. Holtzmann
.'{. V. 21. aay.xs'.oi oi rrs-.vwv:;; vuv, ot; /ooTa^Orî'jEjOs.
4. V. ~. aay.ip'.o'. oi âXcrîaovcÇ, OTt auTOÎ k\irfir[ioyxx'..
o. r,f. VI, 14-1.^ ; IX, 13 ; xii, 7 ; xviii, 34; xxv, 40, 45.
•t. V. 8. ;j.a/.âpio'. oi KaOapo'. -fi zacoîa nx'. aÙTO'. tÔv Oeov cciovra-.
donne la fidélité aux observances légales. Ces « purs verront Dieu », non seulement par la manifestation sensible de son règne glorieux, mais par une vision réelle du Seigneur se manifestant lui-même à ses élus dans la nouvelle Jérusalem. « Pur de cœur » est une expression biblique '. « Voir Dieu » est une formule qui appartient plutôt au langage de Tévangéliste - qu'à celui de Jésus,
Les « pacifiques » de la septième béatitude ne sont pas seulement des paisibles, mais « des pacificateurs '^ », qui répandent autour d'eux la paix dont ils jouissent en eux-mêmes. Ils seront appelés fils de Dieu, et ils le seront, parce qu'ils seront ses amis, les héritiers de son royaume. L'idée de cette filiation n'est pas plus paulinienne que celle de la justice ^ ; mais l'évangéliste, en énumérant les formes de la justice chrétienne, tient à varier aussi l'expression de la promesse. Dans toutes les béatitudes qui lui sont propres, on reconnaît son esprit, son style et des emprunts au langage de l'Ancien Testament.
Matthieu est tellement dominé par son idée de la justice, qu'il la met encore dans la huitième béatitude •'', celle qu'il dédoublera pour en faire l'application aux disciples, et qui correspond à la quatrième de Luc. Par ce moyen, il y introduit un élément moral, comme dans toutes celles qui lui sont communes avec le troisième livangile. Si la forme des apostrophes directes, qui se trouve dans Luc, est primitive, Matthieu aura déduit sa huitième béatitude de celle qui était la dernière dans la source ; il aura obtenu ainsi une transition pour rejoindre ce morceau final, difïîcile à transposer en énoncé purement didactique, et qui n'avait de sens qu'adressé aux disciples. « Les persécutés » auront été fournis par la source ; « la justice », comme motif de la persécution, est l'idée favorite de l'évangéliste, la persécution pour la justice venant en variante de la persécution à cause de Jésus lui-même ; quant au texte de la promesse : « parce que le royaume des cieux est à eux », il est simplement repris de la première béatitude. Ce qui est dit aux disciples.
HOLTZMANN, loc. cU
5. V. 10. ij.a-/.7.p'.oi ol SsSuoyfxévoi svsx.sv oiy.a;oauvï|ç.
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touchant les persécutions qui les attendent, vient de la source commune, le développement suivant, dans les deux Evangiles, une marche parallèle, pour aboutir à la mention des prophètes.
Ce passage accuse néanmoins lexpérience des premières persécutions. Car il n'est pas question des fléaux qui, d'après la tradition apocalyptique, doivent précéder le grand avènement, et qui ne tiennent, d'ailleurs, aucune place dans l'enseignement authentique de Jésus, mais du sort qui sera fait aux chrétiens par les Juifs. Selon Matthieu ^, on les outragera, on les persécutera, on les calomniera à cause de Jésus. D'après Luc -, ils seront en butte à la haine, à l'excommunication, c'est-à-dire à l'exclusion de la synagogue, aux outrages et à la diffamation, à cause du « Fils de l'homme ». L'emploi de ce dernier terme, au lieu du pronom personnel, montre que les évangélistes ne se sont pas fait scrupule de s'en servir, pour rehausser le discours, en des endroits où leurs sources ne le contenaient pas.
La perspective ne va pas au delà des persécutions intentées aux chrétiens par les Juifs ; mais il n'en est pas moins clair que le point de vue change quand on arrive à la dernière béatitude. Jusque-là il s'agissait de la condition actuelle des futurs élus du royaume, et la joie de l'avenir faisait contraste immédiat aux misères du présent. On entrevoit maintenant un autre avenir, douloureux à raison de sévices particuliers que subiront les disciples de Jésus : cet avenir se place entre le présent, déjà triste, et le royaume promis d'abord. La combinaison de la dernière béatitude avec les précédentes paraît donc correspondre à un travail de la pensée chrétienne sur les paroles de Jésus, soit qu'on ait associé à l'enseignement général sur la situation des candidats au royaume les prévisions concernant le sort des disciples, soit qu'on ait défini plus précisément ces prévisions d'après les faits de l'histoire apostolique.
i. V. 11. <}.x/.iz,\()[ i'3-i ox'X'i ovc'.oiJojTiv •Jjj.x; xat O'.fiiçfoJ'.v y.7.1 v.t.'o'j'M t.x'j -<f^-i^rjjy zaG' jawv 'bvjfj'iixvio'. (D, mss. it. Ss. omettent 'isjoo'asvot, et ce mot, dans tous les cas, ne doit pas venir de la source; l'idée de calomnies répandues sur le compte des chrétiens existe dans le texte, indépendamment de cette addition) ivj/.sv =aoj (D, ô'./.aioTjv/jç. Ss. « à cause de nrion nom »).
2. \ . 22. aax.âp'.o; cŒT£ oxav [xisrî'j'oa'.v 'j|jlxç o'<. àvOp'or:o'., xxl otav àoopîawaiv ûaà; zaï £z[îâÀfijjtv To ovciaa Gaoïv oj; -civrjociv viiy.a. toj jîou toj av6if>')7:ou. Horreur du nom chrétien, comme dans Jac. ii, 7; 1 Piem, iv, 14, 16.
Cette influence des faits sur la rédaction paraît incontestable, au moins en ce qui regarde Luc.
Que les persécutés aient patience, parce que leur récompense est g;rande dans le ciel ', qu'elle est prête à venir -, comme le règne de Dieu. Ils peuvent s'encourager aussi par la pensée que les prophètes ont été traités jadis de la même façon qu'eux-mêmes. La forme de ce passage dans Luc : « c'est ainsi que leurs pères traitaient les prophètes ' •), laisse entendre que la séparation des chrétiens d'avec les Juifs était accomplie au temps où le discours a été rédigé. Cette distinction nette de trois moments : celui où Jésus parle, celui où arriveront les persécutions, celui qui amènera la récompense, est venue tout naturellement aux évangélistes, désireux de faire servir à l'édification de leurs contemporains l'enseignement du Sauveur. Matthieu aussi compare les disciples aux prophètes, comme si les uns succédaient à la mission des autres, et cette idée convient moins au temps de Jésus qu'au premier âge de l'Eglise.
On a pu voir que les quatre béatitudes de Luc n'énumèrent pas, comme celles de Matthieu, les qualités morales des disciples de l'h^vangile, mais décrivent leur situation à l'égard du monde. Ils sont considérés comme actuellement et réellement pauvres, affamés, affligés; ils seront persécutés. Cette situation n'exclut pas, elle implique plutôt l'esprit de pauvreté spirituelle, et la récompense promise, même exprimée sous la forme du rassasiement et du rire, n'est pas d'ordre vulgaire : on veut dire que les joies du royaume de Dieu compenseront les privations et les soutTrances du temps présent. Aux quatre promesses l'évangéliste oppose quatre menaces, ou quatre malédictions, qui semblent calquées sur les quatre béatitudes : malheur aux riches, aux rassasiés, aux heureux '*, à ceux
1. Mr. 12. yaiciTc v.'xk àvaXÀià^Oc, <)-<. ô a-.cjOciç jtAtîJv -n'h-^z, iv toTç oupavot;. Le. 23. yioifii iv ix£;v/| ty^ ^/."J-îp? >'•*'• TJcipxrjaaTE" lôoJ yào ô ataO'j; Gaiov TZoXJ; hi xw oùpavôS. .
2. (^f. Ap. XXII, 12. La récompense au ciel est peut-être moins une récompense tenue en réserve et préexistant dans le ciel ( Holtzmann, 204), que la récompense destinée par Dieu aux justes dans le royaume qui vient (Dal- MAN, 1, 169); « récompense aux cieux » équivaut à « récompense auprès de Dieu >>, assignée par lui. Cf. p. 547, n. 3.
3. V. 23. zaxà xa aixi yàp inoîojv xoï; 7:po9r[xa'.; oi -axip;; aJx'ov. Mt. 12. oiixw; yàp £o{n)Çav xoù; rpoçrjxaç xo'jç -po Oatov. Ss. : « Car c'est ainsi que leurs pères ont persécuté les prophètes. »
4. V. 25. oual utxtv oi ysXtovxîç vuv, oxt 7:£v6r|a£x£ zal zXa-jaexs. Le futur xÀa'Ja£X£ répond au xXatovxéc de la béatitude ; mais nesemble-t-il pas que Luc dit d'abord
que le monde loue. Le royaume de Dieu est pour ceux qui sont pauvres de biens temporels, et riches de vertus; il n'est pas pour ceux qui sont riches des biens de ce monde, et indifférents aux biens spirituels. Les hommes qui n'apprécient que le bonheur teri^estre n'ont pas droit à une autre récompense, et, puisqu'ils ont reçu la leur, ils ne peuvent prétendre à celle des justes. Mais, dans l'autre vie, privés de la récompense des saints, ils manqueront aussi de ce qui faisait leur bonheur sur la terre : ce sera leur tour d'être pauvres, d'avoir faim, de pleurer, de ressentir en supplice éternel toutes les douleurs qu ils ont fui en ce monde '.
La dernière menace correspond bien à la quatrième béatitude, mais elle ne peut pas s'adresser aux riches, visés dans les trois premières, à moins que ces riches, qui ne peuvent être des disciples de Jésus, ne soient des chrétiens contemporains de lévangéliste, larg-ement pourvus des biens de ce monde, et en jouissant comme des païens. S il s'ag'issait d'auditeurs de Jésus, non convertis a l'Evang-ile, pourquoi leur recommanderait-on de ne pas se mettre dans le cas des faux prophètes ? Il n'y a pas de rapport entre la situation de ceux-ci et la leur. Impossible de song-er aux scribes et aux pharisiens : le discours s'adresse évidemment à des gens qui font profession de la foi évangélique, et même à des missionnaires plutôt qu'à de simples fidèles, puisqu'on peut les comparer aux prophètes de l'ancien temps. Si 1 on veut que les trois premières menaces s'adressent à des Juifs non croyants, aux auditeurs de Jésus, le discours sera fort incohérent. Tout s'explique si l'on se place au point de vue de lévangéliste, qui a beaucoup moins songé aux auditeurs du Christ qu'à ses propres lecteurs. Ceux qu'il menace ne sont pas les persécuteurs de lEglise, mais les gens du monde et les chrétiens qui entreraient dans leurs sentiments.
Ces malédictions, qui manquent dans le premier Evangile, semblent déplacées en ce discours ; on a supposé qu'elles y avaient été introduites pour une raison didactique ~, ou bien même que Luc les aurait composées, en établissant la correspondance des quatre
-v/llr]ii-.e, parce qu'il lisait dans la source zîvOoûvtc;, comme Matthieu, et non x.ÀatùVTi; ? Le vjv de la seconde et de la troisième malédiction l'ait écho à celui des béatitudes. Les faux prophètes, v. 26, répondent aux vrais, v. 23.
I. Cr. Le. XVI, 2r
■2. ScHANz, Lk. 222.
menaces aux quatre béatitudes '. Il est évident, non seulement par le contenu des malédictions, mais par la façon artificielle dont Luc les rattache au contexte, moyennant un « mais » qui les introduit -, et une reprise à la fin : (( Mais je vous dis, à vous qui m'écoutez -^ », pour rejoindre le point de vue historique du discours, que les menaces sont ici une pièce rapportée. D'autre part, le temps et' la main de l'évangéliste se reconnaissent dans le développement, et les malédictions semblent conçues artificiellement, d'après les béatitudes ; si donc Luc a pris l'idée de ces malédictions dans la tradition, il n'a pas eu besoin de les trouver toutes faites, et il a très bien pu les rédiger lui-même '.
Marc, ix, 50, « Le sel est bon ; mais si le sel devient dessalé, avec quoi l'assaisonnerez-vous ? Ayez du sel en vous-mêmes, et soyez en paix entre vous. »
Matth. v, 12. « Vous êtes le sel de la terre ; mais si le sel s'affadit, avec quoi le salerat-on ? Il n'est plus bon à rien, si ce n'est (à être) jeté dehors (pour) être foulé aux pieds des hommes. »
Luc, XIV, 34. K Le sel est donc bon ; mais si le sel même s'affadit, avec quoi l'assaisonnera-t-on ? 35. Il ne convient ni en terre, ni en fumier ; on le jette dehors. Qui a des oreilles pour entendre entende ! »
Les disciples du Christ doivent d'autant moins se laisser elfrayer par les persécutions, qu'ils sont, par vocation, destinés à exercer sur les autres hommes une plus grande et plus salutaire influence. Telle est l'idée qui a décidé le rédacteur du premier Evangile à placer en cet endroit les comparaisons du sel et de la lumière, que Marc et Luc connaissent aussi, mais qu'ils reproduisent séparément, avec quelques variantes, dans un autre contexte. Ces comparaisons ont eu d'abord une existence indépendante dans la tradition orale ; puis la tradition écrite leur a assigné la place qui était jugée la plus convenable d'après le sens qu'on leur attribuait. Il ne peut être question de chercher quel évangéliste a gardé le souvenir des cir-
Weiss, 390 ; Holtzmann, 340; Wer.nle
2. V. 2i-. -Xïiv ojaî uaiv toî; -kojT.'-^i;. 7i:Xr]v est expression favorite de Luc.
3. V. 27. àXXà jj.ïv Xé^w toî; àxoûojjtv. Transition tout à fait curieuse.
4. On peut admettre une imitation de DeuT. xxvii, 1.^-26; Is. v, 8, 23, avec réminiscence de Jér. v, 31 (Holtzmann, loc. cil.).
constances historiques où elles ont été prononcées, mais seulement de savoir où leur sens primitif semble avoir été le mieux préservé.
Dans la comparaison du sel, Marc et Luc s'accordent pour l'entrée en matière ; mais, pour le développement, Luc ne dépend pas uniquement de Marc ; il s'accorde avec Matthieu, et doit dépendre, comme lui, d'une autre source que Marc. La forme de la comparaison est mieux équilibrée dans le troisième Evang^ile, où la proposition : « le sel est bon ' », fournit un point de départ très net, auquel la suite du discours se rattache naturellement. Le sel est bien utile ; c'est un condiment que l'on peut dire indispensable à l'homme pour la préparation de ses aliments ; mais, si le sel vient à perdre sa vertu, il n'est plus bon à rien ; on ne saurait le mettre tout de suite en terre, ni provisoirement au tas de fumier ; on le jette dehors, c'est-à-dire à la rue, où l'Oriental envoie tout ce qui l'embarrasse. Peu importe que le sel puisse ou non se dessaler. La comparaison est fondée sur l'opinion populaire d'après laquelle le sel peut perdre sa saveur ; et cette opinion doit provenir de ce que, dans les dépôts salins des bords de la mer Morte, à raison du mélange des matières, l'apparence du sel peut subsister, quand la vertu salante a disparu par l'effet de la pluie •'.
Comme il arrive souvent, l'application de cette comparaison n'est pas indiquée. L'idée suggérée par le contexte de Luc est qu'un disciple qui perd les qualités de son emploi n'est plus bon à rien, est perdu sans ressource. La comparaison ne porte par sur l'analogie qui pourrait exister entre la propriété du sel et la fonction du disciple, ni sur un rapport entre l'affadissement du sel et la déchéance morale de l'homme, mais tout simplement sur ce que le sel dessalé et le disciple qui a perdu l'esprit évangélique sont objets de rebut, à jamais inutilisables •^. Telle paraît être la signification primitive de cette sentence : il n'y a pas lieu d'y voir, si ce n'est dans la pensée de lévangéliste, une allégorie qui viserait les pharisiens, et où les Juifs seraient figurés par le sel jeté dehors. Si l'apostrophe qui sert de conclusion n'est pas une addition rédactionnelle, ce n'était pas non plus une invitation à scruter le mystère de cette allégorie, mais
i. V. 34. zaÀov oùv 70 àXaç. ('A'. Eccli. xxxix, 20.
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un avertissement donné aux disciples, qui doivent éviter, en ce qui les concerne, un sort pareil à celui du sel affadi.
Matthieu g-arde le principal de la description, et n'introduit l'allégorie qu'au début, afin de rattacher la comparaison au contexte qu'il lui a donné. Sel affadi ne peut être salé par un autre élément ; il ne peut qu'être jeté dehors, à la rue, où il sera foulé aux pieds des passants. Mais, bien que ce développement se rapporte toujours à un chang-ement d'état, l'évang-éliste attribue à la comparaison un autre objet que le changement. La métaphore qui sert d'introduction : « Vous êtes le sel de la terre ' », indique aussi le sens de l'application. On découvre une analog-ie entre la propriété du sel et le rôle des disciples à l'ég-ard de la terre, c'est-à-dire de l'humanité, la formule « sel de la terre » ayant été conçue parallèlement à « lumière du monde », qui vient ensuite. Dans un cas comme dans l'autre, on ne songe qu'à un effet bienfaisant. Le sel peut servir à conserver les viandes et à en empêcher la corruption ; il peut servir d'assaisonnement. Ce dernier usage est celui qui se présente de luimême à l'esprit ; c'est le seul qui semble visé dans la comparaison, et ce doit être ég'alement le seul auquel Matthieu a pensé '-'. Ainsi les disciples sont pour l'humanité ce que le sel est pour les aliments, l'assaisonnement qui donne goût et saveur, c'est-à-dire le principe de vie morale qui doit élever l'humanité à la perfection que Dieu veut, la rendre ag-réable à son Créateur. Cette idée n'a rien que de conforme à l'esprit de Jésus, et elle ne manque ni de vérité, ni de grandeiu^; mais elle se superpose à la comparaison, et ne s'y adapte pas, le sort du sel affadi étant autre chose que l'influence salutaire du sel. Luc n'a pas trouvé cette idée dans la source ; Matthieu l'a conçue pour le rattachement de la sentence au discours '^ et il a voulu faire entendre que les disciples, sel de la terre, s'il viennent à déchoir de la sainteté qui convient à leur état, succombent au mépris des hommes, tandis que la loi de leur vocation est d'être utiles à leurs frères, d'être le sel de la terre, la lumière du monde '.
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3. Et il en résulte même une équivoque clans le second membre du v. 13 : âàv 8s To aXaç jxfDpavô^, Iv xt'vt àXiciÔrîaETat ; le sujet sous-entendu du dernier verbe pouvant être yr, ou aXac, si Ton tient compte du pi'éambule, tandis que le reste du texte et les passages parallèles montrent que c'est aXaç.
JÛLICUER, loc. cil
LE DISCOURS SLR LA MONTAGNE 5o7
Vu les conditions où se présente cette sentence dans le premier Evangile, on peut croire que le rédacteur ne songe pas aux apôtres seuls, mais plutôt, en général, à tous les chrétiens, censés missionnaires de la vérité, coopérât eurs du salut universel.
Si Matthieu traite librement la comparaison du sel, Marc en est plutôt embarrassé. Aussi n'est-il pas vraisemblable qu'il la puise dans la tradition orale, où il avait très facile de la laisser; il la recueille plutôt dans un texte autorisé, et il s'ell'orce d'en tirer le meilleur parti qu'il peut. Il témoigne en faveur de la proposition initiale : (( Le sel est bon », qui se lit dans le troisième Evangile, et que le premier n'a pas retenue. La formule qu il emploie ensuite : « si le sel devient dessalé ' », peut n'être qu'une variante de traduction ; mais la question : « avec quoi le salerez-vous ? » prépare l'application directe aux disciples. L'évangéliste ajoute : « Ayez du sel en vous-mêmes, et la paix entre vous - ». 11 n'entend donc pas parler de sel ordinaire, et il fait de la comparaison tout entière une allégorie. Le sel ne s'oppose pas à la paix ; le sel est exigé d'un chacun, et la paix de tous; le sel est un bien d'ordre moral, comme la paix. Mais comme le mot de l'allégorie n'est pas donné, on ne peut faire que des conjectures touchant la leçon que Marc a pu avoir en vue. Au lieu de s'identifier aux disciples, comme dans le préambule de Matthieu, le sel est une qualité ou une vertu recommandée aux disciples. On a songé au « sel de l'alliance '^ », au sel du sacrifice, qui purifie et consacre les victimes, la pureté étant censée la condition de la paix ^. Mais l'idée .serait bien cherchée, et les deux conseils qui se suivent peuvent n'être pas coordonnés de cette façon. On ne peut prouver que le sel soit la sainteté ou l'humilité qui rendent les disciples agréables à Dieu ^, ou bien qu'il représente les sacrifices à faire, les peines à supporter pour le service de Jésus ^, car l'association du sel avec la paix indiquerait plutôt une disposition
1. V. 50. iàv Ô£ tÔ àXa; avaXov yivy|Tai, iv TÎvt aùxô àiTÛasTS ; Noter que Le. .34, lit afopavG?), comme Matthieu, et àtiTj6r|a£-a'., qui rejoint Marc.
B. Weiss
6. Sens que pourraient suggérer les versets précédents. Cf. Julicueu, II,
du cœur ayant quelque rapport au prochain, comme serait l'amour simple et désintéressé de l'Evang-ile. Cette dernière interprétation est peut-être la moins invi^aisemblable. En tout cas, Marc a connu la comparaison du sel, sans 1 application de Matthieu ; il en a cherché la sig-nification, et il a pensé la trouver dans une allégorie qu'il n'a pas su lui-même rendre claire. Un vrai disciple a le sel en lui, admettons que ce soit le sel de la pure charité ; s'il vient à le perdre, il ne peut se le rendre ; que l'on g-arde donc soigneusement ce sel, et que l'on vive en paix les uns avec les autres. Combinaison plus artificielle et plus éloignée du sens primitif que celle de Matthieu; mais qni est en rapport avec la leçon générale que Marc veut tirer des sentences réunies par lui en cet endroit *.
Marc, iv, 21. « Est- Matth. v, 14. « Vous
ce que la lampe vient êtes la lumière du pour être mise sous le monde. Une ville ne boisseau ou sous le lit? peut se cacher, étant n'est-ce pas pour être située sur une monmise sur le support ? » tagne. 15. On n'allume pas non plus une lampe pour la mettre sous le boisseau, mais (on la place) sur le support, et elle éclaire tous ceux qui sont dans la maison.
16. Que votre lumière brille ainsi devant les hommes, afin qu'ils voient vos bonnes œuvres, et qu'ils glorifient votre Père qui est aux cieux. »
Luc, vni, 16. « Personne, allumant une lampe, ne la cache sous un vase, ou ne la met sous le lit ; mais on la met sur le support, afin que ceux qui entrent voient la lumière. »
XI, 'A',). « Personne, allumant une lampe, ne la met dans une cachette [ou sous le boisseau], mais (on la met) sur le support, afin que ceux qui entrent voient la lumière. »
Cette comparaison se présente dans les mêmes conditions que celle du sel affadi. Matthieu l'a pourvue d'une introduction inconnue aux deux autres Synoptiques, et qui la rattache à son contexte pour faire valoir la grandeur de la vocation chrétienne. Non seulement le témoignage négatif des deux autres Evangiles, mais la
Me. IX, 33-50. Ci.supr. p. 9rJ
teneur de la formule, qui n'appartient pas à la lang'ue du Christ historique ', et un artifice de liaison, pareil à celui qu'on a remarqué dans le cas précédent, tendent à montrer que la parole : « Vous êtes la lumière du monde ' », est de l'évang^éliste, comme son pendant : « Vous êtes le sel de la terre ». L'une et l'autre ont quelque chose d'hyperbolique. Cette fois, Matthieu a mis à la sentence traditionnelle une double préface, par la proposition générale qu'on vient de voir, et par l'intercalation d'une comparaison analogue à celle de la lampe, les deux comparaisons étant associées sous la raison générale de lumière ou de chose vue.
Le mot sur la ville située en haut d'une montagne, et qui ne peut échapper aux regards ^, est une simple comparaison, qui ne porte ni sur la solidité, ni sur la sécurité, ni sur l'élévation de la ville en question, mais uniquement sur sa visibilité. De même, le caractère et la vocation du chrétien réclament qu'il se montre, qu'il soit vu. L'évangéliste n'indique pas en particulier l'application de cette similitude, parce que, dans sa pensée, et dans la construction de ce paragraphe, cette application s'identifie à celle qui est donnée pour la lampe, à savoir, que la lumière des disciples brille devant les hommes par le moyen de leurs bonnes œuvres. Que les fidèles soient aux hommes un spectacle de perfection. Il s'agit des chrétiens en général, non spécialement des apôtres. L'application morale de la comparaison vient de l'évangéliste, et, si la sentence même n'est pas de lui, il est possible qu'elle ait été adaptée primitivement à une autre leçon. L'absence de cette comparaison dans les deux autres Synoptiques, et sa ressemblance avec un passage d'Lsaïe ^ ne sont pas des arguments décisifs contre son authenticité •'. On ne voit pas pourquoi Matthieu l'aurait inventée pour la mettre en cet endroit. Notons cependant que cette sentence est moins bien développée que celle de la lampe : il n'est pas vraisemblable que le rédacteur l'ait puisée dans la tradition écrite.
V. 14. 'JIXE?; £'JT£ TO fOtÇ, TOij ZÔ(J[X0J
3. ou ojvaTat -rJXiç xpuÊ^vat £-âvto opoj; x£t[j.ô'vïi. La leçon ô>y.oooij.ri^évr\, supposée par Ss., paraît avoir été celle de Tatien ; on la retrouve dans Hom. Clem. III, 67, et dans un des Logia de Behnesa ; elle vient sans doute de ce qu'on a voulu donner plus de relief à l'expression. Cf. Julicher, II, 89.
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Le cas de la lampe est très nettement décrit : il s'ag-it dune lampe à huile, en terre ou en métal, ustensile commun dans les ménages, comme le boisseau dont on va parler à son occasion. On n'a pas une lampe allumée pour la mettre sous le boisseau ' : il serait plus simple de l'éteindre, si l'on ne veut pas de sa lumière. On la met sur le support, adhérent au mur, qui est fait pour elle, et d'où sa clarté se répand dans la maison, pour l'avantage de ceux qui y sont. La maison n'est pas un palais, mais un logis de pauvres gens, formé d'une seule pièce : quand la lampe est allumée, toute la maison est éclairée. Marc -, qui a inséré cette comparaison dans le discours des paraboles, dramatise la sentence, en la tournant en interrog-ation ; la locution : <( est-ce que la lampe vient », appartient au langage populaire, et n'est pas à corriger. L'adjonction du lit n'a pas grande signification, la lampe étant moins cachée sous le lit que sous le boisseau : ce peut être un trait descriptif introduit par l'évangéliste -K
Luc a la même sentence en deux endroits : une fois d'après Marc, à la suite de la parabole du Semeur, et une autre fois d'après une autre source, qui doit être celle où Matthieu est allé la prendre. L'influence de cette source est sensible jusque dans le passage où Luc rapporte la comparaison d'après Marc. Dans les deux cas, le fait est simplement énoncé, comme dans Matthieu ; mais le lit est mentionné dans le premier ^, d'après Marc, et le boisseau, remplacé par un vase quelconque ; dans le second cas, il est parlé seulement d'une cachette -^ ; et il est dit partout que la lampe doit être
1. Mt. iy>. oùoÈ xat'ouaiv Xùy^'JO^j zaî. TiôÉaatv a'jxov 'jt.o tov ao'ôtov, àXÀ' stï'l Tri'v Àjyviav. Noter que xatouaiv ne signifie pas « on allume », mais « on fait brûler >i, on tient allumée une lampe. Le [jidâio; était une mesure sèche contenant près de huit litres; doit correspondre au "ND (aàrov. Mt. xiii, 33).
2. V. 21. jj.r^tt spySTai 6 Xù/yoç '.'va îcïo tov |j.oo[Ov xeOy] r] ur.o tfjv xÀivriv, ouy iva i~i T/|v Xj/vîav Tz9^. La variante i-T^tai, D, vient de Luc.
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4. vnr. IG. ojOsî; Ô£ Àu/vov à'I'a; y.xk-JTZzv. auTov ly.eùît. ^ 'jKoy.i.7'') /Xfvr); tîOtjct^v.
5. XI, 33. oùoel; Xyyvov âia? v.i /.puTTr/jv Tt6rjaiv. ^Ss., le ms. L et quelques autres témoins omettent les motsoùS: ù;:o tov ao'otov, qui doivent s'être introduits dans le texte ordinaire par influence de Marc et de Matthieu. Dans viii, 16, Luc a remplacé acotoç par axeijo;, soit parce qu'il préférait un terme plus généi-al, soit parce qu'il ne voyait pas la place du jioSto; dans le mobilier d'une petite maison palestinienne ; il prend ici xpuTi-yî, pour changer, et n'a pas dû vouloir amener ensuite le jjlcIoioç supprimé dans le premier passage. Une cachette et le boisseau vont assez mal ensemble.
mise sur le support pour éclairer. Il est possible que Luc ait écrit : « ceux qui entrent ' », au lieu de « ceux qui sont dans la maison », parce que, dans l'interprétation allégorique, la lumière chrétienne est destinée aux gens du dehors.
Matthieu seul donne une explication de cette sentence. Il a gardé la forme de comparaison : de même qu'une lampe est allumée pour éclairer la maison, ainsi la lumière des disciples, c'est-à-dire la vraie justice qui est en eux, avec la connaissance de la vérité, doit briller devant les hommes par le moyen des bonnes œuvres, de façon que les hommes reconnaissent Dieu en ses vrais serviteurs, qu'ils le louent et s'attachent à lui. La profession de la foi et la prédication de l'Evangile ' ne sont pas spécialement recommandées. De même, les bonnes œuvres sont, en général, les actes des vertus chrétiennes, abstraction faite de la discrétion qu'il convient d'apporter en quelques-unes, par exemple dans l'aumône. L'évangéliste n'entend pas recommander l'ostentation dans la pratique du bien, et si les expressions qu'il emploie trahissent quelque peu sa pensée, c'est qu'il ne réussit pas à mettre sa glose en complète harmonie avec le texte. Mais il veut dire que la vie du chrétien doit être parfaite, afin d'être lumineuse, édifiante, attrayante pour la société au milieu de laquelle le chrétien vit; celui-ci doit viser directement la bonne œuvre, non l'effet à produire sur les gens d'alentour. L'application est naturelle ; il est permis de se demander si elle est primitive •^. Le contexte de Marc pourrait en suggérer une autre qui serait peut-être plus satisfaisante : le royaume des cieux n'est pas pour être tenu secret ; dans l'humilité de sa préparation par l'Évangile, on peut le dire caché, mais il est destiné à éclairer le monde, et il ne tardera pas à briller. Matthieu était capable de tirer une leçon morale d'une sentence qui d'abord se rapportait à l'avènement du royaume. Quant à Luc, il parait entendre la comparaison dans un sens analogue à celui de Matthieu.
1. l'va 0'. zl^Tzooz-jO'xv/oi tÔ Sfoç [i/Jr.fyjrj . Mt. io. /ai Àâa-£i -àcj'.v toïç èv t^ oîx.ia.
■2. B. Weiss, E. 34.
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o62 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES
Matth. V, 17. « Ne pensez pas Luc, xvi, 17. « Il est plus facile
que je sois venu pour abrog^er la que le ciel et la terre passent, qu'il Loi ou les Prophètes ; je ne suis pas ne Test qu'un seul trait de la Loi venu pour abroger, mais pour devienne caduc. » accomplir. 18. Car je vous (le) dis en vérité, jusqu'à ce que le ciel et
la terre passent, pas un iota ni un trait de la Loi ne passeront, jusqu'à ce que tout soit arrivé. 19. Celui donc qui supprimera un de ces moindres commandements, et instruira ainsi les hommes, sera réputé le moindre dans le royaume des cieux ; et celui qui (les) pratiquera et qui (les) enseignera, celui-là sera réputé grand dans le royaume des cieux. 20. Car je vous dis que si votre justice ne l'emporte sur celle des scribes et des pharisiens, vous n'entrerez pas dans le royaume des cieux. »
Si rénumération des béatitudes et le développement des comparaisons qui les suivent attestent un travail rédactionnel assez complexe, le discours sur la justice chrétienne, qui est la première partie principale de la Loi promulguée sur la montagne, n'est pas non plus une œuvre entièrement homogène ; sous son unité apparente on reconnaît une compilation, avec des retouches et des adaptations qui ont modifié la signification primitive des sentences. Malheureusement le contrôle de Marc fait ici défaut, et celui de Luc ne porte que sur certains morceaux de ce discours, soit que le rédacteur du troisième Evangile n'ait pas connu tous les éléments dont on l'a composé, soit qu'il en ait omis volontairement une partie. La seconde explication vaut sans doute pour plusieurs passages concernant le rapport de la loi évangélique avec la loi juive, cjui n'avaient pas d'intérêt pour les lecteurs de Luc. Comme on trouve associés chez lui ', dans un autre contexte visiblement artificiel, une déclaration sur la valeur permanente de la Loi, avec la condamnation du divorce, on est fondé à supposer qu'il a connu un discours analogue à celui de Matthieu, et qui venait aussi après les béatitudes, mais qu'il a jugé à propos de n'en retenir en cet endroit que ce qui regardait la conduite à tenir envers le prochain ; il aura voulu transposer la déclaration générale touchant l'immutabilité de la Loi, afin d'en corriger la signification et la portée ; il aura laissé tomber ce qui eût été peu intelligible ou sans grande utilité pour ses lecteurs, et il aura déplacé aussi la
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prohibition du divorce, pour qu'elle ne restât point isolée entre des recommandations avec lesquelles elle se trouvait sans analogie. La pensée directrice du discours, le parallèle de l'Evangile et de la Loi, l'aura trouvé indifférent.
L'exposé commence, dans Matthieu, par une proposition générale, formulée dans le style de l'évangéliste *, qui contient le motif du discours, et qui est en rapport avec le sens cpie le rédacteur attache à toute sa compilation, aussi bien qu'avec l'économie spéciale de cette partie. Jésus affirme qu'il n'est pas venu détruire la Loi, mais l'accomplir. Matthieu dit « la Loi et les Prophètes », parce qu'il songe à la révélation biblique de l'Ancien Testament, et qu'il attribue au mot « accomplir » un sens qui permet de faire intervenir l'Ecriture entière, non seulement comme règle divine de la conduite, mais comme recueil de prédictions formelles ou typiques dont l'Evangile apporte la réalisation. On sait combien le rédacteur du premier Evangile est préoccupé des prophéties et de leur accomplissement. Cette pensée dépasse la signification d'ensemble du discours, où l'on ne voit que des prescriptions de la Loi amenées à leur perfection dans l'Evangile par la suppression de tout ce qui en limitait la portée morale.
Jésus a-t-il eu occasion de définir ainsi sa position à l'égard de la Loi? On peut croire sans témérité que, dans aucune circonstance, il n'a eu à le faire et ne l'a fait systématiquement et scolastiquement, comme dans le présent discours, en établissant d'abord un principe universel, et en énumérant ensuite les diverses applications que ce princqje comportait. Les déclarations touchant les sortes d'injustice qui sont défendues, le talion, le serment, l'amour des ennemis, ont pu et du être faites en des occasions particulières, comme celle qui regarde le divorce -. Mais on conçoit que, dans la collection des discours, toutes ces déclarations aient pu être groupées sous une raison commune, abstraction faite des circonstances où elles avaient été édictées. Que l'idée de cette raison commune soit du rédacteur, l'origine et le caractère du discours pourraient le faire penser ; néanmoins cette hypothèse ne s'impose pas,
1. V. 17. afj voaiTïiTï OTt r|ÀOov xa-aÀOaaî tov vo[aov r, xoùç 7ïpo<pr[Tai; 'oùx tjXGov •/.xTaÀùaat oèÀÀà Tikr^pfTxsoii. Pour la tournure de phrase, cf. x, 34 (Le. xii, 51) ; pour -Xrjpôiaat, m, l.j (composition de l'évangéliste).
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le principe g-énéral ayant pu être formulé par Jésus lui-même dans une occasion particulière, par exemple à propos du sabbat, ou de sa manière de traiter les prescriptions concernant l'impureté légale, ou de l'un des sujets qui sont abordés dans le discours. Non seulement il est possible qu'on l'ait accusé de ruiner ainsi la Loi, mais il paraît inévitable que cette accusation ait été plus d'une fois soulevée, sinon dans. les premiers temps du ministère galiléen, au moins dans la suite et vers la lîn. A cette accusation Jésus n'a pu faire d'autre réponse que celle qu'on lui attribue, et qu'il est permis par conséquent de tenir pour authentique, à savoir, qu'il ne détruisait pas la Loi, mais qu'il la perfectionnait, et conformément aux intentions du Législateur suprême, écrites aussi dans le texte sacré, comme il arrive pour le divorce. 11 n'abrogeait donc pas la Loi ; il y retrouvait le sens de Dieu, l'intention de la Providence.
Ainsi entendu, le mot « accomplir » exprime exactement la situation de Jésus à l'égard de la Loi, tant en ce qui regarde sa conduite que le reste de ses discours : c'est donc ce sens que l'on doit retenir comme étant celui du Christ lui-même. Supposer qu'il voyait dans l'accomplissement de la Loi l'exécution minutieuse de toutes les prescriptions légales est mettre dans son esprit et dans sa conduite une contradiction • flagrante et perpétuelle, qu'il n'aurait pu manquer de sentir. Lui prêter l'idée dune réalisation de prophéties et de ligures est méconnaître l'esprit général de son enseignement, où l'allégorie mystique ne tient aucune place, et la donnée fondamentale du discours, qui est le perfectionnement moral de la Loi, selon l'esprit de son institution, non l'accomplissement de prédictions et de types. Ces deux idées néanmoins sont dans le discours : la première s'attache naturellement à ce qui va être dit sur l'immutabilité de la Loi ; la seconde est introduite par l'évangéliste, grand amateur de prophéties et de typologie, pour corriger la première.
Jésus dirait, et très solennellement, qu'il n'y aura pas, tant que durera le monde, une seule lettre de la Loi qui soit supprimée, Matthieu dit « qui passe », et pas même un seul trait; dans Luc, qui ne parle pas de lettre, il est dit que pas un seid trait ne tombera. Les traits en question sont de petites lignes ou cornes qui servaient à distinguer entre elles, dans l'écriture, les lettres sem-
Hypothèse admise par Holtzmann
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blables de l'alphabet hébreu '. On peut douter cpie la mention de l'iota soit primitive. Luc ne Ta pas, et, dans les manuscrits bibliques de ce temps, la lettre iocl n'était probablement pas plus petite que le vdu 2 ; Matthieu a dû ajouter l'indication de la plus petite lettre fi^recque, pour se faire entendre plus facilement de ses lecteurs. L'idée n'a aucun rapport avec la venue prochaine du royaume de Dieu, et semblerait plutôt l'exclure ; car il n'est pas dit que la Loi va durer seulement jusqu'à la tin du monde, censée prochaine, mais qu'elle durera, immuable dans son ensemble et dans ses plus menus détails, aussi loui^i-temps que le monde, et l'on ne dit pas que le monde doive finir bientôt.
Il est vrai que les mots : « jusqu'à ce cjue tout arrive », semblent venir en correctif; mais ils viennent aussi en surcharge, et ils paraissent introduire dans le texte une pensée ditTérente de celle qu'on a voulu exprimer d'abord. « Jusqu'à ce que tout arrive -^ » n'a de signification que par rapport à l'accomplissement prophétique et typolog-ique. Le sens ne peut pas être : « juscp'à ce que toute la Loi soit observée » , car la Loi est observée sans doute assez rigoureu-
et 1, n et n, 1 et 1, 2 et z
2. Cf. LiDZBAusKi, Nordsein. Epigraphik, 192. Cependant /oc? est ordinairement plus petit dans les insctiplions araméennes de cette époque.
3. y . 18. à;j-/|V yàp Ai-;") jaïv, v»; iv -apÉÀÔr] ô oùpavôç -/.aï f, yr,, '.foTa 3v v] ;x'a y.coaîa où [at, -apsÀOr] à-o toj vo'ao'j, iwç iv -avta yiviqTa'.. Ss. omet r\ \v.o. -/.spaïa. Quelques témoins mentionnent encore les Prophètes à côté de la Loi ; il parait certain, du moins, que révangéliste entendait ici par la Loi l'Ecriture, c'est-à-dire la Loi et les Prophètes du v. 17. Les interpiètes sont fort enibarrassés d'expliquer logiquement le rapport des deux itoç, en supposant que le V. 18 procède dune j)ensée unique (cf" Holtzmann, Ioc. cit.) : les deux sw; seraient coordonnés, le pi'emier faisant ressortir l'immutabilité de la Loi quant à la durée, et le texte signifie, en effet, que la Loi durera aussi longtemps que le monde, non pas précisément jusqu'à la fin du monde ; le second fonderait l'immutabilité de la Loi sur sa nature, qui réclame l'accomplissement. On ne peut nier la coordination grammaticale ; mais la phrase n'en est pas moins compliquée, et la coordination logique de l'observation indéfinie des préceptes avec l'accomplissement de la Loi par réalisation de prophéties et de types, ou même par voie de perfectionnement moral, est quelque chose d'incohérent. Amen s'emploie en hébreu pour confirmer la parole d'autru (réponse à prière, bénédiction, serment). Jésus, qui ne voulait pas de serment, semble s'être approprié cette expression pour donner plus de poids à ses assertions ; ce serait une particularité de son langage, et de là viendrait qu'on ne l'aurait pas traduite en grec. Dalman, I, 18.').
sèment par les pharisiens, et il ne s'ag-it pas de préceptes qu'on observe, mais de choses qui arrivent ; ni : « jusqu'à ce que tout ce qui doit arriver soit arrivé », jusqu'à ce que l'histoire du monde soit finie, car cela n'ajouterait rien à : « jusqu'à ce que la terre passe ». Le contexte montre qu'il s'agit des choses qui sont dans la Loi ; ce sont ces choses-là qui ne passeront pas sans accomplissement. Mais si telle est visiblement l'idée du rédacteur, elle est non moins visiblement adventice, vu que « ne pas passer » signifie rester en vigueur, non passer après accomplissement, et que la suite du discours, où il est uniquement question de préceptes à observer, fait abstraction de cet accomplissement des prophéties et types de l'Ancien Testament. L'évangéliste a donc voulu entendre d'une réalisation typologique ce qui avait été écrit de l'exactitude à remplir les prescriptions de la Loi.
Ce fait constaté, le verset suivant n'otTre pas de difficulté ' ; il continue et explique ce qu'on vient de dire touchant l'intangiliilité de la Loi, sans égard à la correction faite par l'évangéliste. On ne doit pas toucher à la Loi ; elle restera obligatoire jusqu'à la fin du monde ; cependant il y a précepte et précepte ; ceux qui s'émancipent des préceptes moindres ne seront pas pour cela exclus du royaume céleste, qu'ils ne laissent pas de rechercher et d'attendre, mais ils y auront la dernière place ; tandis que ceux qui auront gardé tous les préceptes, y compris les moindres, seront les plus grands dans le royaume des cieux. Singulière déclaration dans la bouche de celui qui n'a voulu connaître qu'un seul commandement où se résumait toute la Loi et les Prophètes ^ ! L'évangéliste a pensé y remédier par une glose développée, où revient son mot favori et son idée de <( justice » chrétienne -^ : « Car je vous dis que si votre
1. HoLTZMANN, loc. cU., fjui est disposé à admettre l'authenticité du v. 18, nie celle du v. 19 ; mais il ne semble pas qu'on puisse séparer lun de l'autre ces versets qui procèdent d'une même pensée. Le \ . 19 aide seulement à fixer le sens du v. 18, abstraction faite de âwç av Tîâvxa yÉvïiTa-., et montre qu'il faut entendre l'observation de la Loi au sens judaïque, non au sens évangélique de réalisation parfaite des volontés divines dont la Loi est l'expression.
Mt. XXII
3. V. 20. Xiyo yàp •jji.ïv OTi Èàv ar, "îpiacjsûaT] uatov f, Sixaioaûvïj v.tX. Cf. l'emploi de O'.xatoTJVT] dans m, lo ; v, 6, 10, où le mot et l'idée sont aussi de l'évangéliste. L'omission du v. 19/) (o; o'av 7:o'.rJair] y.tX.) et de tout le v. 20 dans D paraît due à une erreur de transcription (homéotéleuton Tfov oùpavtov), et il n'y a pas lieu d'en conclure (avec Wellhausen, E. 79, Mi. 19) l'inauthenticité du v. 20.
justice ne l'emporte sur celle des scribes et des pharisiens, vous n'entrerez pas dans le royaume des cieux. » Cette explication ne peut se rapporter naturellement qu'à ce qui pi^écède ; on la met en rapport avec le début du discours *, parce que l'idée qu'elle exprime s'accorde mieux, en réalité, avec ce début qu'avec la recommandation d'exacte fidélité à la Loi ; mais cette recommandation ne se présente pas comme une parenthèse, ni comme un morceau intercalé après coup dans le texte de l'évang-éliste ~, et la réflexion sur la justice des pharisiens ne vient pas comme une transition nécessaire entre le principe énoncé en tête du discours et ses différentes applications. Celui qui l'a écrite avait dans l'esprit ce qui vient d'être dit sur le plus petit et le plus grand dans le royaume des cieux ; pour passer delà aux instructions particulières, il a ramené l'idée du commencement, véritable exorde du discours, en la traduisant à sa manière, et la mettant en rapport avec l'admission au royaume : pour entrer dans le royaume, ne faut-il pas réaliser la Loi en sa plénitude idéale, qui est l'accomplissement de tous les préceptes, petits etg"rands? Cette liaison, est artificielle, mais l'évangéliste l'a voulue ; il n'entendait pas, il ne voulait pas qu'on entendît la négligence et l'observation des menus préceptes par rapport à la lettre de la Loi ; il a tiré le meilleur parti possible d'un texte qu'il ne croj^ait pas devoir omettre, et dont la signification réelle le déconcertait.
Ce texte est antérieur à Matthieu •', qui l'a trouvé dans sa source, où Luc le lisait pareillement. Luc '* s'est permis de le transposer et de n'en garder qu'une partie, mais il témoigne à sa façon contre l'addition : « jusqu'à ce que tout arrive », en montrant que l'équilibre primitif de la sentence était fondé sur le parallèle établi entre la durée indéfinie du monde et celle de la Loi. Tout le passage n'en est pas moins étranger à l'enseignement du Sauveur et à la première rédaction du discours sur l'accomplissement de la Loi par l'Evangile. S'il ne correspond aucunement à l'attitude de Jésus à l'égard de la Loi, il correspond fort bien à celle des judéochrétiens
Wernle
4. V. 17. îuy.o~fÔT£pov oi li-v/ xov ouoavov /.a!. t^iV y^jv T.xoùSitbi jj Toy vciu-ou u.;av x£oa;av -sasïv.
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vis-à-vis de saint Paul. On a du même penser à lui en écrivant que celui qui abrogera le moindre coniniandement sera le plus petit dans le royaume céleste ' ; car on a lair de lui emprunter ses expressions -, et l'on n'a pas seulement en vue des g-ens qvn négligent la Loi, mais qui enseignent qu'on peut la négliger, qui instruisent les autres à le faire. Néanmoins l'auteur judéochrétien ne se permet pas de damner Paul et ses adhérents ; il se contente de leur assigner la dernière place parmi les élus. Ainsi, dans le milieu judéochrétien où s'est conservée d'abord la tradition des discours du Seigneur, la rédaction dont dépendent Matthieu et Luc, on ne regardait pas le christianisme paulinien comme une erreur absolue, digne delà réprobation éternelle, mais comme une forme inférieure de vérité et de perfection.
L'hypothèse la plus vraisemblable sur l'origine de ce morceau est qu'on l'aura introduit après coup, comme une sorte de glose antipaulienne, dans la première rédaction du discours •^. Cette glose doit être ancienne, puisque Matthieu et Luc, c'est-à-dire les deux courants traditionnels que représentent ces deux Evangiles, la supposent également. Il est tout aussi facile d'en expliquer la composition, qu'il serait imposssible de la placer dans l'enseignement authentique de Jésus, sans méconnaître le sens de cet enseignement ou celui de la glose. Jésus n'a réellement abrogé aucun précepte de la Loi, et il n'a jamais eu à se prononcer sur la question des observances légales ; mais il n'a jamais dit non plus que ces observances eussent une valeur méritoire, et fussent d'obligation permanente relativement au royaume. La question ne s'est pas posée pour lui dans les termes énoncés par notre texte. Dans la perspective immédiate du royaume, antérieurement à tout essai d'évangélisation chez les Gentils, cette question n'existait pas. Jésus l'avait résolue cependant, en quelque façon, par la souveraine maîtrise avec laquelle, sans toucher à l'autorité de l'Ecriture, il avait ramené la Loi à son essence morale, et fait la critique, non seulement des observances pharisaïques , mais des prescriptions
1. Mt. 19. oc, îav o'j/ A-Jiri aiav 7o)v ivTOÀfov toj-wv twv lÀa/îarwv zai ÔioâÇr/ ouTo); TOjç àvOpdi-oj;. ÈÀx/'.cjtoç y.\rfirloz~0Li iv xfi |jaj'.À£''a Tfov o'jpavwv. Cf. Jac. ii,
2. I. CoK. XV, 9. Èytô Ycxp £'![xt o ÈÀâ/taTo; x(ov i.r.oiT'JXio'/.
VA. Wernle, loc. cit
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du mosaïsme légal, d'après le principe de religion pure et de haute moralité qui était vivant dans sa conscience. L'émancipation de Paul, beaucoup plus apparente, n'était pas plus réelle ; elle l'était moins, en un sens, parce que Paul argumente contre la Loi dont il essaie de se débarrasser, et dont l'esprit le possède encore plus qu'il ne croit, tandis que Jésus, sans rompre avec la Loi, la domine de si haut qu'elle n'existe plus pour lui.
En disant que Jésus avait vécu « sous la Loi ' » , Paul a exprimé autre chose qu'une vérité profonde-; il a reconnu un fait tout extérieur dont se prévalaient ses adversaires, et il a essayé d'échapper aux conséquences que l'on voulait en tirer contre lui. Sa thèse était plus solide que ses raisonnements ; car c'est lui certainement qui était tîdèle à l'esprit de Jésus, et qui tranchait la question des observances comme Jésus l'aurait tranchée lui-même. Les judaïsants, au contraire, pouvaient seulement s'autoriser de ce que Jésus n'avait pas formulé d'avance la solution du problème, et n'avait jamais dit que la Loi dût être abrogée, pour soutenir que la Loi devait être à jamais maintenue. Qu'ils aient voulu, de bonne foi, mettre leur opinion dans la bouche du Sauveur, il n'y a pas lieu de s'en étonner. Ce qui est très remarquable, c'est que la première rédaction du discours ait échappé à cette préoccupation : serait-ce parce que le premier rédacteur était un témoin qui songeait seulement à reproduire ce qu'il avait entendu, et parce que l'on n'a pu gloser ainsi le texte qu'après la disparition de ceux qui avaient été les compagnons du Sauveur pendant la durée de son ministère ?
Matth. v, 21. « Vous avez entendu qu'il a été dit aux anciens : « Tu ne tueras point. Quiconque tuera sera justiciable du tribunal. » '2'2. Et moi je vous dis que quiconque se fâchera contre son frère sera justiciable du tribunal. Et celui qui dira à son frère : « Imbécile ! sera justiciable du sanhédrin. Et celui qui dira : ' Insensé ! » sera justiciable pour la g'éhenne du feu. «
Premier exemple de la façon dont Jésus entend l'accomplissement de la Loi. Ses auditeurs savent, par la lecture qu'on fait de la Loi dans les synagogues, qu'il a été dit aux anciens ^, c'est-àdire aux ancêtres du peuple hébreu, non par les docteurs des der-
W 21. r,xojc7aTE OTi iopiOr, toï: àp/xto
niers temps ', qui n'ont pas parlé aux anciens, mais par Moïse et les interprètes de sa tradition, de ne point tuer, sous peine d'être condamnés par le tribunal. La citation du Décalog-ue '^ est complétée par une référence vague à d'autres passages concernant le châtiment du meurtre, et les tribunaux chargés d'en connaître ; le tout est bel et bien une citation de la Loi, non des ■docteurs juifs, auxquels Jésus ne pense pas; il accommode le texte au commentaire qu'il en va donner ^. Sans blâmer la prescription légale, il la trouve insuffisante, et il va la compléter, parce que l'on pourrait croire, et les scribes étaient assez enclins à cette interprétation, que le meurtre seul constitue une faute aux yeux de Dieu, le sentiment d'où procède le meurtre, la colère par exemple, ne tombant pas sous le coup de la justice divine. La Loi, qui s'appliquait au for extérieur , ne pouvait viser que le meurtre ; elle se trouvait défectueuse si l'on voulait en faire un manuel de morale.
Il est juste qu'un criminel soit déféré au tribunal de sa localité pour être condamné à mort ; mais non seidement il ne faut pas tuer, on ne doit pas même se fâcher contre son prochain. Le texte reçu ajoute : (( sans raison ^ », glose inutile, car la colère contre les personnes est défendue, et l'indignation légitime est hors de cause, Jésus ne peut envisager la possibilité d'un meurtre dans le royaume des cieux, ou de la part d'un candidat au royaume. Pour un disciple de l'Evangile, le seul sentiment de la colère, l'emportement de fureur haineuse contre le prochain, est déjà une faute grave. Il
1. Opinion des exégètes protestants, qui voudraient que Jésus réformât seulement la tradition pharisaïque. Mais il ne s'agit pas de réforme, et Jésus ne corrige pas une interprétation de la Loi; il entend parfaire la Loi même. Dans sa déclaration à propos du divorce, il abandonne Moïse et ne se contente pas de redresser les docteurs. Cf. Schanz, Mt. 181.
Ex. XX
3. En réalité, la citation associe : Ex. xx, 13; xxi, 12 (Lév. xxiv, 17); Deut. XVI, 18. Que les anciens protestants n'aient pas pu croire que Jésus traitât si librement le texte biblique, on peut se l'expliquer; mais on comprend moins que les critiques de nos jours s'appuient sur cette liberté de citation pour soutenir que Jésus vise l;i tradition interprétative et non la Loi.
4. V. 22. T.àiç Q cipyiÇoysvo; xto àotXcpw aÙTou sî/.fj. Ce dernier mot manque dans N B ; au dire de s. Jérôme, il manquait dans la plupart des mss. anciens; il a dû être ajouté de bonne heure, car on le trouve dans Ss. Se. s. Irénée (lat.) et la grande majorité des mss. grecs. La restriction conviendrait peu à la solennité du discours (Schanz, 184).
doit la considérer de la même façon que le meurtre, comme un vrai crime, qui appelle un châtiment terrible. Que si du sentiment hostile on passe aux paroles injurieuses, le crime est plus grand encore. C'est ce que marque la gradation des trois tribunaux : celui de la localité, pour la colère ; celui du sanhédrin, pour le mot raka ', « imbécile » ; celui de Dieu, ou le feu de la « géhenne », pour le mot c( insensé - », qui implique, ainsi qu'il arrive souvent dans les livres sapientiaux de l'Ancien Testament, le sens de vaurien et d'impie. Jésus n'entend pas déférer aux tribunaux de ce monde les péchés de colère. Les fautes indiquées relèvent toutes du jugement de Dieu : la distinction des tribunaux sert à marquer le degré respectif de ces fautes, qui sont toutes à regarder comme très grandes. La dernière seule néanmoins est expressément menacée dune punition éternelle, le supplice de la « géhenne'^ ».
Ce nom vient de l'hébreu, où il se lit et signifie « vallée de Hinnom », ou « vallée du fils » ou « des fils de Hinnom * ». Il désignait originairement un ravin au sud de Jérusalem, où l'on avait pratiqué jadis les sacrifices d'enfants en l'honneur de Moloch. L'endroit fut souillé par Josias ', devint un lieu d'immondices, et resta en exécration dans le souvenir du peuple. On le mit en rapport avec l'enfer des damnés ; de là l'emploi du nom pour désigner le châtiment éternel.
Avant de passer à une autre explication du principe établi par le Sauveur, l'évangéliste a jugé bon d'insérer deux réflexions qui ont avec le sujet traité une certaine analogie de fond ou de forme. La
1. Np^T « vide » d'intelligence. Cf. Jac. ii, 20. On dirait que Tévangéliste n"a pas su traduire le mot.
2. [Afopi. Plusieurs veulent voir dans ce naot l'hébreu miQ " rebelle » ; mais c'est un mot araméen qu'il faudrait. Cf. Field, Notes, 3.
.3. £vo/oç ÏQxai sli Tri'v y=£vvav xoS -jpo'ç. Ordinairement svo/o; ne se construit pas avec zlc. Pour les cas précédents on a k'voyoç... tt] xpiaet... xw ouvsôpûo. On indique ici la peine, au lieu du tribunal, peut-être pour éviter le nom divin; quoi qu'il en soit, la construction est irrégulière; il s'agit d'un individu coupable devant Dieu, et destiné à la géhenne.
4. DJn 13., DJn "12 U, D27] "iJ2 U- « Vallée de lamentation » ou « des gémissants » (?). Cf. II Rois, XXIII, 10;Jér. vu, 31-32; xix, 2-5. Si le culte pratiqué en cet endroit à été d'abord celui de Tammuz, ou un culte analogue [E B. III, 2071), l'étymologie ordinaire y conviendrait ; il ne serait pas nécessaire de supposer une altération du nom primitif.
.'i. II Hois, XXIII, siipr. cit.
première concerne le bon accord avec le prochain ; la seconde est une espèce de parabole où il est question de juge et de jug'ement, comme dans le texte qui vient d'être commenté.
Mattii. V, 23. « Si donc tu portes ton offrande à lautel, et que là Lu te souviennes que ton frère a quelque chose contre toi, 24. laisse là ton offrande devant l'autel, et va d'abord te réconcilier avec ton frère; tu viendras ensuite apporter ton offrande. »
Cette sentence n'a qu'un rapport éloig-né avec le contexte '. 11 ne s'agit pas précisément des égards à observer envers le prochain, mais des soins à prendre pour entretenir la charité, et le conseil n'est en rapport avec aucune prescription légale dont il serait le perfectionnement : en laissant entendre que le devoir de l'union fraternelle doit passer avant l'obligation du rite sacrificiel, on ne modifie ni n'améliore celui-ci. 11 ne convient pas qu'un disciple de l'Evangile laisse l'ombre d'un ressentiment s'interposer entre lui et son frère. Si, arrivé dans le temple et sur le point d'ofïrir un sacrifice, il se souvient d'avoir donné à son frère quelque sujet de plainte, de lui avoir causé quelque tort qui empêcherait le sacrifice de plaire à Dieu, il doit laisser sur place l'objet de son offrande, se réconcilier avec celui qu'il a offensé, et présenter ensuite son oblation.
L'authenticité de cette parole étant admise, il s'ensuivrait que Jésus ne songeait pas à dispenser des sacrifices légaux les disciples de l'Evangile. Le cas supposé n'a rien d'invraisemblable, puisque le Sauveur a observé jusqu'à sa mort les rites du culte mosaïque. Bien qu'on n'offrit de sacrifices qu'à Jérusalem, tous les Juifs étaient assez familiarisés avec les pratiques du temple pour qu'un enseignement aussi populaire que celui du Christ y pût faire allusion ou y prendre des termes de comparaison. Ce n'est pourtant pas l'ordinaire, et l'on peut se demander jusqu'à quel point cette sentence, qui ne suppose pas nécessairement les sacrifices en vigueur, mais qui est plus facile à expliquer s'ils se pratiquaient encore au temps de sa rédaction, ne serait pas née dans le milieu judéo-
1. Elle sei'ait mieux dans le voisinage de vi, 14-1^), bien qu'elle ne send)le pas d'ailleurs procéder tout à fait du même esprit que ce commentaire de rOraison dominicale, où Ton ne soniie nullement aux sacrifices.
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chrétien où fut rédigée la parole qvii canonise toutes les prescriptions légales. Durant l'âge apostolique, une telle recommandation n'était littéralement ol)servable que pour les judéo-chrétiens ', principalement pour ceux de Jérusalem, qui seuls vivaient auprès du temple, et elle pourrait s'être produite là comme une interprétation évanlique de la parole d'Osée que Matthieu a mise deux fois ' dans la bouche de Jésus : « Je veux la bonté, non le sacrifice. » Jésus luimême a-t-il oiîert des sacrifices depuis le commencement de son ministère? 11 semble que non: il a prié et enseigné dans le temple, mais on ne voit pas qu il ait pris part à aucun acte sacrificiel.
Matth. V, 25. « Mets-toi vite en Luc, xn, 57. « Et pourquoi, de
bon terme.>^ avec ton adversaire, vous-mêmes, ne jugez-vous pas juspendant que tu es avec lui sur le tement ? 58. Car quand lu vas avec chemin, de peur que l'adversaire ne ton adversaire devant le magistrat, le livre ;ui juge, le juge au sergent, tais en sorte, en chemin, de te déet que tu ne sois jeté en prison : 26. gager de lui, de peur qu il ne te je te (le) dis en vérité, tu n'en sor- traîne au juge, que le juge ne te tiras pas que tu n'aies payé le der- livre à l'huissier, et que l'huissier nier liard. » ne te jette en prison : 59. je te (le)
dis, tu n'en sortiras pas que tu n'aies payé jusqu'à la dernière obole. »
Cet autre exemple concernant la nécessité de l'accord n'a qu'uuQ ressemblance extérieure avec le premier. Le troisième Evangile le présente dans un contexte tout différent, et l'on peut croire que, ni chez Matthieu ni chez Luc, il n'est dans son cadre historique. Comme pour la plupart des autres sentences paraboliques, la tradition n'avait pas gardé le souvenir de la circonstance particulière où il avait été formulé ; il est même assez difïîcile de dire jusqu'à quel point elle en a retenu le sens primitif. Pour Matthieu, c'est une invitation à la concorde, et de là vient qu il s'en sert pour commenter le précepte : « Tu ne tueras point ». L'adversaire correspond au frère offensé, dans le premier exemple, et la conciliation fait contraste à ce qui a été dit plus haut contre la colère. Il ne s'agit donc pas d'une parabole, et le conseil est d application directe. Un vrai disciple doit se réconcilier avec sa partie, pendant
IX, 1.3 ; XII
que l'un et l'autre sont dans le chemin '. Rien ne dit que le premier soit un débiteur, et le second un créancier qui olîrirait ou accepterait un accommodement avant d'entrer au tribunal '-. La forme solennelle de l'avertissement final -^ montre bien que l'on n'a pas en vue une dette vulg-aire, et que la prison doit s'identifiera la géhenne dont il a été parlé plus haut. Cela étant, le chemin est le temps de la vie présente, le juge est Dieu, et, si Matthieu allégorise aussi le sergent, celui-ci serait l'ange du châtiment. La plainte de l'adversaire et l'obstination du coupable livreraient ce dernier au souverain Juge.
Tel est le sens du Matthieu ; et ce n'est pas tout à fait le sens du texte, où l'on sent que l'allégorie vient après coup. L'emprisonnement jusqu'à paiement de la dette figure assez mal le supplice de Tenfer. D'autre part, si l'on veut tout prendre au sens propre, Jésus ne fera pas une parabole, puisque le discours n'a pas forme de comparaison ; il donnera des conseils qui seraient mieux dans la bouche d'un paysan rusé que dans la sienne. On peut donc soupçonner qu'une comparaison a été tournée en allégorie, mais il n'est pas facile ^ d'en restituer la teneur et la signification, à moins d'admettre, ce qui n'a rien d'invraisemblable, que la comparaison était implicite, et que Jésus l'a formulée sous l'apparence d'un conseil inspiré par le sens commun, mais dans des circonstances et sur un ton qui en déterminaient facilement l'application au royaume des cieux. L'idée serait : quand on a un mauvais procès, le mieux est de prendre arrangement avant la condamnation ; de même, en ce qui regarde le salut, mieux vaut régler ses comptes avec Dieu, par une sincère pénitence, que d'attendre le grand jugement, qui serait aussi le châtiment éternel ^. Dans cette hypothèse, il n'y aurait, pour ainsi dire, qu'à faire abstraction du contexte de Matthieu, en omettant Y amen, que Luc n'a pas. et qui oriente la pensée du lecteur vers l'interprétation allégorique. Celle-ci aurait fort bien pu n'être pas encore indiquée dans la source.
1. V. 25. l'aO'. £jvo(Ôv Tw àvxtoiy.w aou la/ù so); orou si ijl£t' ayroù èv xfj ôôw.
V. 26. àfArjv X^yw doi
4. JûLiCHER, II, 24.5, dit impossible, et regarde comme primitif le sens de Matthieu.
5. Cf. J. Weiss, .500, où ce sens est donné comme étant celui de Luc.
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Le commencement de ce passage est modifié assez g-auchement dans Luc ', pour le rattacher à ce qui précède ; mais le développement n'offre pas de variantes considérables. La pensée de l'évangéliste n'en est pas plus claire. Il s'agirait d'échapper à un adversaire, non de s'arranger avec lui, avant d'arriver chez le magistrat. L'évangéliste a dû voir là une instruction sur la conduite à tenir en prévision du jugement de Dieu. 11 amène notre texte après une apostrophe aux gens qui comprennent les signes de la nature, et qui ne comprennent pas ceux du temps présent. Une transition artificielle est ménagée par la question : « Pourquoi n'estimez-vous pas par vous-mêmes ce qui est juste ? - » Cette interrogation ne jette pas grande lumière sur la suite. On peut admettre que l'évangéliste adopte l'idée d'une comparaison où serait fourni un exemple de jugement sain dans les intérêts de ce monde, avec application sous-entendue aux intérêts de l'éternité, et, dans cette hypothèse, la construction logique ne laisserait guère moins à désirer que la construction grammaticale ; ou bien Luc a pris le tout en allégorie, et voudrait signifier directement, en termes peu nets, les précautions à prendre pour le jugement divin , à moins encore que sa pensée n'ait flotté entre la comparaison et l'allégorie. Le discours est plus naturel si l'on suppose l'allégorie -^ En mettant ce petit morceau en rapport avec l'idée du jugement dernier, Luc a pu se rapprocher autant que Matthieu du sens primitif.
Matth. V, "27. « Vous avez entendu qu'il a été dit: » Tu ne commettras point d'adultère. » 28. Et moi je vous dis que quiconque regarde une femme avec convoitise a déjà commis dans son cœur l'adultère avec elle. »
La loi défend l'adultère ^. Jésus la perfectionne en commentant
1. V. 58. w; ''àp 'jTciyi'.^ aExà toj àvTtOiZou iryj âjz'àoyovTa, Èv tt] 65(o ô6; Epyaatav àzriXÀâyOa'. à-' aùtoîj.
V. 57. zi oi y.at àç'éauTtov où xpîvsTS xo Stxaiov
3. L'invitation à se dérober au poursuivant (car à-rjÀÀâ/Oai ne peut s'entendre d'un arrangement entre débiteur et créancier) s'explique mieux dans cette hypothèse, et l'adversaire pourrait être le diable. La suite du verset, ar] -ot£ y.a-^a.TJpri as ~prj; zw zptTrJv, xai ô "/.ptTTÎç as Ttapaôfôaei T(o TCpâxTojpi, est en rapport avec la procédure des tribunaux romains (/caxaajprj au lieu de /capaow; noter aussi la substitution de rpà/.Tfop à jTiripÉTr];). La variante zaTax.p;vri (D) doit être une atténuation de /axaTjpr).
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le sixième commandement par le dixième '. D'après l'opinion commune, un homme marié n'était adultère que s'il séduisait la femme d'un autre ; il ne pouvait porter atteinte qu'au mariage d'autrui. tandis que l'épouse adultère violait son propre mariage ''. Le Christ veut ég-aliser les devoirs des époux, et rendre leur union aussi parfaite qu'il la voudra tout à l'heure indissoluble. 11 déclare qu'un homme non marié qui regarde avec convoitise une femme mariée, ou un homme marié qui reg-arde une femme mariée ou non, c est-àdire qui a la pensée et le désir de l'adultère, se rendent en effet coupable de ce péché. Il va de soi que le même principe s'applique à d'autres cas que celui dont il est parlé ici. Le Sauveur prétend condamner, avec les fautes extérieures, toutes les pensées et les désirs impurs. Cette condamnation du désir conscient a été complétée par l'évangéliste au moyen d'un conseil de Jésus touchant le désir involontaire.
Mattii. V, "29. (( Si Ion ceil droit le scandalise, arrache-le et jette-le loin de loi ; car mieux vaut pour toi qu'un de tes membres périsse, et que ton corps entier ne soit pas jeté dans la géhenne. 30. Kt si ta main droite te scandalise, coupe-la et jette-la loin de toi ; car il vaut mieux pour toi qu'un de tes membres périsse, et que ton corps entier n'aille pas dans la géhenne. »
Ce conseil n'appartient pas au commentaire du sixième commandement, et il a été donné dans une autre circonstance. C'est le regard impur qui a fait venir ici la réflexion sur l'œil occasion de scandale ; mais une certaine incohérence résulte de ce rapprochement, puisque l'on reg'arde avec les deux yeux, et que la suppression de l'œil droit ne préviendrait pas les tentations qui pourraient toujours arriver par l'œil gauche. Le passag-e est emprunté à une instruction sur le scandale, que Matthieu lui-même rapportera plus loin 'K Peut-être la donne-t-il ici d'après le recueil des discours de Jésus, et la seconde fois, au moins partiellement, d'après Marc ^ . Dans l'autre texte, il est question seulement d'œil et de main ; l'œil (( droit » et la main <( droite » sont signalés ici comme meilleurs et plus indispensables que l'œil et la main gauches. Le scandale n'est pas
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à entendre au sens moderne du mot, mais, conformément à l'usage de la langue biblique, comme occasion ou moyen de chute, de péché. Mieux vaut perdre un membre des plus indispensables que sa part de bonheur éternel. Sous le relief paradoxal de cette image, Jésus fait entendre l'obligation d'éviter les occasions de pécher, diit-on pour cela mortifier grandement ses sens.
Matth. V, 34. « Et il a été dit : Luc, xvi, 18. « Quiconque ren-
<( Que celui qui répudie sa femme voie sa femme et en épouse une « lui donne un acte de divorce. » autre est adultère ; et celui qui 32. Et moi je vous dis que qui- épouse une femme répudiée par son conque répudie sa femme, sauf en mari est adultère. » cas d'infidélité, fait qu'on est adultère avec elle ; et que celui qui épouse une femme répudiée commet un adultère. »
A l'explication du sixième commandement, et comme si rien ne se trouvait dans l'intervalle, se rattache une observation touchant le divorce. La loi de Moïse autorisait la répudiation de la femme par le mari ^ Celui-ci pouvait renvoyer sa compagne lorsqu'il trouvait en elle « quelque chose de choquant '^ ». Il était tenu seulement de lui donner un certificat qui attestait la séparation, et laissait à la femme répudiée toute liberté pour un second mariage. Quant au mari, sa liberté n'avait pas besoin d'être garantie, puisque la Loi admettait en principe la polygamie. Le législateur supposait au divorce un motif sérieux, mais dont le mari était seul juge. On discutait la question dans les écoles juives : Schammai exigeait pour raison une faute morale , spécialement une faute contraire à la fidélité conjugale ; Hillel acceptait une raison quelconque -^ ; plus tard Akiba dira qu'un homme pevit répudier sa femme s'il en trouve une autre qui lui agrée davantage. Jésus condamne absolument le divorce. Dans la circonstance historique où il a traité ce problème ^, il a consacré en termes formels l'indissolubilité du mariage, proclamant que le divorce n'était pas un droit véritable,
Me. X, 2-12; Mt. xix
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mais une simple tolérance, et que la volonté du Créateur, qui doit faire loi parmi les candidats au royaume des cieux, s'oppose à ce que le mariage, une fois contracté entre deux époux, soit rompu. Le mari et la femme ont les mêmes droits et les mêmes devoirs, et la loi du mariage indissoluble implique celle de la monog'amie. C'est à ces déclarations de Jésus que le premier rédacteur du discours sur l'accomplissement de la Loi a dû emprunter l'instruction qu'il met ici dans la bouche du Sauveur. Luc paraît l'avoir compris ainsi, car il ne rapporte qu'une fois la parole de Jésus, d'après notre discours, mais dans une forme qui correspond mieux au récit de Marc, à la pensée du Sauveur, sans doute aussi au texte primitif du discours.
D'après Luc, celui qui renvoie sa femme pour en prendre une autre est adultère à l'égard de la première, et celui qui épouse une femme répudiée est adultère à l'égard du mari qui la renvoyée '. Par conséquent, le divorce est absolument défendu. Le texte de Matthieu n'est pas entièrement sûr : tout en défendant le divorce au mari, il n'en montre l'inconvénient que par rapport à la femme répudiée, observant que l'on serait adultère en épousant cette femme, mais non que le mari lui-inéme le serait aussi en prenant une autre femme -. Cette omission pourrait bien n'être pas involontaire. Du moins, la réflexion : « sauf le cas d'infidélité », qui a l'air d'une glose interpolée, et qui détruit en partie la déclaration générale, a été réfléchie. Elle autorise la répudiation delà femme en cas d'adultère de celle-ci, et laisse clairement entendre que le mari ofl'ensé a le droit de contracter un autre mariage, tout comme il a celui de renvoyer la femme coupable. Dans les idées du temps, l'un ne va pas sans l'autre. La même restriction sera introduite plus loin 'par
à;:ô àvopo; yaatov ^oiyvjv.. Ss. D omettent à;:o àvSpdç.
2. V. .32. âyà) 8ï Xéyd) 'j[jirv ot'. "à; ô à-oÀûrov t/|V yjvarx.a autoii TzoLpv/.-oç Àoyou -oo-,î'.'jLç r.o'.v. ajT7]v ;jLoi-/£j6?)vat (nBD, ce qui donne pour sens : " il fait qu'on est adultère avec elle » en l'épousaiit ; et cette leçon donne un meilleur sens que la leçon commune ao'.yàaOa-. : « lui fait commettre un adultère », attendu que la femme ne peut le commettre seule, et que la pensée va plutôt au second mari comme auteur de l'adultère), zai o; sàv à-oÀ£Àu|j.£vr,v ya;j.r;aY) aot/àTat. Ce dernier membre de phrase dit la même chose que le précédent ; il est omis dans D et plusieurs mss. lat. icf. xix, 9).
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le rédacteur dans le récit de Marc. L'adultère de la femme permettrait le divorce. Ainsi Tentend l'Eglise g-recque, tandis que le concile de Trente ^ déclare hérétique celui qui dirait que l'Eglise se trompe en enseignant, conformément à la tradition évangélique et apostolique, l'indissolubilité du mariage, même en cas d'adultère de l'un des époux. L'exégès.' protestante défend l'interprétation des Grecs, qui est bien le sens naturel du passage, mais qui a aussi toute chance de n'être pas celui de Jésus. Serait-ce parfaire la Loi que d'adopter, eu lui donnant un peu plus de rigueur, l'opinion de Schammaï ? Un théologien subtil, mais non peut-être un critique sans préjugés, peut dire que la prohibition du divorce demeure absolue, parce que la femme adultère, ayant rompu l'union, n'a plus besoin d'être répudiée "-. En réalité, la Loi, par cette exception, rentre dans l'Evangile et le supplante. L'esprit qui a dicté plus haut les paroles sur l'immutabilité de la Loi se retrouverait-il dans cette correction apportée à la doctrine de Jésus ? Il serait risqué, semble-t-il, d'attribuer le tout à la même main ^.
11 est très remarquable que, dans les passages parallèles des deux autres Synoptiques, aussi bien que dans saint Paul '', l'exception d'adultère n'est pas mentionnée. Cette circonstance confirme l'idée d'une interpolation rédactionnelle, que suggère déjà le texte de Matthieu considéré en lui-même. Etant donné le point de vue où Jésus se place, une exception à la règle qu'il promulgue ne peut pas être admise, et elle n'a pu appartenir même à la première rédaction du discours. Il s'agit toujours d'opposer la perfection évangélique à l'imperfection de la Loi. La Loi défend le meurtre : l'Évangile défend même de s'emporter contre son prochain ; mais l'idée d'un meurtre commis par un membre du royaume céleste ne se présente pas à l'esprit. La Loi défend l'adultère : l'Évangile en défend jusqu'au désir ; mais l'hypothèse d'un adultère commis par un aspirant à la vie éternelle n'est pas à discuter. Bien plus, et c'est en cela que consiste la supériorité de l'Évangile relativement
i. Sess. XXIV, en. 7.
I Coii. VII
à la Loi, celui qui renverrait sa femme, selon la permission que lui en donne Moïse, et qui croirait être encore dans la voie du salut, se tromperait, parce que TEvang-ile ne reconnaît pas à l'homme ce droit arbitraire sur la femme, il n'admet pas le divorce. Il y a là une déclaration et un enchaînement de principes qu'interrompt et compromet l'exception pratique tirée du cas d'adultère, auquel Jésus ne pouvait song-er, et qui, d'ailleurs, n'aurait guère eu de sens pour les Juifs à qui le Sauveur parlait, puisque l'adultère était un crime dont le châtiment n'était pas le divorce mais la mort.
L'on comprend aisément que des difficultés ne pouvaient manquer de surgir, avec le temps, dans la pratique. De même qu'on a dd compter avec le cas de « saints » tombant dans le péché après le baptême, il a fallu compter avec le cas de femmes chrétiennes manquant à leur devoir. Pouvait-on contraindre leurs maris à les conserver? Il est naturel, d'ailleurs, que, dans le milieu judéochrétien d'où provient sans doute la glose de Matthieu, on ait subi l'influence des idées juives. Ou a d'autant moins lieu de s'en étonner, que l'égalité absolue de droits et de devoirs entre les époux a pu être affirmée par Jésus sans avoir été jamais réalisée tout à fait dans la société chrétienne. Le glossateur ne prévoit que le cas d'adultère de la femme, et il autorise l'époux à congédier la femme infidèle ; mais il ne dit pas, et sans doute il ne pensait pas que la femme pourrait en faire autant, et quitter son mari s'il manquait à la foi conjugale. A une époque où les circonstances extérieures étaient changées, on ne pouvait plus mettre à mort la femme coupable, et l'esprit chrétien répugnait à une exécution de ce genre. Le rédacteur jugea que le mari ollensé avait le droit de renvoyer sa femme et d'en prendre une autre. C'est probablement ce que l'on croyait autour de lui. L'Église catholique, en refusant d'admettre aucun cas de divorce, a maintenu le principe établi par Jésus, et il importe assez peu qu'elle n'ait pu le faire qu'en sacrifiant le sens historique des passages où Matthieu traite la question. Il ne pouvait en être autrement en des temps où l'on ne concevait pas qu'un évangéliste put exprimer moins fidèlement qu'un autre la pensée du Christ. La glose du premier Evangile n'a pas été superflue, puisque l'Église en a déduit la licéité de la séparation dans le cas d'adultère.
M.\TTii. v, 33. « Vous avez entendu encore qu'il a été dit aux anciens : « Tu ne te parjureras point, mais tu t'accjuitteras de tes vœux envers le
Seig'iieur. » 34. Et moi je vous dis de ne pas jurer du tout : ni par le ciel, parce que c'est le trône de Dieu ; 35. ni par la terre, parce que c'est Tescabeau de ses pieds ; ni par Jérusalem, parce que c'est la ville du grand Roi ; 36. ne jure pas non plus par ta tète, parce que tu ne peux pas rendre blanc ou noir un seul de tes cheveux. 37. Mais que votre parole soit : Oui oui, non non. Tout ce qu'on y ajoute vient du malin. »
Ce que Jésus énonce comme parole dite aux anciens ' ne se trouve pas textuellement dans le Pentateuque. Le Sauveur, ou l'évang-éliste, combine ensemble divers passag-es de la Loi "^ qui pouvaient être aussi associés dans l'enseignement des docteurs, et qui forment un commentaire du second commandement. II n'y avait pas de préceptes visant directement le serment ; la Loi supposait l'visag-e en vigueur, et s'occupait seulement de le régler, défendant le parjure et la violation de toute promesse sanctionnée par un serment, en particulier celle des vœux faits à Dieu. Pour accomplir la Loi en ce point, Jésus supprime le serment. On a soupçonné ici une influence essénienne sur la rédaction de l'Evangile '^ et l'on allègue des passages évangéliques où Jésus lui-même aurait juré. Mais la portée de ces textes '* paraît avoir été exagérée. Jésus ne jure pas, il emploie le mot amen tout exprès pour éviter les formules de serment usitées dans le discours, et en même temps pour y suppléer. Ce procédé '^ confirme Tauthenticité substantielle de la parole que lui attribue Matthieu. Une certaine solennité s'attachait au mot amen, et il est très curieux de constater que Jésus, tout en condamnant le serment, ne peut se dispenser de mettre quelque chose à la place, une affirmation religieuse au lieu d'un appel à Dieu.
HOLTZMANN
4. Me. vni, 12, ne contient pas de serment, et àijL7)v Àiyw Gaïv vient tout exprès pour en tenir la place. Dans Mt. xxvi, 63-64, le grand-prêtre adjure Jésus, qui lui répond par une simple affirmation. Ce n'était pas le moment dexpliquer au grand prêtre que son adjuration était inutile (^cf. Me. xiv, 61, où il n'y a pas d'adjuration, et le commentaire de ces passages). Si Paul jure, c'est qu'il n'a pas été disciple de Jésus, et qu'il garde l'usage commun des Juifs les plus pieux. La coutume fut plus forte que le respect accordé à à la parole du Christ. Peut-être est-ce avec intention que oÀwc, v. 34, est omis dans Ss.
r>. Cf. supr. p. a6o, n. 3.
Le but des prescriptions lég'ales relatives au serment n'était pas autre que d'assurer le respect du nom divin, et subsidiairement la sécurité de certains engag-ements. Mais le respect de Dieu est mieux garanti par l'abstention totale du serment. C'est pour donner au Ciel même des garanties contre leur propre versatilité ou leur duplicité, ou pour se prémunir contre la fraude, et par un sentiment de mutuelle défiance, que les hommes ont voulu prendre la Divinité à témoin de leur sincérité, l'inviter en quelque sorte et l'obliger à châtier le menteur. Dans la société des justes, une telle attitude à l'ég'ard de Dieu et des hommes n"a plus de raison d'être • Dieu y est présent, et l'on n'a pas besoin de l'appeler ; tout discours est prononcé devant lui ; et les citoyens du royaume ne sont pas gens de foi douteuse, qui aient à se précautionner les uns contre les autres; la garantie du serment serait donc superflue, et le serment ne serait qu'un abus du nom divin. On dira simplement les choses comme elles sont : oui, si c'est oui ; non, si c'est non '.
Ayant défendu le serment en général, Jésus justifie sa prohibition par l'énumération de certaines formules communément emplovées , en montrant qu'elles équivalent à une invocation expresse du nom divin, qui n'a aucune raison d'être, et dont il convient de s'abstenir. On suppose volontiers que ces formules auraient été adoptées parce qu'on croyait pouvoir les violer avec des risques moindres que celles où le nom de Dieu était directement exprimé; ainsi Jésus critiquerait plutôt la casuistique des pharisiens sur le serment, qu'il ne condamnerait le serment en lui-même ". Mais le texte défend les divers modes de serment, sans insinuer qu'ils servent à faciliter le parjure, et en les subordonnant à la prohibition universelle : « Je vous dis de ne pas jurer du tout ». S'il n'est pas question de formules où serait entré le nom divin, c'est que l'on évitait de telles formules, par respect pour le nom même de Dieu •^. Jésus
1. V.31. ïiT'o 5a ô Xdyoç Gfxtov val vaî, oî) oj. Cf. Jac. v, 12. f^Tto Se ujjiwv to vaî vaf, ■/.al 70 o'ù fj-j. (]ette paraphrase peut servir à interpréter Matthieu, et donne un sens plus naturel que celui de Févang-éliste. Si celui-ci a voulu dire qu'on répondra deux oui ou deux non. selon les cas, ce qui est le sens sugg-éré par son texte, cette interprétation est secondaire par rapport à Jacques. Voir citations de Justin, Clément Alex., etc., dans Resch, II, 90. Blass, Ml. 14, introduit dans l'Évangile la leçon de Jacques.
HOLTZMANN
'^. Dalman, I, 161.
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partage ce sentiment ; mais il réprouve les détours par lesquels on maintient le serment sans prononcer le nom divin. Ce sont pour lui subterfuges inutiles, qui ne laissent pas de mettre Dieu en cause, et dont il ne faut pas se servir.
Toutes ces formules de serment signifient au fond la même chose, puisque toutes, explicitement ou implicitement, prennent Dieu à témoin. Qui jure ])ar le ciel jure par « le trône de Dieu ' ))^ c'est-à-dire par celui qui est sur le trône ; qui jure par la terre jure par « l'escabeau de ses pieds - », c'est-à-dire par celui qui est le vrai maître de la terre; qui jure par Jérusalem jure par la cité de Dieu, « la ville du grand Roi ^ », c'est-à-dire par le Dieu de la ville sainte ; qui jure par sa propre tête, jure par le Dieu dont il dépend absolument, jeune ou vieux, et depuis l'instant de sa naissance jusqu'à celui de sa mort. Tout serment, en elTet, implique la garantie d'un être supérieur à l'homme, et il n'a plus de sens quand il n'est pas prononcé devant Dieu.
On remarquera que le dernier exemple ne procède pas tout à fait de la même idée que les précédents, et qu'il ne se présente pas non plus de la même manière : il ne contient pas d'allusion biblique, et Jésus, qui dit « vous » dans le contexte, emploie par figure de langage le singulier. Peut-être cet exemple est-il une addition d'un rédacteur qui a voulu compléter la série et la leçon, par un cas familier à ses lecteurs ; ou bien serait-ce le dernier exemple, avec la conclusion, qui appartiendrait à Jésus, et tout le reste qui aurait été ajouté pour l'arrangement du discours? On peut appliquer à ce cas le même principe d'interprétation qu'aux autres, mais l'application est faite à ceux-ci, non à celui-là, et il semble que le trait final tende moins à sauvegarder la majesté du Créateur qu'à .faire ressortir l'absurdité d'un serment fait sur sa propre tête par un être qui n'a pas la propriété de lui-même. Pour les cas précédents, bien qu'ils appartiennent sans doute à la première rédaction du discours, les emprunts systématiques au langage de l'Ecriture sentent le docteur, et révanaréliste a dû v mettre du sien.
1. Is. Lxvi, 1. Noter que, dans la formule iv tw oùpavoi (Mt. v. 3i-), il s'agit du ciel même, et non de Dieu, comme dans la formule [îaaiÀct'a twv oùpavôjv, où Ton emploie le pluriel.
Is. loc. cit
'.i. Ps. XLvui, 3 ; xcv, 3.
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Ici encore, l'Eg-lise a fait fléchir la rèj^^le idéale établie par Jésus. Elle n'a pas cru que le Sauveur eût condamné d une manière absolue et sans aucune exception la pratique du serment. En fait, Jésus ne l'avait pas rejetée comme essentiellement immorale, mais comme plus nuisible qu'utile à l'honneur de Dieu, et comme superflue dans le royaume des cieux, ou dans une société organisée selon l'Évangile. L'utilité sociale, et l'on peut même dire la nécessité permanente du serment montrent que le programme évangélique est loin d'avoir encore été réalisé ici-bas dans sa perfection. Il n'en est pas moins à noter que, si l'athéisme regarde le serment comme une formalité dénuée de raison, la religion la plus pure et la moralité la plus haute, pour des motifs tout autres, en ont jugé de même par la bouche de Jésus. Ce qui convient à l'honneur de Dieu et à la dignité de l'homme est la simple expression de la vérité ; tout ce que l'homme y ajoute, pour donner plus de garantie et d'autorité à sa parole, part d'un mauvais principe, le péché ou Satan '. Du point de vue évangélique, la légitimité du serinent ne peut donc être que relative, comme d'un moindre mal, moyen de retenir l'homme sur la pente du mensonge où il est toujours prêt à glisser.
Matth. V, 38. « Vous avez en- Luc, vi, 27. « Mais je vous dis, à
tendu qu'il a été dit : « OEil pour vous qui écoutez : Aimez vos
« œil, et dent pour dent. » 39. Et ennemis ; faites du bien à ceux qui
moi je vous dis de ne pas résister vous haïssent; "28. bénissez ceux
au méchant; mais si quelqu'un te qui vous maudissent; priez pour
soufflette à la joue droite, tends-lui ceux qui vous calomnient. 29. Si
aussi l'autre. 40. et si quelqu'un quelqu'un te frappe sur une joue,
veut plaider contre toi et prendre présente-lui l'autre, et si quelqu'un
ta tunique; abandonne-lui encore le te prend le manteau, ne lui refuse
manteau; 41. et si quelqu'un te pas la tunique; 30. donne à qui-
met à la corvée pour un mille, fais conque te demande, et si Ion te
en deux avec lui; 42. donne à qui prend ce qui est à toi, ne réclame
te demande, et ne repousse pas pas. 31. Et comme vous voulez que
celui qui veut emprunter de toi. les hommes vous traitent, ainsi
43. « Vous avez entendu qu'il a traitez-les vous-mêmes. 32. Et si
1. V. 37. t6 oï TTEptaaciv loûrtov sx toû 7:ovr,pou àaTiv. On ne sait si Tcovripoù est au masculin (Satan) ou au neutre (le mal). L'emploi personnel du même mot dans le v. 39 favorise plutôt la première hypothèse. Voir dans Resch, 11, 98, les citations de Pères qui mettent « le diable ^) an lieu « du malin >;.
été dit : « Tu aimeras ton prochain, vous aimez ceux qui vous aiment, (( et tu haïras ton ennemi. » 44. Et quel gré vous en aura-t-on? Car moi je vous dis : Aimez vos enne- même les pécheurs aiment ceux mis, et priez pour ceux qui vous qui les aiment. 33. FA si vous faites persécutent, 45. afin que vous deve- du bien à ceux qui vous en font, niez tils de votre Père qui est aux quel gré vous en aura-t-on? Même cieux, parce qu'il fait lever son les pécheurs en font autant. 34. Et soleil sur les méchants et les bons, si vous prêtez à des gens dont vous et il fait pleuvoir sur les justes et attendez restitution, quel gré vous les injustes. 46. Car si vous aimez en aura-t-on? Même les pécheurs ceux qui vous aiment, quelle récom- prêtent aux pécheurs pour recoupense avez-vous (à prétendre)? Est- vrer Téquivalent. 35. Mais aimez ce que même les publicainsn'en font vos ennemis, faites du bien et prêtez, pas autant? 47. Et si vous saluez sans rien attendre en retour; et vos frères seulement, que faites- votre récompense sera grande, et vous d'extraordinaire? Est-ce que vous serez fils du Très-Haut, parce même les païens n'en font pas qu'il est bon pour les ingrats et les autant? 48. ^'ous serez donc par- méchants. 36. Devenez miséricorfaits, comme votre Père céleste est dieux, comme votre Père est miséparfait. » ricordieux. >>
L'identité de la matière exploitée par les évangélistes, et la liberté de leurs procédés littéraires apparaissent clairement dans ce passage. Deux séries de sentences constituent le fond commun de Matthieu et de Luc, l'une concernant la patience et la bienfaisance envers les hommes, l'autre l'amour des ennemis. Luc a combiné les deux ensemble, en intercalant la première au milieu de la seconde, en sorte que le tout devient une exhortation à la charité envers les ennemis ; mais les conseils de patience restent donnés au singulier : (( si quelqu'un te frappe », entre les conseils de charité, qui sont donnés au pluriel : « aimez vos ennemis » ; la sentence concernant le devoir de traiter les autres comme on veut être traité soi-même a été amenée après les conseils de patience, pour servir de transition aux derniers conseils de charité, si bien que tout l'arrangement de ce passage est artificiel. Il est à croire que Luc a trouvé séparés les éléments qu'il a ainsi mélangés. Il est possible qu'il lésait trouvés en rapport avec les préceptes mosaïques dont ils sont présentés comme le perfectionnement. Toutefois la reprise : « Mais je vous dis à vous qui m'écoutez * », n'est pas
I. V. 27. Cf. siipf. p. o54, n
nécessairement un écho de la formule : « Vous avez entendu qu'il a été dit ' ».
Dans Matthieu, le rapport des sentences évangéliques avec les paroles de la Loi nest pas très rig-oureux; les sentences ont pu, et même elles ont dû exister d abord indépendamment delà relation où on les met avec les préceptes mosaïques ; l'invitation à se laisser voler, à donner, à prêter, n'a rien à voir avec la loi du talion ; les mots : « tu haïras ton ennemi ' », qui ne se retrouvent pas dans la Pentateuque, semblent avoir été ajoutés tout exprès au texte biblique, afin de l'adapter au commentaire qu'on en veut donner par l'instruction concernant l'amour des ennemis. Le texte de Matthieu est donc conçu aussi artificiellement que celui de Luc. Que celui-ci ait connu les sentences encadrées dans le schéma du discovirs sur l'Evangile et la Loi, ou tout simplement amenées à la suite de ce discours, il semble que ces sentences ont été d'abord prononcées et même rédigées en dehors du cadre que nous leur voyons dans le premier Evangile.
La loi du talion : « œil pour œil, et dent pour dent -^ », est une loi •pénale, proportionnée, dans son application, à un état de culture peu avancée. Elle ne consacrait plus chez les Juifs le droit de vengeance privée ; car c'était le juge, et non la partie lésée, qui en réglait l'exécution. On la prend ici comme une loi défectueuse; pour l'accomplir, on substitue au principe de la justice qui réclame son droit et la punition de celui par qui ce droit a été violé, le principe de l'abnégation qui supporte tout, parce quelle n'a aucun intérêt de bonheur ou de propriété en ce monde. La charité s'associe sans doute au renoncement ; mais les actes recommandés par Jésus, tendre la joue gauche quand on a reçu un soufflet sur la joue droite, laisser sa tunique à qui prend le manteau, ne sont pas uniquement des actes de charité ; le désintéressement personnel y apparaît plus que l'amour d'autrui ; car la charité bien entendue ne demande pas qu'on se laisse battre ni voler, ni qu'on prête une sorte de complaisance aux injustices du prochain. Ces conseils peuvent convenir à une petite élite, dans un monde ([ui
1. Mt. 38. 43. TjzojaaTî cl-i IpoÉOrj. Si l'influence de cette formule sur Le. 27. n'est pas démontrée, elle reste possible et même assez vraisemblal)le.
Ex. XXI, 24 ; Lûv. xxiv, ll»-2() ; Delt. xix
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va finir, ou k des hommes voués à une mission extraordinaire qui exige d'eux un renoncement aussi extraordinaire que leur destinée, non à une société qui doit vivre et se perpétuer dans Tordre.
Pour amener cette leçon de la patience en antitiièse à la loi du talion, Ton énonce une affirmation g-énérale qui n'est pas dans Luc, et qui doit appartenir au cadre du discours : >< Et moi je vous dis de ne pas résister au méchant '. » Tous les exemples cités ne sont pas de méchants dont on subit 1 injustice : la corvée, et surtout la demande de secours ou d'emprunts ne sont pas des violences que l'on pourrait châtier en les rendant à leurs auteurs. La raison primitive du groupement n'est donc pas l'idée de non résistance au méchant. On doit noter aussi le chang-ement de nombre : le pluriel u je vous dis », dans la proposition générale, tandis qu'on a le singulier dans les recommandations particulières. Le singulier est primitif : car Luc l'a gardé, tout en transposant ce morceau dans un contexte où le pluriel est employé.
Si l'on reçoit un soufflet sur la joue droite, au lieu de le rendre, il faut présenter l'autre joue. Luc ne dit pas quelle joue est frappée d'abord, peut-être parce qu'il a pensé que l'insulteur, se servant de la main droite, frapperait plutôt la joue gauche pour commencer "-. Si l'on conteste k quelqu'un la propriété de sa tunique, l'habit de dessous, qu'il abandonne aussi le manteau, l'habit de dessus. Luc a un voleur au lieu du plaideur, et peut-être a-t-il gardé la leçon originale ; car, dans ce temps surtout et dans ce milieu, des habits étaient plutôt matière de vol que de procès ; mais le voleur commence naturellement par prendre le manteau, et on doit aussi lui laisser la tunique. Matthieu suit l'ordre inverse, afin de mettre la concession la plus importante en dernier lieu.
Un homme est pris en réquisition ^ pour une course d un miUe ; qu'il n'essaie pas de se soustraire k la corvée, et qu'il fasse deux milles au lieu d'un. Luc n'a pas cet exemple, soit qu'il ne l'ait pas
1. \ . .39. ïydj 0£ À^y'i' 'JU'-v [j.7| àvT'.UTfjvat t(>5 rovT,&()).
2. IIoLTZMANN, 441. Mais il esl possible aussi que Luc suive la source, et que Matthieu ait ajouté le mot " droite " i'Werxle, ()4), omis d'ailleurs dans D, Ss. lat. k.
3. Mt. 41. zat ojTt; Tî ày^apcj^î'. |jliX'.ov h. Le mot àyyaoEjc'.v esl venu du persan en grec et en latin; il signifiait dabord les réquisitions d'iiommes et de bêtes qui se faisaient pour le service des courriers officiels, établi dans l'empire perse. Un mille, ou mille pas, fait environ un kilomètre et demi.
trouvé dans la source, soit qu'il Fait jugé peu clair ou sans application pour ses lecteurs. Il faut donner à qui demande, et ne pas refuser de prêter ' . Ce dernier conseil prend une autre forme dans Luc '^, où on lit qu'il faut donner k qui demande, et ne pas réclamer à qui prend sans demander. Une telle recommandation conviendrait mieux, dans le premier Evang-ile, que le simple conseil de pratiquer la charité en donnant et en prêtant, puisqu'il s'agirait encore d'un dommage contre lequel on ne devrait pas protester.
La Loi 3 recommandait aux Israélites d'aimer leur prochain, c'est-à-dire les membres de leur nation, et elle voulait aussi qu'on eût des égards pour l'étranger * domicilié en terre Israélite, pourvu qu'il se soumît à certaines prescriptions. Elle n'ordonnait pas de haïr l'ennemi, c'est-à-dire les étrangers en général ; mais beaucoup de passages ' autorisaient à considérer cette haine comme permise ou même obligatoire, à raison des interdictions ou des mesures de rigueur édictées contre les peuples voisins. La haine de l'étranger ou de l'ennemi national avait fini par être regardée comme un sentiment louable et saint. Il n'était pas autrement défendu de haïr son ennemi personnel ou l'ennemi de sa famille ; en cas de meurtre volontaire, la Loi autorisait la vengeance privée, par l'immolation du meurtrier ''. ()ue le droit à la haine ait été formulé dans les écoles juives en la forme absolue que lui donne Matthieu, il est permis d'en douter, et il paraît beaucoup plus probable que la citation, faite d'ailleurs par le rédacteur évangélique, et non par Jésus, a été conçue en vue de l'antithèse poursuivie dans le discours. Quoi qu'il en soit, l'Evangile ne connaît pas d'étranger, parce que tous les hommes sont frères ; il ne permet pas non plus à ses adeptes la haine contre leurs persécuteurs ^, qui sont cependant les. ennemis de Dieu, parce que, pour avoir part au royaume des
1. Mt. 42. -G> aîrouvTi a£ ooç, /.al -ôv âÉÀovTa à-o aoCi 03cv;aaa6ai [x'f] à-oîToasr;:.
2. V. 30. ;iav-l aîroùvTÎ as 5i'Ô0'j, y.al à~ô toj al'povto; xà aà [j.t) à7;aÎT£'..
NOMBR. XXXV
7. Mt. 44. lyw ôl XÉyoj jijiiv, àya-ÎTi toJ; i/OpoJ; jatov (D et beaucoup d'autres témoins ajoutent : eùXoyêÏTc xoù; y.a-apfjju.£VO'j; uaôe; [D, uiasiv], -/.aXw; -oieire TOtç [jLiaoùaiv u[j.àe) xaï Tïpoas'jyscjôa uTiÈp kov (les mêmes témoins insèrent : È7ï7)p£aÇo'vTtov xal) otwzdv-r.)v Oaài. Les additions viennent de Le. 27-28, et manquent dans xB, Ss. Se. lat. A-. '
cieux, il faut imiter le Père céleste, qui est bon pour tous les hommes, justes ou pécheurs. Le soleil et la pluie ne sont-ils pas pour tout le monde? Ainsi le devoir de la charité se fonde sur l'exemple de Dieu même, dont on ne sera vraiment le fils qu'en qu'en imitant sa bonté.
Ce qui caractérise cette divine charité, en la différenciant de l'amitié qui peut exister entre les hommes, c'est qu'elle n'attend pas de retour. Son mérite consiste justement en ce qu'elle est désintéressée ; elle embrasse aussi bien ceux qui n'y répondent pas, ou qui y répondent par la haine et la persécution, que ceux qui la partagent et qui la pratiquent. Si vous aimez les gens qui vous aiment, cette réciprocité fait votre récompense, et Dieu n'a pas à vous en donner d autre. Les derniers des hommes, ou ceux que Ton croit tels, ceux qui vivent en dehors de la religion, comme les publicains, ont ce genre d'amour qui ne compte pas pour le ciel. Pareillement, si vous ne témoignez qu'à vos frères, aux membres de votre société, cette marque d'honneur et d'intérêt bienveillant qui consiste dans la salutation, vous faites ce que tout le monde fait, et les païens aussi bien que les Juifs. Pour saisir toute la portée de ce dernier exemple, il faut se rappeler la signification et l'importance de la salutation chez les Orientaux ' : témoignage de respect et d'atfection, accompagné de bénédictions et de souhaits. On ne doit pas réserver cette marque de bienveillance pour les gens de sa confrérie. Aussi bien pour l'expression que pour le sentiment de la charité, le disciple de l'Evangile est tenu à la perfection dont Dieu lui offre le modèle -. Il va de soi que cette perfection n'est pas à entendre au sens métaphysique : la perfection recommandée est celle de la bonté. Combien ditïère-t-elle de la sainteté que le Dieu d'Israël réclame dans le Lévitique '■'' !
Dans Luc, le discours, après les béatitudes et les malédictions, contient une partie gnomique ^ et une partie parabolique •", dis-
1. HoLTZMANN, 213. Miiiix, II, I, 116. Ss. lat. k. omettent Mr. 47 ilioméoleleuton ?!
2. Mr. 48. é-î^tOe oùv Ciaît; -i'kiKO'. (oç o 7:a-V|p Gacov ô oùpxvio; tÉXeiq; îanv. Cf. Eph. V, 1 ; .Iac. I, 4. Matthieu est le seul évangéliste qui emploie le mot -ikvmc, (ici et XIX, 21), sans doute conformément à son idée delà parfaite justice. La leçon de Luc, o".zTÎp[xovc;, offre plus de garanties. Cf. Wellhausen, Mt. 24.
VI
b. VI, 39-49.
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ting-uées chacune par une courte formule d'introduction, apostrophe aux auditeurs pour la première, remarque du narrateur pour la seconde. Ramenant à l'idée de charité les préceptes d'abnégation, l'évang-éliste commence par prescrire 1 "amour des ennemis, et, au lieu d'indiquer, comme Matthieu, un seul acte de charité envers eux, il en ajoute deux autres, la bienfaisance et la bénédiction, peut-être par réminiscence des Epîtres de Paul ^ , et pour amener plus naturellement les sentences relatives à la façon de supporter les mauvais traitements et les exigences d'autrai. Après ces sentences, il introduit la règle qui doit gouverner dans la pratique la charité du prochain : faire aux autres tout le bien que l'on souhaiterait pour soi. C'est une sentence indépendante, et Matthieu ne la rapporte que plus loin. Luc s'en sert ici comme d'une transition pour rejoindre la suite de l'instruction sur la charité, qu'il a interrompue pour intercaler celle de la patience et du désintéressement. Malgré tout, la réflexion : « Si vous aimez ceux qui vous aiment », ne se rattache pas naturellement à la sentence (|ui précède, mais à ce qui a été dit. pour commencer, de l'amour des ennemis. Le gré que l'on n'a pas à attendre, quand on n'aime que ses amis, est celui de Dieu, en sorte que la formide du troisième Evangile : « Quel gré vous en aura-t-on - ? » équivaut à celle du premier : « Quelle récompense pouvez-vous attendre '■' ? » Luc substitue les pécheurs aux publicains et aux païens, afin d écarter des expressions qui laissent transparaître quelque chose du mépris des Juifs pour tout ce qui n'était pas israélite. 11 remplace aussi par le bienfait la salutation, qui n'avait probablement pas pour lui autant de signification que pour Matthieu. Enfin, pour équilibrer son discours, il ajoute une référence à ce qui a été dit plus ou moins clairement du prêt \ Si l'on prête à des gens qui doivent rendre, on fait une chose très ordinaire et dont les pécheurs eux-mêmes donnent l'exemple. Le
I^OM. xii, 14 (I Cor. iv, 12 ; 1 Pieu, ci
2. V. 32 (33, 34). Tïoîa ujaTv yapiç sait'v ; Il ne s'agit pas de reconnaissance, mais de la faveur divine que Ton mérite par lexercice de la vraie charité.
3. V. 46. tiva jj.!,aOov "ÉysTs ; Cf. v. 47. zi T^EpiTŒov TMiilxt;
4. Le. 34 se réfère à 30, comme 32 et 33 à 27 ; mais il est très curieux que le prêt ne soit pas formellement indiqué dans le v. 30, tandis qu'il l'est dans le passage parallèle, Mt. 42; sans s'en apercevoir, Luc se réfère à sa source {)lutôt qu'à son propre texte.
mot « pécheur », dans ce cas, sonne mal, attendu que le prêt sans intérêt est de droit entre Juifs, sans être pour cela une coutume des « pécheurs », pulîlicains ou païens. Cet exemple a donc été modelé sur les précédents par Févangéliste. L'idée ne laisse pas d'être la même que plus haut : donner à qui demande, et se laisser prendre ce qa on a, sans réclamer. Celui qui prête ne doit pas renoncer seulement aux intérêts : l'usure était défendue entre Israélites, et l'Evangile en défendant simplement de percevoir un intérêt, n'aurait pas fait mieux que la Loi. II faut prêter sans espoir de recouvrer, en nature ou en équivalent, ce que le prochain demande à emprunter. Et pour retrouver ce que Matthieu a dit d'abord de la nécessité de lamour des ennemis chez ceux qui veulent être les enfants d'un Dieu bon, Luc récapitule toute l'instruction dans les trois conseils d'amour des ennemis, de bienfaisance, de prêt sans retour, qui justitient la récompense céleste, et valent à ceux qui les pratiquent la qualité de « tils du Très-Haut ».
La formule ' que nous traduisons : « sans rien attendre en retour », a été diversement interprétée. Le sens indiqué paraît exigé par le contexte; mais le texte donnerait, selon l'usage de la langue hellénistique : «sans perdre l'espoir »,et l'on a supposé cpie cette recommandation viserait l'amour et la bienfaisance aussi bien que le prêt '-. Il faudrait, même sans garantie de retour, aimer, faire du bien, prêter, et ne pas perdre l'espérance, ne pas s'imaginer que tout cela ne sert à rien ; car si l'on n'a aucune récompense à attendre des hommes, on a tout à attendre de Dieu. Idée tout évangélique en soi. mais qui serait énoncée bien subtilement et obscurément; sans compter qu'une invilation à ne pas désespérer de Dieu paraît superflue et presque choquante. « Prêter sans espoir » s'oppose à « prêter avec espoir '■'' », non à tous les actes de charité. Ou bien Luc a détourné le mot grec de sa signification ordinaire, et l'entend au sens d'espérer, ou bien le texte a subi quelque altération ^. La suite ; « Et votre récompense sera grande », donne à entendre
Meyer et autres, ap. J. Weiss
3. V. 3i. y.7.\ Ixv oavî(jr,T£ zap" (ov èX-îî^îte Xaoîïv. Cf. supr. n. 1.
K La lecture arjOÉva à-cXrîÇovTs;, « ne désespérant personne », (N, Ss.) donne un sens qui ne cadre pas avec le contexte. On a proposé, comme simple conjecture (T. Reimach) : ixr;oiv iy-:zXrJXo'/-t;, « n'espérant rien en retour ». Mais il
que Ton vient dénoncer les conditions de la rémunération éternelle, et ne fait pas contraste à l'hypothèse du désespoir. Dans ce dernier cas, on attendrait : « Car votre récompense sera grande ».
Tandis que, dans Matthieu ', Ton est invité à devenir fils de Dieu par l'imitation du Père céleste, la filiation divine semble être, dans Luc 2, un bien promis avec la récompense, vme dignité analogue à celle des anges ; mais cette apparence est due à une combinaison rédactionnelle, et Luc suppose, en terminant, que la filiation divine est acquise par l'imitation de Celui qui est bon pour les ingrats et les méchants ; ce n'est donc pas à raison de la récompense qu'on est fils de Dieu, mais quand on aime ses ennemis et qu'on leur fait du bien, parce que l'on ressemble ainsi au Dieu de miséricorde. Luc substitue à la formule juive : <( le Père qui est aux cieux », le (( Très-Haut », appellation que Jésus n'a pas dû employer, mais qui présente le double avantage d'appartenir au langage de l'Ancien Testament -^ et à celui du monde hellénique ^. 11 emploie de même la qualification purement morale : (( qui est bon pour les ingrats et les méchants », au lieu de la formule imagée, certainement primitive , mais trop simple peut-être pour son goût, et quelque peu anthropomorphique : « qui fait lever le soleil et tomber la pluie sur les justes et les injustes ». Au lieu de dire « parfait », Luc dit « miséricordieux '' », pour marquer plus précisément que la perfection dont il s'agit est la bonté. D'ailleurs, la réflexion : « Devenez miséricordieux comme votre Père est miséricordieux », n'est pas seulement, dans Luc, la conclusion de ce qui précède ; elle est encore, et plutôt même, le principe qui justifie les recommandations suivantes, également relatives à la charité du prochain. Cette liaison a chance d'être primitive ; Matthieu l'a rompue afin d'insérer les instructions qui forment le contenu du chapitre VI. Autant
n'est peut-être pas nécessaire de corriger le texte. Cf. Holtzmann, 341. Les anciens mss. lat. donnent : « nihil desperantes ». d'où est venue par voie d'altération, la leçon de la Vg. : « nihil inde sperantes ».
1. V. 45. 07:(o; y^vr^aôe uîol to3 Tiaxpo; ufjiGv tou âv oùpavoïç.
2. V. 35. xal eaxai ô ixiaGo; ùaiov 7:0X6?, xal àasaOe ulol u'|tCTTOu. La mention de la récompense est reprise du v. 23.
Zs-j; (ÔEOç) 'j|njTo;. Holtzmann
5. V. 36. ytvEJÔs o'!x-['p[j:ovc;, xaOtoç ô Tzaxrjp Oijkov 0'!zT;p|j.rov ÈJiiv. Cf. Jac. v, H.
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qu'on en peut jug-er pur la comparaison des deux Evangiles, l'instruction sur l'amour des ennemis était ainsi disposée dans la source : « Aimez vos ennemis et priez pour ceux qui vous persécutent. Car si vous aimez ceux qui vous aiment, quelle récompense en aurez-vous?... Devenez fils de votre Père qui est aux cieux, parce qu'il fait lever son soleil, etc. Soyez miséricordieux comme votre Père céleste est miséricordieux. »
Ces conseils de renoncement et de charité ont le même caractère absolu que les précédents. Si l'on voulait en faire l'application littérale à la conduite individuelle, à l'organisation sociale et au droit des gens, il n'y aurait à poursuivre la réparation d'aucune injustice, et les bandits seraient les maîtres du monde ; le progrès du commerce et de la civilisation serait impossible ; les nations chrétiennes devraient se laisser exterminer par les autres. Avec la meilleure volonté d'observer la rigueur des préceptes évangéliques, la tradition n'a pu garder que leur esprit. Des prescriptions qui étaient en rapport avec la perspective prochaine du règne de Dieu ont dû subir de nombreux correctifs dans l'application, pour s'adapter aux besoins d'une société durable, et aux conditions réelles du développement humain.
Matth. VI, 1. « Ayez soin de ne pas exercer votre justice devant les hommes, pour être regardés par eux ; sinon vous n'aurez pas de récompense auprès de votre Père qui est aux cieux. »
Tout le chapitre \ I de Matthieu se trouve intercalé au milieu des préceptes concernant la charité du prochain *. Il est à croire que, dans la source, la recommandation de ne pas juger les autres suivait, comme dans Luc, l'ordre d'imiter la bonté de Dieu. Après le programme idéal de la justice évangélique, le premier Evangile amène d'abord une instruction, tout à fait méthodique dans son développement, sur la manière d'accomplir les bonnes œuvres, c'est-à-dire les trois œvivres principales de la piété juive, l'aumône, la prière et le jeûne. On a montré comment il faut entendre mieux que les pharisiens les prescriptions de la Loi; on va dire maintenant comment il faut faire mieux qu'eux les œuvres que le chrétien pratiquera comme eux. 11 s'agit toujours de la justice évangé-
V, 43-48; vu
A. LoiSY. — Les Évangiles synoptiques. 38
o94 LES ÉVANGILES SYNOPTIQUES
lique, et l'on a soin d'employer le mot, dès le début, pour faire la transition et garantir, autant que possible, l'unité du discours. Les conseils qui suivent ^ ont plutôt pour objet d'informer l'esprit du chrétien que de rég-ler ses actes ; plusieurs sont rapportés par Luc dans un autre contexte, et n'appartenaient pas primitivement au discours sur la montagne. L'instruction sur les trois œuvres contient elle-même un morceau surajouté, l'Oraison dominicale, avec les versets qui lui servent d'introduction et de complément. Luc l'a reproduite à part, la rattachant à une circonstance particulière, et l'économie du discours sur les trois œuvres est rompue par cette addition. Ce discours est rattaché artificiellement à ce qui précède ; il forme un tout par lui-même, et il a existé d'abord indépendamment du recueil où Matthieu l'a introduit. C'est une sorte de catéchèse où se reconnaît l'esprit de l'Evangile ; mais la symétrie du développement atteste un travail de la tradition ou du rédacteur sur le thème fourni par Jésus.
La première phrase est une proposition générale qui gouverne la triple instruction, et qui appartient sans doute au travail rédactionnel, soit qu'elle vienne du premier rédacteur, soit plutôt qu'elle soit due à celui qui a inséré l'instruction sur les œuvres dans le discours sur la montagne, et qui s identifie probablement à l'évangéliste. Si l'on veut que les œuvres, même celles qui sont par ellesmêmes ou que l'on regarde comme des œuvres de religion, soient méritoires devant Dieu, il ne faut pas qu'elles soient faites par vanité, pour la gloire humaine, mais pour Dieu seul. Le mot (( justice 2 » pourrait signitier aumône '^ », il a été ainsi compris par plusieurs interprètes. Mais il ne peut désigner ici que les œuvres de la justice chrétienne, avec application aux trois œuvres dont il va être question. Si la formule : « faire votre justice », manque un peu de naturel, c'est peut-être qu'elle a été conçue par le rédacteur
Mt. VI, t
2. V. l.-poai/ET£ 'xL. ajoutent oi) -:'/,■/ oiy.atoajvr^v jaov a/j ::rj:=i;v ï|a.-poaO£v T(ov àvOofoTZfov -poç TO OEaOrjvat aÙTOi;. Au lieu de O'./'.a'.ojJvrjv (XBD, it. vulg.), la plupart des mss. (déjà Sc.j ont ÈÀsriijioj'Jvriv. Cette leçon est influencée par ce qui suit immédiatement ; mais le v. 1 n'a de l'aison d'être que comme proposition générale; sinon il ferait double emploi avec 2-4.
3. Les LXX ont traduit quelquefois npfï par âÀîr)fAoaJvr|, et oizatocrJvr) s'entend de l'aumône dans Tob. xii, 9; xiv, 11 (cf. ii, 14. Dan. iv, 24 ; II Cor. ix, 9-10).
afin de relier linstruction sur les œuvres à ce qui a été dit antérieurement de la justice évangélique.
Matth. VI, 2. >i Lors donc que tu feras Taumône, ne fais pas sonner de la trompette devant toi, comme font les hypocrites, dans les synagogues et dans les rues, afin d'être loués par les hommes : je vous (le) dis en vérité, ils reçoivent (ainsi) leur récompense. 3. Mais toi, quand tu fais Taumône, que ta gauche ne sache pas ce que fait ta droite, 4. afin que ton aumône soit dans le secret ; et ton Père, qui voit dans le secret, te récompensera. »
Ceux qui atfectent de répandre leurs largesses en public sont des hypocrites qui n'ont pas réellement en vue la bonne œuvre, mais les louanges des hommes, une satisfaction d'amourpropre. Cette misérable récompense qu'ils poursuivent est, en vérité, tout ce qu'ils méritent, et ils n'en auront pas d'autre. Jésus peint la vanité de ces égoïstes bienfaiteurs, en disant qu'ils font sonner de la trompette devant eux ^ : cette trompette est métaphorique ; mais la métaphore est heureusement choisie. Les synagogues et les rues, endroits publics où les pauvres venaient solliciter la charité de leurs frères plus fortunés, convenaient à l'étalage d'une fausse générosité. Une autre métaphore, non moins significative, caractérise la discrétion de la charité sincère : que la main gauche ignore 1 aumône que fait la main droite. Pour que l'aumône soit méritoire devant Dieu, qu'elle soit exempte de toute recherche personnelle, et, afin qu'il en soit ainsi, qu'on l'entoure du secret le plus absolu. Les hommes ne la connaîtront pas, et l'on se passera de leurs éloges ; mais Dieu la verra et il ne manquera pas de la récompenser -. Il est très vraisemblable que Jésus entend par hypocrites les pharisiens; mais il ne les nomme pas, parce qu'il s'attaque aux défauts, non aux personnes. On ne saurait inférer de ce détail, peut-être purement rédactionnel, que la sentence a été prononcée au début de l'Evangile, lorscpie l'opposition des pharisiens au Sauveur n'était pas encore déclarée ^.
i. V. 2. [J.7) aaXntcrrj; ËjxTrpoaQÉv cjo'j.
2. Ss. et quelques autres témoins ajoutent èv xw çavepto à la fin du v. 4.
ScHANz
Mt. VI, 5. « Et quand vous prierez, vous ne serez pas comme les hypocrites; car ils aiment à prier debout, dans les synag-o^ues et aux coins des places, afin d'être vus des hommes : je vous (le) dis en vérité, ils reçoivent (ainsi) leur récompense. 6. Mais toi, quand tu prieras, entre dans ta chambre, et, fermant ta porte, prie ton Père qui est (présent) dans le secret; et ton Père, qui voit dans le secret, te récompensera. »
Le conseil relatif à la prière est développé de la même façon que celui de l'aumône K Comme élément de la vraie justice, la prière résume les rapports divers de l'homme avec Dieu, elle est l'expression propre de la piété. Il ne faut pas imiter les hypocrites, ceux qui prient volontiers avec ostentation, pour avoir l'air de saints personnages ; ils ont soin de se laisser surprendre par l'heure de la prière dans les lieux publics, afin de se mettre, devant tout le monde, dans l'attitude de l'oraison; la coutume étant de prier debout 2, ils s'arrêtent au milieu de la foule, et l'on est témoin de leur ferveur. Mais ce n'est pas à cause des hommes que l'on prie, et ce n'est pas pour gagner leur estime qu'on doit prier. La prière s'adresse à Dieu ; pour parler à Dieu, il faut se retirer à l'écart, de façon à n'être qu'à lui dans le temps oîi on lui parle. 11 voit dans le secret, il récompensera cette prière oîi on ne cherche que lui. La chambre et la porte fermée signifient le caractère tout intime de la vraie prière, secret qui doit rester entre l'âme qui la fait, et Dieu qui l'entend. On ne saurait exprimer plus énergiquement la nature spirituelle et personnelle de la véritable piété.
Avant de passer au conseil concernant le jeûne, l'évangéliste profite de l'occasion qui se présente, et il insère en cet endroit une instruction plus spéciale et plus développée sur la prière.
Matth. VI, 7. « Et en priant, ne Luc, xi, 1. Et il advint, comme il bavardez pas comme les païens ; était à prier en un certain lieu, car ils pensent être exaucés en quand il eut fini, qu'un de ses dismultipliant les paroles. 8. Ne les ciples lui dit : « Seigneur, apprendsimitez donc pas; car votre Père sait nous à prier, comme Jean a appris de quoi vous avez besoin, avant ses disciples. » Et il leur dit : que vous (le) lui demandiez. 9. Vous « Lorsque vous priez, dites : donc, vous prierez ainsi :
Cf. Me. XI, 25; Le. xvhi
<( Notre Père qui es aux cieux, « Père, que ton nom soit sanctifié;
que ton nom soit sanctifié; 10. que que ton règne arrive; 3. donneton règ^ne arrive ; que ta volonté se nous chaque jour notre pain en suffasse sur la terre comme au ciel ; fisance ; 4. et pardonne-nous nos 11. donne-nous aujourd'hui notre péchés, car nous-mêmes pardonpain en suffisance; 12. et pardonne- nous à quiconque nous a offensés ; nous nos offenses, comme nous par- et ne nous induis pas en tendonnons à ceux qui nous ont ofîen- tation. » ses; 13. et ne nous induis pas en tentation, mais délivre-nous du mal. »
14. « Car si vous pardonnez aux hommes leurs fautes, votre Père céleste vous pardonnera aussi; 15. mais si vous ne pardonnez point aux hommes, votre Père ne vous pardonnera pas non plus. »
D'après Matthieu, Jésus ayant recommandé à ses disciples de ne pas prier comme les hypocrites, s'aviserait aussi de les inviter à ne pas prier comme les païens ', auxquels on ne songeait pas, et de leur indiquer une formule de prière courte et appropriée à l'objet qu'on se propose en priant. Les païens ne se lassent pas de répéter les mêmes formules, attachant une sorte de pouvoir mag^ique aux paroles mêmes qu'ils prononcent, et s imaginant attirer plus sûrement l'attention de la Divinité par l'énumération réitérée de ses titres, ou la multiplication indéfinie des paroles de supplication '. La prière tire sa valeur du sentiment qui l'anime : il s'agit beaucoup moins d'apprendre à Dieu nos besoins que de mettre nos cœurs dans les dispositions qui conviennent à l'égard de ses dons, et par lesquelles on mérite de les recevoir. Que la prière exprime donc simplement d'abord le désir c[u'on a de voir se manifester la gloire et s'accomplir la volonté de Dieu, puis les besoins temporels et spirituels auxquels on souhaite qu'il subvienne.
Toute cette introduction paraît artificielle. Le début imite celui des trois conseils sur les bonnes œuvres '^ ; la réflexion sur la connaissance que Dieu a de nos besoins est empruntée au discours sur la confiance en Dieu ^, que l'on trouvera un peu plus loin. Quant
1. V. 7. T:poaeuyo|j.£vot Se jj.!) ^cuTTaXo^irlrsr^-E. roir.zp oi sOvizoi' (B, Se. fat A", uroxp'.ta;, sans doute par influence du v. l\).
2. ooKOjj'.v yàp OTt àv TrJ TzoÀ'jÀoyîa aÙTojv EÎaaxo'j'jôrî'jovTa'..
Cf. V. 7 et
à l'idée principale, à savoir qu'il ne faut pas répéter toujours les mêmes formules, au lieu de prouver que Matthieu a trouvé TOraison dominicale dans un contexte qui n'était pas celui de Luc, elle prouverait plutôt le contraire K On suppose volontiers que Matthieu n'a pas connu la parabole de l'Ami importun, qui suit l'Oraison dominicale dans le troisième Evangile, parce qu'il n"a pas reproduit cette parabole; mais il a pu l'omettre avec intention, de peur qu'on ne l'interprétât dans le sens d'une pratique matérielle de la prière, et, au lieu de la parabole, placer un conseil destiné à prévenir l'abus qu'elle lui faisait craindre. Quant à l'introduction historique de Luc, Matthieu a pu en connaître l'essentiel, et la négliger, parce qu'il voulait mettre l'Oraison dominicale dans le discours sur la montagne.
Tandis que Matthieu a inséré dans le discours, en les séparant l'une de l'autre, l'Oraison dominicale et l'exhortation à prier avec confiance -, on trouve dans Luc '^ les mêmes morceaux reliés par une parabole qui fait ressortir l'efficacité dune prière persévérante. Cette parabole vient certainement de source, ainsi que la parabole de la Veuve et du juge ^, à laquelle on peut croire qu'elle a été d'abord associée dans la tradition. Rien ne s'oppose à ce que l'Oraison dominicale, la parabole de l'Ami importun et celle de la Veuve, l'exhortation à une prière confiante aient été réunies ensemble dans la première rédaction des discours du Seigneur, de façon à former un recueil d'enseignements sur la prière. Matthieu aura laissé tomber les deux paraboles, et transposé la prière avec l'exhortation. L'interprétation eschatologique de la parabole de la Veuve l'avait déjà fait détacher de l'Ami importun dans la source directement exploitée par Luc.
Quant à l'introduction historique à l'Oraison dominicale, elle doit venir en partie de la source primitive, en partie de l'évangéliste. Luc ne dit ni où ni quand les disciples demandèrent à Jésus de leur apprendre à prier. Tout porte à croire que ce fut en Galilée, bien
1. La leçon de D, dans Le. xi, 1. oxav Tzpo'jiùyri'jBi, [atj jSaTToÀoyeiTi w; oî Xonzoi' ooxouaiv Y^p Ttveç oit âv xf^ noXn'ko-^'.cf. aÙTûv staaxciuaGrjaovxat, est une simple contamination de Luc par Matthieu, et il n'y a pas lieu d'en tenir compte.
Le. xYiii
avant que le Sauveur quittât ce pays pour se rendre à Jérusalem, et la place assignée, dans le troisième Evangile, à la prière du Christ, ne peut être considérée comme une indication chronologique. Ni Luc ne prouve par là que la prière ait été enseignée si tard, ni Matthieu, en la mettant dans le discours sur la montagne, ne prouve quelle ait été enseignée si tôt. Attendu que Luc aime à montrer Jésus priant à l'écart, on ne peut pas inférer de la formule : (( comme il était à prier en un certain lieu ' », que le Sauveur priât en public, ou à l'une des heures établies par la coutume juive. Cette conclusion serait certainement fausse, et par rapport au fait, et par rapport à la pensée de l'évangéliste ~. Le disciple qui demande une formule de prière peut n'être pas l'un des Douze. Il est probable que la source primitive ne contenait que la demande ^ avec la réponse, sans indication de temps, ni de lieu, ni de personne. Les termes de la question ne permettent pas de savoir si Jean était encore en vie, ou bien s'il était déjà mort en ce temps-là, quoique la dernière hypothèse soit plus vraisemblable. On ignore quelle forme de prière le Baptiste avait recommandée à ses disciples. Mais le fait même de la demande adressée à Jésus est une donnée qui ne pouvait se déduire de la prière, et qu'un historien du Christ aurait eu plutôt la tentation d'omettre que de supposer.
Le texte de la prière est beaucoup plus court dans le troisième Evangile que dans le premier. Certaines additions dans le texte reçu viennent de ce qu'on a voulu conformer Luc à Matthieu. Il serait tout à fait puéril d'admettre, pour expliquer les variantes et la différence des combinaisons rédactionnelles, que le Christ aurait enseigné deux fois la même prière, sous deux formes différentes. Seulement il est permis de se demander laquelle des deux formules, la plus longue ou la plus courte, représente plus exactement la prière enseignée par Jésus, ou tout au moins la première rédaction de cette prière dans le recueil des discours évangéliques. Les deux évangélistes dépendent, en dernière analyse, d'une même version grecque de l'Oraison dominicale, et Luc, qui en a gardé le préambule origi-
1. V. 1. zal âvivETO Èv xtb £'.va'. auTov àv toi:»;) tiv'. "ootsu/ouevov, (•>; È;;auaaTO, sT-iv T'.; y.-l.
Cf. IX
.3. zjptE, oîoa?ov r]u.i: —poasuy ^irOai, zaOfÎK y.xi 'Ift)âvri; £0:c/a?£v xoj; aaOrjTi; auTou. (-elle donnée a été exploitée plus haut v, 33, siipr. p. 495) par Luc.
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liai, pourrait en avoir aussi mieux g-ardé le texte. Il montre Jésus indiquant à ses disciples une formule de prière dont ils pourront se servir ', mais il ne laisse pas entendre, aussi clairement que Matthieu ^, que cette prière est devenue la prière des chrétiens. Serait-il bien téméraire de penser que Luc rapporte, avec de très légères modifications, la prière telle qu'elle avait été rédigée d'abord dans le recueil des discours, et que Matthieu la reproduit telle à peu près qu'on la récitait de son temps, dans la communauté ou les communautés chrétiennes au milieu desquelles il a vécu? Bien que Matthieu ne contienne rien d'inutile, ce qu'il ajoute au texte de Luc est implicitement contenu dans celui-ci, et l'on peut douter que le rédacteur du troisième Evangile se fût permis défaire tant de coupures, si la source où il a puisé avait contenu le texte de Matthieu. Au contraire, l'usage liturgique explique aisément l'amplification de la formule , un peu courte , de Luc. Cet usage a exercé une influence sur la tradition du texte même de Matthieu. On trouve, dans la D'ulaché •^, un texte de très près apparenté à celui du premier Evangile, et complété par une doxologie '' qui se rencontre aussi dans un assez grand nombre de manuscrits et dans le texte reçu. Cette doxologie doit son origine à la coutume liturgique de l'Eglise chrétienne. L'antiquité des témoins où ce supplément se rencontre ', les commentaires que les anciens Pères ont écrits sur la prière du Seigneur montrent que la récitation du Pater dans l'assemblée des fidèles remonte aux premiers temps du christianisme. Aussi bien la forme traditionnelle de la prière liturgique est celle qui est conservée par Matthieu. L'Oraison dominicale contient deux séries de demandes. Dans la première, la préoccupation des droits de Dieu, de l'accomplisse-
V. 9. o'jTw; oùv ~poaeij"/£cj6£ uji-eiç
3. La Didaché paraît dépendre de Matthieu (cf. p. 597, n. 1 et supr. p. 17). Dans le texte de FOraison dominicale, on relève les variantes suivantes par rapport à Matthieu : èv xw oùpavw, x/jv ooiCk-q^j fjixwv, àçtsasv.
4. Après To2 -ovripon* on cjoj Itt'.v fj ouvaai; zai r] 5o?a si? to'j; aïoiva;. Le texte l'eçu ajoute f] paatXst'a xai devant t] oJvao.t;, et à la fin à[j.rjv.
5. La doxolog'ie ne se trouve pas dans xBD. Le rapport des vv. 14-15 avec la prière serait inintelligible si cette doxologie était pi-imitive. On la trouve chez les Pères grecs à partir de Chrysostome, mais Tertullien, s. Cyprien et la Vulgate ne la connaissent pas.
ment de ses desseins, de la manifestation de sa gloire, passe avant l'intérêt de la créature. La seconde a pour objet les besoins temporels et spirituels de l'homme dans la vie présente. En Matthieu, la troisième demande : « que ta volonté se fasse sur la terre comme au ciel », ménag-e la transition d'une série à l'autre, la supplication descendant, pour ainsi dire, du ciel sur la terre. La seconde série contient quatre demandes, ou trois seulement, selon que l'on compte ou non : « mais délivre-nous du mal », comme une demande distincte de : « ne nous induis pas en tentation ». La structure grammaticale du discours inviterait à ne compter que trois demandes dans la seconde série, ce qui ferait six pour toute la prière, les deux séries étant chacune de trois demandes. En faveur de l'autre computation, l'on peut alléguer que la proposition : « mais délivre-nous du mal », ne se confond pas, comme demande, avec la proposition principale dont elle dépend ; et il ne faut pas oublier non plus la prédilection de l'évangéliste pour le nombre sept. Luc n'a que deux demandes dans la première partie, et trois dans la seconde, en tout cinq, juste autant que l'on peut en compter sur les doigts de la main •.
On adressera la prière à « notre Père qui est aux cieux » -, selon l'idée populaire que tout le monde, Juifs et païens, se faisait du séjour de la Divinité. La formule a une couleur tout à fait hébraïque. Matthieu l'emploie fréquemment ; Marc ne l'a qu'une fois ; Luc ne s'en sert jamais, bien qu'il la connaisse ■^, et il la évitée, soit comme inutile à retenir, soit peut-être comme susceptible d'une interprétation trop matérielle. Il dit ici, comme dans les prières où Jésus s'adresse lui-même à Dieu : « Père * ». Le déve-
1. HoLTZMANN, 363. Harnack, Sprilche uncl Reden Jesu, 48, supprime les premières demandes comme rédactionnelles, et commence la prière par la demande du pain quotidien. Critique assez arbitraire, peut-être tendancieuse (élimination du royaume à venir), les variantes de Luc n'autorisant pas un procédé aussi radical.
Cf. p. 603, n
4. Jésus disait Nis (cf. Me. xrv, 36; Rom. viii, 1.^ ; Gal, iv, 6), ce seul mot équivalant à « mon Père », quand il priait en son propre nom, et à <( notre Père », dans la prière des disciples ou dans celles de la communauté. L'emploi du simple ahha est garanti par saint Paul, et le r-.x-to de Luc peut représenter
loppement de linvocation dans Matthieu pourrait être liturgique ^.
Quand les païens donnaient à quelqu'un de leurs dieux le nom de « Père », ils voyaient dans cette appellation un titre d'honneur. C'était, chez les Juifs, le titre solennel de lahvé comme Dieu protecteur d'Israël. Le peuple choisi est fds du Dieu qui l'a tiré du pays d'E<^ypte ; ses rois sont dits aussi fils de Dieu, en tant qu'ils sont vicaires du Seig-neur, et qu'ils représentent devant lui la nation élue. Ainsi la relation de père à fils, qui existe entre Dieu et Israël, n'atteint pas précisément chaque israélite comme homme, mais en tant que membre de la famille d'Abraham. Il y aurait néanmoins de l'e-xagération à dire que l'emploi du nom de père, pour signifier la relation personnelle de Dieu avec chaque individu, n'appartient qu'à l'Evangile. Ce qui est vrai, c'est que, dans l'Evangile, Dieu est le père de tous et de chacun, sans que l'origine israélite constitue par elle-même cette filiation. Un rapport intime s'élablit entre Dieu et chaque fidèle, rapport fondé sur la foi, entretenu par l'espérance, alfermi dans la charité.
« Que ton nom soit sanctifié '^ ». Très souvent dans la Bible, et ici en particulier, le nom de Dieu n'est pas autre chose que Dieu lui-même, en tant que révélé aux hommes et connu d'eux. Que Dieu, l'unique Père, soit donc honoré comme tel en ce monde, non seulement par les hommages extérieurs du culte, mais encore, et avant tout, par les sentiments de religieux respect, de foi, de confiance et d'amour qui devraient se rencontrer chez toutes les créatures raisonnables. Qu'il soit loué par les bonnes œuvres et la sainte vie de ses fidèles. Ainsi l'humanité, créée pour Dieu, remplira les vues de son auteur.
Au lieu de cette demande, on lisait, semble-t-il ■^, dans l'évangile de Marcion : « que ton Esprit saint vienne sur nous ''. » Saint Gréla forme de l'invocation dans le texte primitif de la prière. 11 est vrai, d'ailleurs, que Jésus, disant : « notre Père », n'aurait point parlé en son nom, comme s'associant à ses disciples, mais pour ces derniers. Cf. Dalman, I, iiJo-
Cf. Zahn, Gesch. d. neuf. Kaiionfi
4. On lit ainsi le texte dans Grégoire de Nysse, Maxime le Confesseur et le ms. 700 : ÈXQÉtfu xo âytov ::v£ij[j.a a-ju âo' r]aà; (Maxime n'a pas âcp' ri[i.à?) xal xa6apiaâxw fjU.à;. Marcion n'avait sans doute pas le dernier membre de phrase. Ce doit êti-e par l'influence de cette lecture qu'on lit dans D : ây' riaàç iXôixt-) aou 7] pad'.Xe'a.
g-oire de Nysse, tout en conservant la première demande, lisait ces paroles à la place de la seconde. Marcion n"a pas dû les inventer, et l'on doit y voir au moins une variante fort ancienne ', explication spirituelle de la première ou de la seconde demande, sug-gérée •' par la conclusion du discours : « Combien plutôt le Père du Ciel donnera-t-il l'Esprit saint à ceux qui le lui demandent '. » Mais si la variante était mieux attestée, l'on pourrait tout aussi bien, et plus naturellement peut-être, voir dans cette conclusion une référence directe au texte de la prière tel que le lisait Marcion ; et la leçon canonique aurait été empruntée à Matthieu.
« Que ton règ-ne arrive *. » Ce règ-ne est celui que Jésus a prêché, dont il préparait l'avènement, dont il invite les fidèles à espérer et à souhaiter l'accomplissement prochain. Si l'on veut rester dans le sens historique de la prière, il ne faut pas retirer à cette formule sa signification eschatolog-ique. Le règ-ne de Dieu y est, comme ailleurs, la consommation de la justice éternelle, et l'inaug-uration des joies célestes. Il est évident que le texte même présente le règ^ne comme à venir, non comme déjà présent. S'il s'ag-issait du règne spirituel de lEvangile et tle la régénération morale de l'humanité, on ne dirait pas que le règne arrive, mais qu'il saccroisse. Ce qu'on demande directement est donc l'avènement du règne glorieux, et la sanctification des hommes ne peut être visée qu'implicitement. Luc l'aurait exprimée dans la demande de l'Esprit, si cette demande était authentique. La préoccupation du présent comme condition de l'avenir, du progrès de la justice sur la terre comme condition requise pour l'accomplissement du règne de Dieu, apparaît dans la troisième demande de Matthieu, qui manque dans Luc :
« Que ta volonté se fasse sur la terre comme au ciel '. « Cette
i. Blass {Lucas, 51 j y retrouve le texte authentique de la seconde demande dans Veditio romana de Luc.
i'/Si-M f| jîa(j'.À£:a ao'j
5. V. 10. -/v/rfir[-ii) ro (iiXïiaà aou, o'jc iv oJpavtT) y.x'i i-.l yf,;. Cf. xxvi, 42, qui présente un rapport plus étroit pour l'expression que pour l'idée, l'Oraison dominicale contenant un vœu positif, d'objet universel, non un acte d'abandon à une volonté particulière de la Providence.
volonté divine, que l'on désire voir exécutée sur la terre, est sans doute encore le terme providentiel assigné aux destinées de Ihunianité, la réalisation finale du plan divin, la ruine de Satan et de son influence, la réorganisation de ce monde, conformément aux intentions du Créateur manifestées dans les anciennes prophéties, de telle sorte que le monde terrestre et humain se gouverne aussi parfaitement que le monde céleste et angélique. Mais, en attendant cet accomplissement suprême, l'on demande que les hommes, dès maintenant, réglant leur volonté sur celle de Dieu, se rapprochent toujours davantage de cet idéal qui est placé devant leurs yeux sous la forme d'une espérance éternelle.
Ces trois premières demandes ne laissent pas de se rapporter au même objet, envisagé sous trois aspects différents : honneur rendu à Dieu par la créature, manifestation de la gloire de Dieu, exécution de sa volonté. Tout cela ne sera parfait que dans la manifestation glorieuse du règne messianique, dont on demande par trois fois l'avènement, et qui importe en même temps à l'honneur de Dieu et au bonheur des hommes. Mais tout cela se prépare dès aujourd'hui, et le germe divin de la vie éternelle grandit à travers mille obstacles, le nom de Dieu est déjà glorifié, son règne s'affermit, sa volonté s'impose de plus en plus aux volontés humaines. Que ce progrès donc s'accélère et atteigne son terme ! A cette fin, l'humanité a besoin d'être soutenue, parce que son indigence est extrême, et qu'elle marche vers Dieu par un chemin des plus périlleux. Les dernières demandes, concernant les besoins matériels et spirituels des hommes, sont subordonnées aux premières. C'est pour être en état de faire en ce monde la volonté de Dieu que le chrétien implore le pain de chaque jour, et pour ne pas faillir à sa vocation éternelle, qu'il désire n'être pas induit en tentation.
« Donne-nous aujourd'hui notre pain suffisant '. » Dans Liic : « Donne-nous chaque jour notre pain suffisant '-. » Le mot a pain » est employé ici, comme il arrive souvent dans l'Ancien Testament, pour désigner la nourriture en général. On demande ce qui est nécessaire a l'entretien de la vie corporelle. Le mot grec que nous traduisons par « suffisant ' », et qui se rencontre seulement dans
1. V. 11. Tov açTOv 7)ui(jjv Tov £::io'j-T'.ov ôô; î'/jJ-tv ir[[xs.^oy.
2. V. 3. xov apTov fjawv. (Marcion, œou) tov £-[Oj7tov oîooj f^aïv t6 xaO' fjaipav.
Ètho'jctioç
rOraison dominicale, a été interprété diversement, selon les étymolog-ies qu'on a voulu en donner. Il semble que les évans^élistes eux-mêmes y ont trouvé ou craint quelque obscurité, les mots « aujourd'hui » et c( chaque jour » ayant dû être ajoutés pour en déterminer le sens. Selon beaucoup de Pères grecs, il s'agii^ait du pain « nécessaire à la subsistance ^ ». Selon quelques autres, ce serait le <( pain du lendemain - » : explication bien peu probable, nonobstant le commentaire subtil qu'on a voulu adapter à la demande ainsi comprise. On demanderait aujourd'hui le pain de demain, pour être dispensé de tout souci à cet égard •^. L'idée même d'un souci possible pour le lendemain est écartée par la suite du discours sur la montag-ne, et, avant de s'inquiéter pour demain, il faut avoir de quoi manger aujourd'hui. L'Evangile des Hébreux, où l'on demandait expressément « le pain de demain ^ », doit être ici dans la dépendance du grec mal compris, et, quoi qu'en ait pensé saint Jérôme ', ne représenter pas la leçon primitive de Matthieu. Luc, en lisant « chaque jour », et non « aujourd'hui », paraît bien avoir voulu marquer plus précisément qu'il s'agit de la nourriture proportionnée au besoin du jour présent. La prière : « donnenous aujourd'hui notre pain de demain », surtout : <( donne- nous chaque jour notre pain du lendemain ^ », ressemblerait à une précaution prise contre un oubli possible du Père céleste. Une troisième explication, qui paraît la plus vraisemblable, et qui concorde pour le fond, sinon pour la dérivation étymologique, avec la première, a été adoptée par plusieurs critiques modernes : le pain dont il s'agit serait u le pain de suffisance », la nourriture indispensable ^. Ce sens
Cf. HOLTZMANN
7. Par dérivation de âTCîwat, «êti-e présent, offert, adapté, proportionné » ; formation analogue à ir.uv/.7[i, irJ.oy/.oç (cf. B. Weiss, Mt. 134 ; et contre cette étymologie, Holtzmann, 63). On peut comparer Puov. xxx, 8, ipn QH^ « ma portion
est recommandé par le contexte, et l'on est d'autant plus disposé à l'accepter, que le premier ou les premiers traducteurs de l'Evangile hébreu ont dû inventer le mot pour traduire une locution sémitique dont le lang-age ordinaire ne leur fournissait pas ré([uivalent.
<( Pardonne-nous nos otl'enses comme nous pardonnons à ceux qui nous ont offensés '. » La nourriture est nécessaire à la conservation de l'existence ; mais la vie est inutile à quiconque n'est pas en grâce avec Dieu, n'accomplit pas sa volonté: et nul ne peut se vanter de l'avoir accomplie sans le moindre manquement. Tous les jours nous avons besoin de pain pour notre corps, et de pardon pour notre àme. Qu'il soit question de fautes réelles -, et non de l'incapacité native où se trouve toute créature de réaliser le parfait ■', c'est ce qui résulte du rapport étal)li entre le pardon demandé à Dieu, et le pardon accordé aux hommes. Ce que l'on se pardonne entre mortels est quelque chose de déterminé comme acte, un méfait, petit ou grand. Le pardon, d'après la règle de la justice évangélique, ne peut être accordé qu'à ceux qui pardonnent, qui ont déjà pardonné eux-mêmes, et de tout cœur, les torts graves ou légers qu'ils ont eu à subir de la part de leurs frères ^. Le sens n'est pas : K. Pardonne-nous dans la mesure où nous pardonnons », ou bien il faut dire que la mesure dont il s agit est de pardonner sans mesure ^. Luc dit : « pardonne-nous nos péchés •* », ce qui écarte
(nécessaire) de nourriture » ; et Jac. ir. lo: ÀJtr:o;j.£vot -f]; }z>r,[Liorrj -poçrj;. Les anciens traducteurs syriens ont : <( le pain perpétuel » ; les latins : « le pain quotidien ". Le mot supersubstantialis a été introduit par s. Jérôme dans la Vulgate de Matthieu, tandis que quotidianus est resté dans Luc et dans l'usage litui'gique ; la première de ces traductions, calquée sur la forme grecque £-io'jatoç {zTzi, o'jŒÎa), est certainement fautive.
1. V. 12. /.aî asï; f]aTv xà osE'.ÀrjaaTa ^/JJ-'^sv, wç zaî r^'xzïz àsrî/.aijiîv (xB àçi£[j.cv) Toïç ocp^tX^xai; /j[j.0)v.
2. Le mot ôsîfArjjjLa représente Taraméen nn, et se prend ici pour synonyme de àaapTÎa (Luc).
.3. Hypothèse admise comme possible par Holtzmann, 218, pour le cas où Jésu se comprendrait dans le « pardonne-nous ». Mais comme il ne dit jamais « notre Père », de compte à demi avec ses disciples (cf. p. 601, n. 4), il n'a pas dit non plus : « pardonne-nous », pour lui et pour eux.
Cf. ScHANz, Mt
6. V. 4. /.al aç£; T']\i-^-'^ ~^i iaapTia; ^;;-i(ûv, xal yàp auToi a^fo;jiîv -avri o^sîXovTt rjaïv. On peut croire que Luc a substitué lui-même àaapT.a à oy £tÀT|u.a, /.ai yâp à (»;, TravTt oçcîXovit à toi; ocpetÀiTat;.
1 idée de simple insuffisance dans le service de Dieu, et il présente plus directement l'indulg'ence de Thomme à Têtard de son frère comme un titre à l'indulg-ence du Père céleste : < car nous-mêmes pardonnons à quiconque nous a offensés. »
(( Et ne nous induis pas en tentation '. » Après le pardon des péchés commis, on demande la grâce de n'en pas commettre de nouveaux. Les tentations dont on souhaite d'être préservé ne peuvent pas être des suggestions au mal, dont Dieu lui-même serait directement l'auteur, mais les épreuves auxquelles la marche providentielle des choses a coutume de nous exposer, et qui deviennent des occasions de défaillance et de péché, quand elles ne sont pas des occasions de mérite. L'homme ne saurait y échapper en cette vie '^. Les tentations n'ont pas été ménagées au Christ luimême. Cependant le juste sentiment de sa faiblesse doit porter le croyant à demander quelles lui soient épargnées. On remarquera l'analogie de cette prière avec celle que Jésus a laite au jardin des Oliviers '^. Il y a des cas oi^i Dieu se fait le tentateur de l'homme, et lui tend une sorte île piège par les difficultés que l'existence lui présente : tel est le point de vue de la sixième demande.
Celui de la septième, ou du supplément à la sixième, qui manque dans Luc, semble un peu dilTérent. Là, le tentateur n'est pas Dieu, et le péril ne vient pas du dehors; le tentateur est Satan, et le danger viendrait plutôt de l'homme lui-même, de la disposition au mal et de la concupiscence qui est en lui ''. Cette diversité dans la manière d'envisager la tentation se rattache plutôt à un développement historique de la prière qu'à une distinction originelle entre les épreuves du dehors et les périls qui viennent de l'intérieur, d'autant que la distinction ne se fait pas d'elle-même et résulte uniquement d'une superposition de pensées. La « tentation » correspond au point de vue primitif et eschatologique de la prière, la « délivrance du mal », au point de vue moral de son développement ecclésiastique.
« Mais délivre-nous du mal •^ » semble, en effet, être une expli-
i. xaî 'xr^ zliv/i'^y.r^ç ^i[J-î; ^'-î ~:'.paj|j.dv. Cf. Mr. xxvi, 41.
Cf. Jac. i
5 àÀÀà pùaaL r]u.aç à-o toù -wr,pou. Jn. xvii, l.'i, doit dépendre de ce passage, mais ne prouve pas qu'il soit primitif dans l'Oraison dominicale.
cation, sinon tout à fait un correctif, de ce qui vient d'être dit. Cette demande n'apporte pas précisément de restriction à la précédente ; elle la confirme plutôt en l'élargissant et en l'interprétant. Gomme il est impossible d'échapper entièrement à la tentation, entendue au sens purement psycholof^ique et moral, où c'est le mal qui sollicite, et non Dieu qui éprouve, on souhaite maintenant d'être préservé du mal, à savoir de ce qui est moralement mauvais, car on ne song-erait pas à demander, sans condition et d'une manière absolue, la préservation du mal physique et des peines de la vie ; mais dans le mal du péché on comprend, avec la faute, les suggestions mauvaises qui y conduisent, les désordres qu'elle produit dans l'âme, et les châtiments qu'elle attire sur le coupable. De tout temps les interprètes ont hésité entre les deux traductions possibles : « délivre-nous du mal >», et : « délivre-nous du malin ». L'usage du Nouveau Testament autorise l'une et l'autre, bien que la dernière soit peut-être plus conforme à son esprit'. Le sens reste à peu près le même dans les deux hypothèses, le démon personnifiant le mal et le péché, avec ses attraits pernicieux, sa malice intrinsèque et ses conséquences redoutables.
Matthieu fait venir après la prière une explication qui se rapporte à la cinquième demande : si l'homme ne pardonne pas à autrui, Dieu ne lui pardonnera pas. On ne voit pas pourquoi Jésus n'aurait commenté que cette demande, et l'explication se présente comme une réflexion que la prière a suggérée à lévangéliste lui-même. L'idée appartient au Sauveur ; mais Matthieu y attache une importance toute particulière, et, en l'introduisant ici, il pourvoit, autant qu'il est en lui, à l'unité du discours, la remarque qu'il fait se trouvant correspondre à ce qui a été dit plus haut - sur la nécessité de la concorde entre frères. Cette glose est à sa place après la parabole du Serviteur impitoyable •^, où Matthieu a dû la prendre.
Matth. VI, 16. « Et quand vous jeûnez, n'ayez pas un air triste comme les hypocrites; car ils cachent leur ligure, afin de montrer aux hommes qu'ils jeûnent : je vous (le) dis en vérité, ils reçoivent (ainsi) leur récom-
1. Cf. Mt. xni, 19, 3P. V, 37 donne lieu à la même amphibologie que vi, 13. Cf. supr. p. 584.
Mt. xviii, 35 (Me. xi
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pense. 17. Mais toi. quand tu jeûnes, parfume ta tète, et lave Ion visage, 18. pour ne pas faire voir aux hommes que tu jeûnes, mais seulement) à ton Père qui est (présent) dans le secret ; et ton Père, qui voit dans le secret, te récompensera. »
Ce conseil fait suite à ce qui a été dit plus haut sur la façon de prier. Comme il ne convient pas de faire ostentation de ses aumônes ou de sa piété, il ne convient pas non plus d'informer le public des jeûnes que l'on s'impose. Il s'agit des jeûnes volontaires où se complaisait la dévotion juive de l'époque. Si l'on veut jeûner, on ne doit pas se cacher la fîg-ure sous la cendre et la crasse, avec des cheveux et une barbe embroussaillés et malpropres, afin de faire voir que 1 on est pénitent '. 11 faut, au contraire, se parfumer la tête et se laverie visag'e. Les soins de toilette ou de propreté dont parle Jésus étaient regardés comme des devoirs de bienséance, principalement pour les repas. Ceux qui s'en dispensaient montraient ainsi qu'ils s'adonnaient au jeûne. Le Sauveur prescrit à ses disciples de ne rien changer à leurs habitudes. Si 1 on veut jeûner, que l'on jeûne j^our Dieu, à qui l'on veut plaire par cette mortification, et que les hommes n'en sachent rien. Tout le discours, dans les trois parties qui le constituent, est destiné à combattre le défaut où tendait la piété pharisaïque, à savoir T hypocrisie.
On sait que les disciples de Jésus ne jeûnaient pas '-. Le discours sur les trois œuvres de piété donnerait à supposer qu'ils jeûnaient. Peut-être le discours n'a-t-il pris forme que dans la tradition, et la questiondu jeûne ya-t-elle été traitée, dans l'esprit de Jésus, d'après ce que le Sauveur avait dit de la prière et de l'aumône. On peut dire aussi que le discours contre l'hypocrisie ne s'adresse pas aux disciples qui accompagnaient Jésus, mais à un auditoire commun d'Israélites plus ou moins bienveillants, qui observaient les pratiques de piété autorisées par l'usage du temps. II n'est pas vraisemblable que le Sauveur ait jeûné lui-même ni recommandé le jeûne à ceux qui le suivaient ; par conséquent, il n'y a pas lieu de supposer que le discours remonterait à une époque où le Christ et son entourage
1. Le grec ;v. t6j : àçav;Çouaiv yio rà ::poacu-a ajTôiv d-oj; çavoiatv toïç àvÔpôi- -0'.; vT,aT£jov7£:. contient un jeu de mots sur àoavîÇouaiv, « ils font disparaître », et çavtoaiv, (< qu'ils paraissent ».
Me. II. 18 ; supi'. p
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n'avaient pas renoncé au jeûne. Mais si Jésus n'obligeait pas ses disciples à jeûner, il ne défendait à personne de le faire ; rien n'empêche qn'il se soit exprimé comme on vient de le voir, touchant une pratique dont il reconnaissait la raison d'être, en certains cas, et la parfaite légitimité .
Matth. VI, 19. ((Ne vous amassez Luc, xii, 33. ((Vendez ce que vous
pas de trésors sur la terre, où le ver avez, et donnez (-le) en aumônes ;
et la pourriture détruisent, et où les faites-vous des bourses qui ne
voleurs fouillent et dérobent; 20. s'usent pas, un trésor inépuisable
mais amassez-vous des trésors dans dans les cieux, où le voleur n'ap-
le ciel, où ni ver ni pourriture ne proche pas, et où le ver ne ronge
détruisent, et où les voleurs ne pas. 34. Car là où est votre trésor,
fouillent ni ne dérobent. 21. Car là là aussi sera votre cœur. » où est ton trésor, là sera ton cœur. »
Le conseil de ne point amasser de trésors sur la terre est sans rapport intime avec le discours précédent, qui est dirigé contre l'hypocrisie. Il se présente comme une sentence complète en ellemême et indépendante de son contexte. On peut croire qu'il se trouvait, dans la source commune de Matthieu et de Luc, auprès du discours contre le souci des intérêts temporels, pour lui servir de complément ; mais il n'en faisait nullement partie, et Luc, pour l'y rattacher en manière de conclusion, n'a pas laissé d'en altérer l'équilibre. Matthieu s'en sert comme d'une proposition générale qui gouverne les conseils relatifs aux biens de ce monde.
Les trésors dont on parle sont de riches vêtements, des objets ou des métaux précieux, qu'il faut se représenter enfermés dans des coffres de bois, où ils sont exposés soit aux vers ou à la rouille, soit aux voleurs, qui ont bientôt fait de percer un mur i et de piller une maison. Pourquoi vouloir entasser des biens si fragiles ? Mieux vaut avoir un trésor au ciel. Les biens qu'il s'agit de placer ainsi en lieu sûr pourraient être les mérites attachés à toutes sortes de bonnes œuvres ' ; mais il est probaiile que Jésus décrit, dans les deux meinbres parallèles de la sentence, le mauvais et le bon usage des biens terrestres. Qui entasse travaille pour les vers, la rouille et
1. C'est le sens de o'-ou y.XiT-.-:y.<. ôtopjjïou'j'.v (Mt. 19 1. Il faut penser à des murs en briques cuites au soleil.
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les voleurs ; qui disperse son bien en aumônes s acquiert un trésor au ciel. Dans ce dernier cas, tout sera dans l'ordre, car on a son cœur où l'on met son trésor. Mettons notre trésor dans le ciel, atin C[ue notre cœur s'y porte ; c'est là qu'il doit tendre.
Luc n'a donc pas substitué une idée positive, mais étroite, à une idée négative, mais plus large ', qui aurait été dans la source et dans Matthieu. Il n'a fait sans doute que traduire, en l'accentuant dans le sens d'un abandon absolu de tous les biens, une instruction qui recommandait la bienfaisance, et condamnait l'amour des richesses et la passion d'accumuler, si fréquente chez les gens de médiocre condition. Les chang-ements introduits dans la première partie de la sentence ressortent non seulement de la comparaison avec Matthieu, mais de ce qu'on lit dans la seconde partie. 11 est évident que les bourses inusables s'opposent à des réserves périssables, et que le trésor au ciel, qui échappe au voleur et au ver, s'oppose à un trésor sur la terre, menacé par l'un et par l'autre.
Matth. VI, 2*2. « Le flambeau du Luc, xi, 34. « Le flambeau de ton
corps, c'est l'œil : si donc ton œil corps, c'est ton œil; quand ton œil est bon, tout ton corps sera éclairé ; est bon, tout ton corps est éclairé ; 23. mais si ton anl est mauvais, mais s'il est mauvais. Ion corps tout ton corps sera dans les ténèbres ; aussi est dans les ténèbres. 35. et si la lumière qui est en toi est -Prends donc garde que la lumière ténèbres, que seront les ténèbres ! » qui est en toi ne soit ténèbres. 36.
Si donc tout ton corps est éclairé, n'ayant rien de ténébreux, il sera éclairé tout entier, comme quand une lampe t'éciaire de (ses) rayons. »
Le sens primitif de cette réflexion n'est pas facile à reconnaître, et sa liaison avec le contexte est artificielle dans les deux Evangiles. Dans Matthieu, la sentence a un développement régulier, tout à fait analogue à celui de la comparaison du sel affadi -. L'œil est le flambeau du corps, comme le sel fait la saveur des mets ; quand on a bon œil, tout le corps jouit de la lumière, comme si chaque membre voyait ; mais si l'anl est mauvais, c'est tout le con-
1. MoLïZMANx, 372. Il esl vrai, dailleurs, ([Lie Le. xii, 33, s'inspire de xvin,
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traire, il n'y a plus que ténèbres pour l'individu tout entier; et si ce qui devrait donner la lumière se fait ténèbres, quelles ténèbres cela fera-t-il, et quel espoir d'en sortir? Le texte ne distingue pas deux sortes de ténèbres ' que l'on comparerait entre elles. 11 ne fait ])as non plus de différence entre l'œil et la lumière qui est dans l'homme, car l'œil est précisément cette lumière -, et, qu'il s'agisse de comparaison ou d'allégorie, le discours manquerait de suite si l'œil, le corps, la lumière et les ténèbres n'avaient pas la même signification au commencement et à la lîn de la sentence. Mais j a-t-il comparaison ou allégorie ? Dans la pensée de l'évangéliste, il doit y avoir allégorie, parce que l'épithète : « simple '^ », appliquée à l'œil, s'entend naturellement au sens moral, et que la locution : t< mauvais œil », s'entend de la jalousie '\ Matthieu paraît avoir compris que la loyauté de l'œil, c'est-à-dire le désintéressement à l'égard des biens terrestres, est la condition dune vie sans tache, tandis que le mauvais uùl, l'avidité jalouse de l'avare, souille toute son existence. Ainsi s'explique la place qu'il adonnée à cette réflexion. Mais, sauf les deux épithètes attribuées à l'œil, le texte ne s'adapte pas naturellement à son interprétation ■'. L'on peut croire qu'il y a eu d'abord une comparaison dont le ternie spirituel était sous-entendu, et où il était question des qualités j)hysiques de l'ieil. De même que l'anl, s'il est sain, éclaire le corps eiitier, et, s'il est obscurci, le met tout entier dans les ténèbres, de même, si la conscience est claire et droite, toute la vie morale est dans l'ordre, et si la conscience est ténébreuse et tortueuse, la vie n'a plus de direction sûre.
Pour amener la même sentence, dans un contexte tout différent, Luc l'a rapprochée du dicton sur la lampe qu'on doit mettre sur le support ''. Il a dû faire cette combinaison parce que, de part et d'autre, il était question de lumière. Mais on ne peut considérer cet arrangement comme primitif, ni supposer que le rapport des deux comparaisons se fonderait sur ce que celui qui n'a pas une conscience
1. Comme paraît les distinguer la Vulgate (Mr. 2:^) : .' Si cigo lumen ((uod in te est tenebrae sunt, ipsae tenebrae quantae enint ? »
Cf. JiiLicHER, II
•S. Mt. 22. iàv ouv f, ô ôsQaÀao'ç aou àjzÀoj:... 23. éàv o'; ô ôiOaAao: aou Tzovripoç rj
Les mêmes termes sont employés dans Le. 3i. 4. Cf. Mt. XX, lo.
i). JÛLICUEH, II, 102.
(i. Cf. siipr. p. "rôS.
droite ne voit })as la lumière de la vérité '. L'idée générale de lévang-éliste paraît être qu'il faut répandre la lumière autour de soi, et la garder, l'aug'menter en soi, progresser dans l'amour et la pratique du vrai, afin d'avoir une vie toute de lumière, tout éclairée, toute lumineuse. La comparaison devient une allégorie plus vague que celle de Matthieu, et où se conserve d'ailleurs l'essentiel de l'application morale. Mais le texte ordinaire de la conclusion propre au troisième Evang-ile, qui est sans relief et dépourvue de netteté, ne paraît pas sûr -. On peut y soupçonner un mélange de leçons parallèles, la rédaction primitive de Luc ayant été surcharg'ée par l'addition d'éléments venus de Matthieu.
Mattii. VI, '24. « Nul ne peut Luc, xvi, 13. « Nul domeslique .servir deux maîtres : car ou il haïra ne peut servir deux maîtres : car Tun et aimera l'autre; ou il s'atta- ou il haïra l'un et aimera l'autre, ou chera à celui-ci et méprisera celui- il s'attachera à celui-ci et mépriselà. Vous ne pouvez SLM'\ir Dieu et ra celui-là. Vous ne pouvez servir Mammon. » Dieu et Mammon. »
L'occasion historique de cette déclaration est impossible à déterminer. Matthieu et Luc procèdent d'un même texte grec ; le premier met la sentence parmi des avertissements contre l'amour et la préoccupation des biens de ce monde, et le second au milieu d'instructions concernant les richesses ^ ; tous deux se règ'lent sur l'analog-ie des
t. B.Weiss, E. 3")9.
2. A la remarque expressive de Mt. 23, v. ojv tô -sio; to èv irA '^■/jj-fj; iixi'/, to a/.dxoç tzo'tov, I^c. 35, substitue le simple conseil : ly/i-i: ryxi ar, to z>m; to sv aoî azoTOç Z'jx'v). Puis il ajoute, v. 36 : û oùv to crwaa ctou oÀov cpw-stvo'v, <x.r\ ïy'<yt \xiooc, xi axoTEivov, cTTa'. ocotelvov ôXov w; dxav o Xj/voç xr^ a.ixoa.T:î\ çfoxcÇr] ae. Ss. (confirmé par deux mss. la t.) lit ainsi ce v. : << Si donc ton corps, (juand il n'a pas en lui de lumière qui brille, est ténébreux, ainsi, quand ta lumière brille, elle t'éclaire. » Jûlichiîm, II, 107-108, conjecture que la sentence a dû être rédigée d'abord eu cette foi'me : (34 a) « Le flambeau de ton corps c'est ton œil. 36, comme dans Ss.) Si donc ton corps, etc. (35). Prends donc garde que la lumière qui est en toi ne soit ténèbres. » Le v. 34 h viendrait de Matthieu, et le texte ordinaire du v. 36 serait glose parallèle à 3* b. L'avertissement s'adresserait aux gens qui ont des yeux pour ne pas voir, ou bien signifierait qu'il faut garder, dans la vie de l'âme, la lucidité de conscience qui y est aussi indispensable que la santé de l'œil à la vie corporelle. Blass (Lucas, 54) omet simplement le v. 36, avec D et plusieurs mss. lat., en retenant le v. 35, que les mêmes témoins remplacent par Mt. 23 b.
3. Le rattachement de cette sentence à Le. xii, 34 (Holtzmann, 64 , ne s'impose pas.
sujets ; mais si cette analog-ie est plus intime dans Matthieu, plus extérieure dans Luc, on n'en peut rien conclure touchant la disposition de la source commune.
Le même homme ne peut servir deux maîtres. Luc dit : « le même homme domestique ' », et il est certain que Jésus song-eait à un esclave. L'assertion n'est indiscutable qu'à cette condition. Le même esclave ne peut pas être au service de deux personnes ; en effet, si l'on admet ce cas d'un seul serviteur pour deux maîtres, il y en aura un des deux qui sera sacrifié à l'autre, selon le goût du serviteur, et par conséquent un seul des deux maîtres sera servi réellement, pendant que l'autre sera nég-lig-é. L'affection ou l'aversion d'un esclave n'ont de sens que par rapport à son service -. Le maître aimé sera celui que l'esclave préférera soigner; le maître haï sera celui qu'il délaissera pour l'autre. Tout cela doit s'entendre au sens propre, et ne signifierait rien comme allég-orie. C'est le premier terme d'une comparaison, dont le second est : « Vous ne pouvez servir Dieu et Mammon '■^ . >> Il est tout aussi impossible à un homme quelconque de servir Dieu et Mammon, qu'à un esclave de servir deux maîtres à la fois.
Mammon est un mot araméen ^ qui sig-nifie « richesse », et qui représente ici la fortune comme une espèce d'idole, l'opulence personnifiée. C'est la richesse en soi, et non seulement la richesse mal acquise, ou bien il faut dire que l'on ne conçoit pas de richesse bien acquise. Si on l'appelle « Mammon d'iniquité '' », c'est "en tant que puissance souveraine dans un monde livré à l'injustice ", et plus encore parce que l'injustice est comme naturellement liée à la recherche, à la possession, à l'usage de la richesse ~. A plus forte raison Mammon n'est-il pas le diable. L'incompatibilité est absolue entre le service de Dieu et la poursuite des richesses. Il serait arbitraire d'entendre qu'on ne doit pas servir à la fois Dieu et Mammon,
1. oùôti; o'.xiTï];. Mt. ojôsf;. Rien ne prouve que le mol ol/A-r^i ait été ajouté par Luc.
HOLTZMANN, 3S
OU bien qu'il est permis de rechercher ou de garder la richesse, à condition de n'en être pas esclave. La possibilité de cette condition est justement ce qu il s'ag^it d'exclure. Dans cette sentence, comme partout ailleurs, et spécialement dans le discours qui va suivre, Jésus se met au point de vue idéal de la perfection évang-élique, telle qu'on doit la trouver chez ceux qui attendent l'avènement du royaume des cieux et qui s'y préparent. Non seulement ceux-là sont détachés spirituellement des richesses, ils doivent aussi s'en détacher réellement. Impossible d'être tout à Dieu si l'on s'occupe des biens terrestres. Et Jésus n'a-t-il pas dit ailleurs qu'il est plus facile à un chameau de passer par le trou d une aiguille qu'à un riche d'être sauvé ' ? La comparaison des deux maîtres est donnée en forme de proverbe populaire ; mais il ne s'ensuit pas que Jésus ait trouvé le dicton tout fait, et n'ait eu qu'à l'appliquer à l'ordre religieux '-. La sentence de l'œil, lampe du corps, et celle des deux maîtres sont subordonnées dans Matthieu à la défense d'amasser des trésors, et la seconde prépare en même temps la défense de s inquiéter pour les besoins de la vie. Après celle-ci viendra la défense déjuger. Dans l'économie générale, et artificielle, du discours, ces trois prohibitions font suite aux trois que contient l'instruction sur les bonnes œuvres. Le rappel de la « justice », à la fin de l'avertissement contre les préoccupations matérielles, montre que l'évangéliste ne veut pas perdre de vue l'idée qui domine sa compilation.
Matth. VI, 25. « C'est pourquoi Luc, xu, 22. Et il dit à ses
je vous (lis : Ne vous inquiétez disciples : « C'est pourquoi je
pas, pour votre vie, de ce que vous dis : Ne vous inquiétez pas,
vous manderez, ni pour votre pour la vie, de ce que vous man-
corps, de ce dont vous vous gérez, ni, pour le corps, de ce
habillerez. La vie n'est-elle pas dont vous vous habillerez. 23. Car
plus que la nourriture, et le corps la vie est plus que la nourriture,
(plus) que le vêtement ? 26. Re- et le corps (plus) que le vêtement,
gardez les oiseaux du ciel : ils ne 24. Considérez les corbeaux : ils
sèment ni ne moissonnent, ni ne sèment ni ne moissonnent,
n'amassent dans des greniers ; et n'ayant ni cellier ni grenier; et
votre Père céleste les nourrit. Ne Dieu les nourrit. Combien valez-
valez-vous pas plus qu'eux? 27. vous plus que les oiseaux! 25. 1']
Calvin, Maldonnt, etc
Et qui d'entre vous peut, à force qui d'entre vous peut, à force de
de soins, allonger sa vie d'une soins, allonj;cr sa vie d'une coudée ?
coudée ? 28. Pourquoi aussi vous 26. Si donc vous ne pouvez pas la
inquiéter du vêtement? Remarquez moindre chose, pourquoi vous in-
comment croissent les lis des quiétez-vous du reste ? "27. Considé-
champs ; ils ne travaillent ni ne rez les lis : ils ne lilent ni ne tissent,
filent. 29. Et je vous dis que Sa- Et je vous (le) dis, Salomon lui-
lomon lui-même, dans toute sa même, dans toute sa magnificence,
magnificence, n'était pas vêtu n'était pas vêtu comme l'un d'eux,
comme l'un d'eux. 30. Mais si 28. Mais si Dieu revêt ainsi, dans les
Dieu revêt ainsi la plante des champs, une plante qui existe au-
champs qui existe aujourd'hui, et jourd'hui, et qui demain sera jetée
qui sera demain jetée au four, ne autour, à combien plus forte raison
(le fera-t-il) pas à plus forte raison vous, (gens) de peu de foi! 29. Vous
(pour) vous, (gens) de peu de foi? aussi, ne vous demandez pas ce que
31. Ne soyez donc pas en peine, vous mangerez ni ce que vous boi-
disant : « Que mangerons-nous? » rez, et ne vous en tourmentez point ;
ou : (( Que boirons-nous ? » ou : 3(). car c'est de tout cela que les
« De quoi nous habillerons- païens du monde se préoccupent,
nous? » 32. Car c'est de tout cela Mais voire Père sait que vous en
que les païens se préoccupent, avez besoin. 31. Cherchez plutôt
Mais votre Père céleste sait que son royaume, et cela vous sera
vous avez besoin de toutes ces donné par surcroît. 32, Ne crains
choses. 33. Cherchez premièrement pas, petit troupeau ; car votre Père
(son) royaume et sa justice, et veut bien vousdonner le royaume. » tout cela vous sera donné par surcroît. 34. Ne vous inquiétez donc pas du lendemain ; car le lendemain s'inquiétera de luimême. A (chaque) jour suffît sa peine. »
Si la formule de liaison : « c'est pourquoi * », vient de source, comme il est probable, il faut penser que ce morceau faisait suite à une instruction du même g-enre que celles qui la précèdent dans Matthieu ei dans Luc. Mais il se trouve maintenant que l'auditoire n'est pas le même dans les deux Evangiles, le discours s'adressant, dans Matthieu, à la foule et aux disciples, dans Luc, aux disciples seuls, et que la même formule se réfère à deux instructions très
Mt. L
ota TOUTO Â£Yo_) oa'.v.
différentes : clans Matthieu, à l'impossibilité de servir Dieu et Mammon ; dans Luc, à la parabole du Riche insensé. En fait, il s'agit d'une autre leçon, qui n'est pas sans analogie avec les précédentes, mais qui ne se rattache étroitement ni à l'une ni à 1 autre. Le souci de sa propre subsistance est autre chose que le service de Mammon, et que les préoccupations de l'homme embarrassé de ses revenus. La liaison se fait sur cette idée : que le vrai disciple, non seulement ne doit pas avoir la préoccupation ou le désir d'acquérir des richesses, mais pas même prendre souci de ses besoins matériels.
La comparaison avec les oiseaux du ciel, ouïes corbeaux, et les lis des champs, montre bien qu'il ne suffît pas de bannir le souci inquiet, mais qu'il faut écarter aussi la prévoyance que l'on a, et la peine que l'on prend communément pour assurer sa subsistance. Dire qu'on n'est pas dispensé de travailler, mais que l'on doit s'en remettre à Dieu pour le résultat ', est atténuer la pensée du texte, pour l'adapter aux conditions réelles de la vie. Le corps et l'existence sont plus que le vêtement et que la nourriture ; or Dieu donne l'un et l'autre à l'homme, sans qu'il ait rien fait pour les gag-ner ; à combien plus forte raison, et combien plus facilement se charge-t-il de les conserver ! Comment celui qui fournit aux oiseaux ' leur pâture ne la fournirait-il pas aussi aux honlmes, qui valent bien mieux que les oiseaux? C'est lui qui est le vrai et unique maître de la vie; c'est lui qui la conserve, comme c'est lui qui la donne ; et tous les soins possibles la prolongeraient-ils d'un instant, quand il lui plait de la retirer?
La mention de la coudée a fait penser que le mot grec, dont le sens peut être « âge >, ou « stature -^ », devait être pris dans cette dernière acception. Mais un tel accroissement de la taille aurait quelque chose d'exorbitant, et ce n'est pas merveille que l'homme ne se le puisse procurer. Le contexte s'arrange d'autant mieux de l'autre explication que, d'après Luc, il s'agit d'une très petite chose ''. On se représente la vie comme une ligne ou un chemin •"'
HOLTZMANN
2. Les corbeaux de Le. 24, viennent probablement de Job, xxxviii, 41 ; Ps. cxLvit, 9. « Les oiseaux » se retrouvent à la fin du verset.
3. Mt. 27. Ttç Se È? Gawv ii.£pi[AV(ï>v oûvarat -pociOeivat ïr.\ ttjV fjX'.x.tav aùrou -rj/jv sva ; Le. 2^», omet i'va. Wellhausen, Mf. 29, maintient le sens de >< taille ».
V. 26. si ojv oDoi ÈXâ/'.arov oJvao'fJ;, /.tX
5. ScHANz, Ml. 220. Cf. Ps. xxxix, 6 ; Job, ix, 2:i : xvr, 22.
dont l'étendue moyenne est assez longue; mais cette longueur est déterminée par Dieu, et il n'est pas au pouvoir de l'homme d'y rien ajouter. Jésus dit une coudée comme il aurait dit une heure.
L'exemple des lis ' montre qu'on ne doit pas s'inquiéter pour le vêtement, de même que celui des oiseaux montre qu'on ne doit pas s'inquiéter pour la nourriture. Que les païens, qui ne connaissent pas Dieu, se préoccupent de ces choses ; mais les disciples de l'Evang-ile doivent se souvenir que leur Père céleste - n'ignore pas ce dont ils ont besoin. Au lieu de se livrer à de tels soucis, ils ont à chercher premièrement, c'est-à-dire uniquement, car ils n'ont rien à chercher au delà, le royaume de Dieu, Matthieu ajoute : « et sa justice ■' », pour relier cette instruction à l'ensemble du discours ; le reste, c'est-à-dire tout ce qui est nécessaire à l'existence, leur viendra par surcroît. Luc aura craint que le <( premièrement » ne don-
1. xptva, hébr. û'Jnîw- Beaucoup pensent qu'il ne s'agit pas proprement des lis, mais des anémones rouges qui abondent dans les champs de Palestine.
2. Le. 30, omet 6 oùpâvto;. V. 20, il semble avoir voulu paraphraser la simple question de Mt. 28 a. V. 27, la leçon rtî); aùïâvar où xoTiià oùSè vrjôs'., est recommandée par N'ABL etc., mais elle pourrait bien avoir été influencée par Mt. 28; et la leçon de D, Ss. Se. Clément Alex. : rw; o'Sti vrfizi o'S-e joaîvî'., a chance d'être primitive. L'addition : /.aî [iri jjLETetop'ÇsaOH, à la fin du v. 29, manque de clarté ; « ne vous soulevez pas » (en désirs ?), et « ne soyez pas ballottés » (par le doute et l'incertitude ?) sont les deux traductions possibles; mais le premier sens, bien qu'autorisé par l'usage des Septante, s'accorde peut-être moins bien avec le contexte. Cette formule obscure remplace le souci pour le vêtement, dans Mt. 31, et le début du v. 30 supposerait une énumération identique à celle de Matthieu. La fin du v. 29 serait-elle altérée ? Au commencement du même v., la l'eprise : xal ujasi; xtX., qui semble inviter les auditeurs à s'approprier les sentiments des lis, est moins heureuse que le arj ouv xtX., de Mt. 31.
3. V. 33. tr;T£?T£ Ô£ TzproTTOv TTjv StxatoTjVYjV xal Tr]v [îauiXeiav aùxou. Leçon de B ; otxaioCTJvT) sei'ait à prendre absolument, et aùxou ne se rapporterait qu'à paa;- Xsîa. X •" ■^î'iv paatXstav xxl tV,v SixatoajvTjv aùiou. Leçon commune : Tr|v ^aiikv.oL'/ tou Oeou xal -/jv ôtxatoaJvïjv aùroj. Mais « la justice de Dieu », pour signiGer la perfection qu'il attend de l'homme, serait une locution assez étrange dans Matthieu (Jac. I, 20 peut-être allégué cependant comme parallèle), tandis que l'emploi absolu (le o'./.a'.oTjvr, s'est déjà rencontré plusieurs fois dans le discours. Dans la source, lil n'était ^question que de « son royaume'»; l'addition de " la justice » a dérangé l'équilibre de la phrase ; les corrections apportées ensuite n'ont j)u le rétablir. Clément Alex. Strom. IV, 6, 34 : Çri-£ÏT= o; -gwtov ttjv paitAsiav -(ov oùpaviov xai -rjv SixaioTJvrjV. Cf. Resch, III, 326.
nât lieu à une équivoque ', et qu'on ne se crût autorisé à s'occuper subsidiairement des besoins corporels ; il l'a supprimé, et, en le remplaçant par une simple particule adversative "', il a diminué la force du discours. Jésus recommande à ceux qui se sont voués au service de l'Evangile cette confiance absolue en la Providence. Mais on ne saurait voir là une règle applicable, sans distinction ni atténuation, à tous les hommes et à tous les temps.
Le royaume est un bien à chercher ; on ne peut dire qu'il soit déjà présent ■\ et les choses nécessaires à la vie ne sont pas données avec le royaume, mais elles sont données aux hommes qui cherchent le royaume ; elles sont pour eux un surcroît, parce qu'ils ne s'en préoccupent pas ; le royaume des cieux leur est assuré, et Dieu pourvoit à leurs besoins en attendant.
La recommandation qui se lit ensuite, dans Matthieu, touchant le souci du lendemain, ne se rencontre pas dans Luc, et l'on peut croire que celui-ci ne la lisait pas dans la source ^. G était peut-être une sentence isolée, qui avait été conservée seulement par la tradition orale, à moins que ce ne soit un développement ajouté, en forme de conclusion, par l'évangéliste lui-même. On ne doit pas s'inquiéter de l'avenir. Il ne s'ensuit pas qu'on ait le droit de s'inquiéter pour le présent ', comme si cette pensée devait corriger l'instruction précédente, ni que l'inquiétude pour le présent soit écartée implicitement avec celle de l'avenir '', L'objet de l'inquiétude n'est pas le même de part et d'autre. Plus haut il s'agissait du souci des besoins matériels, pour la satisfaction desquels on doit s'en remettre à la Providence. Maintenant il est question des difficultés de tout genre qui se rencontrent dans la vie, et dont il importe de ne pas se préoccuper avant qu'elles n'arrivent. On doit faire face à celles du moment, sans s'inquiéter des autres. Il sera temps encore de songer à celles-ci, non pour s'en troubler, mais pour les vaincre, quand elles se présenteront.
1. HoLTZMANN, 370. Wernle, 74, Wellhausen, Mt. 30, admettent l'hypothèse contraire, et trouvent que le îrpw-cov de Matthieu affaiblit la sentence.
2. V. 31. -"y.Tjv 'Ç-q-d-t T/jv [jai'.Xéia/ auTou. Les deux évang-élistes ajoutent : /.xl -aÎTa -dcvxa (Luc omet -âvra) 7:poŒT£9rjCT£-at •j;i.ïv.
B. Weiss, E. 4.J
G. lIoi.TZMANN, 222.
Au Heu de ce conseil négatif, Luc introduit une exhortation à la confiance dans la bonté de Dieu pour la rémunération finale, afin d'amener ensuite l'instruction sur la façon de se faire par l'aumône un trésor dans le ciel. Coml)inaison artificielle qui réunit en un seul discours des éléments primitivement indépendants '. La crainte contre laquelle Jésus prémunit ses disciples n'est plus l'inquiétude pour les besoins de la vie, et ce n'est pas davantage la terreur des persécutions, mais c'est l'incertitude où les disciples pourraient être touchant leur participation au royaume. Le Sauveur déclare que la A^olonté du Père est d'y admettre tous ceux qui auront cru à l'Evang-ile, et qui auront entièrement renoncé aux biens de ce monde. Les disciples sont un troupeau dont Jésus est le pasteur '' ; ce troupeau est petit en nombre, et par la faiblesse apparente de ceux qui le constituent; mais il a des promesses immortelles. Que tous les membres de ce troupeau cherchent le royaume de Dieu en distribuant leurs biens en aumônes. Inutile d'observer que le royaume dont on parle n'est pas le règne moral de l'Evangile, mais la manifestation future de la justice éternelle -^ Cette apostrophe au petit troupeau semble être une transition ménagée après coup entre l'instruction contre le souci des besoins corporels, et le conseil d'acquérir des trésors au ciel. Le petit troupeau qui a des i-ichesses à distribuer aux pauvres n'est pas le groupe très peu fortuné qui accompagnait Jésus au temps de sa prédication, mais la communauté chrétienne, à laquelle le rédacteur propose son idéal de renoncement.
Matth. vn, 1. H \e jugez pas, J^uc, vi, 37. « Ne jugez pas et
afin que vous ne soyez pas jugés; vous ne serez pas jugés; ne con- 2. car vous serez jugés selon que damnez pas, el vous ne serez pas vous jugez, et l'on usera envers condamnés; pardonnez, et on vous vous de la mesure dont vous mesu- pardonnera; 38. donnez, et on vous rez. » donnera, on versera dans votre
sein une bonne mesure, serrée, tassée, débordante; car on vous rendra selon la mesure dont vous mesurez. »
Cï.supr.p
2. Cf. Mt. XXVI, 31. Luc pourrait s'inspirer d'une interprétation allégorique de la parabole des Cent brebis (xv, 4-7), comme Jn. x, 12.
'■). Cf. Le. XXII, 29-30. Qu'il s'agisse, dans notre passage, d'une communica-
Avec un peu de bonne volonté, l'on pourrait trouver que Jésus, dans ce quil dit des jugements téméraires et des corrections indiscrètes, continue la polémicjue indirecte contre les pharisiens, annoncée au commencement du discours, qui apparaît sur le terrain doctrinal dans le parallèle de l'Evang-ile et de la Loi, et qui se manifeste sur le terrain pratique dans l'instruction sur les œuvres de piété. Mais ce rapport, que Matthieu a pu vouloir, est tout extérieur, sans liaison avec l'orig-ine historique des sentences, et même avec leur distribution dans le recueil primitif. Le précepte relatif aux jugements ne se rattache pas plus à l'insti'uction sur les trois œuvres qu à l'avertissement contre les soucis temporels ; il complète beaucoup plus naturellement ce qui a été dit auparavant touchant l'amour du prochain, et comme il s'y rattache dans Luc, celui-ci doit représenter l'ordre de la plus ancienne rédaction '.
Bien quil ne vise pas la loi du talion, Jésus la transpose et la retourne, pour ainsi dire, dans ce qu'il enseigne touchant les jugements. C'est bien une loi de l'ordre moral, qu'on doit être traité comme on a traité les autres ; il faut donc traiter ceux-ci avec bienveillance, non seulement dans nos actes et nos discours, mais aussi et d'abord dans nos jugements. Si nous voulons être jugés favorablement par les hommes et surtout par Dieu, soyons indulgents pour nos frères, soit dans l'expression de nos jugements sur eux, soit premièrement dans l'opinion que nous nous formons d'eux et de leur conduite. Les pharisiens nétaient-ils pas enclins à mal juger tout ce qui n'était pas juif, ou même ce qui n'était pas assez conforme à leur type de perfection religieuse ? Il ne s'agit pas ici de jugement à porter sur des actes extérieurs qui seraient condam-
lion de la puissance messianique, indépendamment de ce qui est propremenf le royaume des cieux iDai.man, I, 101, 109), il est permis d'en douter, le v. 32 n'étant pas à expliquer à part de son contexte, où domine l'idée de récompense, qui esl associée à la communication de puissance dans xxii, 29-30.
1. Cf. siipr. p. .'i93. « Ego jam monui non esse anxie quaerendum in evangelistis sentenliarnm connexionem, quia res non eo ordine scribere voluerunt quo factae a Christo \ el dictae sunt. Quod praecipue in ejus concionibus observatur, in ([uibus nec omnia quae dixit, nec eo quo dixit ordine recensent, coutenti praecipua ejus doctrinae capita commemorare. . . Credibile est haec verba (Mt. vu, lî... in concione quam Mattbaeus c. v recitavit, dicta fuisse, esseque cum \. 48 c. v jungenda..., et quia boc modo sententia sententiae, verba verbis bene cohaerent, et quia Lucas ita conjungit. >j Maldonat, I, lo3.
nables, mais du jugement sur les intentions ou les personnes, et qui appartient à Dieu. Lorsque Ton méprise intérieurement et que Ton dénig-re son prochain, l'on se met au-dessus de lui, ce qu'on n'a pas le droit de faire, n'étant pas son juge naturel. Dieu seul voit les cœurs, et l'homme qui condamne son frère ignore si celui-ci ne vaut pas mieux que lui au jugement de l'Arbitre souverain. Il va de soi que ce précepte convient seulement à l'exercice privé de la charité : son application rigoureuse dans l'organisation de la justice sociale ne laisserait aucune place à la répression des crimes. Peut-être, d'ailleurs, n'a-t-il acquis une forme si absolue que pour avoir été isolé de ce qui le suivait dans la source, et ne défend-il de mal juger du prochain que si l'on n'y est pas contraint par des paroles et des actes vraiment condamnables. Mais Luc surtout ne s'en tient pas là.
Le texte du troisième Évangile ressemble à une paraphrase. La condamnation s'ajoute au jugement, comme acte contraire à la miséricorde, qui est la vraie loi de l'homme aussi bien que celle de Dieu. Quand même on ne songerait pas à une déclaration judiciaire, l'idée d'un jugement fondé sur la loi introduit dans l'enseignement une complication imprévue et embarrassante. Tous les devoirs de charité reviennent ensuite et sont présentés comme la condition de la faveur divine. Car la récompense promise à qui pardonne et à qui donne s'entend beaucoup mieux de la part de Dieu que de la part des hommes. Dieu seul peut rendre avec cette générosité le pardon et l'aumône. Il n'est pas vrai, et l'évangéliste n'a pas voulu dire que les hommes rendent toujours, et surabondamment, le bien qu'on leur fait ; on doit, au contraire, leur faire du bien sans rien attendre d'eux en retour. Il semble que Luc ait été influencé par le passage de Marc ' où il est question de la mesure rendue avec surcroît, parce que Ion donne à qui déjà possède. C'est pourquoi, au lieu de s'en tenir à l'idée de règle, qui paraît être primitive dans la comparaison de la mesure, et qui tend à recommander l'indulgence à l'égard des hommes, comme condition de l'indulgence divine en matière de jugement, Luc introduit l'idée de contenant, la mesure qu'emploie un marchand pour servir ses clients, et qu'il peut remplir plus ou moins parfaitement "'. Mais ce n'est pas d'une
Wernle
telle mesure que l'on se sert pour juger, et de là vient que Luc a soin de dire auparavant : « donnez, et l'on vous donnera ». La forme primitive de ce passage doit avoir été gardée dans Matthieu.
Mattii. vu, 3. ce Et pourquoi reyardes-tu le fétu qui est dans l'œil de ton frère, tandis que tu ne remarques pas la poutre qui est dans ton œil? 4. Ou comment diras-tu à ton frère : « Laisse-moi ôter le fétu de ton œil », pendant que la poutre est dans (ton) œil à toi ? 5. Hypocrite, ôte d'abord de ton œil la poutre, et alors tu verras à ôter le fétu de Tœil de ton frère. »
Luc, VI, 39. Et il leur dit aussi une parabole : « Un aveugle peutil conduire un aveugle? Ne tomberont-ils pas tous deux dans la fosse ?
40. Le disciple n'est pas au-dessus du maître, el tout (disciple) parfait sera comme son maître. 41. Et pourquoi reg"ardes-tu le fétu qui est dans l'œil de ton frère, tandis que tu ne remarques pas la poutre qui est dans ton propre œil? 42. Comment peux-tu dire à ton frère :
« Frère, laisse-moi ôter le fétu qui est dans ton œil )i, ne regardant pas la poutre qui est dans (ton) œil à loi? Hypocrite, ôte d'abord la poutre de ton œil, et alors tu verras à ôter le fétu qui est dans l'œil de ton frère. »
Certaines personnes, qui aiment à s'occuper des défauts du prochain, pourraient vouloir s'excuser sur le désir quelles ont de les corrig-er. Ainsi faisaient les pharisiens qui cherchaient à promouvoir en même temps l'obserA-ation minutieuse de la Loi et leur propre influence. Jésus pense que ce beau zèle doit s'exercer d abord sur celui qui en est possédé, d'autant que la matière ne manque pas. On voit dans l'œil du prochain une esquille de bois ou un fétu de paille', et l'on a dans le sien une poutre- que l'on ne veut pas remarquer. Que l'on se regarde soi-même, avec les grands défauts dont on est affligé ; il est plus pressant d'y remédier que de prétendre soulager autrui de ses imperfections. Ce souci alFecté de la correction fraternelle part d'un principe d'orgueil beaucoup plus blâmable que les menues fautes du prochain ; il ne tend pas réelle-
xâpço
2. So/.oç. D (Ss. mss. lat.i lit, dans I.c. 42 : xai iooj fj ooko; h xto oçOaÀao) aou •j-oxjiTa'. (influence de Mr. 4, et dédoublement de 'jr.oy.ç^i-:i, qui suit?)
ment à la gloire de Dieu, mais au plaisir de la critique : c'est une forme de l'hypocrisie. Que la correction fraternelle soit une chose bonne en soi, on ne le conteste pas ; mais tout le monde n'a pas qualité pour la faire. Peut-être est-ce l'idée d'une bonne œuvre hors de propos, qui amène ensuite, dans le premier Evang-ile, la sentence concernant les choses saintes et les chiens, les perles et les pourceaux '.
Avi lieu d'introduire immédiatement la comparaison du fétu et de la poutre, Luc rapporte d'abord celle de l'aveug-le qui conduit un autre aveugle, et celle de l'élève et du maître, que Matthieu présente dans un autre contexte -, appliquant aux docteurs du pharisaïsme la comparaison de l'aveug-le, et celle de l'élève et du maître aux disciples de Jésus, qui ne doivent pas s'attendre à être mieux traités que lui. Aucune de ces comparaisons n'appartenait au discours sur la montagne, et elles ont dû être conservées d'abord pour elles-mêmes. Les places que Matthieu leur assig-ne sont en rapport avec leur signification originelle; mais la combinaison de Luc est moins satisfaisante. Soit qu'il n'ait pu trouver de meilleur endroit pour les loger, soit qu'il en ait eu besoin pour reprendre la suite des idées •^, qu'il avait lui-même rompue par son interprétation de « la mesure «, cet évang-éliste a perçu un rapport entre l'homme à la poutre, qui se mêle de soigner l'homme au fétu, et l'aveugle qui entreprend d'en conduire un autre ; il s'est dit ensuite qu'un aveugle, disciple d'un aveugle, n'arriverait jamais à voir, puisque, dans ce cas, il réaliserait l'impossible, le meilleur disciple, en tant que disciple, et vu les habitudes de l'enseignement rabbinique, sorte de tradition orale apprise de mémoire, ne pouvant pas être plus savant que son maitre ^. Il ne s'agirait donc plus d hypocrisie, mais d'impuissance, chez l'homme à la poutre qui veut secourir l'homme au fétu. Ce préambule obscurcit et altère le sens des trois pensées qu'il veut réunir. La formule d'introduction : « Et il leur dit aussi une parabole ■' >', qui semble vouloir
XV, 14 ; X
.3 Wernle, loc. cit.
4. IIoLTZMANN, 342. D'apfès Wellhausen, Le. 25, Luc voudrait dire que le docteur chrétien ne peut avoir autorité que par une pleine conformation à son maître Jésus. Sens chei-ché, que ne suggèrent ni le texte ni le contexte.
o. V. 39. L'emploi de telle formules marque assez souvent une intercalatiou, ou le passage d'une source à une autre.
dissimuler iaddition que Luc fait à la source, la trahit en montrant que révangéliste a méconnu le rapport log-ique du précepte concernant les jug-enients avec la métaphore du fétu et de la poutre. Reprise du discours, transposition des deux premières comparaisons, réflexion sui- ce qui est la perfection du disciple '. le tout doit être imputé au rédacteur, et résulte, en quelque façon, du commentaire qu'il a donné à la métaphore de la mesure.
Mattii. VII, 6. i< Ne donnez pas la chose sainte aux chiens, et ne jetez pas vos perles devant les porcs, de crainte qu'ils ne les foulent aux pieds et ne se retournent (pour) vous mettre en pièces. »
Comme le Sauveur vient de réprimer le faux zèle pour la correction du prochain, Tévangéliste paraît compléter la leçon par une réflexion sur les personnes avec lesquelles il ne faut pas chercher de communion relig-ieuse, et dont un zèle même légitime n'aurait pas à s'occuper. Mais, si l'on voit bien pourquoi le rapprochement a été fait, il est encore plus clair que cette pensée n'est pas la suite naturelle de la précédente.
La chose sainte qu'on ne jette pas aux chiens - est un objet sacré, quelque pieux ex-voto, non de la viande offerte en sacrifice, car les chiens n'auraient pas fait difficulté de la dévorer. Chiens et porcs sont cités au même titre, comme bêtes immondes •'^, et il n'y a pas lieu d'y voir deux types différents d'hommes à éviter. Que l'on jette à ces animaux un objet sacré ou précieux, mais qui ne peut leur servir de pâture, ils se précipiteront dessus comme sur ce qu'on leur otïre à manger; puis, déçus, et après avoir piétiné dans la boue ce qu'on leur avait donné, ils se retourneront furieux contre celui qui les a imprudemment dérangés. La métaphore est des plus intelligibles, mais son application l'est beaucoup moins.
Etant donné que les Juifs employaient les noms de chiens et de porcs en parlant des Gentils ^, on pourrait voir là une défense de prêcher 1 Evangile aux païens. Si telle avait été la signiiîcation primitive de cette défense, il faudrait dire que lévangéliste ne la pas
1. Cf. ce qui est dit du disciple « bien formé », zaTTipT'.'jjj.ivo;, et I Cor. i,
Cf. Phil. iir, 2; II Pikr. ii
4. Cf. Mt. XV, 26. I^a relalion des porcs avec les Gentils est beaucoup moins garantie dans viii, 30-31, et Le. xv, l'i.
A. LoisY. — Les Evangiles synupliques. 40
comprise, car il y voit une recommandation valable pour les chrétiens de son temps, et il n'entend pas refuser l'Evangile aux non Juifs. Quant à la signification que Jésus lui-même aurait pu attacher à cette déclaration, celle que sug-gère la teneur même du discours est peu conforme aux vraisemblances historiques. La proposition de la parole aux Gentils, ou à des personnes mal disposées, ne serait pas très convenablement figurée par l'action de jeter un objet sacré ou une perle à des bêtes, et l'on peut se demander jusqu'à quel point la " chose sainte » est un terme métaphorique. Ce terme serait assez mal choisi pour représenter une autre chose appartenant aussi à l'ordre religieux. D'autre part, une prohibition si absolue dépasse tout ce qu'on peut lire ailleurs, soit dans le discours de mission ', soit dans l'anecdote de la femme cananéenne '. On atténue singulièrement la portée naturelle des mots en disant que Jésus défend de prêcher l'Evangile aux gens qui sont pour le moment incapables de le comprendre. Gomment supposer que les chiens et les porcs- pourraient changer de nature et traiter respectueusement les choses saintes ? Il serait plvis arbitraire encore de voir dans la chose sainte ou la perle les ditîérends entre croyants, qu'on ne doit pas porter devant les juges païens -^ et ce serait avouer l'inauthenticité de la parole.
La Didaché '* dit que Jésus, en défendant de donner la chose sainte aux chiens, a voulu interdire l'eucharistie aux non baptisés. Gette idée, qui n'a pu se rencontrer dans l'enseignement du Sauveur, est néanmoins celle qui, si on l'élargit un peu, s'adapte le mieux au texte. Il est sous-entendu que les disciples sont possesseurs d'une chose sainte dont ils règlent la distribution, et qu'il ne faut pas donnera tout le monde ; ils ont des perles qu'il ne faut pas produire mal à propos devant des hommes brutaux et grossiers. Autant cet état de choses convient peu à la parole évangélique enseignée par Jésus, autant il correspond à la façon dont la com-
Mt. XV
3. Ibbeken, ap. IIoltzmann, 223, par référence à I (Àm. vi, l-(i.
4. IX. o : « Que nul ne mange ni ne boive de votre eucharislie, sauf eeux qui ont été baptisés au nom du Seigneur ; car c'est à ce sujet ({ue le Seigneur a dit : Ne donnez pas la chose sainte aux chiens. » D'où est venue la formule ]iturgi(jue : -t. ay.a xoT; iYtO'.ç.
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munauté chrétienne envisageait les réunions eucharistiques. Ne serait-ce pas dans les communautés que se serait formé le dicton : <( la chose sainte n'est pas pour les chiens », peut-être k l'imitation de la parole adressée par le Sauveur à la Cananéenne, et l'évang-éliste n'aurait-il fait que recueillir une sentence attribuée déjà au Christ? En tout cas, il a en vue une sorte de mystère chrétien, qui n'est pas la simple doctrine de l'Evangile, et c'est ce mystère du culte chrétien dont il défend de livrer la connaissance et, à plus forte raison, la réalité aux païens. Il présente comme une règle de conduite ce dont la Didaché fait un principe de droit cultuel.
Luc a pu ignorer une sentence qui n'a pas dû exister dans le premier recueil des discours évangéli(:[aes ; mais s'il l'a connue, il a pu l'omettre, et moins ii cause de l'idée qu'à cause des mots employés pour la faire valoir. Lui non plus n'aurait pas été d'avis qu'on donnât <( la chose sainte » aux païens, car il aurait bien compris que cette chose sainte n'était pas l'Evangile ; mais il aurait trouvé choquant de désigner les infidèles par les noms de chiens et de porcs.
On cherche vainement une transition régulière entre cette pensée et l'exhortation qui vient ensuite. La moins inacceptable consiste à dire que, la conversion des endurcis n'étant pas à tenter directement, il n'y a d'autre ressource que de la demander à Dieu '. Mais les chiens et les porcs ne figurent pas des endurcis, ils ne figurent que des non chrétiens, à la conversion desquels il n'est pas défendu de s'appliquer, avec une certaine discrétion. L'évangéliste a pu fort bien se passer de transition, et insérer, sans les relier entre eux, une série de bons avis qu'il ne croyait pas pouvoir loger plus avantageusement ailleurs. Dans Luc, l'exhortation à prier fait partie d'une instruction sur la prière ', oîi la parabole de l'Ami importun prépare très convenablement l'invitation à prier. Matthieu, omettant la parabole, pour la raison indiquée plus haut \ a mis les deux autres pièces de l'instruction, ainsi disjointes, en deux endroits différents de sa compilation : l'Oraison dominicale lui aura paru à sa place dans le petit traité des bonnes œuvres, au paragraphe de la prière; s'il n'y a pas mis aussi l'exhortation, c est
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peut-être qu'il n'aura pas voulu déranger l'économie de l'instruction sur les œuvres par une addition trop longue, et qu'il tenait à garder l'invitation et la promesse pour la conclusion générale du grand discours. Rapportons ici la parabole qui précède l'exhortation dans le troisième Evangile.
Luc, XI, 5. Et il leur dit : « Qui d'entre vous aura un ami qui viendra chez lui au milieu de la nuit et lui dira : « Ami, prête-moi trois pains, 6. parce qu'un mien ami m'est arrivé de voyage, et je n'ai rien à lui olFrir », 7. en sorte que l'autre, lui répondant de l'intérieur, dise : « Ne me cause pas de peine; ma porte est déjà fermée, et mes entants sont avec moi au lit; je ne puis me lever pour te donner » ? 8. Je vous le dis, quand même il ne se lèverait pas pour lui donner parce que c'est son ami, à cause de son importunité il se lèverait pour lui donner tout ce dont il a besoin. »
Les mots : « et il leur dit ' », sont la transition qui joint cette petite parabole à l'Oraison dominicale, de même que la formule : u et moi je vous dis », après la parabole, relie celle-ci à l'exhortation. De telles formules, qui marquent simplement la distinction des sentences, devaient exister déjà dans la source. Il ne serait pas plus facile, et même il est moins naturel de rattacher l'exhortation à l'Oraison dominicale. La parabole olFre, dans Luc, le premier exemple d'un apologue pris de la vie humaine, et nullement édifiant en soi, qui sert à illustrer une vérité religieuse. Ce récit et d'autres du même genre manquent dans Matthieu ; mais leur nature même peut expliquer qu'on les ait omis, et il est tout à lait risqué de soutenir qu'ils n'appartenaient pas à la première collection des discours du Seigneur, ou que le rédacteur du premier Evangile ne les a point connus.
La construction grammaticale de la parabole est un peu embarrassée par le jeu de dialogue, qui se trouve subordonné à une interrogation du narrateur ; mais le récit lui-même n'en est pas moins clair '. L'interrogation n'est ici qu'une façon de parler oratoire et
D omet -po; aùioùç. Ss. Se. : « El Jésus leuf dit
2. Série de pi'oposilions coordonnées dans les vv. !j-7, où le cas est posé ; le tout est gouverné par ttîç âÇ upjv, au commencement du v. 5, à quoi répond Xe'yto uijirv xtX., v. 8, où est exprimée la conclusion, censée inévitable, de l'histoire présentée en forme d'hypothèse. Cf. Julicher, II, 268.
communicative. « Qui d'entre a^ous >, , etc., revient à dire que pas un auditeur ne contestera que les choses se passeraient comme on va l'exposer, s'il se trouvait lui-même dans le cas indiqué.
Deux amis habitent le même village, et l'un des deux vient, au milieu de la nuit, trouver l'autre. Un hôte, un voyageur, un ami, qu'il n'a pu songer à éconduire. et qu'il devait honorablement recevoir, lui est arrivé à l'improviste. Il n'a rien à lui offrir, et, sachant que son ami et concitoyen n'est pas au dépourvu, il vient lui demander trois pains. La demande n'est pas exagérée, et elle est faite avec la civilité qui convient en pareil cas '. Si l'ami refusait, le solliciteur ne saurait à qui s'adresser, k cette heure oîi tout le monde dort. Mais l'ami lui-même est déjà couché ; comme il ne faut pas le supposer très riche, ni logé dans une grande maison, et qu'on n'a aucun motif d'admettre qu'il mente en disant qu'il est au lit, c'est de sa couche qu'il répond à la demande que limportun fait du dehors; et le ton de la réplique est beaucoup moins obséquieux que celui de la requête '-. Qu'on ne l'ennuie pas, sa porte est fermée depuis longtemps, avec toutes les précautions que Ion prend pour la nuit; ce serait une affaire maintenant que de l'ouvrir; sans compter que les enfants dorment auprès de leur père, et qu'on les éveillerait en se remuant dans la maison, et en faisant du bruit. Il est clair que ces difficultés ne sont pas insurmontables, et que l'homme ne ferait pas plus de tapage en se levant qu'il n'en fait en parlant. Aussi bien celui qui est à la porte ne se lasse-t-il pas de répéter sa prière -K N'est-il pas vrai que 1 autre, s'il ne le fait à raison de l'amitié qui les unit, du moins pour se délivrer du son importunité, lui donnera ce qu'il souhaite ? L'opiniâtreté ^ de demandeur gagnera ce que l'amitié ne lui aurait pas fait obtenir.
1. V. 5. çtXs, /oridôv aoi Tp£Ï; aoio'j;. Au lieu de ç;Xo; jj.ou TzaosyivETO è^ ôoou, D lit tpiXoi [i-0<- "âpsaTtv à-' àypoij.
2. Lui de dit pas ©''Àî, mais, sans autre ménagement (v. 7) : tjir; [j.ot xcinojç
3. Cela est supposé dans le texte ordinaire; les mss. lat. et la Vulgate ont, au V. 8 : « Et si ille perseveraverit pulsans, — dico vobis etc. » Glose explicative.
4. àva-.Sîa, dans N'CD etc. ; àvaîSeia, dans AB etc. C'est à raison de cette àvat'îeta, de l'insistance opiniâtre avec laquelle le solliciteur renouvelle sa demande, qu'il est exaucé. Par là on apprend qu'il a continué de frapper et de prier jusqu'à ce qu'on lui donnât ses pains. Jùlicher, II, 27:î, observe qu'on aurait tort de prendre l'àvaîosia pour une vertu chrétienne.
LES ÉVANGrILES SYNOPTIQUES
Cette histoire n"a rien d'allég-orique. l.a seule application qu'elle comporte est que, si un homme exauce la prière dans ces conditions, à plus forte raison Dieu. Toutefois ce n'est pas la simple certitude de l'exaucement que 1 on fait valoir, mais la nécessité morale de l'exaucement d'une prière persévérante et que Dieu n'a pas semblé d'abord entendre. Le point de vue de l'exhortation : « Demandez et vous recevrez », est beaucoup plus large que celui de la parabole, et il ne se justifie pas par l'exemple de ce qui arrive ordinairement parmi les hommes. Dans cette parabole, comme dans celle de la Veuve, la persévérance dans la prière est la seule condition d'exaucement qui soit visée par le récit. Peu importe que l'homme ait demandé des pains pour un autre, car il en aurait pris sa part, et il ne s'agit pas d'encourager le désintéressement dans la prière. La demande portait sur une chose nécessaire et qui pouvait, qui devait même être légitimement accordée. Mais ce n'est pas vers ces conditions qu'est orientée la pointe de l'histoire. Jésus a voulu dire que, si un homme ne résiste pas à l'obsession de la prière, dans les conditions où il peut être prié par un autre, on ne peut concevoir que Dieu v résiste indéfiniment. Dieu est meilleur que les hommes, et l'action ne lui coûte pas comme à eux. Que l'on ne se rebute donc pas de son silence temporaire ' .
Matth. vh, 7. « Demandez, et Luc, xi, 9. « Et moi je vous dis :
on vous donnera ; cherchez, et Demandez, et on vous donnera ;
vous trouverez; frappez, et l'on cherchez, et vous trouverez; frap-
vous ouvrira. 8. Car quiconque pez, et l'on vous ouvrira. 10. Car
demande obtient, qui cherche quiconque demande obtient, qui
trouve, et à qui frappe on ouvrira. cherche trouve, et à qui frappe on
9. Y a-t-il parmi vous un homme ouvrira. 11. Et quel père d'entre
qui, si son tils lui demande du vous, si son fils lui demande [du
pain, lui offrira une pierre, fO. ou pain lui offrira une pierre; ou
bien, s'il lui demande un poisson, bien] un poisson, au lieu de pois-
lui offrira un serpent? 1 1 . Si donc son lui offrira un serpent; 12. ou
vous, qui êtes méchants, savez bien, s'il demande un œuf, lui
donner quelque chose de bon à offrira un scorpion? 13. Si donc
vos enfants, à plus forte raison vous, qui êtes méchants, savez
votre Père qui est aux cieux don- donner quelque chose de bon à vos
nera-t-il de bonnes choses à ceux enfants, à plus forte raison le Père
qui le sollicitent. » du ciel donnera-t-il l'Esprit saint
à ceux qui le prient. »
f. .lÙLICHEB, II
Jésus déclare que toute prière est exaucée. Et les commentateurs de trouver l'assertion fort sujette à restriction, comme si le Sauveur avait dû exposer scol istiqaement en cet endroit toutes les conditions de la prière. Ils observent, non sans subtilité, que la prière devra être faite dans l'esprit de l'Evangile, et même que, si l'exaucement est promis, il n'est pas dit que l'objet spécial de la demande sera toujours accordé '. Le vrai fidèle, ne demandant rien que sous la condition du bon plaisir de Dieu, et en vue de sa plus grande gloire, ne peut jamais prier inutilement, et, du moins en un sens, il obtient toujours ce qu'il demande. Mais Jésus et le texte évangélique ignorent ces hautes considérations, si vraies qu elles puissent être d ailleurs. De l'assertion initiale et de la comparaison qui suit ressort une certitude d exaucement non conditionné, la question de la prière étant posée dans les termes les plus simples, abstraction faite des objections que l'on pourrait tirer des faits matériels contre cette certitude religieuse. Le cas dune prière qui n'aurait pas pour objet un besoin réel n'est pas envisagé ; mais le cas d'une prière non exaucée, quand elle a pour objet un tel besoin, est déclaré impossible, sans aucune réserve ni distinction. La foi ne connaît pas les scrupules de la théologie. Si l'on ne doit avoir aucun souci de la nourriture et du vêtement, parce que Dieu j pourvoit, on doit de même être sans inquiétude pour le résultat des prières qu'on lui adresse pour un besoin quelconque, d'ordre spirituel ou temporel.
« Demander, chercher, frapper » sont ici des expressions métaphoriques pour désigner la prière ; car les propositions générales que Jésus formule seraient fausses, et non seulement paradoxales, si on les appliquait à l'ordre commun des choses humaines -. C'est auprès de Dieu seul qu'aucune demande n'est rejetée, aucune recherche vaine, aucun appel sans réponse. La façon de présenter la comparaison sous forme interrogative '^ s'est déjà rencontrée dans la parabole de l'Ami importun ^. On doit y voir un trait de source et du langage même de Jésus. Il n'y a pas de père qui s'aviserait de donner une pierre à l'enfant qui lui demande du pain, ou
Cf. p. 628, n
un serpent a lenfant qui lui demande un poisson. Le pain et le poisson étaient la nourriture ordinaire du peuple dans le voisinaii;e du lac de Tibériade. On les retrouvera dans les récits évang'éliques '. La pierre s'oppose au pain, parce qu'il y avait analog'ie de forme et de couleur^; il ne s'ag-it pas d'une pierre jetée, mais dune pierre donnée, qui serait inutile pour la nourriture. Pour le poisson du lac et le serpent, il y a la même ressemblance extérieure ; mais c'est une chose dang-ereuse qui serait donnée au lieu d'une chose mangeable. Luc a un troisième exemple, celui du scorpion donné au lieu d'un œuf : exemple moins bien choisi, parce que la ressemblance extérieure faisant défaut entre l'objet demandé et Tobjet donné, l'enfant ne pourrait pas s'y tromper un seul instant. C'est comme bête nuisible que le scorpion fait pendant au serpent. L'exemple du pain manque dans quelques témoins ' de Luc, et il a dû être ajouté, d'après Matthieu, dans le texte ordinaire. Luc, sans ég-ard à la couleur locale et à la vraisemblance, allég-uait la sid^stitution de deux bêtes nuisibles à deux aliments utiles ; peut-être a-t-il cru fortifier l'antithèse, et trouvé que la pierre ne disait pas assez.
Si les hommes, bien que méchants, ne refusent jamais de donner à leurs enfants ce qui est bon, ce qui convient à leur besoin et à leur santé, à plus forte raison Dieu donnera- t-il ce qui convient à la nécessité spirituelle et corporelle de 1 homme qui le prie. Les hommes sont dits (^ méchants ^ » par conqoaraison avec Dieu, qui seul est bon -'. Il serait arbitraire de trouver dans cette épithète une allusion au péché orig-inel, ou à la condition morale des auditeurs, qui peuvent tout aussi bien être les disci]>les que le peuple. Tous les hommes sont dits méchants, comme les serviteurs de Dieu sont dits ailleurs 'J inutiles. L'antithèse est entre les parents de la terre, imparfaits comme tous les hommes, et le Père céleste, qui est parfait et parfaitement bon. Ce Père n'est pas seulement celui des croyants et des justes, mais de tous les hommes ; tous sont ses enfants, et, Juifs ou païens, justes ou pécheurs, sont plus sûrs
i. Récits de la multiplication des pains, et Jn. xxi, 9, 13.
2. Sur ce rapport de pierre et pain, cf. Mt. iv, 3, et Le. iv, 3 ; su/)/-, p. i-17.
ovr)pot
a. Me. X, 18; Mr. xix, 17 ; Le. xvui, 19. 6. Le. XVII, 10.
d'être exaucés, quand ils le prient, qu'un enfant ne 1 est quand il demande à son père la nourriture dont il a besoin.
Luc n'a pas voulu dire : « le Père qui est au ciel », et il a écrit : « le Père qui » est « du ciel », ou « qui » donne exaucement « du ciel 1 ». La sing-ularité de cette locution prouve à la fois que Lévang"éliste a trouvé dans sa source la formule de Matthieu, et qu'il n'a pas voulu la conserver. Il a pu supprimer « votre » pour faire mieux ressortir le caractère universel de la paternité divine ■^' ; mais ce ne doit pas être uniquement pour sig-nitîer l'orig-ine des dons divins qu'il dit « du ciel », au lieu de u dans les cieux » ; il a dû trouver que « le Père aux cieux » sentait l'anthropomorphisme. Aux « bonnes choses » que Dieu donne il substitue le Saint-Esprit •^, comme le principal des dons célestes : il détruit ainsi l'équilibre de la comparaison. La préoccupation d'introduire l'Esprit saint en cet endroit, où rien ne le réclame, donnerait à penser que l'on a pu vouloir aussi le mettre dans 1 Oraison dominicale '. La leçon générale du discours reste la même : la bonté de Dieu g'arantit l'efficacité de la prière. Toutefois ce n'est peut-être pas uniquement pour exalter le don- spirituel, que Luc n'a pas retenu « les bonnes choses », mais par une sorte de désintéressement à l'éj^ard des besoins matériels, qui n'est pas dans la note du discours primitif.
Matth. vu, 12. « Donc tout ce (Luc, vi, 31. k Et comme vous que vous voulez que les hommes voulez que les hommes vous vous fassent, faites-le-leur vous- traitent, ainsi traitez-les vousmêmes ; car c'est la Loi et les Pro- mêmes. » i phètes. »
Cette sentence a, dans Matthieu, l'apparence d'une conclusion g'énérale ; cependant elle ne peut se relier à l'instruction qui précède, puisque celle-ci ne concerne pas les devoirs envers le prochain. Elle ferait plutôt suite à ce qui a été dit contre les jugements téméraires. Mais rien ne prouve que telle ait été sa place orig-inelle.
1. Mt. 11. 0 Tûar/jp Oawv ô iv toîç ojsavo?;. Le. 13. ô r.x-'i^^ i; oùoavoj.
Cf. siipr. p
Puisque le discours sur les trois œuvres est une pièce rapportée, la recommandation de traiter les autres comme on voudrait être traité soi-même pouvait venir très naturellement après le précepte relatif à Tamour des ennemis, et avant la parole contre les jugements téméraires. On s'expliquerait ainsi la place qu'elle occupe dans le troisième Evang-ile. Les additions faites dans le premier auraient déterminé la transposition. Luc n'a pas la réflexion : « car c'est la Loi et les Prophètes », et il n'a pas dû la lire dans la source. On y reconnaît l'esprit et le style du rédacteur ' qui associait plus haut les Prophètes à la Loi - pour sig-niiier la révélation de l'Ancien Testament accomplie dans l'Evangile. L'assertion est un peu absolue, bien que l'évangéliste ne dise pas que la charité du prochain soit toute la loi. Cette règle positive de la charité pratique s'élève bien au-dessus de celle où s'arrêtaient les sages de l'Ancien Testament ^, et qu'on dit avoir été professée par Hillel ^ : « Ne fais pas à autrui ce que tu ne veux pas qu'on te fasse. »
Matth. vu, 13. « Entrez par la (Luc, xeu, 24. « Efforcez-vous
porte étroite, parce que large [est d'entrer par la porte étroite, parce la porte], et spacieuse la voie qui que beaucoup, je vous le dis, chermène à la perdition, et nombreux cheront à entrer et ne pourront sont ceux qui y passent ; 14. mais pas. ») étroite [est la porte], et resserrée la voie qui mène à la vie, et il y en a peu qui la trouvent. »
Matthieu a voulu introduire par cette réflexion sur la ditTiculté du salut la conclusion du discours : on doit tâcher d'être du petit nombre de ceux qui prennent la voie pénible par oîi l'on parvient à la vie éternelle. Mais la sentence a été importée d'ailleurs, et, comme tant d'autres, elle a existé d'abord pour elle-même. Luc la donnera plus loin comme réponse à une question sur le nombre des élus, bien c{u'elle soit, d'ailleurs, un simple conseil, non le solution d'un problème théologique. Porte étroite et voie resserrée
Cf. ToB. IV, lî
4. Talm. Bab. Sabh. f. 31 : « Quod lil)i ipsi odiosum est, proximo ne facias ; iiam liaec est tota Lex. >i .Ijo. IIoltzmann, "224.
désignent niéthaphoriquement une même chose ', le renoncement et la pénitence qui sont la condition d'admissibilité k la vie éternelle. Les deux imag'es sont associées, et il ne faut pas se représenter la porte au bout du chemin, comme figurant une dernière épreuve : la voie étroite passe sous la porte étroite, et ne fait avec elle qu'un seul moyen d'accès à la vie. Mais il n'y a qu'une porte, tandis qu'il y a deux chemins. Bien que Luc abrège visiblement la sentence, la source a pu contenir seulement mie remarque sur la porte étroite que peu de gens sont capables de franchir, à cause de la difficulté du passag-e. Matthieu aurait combiné l'image de la porte étroite avec celle des deux chemins, familière à l'ancienne tradition chrétienne ', mais qui paraît venir de la tradition juive '■^. Il y a une voie large et facile à trouver, que suivent la plupart des hommes : c'est la voie de la perdition. Il y a un sentier étroit et difficile, que bien peu savent reconnaître et choisir : c'est le chemin de la vie éternelle. Le mélange des deux images n'introduit pas de confusion dans l'idée, mais seulement dans la représentation Imaginative, et il a pu contribuer aussi à l'embarras de la construction grammaticale.
Matth. vu, 15. « Dé- (Matth. xn, 33. « Ou Luc, vi, 43. « Car ce
fiez-vous des faux pro- faites Tarbre bon et son n'est pas un bon arbre
phètes, qui viennent à fruit bon, ou faites Tar- qui produit de mauvais
vous sous des vête- bre mauvais et son fruit fruit, et ce n'est pas
ments de brebis, mais mauvais ; car c'est au non plus un arbre
qui au fond sont des fruit qu'on connaît mauvais qui produit
loups ravisseurs. 16. l'arbre. '•'A. Race de de bon fruit. 44.
Vous les reconnaîtrez vipères, comment- Chaque arbre, en effet,
à leurs fruits. Est-ce pourriez-vous dire de se reconnaît à son
que l'on cueille des rai- bonne choses , étant fruit ; car on ne cueille
sins sur des épines, ou mauvais ? Car la bon- pas de fig'ues sur des
des lig-ues sur des ron- che parle de l'abondan- épines, et l'on ne ven-
1. Au V. 13, B et la plupart des témoins lisent o-i -ÀaT£Îa fj -JÀ-r). Plusieurs mss. lat. supposent ti' (quani) ; n omet f] tûij}.^), et plusieurs mss. lat. font de même. Au commencement du v. 14. X B ont o-ci ; la plupart des témoins, -i ; quelques mss. lat. et d'autres témoins omettent « la porte ». Il faut supposer que le second oxi est parallèle au premier, ou qu'il l'explique (lIoLTZMA^'^f, loc. cit.).
Didaché, Barnabe
■i. Cf. ,Ikr. XXI, 8 (Phov. XVI, 12 ; Eccli. xxi, 10).
ces ? 17. Ainsi tout bon ce du cœur. 35. L'hom- danye pas de raisin sur arbre produit de bons me bon tire de bonnes un buisson. 45. L'homfruits, mais l'arbre mau- choses du bon trésor, me bon, du bon trésor vais produit de mauvais et Thomme mauvais de son cœur, produit fruits. 18. Un bon ar- tire de mauvaises cho- le bien; et le méchant, bre ne peut pas porter ses du mauvais tré- du mauvais, pi'oduit le de mauvais fruits, ni un sor. ») mal ; car c'est de l'a-
arbre mauvais porter bondance du cœur que
de bons fruits. 19. Tout parle sa bouche. »
arbre qui ne porte pas de bons fruits est coupé et jeté au feu. 20.
C'est donc à leurs fruits que vous les reconnaîtrez. »
G est dans le troisième Evangile que la conclusion du discours présente la meilleure suite. Le Sauveur a dit qu'on ne doit pas juger autrui, ni se mêler de corriger son prochain, avant de s'être corrigé soi-même. Il faut être d'abord un vrai disciple de l'Evangile, un bon arbre portant des truits de vertu, et il ne suffit pas, pour avoir droit au royaume éternel, de donner à Jésus le nom de maître, en ne faisant pas ce qu'il dit. Celui qui écoute la parole et la met en pratique est assuré de l'avenir ; celui qui l'entend sans la pratiquer tombera. Luc aura donc mieux gardé la teneur et le sens de la conclusion primitive. Mais il s'en faut bien qu'il la reproduise sans modification. Dans le passage qu'on vient de lire, et dans le reste du discours, jusqu'à la parabole finale, on remarque un travail de rédaction qui n'appartient peut-être que partiellement aux évangélistes, et qui était déjà commencé dans leur source.
En Matthieu, Jésus, après avoir dit que la vaie du salut n'est ni large ni fréquentée, prémunit ses auditeurs contre les faux prophètes, qui, sous l'apparence des vrais, travaillent à détourner les âmes du bon chemin. Si cet avertissement avait été donné par Jésus, il ne pourrait viser que les faux docteurs du judaïsme, les pharisiens ; mais les pharisiens ne se présentaient pas comme prophètes, et Jésus n'aurait pu les qualifier de faux prophètes autrement que par métaphore ; il semble cependant que, s'il y a une méta[)hore en ce qui regarde le vêtement ', û n'y en a pas en ce
t. Non sans doute ([iie l'évangéliste ait en vue le costume particulier îles
qui rej^arde la qualité des personnes. De plus, ceux que l'on prémunit contre les faux prophètes ont l'air de former un t;roupe distinct du judaïsme, et à l'ég'ard duquel les faux prophètes se comportent comme des loups. Ce g-roupe n'est pas celui des disciples pendant le ministère de Jésus, mais la communauté chrétienne déjà constituée, menacée de troubles et de divisions par le fait d'individus qui se prévalent faussement du don de l'Esprit. Les prophètes dont parle ici Matthieu sont évidemment ceux qu'ils mettra en scène un peu plus loin, qui ont prophétisé, chassé les démons, fait des miracles au nom de Jésus, c'est-à-dire des hommes dont le Sauveur n'a jamais eu l'occasion d'entretenir ses disciples, mais qui ont inquiété l'Eglise des premiers temps. Le passage appartient donc à la rédaction évangélique.
A raison de cette adaptation, l'évangéliste écrit : « Vous les reconnaîtrez à leurs fruits ^ » ; mais la leçon primitive, d'accord avec ce qu'on lit ensuite, doit être celle de Luc : « chaque arbre se reconnaît à son fruit - ». Les considérations sur ce qu^on peut attendre des bons et des mauvais arbres se trouvent dirigées contre les faux prophètes, et c'est à leur intention que l'on répète la parole de Jean-Baptiste -^ sur l'arbre qui sera coupé et jeté au feu. L évangéliste a voulu leur prédire l'enfer. Mais il a introduit par là une surcharge dans le discours ; pour retrouver ensuite le fil de ses propres idées, et revenir à la distinction des vrais et des faux disciples, il est obligé de répéter : « C'est donc à leur fruit que vous les reconnaîtrez. » Tout ce passage est tourné en allégorie. Les faux prophètes, après avoir été les loups ravisseurs, sont les mauvais arbres qui ne peuvent produire le fruit des bonnes œuvres, et qui seront jetés au feu éternel. Cette allégorie a pu ne pas exister dans la source, où on lisait seulement ce qu'on trouve dans Luc sur les arbres bons et mauvais, et qui n'a été d'abord qu'une simple comparaison. Même dans Matthieu, la distinction des épines et
prophètes et de Jean-Baptiste (m, 4), puisque le mot » brebis » ne peut désigner les prophètes comme tels, mais parce que le vêtement figure ici l'extérieur. Matthieu doit entendre le mot « brebis » i-pooaTai comme dans xxv, 32-33.
1. V. 16. àTïO -(ov y.ap-fov aÙTwv iz.r^yi/irjs'jfk aÙTOj;. Le v. 18 (Le. 43) a été ti'ansposé aussi pour l'adaptation.
2. y . 44. ixaCTTOv yàp oÉvopov Èz to3 Io'.o'j xapTiou y.voîay.eTa'..
Mt. III
des ronces, des figues et des raisins, ne comporte pas de sig-nification allég-oriciue.
Il en est des hommes comme des arbres. Ce qui fait un arbre bon ou mauvais, c'est la valeur de son fruit. On ne trouve pas un bon fruit, comme la figue ou le raisin, sur l'épine ou la ronce ; de même, les fruits de vertu ne se rencontrent pas chez les hommes pervers. D'après le contexte de Luc, il seml^lerait que le bon fruit de l'homme soit la parole. Mais la sentence concernant le rapport des paroles avec les sentiments du cceur est à prendre indépendamment du contexte. Cette sentence n'a pas été conçue en vue de fournir un moyen de discerner la valeur des hommes ; elle veut expliquer leur discours par leurs sentiments ; et maintenant, dans Luc, elle se trouve précéder une parole qui ne prouve rien pour les sentiments de ceux qui la prononcent. Jésus a pu dire que les paroles étaient l'expression naturelle et le témoig-nage des sentiments, sans avoir égard à l'exception des hypocrites ; mais la juxtaposition d'une parole menteuse et d'une semblable déclaration n'en apparaît pas moins accidentelle et artificielle. Reste à savoir si la combinaison est de Luc ou de la source.
La remarque sur la bouche qui parle de l'abondance du cœur vient bien oîi la rapporte Matthieu ', dans l'apologie de Jésus contre les pharisiens cjui l'accusent de chasser les démons par Beelzeboul. Là aussi elle est associée à la comparaison du bon et du mauvais arbre. Luc aurait pu la prendre en cet endroit, et l'on s'est même demandé si la comparaison n'en viendrait pas aussi, le discours sur la montagne n'ayant contenu d'abord que la remarque sur les épines qui ne portent pas de figues ou de raisins -. Cependant la comparaison s'accorde avec la remarque, et les deux devaient être associées déjà dans la source d'où Matthieu et Luc dépendent pour le discours sur la montagne. Il reste probable, ou bien que cette source contenait deux fois la comparaison du bon et du mauvais arbre, et, dans ce cas, la sentence concernant le cœur et les paroles, qui se serait trouvée où la met Matthieu, aurait été rapportée par Luc dans le présent discours ; ou bien elle ne la contenait qu'une fois, et dans ce cas, ce serait plutôt Matthieu qui aurait transposé comparaison et sentence dans l'apologie de
Cf. JuLiciiEu, II
Jésus contre les pharisiens. Cette dernière hypothèse n'est peutêtre pas moins vraisemblable ({ue l'autre. Après l'invitation à ne pas juger témérairement, et à ne pas vouloir morigéner le prochain quand on a besoin de se corriger soi-même, la source aurait présenté la comparaison du bon ou du mauvais arbre.
Dans le contexte, cette comparaison ne pouvait signifier (juune chose, à savoir, que si l'on ne doit pas jug'er les hommes sur des apparences et des vétilles, on a pourtant un critérium infaillible pour les apprécier, qui est celui de leurs œuvres. 11 est tout aussi facile de connaître la valeur respective d un homme vertueux et d'un homme vicieux, quil lest de faire la dilférence entre la vigne ou le tîguier, et les épines ou les ronces. A cette première considération sur le mérite des hommes d'après leurs œuvres pouvait s'adjoindre dans la source, tout comme dans Luc, une considération sur le mérite des hommes d'après leurs bons et leurs mauvais discours. Ce n'est pas la sincérité des paroles que l'on fait valoir, mais leur bonté ; une parole non sincère serait une parole mauvaise, qui procéderait dun mauvais cœur. L'on pourrait donc encore reconnaître les hommes à la qualité de leurs discours : paroles de vérité, d'édification, qui procèdent du trésor que possède un bon cœur, et qui sont en rapport avec les sentiments purs comme avec la conduite irréprochable de celui qui les dit ; paroles de mensonge et de scandale, qui procéderaient de la triste réserve que possède un mauvais cœur, et qui sont en rapport avec les sentiments pervers et la conduite suspecte de celui qui les profère. La bouche parle de ce dont le cœur est plein. Des paroles hypocrites sortent d'un cœur fourbe, et ce cas ne contredit nullement le principe posé. Quand on aura constaté la fausseté du discours, on sera édifié sur la valeur de l'homme. Enfin cette réflexion sur les paroles pouvait amener la déclaration concernant les protestations mensongères de fidélité ; mais l'espèce d'incohérence que celle-ci présente, au premier abord, relativement à ce qui précède, aura déterminé Luc à l'omettre presque entièrement, pour la transporter ailleurs, et à n'en retenir ici qu'une formule d'introduction à la parabole, tandis que Matthieu, gardant et même développant la déclaration, aura déplacé ce qui regarde le trésor du cœur et la parole, et se trouve amené ainsi à répéter plus loin son allégorie du bon et du mauvais arbre, à raison du lien que la source établissait entre les deux.
Luc, VI, 46. « Et pourquoi m'appclez-vous : « Seigneur, Seigneur », eL ne faites-vous pas ce que je dis ? „
(xni, '26. « Alors vous vous mettrez à dire : « Nous avons mangé et bu en ta présence, et tu as enseigné sur nos places. » '27. Et il vous dira : « Je vous dis : je ne sais d'où vous êtes ; éloignezvous de moi tous, ouvriers d'iniquité.»)
Matth. a II, '21 . « Ce n'est pas tout homme qui me dit : « Seigneur, Seigneur », qui entrera dans le royaume des cieux; mais celui qui fait la volonté de mon Père qui est aux cieux. 22. Beaucoup me diront en ce jour-là : » Seigneur, wSeigneur, n'est-ce pas en ton nom. que nous avons prophétisé, en ton nom que nous avons chassé les démons, en ton nom que nous avons fait beaucoup de miracles ? »
23. Et alors je leur ferai cette déclaration : « Je ne vous ai jamais connus ; éloignez-vous de moi, artisans d'iniquité. »
Le rapport des deux Évangiles ne permet pas de douter que la source ait eu, en cet endroit, une déclaration formelle de Jésus touchant la condition générale de l'admission au royaume des cieux. Matthieu a dû en garder la formule primitive. Il ne suflit pas d'appeler Jésus « maître », pour entrer dans le royaume ; il faut faire la volonté du Père céleste. Le mot " seigneur », appliqué à Jésus durant son ministère, n'avait pas d'autre signification que celle de « maître * » ; c'est en ce sens que Jésus l'a employé, et que la source de Matthieu l'avait reproduit. Mais la suite du discours montre que l'évangéliste a dû l'entendre dans le sens que l'Eglise y attachait de son temps. On voit, en effet, que Jésus est le Seigneur au nom duquel on prophétise et on fait des miracles, c'est-à-dire le Messie glorifié, assis à la droite de Dieu. Luc transforme cette sentence en apostrophe ', de façon à introduire directement la parabole finale. On n'en sent pas moins, dans cette interrogation, un artifice rédactionnel, la liaison ne se faisant pas naturellement avec le con-
1. Cf. Mr. xxiii, 7-10. Parlant à Jésus, les disciples lui disaient i^n ou "t2"i ; parlant de lui, ils disaient NJ1D [rnâràna) « notre maître ». Cf. I^alman, I, 269- 280. Selon Wellhausen, il7<. 33, remploi de rahbi dans Marc, et celui de miiri ou mdrâna dans les Logia prouveraient la priorité de Marc. L'ai'gument parait fragile, car les deux vocables ont pu être usités, suivant les circonstances, durant le ministère de Jésus.
2. V. 46. Tt Si rA= xaÀEÎ'TS* xûots zôpts, /.olI où xouî'ts a Àsyto ;
texte. L'apostrophe elle-même est dépourvue d'à propos, si l'on se met au point de vue de l'histoire. Elle s'adresse aux lecteurs de rÉvan<>ile. Luc a voulu garder quelque chose de la source et l'utiliser pour amener la tin du discours, el il s'est abstenu de reproduire le texte du document primitif, parce ([ue la même leçon devait se rencontrer plus loin '.
Ce qu'on lit ensuite dans Matthieu ne correspond pas à la perspective du ministère de Jésus. 11 est supposé que le Christ a eu de nombreux disciples, dont plusieurs n'ont pas été fidèles à son esprit ; que ceux-ci néanmoins ont prêché en son nom, qu'ils ont t'ait des choses extraordinaires, des miracles, sans être associés à la prédication du Sauveur lui-même ; leur activité se place entre celle de Jésus et la parousie. Les faux prophètes dont on parle sont donc des missionnaires chrétiens, de faux apôtres dont la conduite n'est pas à la hauteur de la vocation qu'ils se sont eux-mêmes attribuée. Cette j^lose a pris la place d'un texte authentique dont la teneur est conservée par Luc en un autre endroit. Là encore il est question de ce qui se passera dans le gTand jugement ; mais les personnes en cause ne s'adressent pas au Christ glorieux en tant que juge universel ; elles parlent au Maître qu'elles ont connu, à celui qui peut témoigner de les avoir vues parmi ses auditeurs et ses commensaux ; elles n'en serout pas moins désavouées par lui - devant le Père, n'ayant pas été réellement disciples de l'Evangile.
Comme la combinaison de Luc est artificielle, et qu'il fait de pièces rapportées le discours où se trouve cette déclaration, il est possible que celle-ci ait originairement sa place dans le discours sur la montagne. Luc aurait été amené à la transposer parce qu'il ne voulait pas reproduire intégralement la sentence qui lui sert d'introduction. Les deux pouvaient être associées dans la source et insérées dans le discours, quoiqu'elles n'aient pas dû être prononcées dans les premiers temps de la prédication du Sauveur. En parlant du royaume et du grand avènement, Jésus a pu dire, et il a dit que tous ceux qui l'appelaient c maître » n'y seraient pas admis, et qu'il serait obligé de rendre témoignage devant Dieu contre beaucoup de ceux qui 1 avaient approché. En développant la perspective eschatologique, et en insistant sur ce « jour-là », dont il n'a pas été
Mt. 23. /.olI 10X3 6[j.oÂoy7^'jo> aù-oT;. Cf. x
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expressément question, tout comme en détournant l'application sur ses contemporains, Matthieu a modifié beaucoup la physionomie du texte primitif, bien qu'il en ait retenu l'esprit '.
Matth. vu, 24. n Quiconque donc entend ces paroles que je dis, et les pratique, sera comparable à un homme saj^e qui a bâti sa maison sur le roc : '2b. la pluie est tombée, les torrents sont venus, les vents ont soufflé, ils se sont précipités sur cette maison, et elle ne s'est pas efîondrée ; car elle était fondée sur le roc. 26. Et quiconque entend les paroles que je dis, et ne les pratique pas, sera comparable à un homme insensé qui a bâti sa maison sur le sable : "27 . la pluie est tombée, les torrents sont venus, les vents ont soufflé, ils se sont rués sur cette maison, et elle s'est e'îbndrée ; et c'a été une grande chute que la sienne. »
Luc, VI, 47. <i Quiconque vient à moi, entend mes paroles, et les met en pratique, je vais vous montrera qui il ressemble : 48. il ressemble à un homme qui, bâtissant une maison, a creusé très à fond, et a posé le fondement sur le roc ; une inondation étant survenue, le ileuve s'est rué sur celte maison, et il n'a pu l'ébranler, parce qu'elle était bien bâtie. 49. Mais celui qui entend et ne pratique pas ressemble à un homme qui a bâti une maison sur la terre, sans fondement ; le torrent s'est rué sur elle, et elle s'est écroulée aussitôt ; et la ruine de cette maison a été grande. »
Cette comparaison est développée de manière à former presque une parabole proprement dite. Il n'y a C{u'une parabole -, et non pas deux ; car les deux exemples se conditionnent l'un l'autre, et la leçon qui en résulte ne serait pas complète avec un seul. Le cas n'est pas le même que pour les paraboles des Cent brebis et de la Drachme perdue, dont la morale est identique, mais résulte de
t. Noter l'emploi du mot àvoiAÎa dans la formule oi èpyai^oaevot t/|V àvo[i.tav. Le. XMi, 27. èpyccTat àôix.t'a;. Luc a quatre t'ois àoi/t'a, jamais àvou.ta. Matthieu a quatre fois àvoat'a jamais àotx'a ; les trois autres passag-es sont xin, 41 ; xxm, 28 ; xxiv, 12. Mais si le mot paraît avoir un son antipaulinien, ce qu'il vise n'a rien de commun avec le paulinisme ; l'àvotxîa de Matthieu est le contraire de sa oizaio- TJvr,, de la justice ou de la loi chrétienne ; et comme celle-ci est conçue par analogie avec la Loi mosaïque, celle-là est conçue aussi par analogie de l'infidélité à la Loi de Moïse, sans se confondre avec elle. Dans notre passage, le seul commun aux deux Évangiles, le mot àvoaia a dû être choisi par Matthieu, et ce n'est pas Luc qui l'a corrigé en àov/.ia.
JiiLiCHER, II
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chaque parabole considérée en soi. Matthieu et Luc ont trouvé celle-ci à la même place dans la source, mais elle a dû former d'abord, dans le tradition orale, une instruction particulière. Certains détails de Luc semblent primitifs relativement à Matthieu. La construction de la première phrase, dans le troisième Evangile, g-arde quelque chose du mouvement oratoire ; le contenu même est d'un caractère plus général : venir à Jésus et Tentendre n'est pas une garantie de salut sans la pratique de son enseignement. Matthieu pourrait avoir omis le « venir » comme insignifiant dans le contexte présent de la parabole, et il a écrit : a ces paroles » ', pour que la parabole se réfère expresssément à ce qui vient d'être dit, c'est-àdire à la loi chrétienne que l'évangéliste lui-même a compilée dans le discours sur la montagne Les épithètes de « sage » et de « sot » ^, appliquées respectivement aux deux hommes, ont dû être ajoutées aussi par Matthieu.
Le travail des bâtisseurs est conçu différemment dans les deux relations ^. D'après Luc, les deux hommes ont construit au même endroit; seulement, le premier a creusé le sol jusqu'au rocher, de façon à bàlir une maison solide, et il s'en est donné la peine ; le second a bâti tout à même sur la terre, sans autre précaution. Ces deux manières de travailler correspondent logiquement à la distinction de l'homme qui entend et pratique, et de celui qui entend sans pratiquer. Mais on peut se demander si Jésus a voulu faire porter la comparaison sur l'activité des personnes, et non seulement sur les résultats de cette activité. D'après Matthieu, l'homme prudent a bâti sur le roc, ayant choisi un endroit convenable pour sa construction ; l'homme insensé a bâti sur le sable, en sorte que la solidité des maisons résulte de leur emplacement. Pour être plus simple, cette idée n'en a que plus de chances d'être jjrimitive. Celle de Luc sent un peu la réflexion. Jésus a voulu dire que la seule foi solide et consistante est celle qui agit ; l'autre succombe à la première difficulté : donc celui qui croit et pratique est comme un homme qui a bâti sur le roc ; celui qui entretient son esprit de la
1. V. 24. r.ii ojv o'j-'.i àzoûs'. aou TOJ; Àoypuç -oûtou;. Le, 47. àzojwv [aou twv Ào'ywv.
Cf. JÛLICHEK, II, 2G
foi, et qui n'en vit pas, resseml)le à un honinu> qui a bâti sur le sable.
Le sort des deux maisons est bien décrit dans le premier Évano-ile, et avec un plus juste sentiment de la couleur locale que dans le troisième. Luc a pensé au débordement d'un fleuve ^ tandis que Ton voit dans Matthieu les torrents subitement grossis -, comme il arrive fréquemment en Palestine. Que l'évangéliste ait song-é à la fureur des persécutions, et interprété la parabole en allégorie 3, il est permis d'en douter. 11 reproduit une description vivante de la tempête à laquelle résiste ou succombe la maison, selon qu'elle est bâtie sur le roc ou sur le sable. Luc tend à raconter l'histoire de deux hommes et de deux maisons, et, dans l'ensemble, il a dû retoucher plus que Matthieu la donnée de la source. La morale de la comparaison, qui la désignait pour servir de conclusion à un discom^s est facile à reconnaître dans les deux recensions : écouter et ne pas faire est chose aussi fragile et dangereuse en religion que de construire sans fondations une maison exposée à la fureur des éléments. Et l'application, sinon la matière de la comparaison '', a son originalité.
Mattii. vu, 28. Et il advint, c|uanfl Je- bue, vu. 1. Après qu'il
sus eut terminé ces discours, que la foule eut achevé de faire enlen-
était surprise de son enseignement ; car il dre ces discours au peuple,
les intruisait comme ayant autorité, et non il entra à Capharnaiim. pas comme leurs scribes.
Matthieu a voulu marquer l'effet produit par les paroles du Sau- A^eur, et le décrire même dans une phrase solennelle, afin que la con-
1. V. 48. -ÀY|a[j.-jpri; oï Yavouévr,; ;:pfjaip/,?tv o -OTa;a.o;. Ss. n"a [)as ota to zaÀfoç
2. V. 2''>. y.cul -/.aTsÇr, fj [ipo/', xai ï|ÀOov oî -ora'xoî.
IuLICHER, II
4. On peut voir, dans Juliciiem, II, 267, une paraljole rabl)ini([ue qui ressemble beaucoup à Le. vi, 47-49. Si l'on n'admet pas l'existence d'un thème commun, exploité d'abord par Jésus, ta dépendance des Evang'iles à l'ég-ard de la parabole i-abbinique sera beaucoup moins vraisemblable que l'hypothèse contraire. R. Élisa [Ahoth R. Nathan, 23), l'auteur de cette parabole, comparait l'homme instruit dans la Loi, et riche en bonnes œuvres, à celui qui, bâtissant, met le granit sous les briques, et l'homme qui, sachant beaucoup, fait peu de bonnes œuvres, à celui qui met les briques sous le g.-anit, ce qui fait que la maison s'écroule.
clusion historique du discours répondît à l'introduction. Mais le trait principal a été emprunté à Marc '. Le rédacteur du premier Évangile, qui a voulu résumer renseignement de Jésus avant de raconter aucun miracle, a transposé cette indication, par un procédé littéraire qui lui est familier. On est d'autant moins étonné de ne pas trouver la même réflexion dans Luc, que celui-ci l'a déjà reproduite - d après Marc. Elle n'était pas dans la source oîi Matthieu et Luc ont pris le discours. Mais il semble que les deux évangélistes ont lu tous deux une formule de transition qui reliait le discours à un récit; et ce récit devait être l'histoire du centurion de Capharnaûm. En appliquant la notice de Marc au discours sur la montagne, Matthieu a voulu seulement faire valoir la différence que l'on trouvait, quant à la forme et pour l'autorité, entre Tenseis^nement de Jésus et celui des pharisiens ; car il était superflu, vu le contenu du discours, d'observer que le fond en était nouveau et nullement identique à la doctrine des scribes -K
i. I, 22 ; supr. p. 449.
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Matth. VIII, 5-13. Luc, vu, 2-10.
Selon Matthieu, Jésus, en descendant de la montagne, rencontre le lépreux dont Marc a raconté la guérison ; puis il entre à Capharnaûm ' et se trouve en présence du centurion. Luc, en suivant le second Evangile, a mis la guérison du lépreux avant le discours des béatitudes ; et le premier miracle que Jésus fait après le discours est celui qu'il accorde au centurion de Capharnaûm. Il est à noter que, dans Marc et dans Luc, la guérison du lépreux précède aussi une guérison de paralytique, mais opérée dans des conditions tout autres que celle dont il s'agit maintenant. L'histoire du centurion ne pevit se placer dans les premiers temps du ministère galiléen. Si la dépendance de Luc à l'égard de Matthieu était établie par ailleurs, on pourrait supposer que le rédacteur du troisième Evangile, ayant rapporté plus haut, d'après Marc, la guérison du lépreux, l'omet ici, et, prenant dans Matthieu le récit du second miracle après le discours sur la montagne, a rattaché directement le miracle au discours. Mais comme cette dépendance trouve précisément ici un indice qui comporte d'autres explications, et que l'arrangement des récits de Matthieu entre le discours sur la montagne et le discours de mission apostolique est très artificiel, il est beaucoup plus probable que les deux évangélistes dépendent d'une source commune, rédaction peut-être secondaire des discours du Seigneur, dont Matthieu aura changé la disposition, parce qu'il voulait mettre en première ligne la guérison du lépreux. On ne saurait indiquer les motifs qui ont pu le déterminera placer tel miracle avant tel autre. Étant donné que l'histoire du centurion prélude, pour lévangéliste, à la conversion des Gentils, on peut conjecturer qu'il a mis en premier lieu la guérison du lépreux, parce quelle représente en
1. V. J).Ss. (et lat. A-) lit : « Et après cela, un chiliai'que vint à lui », etc. au lieu de : EiacÀOo'vxo; os ajxoj sic Kaœapvaoja. Les deux leçons se trouvent réunies dans plusieurs mss. latins : « post haec autem cum introisset etc. ».
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quelque façon l'orifi^ine de la communauté judéochrétienne, qui a précédé Tévang-élisation des païens. Déjà dans la source, le rapport établi entre l'histoire du centurion et le discours devait marquer la destination de l'Evangile aux Gentils ; à evix aussi Jésus avait apporté le salut sans venir chez eux; il les avait guéris à distance, comme le jeune païen de Capharnaùm. Ce symbolisme du récit a été senti par es deux évangélistes, et n"a pas été sans influence sur leur rédaction.
Matth. vni, 5. El quand il fut Luc, vi, 2. Or un centurion avait
entré à Capharnaùm, un centurion un serviteur malalade, sur le point
s'approcha de lui, le suppliant 6. et de mourir, qui lui était cher; 3. et
disant : « Seigneur, mon enfant est avant entendu parler de Jésus, il lui
couché à la maison, paralysé, et il députa des anciens des Juifs, le
souffre horriblement. »7. Il lui dit : priant de venir sauver son serviteur.
« Je vais aller le guérir. » 8. Et le 4. Et ceux-ci, étant venus trouver
centurion, répondant, lui dit : n Je Jésus, le prièrent avec instance,
ne suis pas digne que tu entres sous disant : « Il mérite que tu fasses
mon toit; mais dis-le seulement, et cela pour lui; 5. car il aime notre
mon enfant sera guéri. 9. Car je nation, et c'est lui qui nous a fait
suis, moi, un subalterne, ayant sous bâtir la synagogue.» 6. Et Jésus
moi des soldats; et je dis à celui- alla avec eux. Et comme il n'était
ci : « Va V, et il va; à un autre : déjà plus loin de la maison, le cen-
« viens », et il vient; à mon servi- turion envoya des amis, lui disant :
teur : « fais-ceci )),etil (le)fait. » 10. « Seigneur, ne prends pas de peine;
Et Jésus, entendant (cela), fut dans car je ne suis pas digne que tu entres
l'admiration, et il dit à ceux qui le sous mon toit. 7. C'est pour cela que
suivaient : « Je vous (le) dis en je ne me suis pas permis de venir
vérité, je n'ai trouvé chez personne à toi moi-même. Mais dis-le, et que
autant de foi en Israël, il. Et je mon serviteur soit guéri. 8. Car je
vous dis que beaucoup viendront suis, moi, un subordonné, ayant
d'orient et d'occident, et prendront sous moi des soldats, et je dis à
place avec Abraham, Isaac et Jacob celui-ci : «Va», et il va; à un
dans le royaume de cieux ; 12. et les autre : « Viens », et il vient ; à mon
fils du royaume seront jetés dans les serviteur : « Fais ceci », et il le
ténèbres extérieures. Là il y aura fait. » 9. Et Jésus, entendant cela,
les pleurs et le grincement des fut pris d'admiration pour lui, et, se
dents. » 13. Et Jésus dit au centu_ tournant vers la foule qui le suivait,
rion : « Va, qu'il t'arrive selon que il dit : « Je vous le dis, pas même
tu as cru. » Et l'enfant fut guéri à en Israël je n'ai trouvé tant de foi. «
cette heure. 10. Et s'en étant retournés à la maison, les envoyés trouvèrent le serviteur en bonne santé.
Le récit de Matthieu est, dans rensemble, beaucoup mieux é([uilibré que celui de Luc. Un centurion, non sans doute un officier de l'armée romaine, mais quelque officier dHérode Antipas, à la tétrarchie duquel appartenait la Galilée, avait chez lui un jeune homme atteint d'une maladie nerveuse ou paralysie, qui le faisait horriblement souffrir^. Le mot- que Tévang-éliste emploie pour désigner le malade peut sig-nifier « enfant » ou <( fils », et (( serviteur » ; et comme, en d'autres endroits, il est pris tantôt dans le premier sens'^ tantôt dans le second'*, la probabilité plus grande de l'une ou de l'autre acception résulte seulement de l'ensemble du récit. Le centurion parle de son « enfant » avec un intérêt qui est plutôt celui d'un père pour son (ils ([iie il'un m lître pour son esclave. Aussi bien Luc, qui parle d'un serviteur, a-t-il soin d'observer que son maître l'aimait beaucoup '. Dans le discours qu'il tient à Jésus, le centurion, décrivant l'obéissance que lui rend son serviteur, se sert d'un autre mot'' pour le désigner. Le « serviteur » et le (( jeune homme » semblent donc être deux personnes distinctes, le « jeune homme » étant le fils du centurion, et non un esclave. Ainsi l'a compris l'auteur du quatrième Evangile, dans la transposition qu'il a Faite de ce récit ^. Si la substitution du serviteur au fils n'a pas été voulue par Luc, elle pourrait s'expliquer soit par une méprise sur le sens du mot grec, que l'évangéliste aurait voulu remplacer par un synonyme non équivoque, mais mal choisi ^, soit par une double traduction d'un mot hébreu'' ou araméen^", (jui offrait le même double sens que le terme grec de Matthieu.
L'idée d'une substitution volontaire est peut-être moins invraisemblable qu'elle ne paraît. En d'autres détails, Luc est secondaire
1. V. 6. "/.ûpte, ô r.CLÏi [xou péêXriTai Èv -r^ oî/.ta :uapaXuTiz6;, ôsivo); jiajaviÇo[Aevo;.
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par rapport à Matthieu, et les modifications qu'il introduit dans le récit primitif semblent réfléchies ^ Dès le début, au lieu de dire simplement que le malade était atteint de paralysie, il le représente comme étant sur le point de mourir : trait emprunté à l'histoire de la fille de Jaïr % mais qui vient ici beaucoup moins pour le relief du miracle, que pour ménager une sorte de gradation dans les péricopes qui vont se succéder. On trouve, en effet, dans l'histoire du centurion un homme sur le point de mourir, qui va être guéri; puis un mort, le tils de la veuve, sera ressuscité; après quoi Jésus dira aux envoyés de Jean-Baptiste que les morts ressuscitent à sa voix. Cette combinaison ne peut être fortuite : ne serait-il pas possible que Luc, ayant à présenter en second lieu un tils ressuscité, ait voulu se contenter, en premier lieu, d'un serviteur guéri, les deux faits qu'il raconte équivalant, en quelque façon, dans l'économie de sa relation, au fait unique de Matthieu?
Apprenant que Jésus, le grand thaumaturge, arrive dans la ville, le centurion vient lui demander la o-uérison de son fils •^. On doit supposer que l'état du patient ne permettait pas qu'on le transportât auprès du Sauveur. Jésus répond avec bienveillance, et se montre disposé à suivre ce père affligé ^. L'enchaînement du récit est peut-être meilleur si l'on entend la réponse comme une interrogation ^ : (( Faut-il que j'aille le guérir? » L'intention avouée de faire un miracle n'est pas dans les habitudes du Christ synoptique, et Jésus pouvait ne pas être décidé à entrer chez un païen ; la question avait sa raison d'être pour amener le centurion à une déclaration formelle de sa foi et de son désir. Le centurion manifeste l'une et l'autre avec une franchise toute militaire, et l'humilité convenable à sa situation de non juif. Sans doute il avait craint que Jésus ne voulût pas entrer chez lui, et on vient de voir que la réponse du Sauveur peut s'entendre dans ce sens. Sa maison, à lui pécheur qui se sent loin de Dieu, n'est pas digne, il le reconnaît,
V. 7. iyt!) ÈÀQ'ov Ospa-EÛafo aù-o'v
îi. Zahn, II, 307. Wellhausen, M/. 35; Le. 27. Pour une tournure analogue, cf. III, 14. Jn. IV, 48, pourrait être une interprétation théologique de Tliésitation de Jésus dans Matthieu .
de recevoir Jésus ; mais une telle démarche nest pas nécessaire. On sait bien ce qu'est la discipline : quoique simple centurion, officier subalterne-, lui-même se fait obéir, à la parole, des soldats qui sont sous ses ordres ; à plus forte raison une parole de Jésus, qui commande aux esprits mauvais, auteurs des maladies, doit-elle suffire pour délivrer un malade. Peut-être aussi le païen suppose-t-il que le Sauveur a des esprits sous ses ordres pour exécuter ses volontés. Son discours ne prouve pas qu'il eût une idée bien nette de ce qu'était celui dont il implorait l'assistance ; mais l'authenticité substantielle des paroles mêmes, et conséquemment de l'incident auquel elles se rapportent, n'en est que mieux garantie. Le centurion voit en Jésus un être revêtu de la puissance divine, et il recourt à lui avec une entière confiance. Tout ce qu'il fait, tout ce qu'il dit n'a inen que de naturel et de touchant.
Bien moins satisfaisante est la mise en scène du troisième Evangile. On sent que Luc a pour base de sa rédaction un récit identique à celui de Matthieu, où le centurion lui-même conversait avec Jésus, et qu'il a voulu le corriger en introduisant des détails qui ne sont pas en harmonie avec le cadre primitif. Le discours du centurion, même tel qu'il est reproduit dans Luc, n'a pu être tenu que par le centurion lui-même, et l'addition si singulière : « C'est pour cela que je ne suis pas venu te trouver en personne - », qui veut expliquer la conduite du centurion, ne fait que trahir l'artifice du rédacteur. Au lieu d aller demander à Jésus la guérison de son malade, le centurion déléguerait d'abord les anciens de Capharnaûm pour le prier de venir. Cette requête est en contradiction avec les sentiments que l'officier va exprimer dans quelques instants par l'organe de res amis ; mais elle correspond à l'intention que Jésus témoigne dans le premier Evangile, ou à la question qu'il fait -^ avant que le centurion lui dise d'opérer la guérison sans prendre la peine de venir chez lui. Pour décider Jésus,
1. V. 9. u-rj èÇouat'av (xB ajoutent Tajcjoacvo;). Ss. : » Je suis un homme ayant pouvoir et des soldats sous moi».
2. V. 7. Ce passage manque dans Ss. D et j)liisieurs mss. latins ; mais l'omission est aussi facile à expliquer que l'addition. Noter l'emploi du mot àÇiQjv dans la formule : 8io oj5s £jj.auTOv rjÇîfoaa îipô; a\ âÀOsîv, et cf. Act. xv, 38 ; XXVIII, 22.
3. V. 3. ipwxwv aùiov o-roç, iÀOtov oiaafôjr) xxÀ., fait écho à Mt. 7. iyto £/,0(ov Oî'ix-Ejaw. Cf. siipr. p. 649, n. 4.
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les anciens allèg'uent les services rendus par celui qui les envoie : il a fait bâtir la « synagog-ue ». Inutile de chercher s'il y avait une ou plusieurs synag-ogues dans la ville. Pour Luc, le centurion a bâti la synagoo'ue de Capharnaûm, et ce n'est pas à l'évangéliste qu'il faut demander s'il n'y en avait pas auparavant, ni comment la charité d'un centurion a pu être indispensable pour une telle œuvre dans un milieu israélite. Ce centurion, ami des Juifs, ressemble beaucoup au centurion Cornélius, dont on dira tant de bien au livre des Actes K Lui aussi enverra quérir Simon-Pierre, et n'ira pas le chercher. Si le centurion de Luc fait de même, c'est peut-être que ce païen, et non seulement son serviteur, figurant les Gentils, ne doit pas se trouver en contact immédiat avec le Sauveur : car ce ne doit pas être uniquement pour faire valoir l'humilité du centurion, aux dépens de la vraisemblance, que l'évangéliste l'a retenu chez lui. Et si l'on parle de la synagogue, ce peut être à cause du chef de synagogue Jaïr -, le récit qui le concerne ayant été exploité par Luc pour l'élaboration de celui-ci. Le second message que le centurion dépêche à Jésus correspond, en effet, à celui que reçoit Jaïr pendant que le Sauveur se rend avec lui dans sa maison, et un même mot caractéristique se rencontre dans les deux, transposé de l'histoire de Jaïr dans celle du centurion. Celui-ci, quand Jésus n'est plus qu'à une petite distance de sa demeure lui envoie dire par ses amis de ne pas se déranger ■'', et les amis répètent, pour le compte du centurion, s'excusant de ne pas venir lui-même prier Jésus de ne pas entrer, ce que le centurion dit pour son propre compte dans Matthieu. Pourquoi, après avoir prié Jésus de venir chez lui, larrête-t-il à proximité de sa maison ? Pourquoi cette nouvelle ambassade qui change la requête de la première ? Pourquoi ce discours, essentiellement personnel, est-il prononcé par d'autres avec une glose de celui qui les envoie ? Que signifient ces deux ambassades derrière lesquelles se dérobe celui qui reste malgré tout le principal personnage de l'histoire? Conçoit-on que, si soucieux de ne pas déranger Jésus, le centurion semble tenir encore plus à ne pas se déranger lui-même, et que Jésus admire tant un homme qu'il ne
1. X, 2. Cf. Le. 0, Jésus marchant avec les envoyés du centurion, et Pierre venant avec les envoyés de Cornélius, Act. x, 20, 23.
Cf. Le. vm
3. V. C>. |j.7, i/.ÏAKrrj, Cf. vni, 49. 'j.-r^y.i-'. T/SkXi rov rjUjii/.'x'K'r/ .
voit pas ' ? On cherchera en vain dans des conjectures historiques la clef de cet imbrog-lio, que l'hypothèse d'une combinaison rédactionnelle, reconnaissable dans le texte même, explique sans difficulté. Il n'est même pas nécessaire d'admettre l'existence d'une tradition particulière, ou d'un document écrit ^, qui auraient fourni les détails dont Luc surcharge le récit de Matthieu; Luc n'en avait pas besoin pour modifier ce récit, en vue du sens qu'il voulait lui donner, d'après l'histoire de Jair et celle de Cornélius. Mais on ne saurait s appuyer sur ces particularités pour voir*^ dans le centurion de Capharnaûm un doublet de Jaïr.
Selon la relation primitive, Jésus, entendant le discours du centurion, était saisi d'admiration, et avouait n'avoir pas rencontré encore chez un israélite la foi qu'il trouvait dans ce païen ''. Aucun Juif n'avait sollicité un miracle dans ces conditions, et il ne semble pas que le centurion ait eu des imitateurs dans la suite. La conclusion naturelle de la narration, après cette remarque du Sauveur, serait dans les paroles qui sont adressées, pour finir, au centurion lui-même : « Va, qu'il t'arrive selon que tuas cru. » Si Luc a omis ces paroles, c'est que, d'après lui, le centurion n'est pas présent pour les entendre ; et c'est pour un motif analogue qu'il fait constater la g-uérison par les envoyés du centurion, au lieu de dire qu'elle s'accomplit à la parole de Jésus. Mais avant d'indiquer cette conclusion, Matthieu a voulu aussi indiquer la signification du récit par un petit discours ' qui annonce la participation des Gentils au royaume des cieux.
11 n'y avait pas de raison pour que Luc ne gardât pas ce discours dans l'histoire du centurion, si la source commune l'avait contenu. Il le donnera plus loin à part, comme une instruction
1. ^. 9. a/rjjja: oï Totuxa ô 'Ir^ao^ç èOaJij.aiEv aÙTo'v. Le aipaçti'ç, qui vient ensuite et l'ait image, pourrait être un écho de Me. v, 30 ; cette expression est d'ailleurs familière à Luc (cf. vu, 44 ; ix, 55, etc.).
J. Weiss
3. Avec Wellhausen, Mi. 36-37. Mais l'iiypothèse de deux récits jumeaux qu'on aurait mis en rapport l'un avec la conversion des Juifs, l'autre avec celle des Gentils n'est peut-être pas à écarter.
4. Dans Mt. 10, X et la plupart des témoins lisent : oùoï èv tw 'lapaïiÀ loaajr/-|V rJ-fj-i^i £jpo/, ce qui est aussi la leçon de Le. 9 ; mais B (quelques mss. la t. sah. etc.) lit : Tzap'où'^ïvt ToaautrjV Tït'aT'.v àv x'o 'iCTpavjA s.ùoo'^.
LE CENTURION DE CAPHARNAUM
indépendante, et c'est ainsi qu'on a dû le conserver d abord, associé à la parole relative aux gens qui, ayant mang-é et bu avec le Christ, n'en seront pas moins exclus du royaume '. On a vu que Matthieu a exploité cette parole dans sa conclusion du discours sur la montag-ne '-'. Il rapporte ici rinstruction qui la suit dans Luc ; d'où l'on peut conclure que lui aussi avait trouvé les deux réunies ensemble. La réflexion sur les gens qui viendront d'orient et d'occident, pour s'atta])ler avec les patriarches dans le royaume des cieux, a pu être appelée par la réflexion de Jésus sur la foi du païen, qui surpasse la foi des Israélites ; elle n'en vient pas moins en surcharge dans le présent récit, qui n'avait pas besoin de la contenir pour signifier la même chose ■■. Ce qui est dit de la réprobation des (( fils du royaume » est sans rapport avec l'histoire du centurion, et s'accorde bien avec ce qu'on lit dans Luc sur les auditeurs et commensaux du Christ qui ne mériteront pas d'être reconnus par lui au jour du jugement.
i. Cf. Le. XIII, 26-29.
LE RESSUSCITE DE NAIN
Luc, VII, 1 1-17.
Luc veut amener une résurrection avant le messag-e du Baptiste. Cette préoccupation ne résulte pas seulement de la coordination des récits', mais du soin que prend Tévangéliste - de compter le miracle de Naïn parmi ceux dont le bruit arriva jusqu'à Jean.
Luc, vH, 11. Et il advint ensuite qu'il se rendit à une ville appelée Naïn, et ses disciples faisaient route avec lui, ainsi qu'une foule nombreuse. 12. Et comme il approchait de la porte de la ville, voilà qu'on portait en terre un mort, fils unique de sa mère, qui était veuve, et beaucoup de gens delà ville étaient avec elle. ]3. Et en la voyant, le Seigneur fut pris de compassion pour elle, et il lui dit : « Ne pleure pas. » 14. Et s'approchant, il toucha le cercueil; et ceux qui le portaient s'arrêtèrent ; et il dit : « Jeune homme, je te (le) dis, lève-toi !» 15. Et le mort se leva sur son séant, et il se mit à parler. Et (Jésus) le donna à sa mère. 16. Et la crainte s'empara de tous, et ils glorifiaient Dieu, disant : « Un grand prophète s'est levé parmi nous, et Dieu a visité son peuple. » 17. Et ce discours se répandit à son sujet dans toute la Judée et tout le pays d'alentour.
L'indication chronologique : «■ et ensuite'^ », est assez vague; mais quand même on voudrait lire ou traduire : « et le jour suivant », la formule ne serait encore, au fond, qu'une transition littéraire pour relier ce récit au contexte. Naïn ^ n'est pas mentionnée ailleurs dans
VII
3. V. 11 . xal ïyv/î-o h -o) ï^-f]i (suppléer /.po'vio). xCD etc. lisent -fi =?■?;? (suppléer f;a=pa). VIII, 1, iv Toi /.aÔcÇ^ç, confirme la première lecture, et la foule qui suit Jésus à Naïn n'est pas celle qui a entendu le discours des béatitudes. Dans ix, 37, où la même formule désigne le lendemain, on ajoute ri[A£pa.
4. Naiv, "jixj, « prairies, pacages ». Est-il interdit de songer à une étymologie artificielle, d'après i.lj » lamentation », quoique révangéliste, non hébraïsant, ait dû prendre le nom tel quel ?
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l'Ecriture. C'est une localité située au sud-est de Nazareth, non loin d Endor, et Ion observe ' qu'elle n'est pas éloignée non plus de Sunem, au Elisée ressuscita un jeune homme, fils unique de ses parents, comme celui de Nain était fils unique de sa mère -. On remarquera aussi que Nain est assez éloignée de Capharnaiim : Luc ne paraît pas s'en douter -K Josèphe^ connaît une ville du même nom dans le sud de la Palestine ; mais la place assignée au récit suppose que Jésus est en Galilée, et la mention de la Judée dans la conclusion ne vise pas le pays de Judée comme lieu du miracle, mais toute la Palestine, y compris la Galilée •'.
Le Sauveur donc, parcourant cette région avec ces disciples '', et suivi d'un grand nombre d'autres personnes, arriva à l'entrée de Nain au moment où un cortège funèbre franchissait la porte de la cité. La coutume juive était denterrer les morts en dehors des villes et des lieux habités, les cadavres et les tombeaux étant réputés impurs. Pour la même raison, les funérailles suivaient de près le décès, et avaient lieu souvent le même jour ' . On portait le cadavre dans une bière ouverte '^, et celui que 1 on conduisait ainsi à sa dernière demeure était un jeune homme, fils unique d'une veuve ''.
Nonobstant la sobriété du récit, la situation ne laisse pas d'être dramatique, et elle n'est pas dramatisée sans intention. Comme, dans le récit précédent, l'évangéliste faisait entrevoir le salut des Gentils sous la figure d'une guérison de païen, opérée à distance par Jésus, il oriente maintenant la pensée du lecteur vers l'œuvre que le Christ a opérée directement, le salut d'Israël, réalisé dans la personne du groupe de croyants qui a constitué le premier noyau du christianisme. La veuve désolée représente la fille de Sion, Jérusa-
Cf. NowACK, Hebr. Archaeologie, I
8. Cela résulte du v. 14. Wellhausen, loc. cit., observe que l'usage du cercueil n'était pas ordinaire chez les Juifs; le mort, enveloppé d'un linceul, était porté sur une civière.
9. V. 12. [Aovoysvïjç uîo; t^ [t-r^xoi ajTOu. Cf. viii, 42; ix, 38.
lem, menacée de perdre Israël, sonfds unicjue, et le perdant en effet, pour le recouvrer miraculeusement par la puissance de Jésus '. Grâce à lui, les promesses de Dieu ne sont pas vaines, et la mère qui a pleuré son fds mort peut le voir encore vivant.
La mère suivait le cercueil de son fils, et Jésus est ému de pitié en la voyant. « Ne pleure pas », lui dit-il ; et sapprochimt, il touche le cercueil, ce qui fait que les porteurs s'arrêtent ; puis il commande au mort de se lever, et le mort se dresse sur son séant, vivant et parlant ; Jésus le rend à sa mère. Tous les assistants sont saisis dune religieuse fra^^eur devant le miracle; dans les transports de leur admiration, ils s'écrient que Dieu leur a suscité un g-rand prophète, et qu'il visite ainsi son peuple dans sa miséricorde.
Pas un des traits de cette descriplion n'est original. L invitation à ne pas pleurer se retrouve dans l'histoire de Jaïr ' ; Jésus touche le cercueil, parce qu'il ne veut pas toucher le cadavre, mais le geste correspond à celui qu'il fait en prenant la fille de Jaïr par la main ^; sauf la substitution de « jeune homme » à (( jeune fille », les paroles qu'il adresse au mort sont identiques ' ; le ressuscité se met sur son séant comme Tabitha dans les Actes •^ ; il parle, comme le fils de la veuve de Sarepta •' ; Jésus rend le jeune homme à sa mère, comme il rendra l'épileptique à son père ^, et comme Elie a rendu son fils à la veuve de Sarepta ^ ; l'impression de crainte religieuse a été signalée après la guérison du paralytique '', et plusieurs fois dans les
1. (If. Abbot, E R. II, 1804, qui retrouve dans Luc l'allégorie de l\ Esd. ix, 38-x (Jérusalem et le temple). II y a analogie, mais non idendité de conception, et ce i^apport ne prouve pas que le récit évangélique soit une interprélation matérielle de Fallégorie.
Cf. V. 13. [Lï] zXats, et viii, 52. [i.'q -/.XolUts
3. Jésus touche la fille de Jaïr, mais il a dit qu'elle n'était pas morte. Well- UAUSEN, loc. ril., suppose que, dans l'idée primitive du l'écit, Jésus touchait le cadavre.
4. V. 14. v^avi'j/'.s, aol Xéyo, iyipO/jTi. Cf. viii, !14. f; Tzixïi, 'sysips. D (deux mss. latins, Aphraates) répète veavia/.; (cf. x, 41 ; xxii, 31).
a. IX, 40.
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récits concernant l enfance de Jésus et celle de Jean-Baptiste ' ; les assistants parlent comme la veuve de Sarepta -, et surtout comme Zacharie -^ ; la réflexion sur le bruit que fait le miracle en Judée et même au dehors, ne fait qu'amplifier ce qui a été déjà dit plusieurs fois en d'autres occasions '', et doit être en rapport avec l'interprétation allég-orique du fait. C'est beaucoup moms la résurrection d'un jeune homme de Nain que la naissance du christianisme, qui a fait tant de bruit en Judée et au dehors.
On peut dire que tous ces détails ont leur raison d'être, et que l'absence totale de base traditionnelle n'est pas démontrée pour l'ensemble. La mention du lieu semblerait attester que le souvenir d'un fait miraculeux se rattachait au nom de Nain •'. Du moins doiton reconnaitre que ce fait ne présentait pas, dans la tradition, la consistance des miracles communs aux trois Synoptiques. Le caractère de la rédaction porte à croire que Luc n'a pas trouvé le récit tout rédig-é, comme l'histoire de Jair et celle du centurion de Capharnaûm, mais qu'il aura exploité et développé une simple indication de la tradition orale, ou d'un document écrit non primitif, afin de montrer en Jésus le maître de la vie '^, qui ressuscite Israël dans l'Ég-lise, et qui conduit les hommes à l'immortalité.
Cf. AcT. III
A. Loisv. — Les /ùvuK/fie.s si/noptiques. 42
Matth. si, 2-19. Luc, vii, 18-35
Après la g-uérison du fils du centurion, Matthieu raconte celle de la belle-mère de Pierre, et plusieurs autres faits que Marc et Luc ont déjà signalés ou qu'ils rapporteront plus tard. Bien que les rapports chronolog-iques soient partout assez incertains, Tordre de Matthieu est ici particulièrement artificiel ; celui de Luc est fondé sur Marc, le rédacteur du troisième Evang-ile introduisant le message de Jean-Baptiste après l'histoire du centurion, et subordonnant à ce message l'histoire du jeune homme de Nain. Matthieu ne pouvait placer l'incident si près du discours sur la montagne, quand il n'avait raconté encore qvie deux miracles. Il l'a renvoj'é après la mission des apôtres, tandis que, dans Marc et dans Luc, c'est le récit de la mort de Jean qui suit cette mission. La substitution ne doit pas être accidentelle : Marc n'ayant pas le message, Matthieu a mis cet incident à la place que le second Evangile assigne à la mort; puis il a rattaché la mort de Jean à l'affaire de Nazareth, qui précède dans Marc le discours de mission. Ces transpositions ne font que brouiller la perspective, attendu que la mort et, par conséquent, le message de Jean sont antérieurs à la mission des apôtres.
Matth. xi, 2. Et Jean ayant en- I^uc, vu, 18. Et les disciples de
tendu parler, clans la prison, des Jean lui annoncèrent tout cela; et
œuvres du Christ, lui envoya 3. ayant appelé deux de ses disciples,
dire par ses disciples : a Es-tu Jean 19. envoya dire au Sci;^neur :
celui qui vient, ou en attendrons- « Es-tu celui qui vient, ou en atteii-
nous un autre? )) 4. Et Jésus, répon- drons-nous un autre? » '20. Et les
dant, leur dit : << Allez rapporter à hommes, étant venus le trouver,
Jean ce que vous entendez et voyez : dirent : « Jean le Baptiste nous a
5. Les aveugles voient, les boiteux envoyés vers toi, disant : Es-tu
marchent, les lépreux sont purifiés, celui qui vient, ou en attendrons-
les sourds entendent, les morts nous un autre ?» 21 . A cette heure.
LE MESSAGE DE JEAN-BAPTISTE 6o9
ressuscitent, les pauvres sont évan- il f>uérissait beaucoup de gens de gélisés. 6. Et bienlieureux est celui maladies, d'infirmités, d'esprits qui n'est pas scandalisé à mon mauvais, et il donnait la vue à plusujet. » sieurs aveugles. 22. Et répondant,
il leur dit : « Allez rapporter à Jean ce que vous avez vu et entendu :
les aveugles voient, les boiteux marchent, les lépreux sont purifiés, les sourds entendent, les morts ressuscitent, les pauvres sont évangélisés. 23. Et bienheureux est celui qui n'est pas scandalisé à mon sujet. »
Le préambule de Matthieu doit reproduire plus exactement que celui de Luc la donnée de la source, qui expliquait le messag-e de Jean par la connaissance de la renommée de Jésus'. Luc, préoccupé de rattacher le mi^ssage aux faits qu'il vient de raconter, surtout au miracle de Nain, exploite la mention des disciples, et commence par dire, selon la vraisemblance, que c'étaient les disciples mêmes du Baptiste qui lui avaient raconté les miracles du Sauveur ; après quoi, il fait désig-ner par Jean deux messag-ers qui devront aller demander à Jésus s'il est le Messie. Le dédoublement de la donnée primitive apparaît en ce que la première indication n'est pas en harmonie parfaite avec la seconde, d'oîi elle a été déduite. Quant au nombre des envoyés, on ne voit pas pourquoi Luc le lixe à deux-, à moins que ce ne soit par imitation de ce que lui-même dira des disciples de Jésus •^.
1. V. 2. à/.o'jaa; èv Toi 0£<jafoXT,pû;) -à 'spya toy XotatoS. D (Se), xoO 'Ir^'iou. Mais c'est avec intention que Matthieu dit « œuvres du Christ » (Wellhausen, Mt. S2.
2. V. 18. y.ai. -poay.a/,=7â[j.£vo; ôuo T'.và; xtov aaôrjTojv aùroO 6 'IwâvT,ç 19. ï~c>j.ii'j xxX. Mt. 2. -£(n!/aç ôtà tojv [xaôriTwv aùroj (nBCD ; la leçon des anciens mss. lat. et de Ss. Se. : « envoyant ses disciples » peut n'être qn'une traduction libre/. Les mss. plus récents et le texte reçu lisent Sûo pour Sia, sans doute par l'influence de Luc. On peut se demander si Luc lui-même n'a pas pris 8ta pour 8ûo. Le commencement du v. 17 se lit dans D : âv o{; xaî [-iH/pt 'Iwavou tou jîaTX-ta-ou, o; y.al à-oxaÀscrâaEvo; y.TÀ. Cf. xii, 1, même construction (mais non dans D).
X, 1 (Me. VI
Les anciens commentateurs ont expliqué diversement le motif qui avait conduit Jean à interrog-er le Christ, et le sens de la question qu'il lui a posée. Beaucoup, s'autorisant du quatrième Evangile et même de Matthieu, ont pensé que le Précurseur n'avait pas besoin d'éclaircissement pour lui-même, et qu'il envoyait ses propres disciples au Sauveur afin qu'il les instruisît. Telle n'est pas l'impression que donne le récit de Matthieu et de Luc. Le rédacteur du premier Évangile ne se souvient pas que, selon lui ', Jean, avant de baptiser Jésus, le connaissait déjà comme étant le Messie ; il reproduit, d'après la source qui lui est commune avec Luc, une série de textes d'oîi il ressort avec évidence que Jean n'a soupçonné que dans sa prison la mission du Christ, et que Jésus lui-même ne l'a jamais compté parmi ceux qui ont cru à l'Evangile. La question qui se pose devant son esprit, et qu'il fait adresser au Sauveur, n'est pas un doute survenant après la foi, mais le premier soupçon qui s'éveille dans son esprit touchant le grand rôle qui pourrait appartenir au prédicateur de Nazareth. A plus forte raison sa question n'est-elle pas un artifice, d'ailleurs inutile et inconcevable, pour transmettre ses disciples à Jésus. 11 eût été plus simple et plus sûr de leur dire d'abord que Jésus était le Christ, comme fait Jean dans le quatrième Evangile. L'hypothèse d'un doute se produisant après coup, parce que la conduite du Sauveur ne répondait pas à l'idée que Jean s'était formée du règne messianique '^, aurait dû s'exprimer autrement : elle est exclue par la teneur de la question, et ne peut s'appuyer sur celle de la réponse ; elle repose uniquement sur une autre conjecture, contredite par la tradition historique de l'Evangile, à savoir que Jean aurait reconnu Jésus en qualité de Messie avant de le baptiser, ou tout au moins à l'occasion de son baptême.
Jean est en prison, comme les trois Synoptiques l'ont dit plus haut '^ et Josèphe ^ nous apprend qu'il était enfermé dans la forteresse de Machéro, à l'est de la mer Morte, sur les confins du désert d'Arabie. Sa captivité n'était pas très dure : Antipas ne semble pas avoir eu d'abord l'intention de le faire périr, et craignait peut-être
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autant de froisser l'opinion populaire en le maltraitant, que de le laisser en liberté '. Les bruits du dehors arrivaient jusqu'à lui, et ses disciples pouvaient obtenir la permission de le voir. C'est donc probablement par eux., comme Luc l'a supposé, qu'il connut la renommée de Jésus, et les actions que l'on pouvait interpréter comme œuvres du Christ. D'autre part, l'attitude de Jésus ne répondait s^uère à l'idée qu'on se faisait du roi messianique, et Jean se trouvait ainsi dans une grande perplexité d'esprit. Afin d'en sortir, s'il était possible, et de s'éclairer lui-même, il prit le parti de s'adresser à Jésus. Les disciples ne sont, d'après le texte évang-élique et en réalité, que des intermédiaires. La question est posée par le Précurseur et pour lui; elle met Jésus en demeure de se prononcer sur la qualité qu'il s'attribue lui-même. Jean avait annoncé en quelque façon « celui qui vient », c'est-à-dire le Messie, objet des espérances israélites ; il avait prédit le grand jugement, et l'avait déclaré prochain ; il attendait toujours, avec une impatience que le temps et la captivité n'avaient pu qu'accroître ; il voulait savoir si le prophète galiléen était le grand envoyé, ou bien un héraut du royaume céleste, qui le préparait sans l'amener -.
Posée en ces termes, la question du Baptiste n'avait pas chance d'obtenir une réponse directe, puisque Jésus ne croyait pas pouvoir, et ne voulait pas déclarer sa qualité de Messie. En efîet, la réponse du Sauveur est évasive, au moins dans la forme, et laisse à l'interrogateur toute la responsabilité du jugement qu'il croira devoir porter sur l'objet de sa demande. Matthieu a mis cette réponse en regard du message, sans s'arrêter au détail de la transmission. Luc qui n'a pas, comme lui, raconté auparavant une longue série de miracles variés, par les(juels se trouve justifiée, au point de vue du narrateur, l'énumération que Jésus va faire de ses œuvres, a cru devoir raconter l'exécution du message, afin d'y rattacher une notice qu'il suppose indispensable. Dans le moment où les envoyés du Baptiste arrivèrent, Jésus aurait été en train de faire une grande quantité de
Cf. Me. VI
2. aJ£î 6 èpyd[j.£vo;, r] éteoov -pojoo/.fojjLcv ; les termes de la question sont identiques dans Mt. 3, et Le. 19, 20, sauf que Luc remplace i-joov par àlÀov (dans le texte ordinaire, car kBL ont aussi ÉTspov dans Luc). Sur « celui qui vient », cf. Hébr. X. .37. L'emploi de '< venant » comme désignation messianique se rattachait à différents textes de l'Ancien Testament, surtout au Ps. cxviii. 26.
miracles, g-uérissant plusieurs malades et possédés ', accordant la vue à de nombreux aveug-les. Le relief donné à ceux-ci tient à ce que les aveugles sont nommés d'abord dans la réponse du Sauveur. La notice est surajoutée au texte de la source ; c'est une véritable interpolation. Et il n'est pas moins évident que , pour le fond, l'évangéliste ne puise pas ce renseignement dans une tradition quelconque, écrite ou orale, mais qu'il le suppose fourni par le discours de Jésus. Puisque le Sauveur dit aux messag-ers de raconter ce qu'ils ont vu et entendu, c'est donc qu'ils ont été témoins de certains miracles, et qu'ils en ont entendu raconter d'autres ; la première catégorie est la plus nombreuse ; elle comprend les g-uérisons d'aveug-les, de malades et d'intirmes, qui correspondent plus ou moins aux lépreux et aux boiteux dont parle Jésus, de possédés, qui correspondent aux sourds-muets - ; restent seulement, comme miracles connus par ouïdire, les résurrections de morts, l'évang-éliste ayant pensé sans doute que Jésus n'avait jamais ressuscité plusieurs morts le même jour ; il n'aura pas voulu non plus insérer dans ce récit l'histoire du ressuscité de Nain, ce qui aurait brisé l'économie de la narration; mais il l'a mise le plus près possible, de façon que ce miracle préliminaire complétât l'énumération de la notice. Histoire et notice forment le commentaire que Luc a voulu donner à la réponse de Jésus. Matthieu a entendu cette réponse de la même façon, mais la combinaison rédactionnelle qu'il avait adoptée le dispensait de g-lose explicative. Les deux évangélistes ont interprété la réponse du Sauveur comme un appel aux miracles qu'il avait faits, sans égard particulier à ce qui semble avoir été pour Jésus le principal, à savoir l'évangélisation des pauvres.
Si l'on suit leur pensée, Jésus aurait attiré l'attention de Jean sur les faits qui avaient provoqué sa demande, et lui aurait présenté les miracles comme des œuvres messianiques, se référant implicitement aux prophéties anciennes, surtout au j)assage d'isaïe '^ : « z\lors les yeux des aveug-les se dessilleront, et les oreilles des sourds s'ouvriront, le boiteux bondira comme un cerf, et la langue du muet prononcera des chants de joie. » Jésus aurait complété
1. V. 21. èv Èxcivr, -fj (opa èfJïpâ-euCTEV -oÀÀoy; à-ô vduwv xal [i.acjTiy'jjv y.al 7Uv£U[Aâ-
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rénumération pour l'adapter à ce qu'il a fait réellement, le prophète ne parlant pas de lépreux guéris ni de morts ressuscites. Il importe peu que les termes employés dans Isaïe soient symboliques ou non '. Ni Matthieu ni Luc ne les entendent de miracles spirituels, mais de faits sensibles. L'évang-élisation des pauvres, annoncée pareillement dans Isaïe "', serait le seul trait d'ordre moral que Jésus introduirait dans la définition de son œuvre présente. L'association d'idées n'est pas très naturelle, quand même on admettrait, ce qui est vrai dans une large mesure, que Matthieu et Luc ont regardé les miracles d'ordre physique comme symbole des fruits spirituels de l'Evang-ile. Ce mélange d'allégorie peut faire l'unité du discours dans la pensée des évangélistes ; il ne se conçoit guère dans la bouche de Jésus, qui aurait pu parler entermes métaphoriques de son œuvre spirituelle, mais non pas envelopper dans une allégorie peu intelligible l'idée qu il voulait suggérer à Jean. Le Sauveur ferait entendre au Baptiste que le règne de Dieu ne consiste pas seulement dans le jugement général et dans le triomphe des justes, mais qu'il doit être inauguré, selon que les prophètes l'ont annoncé, par les œuvres, miracles et prédication aux pauvres, que Jean n'a pas su reconnaître pour des preuves du Christ. Le règne de Dieu serait arrivé dès maintenant, et il faudrait s'en remettre au Père céleste pour l'accomplissement final. Jean, comme tout autre, aurait tort de contester à Jésus la qualité de Messie, sous prétexte qu'il n'amène pas incontinent la plénitude du règne messianique.
Le sens de cette conclusion n'est pas douteux. C'est un avertissement donné à un homme trop préoccupé de la signification eschatologique du royaume : Jésus voudrait lui faire comprendre la réalité spirituelle, et néanmoins très messianique, de son action dans le présent. Mais le but même de la réponse invite à distinguer le sens que Jésus y a voulu mettre, de celui que les évangélistes y ont trouvé, (^ue Jésus, à un moment quelconque de son ministère, se soit publiquement prévalu de ses miracles, et qu'il ait allégué en témoignage de sa mission le grand nombre d'aveugles à qui il avait rendu la vue, de lépreux qu'il avait guéris, de morts ((u'il avait
1. Onn'aaucune raison d'y voir de pures métapliores. Cf. Dvhm^ Jesaia^, 223 Marti, 247.
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ressuscites, c'est ce qui répug-ne autant à son attitude g^énérale et à son caractère qu'à la réalité des faits. L'attitude des évangélistes en présence de l'assertion relative aux morts ressuscites éclaire d'un jour tout particulier l'état de la tradition historique. Matthieu s'est contenté du cas raconté dans Marc ; Luc. supposant que ce fait était postérieur au message du Baptiste, en a cherché un autre, et paraît avoir eu quelque peine à le découvrir. Les guérisons d'aveugles n'ont pas été non plus très nombreuses. 11 est inconcevable que Jésus ait pu parler de cas exceptionnels comme étant les manifestations ordinaires de son activité. Gomme il ne se portait pas de lui-même à faire des miracles, il n'a pas dû les étaler i, bien moins encore a-t-il pu les exagérer, en les présentant comme des actes messianiques et des manifestations évidentes du règne de Dieu. Sans doute, quand on l'accuse de chasser les démons par Beelzeboul, il sait que répondre - ; mais les guérisons de démoniaques sont des miracles d'un genre tout particulier, que l'Evangile conçoit comme faits d'ordre spirituel. Jésus lui-même y voit une manifestation de la puissance divine, mais non un signe comme les pharisiens en demandent; et il n'en dit rien dans sa réponse à Jean. Ou bien cette réponse procède d'une tradition qui n'avait plus le sentiment juste soit de la place que les miracles avaient tenue dans le ministère de Jésus, soit de la façon dont luimême les avait envisagés ; ou bien l'on aura pris de bonne heure à la lettre les métaphores dont Jésus s'était servi pour décrire son activité spirituelle en s'inspirant d'Isaïe. Cette dernière hypothèse est la plus vraisemblable, puisqvie le texte de la réponse a préexisté aux combinaisons rédactionnelles que les évangélistes ont adoptées pour la justifier, et que la tradition primitive ne se serait pas suscité d'embarras à elle-même en prêtant au Sauveur un discours en contradiction avec les faits connus.
Le discours, si l'on fait abstraction du cadre préparé par les rédacteurs, peut s'entendre aisément des fruits spirituels de la prédication évangélique ■% et la réponse faite à la question du Baptiste
1. Cr. Me. V, 43 (Le. VIII, 36). Il n'y a pas lieu d'alléguer en sens conlraiip la mise en scène du miracle de Naïn, qui est due à l'évang-éliste.
Cf. Me. III
3. L'idée de mort spirituelle est dans Mr. viii, 21 (Le. ix, 59).
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se trouve telle qu'on pouvait l'attendre de Jésus '. Le Sauveur a pu tenir le discours qui lui est attribué, en tlisant, conformément à Matthieu ^ : « Allez raconter k Jean ce que vous entendez et ce que vous voyez. » Ce que les disciples du Baptiste peuvent, en ce moment, entendre et voir, ce n'est pas une profusion de miracles, mais comment Jésus enseigne, et letlet de l'Evang-ile sur la masse qui suit le Saiivevn*, troupe de malheureux que l'on pouvait bien qualifier d'aveug^les et de sourds, de boiteux et de lépreux, de morts à Dieu par le péché ; guéris de leurs infirmités spirituelles, ils prennent rang parmi les pauvres à qui le royaume est promis. La leçon de Luc '■' : « Allez raconter à Jean ce que vous avez vu et entendu », est secondaire par rapport à Matthieu. On la dirait conçue tout exprès pour éviter l'interprétation spirituelle, qui est favorisée par le texte primitif; du moins n'a-t-elle pas d'autre objet que d'accentuer la relation établie par l'évangéliste entre les paroles de Jésus et les miracles qu'il est censé avoir accomplis devant les messagers du Baptiste. Le caractère tout moral de l'Evangile étant précisément ce qui déconcertait Jean, il n'est pas surprenant que Jésus le lui présente comme la marque de sa vérité. La pensée du discours sera parfaitement une, si l'on suppose que le Sauveur suggère à celui qui l'interroge une interprétation des prophéties qui s'accorde avec 1 action que lui-même exerce, et l'avertissement final se rattachera bien à l'ensemble de la réponse. Celui qui ne sait pas voir ce qui se passe, comment des aveugles viennent à jouir de la lumière, toutes les infirmités de l'âme à se guérir, de nombreux morts à ressusciter, celui-là peut demander si le royaume ne vient pas encore ; mais il ne peut s'en prendre qu'à lui-même s'il ne s'aperçoit pas que le royaume arrive.
Matth. XI, 7. Et comme ils s'en Luc, vu, "24. Et quand les messaallaient, Jésus se mit à dire à la gers de Jean lurent partis, il se mit foule au sujet de Jean : « Quêtes- à dire à la foule au sujet de Jean :
1. Cf. tloLTZMANN, 66; Wellhausen, Mf. .")3. Il esl possible c(ue la série des termes métaphoriques se soit accrue dans la tradition, sous l'influence d'Isaïe. D omet, dans Mt. 5. zal /maoi -zç>:-.oi-:o\jiv/. Lai. k. omet, dans Le. 22 : « mortui resurgunt », que Ss. Se. placent après : « les pauvres sont év.angélisés ». Même disposition dans Se. pour Mr. ">, où Ss. et k. omettent lévangélisalion des pauvres.
2. y. 4. -ops'jÔiv-eç à-ayvsîÀaxc 'ItDavst a (xxo'jete -/.al jîÀétzïTc.
3. V. 22. a elocXE /.a; rjy.oj^axï. Noter la transposition des deux veri)es, et l'emploi de l'aoriste au lieu du présent.
VOUS allés contempler dans le dé- « Qu'êtes-vous allés contempler sert? Un roseau agité par lèvent? dans le désert? Un roseau agité 8. Qu'êtes-vous donc allés voir? Un parle vent? 25. Qu'êtes-vous donc homme vêtu mollement? Ceux qui allés voir? Un homme couvert de s'habillent de la sorte sont dans vêtements bien doux? Mais ceux les maisons des rois. 9. Qu'êtes- qui vivent en habits somptueux vous donc allés voir? Un prophète? sont dans les palais royaux. "26. Oui, je vous (le) dis, et plus qu'un Qu'êtes-vous donc allés voir? Un prophète. 10. C'est celui dont il prophète ? Oui, je vous (le) dis, et est écrit ; « \'oici que j'envoie plus qu'un prophète. 27. C'est lui devant ta face mon messa^^er, qui dont il est écrit : « \^oici que j'enpréparera la voie devant toi. » 11. voie devant ta face mon messag-er. Je vous (le) dis en vérité, parmi les qui préparera la voie devant toi. » enfants des femmes il ne s'en est 28. Je vous (le) dis, parmi les enpas levé de plus grand que Jean le fants des femmes il n'est pas de Baptiste; mais le plus petit dans le prophète plus grand que Jean; royaume des cieux est plus grand mais le plus petit dans le royaume que lui. 13. Et depuis les jours de de Dieu est plus grand que lui Jean le Baptiste jusqu'à mainte- (xvi, 16. La Loi et les Prophètes nant, le royaume des cieux est vio- jusqu'à Jean : depuis lors le lente, et des violents le dérobent, royaume de Dieu est annoncé, et 13. Car tous les Prophètes et la Loi chacun lui fait violence). 29. Et ont prophétisé jusqu'à Jean; 14. et tout le peuple, (r)ayant entendu, et si vous voulez (le) prendre (ainsi), les publicains ont rendu gloire à lui-même est Élie, qui doit venir. Dieu, ayant été baptisés du bap- 15. Qui a des oreilles entende ! » tême de Jean; 30. mais les pharisiens et les légistes ont anéanti le dessein de Dieu pour eux-mêmes, n'ayant pas été baptisés par lui.
Les deux évangélistes reproduisent, après le messag-e de Jean et la réponse de Jésus, un jug-ement, ou plutôt une série de jugements sur le Précurseur et sur sou oeuvre. La plupart de ces pensées devaient être groupées ainsi dans la source commune ; mais toutes n ont pas été prononcées dans la même occasion, et elles n'ont pas été dites à propos du message de Jean. Dans Larrangement actuel du récit, l'éloge du Baptiste semble destiné à corriger l'impression fâcheuse que pourrait donner l'épisode du message ; mais ce rapport est purement extérieur, les considérations sur le rôle de Jean et sa relation avec le royaume n'étant rien moins qu'une apologie. La sentence concernant Jean prophète et précurseur pourrait avoir été dite
avant rincident du message, dès les premiers temps de la prédication évangélique et de la captivité du Baptiste, tandis que l'appréciation générale sur la situation de Jean à l'égard du royaume semblerait plutôt avoir été formulée après sa mort. Tout cet ensemble est un recueil de souvenirs relatifs à Jean; les diverses déclarations du Sauveur auront été rattachées naturellement au fait du message, et l'indication : ce Quand les messagers furent partis », est une transition dépourvue de fondement historique.
Ce que Jésus dit dabord est sans liaison intime avec la démarche de Jean, et n'a pas été conçu pour défendre le Précurseur contre des gens que sa question aurait scandalisés. Cette question a pu sembler choquante aux commentateurs, et déjà les évangélistes en ont été quelque peu étonnés; mais elle ne devait pas surprendre, à moins que ce ne fût en un sens tout contraire, ceux qui l'ont entendue, puisque Jésus n'avait pas dit encore qu'il était le Messie, et qu'il ne le signifie même pas dans sa réponse à Jean, si ce n'est d'une façon indirecte, en tant que la présence du Messie peut être impliquée dans l'avènement du royaume. Si le jugement dont il s'agit avait été prononcé en cette circonstance, Jésus aurait simplement pris occasion du message de Jean pour dire ce qu'il pensait de sa personne et de sa mission.
Le ton du discours est celui d'une conversation familière, mais très animée, où l'orateur pose des questions auxquelles il va répondre lui-même, afin de montrer ce que Jean n'est pas et surtout ce qu'il est. Ce qu'on allait voir au désert, ce n'était pas, un roseau agité par le vent : il n'en manque pas au bord du Jourdain, et Jean était tout autre chose. Le Baptiste n'était pas un homme de volonté faible et changeante; il savait ce qu'il voulait et ce qu'il faisait; il suivait sa voie sans se laisser détourner ni arrêter par les raisons d'intérêt personnel et d'opportunité qui gouvernent généralement la conduite des hommes. Conclure de là que Jésus écarte le reproche de versatilité que l'on aurait pu adresser à Jean ', s'il avait réellement changé d'avis à propos du Sauveur, est singulièrement rétrécir et fausser le sens du texte. Jésus ne parle pas des opinions qui auraient pu se succéder dans l'esprit du Baptiste, mais de son caractère, de sa vie, de son rôle providentiel. Jean n'était pas non plus un individu efféminé, mollement vêtu, Luc
B. Weiss, E
ajoute : « faisant bonne chère », que l'on serait allé reg-arder par curiosité. L'homme que 1 on cherchait avec tant d'empressement n'habitait pas un palais; il vivait dans le désert, mal nourri, couvert d'une tunique en poil de chameau. Ce qu'on allait voir, c'était un prophète, un vrai prophète, ou pour mieux dire, un homme plus o-rand que tous les prophètes ; car les prophètes ont annoncé de loin l'avènement du royaume, et Jean est celui dont il a été écrit qu'il marcherait devant le Messie pour lui préparer la voie.
La citation de Malachie ^, déjà rencontrée au commencement du second Evangile '^, est faite assez librement, à ce qu'il semble, d'après l'hébreu. On lit dans l'orig-inal : (( Voici que j'envoie mon messager, et il préparera la voie devant moi; et aussitôt viendra dans son palais le maître que vous cherchez, et l'ange de l'alliance que vous désirez -^ » Cette citation paraît faite de mémoire ; elle devait avoir dans la source la forme qu'elle a gardée dans Matthieu et dans Luc. On y applique à Jésus ce qui est dit de Dieu, et le messag-er qui prépare la voie du Seigneur se trouve être Jean, précurseur de Jésus-Messie. Jésus lui-même n'a pas dii corriger ainsi le texte de Malachie. En réaUté, Jean n'avait été que l'avantcoureur du royaume ; il était le héraut de Dieu plutôt que celui du Christ. En citant le texte dans sa teneur véritable, Jésus confirmait ce que Jean avait dit de sa propre mission ; mais il n'a pas présenté Jean comme ayant tenu vis-à-vis de lui le rôle de précurseur, puisqu'il se serait ainsi désigné en public, très expressément, comme le Messie, et que l'attitude de Jean ne justifiait pas cette assertion. La tradition a pu modifier le texte prophétique, afin de rapporter à la personne du Sauveur ce qui avait été dit relativement au royaume ; peut-être même la citation vient-elle de la tradition et non de Jésus '*.
I. III
■2. Cf. sijpr. p. .390.
3. Le « maître » ne peut être (|ue lalivé ; le « messager de Talliance » n'est pas précisément le Messie ; celte formule inusitée doit se rapporter aussi à Dieu, quoique l'application ne soit pas sans difliculté, ou bien à l'ange de la communauté israélite (cf. Nowack, Die kl. Propheteii^, 439).
4. La citation de Malachie pourrait sembler intercalée dans le discours de Jésus (Wendt, a/). J. Weiss, 406), Mr. 11 se rattachant aisément à Mt. 9. On pourrait même supposer (J. Wkiss, loc. c;<.) qu'elle est interpolée dans Luc d'après Matthieu; car D, au lieu de la présenter entre les vv. 26 et 28, rattache le v.
Les propositions qui suivent, surtout celles qui regardent le rapport de Jean avec le rovaunie céleste, ont un caractère didactique, et sont peu à leur place dans un discours au peuple ' ; elles sont à interpréter par elles-mêmes plutôt que par leur contexte. La tradition paraît les avoir marquées de son empreinte. Le roj^aume des cieux y semble identifié à la société chrétienne, et l'on a remarqué que c'est seulement dans ce passag-e que Jésus appelle Jean « le Baptiste- ». La formule : « Depuis le temps de Jean le Baptiste jusqu'à maintenant >». convient assez peu dans la bouche du Christ, qui n'a pas survécu lono^temps à Jean, et qui n'a g'uère pu parler comme si le royaume durait depuis des années, puisque généralement il l'annonce comme à venir.
Toujours est-il que la mission providentielle de Jean fait de lui le plus grand des hommes qui ont paru jusqu'à son temps, et d'après Luc, le plus grand des prophètes '''. « Mais le plus petit dans le royaume est plus grand que lui. » Là est le mot capital du discours, et ce trait suffit à prouver qu'on ne fait pas l'apologie de Jean-Baptiste ; on définit la mission du Précurseur par rapport au royaume des cieux. Si grand qu'ait été l'homme, si importante qu'ait été l'œuvre, en tant que préparatoire au règne de Dieu, Jean est au-dessous ds quiconque appartient au royaume. Plusieurs commentateurs anciens, ne voulant pas mettre le Précurseur hors
2H H (OTi oÙ^jeU ijLEÎt'ov âv Y£vv7)Totç yuvatztov :cpo2ir|TT]ç, 'Ifoavou tou ^a— xiaToO'') au v. 26, amène la citation (v. 27), et la fait suivre de 28 h [Xiyro 5è ua?v, on ô [xt/.poxEpo; ajTou Èv -7] ^a.iihzi'x toù Qsoij [j.£ÎÇfov aùxou âartv). Toutefois Mt. 10 complète heureusement le V. 11. Le mot -coçrjxr); (D A etc., Ss.) parait authentique dans Le. 28, à lire : Àiyo 'j;j-Îv, [j.z'X'>)v Iv yswrjTorç yuvaixfov ~oofr[-:r^i 'Idjàvo'j oJoïtç è^t'-v "ô Oc (j.'.y.pùT£po; iv tt] Saa-.Àîîa xtâ. L'addition de aùrou dans D, après fj.t/'.poTcpo;, tend peut-être à montrer le Christ dans ce plus petit qui est plus grand (cf. Merx, II, II, 241). Quoi qu'il en soit, l'omission de -poçir^xriç, dans n B etc., doit être pour la conformation avec Matthieu. Luc le premier peut avoir eu scrupule d'écrire que Jean était plus grand que tous les enfants des femmes, Jésus lui-même étant né d'une femme. Matthieu avait pu l'écrire, parce que le reste du discours montrait que Jean était le plus grand des hommes qui avaient paru avant le royaume. La transposition de Le. xvi, 16, donnerait à penser que l'évangéliste craignait autant de faire Jean trop grand, que de l'exclure formellement du royaume ; c'est pourquoi il se sera borné à le désigner comme supérieur à tous les anciens prophètes.
Cf. supr. p. 668, n
du royaume, ont pensé que <( le plus petit >' était Jésus lui-même. Saint Jérôme ^ dit que Jean, comme tout autre juste vivant sur la terre, était moins g'rand qu'un saint jouissant du bonheur céleste. Mais le Christ est censé parler du royaume tel qu'il se réalise déjà par rÉvangile, on pourrait presque dire dans TEglise. Quiconque a reçu la parole, tous les pauvres qui ont cru à la bonne nouvelle, candidats au royaume, et déjà ses membres, quoique moins grands que Jean par la valeur et l'action personnelles, sont plus grands que Jean par le rapport qui les unit à Dieu. Puisque Jean n'a pas adhéré, comme eux, d'une foi simple et entière, à l'Evang-ile, et n'y a pas reconnu le commencement du royaume céleste, il peut bien être le plus grand des hommes, et même celui de tous qui a le plus contribué à préparer la voie de Dieu ; mais, restant en dehors du royaume, il n'est rien dans le royaume. Une telle assertion détone au milieu de l'harmonie que la tradition a voulu établir entre la prédication de Jean et celle de Jésus; mais elle sert à éclairer le rapport historique de l'une et de l'autre, montrant à la fois l'impression profonde que Jean avait faite en son temps sur le Sauveur et sur ses disciples, et l'indépendance réciproque de Jésus et du Baptiste en ce qui regarde leurs ministères respectifs.
La sentence qu'on lit ensuite dans Matthieu n'est pas très claire, bien quelle soit probablement dans le contexte que lui donnait la source. Luc paraît l'avoir transposée et abrégée de propos délibéré, tout en retenant l'ordre primitif des deux idées qui la composent, à savoir l'aboutissement à Jean de l'ancienne économie prophétique, et l'état violent où se trouve actuellement le royaume. De ces deux idées, la première se relie à ce qui a été dit sur l'infériorité de Jean à l'égard des membres du royaume. Matthieu aura dérongé l'équilibre du passage, afin d'amener, à la fin, l'identification de Jean avec Elie ; consciemment ou non, il adoucit l'antithèse entre Jean et le royaume. Jean doit être au-dessous de quiconque appartient au royaume, puisque lui-même n'en est pas. Et en effet, la Loi et les Prophètes viennent jusqu'à Jean ~, Matthieu dit : « ont prophétisé » ; il place même les Prophètes avant la Loi '■, parce que toute
In. h. loc
2. Le. XVI, 16. ô vojj.o; zaî oî TCooçrjtai [>-i-/o>. 'I<))âvo'j.
3. V. 13. "âvxe; yàp o! TCpocprJTat xal 6 vo[j.o; èo); 'Iroâvoj £7:foçrJT£j7av. Ss. omet xal ô vdaoç.
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rÉcriture lui est comme un recueil de prédictions formelles ou typologiques ; mais le sens primitif n'est pas précisément qu'il s'est fait jusqu'à Jean des prophéties que le royaume accomplit maintenant; il s'ag-it de deux économies qui se succèdent, celle de la pré|)aration. qui atteint son point culminant dans la personne de Jean, et celle du royaume, qui commence avec l'Evang'ile. « L.a Loi et les Prophètes jusqu'à Jean ; depuis, le royaume ». Aussitôt que Jean a été emprisonné, Jésus a prêché l'Evang-ile, et l'Evangile est déjà le royaume.
Mais sur cette idée qui ne semble pas avoir entièrement satisfait les évangélistes, puisqu'ils l'ont atténuée, Matthieu, en ne marquant pas la succession du royaume à l'économie ancienne, Luc, en disant : « le royaume de Dieu est annoncé ' », se greffe la remartjue touchant l'état du royaume ; et cette remarque, où Luc a voulu voir la leçon principale du passage, pourrait avoir été comprise diversement par les deux évangélistes. Elle ne semble avoir gardé son développement original que dans Matthieu. Luc n'en retient qu'une partie, et paraît l'entendre de l'empressement avec lequel certains voudraient, pour ainsi dire, faire violence au royaume de Dieu en y prétendant sans en être dignes -, soit plutôt peut-être des violences exercées contre les disciples de l'Evangile. Le terme employé par Matthieu pour désigner les envahisseurs du royaume, <( les violents "^ », serait assez mal choisi s'il s'agissait de faire valoir l'énergie que réclament la pénitence et le renoncement évangéliques ; il ne conviendrait guère mieux pour qualifier l'impatience de ceux qui voudraient, comme Jean, voir tout de suite venir la fin du monde. Si l'on a en vue les gens qui entrent dans le royaume, on ne leur attribue pas les sentiments de Jean, qui reste en dehors.
2. Le mot [jiâ'Çszon peut se prendre au moyen, et signifier lirruption dans le royaume (cf. Ex. xix, 24. LXX), ou au passif, et marquer la pression exercée sur ceux qui entrent, d'après xiv, 23. Ce dernier sens est peu vraisemblable. Mais le premier peut s'entendre d'une irruption hostile, ou d'un empressement vers le royaume ; et cet empressement peut être conçu comme louable ou non. Comme l'évangéliste paraît vouloir combattre des gens qui ne comprendraient pas la véritable économie du salut, on peut choisir la dernière interpi'étation (cf. Le. xrii, 24) ; mais Luc peut avoir pensé aux persécutions subies par les chrétiens.
3. V. 12. 0L~6 0£ Tfôv f|ij.£pfov 'l'oâvo'j To2 |ja-T'.aTo2 jVoç àpTt fj ,ja7'.À£''x twv oùpavôiv ^tâi^exa'. xal ^lasTai àp7:aiJouaiv a.ùi:r[v. Les deux membres de ce v. se font équi-
D'après le premier Evangile, « depuis les jours de Jean-Baptiste », c'est-à-dire depuis le temps de sa prédication, qui a pris fin par sa captivité, temps qui paraît déjà fort éloigné, depuis lépoqueoù Jean annonçait la venue du règne de Dieu, et où ce règne a commencé, « le rovaume des cieux est violenté, et des violents le prennent ». La Aaolence en question ne peut être une qualité du royaume, mais un inconvénient qu'il subit. Le sens le plus naturel des mots serait peut-être que le royaume est violenté par des ennemis qui ne songent pas à en profiter, et qui le dérobent, non pour en faire leur bien, mais en tant qu'ils empêchent les croyants d'en voir la pleine réalisation •. A la vérité, on ne voit pas comment le royaume pouvait subir une violence réelle, et Jésus le dire violenté quand sa prédication ne rencontrait aucune difïiculté. Mais le Christ appréciait-il la situation du royaume comme les historiens modernes apprécient la situation du Christ? Est-il invraisemblable que Jésus ait expliqué l'état précaire du royaume dans le présent, et le retardement de sa manifestation, par l'espèce de contrainte que le monde extérieur, la force pvdilique, les autorités constituées, du seul fait de leur existence, ne laissaient pas d'exercer sur le mouvement évangélique ? N'a-t-il pas pu dire que les puissants du monde volaient le royaume au croyants, parce qu'ils mettaient provisoirement obstacle à l'avènement du règne de justice - ? N'était-il pas dans la nature du royaume d'être parfait, et s'il ne l'était pas dès le début, n'était-ce pas à raison des circonstances au milieu desquelles il avait dû commencer? Mieux vaudrait encore peut-être se placer au
libre; il n'y a pas lieu de 'supposer que le premier serait dédoublé du v. 13 (Le:. XVI, 16 a) et que le second doit équivaloir pour le sens à Le. xvi, 10 h (Wernle, Synopt. Fracje, 66).
On pouvait lire dans la source, après Mr. 7-*J, 11 : b vo|j.oç xai oi 7:poï)?iTa'. |xi/p'. 'l'oâvo-j"
v.cd PiaaTat àoTiaÇoua'-v aùxTÎv.
Venait peut-être ensuite Mt. xxi, 28-33, que l'évangéliste aura transposé et remplacé ici j)ar les vv. 14-15 ; suivait enfin la parabole de xi, 16-19.
1. Cf. Dalman, 113-116. On ne peut fonder cette opinion sur l'araméen hypothétique auquel correspondrait notre texte grec. A plus forte raison ne doit-on pas alléguer en sens contraire l'hébreu de A. Resch, 111, 441. D'autres [ap. HoLTZMANN, 237) oul VU daus les « violents » les pharisiens (Hilgenfeld, Paul), ou les hérétiques (Pfleiderer).
Cf. Mekx, II, I, lÙO
point de vue des premiers chrétiens, argumentant contre les Juifs, spécialement contre les sectateurs de Jean, et déclarant le royaume venu avec le Christ, mais entravé, comme la manifestation glorieuse du Sauveur lui-même, parla malice des hommes.
Si l'on ne veut pas que telle soit la pensée de l'évangéliste ni celle de Jésus, si Ton croit que ceux qui volent le royaume le prennent sans doute pour eux, rien ne faisant entendre que la manifestation du royaume soit retardée par l'espèce de violence qu'il subit, on pourra dire que les « violents » sont ceux qui adhèrent à l'Evangile ; mais ils ne sont pas qualiiiés ainsi pour être loués ' ou blâmés 2, à raison de leur empressement. Jésus vise plutôt la qualité que les dispositions intérieures des personnes dont il parle. Le royaume est violenté, parce que ce ne sont pas ceux qui semblaient y avoir droit et l'attendre qui s'en emparent ' ; ce sont des conquérants d'aventure qui le prennent, publicains et pécheresses, et qui ont l'air de voler ce qui revenait à d'autres ; ainsi le royaume est comme au pillage. Cette hypothèse semblera probable, si l'on admet que la parabole des Deux fils, avec application au judaïsme officiel et aux pécheurs qui formaient la clientèle de l'Evangile, s'est lue d'abord en cet endroit. Mais la question est de savoir si la sentence sur les rapports de Jean avec le royaume, et la parabole des Deux tils ont même origine, si la sentence ne serait pas postérieure à la parabole dans la tradition, même écrite, de l'Evangile.
Quoi qu'il en soit, Matthieu a traité la sentence comme accessoire, ou bien il a cru devoir la pallier en dissimulant, pour ainsi dire, la situation du royaume derrière le rôle de Jean-Baptiste. On dirait (|ue l'état du royaume n'est exposé que par rapport à lui, et pour compléter les renseignements que l'on donne à son sujet. L'cvangéliste a écrit que le plus petit dans le royaume était plus grand que Jean ; il glisse aussitôt la parole concernant la violence subie par le royaume , puis il amène la réflexion sur les Prophètes et la Loi, qui aboutissent à Jean, afin de terminer le développement en
1. HoLTZMANN. loc. cH., soit <]u"il s'iiyisse des cflorts uiénloires delà pénitence (Keil , ou des sacrifices extraordinaires accomplis pour lÉvangile, et de la loi (jui anticipe raccomplissenient du royaume fBaldensperger, Wendt).
2. B. Wf.iss, E. 71, disposition des zélotes qui voudraient amener par la force la réalisation du royaume.
Cf. .su/}/-, p. 671, n
A. I.oisv. ^ Lex Eviinçjilea synoptiiiuex. 43
674 LES évanCtILks synoptiques
faisant valoir le rôle du Baptiste, qu'il identifie à Elie '. Ce trait vient en surcharge ', et a été importé d'un autre contexte ^ La mention des prophètes a rappelé à Matthieu le dernier d'entre eux, et la prédiction relative à Elie ; mais il semble faire une réserve sur cette application, qu'il emprunte à Jésus lui-même : Jean est Élie, si on veut l'entendre ainsi '', Comme il na jamais ailleurs u-rand souci du sens littéral, on peut croire qu'il tient ici à g^arantir une interprétation traditionnelle du passage qu il en a vue. On conçoit difficilement que Jésus ait allég'ué de la sorte une prophétie, en laissant entendre qu'on pouvait la contester. L'application à Jean se fait en vertu d'un sens mystérieux qui ne met pas obstacle à un autre accomplissement, l'apparition d'Elie à la lin des temps. Cette croyance apocalyptique étant réservée, l'évangéliste, pour attirer l'attention sur le sens profond de la prophétie relativement à Jean, anticipe la parole qui se lit après la parabole du Semeur : « Qui a des oreilles entende " ».
Au lieu de ces considérations, qui avaient perdu pour lui de leur importance, et qu'il se proposait d'utiliser sommairement ailleurs, Luc amène une remarque sur l'accueil fait par les pharisiens et par les publicains à la prédication de Jean. Dans la forme que lui a donnée l'évangéliste, ce morceau est surajouté, mal joint au contexte. Le même thème est traité ailleurs dans Matthieu '', de façon beaucoup plus satisfaisante, comme application de la parabole des Deuxlils : cette disposition doit venir de la source, mais non la place assignée au tout dans le cadre historique de la dernière semaine. 11 est possible que Luc ait trouvé la parabole et son appendice parmi les autres propos de Jésus qui étaient relatifs à Jean ^. et que Matthieu ait jugé bon de les renvoyer plus loin, dans un endroit où il était encore question du Baptiste. Luc aura négligé la parabole, avant aussi deux fils dans dans l'histoire du prodigue, et il en aura substitué la leçon morale aux réflexions qu'il voulait transposer, en l'adaptant maladroitement au jugement porté sur Jean-
XXI
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Baptiste '. La phrase est construite de telle sorte ([ue l'on a pu hésiter à v voir une parole de Jésus ou une observation de l'évangéliste, la mention du peuple, inattendue dans la bouche du Christ, semblant favoriser la seconde hypothèse, tandis que la forme des verbes - et la tournure générale de la phrase s'arrangent mieux de la première. L evang-éliste entend continuer le discours de Jésus, mais lui-même le compose d'après un texte qu'il aurait mieux fait de ne pas retoucher. Selon Luc, le blâme dirig-é contre ceux qui n'ont pas cru à la prédication de Jean s'adresserait aux pharisiens et aux docteurs de la Loi ; selon Matthieu, il aurait été adressé aux autorités ecclésiastiques de Jérusalem. L'hvpothèse de Luc '^ est pour le moins aussi vraisemblable que celle de Matthieu. Par la place qu'il assigne à cette critique, le rédacteur du troisième Evangile semble vouloir indiquer que l'apostrophe suivante, jetée parle Sauveur à la génération contemporaine, vise les pharisiens et les scribes avant tous les autres. Les gens du peuple i et les publicains ont reconnu la volonté de Dieu, manifestée dans la prédication de Jean, et s'y sont conformés en recevant le baptême. Luc dit : « Le baptême de Jean », comme pour le distinguer du baptême chrétien -'. Au contraire, les pharisiens et les docteurs de la Loi, n'ayant pas voulu recevoir ce baptême de pénitence, ont rendu le dessein de Dieu inefficace en ce qui les concernait. De même qu'ils n'ont pas accepté Jean, ils repoussent Jésus.
Matth. XI, 16. (' Et à qui corn- Luc, vu, 'M. « A qui doue coni-
parerai-je cette génération ? Elle parerai-je les hommes de cette yé-
est comparable à des enfants assis nération, el à qui sont-ils com-
sur la place publique, qui, inter- parables? 32. Ils sont comparables
pellant leurs compagnons, 17. à des enfants assis sur la place
disent : « Nous avons joué de la publique, et qui s'interpellent mu-
flùte, et vous n'avez pas dansé ; tuellement, disant : « Nous vous
1. 11 aura supprimé les -opva-. de Mr. xi, 31-.'Î2 ; r.iz ô Àao; (v. 29) est une formule contre laquelle riiistorien seul peut réclamer.
2. V. 29. £8t/.atoj3av ; 30. ri^hr^'ja^/. Noter que le premier de ces verbes anticipe le V. .35. xal I5txato')0r, f, rso^ix ztà., et que Luc s'inspire de ce i)assage en résumant l'enseignement de Mt. xxr, 28-.H3.
3. Autant quon en peut juger par le texte complet de Mr. supr. cit., les interlocuteurs de Jésus n'étaient pas nommés dans la source.
Wellhausen, Le
nous nous sommes lamentés, et avons joué de la llûle, el vous n'avez vous ne vous êtes pas frappé la pas dansé; nous nous sommes lapoitrine. ') 18. Car Jean est venu ne mentes, et vous n'avez pas pleuré. » mangeant ni ne buvant, et ils di- 33. Car Jean le Baptiste est venu sent : « 11 a un démon. » 19. Le Fils ne mangeant pas [de pain!, et ne de rhomme est venu mangeant et buvant pas [de vin], et vous dites : buvant, et ils disent : « Voici un <■<■ Il a un démon. » 34. Le Fils de homme gourmand et buveur de l'homme est venu mangeant et vin, ami des publicains et des pé- buvant, et vous dites : « Voici un cheurs. » Ft la sagesse a été justifiée homme gourmand et buveur de par ses enfants. « vin, ami des publicains et des pécheurs. » 3j. Et la sagesse a été justifiée par tous ses enfants. >>
Le préambule de la parabole, avec le parallélisme de sa double question, est mieux conservé dans Luc '. 11 n'y a pas de variante notable dans le développement de la comparaison, conservée d'abord pour elle-même, et qui doit se rattacher chronolog-iquement à une période avancée du ministère de Jésus, lorsqu'il fut évident que les chefs religieux des Juifs et la masse qui les suivait docilement ne se rallieraient pas plus à l'Evangile qu'ils ne s'étaient ralliés à la prédication de Jean. Le blâme de Jésus s'adresse à la g-énération contemporaine, qui, dans sa grande majorité, n'a pas écouté Jean, et ne l'écoute pas lui-même ; il n'a pu être prononcé devant la foule sympathique au milieu de laquelle les messagers du Baptiste ont trouvé le Sauveur, ni dans un temps et une occasion où Jésus pouvait constater le succès de son œuvre.
Le Christ explique, au moyen d'une comparaison, pourquoi on n a pas compris Jean, et on ne comprend pas le messag-e évangélique. C'est que le plus grand nombre, la nation israélite dans son ensemble, est comme une troupe d'enfants qui sont venus sur la place publique afin de jouer, et qui se sont installés dans un endroit propice; ils ne peuvent org'aniser leur jeu, parce qu'ils ne viennent pas à bout de s entendre, et ils ne font qu'échanger des reproches amers ; ils auraient voulu un jeu g'ai, simuler une danse, ou bien
1. Un petit nombre de témoins récents et le grec reçu ainsi que la Vulgate clémenlinej introduisent la comparaison par ces mots : e^ze ok ô xjpio;, parce que la réflexion précédente fa été attribuée à Tévangéliste. Pour la double interrogation de Le. 3d, cf. xni, t8.
un jeu triste, simuler un enterrement ; comme il y en a toujours qui ne sont pas de 1 avis des autres, et que tous changent aisément de caprice, on n'aboutit qu à des récriminations. Pour faire l'application de la comparaison, il ne faut pas disting-uer deux groupes d'enfants dont l'un représenterait les Juifs, l'autre Jean et Jésus '. Deux partis ne se distinguent dans la troupe d'enfants que pour marquer la versatilité de la génération qui a mal jugé l'existence de Jean, comme elle juge mal à présent la vie moins austère de Jésus. C'est cette génération seule qui est comparée aux enfants qui se disputent. Jean et Jésus restent en dehors, comme les personnes au sujet desquelles s'est manifestée la frivolité des contemporains. Ils ne peuvent être comparés aux tenants respectifs du jeu triste et du jeu gai, qui s'invectiveraient mutuellement -, puisque la génération dont il s'agit n'a été portée ni pour l'un ni pour l'autre, et les a rejetés tous les deux -^ Etant donné que la comparaison vise uniquement l'attitude contradictoire des Juifs, l'application se ramène à l'analogie de deux enfantillages : celui de vrais enfants que leur naturel capricieux empêche de s'accorder sur un jeu quelconque '*; celui des Juifs, qui, aussi légers d'esprit que ces enfants, se contredisent eux-mêmes dans les jugements qu'ils portent sur Jean et sur Jésus. La matière sur laquelle s'exerce le premier enfantillage, jeu triste et jeu gai, est choisie de façon à correspondre à celle sur laquelle s'e.xerce le second, le genre de vie du Baptiste et du Sauveur ; mais les personnes de ces derniers n'entrent pas dans la comparaison. On ne veut pas dire que Jean aurait prêché le deuil, et Jésus la joie, tous les deux ^ inutilement. Après avoir taxé Jean de folie en le disant possédé, parce qu'il menait une vie d'anachorète ^', les
Mt. 17. ïiùÀrÎTaixîv ju-Tv y.ai oJx i'i>y/r[^X'jf)i
iÔprjvrÎJajj.Ev xai oJx iy.rrlTirjHt (Lc. 32. £xXajTïT£ '.
Le parallélisme et les assonances du grec existaient dans l'araméen cf. Merx, II. I, 192 . V. lô, au lieu de i -poarçpwvovvta roï; àTÉpoi; (Lc. 32. xaî Tzpo^^tovoùat/ àX>.r,'Ào'.;), Ss. Se. CEF etc., donnent -Txipo'.ç xjzw 'leçon plus facile).
."). Opinion de Wellhausen, Mt. 55.
6. V. 18. r,X6£/ yip 'l'DXvr); «-"(Tî ijîi'ov u.r[-i r.bno'/. Le. 33. ÈXrîXuôîv yip 'Iw(xvr,ç ô i'JarT'.TT/;: ;aV| ÉaO'ov àipTOv \i.T^~i rJM<\ri oho'i. Les mots apTOv et olvov sont
Juits taxent Jésus d'intempérance ', parce qu'il vit comme tout le monde et avec tout le monde. Ils devraient au moins prendre parti pour l'un des deux, puisque leur ju§^ement sur l'un contredit celui qu'ils émettent sur l'autre.
Cependant la sagesse divine, au service de laquelle travaillaient ceux que les Juifs ont méconnus de la sorte, a été justifiée par ses enfants -, c'est-à-dire a reçu du petit nombre des pénitents et des lidèles l'hommage qui convenait à son excellence. Ces enfants de la sagesse sont donc ceux qui ont écouté le Précurseur et Jésus. L'assertion est générale, et il n'y a pas lieu de discuter le cas de disciples de Jean qui ne seraient pas devenus disciples du Christ. Il est dit simplement que les âmes de bonne volonté, les véritables imitateurs de la sagesse, ont reçu comme il le fallait et la prédication de Jean et celle de Jésus. De très anciens témoins remplacent, dans Matthieu, les « enfants » de la sagesse par ses « œuvres •- ». Cette leçon paraît être une interprétation de l'autre, que l'on a pu trouver un peu choquante ou obscure '. Elle signifierait que la Providence est justifiée par le succès final de ses desseins dans l'action qu'elle exerce sur les hommes, c'est-à-dire, en définitive, par l'activité de Jésus '. (^.omme cette remarque n'est pas
omis dans D, Ss. Se. plusieurs mss lat. Ils sont certainement ajoutés au texte primitif, représenté par Matthieu, et destinés à atténuer une assertion que l'on trouvait exagérée ; les mss. vai'ient dans la place qu'ils leur assignent, et ce sont des gloses explicatives. La rectification pourrait cependant venir de Luc luimême (cf. I, lo), qui a passé sous silence les détails de Me. i, 6, touchant le régime extraordinaire du Baptiste ; et il n'y aurait pas lieu de s'étonner que certains témoins eussent conformé le texte de Luc à celui de Matthieu, parce qu'ils n'avaient plus les mêmes scrupules, et se complaisaient au contraire dans la formule absolue de Matthieu.
i. Mt. 19 (Le. 34). loo-j avOpwro; '^âyo; za; oîvo-OTr,;. La construction de la phrase pourrait faire supposer que Jésus appartient au passé, comme Jean (Wellhau- SEN, loc. cit.). Noter aussi l'emploi de la formule : « Vus de l'homme ».
2. Mt. xaî iùiy-ixidiOf] tj aoçta àr.ô xiov t£-/.vo)v aù-rrjç. Le. 3M. ajoute Tiàvtwv devant T'T)v xéxvwv. D et quelques autres témoins l'omettent ; Bx, Ss. ont ce mot, dont la chute a pu être accidentelle et favorisée par Matthieu. Sur les « enfants de la sagesse », cf. Eccli, iv, H.
3. xT.ô Twv spY'ijv aùr^'; (N B). Ss. CD et la plupart des témoins ont Tixvfov.
Cf. JÙLICHER, II
r». 11 serait arbitraire de voir dans cette conclusion la suite du jugement désobligeant formulé sur Jésus, ou un propos ironique de Jésus sur les Juifs incrédules ou faux sages. Le sens de Luc est garanti par l'emploi qu'il fait du mot
nécessaire à l'équilibre de la sentence, et qu'elle vient même un peu en surcharg-e, on pourrait y voir une addition rédactionnelle ; dans ce cas, il ne serait pas impossible que la sag-esse représentât Jésus lui-même, sinon pour lui être formellement identifiée ', du moins en tant que Jésus a été l'organe de sa complète manifestation -. Il paraît plus difficile d'admettre que les enfants de la sagesse seraient les Juifs en général ^, comme si la Providence avait été justifiée devant les Juifs par le Baptiste et par le Christ. A quoi aurait servi cette justification ?
èotxatwTay au v. 21>, et ce peut être celui de la source, qui aurait présenté comme enfants de la sagesse les pécheurs qui entraient dans le royaume des cieux, les jJiaa-aîde Mr. 11. Cf. supt\ p. 671, a. 3.
Opinion de Rescu
2. On verra qu'un rapport spécial de Jésus avec la Sagesse est supposé dans Mr. XI, 23-30; xxiii, 34-36 (Le. x, 21-22 ;xi, 49-.^l).
3. Maldonat, I, 237 : « quod essent quasi pueri et discipuli divinae providentiae » ; Wellhausen, Mt. ")it, affirmant l'équivalence de àrd et Dfp "jQ (':£C). Cf. Is. xLv, 26 (LXX).
LA PÉCHERESSE. LES FEMMES QUI SUIVAIENT JÉSUS
Luc, vu, 36-viii, 3.
La mention des publicains et des pécheurs, que l'on reprochait k Jésus de fréquenter, aura déterminé l'insertion de cette histoire après les discours relatifs à Jean-Baptiste, le récit ayant pour but de montrer le Christ dans ses rapports avec les personnes dont la conduite aurait pu faire croire qu'elles étaient les plus éloignées du royaume de Dieu. On a voulu mettre en relief le pardon accordé à une femme de mauvaise vie, et il est tout à fait curieux de constater que Luc, après s'être fait scrupule de nommer plus haut' les prostituées à côté des publicains, supplée à cette omission par un exemple particulier, que ne connaissent pas les autres Synoptiques, où il met en scène une « femme pécheresse ». Il semblerait même que le discours précédent a pu sugg^érer en partie le récit, et non seulement l'attirer en cet endroit : les Juifs reprochaient à Jésus d'aimer les bons repas, et l'évangéliste aussitôt le montre k table ; ils blâmaient sa familiarité avec les gens mal famés, et on le fait voir agréant les soins d'une femme de mauvaise vie, et lui garantissant en échange la rémission des péchés. L'histoire de la pécheresse est, à l'égard des derniers propos concernant Jean-Baptiste, dans le même rapport que celle du ressuscité de Naïn avec la réponse de Jésus au message du Précurseur; et comme la narration a paru suivre une progression ascendante en passant de la guérison d'un homme près de mourir à la résurrection d'un mort, et de celleci à la déclaration générale sur les morts qui ressuscitent, une progression descendante conduit de la parole de blâme, sur 1' « ami des pécheurs ». à l'absolution d'une pécheresse, puis de cette absolution k la notice sur les femmes qui suivaient Jésus, et parmi lesquelles s'en trouve une qui a été possédée ^. Faut-il attribuer à l'évangéliste la rédaction complète de l'histoire de la pécheresse, comme on doit lui attribuer l'histoire du ressuscité de Naïn, ou
Cf. Wernle
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bien un fond traditionnel aurait-il été plus ou moins habilement glosé par lui, comme l'histoire du centurion de Gapharnaûm? La parabole des Deux débiteurs, très originale et d'esprit évanj^élique, à laquelle se rattache une glose qui ne s'y adapte qu'à moitié, oblige le critique à se prononcer pour la seconde alternative '. Luc a trouvé toute faite la parabole avec le trait essentiel de son application k une pécheresse repentante ; mais il a dû compléter cette donnée par ce qui est raconté dans Marc - touchant l'onction faite à Jésus par une femme anonyme, deux jours avant la passion, dans la maison de Simon le lépreux.
Jusqu'à présent on s'est demandé si le récit de Luc ne se rattachait pas au même fait que celui de Marc. La question se complique de ce que Jean '. à son tour, signale une onction qui aurait été faite aussi à Béthanie, mais par Marie sœur de Lazare, et « six jours avant la Pàcjue » : Marie essuie les pieds du Sauveur avec ses cheveux, comme la pécheresse de Luc; mais, comme elle ne les a point arrosés de ses larmes, 1 évangéliste lui fait essuyer ainsi le parfum qu'elle a répandu. Dans Marc et dans Matthieu, le parfum est versé sur la tête du Sauvevu-. .fean dépend à la fois de Marc et de Luc; il néclaircit en rien le problème qui résulte de leur rapport. Pour échapper aux difficultés qui naissent de la comparaison des textes, certains commentateurs anciens ont admis trois onctions faites pai' trois personnes différentes. D'autres, au contraire, ont pensé tout simplifier en ne voyant, dans les quatre Évangiles, qu'une seule onction, faite par Marie, sœur de Lazare. La plupart des interprètes latins, depuis saint Augustin, admettent deux onctions, qu'ils attribuent à Marie de Béthanie, et, après saint Grégoire le Grand, ils identifient celle-ci à Marie-Madeleine.
Les récits se prêtaient à toutes les confusions, sauf pourtant à la dernière. Luc lui-même, en omettant l'incident de l'onction dans les récits hiérosolymitains, et en transposant certains traits dans l'histoire de la pécheresse, semblerait avoir pensé que celleci était identique à la femme du second Evangile, que son pharisien était Simon le lépreux, et que la scène décrite par lui était celle qu'il trouvait dans Marc. Mais il a pu choisir entre deux récits
XII, 1-8. Voir QÉ
analogues celui qui lui paraissait le mieux garanti, ou plutôt le plus touchant et le plus instructif, sauf à enrichir celui qu'il gardait, avec des traits de celui qu'il ne retenait pas. Une combinaison de ce genre s'est rencontrée dans le récit de la vocation des premiers disciples '. Le procédé témoigne d'une certaine indifférence à l'égard de ce qtii est simple matière de fait, et ne prouve pas que l'évangéliste ait eu une opinion arrêtée pour ou contre la distinction originelle des récits amalgamés. Dans le cas présent, l'onction, le vase de parfum, le nom de Simon semblent importés du récit de Marc. Toutefois Luc n'aurait pu être amené à faire cette transposition , s'il n'avait connu l'histoire d'une pécheresse pour laquelle Jésus avait dit la parabole des Deux débiteurs ; cette femme étant venue pendant que Jésus était à table, le rapport extérieur de ce cas avec la scène de l'onction l'aura déterminé à réunir le tout en un seul tableau.
Il est fort possible que cette histoire vînt dans la source à l'endroit où l'évangéliste la présente, après le mot sur 1' « ami des publicains et des pécheurs ». Matthieu ou la tradition littéraire qui le supporte ont pu connaître ce récit, et le négliger avec intention. Luc lui-même l'a quelque peu corrigé. On reprochait à Jésus son indulgence pour des gens perdus de réputation. Le souvenir de ce reproche se conservait avec celui d'incidents particuliers qui l'avaient motivé, et dont la tradition citait comme exemple la vocation du publicain et le repas accepté par Jésus chez le péager-, l'histoire de la femme adultère et celle de la pécheresse aux pieds de Jésus. Ce qui est advenu à la péricope de la femme adultère prouve que l'on eut bientôt quelque scrupule à mettre en évidence les épisodes évangéliques dont la malveillance des adversaires ou le relâchement de certains fidèles pouvaient tirer des interprétations abusives. L'histoire de la pécheresse est dans ces conditions '. On admet volontiers que l'onction faite à Béthanie appartient à une autre catégorie de souvenirs, celle des menus faits qui ont eu lieu dans les derniers jours passés par le Christ avec ses disciples, et
1. Le. V, 1-11; mipr. pp. 439-446. Ci', la façon de traiter la prédication de Jésus à Nazareth, iv, 19-30, et Thistoire du centurion de Capharnaûm, vu, 2-10; supr. pp. 648-652.
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qui, pour cette raison même, se sont gravés plus profondément dans la mémoire des témoins. On verra plus loin que ce récit offre moins de garanties que l'anecdote de la pécheresse.
Luc. vu, .'^6. l-]t l'un des pharisiens le pria de manger avec lui; et étant entré dans la maison du pharisien, il se mit à table; 37. et voici qu'une femme, qui était pécheresse dans la ville, sachant qu'il était à table dans la maison du pharisien, apporta un vase de parfum, 38. et, se tenant derrière lui, près de ses pieds, en pleurs, se mit à arroser de larmes ses pieds, et elle les essuyait avec les cheveux de sa tète, elle baisait ses pieds, et les oignait de parfum. 39. Et à cette vue, le pharisien qui Tavait invité se disait en lui-même : « S'il était prophète, il saurait qui et quelle est la femme qui le touche, puisque c'est une pécheresse. » 40, Et prenant la parole, Jésus lui dit .• « Simon, j'ai quelque chose à te dire : — « Maître, parle », dit-il. — il. « Il était deux débiteurs d'un certain créancier; l'un devait cinq cents deniers, et l'autre cinquante; 42, comme ils n'avaient pas de quoi payer, il fit grâce à tous les deux. Lequel donc l'aimera davantage? » 43. Répondant, Simon dit : « Je pense que c'est celui à qui il a fait plus grande grâce. » Et il lui dit : « Tu as bien jugé. » 44. Et se tournant vers la femme, il dit à Simon : « Tu vois cette femme ? Je suis entré dans ta maison, tu n'as pas versé d'eau sur mes pieds, et elle a arrosé mes pieds de ses larmes, et les a essuyés de ses cheveux;45. tu ne m'as pas donné de baiser, et, depuis que je suis entré, elle n'a pas cessé de baiser mes pieds; 46. tu n'as pas oint ma tête d'huile, et elle a oint mes pieds de parfum. 47. C'est pourquoi je te (le) dis, ses nombreux péchés sont remis, parce qu'elle aime beaucoup ; mais celui à qui on remet peu aime peu ». 48. Et il dit à la (femme) : « Tes péchés sont remis. » 49. Et les convives se mirent à dire en eux-mêmes : « Qui est-il pour remettre même les péchés? » 50. Et il dit à la femme : « Ta foi t'a sauvée ; va en paix. »
La détermination locale et chi'onologique de cette histoire est on ne peut plus flottante : la scène se passe dans une certaine ville, un certain jour que Jésus dînait chez un certain pharisien. On peut croire que la source mentionnait seulement la circonstance du repas chez un pharisien, et que Luc arrange les détails préliminaires d'après un type de narration qui se rencontre plus loin '. La ville
HoLTZMANN, 347 ; après Strauss, Baur). Les deux cas sont très différents. Et il ne paraît pas j)lus probable que le récit de la pécheresse soit une simple adaptation du récit de ronction (Wellhausen, Le. 31).. 1. (^f. XI, 37 ; XIV, 1.
684 LES ÉVANGILES SYiNOPTlULES
peut être Capharnaûm ou une bourg^ade quelconque de Galilée. Jésus est avec les pharisiens dans les rapports que supposent les premiers récits de Marc et de Luc ; il est dans son pays, ayant des relations amicales avec tout le monde, même avec ceux qui deviendront bientôt ses ennemis. Il est peu vraisemblable que le Sauveur, durant le séjour qu'il lit à Jérusalem avant sa passion, ait eu l'occasion de recevoir 1 hospitalité d un pharisien, et que sa prédication ait atteint les courtisanes de la capitale. A Capharnaûm ou dans quelque ville du voisinag-e, rien déplus facile à expliquer.
Les convives étaient installés, c'est-à-dire étendus autour de la table, à la manière antique, quand une femme, connue dans la cité pour une courtisane, Luc emploie le terme réservé de « pécheresse » '. s'introduisit dans la salle du festin, à la faveur du lumulte et de la liberté (jui accompag-nent les grands repas en Orient. Elle vient se mettre derrière Jésus, et près de ses pieds, ce qui s'explique aisément par la position des convives. Sn démarche suppose qu'elle connaissait Jésus, et qu'elle avait été touchée de sa parole ; mais nul ne soupçonnait encore qu'elle eût l'intention de chang'er de vie. Agenouillée et courbée sur les pieds nus du Sauveur, les convives ayant, suivant l'usage, déposé leurs sandales à l'entrée de la salle du festin, la femme pleurait abondamment, et ses larmes inondaient les pieds du Maître ; elle essuyait ces larmes avec ses cheveux dénoués, et elle baisait en niême temps les pieds de Jésus.
C'est sans doute ce dernier hommage qu'elle avait eu l'intention de lui rendre, car on n'imagine guère qu'elle se fût proposé de lui laveries pieds avec ses larmes. Luc paraît cependant l'admettre, et il a dû le faire pour introduire l'onction, qui se trouve préparée par
1. V. .37. ■/.%': '.ooj Yj'/y-, f,t'.; f,v Èv -^ 7:d/.3'. àjj.apT'oÀo;. « La ville » ne pouirait èlre Jérusalem que si la pécheresse devait être identifiée à la femme adultère (cf. siipr. p. 682, n. 3; ; mais il peut y avoir dans ce détail influence de Fonction dans Marc. L'emploi du mot a;i.apT't>Ào: ne doit pas faire illusion sur les antécédents de la personne : Luc dit a;j.ap-:w).o: pour ne pas dire ropvY] Icf. vv. 21», H4 et Mt. XXI, 31-32). D omet t]--.; tjv, et /.il après «[laoToXo;. La place de r,-:; rjv varie dans les mss. (avant ou après Èv t^ -oX£'.),et ces mots pourraient avoir été ajoutés pour que la femme ne semblât pas être encore actuellement « pécheresse ». Dans Téconomie présente de la phrase, Tattention est dirigée sur l'entrée de la femme dans la maison, quoique -/.oixiiiiy. àXà|3a3Tpov unipou remonte plus haut ; mais cette incohérence peut provenir de ce que la mention du |>arfum a été inli'oduite après coup dans le récit.
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le lavement des pieds. Il dit que la femme avait apporté un vase d'albâtre plein de parfum ; nosant le répandre sur la tête du Sauveur, ou tout simplement parce que la combinaison de l'onctiGn avec l'eifusion des larmes oblig^eait presque l'évangéliste à moditier en ce point la donnée de Marc, elle est censée avoir voulu honorer Jésus en versant ce parfum sur ses pieds. L'onction des pieds n'était pas d'usage ordinaire ; dans l'économie actuelle du récit, elle est un surcroit d'honneur, et l'on pourrait presque dire un trait de culte religieux. Dans le récit primitif, le baiser devait être le point essentiel, et il suffirait à expliquer le scandale du pharisien, non à raison de l'acte même, mais de la personne à qui Jésus le permet. Le baiser n'est pas seulement pour les Orientaux une marque d'affection, c'est aussi une marque d'honneur. Baiser les pieds est signe d'entière soumission. La pénitente veut honorer Jésus en s'humiliant elle-même ; ses larmes attestent son repentir.
Cependant le pharisien s'étonne que Jésus accepte l'hommage dune telle créature. S'il savait qui est cette femme, pense-t-il en lui même, il ne se laisserait pas toucher par elle ; et il saurait ce quelle est, s'il était prophète '. Ce n'est pas qu'un prophète soit obligé de tout savoir ; mais il doit être instruit de ce qui convient ou ne convient pas à son rôle de messager divin. La réflexion du pharisien n'est pas une preuve de malveillance ; elle peut traduire aussi bien une déception qu'une satisfaction maligne. Il ne lui vient pas à l'esprit que Jésus pourrait penser autrement que lui sur la ti'ansmission de l'impureté par le contact -, et sur la réserve qu il convient de garder à l'égard des pécheurs. Mais le Sauveur lui fait voir qu'il sait non seulement la condition de la malheureuse qui pleure derrière lui, mais encore le scrupule qui s'est élevé dans l'esprit de [son hôte : '< Simon j'ai quelque chose à te dire '. » Ce qu'il va dire est la réponse au doute que le pharisien n'a point manifesté,
1. W 3'J. o'JTOç zl ï|V -posrîxYjÇ, syîvfoa/.îv àv t;; /.al -OTa-y, fj -rjv/, Tjri; a7:x£Tat aÙTOu(D, r) à-TO[xÉvT, aÙTOu ; cf. p. 684, a. 2, lomission de f;T'.; r)v dans le v. 37), oti ôéaapioÀo; iaiiv. B lit ô -poErîtr]? (cf. Jn. i, 28, 23 ; vi, 14; vu, 40; ; mais cette leçon plus difficile C?! pourrait fort bien être une correction exégéticjue, afin que le pluirisien n'eût pas l'aii' de prendre Jésus pour un simple prophète. Il est peu naturel de lui faire dire: « Si celui-ci était le projihète qu'il croit être, etc. )) Ceux qui ont ajouté Tarticle devant -p-^^rj/j;, pensnient au Messie. Le pronom outoç n'implique pas nécessairement une nuance de mépris.
V. 40. Xltu.».)V, i/(o ■soi Tt sJtieïv
OU plutôt Texplication du véritable état des choses, et une leçon de charité. Car le discours de Jésus ne tend pas à le faire valoir luimême comme envoyé de Dieu, mais à justifier son attitude à l'ég-ard de la femme.
Le récit ne fait nullement entendre que le Sauveur ait connu par une lumière surnaturelle les antécédents de la femme et les sentiments de son hôte : l'extérieur de la première disait sans doute encore ce qu'elle avait été jusqu'à ce moment, et rien n'était plus facile à deviner que la pensée du pharisien. Jésus comprend et excuse cette pensée. La façon dont il parle est conforme aux habitudes de la politesse orientale, et ne contient aucune ironie. Il demande la parole, et son hôte, non moins poliment, et en l'appelant « maître » ', l'invite à la prendre; alors Jésus donne l'explication qu il a toute prête. L'hôte est interpellé par son nom de Simon. Pour ce motif, on la identifié parfois avec Simon le lépreux, chez qui a lieu l'onction racontée dans les deux premiers Evangiles, soit que l'on réunît les deux onctions en une seule, soit qu'on admît deux faits distincts, qui auraient eu lieu dans la même maison, à des époques diverses. L'identification des deux personnages qui ont reçu Jésus n'est ni plus ni moins justifiée que celle des deux onctions, et celle des deux femmes qui les ont faites. Dès qu'on admet la dualité des incidents, la rencontre du nom de Simon chez deux personnes qui ont été en rapport avec le Sauveur n'a rien d'extraordinaire, vu que ce nom était très répandu. Mais on remarquera que le pharisien est anonyme au début du récit, et que le nom de Simon arrive sans préparation dans le discours. Tout porte à croire que ce nom a été emprunté par Luc à l'Evangile de Marc.
Jésus tient à son hôte un petit discours parabolique dont il fait ensuite l'application. Deux débiteurs avaient affaire au même créancier pour des sommes inégales, l'un lui devant cinq cents deniers, et lautre cinquante seulement ; comme tous les deux étaient insolvables, le créancier, exemple rare chez les prêteurs, et qui a dû toucher d'autant plus les débiteurs, leur a fait grâce de tout. Le plus reconnaissant a été naturellement celui qui avait la plus forte dette. Jésus ne tire pas cette conclusion lui-même ; il demande au phari-
1. V. 41. otSâîxaXi, v.-.i. On pourrait conclure de là que, au moins dans la pensée du récit, ce pharisien n'élail pas lui-même un docteur, puisque Jésus, de son côté, l'appelle simplement par son nom (Julicher, 11, 290).
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sien ce qu'il pense du cas, et le jjharisien fait la réponse qui convient, mais avec modestie, comme en reconnaissant à son interlocuteur le droit d'être d'un avis contraire • ; Jésus approuve la réponse, mais parce qu'elle est vraie, non pour insinuer que celui qui l'a faite s'est condamné lui-même. Que le jeu de dialog-ue vienne de la source, ou qu'il ait été arrangé par l'évangéliste. on ne doit y voir qu'un assaut de politesse entre Jésus et le pharisien. Ce que Jésus dit ensuite pourrait s'entendre facilement en manière de critique h 1 ég^ard de son hôte, qui aurait manqué de lui rendre tous les honneurs convenables, et il est probable que l'évang-éliste l'a ainsi compris. Mais la conclusion, touchant le rapport qui existe entre l'amour et la dette, montre que les deux personnes en cause ont fait chacune ce qui convenait à leur situation. Si l'on se réglait sur le contexte, les omissions du pharisien ne seraient donc pas rappelées pour être blâmées, mais pour être comparées aux actes positifs de la femme. En fait, la série de ces omissions paraît s'allonger d'une façon désobligeante pour leur auteur : c'est qu'elle a été sans doute augmentée par l'évangéliste, à moins qu'elle ne soit de lui tout entière ; mais l'antithèse porte en définitive sur les manifestations de charité, non sur les devoirs du pharisien et sur ceux de la femme. Le pharisien n'avait pas été incivil envers Jésus, et Jésus n'a pas l'incivilité de le réprimander chez lui ; seulement le Sauveur lui avait fourni l'occasion de témoignages plus particuliers d'alfection, et c'est la femme qui, en réalité, les a rendus -.
Pour que le pharisien juge aussi équitablement la conduite de la femme qu'il a bien tiré la conclusion de la parabole, Jésus lui rappelle ce qui sest passé depuis qu'il est entré chez lui '. A l'arrivée, l'hôte ne lui a pas lavé les pieds, ne l'a pas baisé, ne lui a pas oint la tête : le lavement des pieds était de coutume et quasi de nécessité pour les convives arrivant de voyage, mais non pour tout invité; le bain, de même, n'était pas donné à tout le monde, et l'onction était réservée pour les grandes occasions. Ce que le pha-
1. V. 43. •j~oÀa[j.,Sâv(i) 6~'. (•) TO rz'hiï'n iyxo'.i'xx').
liii.icuEK, II
^. .Ii'sus (lit, V. 4."i : xz, 'y,: £Î7r,/.0ov, parce que c'est à l'arrivée que le baiser aurait \m lui être donné par son hôte. La leçon HÎarjÀÔîv (Ly mss. lai. Vg-. etc.) parait venir de ce qu on a trouvé l'autre inexacte, parce que la l'emme n'est entrée «(u'après Jésus, quand il était à table. Mais le discours conqjorte exagération et ne concerne pas le moment précis où la l'emme est entrée.
risieii n'a pas fait, et pouvait ne pas faire, la femme la fait ; ses larmes ont remplacé l'eau pour le lavement des pieds, et ses cheveux ont tenu lieu de linge pour les essuyer ; pareillement, au lieu du baiser au visage, que l'hôte aurait pu donner, et du parfum qu'il aurait pu verser sur la tête de Jésus, elle a baisé les pieds qu'elle avait essuyés, et les a oints de baume. Si la femme fait preuve d un si grand amour, c'est qu'il lui a été beaucoup pardonné ; sa reconnaissance est en proportion de la grâce qu'elle a reçue.
Du moins est-ce l'idée qui ressort de la parabole et de l'ensemble du discours. On a pu discuter le sens de la formule : « C'est pourquoi, je te le dis, ses nombreux péchés ont été remis, parce qu'elle a beaucoup aimé '. » L'amour est-il la conséquence, ou bien la cause méritoire du pardon? Pour n'être pas obligés d attribuer à l'amour la rémission des péchés, les théologiens protestants ont voulu traduire : •< Ses nombreux péchés sont pardonnes, puisqu'elle aime beaucoup », ce qui est conforme au sens de la parabole, et au contexte immédiat : « mais celui à (jui on remet peu aime peu », quoique la construction grammaticale favorise plutôt l'autre hypothèse. La plupart des interprètes catholiques tiennent pour celle-ci. afin d'écarter la justification par la foi seule. Aucune théorie de la justification n'est émise ni supposée en cet endroit. 11 est évident que la parabole et le fond primitif de l'histoire, si la parabole a été dite à l'occasion indiquée par Luc, tendent à montrer dans l'amovir la preuve du pardon accordé, et les termes mêmes de la conclusion, nonobstant l'équivoque de l'assertion principale, en témoignent encore, car la rémission des péchés est censée acquise au moment où Jésus parle, et antérieurement aux témoignages de charité signifiés par les mots : <( elle a aimé beaucoup - ». L'amour n'a donc pas mérité le pardon ; il en est la conséquence ; et l'asser-
i. V. 47. oj yâoiv, Xjyw aot, àçÉwvTai ai à[j.apTÎai ajT/i; a'. -oÀÀa;', oti riyarTjjîy TtoÀû' «) OE oÀi'Yrjv àçîïtai oÀîyov àya7:a. D lit simplement : oj /âv.v oî, Àîyt» jot, àçtcjvTat ajTr] -oÀXâ. On croira difRcilement que la conclusion du discours ait pu être formulée en tei'mes aussi brefs. S. Cyprien [Ti^slirn. III, 110) paraît, au contraire, avoir eu un texte plus développé que le nôtre : « In evangelio cata Lucam inquit : Cui plus dimitlitur, plus diligit cf. Irénée, Hakh. III, 20, 2); et cui minus dimittitur modicum diligit. » Omission et addition sont à expliquer sans doute par la difficulté que présente le texte ordinaire.
2. Le parfait àçâo/rat \ise le pardon acquis absolument ; Taorisie riya'Tji^v les actes dont Jésus cl le pharisien sonl lémoins. Julicmkr, II, 298.
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tion secondaire : « celui à qui on remet peu aime peu », correspond à l'idée qui est au fond de la première.
Mais il ne semble pas que Luc ait voulu retenir cette idée, car il va faire entendre que la rémission des péchés n'était pas accomplie avant les paroles que Jésus adresse directement à la femme : « Tes péchés sont remis ' ». Pour les assistants qui se scandalisent de ce propos, et pour l'évang-éliste qui le leur prête, la rémission des péchés suit le témoig'nag-e de la charité. Jésus semble pardonner au nom de Dieu, à raison de ce que la femme vient de faire, tandis que la parabole conduisait à la conclusion opposée. Le conflit des interprétations théologiques se trouve donc correspondre à un conflit, qui existe dans le texte même, entre l'application primitive de la parabole, et l'adaptation qu'en fait l'évangéliste. Celui-ci a reproduit la parole que Jésus est censé avoir adressée au paralytique de Capharnaûm, et il attribue aux assistants le scandale que les pharisiens éprouvèrent dans cette occasion -, afin d'attribuer à Jésus lui-même le pardon de la pécheresse. Le mot de congé que le Sauveur adresse à la femme est pris dans l'histoire de l'hémorroïsse •■ . Toute la finale présente ainsi un caractère artificiel, qui autorise le critique à distinguer entre l'application primitive de la parabole et le sens qui résulte de la combinaison rédactionnelle.
Il est possible que Luc n'ait pas eu conscience de la contradiction, ou qu'il n'en avait pas été frappé. Une incohérence analogue se rencontrera entre la parabole du Samaritain et le contexte qu'il lui a donné ^. Onn'est donc pas fondé à supposer qu'il admette un double rapport entre l'amour de la pécheresse et la rémission de ses péchés,
1. V. 48. àcpiwvtaî aoj ai àaxpTÎa'.. CÂ. v, 20; siipr. p. 47(1.
2. V. 49. xa-. fJpÇavTO o': auvavax£Î;j.£voi. ÀÉYJtv h èay-oiç" -i; o-jxoç idT'.v, o; v.i.\ i'j.ap- Tia; 'v^iffsvi. Cf. v,21. "/.ai T)'pÇavTo O'.aXoyiÇsjÔxt... XÉyovTs;" tic ïrsvM o'jtciç x.tX.
.3. Cf. vin, 48 (Me. v. 34). Il ne s'agit aucunement de relever la foi au dessus de l'amour, comme principe de la justification (J. Weiss, 413). La foi de la femme s'oppose à l'incrédulité des assistants ; salut et paix sont assurés à cette dernière dans le royaume (cf. v. 28), tandis que Simon et ses pareils, grands hors du royaume, anéantissent pour eux-mêmes le dessein de Dieu (v. 30 ; au moyen de cet appendice, Luc a rattaché l'histoire de la pécheresse à la péricope précédenle, vv. 18-3."), spécialement aux vv. 29-30. 3V-3r> i JiiLit:HEH, loc. cit.).
4. X, 2S-37. Ce qui ne permet <;uère de voir i avec Wki.i.hausen, Le. 32) dans Le. ^)0 une trace de paulinisme.
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l'amour étant à la fois effet et cause du pardon. Le défaut d'harmonie entre la parabole et son application pourrait plutôt induire k soupçonner qu'il n'aurait pas seulement combiné l'histoire d'une pécheresse avec celle de l'onction dans Marc, mais qu'il aurait construit toute l'histoire de la pécheresse avec la parabole et l'histoire de l'onction ^ Luc a pu attribuer la rémission des péchés à Jésus lui-même ; mais ce n'est pas ce que supposait la parabole. Dans l'application primitive, Jésus ne pouvait se comparer au créancier; aux deux débiteurs devaient correspondre deux pécheurs inégalement coupables, et dont la reconnaissance envers Dieu était proportionnée à la quantité et à la gravité des fautes remises. Or la conduite du pharisien et de la pécheresse à l'égard de Jésus n'est pas en rapport nécessaire avec le pardon que Dieu a pu leur accorder. Car il n'est pas dit que le pharisien soit pécheur, ni qu'il ait eu à témoigner de la gratitude à Jésus pour la rémission de ses péchés. On doit tenir compte néanmoins de ce que la conclusion : « beaucoup d'amour pour beaucoup de péchés remis, et un peu d'amour pour peu de péchés pardonnes - », est en rapport avec la parabole et avec le cas de la pécheresse. Le pharisien n'est pas visé comme pécheur, et Jésus ne pouvait le désigner comme tel; l'application concerne directement la femme pour les nombreux péchés pardonnes, et subsidiairement tout pécheur vulgaire qui, ayant eu moins à se faire pardonner, ne produit pas non plus des témoignages extraordinaires de charité '. Le lien de la parabole avec l'histoire de la pécheresse peut donc subsister; mais il faut admettre que Jésus envisage les manifestations de la charité envers
- 1. Cf. JuLiciiEB, II. 301-302; Welluausen, loc. cit.
2. V. 47. Wellhausen, loc. cit., le considère comme rédactionnel, pour l'ajustement de la pai'abole au récit.
3. Noter l'emploi du présent àœitTai, à-fix-.à, dans la dernière partie du v. 47. Le pardon ne peut se rapporter aux péchés du pharisien, que celui-ci ne regrette pas, et dont sa conduite envers Jésus ne saurait attester la rémission. Le cas de moindre amour pour moindre pardon est éventuel, celui de la pécheresse est i-éel. Mais la conclusion, v. 47, se rattacherait beaucoup mieux au v. 43, et l'on peut croire que les vv. 44-46, qui tournent en i-équisitoire contre le pharisien, ont été ajoutés 'par l'évangéliste. Et serait-il bien téméraire de supposer que la source de Luc lisait, au v. 47 : ozi àcpÉtoviat ai àaaptîai..., f,ya7:r]!7£v Tiokû'f Les vv. 44-46 tendraient, comme la finale, vv. 48-o0, à montrer, à côté de la pécheresse pardonnée, le pharisien réprouvé.
LES FEMMES QUI SUIVAIENT JÉSUS
lui-même comme des témoignag-es [de la charité envers Dieu ; et que de la présence de cette charité il conclut au pardon de Dieu, qui n'a pu produire un tel amour dans une âme qu'il ne regarderait pas avec complaisance. Quiconque exerce aussi parfaitement la charité que cette malheureuse ne peut être pécheur devant Dieu • •
Luc, VIII, 1. Et il advint ensuite qu'il s'en allait par les bourgs et les villages, prêchant et annonçant le royaume de Dieu, et les Douze étaient avec lui, '2. ainsi que quelques femmes qui avaient été guéries de mauvais esprits et de maladies : Marie appelée Magdalène, de qui sept démons étaient sortis, 3. Jeanne, femme de Ghouza, intendant d'Hérode, Suzanne et plusieurs autres qui les assistaient de leurs biens.
L'histoire de la femme pécheresse fournit à Luc l'occasion de parler brièvement d'autres femmes qui ont tenu leur place dans l'histoire évangélique. Ce n'étaient pas des personnes qui avaient mené une vie désordonnée, comme la précédente, mais d'anciennes possédées, ou des malades que Jésus avait g'uéries, et qui s'étaient attachées à lui pour le servir et l'assister ainsi que ses disciples, dans leurs tournées de prédication. Bien que nulle tache proprement morale n'ait été attachée à leur nom, l'évangéliste les signale après la pécheresse, non seulement en tant que femnies, mais en tant que personnes plus ou moins disqualifiées par le genre de maladie dont elles avaient été atteintes. Et l'on peut croire que Luc a généralisé plus que de raison quand il parle de femmes possédées, attendu que, venant au détail, il n'en citera qu'une dans ce cas. Mais il tient à montrer la condescendante bonté du Sauveur, qui mangeait avec les publicains, acceptait les hommages des pécheresses, et agréait les services de personnes qui avaient été possédées du démon.
Ce qu'il dit de leur présence continuelle auprès de Jésus et des apôtres ne doit pas être exempt non plus de quelque exagération. Toutes celles qu'il nomme ne devaient pas suivre la troupe évangélique, mais, selon leur condition, il y en avait qui suivaient, et d'autres qui donnaient des secours. La notice qui les concerne sert à préparer leur intervention dans l'histoire de la passion du Sauveur -. En même temps, elle inaugure une période du ministère galiléen : Luc,
xxni, 49, 55-xxiv, II
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à la difïerence de Marc, ne prend pas (]apharnaûni comme contre de ce ministère, mais représente désorniais Jésus comme voyageant à travers la Galilée '. La mention des femmes s'explique donc aussi par cette circonstance ; mais on ne parlera pas plus d'elles dans la suite que si elles étaient toutes absentes.
Ces femmes, au dire de Luc, étaient assez nombreuses ; mais la tradition n'avait retenu que quelques noms. La plus connue d'entre elles est nommée la première : Marie la Mag-dalène, ainsi appelée sans doute, pour la distinguer d'autres Marie % d'après son lieu d'orig-ine, Magdala ', petite ville située sur la rive occidentale du lac de Tibériade; elle avait été possédée de sept démons, et Jésus l'avait guérie. Comme il ne saurait être question ici que d'une possession réelle, d'une maladie mentale, ce trait n'autorise en aucune fa^on l'identification de Marie avec la pécheresse dont on vient de parler. On comprend que celle-ci n'ait pas suivi Jésus. Si Luc avait pensé que ce fût la même personne, il n'aurait pas manqué de le dire, et Marie de Magdala n'apparaîtrait pas comme un personnage nouveau dans le récit '. Marie, sœur de Marthe, n'étant pas présentée par l'évangéliste comme pécheresse ni comme possédée ', on n'a aucun motif de la confondre avec l'une ou l'autre de ces femmes, bien moins encore avec toutes les deux. Les sept démons delà Magdalène marquent un degré ou une forme particulière de possession. On suppose volontiers que Jeanne, femme de Chouza, était veuve; mais le texte donnerait plutôt à penser le contraire '', et il n'est pas .sûr qu elle suivît les prédicateurs ; peut-être se contentait-elle de leur fournir des subsides ^. Son mari était ou avait été attaché à \n
t. Wellh.vusen, Le. 34.
Cf. XXIV, iO : Il Marie de .Iac(|ues
3. D'après P. de Lagahde fa/*. IIoi.izmann, 34Si, U- siinioiii auiait signifié « coiffeuse, friseuse » (?).
4. VIII, 2. Map''a f, xaXo'jaÉvT, MaY0aÀï,v/|, as' y|; oa'.;j.ovt7. ir.TÔL i?HÀï,/,J03'.. (If. Mi:. XVI, 9.
5. Cf. X, 38-42. .In xi, 1-4.T, xii, 1-8, ne présente pas celte Marie comme une pécheresse convertie, et il ne ridentifie pas avec la Mag'dalène.
6. V. 3. /.olI 'If.)xva yjvy] Xoui^à ÏTZixpÔTZO-j (cf. Mt. xx, 81 "Tlp'i'ioo'j. Xou^à doit être le nom nabatéen xtlO. Corpus inscript, seinit. 11, i, 227.
7. BD etc. lisent ,^'.r|/.ovojv aùroï:. xA. etc. ajTw (d'après Me. xv, 41, dont la notice de Luc parait dépendre, bien qu'il ne donne pas les mêmes noms que Me. XV, 40).
LES FEMMKS QUI SUIVAIENT JÉSUS
personne dAntipas, comme intendant ou majordome. On ne sait rien par ailleurs de cette Jeanne, non plus que de Suzanne.
Les récits qui viennent ensuite sont rapportés par Marc dans un ordre difïérent, soit que Luc ait lui-même changé l'ordre dans une intention didactique, soit qu'il ait trouvé dans une autre source l'arrangement qu'il préfère à celui de Marc. Nous reprenons maintenant pour guide le second Evangile.
BEELZEBOUL
Marc, m, 20-30. Matth. ix, 32-34; xii, 22-37, 43-45. Luc, XI, 14-26 ; xn, 16.
On ne saurait dire avec précision à quelle époque se rapporte l'accusation formulée contre Jésus au sujet des guérisons de possédés. La tradition orale avait sans doute retenu l'accusation avec la réponse, et c'est peut-être seulement la tradition écrite qui mit l'une et l'autre en rapport avec une circonstance particulière et un miracle déterminé.
Marc, m, 30.
Et il vint à la maison ; et la foule s'y assembla de nouveau à tel point qu'ils ne pouvaient pas même prendre de nourriture.
21. Et les siens, (1') ayant appris, sortirent pour le saisir, car ils disaient : « Il est hors de lui. '22.
Et les scribes qui étaient descendus de Jérusalem disaient :
« Il a Beelzeboul, et c'est par le prince des démons qu'il chasse les dénions. •>
Matth. ix ,
32. Et comme ils (les deux aveugles) sortaient, on lui amena un démoniaque muet; 33, et, le démon chassé, le muet parla; et la foule était dans l'admiration, disant : « Jamais rien de pareil ne s'est v^u en Israël. » [34. Mais les pharisiens disaient : « C'est par le prince des démons qu'il chasse les démons. ))1
Matth. xu, 22.
Alors on lui amena un démoniaque aveugle et muet, et il le guérit, de sorte que le muet parlait et voyait. 23.
Et toute la foule était stupéfaite et disait : « Ne serait-ce pas le fils de David ? »
Mais les pharisiens, entendant (cela) , dirent
« Il ne chasse les démons que par Beelzeboul , prince des démons. »
Luc, H. El il chassa un démon muet; et il advint, le démon étant sorti , que le muet parla, et la foule fut dans l'admiration. IT).
Mais quelquesuns d'entre eux dirent : « C'est par Beelzeboul, le prince des démons , qu'il chasse les démons. » 16. Et d'autres, pour le tenter , lui demandaient un si"ne du ciel.
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A s'en tenir au récit de Marc, on pourrait croire que le fait suivit de très près la vocation des apôtres, et se produisit quand Jésus descendit de la montag'ne, la première fois qu'il rentra à Capharnaûm après avoir choisi les Douze. Il doit y avoir là une combinaison rédactionnelle, et l'incident concernant la famille de Jésus pouvait tout aussi bien, et même plus naturellement, se rattacher, dans la source de Marc, à quelque autre récit, par exemple à l'histoire du paralytique de Capharnaûm '. Dans Matthieu, le débat avec les pharisiens a lieu beaucoup plus tard, après que les apôtres ont été envoyés en mission; mais on voit qu'il y a une sorte de parallélisme entre la combinaison du premier Evangile, qui peut être celle de sa source, et celle de Marc, qui peut être secondaire par rapport à la source de Matthieu; de plus, Matthieu a deux récits qui pourraient également servir d'amorce à la controverse, et le premier vient avant la mission des apôtres. Luc a placé la dispute encore plus loin, après la mission des soixante-douze disciples, et d'autres incidents qui sont supposés se passer au début du voyage de Judée, mais sans indication particulière de temps ni de lieu '. Les trois évangélistes veulent montrer l'attitude prise par les pharisiens à l'égard du Sauveur, et aucun d'eux n'était en mesure de reconstituer le cadre historique de la discussion qui se déroule autour du nom de Beelzeboul. Même dans Marc la dispute a lair d'une pièce rapportée d'une autre source en un cadre conçu pour l'incident relatif à la famille de Jésus.
Jésus donc, un certain jovir, quelque temps après la vocation des apôtres, entra dans une maison •^. Matthieu et Luc omettent ce détail; mais le premier supposera, au cours du récit'', que le Sauveur était dans quelque habitation. Bien que Marc ne le dise pas expressément, cette maison ne peut être que celle où le peuple s'est déjà porté dans une circonstance antérieure, c'est-à-dire la
Me. II
2. Le ms. D lit ainsi le v. 14 : xaûra Sa etnciv-o; aùrou, KpoifipexoL: aÙTw oataoviÇdjjLSvo; zw^pd;, /.al |y.6aXovTO; aùioû Jûàv-sç lôaûjiaÇov. Le texte ordinaire pouvait sembler insuffisant, et la transition de D paraît avoir été imaginée pour combler cette lacune apparente ; mais il est difficile d'y reconnaître le style de Luc ; on y saisit plutôt linfluence de Mt. ix, 32.
Cf. XII, 46; XIII
maison de Pierre à Capharnaùm; car, en disant que la foule s'empressa « de nouveau » vers la maison, Tévangéliste se réfère à l'histoire du paralytique '. Sans doute la foule s'empresse toujours pour la même cause, atin de faire g-uérir des malades. Marc ne signale aucun fait particulier de guérison, bien que les deux autres Synoptiques racontent la délivrance d'un possédé, qui fournit une occasion au mot des pharisiens sur Beelzeboul. Il semble plus préoccupé de décrire l'encombrement du logis que de raconter les miracles qui ont eu lieu en cette circonstance : arrivés chez Simon, Jésus et ses disciples ne peuvent même pas prendre de nourriture, bien qu'ils y fussent probablement venus pour cela. Qu'il y ait eu des miracles opérés, tout au moins quelque démon chassé, la suite du récit le laisse entendre. A ne considérer que l'ordre actuel des textes, on dirait que Marc ayant délibérément négligé, non ignoré -, un fait qui n'avait pas en luimême de relief particulier, y a substitué, en prévision d'un incident qu'il doit raconter après le discours du Sauveur, la mention d'un jugement porté sur Jésus par sa propre famille, et qui, pour lui être moins défavorable que celui des pharisiens, ne laisse pas de montrer sous un jour assez fâcheux les relations du nouveau prédicateur avec les siens. Mais cette impression résulte de la combinaison rédactionnelle. La mise en scène est le préambule assez naturel de l'incident concernant la famille de Jésus; ce qui est secondaire, c est |la suture de la dispute avec cet incident, et l'artitice qui a permis à Marc de négliger la guérison de possédé qui, dans la source commune des trois Synoptiques, servait d'introduction à la dispute. Toujours est-il que l'omission très sensible du miracle, et l'arrangement qui juxtapose l'opinion des parents à celle des pharisiens accusent l'emploi de sources écrites pour la composition de l'Evangile.
Ce qui est dit de la famille ne se rattache pas sans quelque embarras au contexte; mais c'est une maladresse de la rédaction, provenant peut-être de ce que le préambule, bien que conçu en vue de l'anecdote, n'appartient pas au fond traditionnel du récit. On dirait que les parents ont appris que Jésus était bloqué dans la
1. II, 1. f|/.oJa9r, OTi îv ov/.m (cf. p. 695, n. 3) saTt'v. 2. xaî TJvr//OT]aav -oXÀoî, <.')a-£ y.-l. Même situation et mêmes formules que m, 20.
lomme le suppose Wellhausen, Mf
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maison de Pierre, et que cette circonstance provoque leur démarche. Telle n'est pas réellement l'idée de lévangéliste. Ce n'est pas parce que le Sauveur n'a pas, à un moment donné, la liberté de manger, qu'on le dit hors de sens. La famille a connu le bruit que soulèvent la prédication et les miracles de Jésus; ny comprenant rien, elle songe aussitôt à le ramener de force au logis paternel '. Quand elle arrive, elle se heurte à la circonstance marquée dans le préambule. Qui sont ces parents de Jésus, et d'où viennent-ils? Les personnes dont il s'agit ne peuvent être que celles qui, après le discours du Sauveur, chercheront à le voir ', et là on les désigne plus particulièrement : c'étaient sa mère et ses frères. Ce que Marc dit maintenant à leur sujet prépare leur intervention ultérieure; et si les deux groupes étaient distincts, on ne voit pas ce que signifierait la mention du premier, dont la démarche n'aurait plus de conclusion. Il ne semble pas que la famille demeure dans l'endroit où se trouve Jésus. On risquerait d'autant plus de s'égarer en la supposant à Cana % sur la foi du quatrième Evangile ', que Marc un peu plus loin ', fera clairement entendre qu'elle n'a pas cessé d'être domiciliée à Nazareth.
A la rigueur, on pourrait traduire : « Et les siens sortirent pour le prendre, parce qu'on '^ disait : Il est hors de sens ' ». Mais cette interprétation est peu naturelle. L évangéliste a voulu montrer ce qu'on pensait de Jésus dans sa ipropre famille, et ce pour quoi on était venu le chercher. Ce que l'Evangile johannique ^ dit des frères de Jésus, qui ne croyaient pas en lui, doit être une atténuation de la donnée de Marc. Le jugement ne mériterait pas d'être rapporté à côté de celui des pharisiens, s'il s'agissait de
1. V. 21. za! àzojaavTEç o! 7:ap' aùtoj (Ss. k ses frères ») =?fjX6ov y.paTïjax'. aùtov. On ne peut son^jer aux disciples, bloqués avec Jésus lui-même, ni à d'autres adhérents que Jésus aurait eus à Capharnaiini, et qui auraient voulu le protéger (ScHANz, Mk. 159] vu que le texte ne comporte pas ce sens en ce qui regarde les personnes ni en ce qui regarde leurs intentions. Retouclie dans D fmss. lat.) : OTS f/.ouaav r.s^i aùtou oi ypaaaaTstç xaî o'i Mn-rn IÇfjÀOov y.iX.
VII, :;. Voir QÉ
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personnes quelconques ; et la démarche des parents n'a de sig-nification que si le propos qui est censé l'avoir motivée vient d'eux ou exprime un sentiment qu'ils partag-ent. Ils ne disent pas que Jésus ait perdu la raison, le mot dont se sert l'évangéliste n'ayant pas cette acception précise dans l'usage du Nouveau Testament, et s'employant pour désig-ner tout transport d'étonnement, d'admiration, de stupeur, d'enthousiasme: mais ils le croient dans un état d'exaltation mystique qui lui fait perdre le sens réel de la vie et de sa propre condition '. Leur projet n'est pas de le soustraire provisoirement aux inconvénients de sa popularité, mais de l'arrêter et de le tenir sous bonne garde chez eux. Si Matthieu et Luc '^ ne disent rien de semblable, ce n'est pas sans doute qu'ils n'aient pas trouvé ce passag-e dans Marc; c'est que, en ayant été plus ou moins choqués, ils auront jug-é opportun de l'omettre. Us l'auront laissé tomber d'autant plus facilement qu'ils négligeaient aussi la dispute avec les pharisiens, se proposant de la raconter plus loin d'après une source plus complète.
Une opinion plus défavorable encore à Jésus que celle de ses parents était celle des scribes venus de Jérusalem. Matthieu nomme, au lieu des scribes, les pharisiens en général; Luc emploie un terme vag^ue : « quelques-uns », mais il peut avoir en vue les pharisiens. Marc a parlé précédemment de la foule attirée par la réputation de Jésus, et où se trouvaient des g-ens de Jérusalem. Rien d'étonnant à ce qu'il se soit rencontré autour du Sauveur quelques scribes de la capitale, amenés par un sentiment de curiosité personnelle, ou bien venus avec mission d'observer le mouvement qui se dessinait en Galilée, et dont l'autorité religieuse pouvait dès lors se préoccuper. Témoins des guérisons que Jésus opérait sur les démoniaques, plutôt que de croire à une manifestation de la puissance divine dans les œuvres du thaumaturg-e galiléen, ils déclaraient que Jésus « avait Beelzeboul ' », qu'il était possédé par le prince des démons, et qu'il chassait ainsi les esprits subalternes par la puissance de celui qui le dominait lui-même. Une telle idée
Cf. II, 12; V, 42; vi
2. Luc a ce trait anticipé eu queli[ue façou dans sou récit de Jésus à douze ans. Cf. supr. p. 381.
3. Me. 22. D.Eyo; ox'. BîeX!^c[5ojX ïyn xxl ort iv ko àp/ovr; twv oaijAOvî'DV ky.[-iy.)J.v. ri 8atu.ovia.
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n'aurait pas pris tant de consistance dans leur esprit, et ne se serait pas affirmée avec tant d'assurance dans leurs discours, si la doctrine et la conduite du Sauveur avaient été plus conformes à leur enseig^nement et à leurs pratiques. Mais trop étroits d'esprit et d'âme pour comprendre Jésus, trop étroits de cœur pour lui pardonner de n'être pas avec eux, répugnant à admettre qu'il pût être envoyé de Dieu, ils n'avaient, dans le répertoire de leur théologie, pour expliquer son ascendant et ses miracles, qu'une hypothèse, l'intervention diabolique, Satan chassant lui-même les mauvais esprits ses subordonnés. Si misérable qu'elle nous paraisse, la conjecture pouvait les satisfaire eux-mêmes, et surtout elle avait chance de prendre sur la masse ig-norante et crédule.
Matthieu et Luc rapportent ce propos à l'occasion d une guérison particulière, et Matthieu a même deux récits qui aboutissent à une conclusion identique. Celui ([u on trouve d'abord, pour terminer la série des miracles qui suivent le discours vSur la montagne, contient la guérison qui, dans Luc, introduit la réponse aux pharisiens; et le second, qui amène cette réponse, présente une si grande analog-ie avec le premier, que l'on peut vraisemblablement soupçonner le rédacteur d'avoir reproduit deux versions du même fait, ou dédoublé un récit primitivement unique ', la première relation étant destinée à représenter, dans les dix miracles racontés après le discours sur la montagne, les guérisons de possédés, et la seconde étant une reprise du même thème, en guise d'introduction à la dispute avec les pharisiens. Il paraît certain que la source commune de Matthieu et de Luc ne contenait qu'un seul récit, celui que Matthieu a rapporté d'abord, qui est aussi dans Luc, et que suivait la réponse aux pharisiens. Le premier récit venant api'ès l'histoire de deux aveugles, lévangéliste dit que le sourd-muet fut présenté à Jésus quand les deux aveugles furent partis : artifice de rédaction que l'on aurait tort de transformer en donnée historique. La scène paraît localisée à Capliarnaûm. Aucune indication de lieu ne se trouve dans le second récit ; c'est le mot « alors » qui sert de transition, rattachant cette guérison à une quantité d'autres, signalées en général, et qui se sont accomplies dans un endroit non déterminé. Le démo-
1. HoLTZMANN, 242. Le possédé souid de Mr. ix, ;^2-34, remplace le sourd de Me. VII, 82-37. Le sourd-aveugle de Mt. xii, 22, est comme la synthèse des aveugles de ix, 27-31 et du sourd de 32-34. Welliiausen, Mt. 43-44.
niaque du premier récit est sourd-muet ; celui du second est muet et aveugle ; mais le détail de la cécité vient pour ditlerencier les deux anecdotes. En décrivant la g'uérison, Matthieu dit que « le muet parla et vit » ; il s'exprime ainsi parce que la source ne connaissait que le muet et non l'aveugle ' Les réflexions qu'il attribue aux assistants -, au lieu de dire simplement avec Luc, qu'ils furent dans l'admiration, ont aussi pour objet de déguiseï* la répétition. Peut-être la parole des pharisiens avait-elle été omise pour la même raison dans le pi^emier récit '^ : si Matthieu l'y a maintenue, ou si on l'a ajoutée, c'est sans doute en vue de l'allusion qu'y fait le discours de mission ^.
Le récit de Luc commence d une façon tellement abrupte que 1 On pourrait se demander si le narrateur a voulu éviter toute transition, ou si l'on n'aurait pas supprimé celle qu'il avait mise ' ; mais il s est borné à coordonner ce récit au précédent. De la comparaison de son texte avec celui de Matthieu il résulte que la source parlait d'un démoniaque muet, dont la guérison provoquait l'admiration de la foule. Si les pharisiens ne sont pas nommés, c'est peut-être que la source ne les mentionnait pas : Matthieu aurait subsitué aux détracteurs anonymes les pharisiens, et Marc les scribes de Jérusalem '' L évangéliste rattache la demande de signe ' à la parole sur Beelzeboul, non parun simple artifice littéraire, afin de subordonner h une
t. Il semblerait d'aliord que la cécité soil 1 inlirmité principale (v. 22,i : totï roo-jTivr/Oïj aJTto oatjjLOvtrdtjLevo; tjçào; /.ai /coociç. Mais le rapport est retourné dans la suite : xal ÈSspaTceuaev ayxôv, oiais ztoœôv XaXsïv zat [iXÎTZtiy. Ce " sourd qui voit » n'est pas une simple maladresse du rédacteur, mais une preuve de l'embarras où il s'est mis en compliquant le récit.
2. Pour IX, 33, cf. Me. ii, 12 ; mais le rédacteur a modifié le texte de Marc en imitant le langage de l'Ancien Testament, xii, 23 reproduit ix, 27, qui anticipe M(\ X, 47-48 (Mt. XX, 30-31, l'aveugle de Jéricho). Me viii, 28 (Mt. xvi, 14), montre que le peuple faisait toutes sortes de suppositions au sujet de Jésus, mais on n'imaginait pas qu'il fût le Messie. La masse ne s'élevait pas jusqu'au doute de Jean (Mt. xi, 3). Noter que ÈrbTavTO, Mt. xii, 22, paraît être un écho de Èrj^T/i, Me. m, 21.
ï. Wei.i.iiausen, Me
7. Le. 16 semble pris de Me. viii, 11, l'évangéliste devant négliger plus lard ce passage de Marc, pour ne pas faire double emploi.
introduction commune l'apologie de Jésus et le discours sur les signes, mais parce qu il a vu un rapport entre les deux sujets '. Ce sont des adversaires de Jésus qui font la remarque et la demande ; car, bien qu'ils semblent former deux groupes, ils sont animés des mêmes dispositions et s'entretiennent des mêmes erreurs. En effet, ceux qui réclament un signe ne s'aperçoivent pas que la guérison des possédés en est un. Jésus les réfute directement, en montrant que la défaite de Satan prouve 1 avènement du royaume; après quoi il peut les blâmer de solliciter un signe inutile. Mais cette façon d'interpréter la situation appartient au rédacteur.
Selon les trois Synoptiques, on accusait Jésus de chasser les démons par Beelzeboul, ce qui est expliqué et accentué dans Marc par ime première assertion : « 11 a Beelzeboul • ». L'origine de ce nom et même sa lecture ne sont pas tout à fait certaines. Beelzeboul est la forme ordinaire dans les manuscrits grecs ''. Saint Jérôme et la Vulgate lisent Beclzebuh, et cette lecture est considérée comme représentant la forme du nom la plus anciennement usitée '. Le Dieu delà ville philistined'Akkaron, dont l'oracle était célèbre au temps des rois d'Israël, s'appelait Haalz-ehiih '. Etymologiquement, la formule signifierait « seigneur des mouches » ; mais on peut douter qu'elle ait été destinée à exprimer un rapport quelconque entre Baal et les mouches ; si l'on en juge d'après les formules analogues, le second élément serait plutôt un nom de lieu, et Baalzebub serait " le Seigneur de Zebub », ce dernier nom étant celui de son sanctuaire ou du lieu où il avait été d'abord honoré. Le nom du faux dieu d'Akkaron, qui avait été en son temps, et qui demeurait un rival de lahvé, aurait été attribué au prince des démons. Pour expliquer la forme Beelzeboul. on invoque soit une simple altération phonétique dans le grec, ce qui est très admissible, soit une substitution voulue du mot zebel, « ordure », au mot zehuh ", ce qui paraît fort contestable; car on ne lit pas Beelzebel,
xBont B£src|3oûÀ: DL, BiiZy;;,<yj\ \ Ss. Beelzel^ub
't. ('.'.iEYNfc:, E B. I, t')7, ">14, soutieul que Beelzeboul est piimilif, et ({ue le nom n été altéré par uiépris (?i en Beelzebub dans IWncien Testament.
:■'. 2-27 S'^. Cf. II Rois, i, 2.
i). Hypotlièse analogue à celle de Cheyne (itiipr. u. 4i, mais en sens contraire.
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mais Beelzeboul. Ce dernier mot, en sémitique, signifierait i< maître de l'habitation », et on aurait pu Tentendre de Satan comme maître du monde souterrain, quoique, si ce nom était primitif, on l'eût sans doute entendu du dieu d'Akkaron comme maître du séjour divin. Seulement il faudrait prouver que le mot zebiil, à lui seul, pouvait désigner en phénicien la demeure céleste ou le monde infernal. Peut-être n'y a-t-il derrière cette confusion qu'une faute d'orthographe et un jeu de mots. Le terme araméen qui signifie (( ennemi ' » ressemble fort à Beelzebub ; or Satan est l'adversaire, l'ennemi ; il est qualifié tel en plusieurs endroits de l'Evangile et dans tout le Nouveau Testament. On a pu, à cause de l'assonance, identifier, soit inconsciemment, soit par réflexion, l'ennemi de Dieu à l'antique et célèbre divinité d'Akkaron ''.
Marc, m, 'l'A. Et Mattii. xii, 25. Et Luc, xi, 17. Mais
les ayant appelés, il connaissant leurs pen- lui, connaissant leurs
leur dit en paraboles : sées, il leur dit : pensées, leur dit :
« Comment Satan « Tout empire divisé « Tout empire divisé
peut-il chasser Satan ? contre lui-même est contre lui-même est
24. Si un empire est dévasté ; et toute ville dévasté, et maison (y)
divisé contre lui- ou maison divisées tombe sur maison. 18.
même, cet empire ne contre elles-mêmes ne Si Satan aussi est di-
pourra subsister. 25. subsisteront pas. 26. Si visé contre lui-même.
Si une maison est Satan chasse Satan, comment subsistera
divisée contre elle- il est divisé contre son empire ? puisque
même, cette maison lui-même : comment vous dites que je
ne pourra tenir. 26. donc subsistera son chasse les démons par
Si Satan se lève contre empire ? 27. El si Beelzeboul. f9. Si je
lui-même et se divise, c'est par Beelzeboul chasse les démons par
il ne peut tenir, et il que je chasse les dé- Beelzeboul, par qui
est à sa fin. 27. Mais mens, par qui vos lils vos fils les chassent-
nul ne peut, étant les chassent-ils? C'est ils? C'est pourquoi ils
1. N221 h'JI. On a voulu trouver un jeu de mots dans Mt. x, 2;j, entre B££X!r£[ioûÀ, •< maître du séjour », et « le maître de maison », ov/.ooeztzô-zi];; mais supposé que le passage ne soit pas de Tévangélisle, et que le Sauveur l'ait dit en araméen, il n'y aurait eu là qu'un assez faible jeu d'esprit, non un jeu de mots, tandis que le jeu de mots pourrait exister, à cause de l'assonance, entre nn Syi = Nin '"^Vl et ntT'II nSyi. Noter que la formule BesXrspouX (S"2 hin) serait hébraïque et non araméenne, le mot zehul n'étant usité qu'en phénicien et en hébreu. L'araméen connaît nSi"» « oi'dure ».
Cf. Riiîhm, Ilandwôrlerhuch, I
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entré dans la maison pourquoi ils seront seront vos juf;es. 20.
du fort, prendre ses vos juges. 28. Mais si Mais si c'est par le
meubles, si d'abord il c'est par l'Esprit de doigt de Dieu que je
ne lie le fort ; et alors Dieu que je cbasse chasse les démons, le
il pillera sa maison ». les démons, le ro- royaume de Dieu est
yaume de Dieu est donc venu à vous. 21.
donc venu à vous. 29. Quand le fort armé
Ou comment peut-on garde son enceinte,
entrer dans la maison ce qu'il possède est
du fort, et prendre ses en sûreté. 22. Mais si
meubles, si d'abord un plus fort que lui,
on ne lie le fort ? Et survenant, triomphe
alors on pille sa mai- de lui, il emporte l'ar-
son. » mure où était sa confiance, et il distribue ses dépouilles. »
Marc ne dit pas comment Jésus a connu les propos des scribes. On peut supposer ou bien qu'il les entend, parce que ses adversaires, sans s'adresser à lui, ont parlé assez haut pour qu'il ait saisi leur discours, ou bien que ce discours lui est répété par d'autres. En disant que Jésus connaissait leurs pensées ', Matthieu et Luc supposent plutôt qu'il n'a pas eu besoin qu'on lui rapportât rien, mais que la puissance de l'Esprit qui était en lui devait lui révéler et le faux bruit et les intentions de ceux qui l'avaient lancé. Les évangélistes ne veulent pas signifier que les ennemis de Jésus n'aient pas cru ce qu'ils disaient. Dans le troisième Evangile, il semblerait que « les pensées » dont il s'agit soient celles des gens qui demandent un signe - ; mais cette apparence résulte de l'anticipation faite par Luc, et le discours qui suit ne s'en rapporte pas moins à l'affaire de Beelzeboul. Le caractère parabolique de la réponse est signalé dans Marc '■\ Si l'indication vient de source, Luc a pu l'omettre comme non justifiée par la suite, et Matthieu la trouver déplacée avant le discours des paraboles.
Avant de reproduire les comparaisons, Marc énonce une interro-
1. 25. Etod); (jÏ Ta; èvOuarÎTSiç aùroiv. Le. 17. ajTO; 0£ îîofo; ajT'ov vor^aata.
3. V. 23. "ai r:Gfj7xaÀ£a'â[AcVoç ajxoJ: Èv rapaooÀaïç ïav[vj xjto:;.
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gation qui nioulre où tentlent les arguments proposés : « Satau peut-il chasser Satan? )/Il ne faut pas traduire : un démon peut-il en chasser un autre? Satan est Satan, et la question n est qu une Façon plus énerg-ique dallîrmerque Satan ne se chasse pas lui-même. L'arg^umentation svippose que les démons sont comme une société organisée sous un seul chef '. Ainsi Ion peut dire que Satan est chassé dans la personne de ses subordonnés, et que ce ne peut être lui qui se persécute de la sorte. L'absurdité de l'hypothèse ressort ensuite des deux paraboles : empire divisé, guerrier vaincu. Dans hi première, Jésus propose lexemple de deux choses dont 1 unité garantit l'existence, et que la division détruit, à savoir ime monarchie et une famille : empire et maison divisés tombent d'eux-mêmes. On lisait sans doute dans la source, comme dans Matthieu et dans Luc : (( Tout royaume divisé contre lui-même est dévasté -. » Matthieu, entendant peut-être la ruine de la maison au sens matériel, met une ville avant la maison ', bien qu'une ville ne puisse être comparée à l'empire de Satan. Luc '* ramène le second exemple au premier, en représentant les maisons cpii s'effondrent les unes sur les autres dans l'empire dévasté. La conclusion primitive semble néanmoins avoir été gardée dans le troisième Evangile : « Si Satan aussi est divisé contre lui-même, comment subsistera son empire? » Matthieu aura combiné cette question avec celle qui précède la comparaison dans Marc. Celui-ci explique comment Satan se diviserait en se levant contre lui-même; comme il a mis l'interrogation au début, il la supprime maintenant, et, pour ne pas aboutira une simple négation, il ajoute : « et il est à sa lin ». Marc parle toujours de Satan, non de son rojanme, ce qui maintient la comparaison jusqu'au bout, tandis que Matthieu et Luc appliquent à 1 empire de Satan ce quia été dit de tout royaume. La remarque de Luc : « puisque vous dites que je chasse les démons par Beelzeboul », n'est pas autre
ai "àaa r.ùXit yj oiKta
4. y.aî olxo; ird oiy.ov -'.tzxi:. Wei.lhavtsen, Ml. 28, observe que « maison » peut avoir en araméen un sens large, et s'entendre dun domaine politique. Ni Matthieu ni Luc ne le comprennent ainsi.
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chose que lobservation liiiale de Marc ' : « parce qu ils avaient dit : Il a un esprit impur », transposée dans le discours de Jésus.
C'est admettre l'absurde que de supposer Beelzeboul chassant les démons par Jésus, puisque Beelzeboid se détruirait ainsi lui-même, et ce serait admettre en même temps que l'empire de Satan est brisé. Si la première hypothèse est fausse, la conclusion qui en résulte ne lais-e pas d'être vraie, mais pour un autre motif. L'empire du démon s'écroule, parce que Satan a trouvé plus fort que lui. Ainsi est amenée la comparaison de l'homme armé. 11 est déjà sous-entendu dans l'application de la comparaison précédente que Satan, chassé, doit l'être par plus fort que lui, puisqu'on ne peut songer à dire qu'il se chasse lui-même. L'argument n'admet pas d'autre alternative que lexpulsion par la puissance de Satan, qui est inconcevable, ou l'expulsion par la puissance de Dieu. On a observé - que le raisonnement n'est pas absolument concluant, et qu'il ne le serait pas du tout si l'on soulevait une autre hypothèse, l'expulsion par la puissance de la magie. Mais, pour Jésus, cette hypothèse se confondait avec la première, l'idée d'un pouvoir surnaturel qui ne serait ni de Dieu ni du démon étant sans réalité.
Dans Matthieu et dans Luc, la première comparaison est séparée de la seconde par un argument ad hominein, tiré des exorcismes qui se pratiquaient chez les Juifs. Ceux-ci n'imputent pas le succès de leurs exorcismes à la puissance de Satan, et il n'ont pas le droit d'apprécier autrement ceux de Jésus ; mais si Dieu opère des g-uérisons par Jésus, c'est donc que le royaume de Dieu est arrivé. A juger de ce morceau par le contexte, les « tîls ^ » de ceux à qui Jésus parle seraient, dans Matthieu, les disciples des pharisiens, ou simplement leurs adhérents, des gens de leur parti ; dans Luc, où les pharisiens ne sont pas nommés, ce seraient, en général, des exorcistes juifs, des hommes appartenant, pour ainsi dire à la même famille que les auditeurs de Jésus, parce qu'ils sont de même nation et de même religion. Les « fils » des Juifs viennent
JuLlCHER, II
3. Mt. 27 (Le. 19). (A jïol Ou.wv hi -'vn izÔâÀÀojTiv ; Ss. Se. lisent (dans Le. 19j : <( Si c'est par Beelzebub que je chasse les démons de vos fils, par qui vos fils les chassent-ils ? » On suppose probablement que « les fils » exorcistes sont les disciples de Jésus.
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ici plus naturellement que ceux des pharisiens ' ; mais cette façon de parler a de quoi surprendre, le Sauveur semblant se mettre en dehors de la nation juive, et s'opposer comme Fils de Dieu aux enfants d'Israël. Les exorcistes en question ne peuvent pas être les apôtres, dont les pharisiens ne pensaient pas mieux que du Sauveur lui-même. Ce qui rend les pharisiens condamnables est précisément qu'ils ont deux poids et deux mesures, croyant que les exorcismes de leurs amis sont efficaces par la vertu de Dieu, et soutenant que ceux de Jésus ne peuvent l'être que par la puissance de Satan. Leurs fds seront leurs jug-es, en tant que l'opinion favorable dont ils sont l'objet convainc d'injustice devant Dieu et devant les hommes les calomniateurs du Christ.
Jésus ne chasse pas, plus que les exorcistes juifs, les démons par Beelzeboul. Mais il ne s'en tient pas à cette assertion ; do ce qu'il chasse les démons par l'Esprit, Luc dit par le doigt de Dieu ^, il conclut que le règne de Dieu est arrivé, en sorte que les pharisiens ont tort d'attendre encore le règne, et de ne pas le voir. Jésus ne dit pas que le royaume vient dans la mesure où le démon est chassé : il afïirme que les guérisons opérées par lui démontrent que l'empire de Satan est anéanti, que le royaume est venu. Cette déclaration est coordonnée logiquement a une argumentation qui la détruit -^^ puisqu'on oublie de dire comment les exorcismes juifs, efficaces par la puissance de Dieu, n'ont pas la même signification que ceux de Jésus par rapport au royaume des cieux. Cependant les deux versets de Matthieu et de Luc sont aussi étroitement unis entre eux qu'ils se dégagent nettement de leur contexte; ils ont été trouvés, dans la source commune, à la place où nous les lisons ; mais ils n'en semblent pas moins intercalés entre la comparaison du royaume divisé et celle du guerrier, qui, dans Matthieu surtout, demandent encore à se rejoindre ^. On peut donc supposer une première rédaction du discours où les deux comparaisons se suivaient immédiatement, comme dans Marc; les deux versets qui les séparent maintenant appartiennent à une rédaction secondaire. La ([uestion
JûLiCHER, II, 232. Wellhausen, Ml
4. HoLTZMANN, 48. Mï. 29. ï] Tîw; ojva-at t-.ç il'jiX'^iïv xxX., est la coulinuation
de 26. tm; ouv aTaOr[j£-a'. t] paaiXet'a aùioy, sans égard à 27-28.
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posée au sujet des exorcismes juifs pouvait mettre les pharisiens dans l'embarras, elle ne pouvait servir à prouver que Jésus amenait le royaume de Dieu. Au contraire, si l'on fait abstraction de ces exorcismes, l'expulsion des démons par l'Esprit de Dieu peut être alléguée en preuve du royaume. Cette preuve pourrait donc sembler mieux garantie ([ue la question. Encore est-il cependant que leur association ne paraît pas accidentelle, et que l'on a voulu distinffvier entre les exorcismes des Juifs, faits au nom de Dieu ou du Christ, et ceux c[ue Jésus accomplis par l'Esprit de Dieu : la distinction et l'argument qui y correspond reflètent plutôt les préoccupations de la controverse judéo-chrétienne que la pensée du Sauveur. Si la réflexion est surajoutée, la remarque sur les exorcistes juifs en est lélénient [)riacipal ; ce qui est dit touchant les démons chassés et la venue du royaume ' sert à rejoindre la suite du discours.
La comparaison du guerrier vaincu complète en eifet celle du royaume divisé. Satan ne peut pas être divisé contre lui-même ; s'il est battu, c'est qu'il a trouvé plus puissant que lui. Dans la pensée de Jésus, « le fort ' » était un type comme le semeur, le maître de maison, le voleur et les autres personnages de parabole. Un hercule bien armé, qui sait user de ses membres et de ses armes, est maître chez lui, et il n'est point à supposer qu'on lui enlève ce qui lui appartient, à moins d'être plus fort que lui, et de l'avoir préalablement garrotté. La comparaison roulait donc primitivement sur lantithèse du fort et du plus fort ; et comme la première comparaison devait prouver que Satan ne se chassait pas lui-même, la seconde doit montrer qu'il est chassé par un plus fort que lui. Mais les évangélistes ont détruit la comparaison et l'ont ramenée à une allégorie. L'antithèse du fort et du plus fort ne subsiste que dans Luc, et assez atténuée '\ Marc et Matthieu ont fait de la comparaison primitive la conclusion de l'argumentation précédente.
1. Noter que Matthieu, contrairement à lordinaire, écrit, v. 28. f^ [3aCTiX£Îa Tou OeoS. On dit que c'est sous l'influence de Iv ::vrj;xa-t 6=05 ; mais cette explication est contestable. Le fait tendrait à prouver que les vv. 27-28 ne sont pas de la source primitive où on lisait régulièrement : « Le royaume dea deux »..
ô ÎT/'jpo
3. V. 22. È-iv oï ïa/jGOTïpo; ajToCÎ È-;ÀOfi)v v-zr^jr, xGto'v iD a simplement : tayjpoTEpo; È-s'ÀOir]j,... ■/.%[ Ta azOÀa auTOo (D omet aJToi) oictoioioiri . 11 s'agit du butin trouvé chez le fort, non précisément du butin que le fort a ramassé.
L'honinie fort est Satan; sa maison est la masse des hommes qu'il tyrannise; ses outils sont les démons, et celui qui, après l'avoir lié, met sa maison au pillag-e, n'est pas autre que Jésus. Luc paraît avoir retouché et développé la description : il montre d'abord le guerrier bien armé qui veille sur sa maison et en "garantit la sécurité, puis le même homme attaqué et vaincu par un plus fort, qui prend ses armes et distribue ses dépouilles. Si vivement peint que soit le tableau, Luc ne fait pas 1 application de la comparaison, parce qu'il l'entend en allégorie. Pour lui aussi le fort est Satan, le plus fort Jésus; les armes sont les démons que Jésus chasse tous, ce qui anéantit le l'ègne de Satan ; quant à la (listril)ution du butin pris sur Satan, c'rst un trait emprunté par l'évangéliste à Isaïe '. Les trois Synoptiques ont introduit dans la comparaison l'idée qui était dans l'application, à savoir le triomphe de Jésus sur Satan. C'est grâce à l'interprétation allégorique de la comparaison du fort que la suite du discours s'y rattache plus ou moins naturellement.
Matth. xii, 30. « Qui n'est pas Luc, xi, 23. « Q.ii uest pas avec avec moi est contre moi; et qui moi est contre moi; el qui n'amasse n'amasse pas avec moi dissipe. » pas avec moi dis'^ipe. »
Gomme cette pensée, étrangère à Marc, se trouve à la même place dans les deux Evangiles, on peut croire (ju'elle y était déjà dans leur source commune. La réflexion ne convient qu'à Jésus et à sa situation à l'égard des Juifs ; du moins ce ne serait pas une vérité dans la bouche du premier venu -. Les évangélistes entendent que les calomniateurs de Jésus, ceux qui ne savent pas reconnaître en lui le vainqueur de Satan, sont nécessairement amenés à le combattre, et se constituent ses ennemis. L'œuvre évangélique étant conçue comme une moisson faite ou à faire, l'opposition au Christ, ou simplement la propagande religieuse entreprise en dehors de lui est comparée à 1 acte de celui qui disperse le grain au lieu de le recueilUr. Il s'agit tluu point au sujet duquel on ne peut rester neutre : Jésus vient-il de Dieu ou non? Dans les conditions où il se présente, il ne peut venir que de Dieu. Mais on nie sa mission dès qu'on ne la reconnaît pas; l'abstention ou l'indécision équivalent ici à la négation et à l'hostilité. Si juste que
JiJLicHER, II,2H
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soit ridée, elle paraît un peu froide dans ce discours, où la polémique prend un ton assez vif, et elle n'était pas de nature à toucher g-randement les pharisiens qui ne tenaient pas à être pour Jésus. Elle peut avoir été formulée dans une autre occasion.
De tout temps les commentateurs ont été frappés de l'espèce de contradiction qui existe entre cette sentence et ce qu'on lit dans Marc ' : « Celui qui n'est pas contre vous est pour vous. » On dit volontiers, comme il est vrai, que les deux paroles peuvent se justifier à des points de vue différents, en raison de leur application, qui n'est pas la même, et des circonstances où elles ont été respectivement prononcées. Luc, qui les rapporte toutes les deux, a dû penser ainsi. Mais tel n'était peut-être pas l'avis de Matthieu, qui ne rapporte que la première. En réalité, la seconde parole, avec l'anecdote qu'elle termine, semble parallèle à ce qu'on vient de lire sur les exorcismes juifs. Si l'on admet que le second Evang-ile est primitif en tout, l'on pourra supposer que la question intercalée : « Au nom de qui vos fils chassent-ils les démons ? » s'inspire du récit de Marc ', et vient d'un rédacteur qui voulait en tirer parti sans le reproduire : ne serait-ce pas le même rédacteur qui aurait cru devoir retourner la sentence : « Qui n'est pas contre vous est pour vous », en : a Qui n'est pas avec moi est contre moi »? L'addition d'un membre parallèle : « Qui n'amasse pas avec moi dissipe », prouverait d'autant moins contre cette hypothèse que l'image n'était pas difficile à trouver -^ et que le parallélisme n'est pas autrement réussi. Il y aurait une rectification du texte de Marc, en vue des rapports existant alors entre le judaïsme et le christianisme. Les « fds » des pharisiens seraient toujours des exorcistes juifs, mais ce pourraient être des exorcistes qui chassaient les démons au nom de Jésus sans se faire chrétiens ^ ; dans ce cas, ils seraient dits jug-es de leurs frères au dernier jour, par imitation de ce qu'on lit des Ninivites et de la reine de Saba ". La discussion du récit de Marc, on le verra plus loin, favorise l'hypothèse contraire, pour ce qui regarde la teneur primitive de la sentence, l'ar-
Mt. XII, 41-42 ; Le. xi
gunient tiré des exorcismes juifs pouvant, en effet, avoir été sug^géré par ce que Marc raconte de l'exorciste étrang-er.
Il est probable que la source ancienne des discours du Seig-neur amenait, après les deux comparaisons du royaume divisé et du guerrier vaincu, la sentence concernant le péché contre le Saint- Esprit, si toutefois ce n'est pas Marc qui lui a le premier donné cette place, puis la description du démon chassé qui revient avec sept autres. Marc aura laissé tomber cette description, où il ne se retrouvait peut-être pas plus facilement que l'exégète model^ne, et il en aura gardé l'écho dans la remarque : « Parce qu'ils disaient : Il a un esprit impur. » Un rédacteur travaillant sur la source primitive aura exploité dans le discours l'anecdote de l'exorciste, par manière de question intercalée entre les deux comparaisons ; il aura retourné la sentence finale de l'anecdote pour la mettre entre la comparaison du fort et la parole concernant le péché contre le Saint-Esprit, comme elle est encore dans Matthieu; ou plutôt la sentence, primitivement indépendante : (* Qui n'est pas avec moi est contre moi », venait déjà dans la source à la place que lui donne Matthieu, et Marc l'aura omise avec intention. Luc, ayant jugé bon de transposer la parole relative au péché contre le Saint- Esprit, aura voulu relier à la sentence omise par Marc la description du démon qui revient, parce qu'il y voyait sans doute figuré le sort de celui qui ne s'attache pas entièrement à Jésus, après avoir pris quelque intérêt à sa parole, et en avoir recueilli quelque fruit.
Marc, m, 28. «Je Matth. xii, IM . k C'est Luc, xii, 10. (( Et
vous dis en vérité que pourquoi je vous dis : quicouque dit uue
tous les péchés seront « Tout péché et blas- parole contre le Fils de
pardonnes au fils des phème seront pardon- Phomme, il lui sera
hommes, ainsi que tous nés aux hommes; mais pardonné; mais à qui
les blasphèmes qu'ils le blasphème de l'Es- blasphème contre le
auront proférés; 29. et prit ne sera point par- Saint p]sprit il ne sera
celui qui aura blas- donné. 32. Et si quel- point pardonné. »
phémé contre l'Esprit qu'un dit uue parole
saint, n'aura jamais de contre le Fils de
pardon, mais il sera l'homme, elle lui sera
punissable dune faute pardonnée, mais à celui
éternelle. » 30. Parce qui parlera contre l'Es-
qu'ils avaient dit : « Il prit saint, il ne sera
a un esprit impur. » pardonné ni eu ce monde ni en l'autre. »
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Marc et Matthieu ont considéré la calomnie soulevée contre Jésus à propos de l'expulsion des démons comme un blasphème contre le Saint-Esprit, par la puissance duquel Jésus chassait les mauvais esprits. Mais le rapport des textes donne lieu à un problème, difficile à résoudre, touchant la forme de la sentence qui doit être primitive. Selon Marc, tout blasphème est rémissibie moyennant pénitence, excepté le blasphème contre l'Esprit saint ; mais ce dernier blasphème est précisément ce que les scribes ont dit de Jésus : (( Il a Beelzeboul; il a un esprit impur. » Matthieu reproduit d'abord ce qu'on lit dans Marc ; puis il reprend une autre forme de la même sentence, qui se trouve être celle de Luc dans un autre contexte, où il est dit qu'une parole contre le Fils de l'homme, pourra être pardonnée, mais qu'une paiole contre l'Esprit saint ne le sera jamais.
La leçon de Luc et le texte composite de Mathieu permettent d'affirmer que la source commune des deux Evang^iles déclarait péché rémissibie le blasphème contre le Fils de l'homme, tandis que Marc regarde comme irrémissible ce blasphème, qui, pour lui, est le blasphème contre l'Esprit-Saint. ' Marc a-t-il craint de paraître favoriser le blasphème contre Jésus, et ses « fils des hommes » sont-ils un écho du « Fils de l'homme » 2'? Ou bien la source de Matthieu et de Luc aurait-elle compris dvi Fils de l'homme Jésus ce qui était dit des fils des hommes ou du ^ fils d'homme » en g'énéral ■'. Beaucoup jugent cette dernière hypothèse invraisemblable, parce qu'on aurait hésité à faire du blasphème contre Jésus un péché rémissibie, si la tradition n'avait pas été claire sur ce point. Cependant la distinction introduite entre le Fils de l'homme et l'Esprit paraît avoir un caractère théologique, en ce qu'elle oppose pour ainsi dire l'humanité du Sauveur à sa divinité,
1. V. 28. àji.ï|V }^£y(o jaiv OTt Tzavza xsr^^r'iiixcx.'. TOtç u'.o?; -iov àvOsfôijiwv xà à[jLapTr]'- ;j.aTa /.aï aï jBXaasYiijita'. fSs. omet x. a. [3.) oua âàv pXaaçyijxrJawj'.v. Wellhausen, Me. 28, observe que oaa se réfère à -âvia, et conjecture que xà à;j.apxTÎ[jLaxa x. a. i^À . aurait été importé de Matthieu ; mais ce peut êti-e une glose de Marc sur le texte primitif de cette sentence, dont la structure est gardée dans Le. 10. Il ne paraît pas plus nécessaire d'admettre, avec le même auteur {Mt. 63), que Marc aurait écrit x<o uuo xou àvOofôro'j, pour signifier : « a l'homme », et que la tradition aurait mis le pluriel pour éviter une équivoque.
Dalman, I
l'extérieur de son activité au principe surnaturel de ses œuvres. Une pareille distinction se comprend mieux chez les évang-élistes que dans la bouche de Jésus. 11 est donc possible que Jésus ait dit : parler contre un homme, « un fils dhomme », est faute pardonnable, blasphémer TEsprit divin est un péché sans rémission. L'emploi du mot <( hls dhomme » j)rêtait à équivoque; Marc évite l'inconvénient au moyen d'une paraphrase; la version dont dépendent Matthieu et Luc identifie le « fils d'homme » à Jésus, mais n'y trouve pas de difficulté parce quelle disting^ue la parole injurieuse à Jésus homme, de la parole injurieuse à l'Esprit divin qui est en lui. Et la distinction, bien que probablement étrangère au discours du Sauveur, ne fausse pas sa pensée. Si l'on accepte cette distinction, l'on devra supposer aussi que les trois évangélistes, et non seulement Luc, ont reproduit cette parole hors de son contexte primitif ; car. dans la circonstance indiquée par Marc et par Matthieu, c'est un propos fâcheux pour Jésus qui se trouve être un blasphème contre l'Esprit, et le Sauveur paraîtrait excuser ses adversaires en disant qu'un blasphème contre lui-même sera pardonné. Mais en quelque occasion que Jésus ait parlé de blasphème contre l'Esprit, il a dû avoir en vue ses propres œuvres, et l'expulsion des mauvais esprits étant celle qui convenait le mieux pour cette déclaration, la combinaison des deux premiers Evangiles doit avoir le genre et le degré de vérité souhaitables en pareille matière. Quand même la déclaration aurait été formulée à propos d'autres miracles, il ne serait toujours pas naturel que Jésus la compliquât d'une distinction entre sa personne et son œuvre. Il est donc probable que Marc a retenu l'idée primitive de la sentence, tout en la développant et en affirmant des péchés en général ce qui avait été dit seulement des paroles. La remarque finale, qui montre le rapport du discours de Jésus avec l'accusation des scribes, lui appartient en propre; mais on peut l'expliquer autrement que par l'intention formelle d'identifier le blasphème contre Jésus au blasphème de l'Esprit, et de corriger ainsi la distinction établie dans Matthieu. Au lieu de dire simplement que le péché contre l'Esprit ne sera jamais pardonné ', le premier Evangile décompose l'avenir en ses deux parties, le temps et l'éternité : ni
i. Me. 29. 6; o'av pÀaaçTj|j.Y]'ar|- eî; to Ttvsurjia to aytov, où/, k'ysi àoEaiv ei; tov aùTiva (D omet sU ~. '"■•)■, àÀÀà svoyo; Èttiv aîrovîou à[i.apTrJ|j.aTo: (Ss. omet àXÀx /.tX.).
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dans la vie présente ni dans la vie future le péché contre l'Esprit Saint ne sera pardonné K L'impossibilité de pardon est absolue en ce sens, c[ue l'endurcissement de ceux qui pèchent contre l'Esprit saint est prédestiné à un châtiment certain et inévitable. Les chances morales d'une conversion ne sont pas envisagées; on les tient d'ailleurs pour si précaires qu'elles n'entrent pas en compte.
Matth. xn, Xi. « Ou faites l'arbre bon et son fruit hou, ou faites l'arbre mauvais et son fruit mauvais; car c'est au fruit qu'on connaît l'arbre. 34. Race de vipères, comment pourriez-vous dire de bonnes choses, étant mauvais? Car la bouche parle de labondance du cœur. 35. L'homme bon tire de bonnes choses du bon trésor, etl'homme mauvais tire de mauvaises choses du mauvais trésor. 36. Et je vous dis que de toute parole oiseuse que les hommes auront prononcée ils rendront compte au jour du jugement; 37. car c'est d'après tes paroles que tu seras justifié, et d'après tes paroles que tu seras condamné. »
Le rédacteur du premier Evangile ajoute à ces considérations sur le blasphème contre l'Esprit saint une pensée qui peut s'adapter au présent discours, mais qui a dû être d'abord gardée à part. Elle concerne les paroles bonnes ou mauvaises, en tant que fruit du cœur, moyen de connaitre les hommes, et matière de jugement divin. Matthieu ou la source dont il dépend auront voulu donner un enseignement complet sur les paroles. La comparaison de l'arbre et du fruit s'applique ici au cœur et au langage. On la déjà rencontrée dans le discours sur la montagne -. Certains détails qui ont l'air de retouches, et qui servent à relier ce passage au contexte, s'expliquent peut-être mieux si lévangéliste a fait une transposition. Ainsi l'impératif : (( faites l'arbre bon -^ », est destiné à montrer que le discours s'adresse aux pharisiens, et lapostrophe : « Race de vipères, comment pouvez-vous dire de bonnes choses étant mauvais », procède de la même intention. Mais la locution : (( faites l'arbre bon » n'est pas très naturelle ; elle s'entend d'un jugement que l'orateur imposerait à ses auditeurs, et lévangéliste aurait pu aussi bien écrire : « dites l'arbre bon » ; mais le verbe « faire » vient sans doute de la source, oii on lisait : <( l'arbre bon
1. Mt. 32. ci? ôav el'jir) y.axà to'j ;:v£J[xa7o; toO âyîou, où/. àçeQrîaiTai auToi ojts £v TOÛTO) Tôi aîtovi oj'té âv Tw piÉÀXovTt. Développement de Me. 29 (cf. Dalman, I, 130). Le. Xir, 10. Tto 0£ eî; zà ây-ov -vjîaa |'îXa'3^r,;j./'|7avT'. où/. àœîOrj'jiTa'..
VII. 16-20 ;supr. p
3. V. 33. r] KO'.r\ia.-z rô oÉvopov xaÀov..., r) -o'.rj^aTc ro oévooov 7a-oov /.tX.
fait de bon fruit • ». De même l'apostrophe, qui veut relever cette seconde partie du discours au ton de la première, et qui l'a exag'éré en voulant l'égaler, se trahit comme un complément rédactionnel- La suite naturelle de l'instruction est celle qu'on trouve dans Luc '-.
En ayant égard seulement à ce qui précède, on pourrait croire que Jésus, continviant son argumentation contre les pharisiens, leur reproche de n'être pas logiques, parce qu'ils porteraient sur sa personne un jugement qui serait en contradiction avec la bonté de ses œuvres ; mais cette explication est écartée par l'ensemble du contexte, les pharisiens n'admettant pas que les œuvres de Jésus vaillent mieux que sa personne. L'argument, d'ailleurs, serait abstrait et subtil. Ce sont les pharisiens qui sont visés dès l'abord. Si l'arbre est bon, le fruit est bon : les ennemis de Jésus ne peuvent donner de bons discours, émettre des jugements conformes à la vérité, à la justice et à la charité, parce que leur cœur est mauvais. Ce sens résulte clairement de l'apostrophe où Jésus déclare les pharisiens incapables d'une bonne parole. La sentence générale : « car la bouche parle de l'abondance de cœur », fortifie cette assertion ; primitivement c'était la conclusion de ce qui est dit sur le trésor du cœur, d'où sortent le bien et le mal-^
Cet enseignement touchant les paroles se complète par une déclaration sur le compte que les hommes rendront k Dieu de leurs discours au jour du jugement, soit que Matthieu lait trouvée telle dans la source, soit qu il l'ait prise ailleurs ou tirée de son propre fond. Le défaut de parallèle dans Luc n'est pas un argument décisif en faveur de la dernière hypothèse, attendu que la sentence concernant la parole inutile a pu être omise comme embarrassante ou obscure. D'après la signification ordinaire du mot, les paroles « inutiles » seraient celles qui, n étant justifiées par aucune raison morale, sont de nul fruit pour qui les dit et qui les entend; on en rendrait compte au tribunal de Dieu, parce que toute parole représente une pensée, un mouvement de l'âme. Cette idée paraît avoir été celle de l'évangéliste ; mais on peut douter que ce soit le sens primitif de la sentence et la pensée de Jésus. Déjà quelques anciens
V. 36. ~àv prj|i.a àpyw
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ont entendu « inutile » au sens de « mauvais » ^ et l'on a depuis longtemps soupçonné derrière la formule grecque une locution sémitique où « parole vaine » équivalait à parole blasphématoire ou injurieuse -. Cette conjecture est probable, et par conséquent l'authenticité substantielle du passage. Mais la parole peut être authentique et avoir été trouvée par lévangéliste dans le même contexte que les précédentes, sans avoir été dite dans la même occasion. La liaison avec les sentences de l'arbre et du trésor intérieur ne se fait pas très naturellement ; il est possible aussi que lévangéliste ait connu isolée la sentence concernant le jugement des paroles injurieuses, et qu'il en ait tiré, en la développant, la conclusion menaçante de la réponse aux calomnies des pharisiens. En disant que l'homme sera déclaré juste ou coupable d'après ses paroles, Matthieu n'entend pas exclure les actes comme matière du jugement divin ; il ne parle que des paroles, parce que les remarques antérieures n'ont pas pas d autre objet 3. Cette manière de représenter le jugement n'en a pas moins quelque chose d'artificiel, et l'on peut soupçonner ici qu'une sentence traditionnelle reçoit une application dilférente de sa signification première ^.
Matth. xn, 43. » Lorsque l'esprit Luc, xi, 24. « Lorsque l'esprit impur est sorti de l'homme, il par- impur est sorti de l'homme, il parcourt des lieux arides, cherchant court des lieux arides, cherchant un repos, et il n'en trouve pas; 44. un repos, et, n'en trouvant pas, il alors il dit : u Je retournerai à ma dit : « Je retournerai à ma maison, maison, d'où je suis parti. » Et ve- d'où je suis parti. 25. Et venant, il nant, il la trouve libre, nettoyée et la trouve nettoyée et ornée. 26. ornée. 45. Alors il va prendre avec Alors il va prendre sept autres lui sept autres esprits plus mé- esprits plus méchanlsque lui-même; chants que lui-même; et entrant, et entrant, ils y demeurent. Et la fin ils y demeurent. Et la fin de cet de cet homme devient pire que le homme devient pire que le com- commencement. » mencement. Ainsi en sera-t-il de cette génération mauvaise. »
Cf. Le. XIX
Matthieu a vu dans cette description une parabole dont l'application concernait les Juifs : il en serait des contemporains de Jésus comme dun possédé qui, provisoirement débarrassé de son démon, retomberait bientôt dans un état pire, avec huit démons qui se fixeraient définitivement en lui. Poussant l'application de la parabole en allégorie, les commentateurs se sont demandé à quelle époque on peut dire que le peuple juif a été soustrait à l'influence diabolique, et les uns remontent jusqu'à Moïse, ou seulement aux prophètes, à la captivité ; d'autres s'arrêtent à la prédication de Jean et aux débuts de l'Evang-ile '. On a cherché aussi, fort inutilement, une signification aux autres détails du tableau. L'évang-éliste s'en tenait à la comparaison, et c'est lui-même qui la fait, la proposition finale : « Ainsi en sera-t-il de cette g-énération mauvaise - », qui manque dans Luc, ayant été ajoutée par Matthieu afin de rattacher ce morceau à la menace contenue dans les paroles concernant Jonas et la reine de Saba. Mais, si l'on voit bien une correspondance quelconque entre l'irrémédiable incrédulité des Juifs, qui seront accablés, au jugement dernier, par le témoignage des Ninivites pénitents ou celui de la reine de Saba, et la situation de l'homme abandonné aux démons qui le possèdent, le texte et l'histoire de l'exégèse montrent clairement que la guérison provisoire du possédé n'a aucun parallèle. Cette adaptation boiteuse n'est pas le sens primitif du discours.
• Luc reproduit le fragment comme il l'a trouvé dans la source, mais il le donne avant la réponse aux demandeurs de signe. On peut croire qu'il n'a pas fait de transposition, et que la source amenait ce récit de possession après la réponse de Jésus à ceux qui l'accusaient d'être lui-même possédé. Le rapprochement ne se fondait pas sur la coordination logique des deux morceaux, mais sur ce que, dans tous les deux, il était parlé de possession. Dans le troisième Evangile, ou tout au moins dans sa source immédiate, après la parole : « Qui n'est pas avec moi est contre moi », l'idée sousentendue paraît être que quiconque ne s'attache pas entièrement à Jésus devient son ennemi et tombe dans la réprobation finale, nonobstant l'intérêt qu'il a pu prendre à sa parole, et le fruit qu'il
Cf Maldonat, I
2. V. 4"). oGtoj; ïazoL'. xal tt; ytvsà TajTr, tt, -rm^ç^i. Cf. v. 3t). ysvîà "ovrjpà /.al [jLOi/aX!ç.
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a pu en tirer provisoirement, tout comnie un possédé qui, momentanément délivré, retombe au pouvoir de démons plus méchants que le premier. Celte idée semble ressortir aussi de la parole que Luc a voulu amener ensuite : (( Heureux ceux qui écoutent la parole de Dieu et qui la mettent en pratique ». S'il avait voulu sig-nifier que les exorcismes juifs ne produisaient pas de guérison durable ', il aurait néglig'é de dire le principal de sa pensée "^.
Mais la description de la rechute est à considérer en elle-même, indépendamment de toute combinaison rédactionnelle, et rien ne justifie une interprétation métaphorique. L'idée morale de la rechute dans le péché n y est pas plus représentée que les destinées d'Israël. Pas un seul trait ne signifie la domination du péché sur Tàme coupable, et il importe peu que la possession corporelle soit conçue, jusqu'à un certain point, comme la conséquence de la possession spirituelle. On ne voit pas quel rapport il y aurait entre la maison nettoyée et le tempérament moral d'un pécheur, non plus qu'entre l'expulsion du démon et l'impression produite sur les Juifs par Jean-Baptiste \ L'ensemble et les détails du récit ne reflètent que les conceptions populaires touchant la possession physique, d'où résulte l'aliénation mentale, et touchant les coutumes supposées des démons. Quand un esprit impur, chassé par la vertu de l'exorcisme, est sorti de l'homme ^ dont il avait fait sa demeure et son instrument, il se trouve comme au dépourvu ; errant, il s'en va dans le désert, séjour originel et domicile régulier de ces êtres dangereux ; il y recherche une habitation commode et paisible ', et le désert, où il n'y a pas d'hommes, ne lui olFre rien d'aussi avantageux que ce qu'il a quitté, la créature humaine où il avait pris son logement; il s'en revient donc et il trouve son ancienne maison toute propre et parée '', Matthieu dit d'abord (( libre ^ » ; la maison avait acquis toutes ces qualités par le fait de son absence ; en la voyant si avenante, il juge bon de ne
V. 30. a/oÀârovTa
pas y rentrer seul, et il s'en va chercher sept esprits de sa sorte, mais plus méchants que lui: tous ensemble s'installent dans le malheureux homme, plus à plaindre maintenant qu'il n'était pour commencer, quand il n'avait qu'un démon '. Celui-ci a raisonné son intérêt tout comme l'aurait fait un mortel, et il a comparé sa situation au désert avec celle qu'il avait dans le possédé; s'il prend des compagnons, ce n'est pas précisément pour le plaisir de la société, ni povir faire plus de mal avec leur concours, mais pour se mieux garantir contre une nouvelle expulsion "-. L'homme, en etl'et, est ainsi abandonné à cette troupe ennemie sans espoir de salut ; car la question n'est pas de savoir si Dieu pourrait la chasser; le fait est qu'on ne la chassera pas.
De tout temps, les commentateurs se sont efforcés de trouver à ce récit un autre sens que celui qui résulte naturellement de la lettre. Cependant il ne s'agit que d'un possédé; ce possédé a été délivré de son démon; mais, comme le démon se trouvait mieux chez lui qu'au désert, il y est revenu en force ; et le possédé, au lieu de l'être simplement, l'est à la huitième puissance. L'homme est entièrement passif dans cette affaire ; le départ de son démon l'avait délivré : cela ne veut pas dire qu'il fût devenu juste et pieux ; le retour de son démon l'accable : cela ne signifie pas qu'il ait souhaité ce retour, ou qu'il lait préparé par ses péchés. Jésus ne dit rien de sa conduite morale; il parle uniquement de ce que le possédé souffre, et de la façon dont le démon se comporte. Mais l'exemple est-il particulier ou exceptionnel, non ordinaire •^? Rien ne le fait supposer, les termes étant généraux, et le Sauveur disant ce qui arrive à l'homme par le fait des démons, non ce qui arrive à un individu par le fait d'un démon. D'autre part, il est inconcevable que Jésus ait entendu formuler une loi absolue, puisqu'il se serait condamné lui-même en constatant que le résultat fatal des
i. Mr.ia (Le. 26). y.où yiveTat xà ï's/oi-a toj àvOfro-ou iz^fvoj /jîoova tojv -pwtfov. Imité II PiER. II, 20.
JÛLICHER, II
3. JliLicHER, II, 236, le soutient, en s'appuyant sur Mt. 28 ; mais, supposé que ce verset représente une parole de Jésus, il serait bien risqué d'en tirer argument pour l'interprétation d'une autre parole dite dans des circonstances différentes. La formule : otav -o àxâOaprov -v£jri.a ïH'/S-f] à-o xou àv6&w7:ou, est aussi générale que possible. Jésus ne dit pas que, si un démon chassé en ramène sept autres, la situation est pire, il dit que le démon revient.
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guérisons faites par lui était une rechute plus grave '. Gomme il n'établit aucune distinction entre les possédés délivrés par lui et et ceux qui auraient pu être délivrés par d'autres, c'est du côté des possédés qu'il faut chercher le complément d'une assertion qui ne peut avoir été avoir été aussi inconditionnelle qu'elle le paraît. Celui-là seulement sera g'aranti contre le retour du démon et des démons, qui recevra la parole et s attachera à celui qui est plus fort que Satan "-. Par là Jésus pouvait tout à la lois expliquer la rechute de certains malades qu'il avait guéris, et maintenir qu'il chassait les démons par la vertu de Dieu. Mais il a pu dire, il semble avoir aflirmé nettement que l'exorcisme n'avait que des etîets passagers et plutôt nuisibles en ceux qui, débarrassés de leur démon, laissaient leur maison vide et ne la remplissaient pas d'Esprit saint. La place reste libre, et le démon y reviendra. Le discours n'aurait pas g'rande sig-nification si le dang'er de rechute plus g-rave était exceptionnel et n'existait pas pour tous ceux qui, une fois g-uéris, resteraient indifférents à l'Evang'ile.
L'incident de la femme qui loue la mère de Jésus, introduit par Luc entre ce morceau et la déclaration relative au sig-ne de Jonas, est parallèle à ce qu'on lit dans Marc, dans Matthieu et dans un autre endroit du troisième Evangile, touchant la mère et les frères du Sauveur qui demandent à le voir.
1. C'est ce qui paraît incontestable dans l'ai-gumentation de Jûlicher.
JULICHER, II
Marc, m, 31-35. Matth. xii, 46-o0. Luc, viii, 19-21; xi, 27-28.
Dans le second Evang'ile, l'intervention des parents du Sauveur est préparée par ce qui a été raconté d'abord de leur démarche et du motif qui l'avait déterminée K On comprend ainsi beaucoup mieux Taccueil que Jésus leur fait, l'espèce d'indifférence qu'il manifeste à leur ég'ard ayant quelque chose de choquant dans Matthieu et dans Luc, parce qu'elle n'est pas expliquée. Autant l'on trouve naturel qu'il déclare ne pas tenir pour ses vrais parents ceux qui viennent pour l'arracher au ministère où Dieu l'appelle, autant l'on est surpris de le voir renier les siens, sur le simple avis de leur présence.
Il ne résulte pas nécessairement de cette situation, mais il paraît très probable que Jésus devait être encore un assez jeune homme quand il avait quitté la maison de sa mère, et qu'il ne l'avait pas cjuittée depuis longtemps quand on essaya de l'y ramener-. L'omission du père en ce récit ne doit pas faire supposer que Marc ait été préoccupé de la conception virginale ; car il est évident que Marie, dans la démarche que lui attribue l'évangéliste, ignore l'origine et la mission surnaturelles de son fils; s'il n'est pas question de Joseph, c'est que l'époux de Marie était déjà mort.
Marc, ni, 3L Matt. xii, 46. Luc, vin, 19. Luc, xi, 27. Et
Et arrivent sa Comme il parlait Et sa mère et il advint, comme
mère et ses encore à la foule, ses frères vinrent il disait cela,
frères; et se te- voici que sa le trouver, et ils qu'une femme,
liant dehors, ils mère et ses ne pouvaient le élevant la voix
chargèrent des frères se tenaient joindre à cause (du milieu) de la
gens de Tappe- dehors, cher- la foule. '20. Et foule, lui dit :
1. Me. III, 21. Si Ton fait abstraction de l'enclave m, 22-30, le v. 31 />, y.<x\ eÇw aTT]'xovT£; xtX. se rattacherait naturellement à m, 21. Dans Mt. 46. on ne voit pas à quoi se rapporte IÇ'o; il en est de même dans Le. viii, 20.
2 Cf. Wellhausen, Me. 29.
1er. 3'2. Et la chant à lui par- ou l'avertit : «Ta c Heureux le i'oule était assise 1er. [47. Et quel- mère et tes sein qui t'a porté, autour de lui, et qu'un lui dit : frères se tiennent et les mamelles onlui dit :« Voici » \'oici la mère dehors, voulant quetuassucées !» dehors ta mère et et tes frères qui te voir. » "21. Et "28. Et il dit : tes frères, qui se tiennent répondant, illeur « Heureux pinte demandent. » dehors, cher- dit : i' Ma mère tôt ceux qui 33. Etleurrépon- chant à te par- et mes frèi'es, ce écoutent la padant,il dit : « Qui 1er. »] 48. Etre- sont ceux qui rôle de Dieu et est ma mère, et pondan , il dit à écoutentlaparole qui l'observent !.) qui sont mes celui qui (le) lui de Dieu et qui frères? » 34. Et disait : « Qui est la pratiquent. » regardant ceux ma mère et qui qui étaient assis sont mes frères ? » autour de lui, il 49. Et étendant dit : (. Voici ma la main vers ses mère et mes disciples, il dit : frères. 35. Qui- « Voici ma mère conque fait la et mes frères. 50. volonté de Dieu, Car quiconque celui-là est mon fait la volonté de frère, et ma sœur, mon Père qui est et ma mère. » aux cieux, celuilà est mon frère, et ma sœur, et ma mère. »
La famille nazaréenne est empêchée d'arriver jusqu'au prédicateur, à cause de la foule qui avait pris place autour de lui pour l'entendre. On peut croire, si l'on veut, que laffluence des malades avait cessé, que la réponse de Jésus avait fait taire ou dispersé les pharisiens, et que le Maître instruisait un assez g-rand nombre de personnes trancjuillement assises auprès de lui. Vu cette situation, la mère et les frères n'ont d'autre ressource que de le faire appeler ', non pas en envoyant des messagers, qui arriveraient jusqu'à lui, car, dans ce cas, ils v arriveraient aussi bien eux-mêmes, mais en
1. Me. ;M. à-icjTî'./.av ~po'; ajTov KaAOj/Ti; auTov. « Ils envoyèrent vers lui, l'appelant », c'est-à-dire : « ils le firent appeler ». Cette particularité de la situation est atténuée dans Mt. 46. ■TriX-juv-i; aÙT'o Àa'Âri-jai, et remplacée dans Le. vin, 19, par : y.%\ ojx. T|OJvav:o tjvtj/c'.v aù-fo o-.i tov oyÀov.
A. LoiSY. — Les Evangiles synoptiques. 46
signalant leur présence à quelques personnes des derniers rangs de la foule, avec prière de transmettre l'avis de rang en rang jusqu'à Jésus, dans l'intérieur de la maison '. Ils sont restés dehors, ne pouvant entrer, en sorte que la réponse du Sauveur n'est pas donnée devant eux, et qu'ils n'ont pas le désagrément de l'entendre. Il faut supposer que Jésus connaît ou devine le motif qui les amène. Bien qu'il ne fût pas sans doute encore aller prêcher à Nazareth, il avait pu apprendre ce que les siens pensaient de son entreprise, et recevoir même de leur part quelque invitation à revenir au milieu d'eux. Toujours est-il que son parti est pris d'avance. Il va déclarer positivement que sa mission prime tous les liens de parenté, si tant est qu'elle ne les détruise pas tout à fait, et il commence par demander à ceux qui lui communiquent l'avertissement : « Qui est ma mère et qui sont mes frères?' » comme s'ils ne reconnaissait pas cette qualité à ceux qu'on vient de nommer tels. Puis, regardant le cercle bienveillant et admiratif de ses auditeurs les plus rapprochés, il dit : « Voici ma mère et mes frères-'. » Il ne s'agit évidemment pas de toute l'assistance, mais des disciples qui forment un petit groupe autour de lui, ainsi que Matthieu l'a compris 4, en observant que Jésus étendit la main vers eux. Le mot « disciples », dans le style ordinaire du premier Évangile signifie les Douze. Mais cette parenté ([ue Jésus leur attribue n'est pas un privilège exckisif : elle appartient à tous ceux ([ui
i. HOLTZMANN, 128.
2. Me. 33. ziç, È^Tiv fj [J-r^TTip [xrrj zaî (Mt. 48, xi'vî; eîat'v , oi àoîÀçot ;j.o'j (B. omet [j.ou) ;
3. Me. 34 (Mt. 49). t"oJ f, [t-rjr^o ijlou xal 01 à'ïÀsoî ;i.cij. La mention des sœurs, au v. 32, dans AD etc, paraît avoir été empruntée au v. 35 (et à vi, 3) ; elle manque dans nBC, etc., et la réponse de Jésus, v. 34, suppose plutôt que la mère et les frères étaient signalés dans l'avertissement, sans que l'on eût rien dit des sœurs. Dans le développement de son idée, v. 3", Jésus nomme naturellement les sœurs à côté des frères, parce que, présentes ou non, ses sœurs sembleraient devoir lui être aussi proches que ses frères. Le v. 47 de Matthieu manque dans nBL. Ss. Se. etc., et peut être supprimé sans inconvénient ; le récit est mieux lié si Ton omet ce passage, glose tirée du V. 46, sous l'influence de Marc et de Luc. (".ependant, le v. 47 finissant comme le V. 46, l'hypothèse d'une omission accidentelle est admissible.
4. Mr. 49. zal £-/-î:va; Tr^v /l'ox aùr/j (.n'D, niss. lat. omettent auToO) ;-•. toj; [i.a9ïiTà; aù-ou, correspond à Me. Z't. xxî -zc,'.'^t>Kz-\ix[ivjoi zrrj; -spî xùxôv xjzÀto xaÔTijiîvo'j;, Mais Matthieu veut diriger l'attention du lecteur sur les disci|)les.
^font la volonté de Dieu. Ceux-là sont pour Jésus frère, sœur et mère '. La mention des sœurs ne prouve pas qu'elles fussent présentes. Mais Jésus n'avait pas d'autres proches parents que ceux qu'il énumère. Les sœurs n'avaient aucune raison de quitter Nazareth; la mère vient, parce qu'elle a autorité sur son fils, et les frères, parce qu ils croient avoir la force pour ramener Jésus à la maison. Joseph n'étant plus, Jésus ne peut pas dire que celui qui fait la volonté de Dieu sera son père; d'ailleurs, il ne se reconnaît qu'un père, celui du ciel.
Luc, à l'endroit où il rapporte cet incident, omet toute application aux disciples, et se contente de la réflexion générale : « Ma mère et mes frères sont ceux qui écoutent la parole de Dieu, et qui la pratiquent ' ». Il a volontairement abrégé et modifié le récit en le transposant. C'est parce qu'il l'a placé après la parabole du Semeur que « ceux qui écoutent la parole de Dieu et qui la pratiquent » sont substitués à « ceux qui font la volonté de Dieu ». Comme il mettait l'affaire de Beelzeboul et la demande de signe après le départ de Galilée, il a dû placer ailleurs et plus tôt l'anecdote des parents, et il a jugé que le discours qui la suit immédiatement dans Marc, à savoir le discours des paraboles, lui fournissait une occasion analogue à celle qu indiquait le second Evangile. La transposition n'est pas contestable. Bien que l'évangéliste ait laissé tomber la description de Marc, et que la parabole du Semeur soit prononcée dans un endroit quelconque, au milieu d'une grande foule, Luc dit que la famille se tient dehors '^, ce qui n'a de signification que dans le cadre du second Evangile, d'autant que l'explication de la parabole du Semeur, destinée aux disciples, ne suppose plus la présence de la foule, et que la famille devrait pouvoir s'approcher de Jésus. Le vague de la mise en scène, où la foule, est à la fois présente et absente, permet la combinaison, mais n'en dissimule pas l'artifice.
1. Me. 35. o; i Mt. 50. oat'.; yio) av -oirJaT) tci ÔiXriaa to3 Oîoj (Mt. -ou 7:aTpd; jjiou Tou £V oùpavotçl, OJTO; I Mt. aùro; ij.ou) àoeÀço? [xo-j /.il àoEÀçr, zal ;j.TjTr,p iizv/. Cf. Mt. VII, 21.
2. VIII, 21. [ATÎTrip (jLOj zxl àoEÀioî ao'j (noter l'omission des sœurs, qui enlève à la parole un trait de sa physionomie historique) ouTot sîaiv oi tov Ào'yov rou Osou àzo'jovTS; y.cL'. 7:otoijvT£ç.
3. V. 20; cf. supr. p. 720, n. 1. Maicion n'avait pas le v. 19. Cependant ce v. n'est peut-être pas aussi inutile que le dit Wellhausen, Le. 35.
On peut croire que Marc est la source unique de ce petit récit, relativement à Matthieu et à Luc, le recueil des discours rattachant la demande de signes aux paroles sur Beelzeboul et les démons, par une association d'idées qu'a pu sug-g-érer le récit de la tentation. Matthieu, sous l'influence de Marc, relie l'anecdote des parents à l'affaire de Beelzeboul, mais en la renvoyant après la demande de signes, pour ne pas déranger l'économie de l'autre source. Luc suit cette source, pense trouver une place comnxode pour l'afîaire de Beelzebovd dans la parenthèse indéfinie qui représente chez lui le voyage de Judée, et il cherche plus haut un endroit convenable pour l'anecdote de la famille. L'omission des paroles : « Qui est ma mère et qui sont mes frères? », et : « Voici ma mère et mes frères », est due beaucoup moins au désir d'abréger qu'à celui d'écarter les traits qui impliquent un blâme ou un désaveu à l'égard des parents. Cette suppression, à la vérité, se trouve insufFisante pour le but qu'on se propose ; mais, dans l'intention de lévangéliste, la déclaration concernant la parenté spirituelle ne doit pas être comprise en un sens défavorable aux parents naturels.
La même tendance apparaît dans le trait que Luc a voulu insérer entre l'affaire de Beelzeboul et la réponse avix solliciteurs de signes, en vue de remplacer l'anecdote de la famille, à l'endroit que recommande le récit de Marc. Une femme qui a entendu l'apologie du Sauveur exprime son admiration par une louange à l'adresse de sa mère; Jésus répond en célébrant ceux qui écoutent et observent la parole divine ', c'est-à-dire en répétant, avec de légères variantes, la parole qui clôt l'anecdote de la famille. L'exclamation de la femme est dans le style des récits de l'enfance ', et pourrait en être imitée ; elle procède du même esprit qui induit l'auteur du troisième Evangile et des Actes à donner relief au personnage de Marie. Gomme dans l'autre scène, la réponse de Jésus, au moins selon l'esprit de l'évangéliste, veut être une leçon pour les auditeurs, sans être une déclaration fâcheuse pour les parents du sang. Jésus n'est pas censé nier que sa mère soit heureuse de l'avoir pour fils, il l'affirme plutôt indirectement; mais il
1. XI, 28. JJ.6V0UV [iaxâpioi oî àxo'JovTcÇ tov Aoyciv tou Oeoù ■/.t.I suXâaaovTE;. [xîvoijv peut signifier confirmation ou rectification. La seconde nuance convient ici, Jésus corrigeant une omission inconsciente de la personne qui a parlé.
Cf. I
tient à déclarer que l'avantage de sa mère ne constitue point par lui-même un mérite, et que la meilleure louange, à laquelle toute âme de bonne volonté peut prétendre, se justifie par la fidélité à la parole de Dieu. Luc, dont la pensée fait loi pour l'interprétation de ce passage, n"a certainement pas voulu insinuer que ce dernier éloge n'appartînt pas à Marie, mais il conçoit la réponse de Jésus comme une vérité générale dont la femme, les disciples et ses propres lecteurs doivent tirer profit et consolation.
Que cet épisode représente sous une forme atténuée ce qu'on trouve dans l'anecdote de la famille ', rien n'est plus vraisemblable; mais que l'atténuation soit voulue et destinée d'abord à substituer un récit à un autre, on ne pourrait le soutenir que si la seconde forme n'avait pu être élaborée par l'évangéliste lui-même. Or il n'est pas prouvé qu'elle vienne de source ou de tradition ; Luc a très bien pu la rédiger pour compléter la première, en reproduisant celle-ci, avec les variantes convenables, d'après Marc. Dans l'hypothèse contraire, le doublet ne s expliquerait pas mieux, vu que Luc évite ordinairement les doublets de ce genre, et la seconde forme n'en appartiendrait pas davantage à la rédaction originale des discours du Seigneur.
Les frères et sœurs de Jésus sont mentionnés ailleurs dans l'Evangile '^. Les frères étaient au nombre de quatre, et s'appelaient Jacques, José, Simon et Jude. On ne connaît pas les noms des sœurs ni leur nombre; mais il faut qu'elles aient été au moins deux. Les noms des frères, étant très communs, ont donné lieu à des identifications contestables ou même certainement faussées. Aucun des frères qui sont venus chercher le Sauveur pour le conduire de force à Nazareth ne peut être compté parmi les douze apôtres, et il ne semble pas qu'il faille multiplier ces frères, de façon à en former deux groupes, l'un croyant et l'autre incrédule. Toute la famille de Jésus est restée en dehors du mouvement évangélique, et Jésus lui-même le fait entendre.
Une question plus grave que celle de l'identité des personnes, et qui pourtant ne se poserait même pas si l'on n'avait à en juger qu'au point de vue de l'histoire, et d'après les textes évangéliques,
Weizsaeckeiî, Unlersuchungen
2. Me. VI, 3 ; Mt. xiii, 55-56. L'absence de toute allusion aux frères et aux sœurs dans le passage parallèle. Le. iv, 22, ne laisse pas d'être significative.
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est celle du véritable rapport de parenté qui existait entre Jésus et ceux que les Evangiles appellent ses frères et sœurs. A s'en tenir au récit de Marc, on devrait supposer que Jésus, né dans une nombreuse famille, avait des frères et sœurs plus âg-és ou plus jeunes que lui. Mais la question se complique, dans Matthieu et dans Luc, par le fait de la conception virginale. Si Jésus a des frères et des sœurs qui soient vraiment tels, ces frères et sœurs sont nécessairement plus jeunes que lui, qui est le premier né de sa mère. Matthieu et même Luc peuvent s'entendre ainsi, bien que Luc professe plutôt la virginité perpétuelle de Marie K Tertullien a cru que les frères de Jésus étaient aussi véritablement ses frères que Marie était véritablement sa mère ', et il ne semble pas avoir été novateur ou isolé dans cette opinion. Mais Origène, qui la combat et la présente même comme hérétique '■\ a visiblement derrière lui une tradition ancienne et puissante, bien que les témoignages authentiques lui manquent lorsqu'il s'agit de déterminer le rapport des « frères » avec Jésus. Les docteurs de l'Eglise se trouvaient en présence des données évangéliques attribuant des frères au Seigneur, et de la croyance à la virginité de Marie, sans aucune indication sur le rapport qu'il fallait supposer entre « les frères », d'une part, et Jésus avec Marie de l'autre.
La conciliation se fît au moyen de conjectures. Une opinion, qui est restée en faveur chez les Pères grecs, supposait la virginité
Cf. supr. pp
2. Adv. Marc. IV, 19 ; De carne, 7 ; De mono;/. 8 ; De virg. vel. 6.
3. In Luc. honi. vu : « Debemus in hoc loco, ne simplices quique decipiantur, ea quae soient opponere haei'etici confulare. In tanlam quippe nescio quis prorupit insaniam (ce nescio quis ne doit pas être Tertullien, mais quelque sectaire ennemi du mariage, bien que plus loin Origène, ou du moins Jérôme, son traducteur, semble viser le docteur africain) ut assereret negatam fuisse Mariam a Salvatoi*e (dans Me. m, .33-35) eo quod post nativitatem illius juncta fuerit Joseph (Tertullien, Adv. Marc. IV, 19, supr. cit. donne une autre raison : « Tam proximas personas foris stare, extraneis intus defixis ad sermones ejus... merito indignatus est. Transtulilsanguinis nomina in alios, quos magis proximos pro fide judicaret. » Cf. De carne, 7 : « Fratres Domini non crediderant in illum... Mater aeque non demonstratur adhaesisse ei ") — Porro quod asserunt (il s'agit des hérétiques nommés d'al)ord, et non du nescio quis) eam nupsisse post partum (ce sont les termes mêmes de Tertullien, De nionog. 8 : Et ChrisLum quidem virgo enixa est, seniel nuptura post partum »), unde approbent non habent. Hi enim filii qui Joseph dicebantur, non erant ortide Maria, neque est uUa Scriptura quae ista commemoret. »
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perpétuelle, et affirmait que les frères et sœurs de Jésus étaient des enfants de Joseph nés d'un premier maring-e. Cette explication fait droit au sens naturel des mots (( frère » et « sœur » dans les passantes évang-éliques où on les rencontre, les enfants de Joseph devant être censés frères de Jésus, comme Jésus était censé son fds. Origène ' cite à lappui de la combinaison des demi-frères putatifs rÉvangilede Pierre et le Protévangile de Jacques, deux apocryphes du ^second siècle, qui attestent du moins que le problème fut soulevé dans certains milieux chrétiens fort peu de temps après la publication des Evang-iles canoniques. Une autre hypothèse, qui est entrée dans la tradition latine, fut imaginée par saint Jérôme -^ Se fondant sur le rapport des noms pour identifier les frères du Seigneur avec des apôtres, et alléguant le sens large du mot « frère » en hébreu, le docteur de Bethléem prétendit que les frères du Seigneur n'étaient que ses cousins, fils de Marie de Clopas, laquelle, d'après le quatrième Evang-ile, aurait été sœur de ^larie, mère de Jésus.
Personne avant Jérôme n'aurait soupçonné que les textes des Evangiles pussent s'accommoder d'une interprétation aussi élastique. 11 est aisé de concevoir qu'on ait lu pendant trois siècles les Synoptiques sans se douter que les évangélistes, en écrivant : <( Sa
in Malth. XII
2. S. Jérôme, In Malth. II (xii, 48-a()), Ton reprend vertement : <i Quidam fratres Domini de alia uxore Joseph filios suspicantur sequentes deiiramenta apocryphorum et quamdam Melcham velEscham mulierculam coiifing-entes (ce sont les noms des filles de Haran, Gen. xi, 29 ; le Prot. de Jacques attribue à Joseph les quatre fils nommés dans Marc, et deux filles, sans parler de leur mère, Joseph étant censé veuf et âgé quand il reçoit Marie en garde). Nos autem, sicut in libroquem contra Helvidium scripsimuscontinetur, fratres Domini non filios Joseph, sed consobrinos Salvatoris, Mariae liberos intelligimus materterae Domini, quae esse dicitur mater Jacobi minoris et Joseph et Judae, quos in alio evangelii loco fratres Domini legimus appellatos. Fratres autem consobrinos dici omnis Scriptura demonstrat. » S. Jérôme ne s'aperçoit pas que toutes ses assertions sont gratuites, et que, si Origène n'avait à citer que le témoignage des apocryphes, lui n'a même pas celte ressource. Il identifie arbitrairement Jacques frère du Seigneur à l'apôtre Jacques d'Alphée; il suppose gratuitement que Marie de Jacques îMc. xvi, 1) est la mère de ce Jac(|ues et des autres « frères » du Seigneur; et il identifie non moins gratuitement cette Marie à la sœur de la mère du Christ, Marie de Clopas (Jn. xix, 25; voir QE. 877-878).
Adv. Helvidium. Système résumé dans la n
mère et ses frères vinrent », avaient voulu dire : « Sa mère et ses cousins vinrent », comme s'il était tout naturel que Marie fût accompagnée de ses neveux ; et l'on ne doit pas être surpris que le grand Origène, en examinant la parole : « Quiconque fait la volonté de Dieu, celui-là est mon frère, et ma sœur, et ma mère », n'ait pas songé que Jésus aurait pu, en cette occasion, et voulu dire : « Celuilà est mon cousin, ma cousine et ma mère ». « Frère et sœur » ne peuvent désigner ici un degré quelconque de parenté, ou bien il faudrait en dire autant de « mère », qui, s'il ne s'agissait que de possibilité abstraite, pourrait signifier « aïeule ». Pour être plus commode que la précédente au point de vue apologétique, la conjecture de saint Jérôme n'en est pas moins insoutenable. L'opinion des Pères grecs représente une possibilité, mais elle apparaît à l'historien comme une hypothèse suggérée par une difficulté. La tradition théologique de la conception virginale tendait à éloigner de plus en plus du Christ ses frères et ses sœurs, et l'évolution des hypothèses, depuis Tertullien, dont l'opinion est hypothétique à sa manière, jusqu'à saint Jérôme, témoigne à la fois du travail de la pensée chrétienne, et de son caractère purement doctrinal et apologétique.
Marc, iv, l-3i. Matth. xm, 1-52. Luc, viii, 4-13; xiii, 18-21.
Les paraboles du royaume de Dieu, dont Marc et Matthieu vont rapporter un certain nombre, ont été prononcées en des occasions diverses. Dans le cadre où elles ont été placées par les évang-élistes, elles sont destinées k donner un échantillon de la forme d'enseig-nement public adoptée par Jésus, et à montrer comment et pourquoi le peuple n'a pas profité de cet enseig-nement. Les deux intentions apparaissent comme superposées dans Marc , où l'on a reproduit déjà plusieurs paroles de Jésus, mais aucun discours suivi, et où les paraboles semblent se présenter d'abord comme un spécimen de la prédication ordinaire du Sauveur, non comme un genre nouveau que le Christ aurait choisi, pour un but spécial, à un moment donné de son ministère. Sept paraboles se suivent dans le premier Evangile, et, vu la prédilection du rédacteur pour les nombres parfaits, on peut croii-e que ce total a été cherché. Marc en donne seulement trois, chitt're voulu peut-être, comme celui de Matthieu ; mais il semble avoir fait un choix dans un grand nombre « de paraboles semblables ' » qui étaient à sa disposition. Luc ne joint aucune parabole à celle du Semeur, et il reproduit dans un autre contexte celle du Sénevé et celle du Levain.
Il est peu probable que les sept paraboles de Matthieu aient été groupées au même endroit dans la source. Le rédacteur les a réunies ensemble parce qu'elles ont un objet analogue, et il les a rattachées à une même circonstance pour la commodité de l'exposition. Dans sa pensée, la série de paraboles fait pendant au discours sur la montagne. Ce discours a mis en relief l'opposition de l'esprit évangélique et de l'esprit pharisaïque ; puis les mauvaises disposi-
1. Me. IV. 33. On peut en trouver cinq dans le discours, en comptant comme paraboles les sentences de la lampe (21-22) et de la mesure (24-2;j).
lions des pharisiens à l'égard de Jésus ont été accentuées dans la relation des faits; on va montrer maintenant le Sauveur travaillant à l'avènement du royaume par l'instruction de ses disciples, et adoptant, dans sa prédication, la parabole comme moyen de dérober les mystères du royaume à la connaissance d'ennemis voués à l'endurcissement. Quatre paraboles sont supposées avoir été adressées au peuple et aux disciples, les trois autres aux disciples seuls. Les premières concernent la préparation du royaume : parabole du Semeur ; le mélange inévitable du bon et du mauvais dans le recrutement préliminaire des candidats au royaume : parabole de l'Ivraie; le grand développement qui est réservé au royaume: parabole du Sénevé, parabole du Levain. Les trois dernières présentent le royaume comme le bien suprême, digne d'être acquis au prix de tous les sacrifices : paraboles du Trésor et de la Perle ; ou annoncent la séparation finale du bien et du mal : parabole du Filet.
Bien que l'artifice de cet arrangement, qui n'est pas dépourvu dune certaine logique, ait pu faire illusion aux commentateurs, on aurait tort de penser que les paraboles correspondent réellement à une période du ministère galiléen plus avancée que celle à laquelle appartiennent les éléments principaux du discours sur la montagne '. La parabole du Semeur vient la première, non seulement parce que la tradition y associe une explication concernant le but commun des paraboles, mais parce qu'elle est la parabole de la parole, et qu'elle avait par elle-même un caractère presque universel qui la désignait pour être la parabole typique. Elle devait occuper déjà la première place dans le plus ancien recueil de paraboles, avant que l'on commençât à spéculer sur les mystères de l'enseignement parabolique, et sur les raisons particulières que Jésus avait eues de le choisir. Elle a mérité ainsi de figurer dans les trois Synoptiques, privilège qu'elle partage avec la parabole des Vignerons meurtriers, qui est aussi une pièce de signification générale. Dans la collection des paraboles, celle du Semeur était qualifiée pour être la première, et celle des Vignerons la dernière.
I . Opinion de Schanz, Mt. 334. On a vu plus haut que le discours contient plusieurs similitudes, et se termine par une double parabole.
Marc, iv, I . Et il se Matth. xiii, 1. En ce Luc, viii, 4. Et
mit de nouveau à en- jour-là, Jésus étant comme une foule nom-
seigner près de la mer ; sorti de la maison, s'as- breuse se rassemblait
et une grande Ibule sit au bord de la mer, et venaità lui des villes,
s'assembla près de lui, 2. et une foule nom- il dit en parabole : 5.
en sorte que, montant breuse s'assembla près « Le semeur sortit pour
dans la barque, il sas- de lui, en sorte que, semer sa semence; et
sit dans la mer; et montant dans une pendant qu'il semait, il
toute la foule était sur barque, il s'assit, et en tomba le long du
le rivage, à terre. '2. toute la foule se tenait chemin, et elle fut fou-
Et il leur enseignait sur le rivage. 3. P^t il lée aux pieds, et les
beaucoup de choses en leur exposa beaucoup oiseaux du ciel la man-
paraboles, et il leur de choses en paraboles, gèrent; 6. et il en
disait dans son ensei- disant : « Voici que le tomba d'autre sur la
gnement:3 « Écoutez! semeur sortit pour pierre, et ayant germé,
Voici que le semeur semer; 4. et pendant elle sécha, parce qu'elle
sortit pour semer; 4. qu'il semait, (des n'avait pas d'humidité ;
et pendant qu'il semait, grains) tombèrent le 7. et il en tomba d'au-
(du grain) tomba sur le long du chemin, et les tre aumilieudesépines,
chemin, et les oiseaux oiseaux vinrent et les et les épines, croissant
vinrent et le man- mangèrent; 5. et il en en même temps, l'étouf-
gèrent; 5. et il en tomba d'autres sur les fèrent; 8. et il en tomba
tomba d'autre sur le endroits pierreux, où d'autre sur la bonne
sol pierreux , où il ils n'eurent pas beau- terre, et ayant levé,
n'eut pas beaucoup de coup de terre, et ils elle pointa fruit au cen-
terre, et il leva bientôt, levèrent aussitôt, parce tuple. » En disant cela,
parce qu'il n'avait qu'ils n'avaient aucune il criait : « Qui a des
aucune profondeur de profondeur de terre, oreilles pour entendre,
terre ; 6. et quand parut mais, le soleil parais- entende! »
le soleil, il fut brûlé, et sant, ils furent brû-
parce qu'il n'avait pas lés, et parce qu'ils n'a-
de racine, il se dessé- valent pas de racine,
cha ; 7. et il en tomba ils se desséchèrent; 7.
d'autre sur les épines, et il en tomba d'autres
et les épines montèrent sur les épines, et les
et l'étoufFèrent, et il ne épines montèrent et
donna pas de fruit; 8. les étouffèrent; 8. et il
et il en tomba d'autre en tomba d'autres sur
sur la bonne terre, et il la bonne terre, et ils
donna un fruit qui donnèrent du fruit, 9.
monta et grandit, et il qui cent, qui soixante,
rapporta trente, et qui trente (pour un).
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soixante, et cent (pour Qui a des oreilles enun). » 9. Et il dit : tende ! » « Qui a des oreilles pour entendre entende ! »
Marc a conduit Jésus dans la inontagne pour le choix des apôtres, et la ensuite ramené à Capharnaûm, oîi il a instruit une grande foule d'auditeurs et combattu les pharisiens ; maintenant l'évangéliste le montre enseignant « de nouveau )) près de la mer, et fait ainsi allusion aux prédications qui avaient eu lieu antérieurement dans le même endroit ^. Pour donner une idée de cet enseignement, il raconte ce qui arriva et ce qui se dit un certain jour où le peuple s'assembla autour de Jésus en si grand nombre que le Christ, pour se soustraire à la presse, monta dans la barque, tenue à son service pour des cas semblables'-. De la barque où il était assis, non loin du rivage, Jésus haranguait la foule massée au bord de la mer. Rien ne fait supposer qu'il aurait commencé à terre un discours cjue l'arrivée du peuple l'aurait obligé d'interrompre, et qu'il avirait continué sur la barque 'K « Il enseignait beaucoup de choses en paraboles^ ». L'évangéliste le dit pour attirer l'attention sur ce mode d'enseignement, non spécialement sur les paraboles qu'il va reproduire. L'histoire du Semeur est amenée comme la principale chose que Jésus a dite ce jour-là « dans sa prédication ■' ».
En Matthieu, la parabole est introduite de la même façon que dans Marc, sauf quelques indications dont la précision n'est qu'apparente, et qui servent seulement à la liaison des récits : « En ce jour là, Jésus étant sorti de la maison, s'assit près de la mer. » Marc laisse entendre que Jésus prêcha quelque temps au bord
Me. II, 13; m
2. Cf. Me. III, 9. Lire st; rô -Àotov (D)dansiv, 1 ; c'est par négligoncede copiste et conformation à Matthieu que l'article manque dans nBCL, etc.
3. ScHANZ, Mt. 168. xai TîâXiv f^p^axo oioàa/.siv Tzapa, tt)v ôàXaaaav ne marque pas le commencement d'un discours particulier, mais, d'une manière générale, le recommencement delà prédication au bord du lac.
4. V. 2. èv xapapo/ai; ne signifie pas « dans les paraboles suivantes », mais « par voie de paraboles », ou « paraboliquement ». Cf. m, 23; xii, 1.
5. La formule âv -rf) oioa/J aÙTOj, si elle visait la forme parabolique de l'enseignement, ferait double emploi avec sv TiapaxpoXzïç ; elle introduit l'instruction suivante. Cf. xii, 38.
du hic, et que l'épisode cpi'il décrit ne se place pas le même jour que la venue des parents du Sauveur et la controverse avec les pharisiens. Luc la compris ainsi, puisqu'il transporte dans un autre contexte la parabole du Semeur avec le récit qui la prépare. La dépendance de Matthievi à l'égard de Marc apparaît dans la mention de « la maison » : il n'a pas été question auparavant de cette maison dans le premier Evang-ile, mais Marc en a parlé, et le rédacteur, influencé déjà par lui dans le passag-e relatif à la famille de Jésus ', se sert encore ici d'une donnée qu'il lui emprunte, bien qu'il ait négligé ou n'ait pas trouvé bon de la mettre d'abord à sa vraie place, avant la guérison du démoniaque sourd et aveugle. On remarquera la gaucherie de ce début, où l'on fait asseoir Jésus deux fois avant qu'il commence à parler, quoique, dans la pensée du narrateur, Jésus ne s'asseye que pour enseigner' : la première indication : « il s'assit près de la mer », anticipe maladroitement sur la seconde : « il s'assit dans une barque ■^ ». Cette barque ne dit rien à Matthieu ; dans la tradition de Marc, c'était « la barque », et l'on devine qu'elle avait place entre les plus chers souvenirs des disciples. Dans son introduction au discours des paraboles, Matthieu imite celle qu'il a faite au discours sur la montagne : il n'y a pas lieu de s'en étonner.
Luc, en transposant la parabole, a dû changer la mise en scène. Il vient de raconter l'histoire de la pécheresse et de décrire en général les courses apostoliques de Jésus, accompagné de ses disciples et des saintes femmes ; sans marquer autrement les circonstances de temps et de lieu, il dit que Jésus prononça la parabole du Semeur devant une foule nombreuse, qui était venue des villes successivement évangélisées par lui ^. S'il ne parle pas du lac et de la barque, c'est qu'il a anticipé ces détails dans le récit de la pèche miraculeuse ^. Gomme il rapporte ensuite l'anecdote
Cf. supr. p
2. Cf. Mt. V, 1. Ondii-ait que la premièreindication, reproduitede rintroduction au discours sur la montagne, est pour marquer la solennité de la circonstance, et que la seconde est prise de Marc, comme indication de fait.
3. V. 2. dç -Àoiov. La leçon xo tûXoïov se trouve dans un grand nombre de mss. ; si elle était authentique, elle attesterait l'influence de Marc.
4. Cf. V. 4. Tojv ■/.■x-'t -o'a'.v £7rî-opS'JOU.£vwv, et V. 1, aùxoç okôosjsv -/.axa -dXiv xal y.()')|j.T|V x.rjO jjjfov.
a. Cf. Le. V, 3; supr. p. 440.
concernant la famille de Jésus, et que la mère et les frères du Christ se tiennent « dehors », on pourrait croire qu'il a fait prononcer la parabole dans une maison ; mais l'introduction suppose au moins que Jésus a parlé en plein air, et l'incohérence que présente la localisation des deux récits provient des transpositions opérées par l'évangéliste. On n'a pas besoin, pour expliquer la brièveté de l'introduction, d'admettre que Marc et Matthieu auraient amplifié les données d'une source antérieure, dont Luc ou sa source particulière dépendrait directement '. L'existence de cette source paraît certaine : Marc y a pris le Semeur; mais ni Luc ni Matthieu ne semblent réclamer d'autre source que Marc ^. 11 est probable que la source primitive, le recueil de discours, ne contenait que la parabole, sans introduction ni commentaire.
L'apostrophe : « Ecoutez ! » a une signification particulière dans Marc, elle est en rapport avec la conclusion : « Qui a des oreilles pour entendre entende ! » et les deux correspondent à l'idée que l'évangéliste se fait des paraboles : propos mystérieux que le commun des auditeurs est incapable de comprendre, et qui réclameraient une attention spéciale, même des plus intelligents, s'ils étaient bien disposés. Matthieu et Luc retiennent la conclusion, mais ils auront trouvé que l'apostrophe du début surchargeait inutilement le récit. Si ces formules sont primitives, elles étaient, dans la bouche de Jésus, un simple appel à l'attention des auditeurs 3.
La parabole est empruntée aux conditions de la vie champêtre et de l'agriculture palestinienne. Elle met en scène le « semeur », qui (( est sorti » de chez lui « pour semer ». Selon la lettre, le semeur est l'homme dont la fonction est de semer, et qui peut être désigné ainsi comme un individu déterminé, au lieu qu'on dise : « un semeur », quoique la parabole décrive un fait commun sous l'apparence d'un cas particulier. Mais comme les évangélistes, et Marc le premier, entendent la parabole allégoriquement, voyant dans le semeur Jésus lui-même, c'est peut-être pour ce motif qu ils
Cf. JiiLicHER, II
3. V. .3. à/.oj£r£. îôoj iÇ^XGsv ô a-£tpov T-Etpat. D omet ajzHtpat ; Ss. ajoute rov a;:ôpov; cf. Le. 5. Matthieu omet àxojsTE ; Lac omet de plus î5ou. Pour d'autres exordes, cf. Me. iv, 24, 30.
ne disent pas « un semeur », le Christ étant le semeur par excellence '. De même , on peut croire que Luc dit : « semer sa semence ' », parce qu'il veut faire songer à la parole évang-élique, à la semence jetée par l'unique Semeur. En soi, le semeur est vin semeur, et la semence, du grain, plus précisément du blé. Le semeur jette son g-rain à la volée, et il en tombe sur le chemin qui avoisine le champ, non pas, comme on a voulu quelquefois l'entendre, sur les bords du champ qui avoisine le chemin 3. Ce grain est mangé par les oiseaux. Luc ajoute, en manière d amplification descriptive, qu'il est foulé par les passants; on pourrait néanmoins soupçonner dans ce trait une intention allégorique ^ ; mais l'évangéliste n'a eu aucune préoccupation de ce genre en écrivant : « les oiseaux du ciel », au lieu de dire simplement : « les oiseaux ■' ». Il tombe aussi du grain sur des endroits pierreux, où il y a une couche très mince de terre végétale; le grain n'en pousse que plus vite, mais il est brûlé presque aussitôt par le soleil. Luc substitue « la pierre » à « l'endroit pierreux » ; il ne semble pas avoir vu le rapport établi entre le peu de terre et la germination rapide ; il se représente le grain sur des pierres où il peut germer, pour être aussitôt desséché '' tante d'humidité ; mais ce grain aurait été dans les mêmes conditions que celui du chemin, et mangé par les oiseaux. Luc paraît mal connaître ce qui se passe dans les cliamps de Judée ; Marc le sait, et il n'est pas vraisemblable que la donnée du second Evangile ^ soit un développement surajouté à celle du troisième. D'autre grain tombe dans les épines, germe et dure plus longtemps, mais sans arriver à maturité, parce que les épines
Cf. Mr. VII
."j. Le diable correspond aux oiseaux dans l'explication de la parabole : on n'a pas voulu le désigner comme « oiseau du ciel » (JiiLicuEn, 11, :il7). Ss. D omettent tou oùpavoy dans Le. 5.
6. Cf. Jkb. XVII, 8 (LXX). kr.' îxaàca paXst diÇa; aùxoj. Ce rappochement ne prouve pas que Marc et Luc dépendent de Jérémie. Ss. a entendu, comme Luc, t.i-qm^jî; au sens de -iroa.
7. Ji'iLicHER II, .519, se demande si ote àvsrîtXev ô fjXtoç ne serait pas ajouté pour l'allégorie, car le grain n'a pas levé en une nuit, pour être brûlé aux premiers rayons du soleil ; on |)eut faire néanmoins la part du style poétique.
montent plus vite et rétoulîent. Ces épines ne peuvent être ni un buisson dans le champ, ni une haie alentour, mais desronces dont on n"a pas extirpé la racine, et qui repoussent dans le champ après les semailles K Marc seul mentionne expressément le manque de fruit; mais ce détail est supposé plus loin, dans l'explication de la parabole, par les trois évangélistes. Enfin le grain qui est tombé en bonne terre, où il n'y a ni pierres pour l'empêcher de s'enraciner, ni épines pour l'empêcher de grandir, pousse, atteint un entier développement, et rapporte trente, soixante, cent pour un -. Ce que Marc appelle fruit n'est pas le grain mûr de l'épi nouveau, mais l'épi ou le grain se formant dans l'épi ; c'est pourquoi il dit que le fruit monta et grandit ; Matthieu et Luc ont évité ces expressions peu claires, qui s'appliqueraient mieux peut-être aux fruits de la parole, aux bonnes œuvres, qu'à la croissance du blé. La variété des chilfres, qui sont approximatifs et n'ont rien d'exagéré, signifie l'abondance de la récolte. S il n'y avait eu d'abord qu'im chifîre, et le plus élevé, comme dans Luc, Marc ne l'aurait pas diminué, pour ainsi dire, en lui associant deux chilfres inférieurs; on conçoit, au contraire, que Luc, abrégeant la conclusion, ait retenu le chiffre le plus fort. L'inversion des trois nombres dans Matthieu ne paraît pas avoir de conséquence pour l'idée -^ D'après ce qui arrive ordinairement, on ne peut supposer que les quatre parts du grain répandu par le semeur aient été égales, et il n'est pas dit que la quantité de semence utile soit inférieure à celle de la semence perdue.
Dans Marc, la pause finale, qui précède l'invitation à pénétrer le sens de la parabole, est indiquée par la formule : « et il dit », qui fait ressortir en même temps l'avertissement; cette formule est
1. Ss. omet, dans Le. 8, ajvœjEraat a-, à/.avOai, prob.ibleinent en supposant que les épines étaient déjà poussées quand le grain fut semé.
2. Me. 8, lire za'. àXXo ï-£3£v, comme aux vv. o et 7,1a leçon aXÀa (x BCL) étant due à la réflexion, pour fournir un sujet pluriel aux trois chiffres de la fin. s'.;z;AiY.o'j-j. /.-A. ne signifie pas : n jusqu'à trente dcIc, c'est une formule hébraïsante représentant un adverbe de nombre. Julicher, II, o2I. D lit iv, et Well- HAUSEN, Me. 31, adopte cette lecture, qui paraît autorisée par Me. 20 et par Mr. 8 (qui a compris i'v et l'a remplacé par o [j.h, o oé . Welluausen, ML 67, approuve Matthieu, et renvoie à Dan. m, 19).
3. On peut dire que Marc fait ressortir davantage l'abondance, cl Matthieu la diversité. C'est l'abondance qui importe le plus, et Luc l'a compris ainsi. JULICUER, 11, 522.
omise dans Matthieu, et très fortement accentuée clans Luc ' ; ravertissement a aussi moins d'emphase dans le premier Evangile 2.
Marc, iv, 10. Et Matth. xhi, 10. Et Luc, vnr, 9. Et ses
quand il fut seul, ceux les disciples, s'étant disciples lui demanqui rentouraient, avec approchés, lui dirent : dèrent ce qu'était cette les Douze, linterro- « Pourquoi leur parles- parabole, 10. et il dit: gèrent au sujet des tu en paraboles? » 11. « A vous il a été paraboles, 1 i. et il leur II leur répondit en di- donné de connaître les dit : « C'est à vous sant : u Parce qu'il secrets du royaume de qu'a été donné le secret aous a été donné de Dieu ; mais aux autres du royaume de Dieu ; connaître les secrets du i^on les présente ) en mais à ces gens du royaume des cieux ; paraboles , alin que, dehors tout arrive en mais à eux, cela voyant, ils ne voient paraboles, 12. afinqu'ils n'a pas été donné, pas, et entendant, ne regardent bien et ne 12. Car à celui qui a comprennent pas ». voient pas, qu'ils l'on donnera, et il sera écoutent bien et ne dans l'abondance; mais comprennent pas, de à celui qui n'a pas, peur qu'ils ne se con- même ce qu'il a lui sera vertissent, et qu'il ne ôté. 13. C'est pourquoi leur soit pardonné. » je Icurparleen paraboles; parce que, voyant, ils ne voient pas, et entendant, ils n'entendent ni ne comprennent. 14. Et en eux s'accomplit la prophétie disaïe qui dit : « ^'ous écouterez bien, et vous ne comprendrez pas; vous regarderez bien, et vous ne verrez pas; 15. car le cœur de ce peuple s'est appesanti, et ils ont l'ouïe dure et les yeux fermés, de peur qu'ils ne voient de leurs yeux, qu'ils n'entendent de leur oreilles, qu'ils ne comprennent avec leur cœur, et que je ne les "guérisse. » 16. Mais heureux vos yeux, parce qu'ils voient, et vos oreilles, parce quelles entendent I 17. Je vous dis en vérité que beaucoup de prophètes et de justes ont désiré \ oir ce que vous voyez, et ne l'ont pas vu, entendre ce que vous entendez, et ne l'ont pas entendu. «
Désig-née par son objet pour la place que la tradition lui a donnée en tète du recueil, la parabole du Semeur devait, à raison de cette place, au moins autant que pour la leçon qu'elle contenait, attirera elle les idées générales que les premières générations chré-
1. V. 8. -aC»Ta /iy.)-/ jçwvî'.. Jésus a élevé la voix pour dire ce qui suit.
2. V. 0. ô £/'..'/ (ÔTX à/.ouîTO). Marc et Luc ont de plus àzojc-.v après (oxa.
A. LoisY. — /.es Evangiles synopliifues. i"
tiennes se formèrent ;ui sujet de renseignement parabolique. Considérée en elle-même, l'histoire du Semeur oiFre un sens des plus faciles : de même que la semence dont une partie se perd, et une partie profite, selon la nature du terrain oîi elle tombe, la parole évang'élique, l'annonce du royaume céleste, est inutile aux uns et salutaire aux autres, selon leurs dispositions. L'accent de la comparaison ne portant pas sur la proportion, mais sur la différence des résultats, si l'on n'en peut conclure que la prédication évangélique soit utile au plus grand nombre, du moins est-il évident qu'un succès notable est supposé dans l'application. 11 en est de la parole comme du grain ; sa réussite ne dépend pas uniquement du prédicateur, mais de l'auditeur ; à chacun de voir l'auditeur qu'il veut être; la parole fructifie dans l'auditeur de bonne volonté.
Telle étant la signification de la parabole, il est impossible que la déclaration touchant le but général des paraboles, qui serait l'aveuglement des auditeurs, se rattache historiquement k l'histoire du Semeur. Celle-ci dit que la parole porte fruit, et il n'est pas douteux que l'intention actuelle du prédicateur soit conforme à celle du semeur ; les semailles se font en vue du grain qui poussera ; la prédication est donnée pour les auditeurs qu'elle touchera. On ne conçoit pas que Jésus ait pu déclarer, dans la parabole, qu'il semait la parole pour qu'elle rendît son fruit, et qu'il ait dit, aussitôt après, qu'il parlait en paraboles pour empêcher son auditoire de comprendre la vérité qui aurait pu le sauver ; à quelques minutes d'intervalle, il aurait démenti devant les disciples ce qu'il venait d'affirmer devant le peuple. Ce qu'on lui fait dire sur le but des paraboles appartient à un autre ordre d'idées que la parabole : théorie de théologien, rattachée à un trait d'observation réelle; dans celle-ci apparaît l'expérience du prédicateur, et dans celle-là les préoccupations apologétiques des temps qui ont suivi. Les étapes que la tradition a faites, en allant de la réalité historique à la théorie théologique, sont reconnaissables dans le texte de Marc.
Selon la mise en scène que l'évangéliste a esquissée au début du chapitre, Jésus, assis dans une barque sur le lac, a commencé à dire des paraboles ; il a raconté l'histoire du Semeur ; avant qu'il passe à une autre, il est censé se retirer k l'écart et être interrogé par les Douze et les autres personnes de sa suite ordinaire. S"est-il donc éloigné en mer, et ceux qui le questionnent étaient-ils tous avec lui dans la même barque ? Après l'explication de la para-
bole, et sans qu'on ait pris soin de ramener la barque vers le rivage, d'autres paraboles sont introduites; le lecteur s'aperçoit à la fin ([u'elles ont été prononcées devant le peuple par Jésus resté dans la barque, k l'endroit où il était pour dire le Semeur; c'est le soir seulement qu'il demande à ses disciples de g'ag'ner au larg-e vers l'autre rive du lac. Ainsi l'explication de la premièi'e parabole se trouve en dehors du cadre tracé pour le récit ; elle n'est pas anticipée, car on ne dit pas quand Jésus se trouva seul, et on le conduit à l'écart sans l'éloigner, l'écart n'étant que pour situer l'explication de la parabole par rapport au texte, indépendamment du cadre g-énéral; l'explication et son introduction particulière se présentent comme une enclave, une intercalation survenue dans un discours qui contenait un certain nombre de paraboles, sans considérations g-énérales ni interprétation particulière.
Dans cette enclave même, la rédaction n'est pas homogène. On lit d'abord que ceux qui entouraient Jésus (( lui demandèrent les paraboles ' », c'est-à-dire, à en juger par la réponse, qu'ils interrogent le Sauveur touchant la raison d'être de l'enseignement parabolique en général ; et c'est ainsi que Matthieu la compris. La c[uestion n'en est pas moins présentée de façon peu naturelle, et l'équivoque provient de ce que cette question, prépare maintenant deux réponses. Les disciples sont supposés demander « les paraboles », c'est-à-dire pourquoi Jésus parle en paraboles, et aussi « la parabole », c'est-à-dire l'explication du Semeur; et c'est en ce dernier sens que Luc a voulu l'entendre. La formvile de la demande est ainsi beaucoup plus satisfaisante, pourvu qu'on lise le singulier : les disciples demandent « la parabole », et à cette question correspond la seconde réponse de Jésus : <( Vous ne comprenez pas cette parabole ? » qui maintenant arrive sans introduction. Ainsi la première réponse vient en surcharge de la seconde, et c'est en vue de celle-là que l'on a écrit « les paraboles » au lieu de « la parabole ». L'artifice de la seconde intercalation est aussi simple que celui de la première.
Grâce à l'imperfection de ces sutures, l'on peut distinguer trois moments de la rédaction, qui correspondent au développement de la pensée traditionnelle touchant les paraboles : une première relation.
1. V. 10. x.al 'j'.i i^'V/'.~o y.x-x 'xwn.i, T|C.ri)-f.jv ajTOv ot ~io\ ajTOv iJ'/ toi; ooioExa 7:aoa:3oÀâ;.
probablement écrite et identique au recueil de discours, donnait en exemple de l'enseig'nement évang-élique une série de paraboles, sans autre explication, parce que l'on n'y trouvait aucune obscurité; une seconde rédaction, où les disciples demandent et obtiennent l'interprétation de la parabole du Semeur, fait soupçonner que Ton a commencé à trouver les paraboles moins claires , que l'on s'est préoccupé du médiocre succès obtenu auprès des Juifs par la prédication évangélique, plus encore peut-être du peu de solidité de certaines conversions, et que l'interprétation du Semeur a fourni l'explication que l'on cherchait; enfin la troisième rédaction montre que l'on a creusé plus avant, que l'on a voulu avoir la raison profonde soit de l'obscurité des paraboles, désormais acquise à la tradition, soit de l'aveuglement d'Israël; comme on trouvait aisément la cause de ce dernier fait dans un décret providentiel de réprobation, qui impliquait l'endurcissement préalable, et qu'on ne pouvait pas songer à voir un défaut dans l'imaginaire obscurité des paraboles, on se persuada que ce g^enre mystérieux d'enseig'nement avait été choisi tout exprès par le Sauveur lui-même pour procurer raccomplissement des desseins de Dieu sur son peuple : le judaïsme ne s'est pas converti, parce qu'il ne devait pas se convertir, et la vérité évangélique lui a été proposée en énig-me, pour qu'il ne put pas la voir ni se sauver.
La pensée du rédacteur évang-élique n'aurait jamais donné lieu à «liscussion, si la théologie, qui l'a inspirée, n'avait fini par s'en étonner et la trouver obscure à son tour. Derrière la réponse que Marc et Luc prêtent au Sauveur, il y a le texte dlsaïe, dont Matthieu fait la citation expresse. Isaïe a reçu mission d'amener par ses oracles l'endurcissement d'Israël et la ruine qui punira cet endurcissement : l'enseig-nement de Jésus a la même fin providentielle que celui dlsaïe, ou plutôt il réalise définitivement ce qu'avait annoncé le prophète; ce n'est pas de la parole du prophète, mais de l'Evangile, qu'il serait question dans Isaïe ; c'est Jésus qui aurait parlé pour endurcir Israël et procurer sa l'éprobation. Le langage de l'Ancien et même du Nouveau Testament ne distingue pas d'ordinaire, dans l'objet des décrets providentiels, ce qui est voulu directement et ce qui n'est pas voulu en soi mais permis. Du point de vue absolu de la théologie sémitique, tout ce que la Divinité connaît et règle d'avance est censé voulu de la même façon, tout apparaît comme nécessaire. Cependant les écrivains bibliques
n'adoptent pas cette idée comme un dog^me philosophique, dont la conséquence, log-iquement déduite, serait la né^^ation de la liberté humaine. Ils ne croient pas qu'Israël soit uniquement victime de la fatalité, ni que son péché ne soit pas imputable à sa malice; son aveuglement et sa réprobation, annoncés depuis des siècles, arrivent par une sorte de nécessité divine qui ne détruit pas sa responsabilité. Dans le cas présent, c'est l'idée de la nécessité providentielle, non celle de la responsabilité humaine, qui fournit à l'apologétique chrétienne la réponse dont elle a besoin pour écarter l'objection que sug'g'ère l'échec de l'Evangile auprès des Juifs.
A ceux qui lui demandent la raison des paraboles Jésus répond : « Le secret du royaume vous est donné, à vous; mais à ces gens du dehors tout vient en paraboles » , c'est-à-dire on ne propose rien que des paraboles, selon la remarque faite dans la conclusion du récit '. La doctrine de Jésus a deux formes, une forme simple, où le secret du royaume est révélé, en termes propres, à l'entourage du Maître, et une forme obscure, qui est la parabole, où le secret demeure enveloppé, indéchill'rable pour les gens du dehors, à qui, pour ce motif même cet enseignement énigmatique est adressé; l'Evangile est un enseignement esotérique, clair pour ceux qui croient, et un enseignement exotérique, obscur pour les autres, et il a ces deux qualités de par la volonté de Jésus. Ainsi conçue, l'idée d'un double enseignement est aussi étrangère que possible à l'esprit du Christ historique, et ce n'est pas lui non plus qui a pu regarder et présenter comme un mystère - le royaume dont il annonçait l'avènement. Il
1. ^ . 11. ù'xh -Jj 'j.jaTr|c'.ov oiooTxi t?Î; ^ia-j'-Àsia; toj Oeoj" tv.i'vto'.t (ti Toî; h^oj îv r:aoa|3oÀar; -i^-'x y^VcTa'.. \'. 34. /''jp'-ç ^^ TZ7.oxfiohf^i ojy. iXâXst a'jToTç, za-' îoixv ô; Toï; toioi; u.aOr|Ta'; ènÉXusv -àvia. Les deux passages se correspondent, doivent être de la même main, et le second éclaircit la juste signification du premier. Il est arbitraire de traduire celui-ci : u tout » ce qui se passe autour de ces gens et en eux « leur devient énigme ». Cf. Julicheh, I, 122, n. 1.
2. On peut dire que le mot jxoaTrJv.ov n'appartient pas au langage évangélique. Les Synoptiques ne l'ont qu'en cet endroit. On n'est pas surpris de le trouver dans les Épîti-es de Paul et dans l'Apocalypse. Le rédacteur de Marc l'aura emprunté à la langue de la théologie apocalypti(iue, pai'ce qu'il regardait les paraboles comme des révélations cachées sous des images symboliques. 11 emploie le singulier, envisageant le royaume comme une entité impénétrable aux intelligences vulgaires, ou plutôt songeant au mystère de la rédemption selon Paul ; Matthieu et Luc emploient le pluriel, songeant aux nombreuses vérités signifiées dans les paraboles.
n'a pas davantag-e considéré ses anditeurs ordinaires comme étant gens « du dehors». Le rédacteur de ce passage se figure les disciples de Jésus comme un groupe constitué à l'écart du judaïsme, ainsi que les communautés de son temps l'étaient vis-à-vis des synagogues, et ce doit être pour cette raison qu'il ne se contente pas de nommer les Douze, ceux-ci ne suffisant pas à constituer sa petite Eglise, mais « l'entourage », groupement plus considérable, inconnu au reste de l'Evangile '. Le secret du royaume est donné à ces fidèles. Pour mettre cette déclaration d'accord avec le contexte, on a voulu que <i donner » signifiât <i destiner » , et que l'explication des paraboles fût ainsi promise aux disciples, par conformité à une intention de la Providence '-. Il résulte, en effet, de ce qui suit, que les disciples, ne comprenant pas les paraboles, ont besoin qu'on les leur explique; mais le présent texte est dominé par une tout autre préoccupation. Les disciples connaissent déjà le secret, ou du moins ils doivent en être dépositaires, bien que le rédacteur ne leur en attribue sans doute pas l'intelligence ; ils étaient prédestinés à la connaissance qu'ils ont, et ils l'ont déjà reçue, ou la recevront, indépendamment des paraboles, tout comme ceux du dehors sont privés déjà et continueront, moyennant les paraboles, à être privés de la vérité, parce qu'ils ne doivent pas y parvenir. C'est uniquement à cause de ceux-ci que Jésus parle en paraboles ; on suppose qu'il n'aurait jamais parlé de la sorte s'il n'avait eu qu'à instruire ses disciples ; les énigmes paraboliques seront expliquées à ces derniers pour que les discours adressés à la masse réprouvée ne soient pas perdus pour eux; mais ce point est secondaire, l'enseignement parabolique n'étant pas ce qui leur convient, et la vérité entière leur étant par ailleurs communiquée sans voile, selon le droit de leur vocation. Les paraboles n'en sont pas moins essentiellement obscures ; Jésus s'en est servi pour que les Juifs ne pussent voir ce qu'ils avaient devant les yeux,, ni comprendre ce que leurs oreilles entendaient, qu'ils ne pussent saisir la vérité du salut qui leur était prêché ; autrement, ils auraient pu se convertir et mériter leur pardon; or, il était décidé par le Juge éternel qu'ils ne devaient point être réconciliés et sauvés ; l'Evangile leur a été présenté de façon à
i. Cf. supr. p. 739, ii. 1. Dans Le. xxii, 49, o! -cpl aÙTov (U'signc les disciples. 2. B. Weiss, E. 190.
n'empêcher pas, même à procurer la réalisation du décret divin '. Cette conception est rig-oureusement paulinienne. et l'influence de Paul n'y est pas étranij;ère.
Les deux autres Synoptiques ont gardé l'idée de Marc, avec quelques modifications de forme plutôt que de fond. Luc la corrig-e en abrégeant la rédaction, et en en supprimant les incohérences. Les disciples ne demandent pas la raison de l'enseignement parabolique, mais la signification de la parabole qui vient d'être dite 2. Les deux réponses de Jésus semblent se fondre en une seule, où est exprimée d'abord la raison générale des paraboles, selon les termes fournis par Marc, mais en élaguant ceux qui pouvaient paraître trop forts ou inexacts. Il n'est pas dit que le « secret du royaume » soit « donné » aux disciples, mais qu'il leur est « donné de le connaître », ce qui ne suppose pas une connaissance acquise ou à acquérir indépendamment des paraboles, et il n'est point parlé des gens du « dehors », mais d' « autres », ce qui rentre dans la couleur locale-^; il n'est pas afïirmé que « tout arrive » à ceux-là (( en paraboles », mais que les mystères leur sont ainsi proposés, ce qui efface une exagération, et tient conqDte de ce que, dans les discours publics de Jésus, il. y a autre chose que des paraboles : on laisse tomber la finale : (( de peur qu'ils ne se convertissent et qu'il ne leur soit pardonné )>, une telle déclaration ayant choqué le sens moral de Luc. Mais l'essentiel n'en reste pas moins : à d'autres que ses disciples Jésus parle en paraboles, pour qu'ils ne voient ni ne comprennent les secrets du royaume, tout en les ayant, pour ainsi dire, sous les yeux et dans les oreilles. Il s agit toujours de l'aveuglement providentiel des Juifs; mais Luc s'y intéresse beaucoup moins que Marc, en cet eudroit où la réprobation d'Israël n'a pas pour contrepartie la vocation des Gentils.
L évangéliste amène, sans autre préambule, l'explication de la parabole, comme si cette explication était justifiée par le principe général qui vient d'être posé; et Jésus ne s'étonnera pas de l'inin-
1. I^'iclée fondamentale est celle de Paul, Ro.m. ix, 18-29; x, 16-21; xi, 8-10. La fin providentielle que l'Apôtre assigne au don des lan^^ues, I Cor. xiv, 21- 2"), est analogue à celle que Marc attribue aux paraboles (Holtzmaxn, 7-3).
V. 9. T'-i ajTY] ïlVj f| napajBoXrî
. 3. y. 10. 'j'J.h oiooiT.: Yvojva'. Ta ajiT/îv.a Tr,; [iaT'.ÀEix; Tciu Oioù', Toï; o\ Ào'.-oï: sv -apa|jOÀarç.
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telligence des disciple?, parce que, si Ton a évité plus haut de paraître attribuer à ceux-ci une science qu'ils n'avaient pas encore, on tient à ne pas les diminvier dans la considération du lecteur. Mais les contradictions que présente le récit de Marc subsistent k l'état latent. Pour simplifier la mise en scène et supprimer des allées et venues inexplicables, Luc, qui n'a pas parlé du lac ni de la barque, ne dit pas non plus que Jésus se soit retiré k l'écart, en sorte que la question des disciples est faite en public, et que Jésus y répond devant « les autres » ; ceux k qui est refusée la connaissance des mystères ne se trouvent pas seulement entendre cette déclaration fâcheuse pour eux, mais l'explication de la parabole qui est censée réservée aux disciples. L'harmonie de la narration est donc plus apparente que réelle, et l'évangéliste a eu plus de souci d'un certain équilibre extérieur de son récit que du problème soulevé par son devancier.
Matthieu corrige aussi la donnée de Marc, mais par voie d'amplification. Jésus, dans la barque, a prononcé la parabole du Semeur ; aussitôt, et sans qu'on parle d'éloignement, les disciples s'approchent pour l'interroger '. S'ils sont avec Jésus dans la barque, ce sera une conversation du Maître et des disciples sous les yeux de la foule ; s'ils ne sont pas dans la barque, comment font-ils pour s'approcher? Matthieu a senti que Jésus ne pouvait pas se retirer, puisque le discours des paraboles n'est pas fini; mais il n'évite une contradiction explicite que pour tomber dans la contradiction implicite qui vient d'être signalée dans Luc, la foule semblant assister k un discours qui n'est pas fait pour elle, et que, selon la pensée même de l'évang-éliste, elle n'a pas dû entendre et n'a pas réellement entendu. Comme le rédacteur veut donner un assez longdé veloppement k la première réponse de Jésus, l'interrogation des disciples porte sur les paraboles en général, non sur celle qui vient d'être dite. Les disciples veulent savoir pourquoi Jésus parle en paraboles, et le texte de Marc est modifié de façon k présenter naturellement ce sens 2. Il en résulte que, plus loin, Jésus expliquera la parabole du Semeur sans qu'on le lui ait demandé.
Parce qu'il a été donné aux disciples de connaître les secrets du royaume, les paraboles leur seront interprétées ; il n'en est pas
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de même de « ceux-là », c'est-à-dire de la masse des auditeurs, dont Jésus se trouve en quelque sorte séparé parle cercle des disciples K Matthieu dit : « ceux-là », et non « ceux du dehors », pour la même raison que Luc, parce que les auditeurs de Jésus et ses disciples ne peuvent être conçus comme deux sociétés isolées l'une de l'autre. Mais la réponse n'est plus tout à fait dans le sens de la question. Les disciples demandent pourquoi Jésus débite des paraboles au peujjle, qui est supposé ne pouvoir les comprendre ; et la réponse fait entendre que les paraboles sont dites pour que les disciples, par l'explication, apprennent les secrets du royaume. Ici, comme dans Luc, les paraboles ont une utilité pour les disciples, et l'on peui dire que l'histoire reprend ses droits contre la théorie de Marc, mais, comme on veut maintenir cette théorie, une confusion s'introduit dans les idées et dans le discours. Au lieu de recourir i» une combinaison si singulière, pourquoi le Maître n'abandonne-t-il pas à eux-mêmes ceux qu'il ne veut pas éclairer, et ne se contentet-il pas de révéler sans fig"ure les vérités salutaires à ceux qui sont prédestinés à les connaître? Dans le système de Matthieu et de Luc, Jésus dit au peuple des choses qui sont en réalité pour les disciples, et ce n'est pas sans y ajouter quelque contradiction que 1 on a moralisé 1 idée de Marc.
Il reste que, dans Matthieu, aussi bien que dans Marc et dans Luc, la forme parabolique de l'Evang-ile a, en tant que parabolique, sa raison d'être par rapport à ceux à qui Dieu refuse la connaissance des secrets ^ du royaume ; maison ne dit pas sans quelque détour qu'elle a ])our fin de leur en dérober l'intelligence. Le principe delà distinction poséeentre lesdeux catégories d'auditeurs est justifié parunesenlence que Marc rapporteaprèsl'explieation de la parabole, et que Matthieu anticipe de façon médiocrement heureuse : « Car à qui a l'on donnera,et il sera dans l'abondance'^ », c'est-à-dire que les disciples, déjà instruits de la vérité, verront encore accroître leurs connaissances : « et à qui n'a pas on otera même ce qu'il a », c'est-à-cHre que la foule des Juifs, ignorante du royaume que Jésus annonce, devien-
1. V. il. oTi 'ju-tv os'ooTai Yvwva'. xi ij.uaxT]'p'.a xfji; paaiXiiaç xwv oùpavôiv (Ss. mss. lat. omettent x. o.'), k/.sr/oii oè où oiooxat. Cf. v, 1-2, la mise en scène du discoiu-B sur la montagne, supr. pp. ;j41-.d42.
Cf. supr. p. 741, n
3. V. 12. -/.x'. -;v.a7HjOr|a£Txi est ajouté d'après xxv, 29, au texte de Marc.
dra aveug-le par surcroît et perdra le peu de lumière spirituelle qu'elle pouvait avoir auparavant, soit que l'on entende par ce peu la pi^oposition des paraboles dont le peuple ne tirera aucun fruit ', soit plutôt la vérité de la Loi, qui reste acquise au chrétien, et qui est perdue pour le Juif par son incrédulité à l'Evangile -. Ainsi le dédoublement introduit dans l'idée de Marc s'accentue de plus en plus, et le rapport entre l'emploi des paraboles et la réprobation d'Israël en est un peu obscurci. Mais il n'en subsiste pas moins dans l'esprit de l'évangéliste, car on lit ensuite : « C'est pourquoi », attendu qu'il ne leur est pas donné d'entendre, et qu'on dépouille celui qui n'a rien, « je leur parle en paraboles, parce que, tout en voyant, ils ne voient pas ^ ». S'il n'est pas dit expressément que Jésus se sert des paraboles pour produire laveuglement des Juifs, l'idée reste à peu près la même. Jésus emploie la parabole parce qu'il n'a pas été donné aux Juifs de connaître les mystères : c'est donc pour ne pas leur révéler les mystères dont il s'agit. Si les Juifs voient sans voir, c'est l'effet de la volonté providentielle qui leur interdit la connaissance des vérités du salut; mais il est sous-entendu que la parabole est l'instrument de cette volonté, étant l'énig-me mystérieuse que l'on entend sans l'entendre, parce que l'on entend l'énignie, et que l'on ne comprend pas le mystère. La citation d'Isaïe vient à l'appui de cette explication.
Cédant à son goût pour les prophéties, Matthieu reproduit tout au long", d'après les Septante ^, le j^assag-e auquel Marc se référait
1. JuLiciiEH, I, ii9. B. Weiss. E. 82 : k Les paraboles, sans explication, seront facilement oubliées », semble trop littéral.
ScHANz, ML
3. V. 13. ô'.à TOijTO £v TzapajîoXaii; aùxot; XaXw, oxt [BàItzovts; où [îÀÉ7:oya'tv. On doit rapporter 5tà toùto à ce qui précède, vv. 11-12, pour amener la l'éponse directe à la question du v. 10; oti est explicatif. Matthieu rejoint ici Marc (11Z>-12) et le résume avant de produire la citation d'Isaïe.
4. Is. VI, 9-10. On lit dans l'hébreu : « Va dire à ce peuple : Écoutez bien et ne comprenez pas; regardez bien et ne connaissez pas. Epaissis le cœur (l'intelligence) de ce peuple; endurcis ses oreilles et bouche ses yeux, de peur qu'il ne voie de ses yeux, n'entende de ses oreilles, ne comprenne avec son cœur, et qu'il ne se convertisse et soit guéri. » L'hébreu convient mieux à la thèse de Marc, et la conceptien propre de Matthieu se fonde sur ce qu'il y a d'inexact dans la version greccjue (Holtzmann, 247); mais il importe peu à la question principale, à savoir la raison d'être des paraboles, que laveu-
implicitement. Ce texte prouve encore la nécessité providentielle de la situation où se trouvent les Juifs à l'ég-ard des paraboles : « en eux s'accomplit la prophétie d'Isaïe cpii dit : « Vous entendrez de vos oreilles, et vous ne comprendrez pas ». Les paraboles, participent à la même nécessité : elles sont voulues de Dieu pour entretenir l'endurcissement des Juifs, censé acquis avant les paraboles ; mais Tévangéliste va jusqu'au bout de la citation, de façon à rencontrer Marc, et à dire que, si les Juifs se montrent aveugles et sourds, c'est parce que Dieu ne veut pas qu'ils voient ni entendent, ni qu'ils trouvent ainsi le moyen d'être sauvés. Les paraboles sont adaptées à l'accomplissement de ce dessein. Matthieu conserve donc l'idée de Marc, mais il aura trouvé quelque avantage à ne pas la mettre dans la boviche de Jésus comme expression d'une volonté personnelle ; il a désarticulé le discours de manière à signaler comme un fait l'aveug-lement des Juifs en face et par le moyen des paraboles, et à réserver la déclaration du dessein providentiel d'endurcissement pour la citation prophétique '. Ce développement atténue, peut-être avec intention, la forme du discours dans Marc, mais il n'atténue que la forme, même en ce qui reg-arde l'intention personnelle de Jésus, qui est simplement subordonnée au décret divin. Marc l'entendait ainsi, bien qu'il ne le dise pas. La seule modification réelle qui soit introduite consiste en ce que Matthieu dit explicitement ce que Luc admet implicitement, à savoir que les paraboles n'ont pas été qu'un instrument de réprobation pour les Juifs, mais (ju'elles ont eu leur utilité pour les disciples. L'attention que Matthieu et Luc ont apportée avix paraboles, et l'impression favorable qu'ils en ont reçue ont pu les induire à
glemeat des Juifs précède déjà, ou suive seulement les paraboles, attendu que Marc n'exclut pas Faveuglement antérieur, et que Matthieu voit/lans les paraboles un moyen providentiel de l'entretenir. Matthieu n'eutend pas parler d'un parti pris de ne pas voir, car il maintient roI:)SCurité objective des paraboles, et ne confond nullement cette obscurité avec la disposition subjective des auditeurs. i> De peur qu'ils ne voient, etc. » marque aussi l'intention de la Providence, non celle des Juifs.
1. Cette citation est censée dite par Jésus, et c'est pourquoi révangéliste varie la formule qui lui sert à introduire les prophéties (cf. v. 3'J. '6-'jk xXïjpwO^ To prJOsv); mais on reconnaît sa manière et l'artifice de la suture qui rattache le passag-e d'Isaïe au texte abrégé de Marc, dans ce commencement du v. 14 :
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cette correction. Matthieu est plus préoccupé, soit de l'endurcissement des Juifs et de la prophétie qui l'annonce, soit du privilège des disciples, qui est celui du chrétien, que de l'obscurité des paraboles et de leur efficacité aveug-lante.
Après avair décrit avec complaisance l'état de ceux à qui Dieu n'a pas voulu donner la connaissance des mystères, il revient au privilège des disciples, et le célèbre au moyen d'une parole que Luc a rapportée dans un autre endroit K Le texte de Luc est plus complet et, dans l'ensemble, primitif relativement à Matthieu. Même dans Matthieu, il est évident que la comparaison des disciples avec les anciens prophètes a porté d'abord sur l'objet qui a été vu par les disciples, et que les prophètes et les justes d"autreft)is n'ont pas vu, bien qu'ils l'aient souhaité, c'est-à-dire la venue du Messie, non sur la faculté de voir, dont on ne peut supposer que les justes et les prophètes auraient été privés. Pour adapter ce passage à sa propre idée, le rédacteur, au lieu de dire avec Luc : « Heureux lesyeuxqui voient ce que vous voyez - ! » écrit : « Mais heureux vos yeux parce qu'ils voient ■' ! » ce qui relève les disciples par rapport aux Juifs, qui ne peuvent pas voir. Vient enfin, sans introduction particulière, l'explication de la parabole du Semeur. L'évang-éliste suppose que les apôtres ne comprennent pas mieux que les autres le langage mystérieux des paraboles. On pourrait donc lui objecter que leurs yeux ne voient pas, nonobstant ce qu'il vient de dire à ce sujet. Tout ce développement, fait de pièces rapportées et mal jointes, n'est pas dominé par une logique trop sévère, et la signification de l'ensemble tient, pour le rédacteur, dans ces deux idées : kl vérité n'est pas pour les Juifs, et les paraboles servent à la leur cacher; la vérité est pour les disciples, et c'est pour cela que les paraboles leur sont expliquées.
Les évangélistes ont donc trouvé les paraboles obscures, et ils ont pensé que Jésus avait parlé en paraboles pour n'être pas compris des Juifs : ce serait, d'après Marc, le but unique, d'après Matthieu
1. Le. X, 23-24. Linsertion de cette sentence paraît compenser dans Mattliieu loniission de Me. iv, 21-2.3, utilisé antérieurement (Holtzmaxn, loc. cit.).
2. Le. X, 23. [xa/.âpiot oî oçOaXijLol oî pXi7:ovTc; a [îÀÉTrers.
3. V. 16. u|X(ov oi ij.a/.ap'.o'. oî oçOaXtjioî ot'. [ùdr.o-j'Z'.w . Rien ne correspond dans Luc à ce qui suit : zaî xà (oTa oi-. àxojouaiv, mais cette addition vient de la source et se trouve garantie en quelque façon par Luc, x, 2V, où il est question de voir et d'entendre, comme dans Matthieu.
et Luc, le but principal des paraboles. Etant donné que les paraboles étaient très claires en elles-mêmes; que Jésus n*a jamais parlé que pour éclairer ses auditeurs ; que la parabole même du Semeur suppose à la prédication du Sauveur un autre but et un autre résultat, l'opinion des évang-élistes n'est pas fondée en histoire, et le texte de Marc, dont dépendent les deux autres Synoptiques, ne peut être une parole authentique du Christ; c'est une hypothèse de la tradition, et l'analyse critique du chapitre où il se trouve, invite aussi, comme on Ta vu plus haut, à lui attribuer ce caractère. Pour eu sauver l'authenticité, on a dit que la prédestination s'exprimait dans ce passage avec la rigueur al>solue de la théologie sémitique, mais que Jésus lui-même avait pu émettre ce jugement au sujet des paraboles, parce que quelques-unes du moins sont propres à cacher aux uns ce qu'elles révèlent aux autres '. Assertion contraire au fait, car les paraboles n'avaient rien dénigmatique, et au texte des Evangiles, où les paraboles sont censées obscures par elles-mêmes et pour tout le monde. On a dit aussi que le secret du royaume était sa présence spirituelle, qui était l'objet des paraboles, et que le peuple ne pouvait comprendre '. Mais le « secuet » ou « les secrets » du royaume sont les vérités de l'Evangile, qui ne sont pas destinées aux Juifs réprouvés ; l'objet des paraboles n'est pas la présence invisible du royaume, et quand même leur objet serait tel, on ne voit pas comment elles empêcheraient de le reconnaître ; or les évangélistes enseignent que les paraboles mêmes, et non seulement les dispositions des personnes, font obstacle à l'intelligence du mystère. On a dit enfin que Jésus, par une sorte de procédé pédagogique, aurait adopté une forme d'enseignement qui devait provoquer la curiosité des âmes de bonne volonté, touchant les vérités du salut, mais non les révéler directement à tous ; les paraboles auraient eu pour but d'amener ceux qui les entendaient à poser des questions au Christ, comme font les disciples ; elles auraient ainsi opéré dans l'auditoire une sorte de triage entre les esprits bien disposés et ceux qui ne désiraient pas se convertir; instrument de lumière pour les âmes droites, elles auraient été l'instrument providentiel de l'endurcissement pour les âmes tortueuses et les consciences obscures ; ce résultat de l'enseignement parabolique aurait été constaté par Jésus à
Weizsacker, Pfleiderer, nji. Jïiliciiep., I
une époque asse^ avancée de son ministère '. Pour serrer de plus près les textes, cette dernière hypothèse n'en est pas moins insoutenable. Il ne s'agit pas de savoir si l'évidence d'un enseig-nement moral se fonde en partie sur les dispositions du sujet qui le reçoit, sur l'expérience qu'il en fait, et non seulement sur la proposition extérieure de la vérité. Dans le cas particulier des paraboles, on doit avouer qu'elles rendaient les vérités de l'Evangile aussi claires que possible, en tant que cette clarté dépendait du prédicateur. Querestet-il à dire sur l'importance du salut, après les paraboles de la Perle et du Trésor caché ; sur la certitude de l'exaucement, après celles de l'Ami importun et du Mauvais juge ; sur le grand avenir du royaume, après celle du Sénevé ; sur la nécessité de faire fructifier le don de Dieu, après la parabole des Talents ? Quant aux intentions de JésiLS, on ne saurait admettre qu'il ait subordonné systématiquement la proposition des vérités essentielles, qui étaient aussi des vérités élémentaires, à une démarche que tous ses auditeurs ne pouvaient pas faire ; on ne les voit pas bien venant l'un après l'autre demander un supplément d'instruction; et l'on voit encore moins celui qui a raconté l'histoire de la Brebis perdue et celle du Fils prodigue, imaginant un moyen de tenir son public à distance de la vérité. Les textes, d'ailleurs, répugnent à cette combinaison comme aux précédentes : Jésus ne parle pas pour provoquer les questions, et, même dans Marc, il reproche aux disciples de l'interroger ; on ne dit pas qu'il répondrait à tous ceux qui lui demanderaient des explications, et l'on fait plutôt entendre que ceux à qui les paraboles sont adressées n'ont aucun droit à en pénétrer le mystère ; les paraboles ne sont pas destinées à opérer une sélection, qui est censée faite d'avance; Jésus explique les paraboles aux seuls disciples, non pour récompenser leur interrogation, mais parce qu ils ont un droit antérieur à la connaissance du salut -. Tovites ces hypothèses des commentateurs sont artificielles, parce que la donnée évangélique lest déjà elle-même, et qu'elle importe seulement à l'histoire de la tradition 3.
Marc, IV, 13. l*]t il leur Matth. xui, 18. u\'ous Lie, vui, 11 . « ^"oic•i (lit : (( Vous ne savez donc, écoule/ la pa- cequ'esl cette parabole: pas cette parabole? Et rabole du semeurl 19 : la semence est la parole
B. Weiss, Leben Jesu, II
2. On na fait ici que résumer Jûliciier, I, 139-14^1. .3. Voir Introdnclion, snpr. p. 189.
comment connaîlrez- quelqu'un entend la de Dieu; l'2. et ceux
vous toutes les para- parole de Dieu et ne qui sont le long- du che-
boles? 14. Le semeur la comprend pas, le min sont ceux qui ont
sème la parole; 15. et malin vient et ravit ce entendu, (et) à qui le
ceux qui sont le long- qui a été semé dans diable vient enlever de
du chemin où la parole son cœur : c'est celui leur cceur la parole,
est semée sont ceux à qui a été semé le long- afin qu'ils ne soient pas
qui, lorsqu'ils en- du chemin; 20. et celui sauvés en croyant ; 13.
tendent, Satan vient qui a été semé sur les et ceux qui sont sur la
aussitôt enlever la pa- endroits pierreux est pierre sont ceux qui,
rôle semée en eux; 16. celui qui écoute la pa- lorsqu'ils entendent,
et de même, ceux qui rôle et qui la reçoit acceptent avec joie la
sont semés sur les en- aussitôt avec joie; 21. parole, et ceux-ci n'ont
droits pierreux sont et il n'a pas de racine pas déracine, ils croient
ceux qui, lorsqu'ils en- en lui-même, mais il pour un temps, et, au
tendent la parole, la ne dure pas, et la tii- moment de l'épreuve,
reçoivent aussitôt avec hulation ou la persécu- ils se retirent; 14. et ce
joie; 17. et ils n'ont tion survenant à cause qui tombe sur les
pas de racines en eux- delà parole, il est aus- épines, ce sont ceux
mêmes, mais ils ne du- sitôt "rebuté; 22. et qui ont entendu, et qui,
rent pas; la persécution celui qui a été semé ^^ en allant, sont étouf-
survenant ensuite à sur les épines est celui lés par les soucis, la
cause de la parole, ils qui écoute la parole, et richesse, les plaisirs
sont aussitôt rebutés; le souci du monde et de la vie, et n'arrivent
18. et les autres, qui la déception des ri- pas à maturité; 15. et sont semés sur les chesses étoulFent la ce qui (est) dans la épines, sont ceux qui parole, et elle est ren- bonne terre, ce sont ont écouté la parole; due stérile ; 23. et celui ceux qui, ayant en-
19. et les soucis du qui a été semé sur la tendu la parole, la remonde, la déception bonne terre est celui tiennent dans un cœur des richesses, les con- qui, écoutant la parole droite! bon, et portent voitises d'autre sorte, et la comprenant, porte du fruit en patience, s'introduisant , étouf- du fruit et produit, qui
fent la parole, et elle cent, qui soixante, qui
est rendue stérile; 20. trente (pour un). »
et ceux-là qui ont été
semés sur la bonne
terre sont ceux qui
écoutent la parole et
l'acceptent, et qui
[)ortent du fruit à
trente, à soixante et à
cent (pour un). »
732 LES ÉVANGILES SVNOPTIQUES
Matthieu et Luc n'ont pas vu la raison de la reprise : « et il leur dit », avant l'explication de la parabole; ils ont pensé trouver dans cette explication la suite naturelle du discours, tandis cpie, dans Marc, c'est la réponse à la question posée par les apôtres d'après une rédaction antérieure ; on la rattache artihciellement à la réponse qu'on a intercalée avant celle-ci. La remarque de Jésus : « Vous ne comprenez pas cette parabole ! comment donc comprendrez-vous les autres '? » se réfère directement à la question des disciples, sans égard à ce qui précède ; elle suppose que la question a eu pour objet le sens particulier de la parabole qui vient d'être dite, non la raison générale de l'enseig-nement parabolique. Jésus paraît s'étonner de l'inintelligence des disciples : les paraboles ne sont pas si obscures qu'ils les trouvent. Venant après la déclaration solennelle touchant ceux à qui le mystère du royaume est donné,, ces paroles sonnent comme une contradiction. Les doux autres Synoptiques, qui ont atténué ce qui regarde la communication du mystère, les suppriment tout à fait. Puisque les paraiioles sont obscures, il est naturel que les apôtres ne les comprennent pas, et que Jésus les leiu' explique. C'est ce que fait entendre Matthieu^ substituant aux paroles de surprise et presque de mécontentement, qui viendraient mal, chez lui, après les félicitations que Jésus vient d'adresser aux disciples, une formule qui témoigne plutôt de l'empressement à éclairer ceux-ci selon leur besoin : « Vous donc, écoutez la parabole du semeur -. » Ils ont droit à l'explication ; ils
1. V. 13. O'jy. ô'tùaTS tï,v -aparjoÀif|V xauTr,'/, y.ai -(o; r.di'x; ta; -apalioÀàç yvoiiî^Os ;^ Il est peu naturel de construire : « Vous n'entendez pas cette paral)ole ni comment vous comprendrez toutes les paraboles ? » (B. Weiss, E. 190), en supposant que « les paraboles >', ici et dans le v. 10, sont seulement celles (jui ont été prononcées avant la question des disciples. On voit par le contexte que la question du v. 10 vise la raison des paraboles en général, et que, dans le V. 13, la parabole du Semeur, « cette parabole », est censée avoir précédé seule l'explication qui en est donnée ; elle n'est pas opposée à un nombre déterminé de paraboles cjue Jésus avu'ait dites ou devrait dire ce jour-là ; mais, en tant (jue première parabole non comprise, elle est mise en rapport avec toutes celles que Jésus ne manquera pas de dire encore, et que les apôlres ont toute chance de ne pas mieux comprendre. B. Weiss ne voudrait pas c[ue Jésus blâmât les disciples pour avoir demandé l'explication de la parabole.
2. V. 18. u[Xctç O'jv j.y.ojrsy.-î xf|V 7:apa|jo),T;v toj 7~iijavTo: (xH . La plupart des mss. on G-î;povTo:.
vont l'avoir. La simple formule de Luc : « voici ce qu'est cette parabole ' », ne suppose pas que les paraboles soient dites pour aveug'ler les gens du dehors ; elles forment une partie importante, -et même essentielle, de la prédication évang-élique ; elles sembleraient destinées aussi bien à l'instruction des disciples, dont le peu d'intelligence obligera le Maître à des éclaircissements qu'il avait pu croire superflus.
Il n'y a peut-être aucun morceau des Evangiles dont la structure logique et littéraire laisse plus à désirer que l'explication de la parabole du Semeur. Ce défaut est surtout sensible dans Marc; mais ni Matthieu ni Luc n'ont réussi à le corriger tout à fait. Marc commence par une proposition générale : « le semeur sème la parole ~ ». Cette parole ne peut être que l'Evangile. On veut donc •dire que « le semeur » de la parabole n'est pas un semeur de blé, anais que le grain qu'il répand est le message du royaume céleste. Le commentaire ne s'adapte pas à l'énoncé de la parabole : « Le semeur sortit pour semer », où le grain n'est pis mentionné. Luc •a fait l'harmonie en écrivant plus haut : « Le semeur sortit pour semer sa semence » ; et ici : « la semence est la parole de Dieu ^ », ■c'est-à-dire, au fond, la prédication chrétienne. Matthieu laisse tomber la proposition de Marc, pour n'avoir pas à la corriger ; mais il a soin de mettre « la parole de Dieu » en tête de l'explication allégorique du premier cas, la semence tombée le long du chemin; il songe d'ailleurs moins a la semence qu'au champ, qui est pour lui la communauté chrétienne, on peut dire l'Eglise ^.
Dans Marc et dans Luc, cette semence se trouve ne plus désigner la parole, mais d'abord les hommes quil'ont entendue, et à qui Satan vient aussitôt la prendre ; on parle même des hommes qui rsont le long du chemin ». Dans Matthieu, la semence paraît d'abord être la parole « semée dans le cœur » ; mais comme on ajoute aussitôt : (( c'est celui qui a été semé le long du chemin », il semble plutôt que ce soit l'homme qui entend sans comprendre, et la pen-
1. V. 11. ïïTiv Ô£ ajTTj fj -apa[îo)vr[. Cf. .s"«/i/". p. 743, n. 2.
Wellhausen-, Ml
5. Me. 15. ojTOt ôl îtj'.v oî ;:apà tv^ ôoov o'-oj 'zr.ii^jt-x: h Ào'-'o: ztÀ. Le. 12. oi o^ — apà T>|V cioo'v v.'z-M fr. à/.oJaavT:;, ztX.
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sée de l'évangéliste reste indécise •. Matthieu dit que l'homme ne comprend pas, afin d'expliquer pourquoi le démon lui ravit ce qu'il a entendu ; cet auditeur est de ceux qui ne doivent pas connaître les secrets du royaume. Au lieu de « Satan », Matthieu dit K le malin ~ ». Luc dit « le diable ^ », et il ajoute que la parole est ravie aux hommes « pour qu'ils ne soient pas sauvés en croyant ^ ». La formule a un son paulinien ^ mais il s'agit de la foi à la parole, et l'évangéliste n'a fait que transposer ici les paroles exprimant l'intention d'aveugler, qu'il s'est abstenu de rapporter plus haut ; on pourrait même se demander si c'est le diable qui ne veut pas le salut des hommes, et si ce ne serait pas Dieu qui permettrait au diable d'enlever la parole, afin que les hommes n'arrivent pas à la foi et au salut. Matthieu et Luc s'abstiennent de dire que le diable vient u tout de suite », comme Marc le dit pour conformer l'application au texte de la parabole; mais il est douteux que ce soit pour laisser une place à la responsabilité de ceux pour qui la parole est immédiatement perdue ''. Marc n'a pas songé à cette responsabilité : il y a des gens qui entendent la parole en passant, et Satan fait en sorte qu'ils ne s'y arrêtent pas. Les autres Synoptiques semblent plutôt vouloir expliquer ce fait au moyen de la prédestination que par une considération morale.
Le second cas reçoit une interprétation plus développée. Comme le grain sur le chemin figurait les hommes en qui la parole semée ne demeure pas, le grain sur le sol pierreux tîgure ceux cjui reçoivent d'abord la parole avec joie, maisquela tribulation et la persécution ^ ne tardent pas à décourager ; mêlant toujours la figure à l'explication, Marc dit qu'ils n'ont pas de racines en eux-mêmes, ce qui veut dire sans doute que la parole ne s'enracine pas en eux, ou qu'ils ne s'affermissent pas dans la foi à la parole ; ce sont des croyants super-
' 1. V. 19. ojxo; icjT'.v ô Ttaoà t>,v ce»/ 'jKT.ç^iii peut se traduii'e : << cet (écoutant) est le (grain) semé le long du chemin »; ou bien : « ce (gi'ain) est celui (qui a été) semé le long du chemin » ; même dans le dernier cas, le grain représenterait plutôt l'homme, comme au v. 20.
Opinion de .Uïmcuer, II
7. V. 17. £Îia YEvoaÉvri; 6X'''|£w; y\ oi(oy[j.O'j ôià xov Âovov cùO'J; ax.avôaÀt'ÇovTat.
(îciels et d'un jour. Matthieu dit la même chose, au sing-ulier, de « celui », homme ou grain, qui a été semé sur les endroits pierreux. Luc modifie la donnée de Marc, en substituant « le temps de l'épreuve * » à « la persécution qui survient à cause de la parole », comme s'il aimait mieux écarter l'idée de persécution, et en disant, pour être plus aisément compris de ses lecteurs, que « l'on s'éloigne », au lieu de dire qu' « on est scandalisé ». L'idée vague de <( l'épreuve » ou de la « tentation » fait que ce cas ne se disting;ue plus nettement du troisième.
Ceux qui sont semés sur les épines ont écouté la parole et la gardent plus longtemps que les précédents; mais les divers soucis que le monde porte avec lui, et qui sont incompatibles avec un désir sincère du royaume céleste, l'illusion des richesses qui promettent le plaisir et qui préparent la peine, l'ambition des honneurs et d'autres avantag-es terrestres font que la parole et leur foi sont étouffées avant de donner fruit. Matthieu, parlant de « celui qui a été semé sur les épines », omet « les convoitises d'autre sorte "^ ». Luc s'aperçoit que c'est le grain, non l'homme dont on peut dire qu'il est semé, et il écrit : « ce qui tombe sur les épines, ce sont les hommes qui entendent ^ ». Çhétive amélioration, puisque les hommes, au lieu de la parole, sont toujours fig-urés par le grain cpii tombe, et que l'évangéliste, pour garder l'unité de la phrase et la symétrie de ce cas avec les autres, en vient à dire que les hommes eux-mêmes, avançant dans la vie, sont étouffés par les soucis, avant d'arriver à maturité. Il remplace « les convoitises d'autre sorte » par « les plaisirs de la vie '* » .
v za'.ptj) -£'.pa7[j.oij àsfiTavTa
2. On pourrait se demander si la fin du v. 2"2, xal axaprco; y^vsiai, se rapporte à l'homme ou à la parole ; la dépendance à l'égard de Marc fait plutôt supposer qu'il s'agit de la parole.
3. V. 14. TO 03 Et; xà; àx.acvOaç -sadv, O'JTOi êiaiv oi ày.O'jjavxê;.
4. x.aî j-o [i.£p'.iAvt3v /.a'. kXo-j-Q'j /.aï fjOovtov -ou [îio'j tïoo=.-j6ij.îvo'. ajvr:v;yov:a'. x.a! oj TîÀearcpopouaiv. Il ne faut pas faire dépendre utio de TîopeudtjLsvot, mais de cjjv-v:yovxa'. ; être étouffé en s'avançant parmi les soucis etc. (B. Weiss, E. 331), donnerait une singulière combinaison de métaphores. Ceux dont il s'agit sont étouffés parles soucis, etc., « en allant », c'est-à-dire avant d'atteindre au but de la vocation chi-étienne. Les <( plaisirs de la vie » ne sont pas les plaisirs de l'existence, mais plutôt ceux que donne l'aisance, [Sto; signifiant, dans les Évangiles, « les moyens de subsister »; xoj pîou dépend donc seulement de fjoovôjv. D lit dans Me. !'•• : /.xl xî [j.iç^'.iv/'x.'. xo2 S'-O'j xa-. à-âxai xoj zojaou sî(T;:opîurjacvai /.xÀ.
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Les hommes-grains semés en bonne terre sont ceux qui écoutent la parole et l'acceptent. Marc et Matthieu, en répétant la fin de la parabole, ne disent rien sur la nature du fruit. Matthieu ne dit pas « accepter », mais « comprendre ' » la parole, ce qui sert à identifier les hommes de cette catégorie avec ceux à qui il a été donné de connaître les mystères du royaume. Ici encore Luc pense au grain et dit : « ce qui est en bonne terre, ce sont ceux qui retiennent la parole »; comme il se préoccupe de leurs dispositions morales, il ajoute « dans un cœur droit et bon "^ », et il explique de même comment ceux-là portent du fruit, en disant : « dans la patience », ou mieux « en persévérance •' », puisque ce qui les caractérise par rapport aux précédents est qu'ils retiennent la parole jusqu'à la fin, qu'ils gardent la foi en en produisant les fruits. Cette constance dans la foi, qui en assure la fécondité et la récompense, est l'interprétation que Luc donne aux chiffres de Marc '.
Tel est le commentaire que les trois Synoptiques rattachent à la parabole du Semeur. Tous les trois ont vu dans celle-ci une allégorie. La parabole signifierait, non par application et par manière de comparaison, mais directement, que la parole de Dieu manque son effet chez une partie de ceux qui l'entendent, par l'artifice du démon, ou par défaut de courage devant la persécution, ou par la préoccupation des intérêts et des plaisirs terrestres, et qu'elle l'obtient chez d'autres, qui la gardent, et en qui elle devient féconde. L'idée fondamentale n'est pas que le résultat dépend des dispositions de chacun, car cette idée ne ressort nullement du premier cas; mais on fait dépendre le succès, au moins dans Marc et dans
1. Me. 20. oï-iv£; àxojO'jj'.v tov Ào'yov xal 7:apao£/ov:a'.. Mr. 23. ojto'ç lai'.v ô tov Ào'yov àzoûtov y.al TJVts!?.
2. V. [It. tÔ §€ èv Trj y.aÀ^ yrj, ojxot etaiv oîtive; Iv y.asoia /.aÀrj /.o.l ayaO^ axoyaavxE; TOV X'jyov y.ati/ojŒtv. Plusieurs construisent: « ceux qui retiennent dans un cœur droit et bon la parole qu'ils ont entendue » ; mais ce n'est pas sans faire ([uelcjue violence au texte, qui se traduit naturellement : « ceux qui, ayant, d'un cœur droit et bon, entendu la parole, (la) conservent ».
3. y.7.\ -/.ap::o5opojcj'.v h/ jrkoaovf). Cf. xxi, 19. Ces persévérants s'opposent à ceux <jui « sen vont », v. 13.
4. Dans Me. 20, les interprètes latins ont lu iv : « unum Iriginta » etc. Les mss. grecs, depuis qu'on y a marqué les esprits ont âv. Cette préposition a ici le même emploi que st; au v. 8. Mais la substitution d'une préposition à l'autre serait à noter, puisque l'explication de la parabole est prol)ablement d'une autre main que le récit. "Voir cependant siipr. p. 736, n. 2.
Luc, de la bonne volonté de ceux qui acceptent et retiennent la parole, tandis que sur les trois cas dinsuccès, deux sont attribués à la faiblesse et à l'esprit mondain de ceux qui ne persévèrent pas. Il ne s'agit donc pas de montrer que le bon vouloir est la condition du salut, mais pourquoi l'Evang-ile ne compte pas plus d'adhérents, pourquoi surtout il ne retient pas tous ceux qui ont paru l'accueillir : si beaucoup ont semblé prendre intérêt à la parole, et ne sont jamais revenus, c'est qu'ils ont laissé aussitôt détourner leur attention sur d'autres objets, c'est que Satan leur a enlevé la parole avant qu'elle ait pu seulement germer dans leur esprit; si d'autres, qui ont adhéré à l'Evangile, y renoncent bientôt, c'est qu'ils n'ont pas le courage nécessaire pour afîronter les difficultés extérieures qu'entraîne la profession de la foi chrétienne; si d'autres enfin, qui ont d'abord montré plus de constance, finissent néanmoins par se retirer, c'est que le monde a repris des gens qui avaient g'ardé les passions du monde. Cette interprétation homilétique a visiblement pour but, dans Marc et dans Matthieu, de rendre compte du déchet qui se produit sur les g-ains apparents de l'évangélisation, non de faire valoir la qualité de ceux qui restent; Luc seul pensé à mettre en relief leur persévérance.
Cette explication convient moins dans la bouche de Jésus que dans celle d un prédicateur chrétien des premiers temps; elle suppose que l'adhésion à l'Evangile est la profession d une foi qui est combattue au dehors, et qui exige, avant la récompense, une long-ue pratique du désintéressement et de la mortification ; la communauté chrétienne est donc constituée; elle est persécutée au moins par les Juifs ; de nombreuses défections ont eu le temps de se produire, soit à raison des persécutions, soit pour des difficultés purement morales, par l'impuissance où plusieurs se sont trouvés de rester fîdèlesà l'idéal qui les avaitd'abord séduits. Si la personne du semeur s'efface, c'est parce que l'on songe k la situation de la communauté, non au ministère personnel de Jésus.
Le commentaire, d'ailleurs, ne sort pas naturellement delà parabole. Il veut se développe!" en allégorie, non en simple comparaison, et il ne vient pas k bout d'être ce qu'il veut; mais de quelque façon qu'on le prenne, le rapport d'analogie sur lequel on le fonde est en partie conventionnel. La peine qu'on a eue k établir ce rapport s'accuse dans la gaucherie des formules employées pour le signifier; on n'a pas su dire si le grain semé représentait la parole
prêchée, ou les hommes qui l'ont entendue, de sorte que le développement de la pensée, et non seulement celui du discours, reste équivoque d'un bout à l'autre. Un prédicateur vulgaire peut être ainsi embarrassé dans la glose d'un texte donné ; mais Jésus n'aurait-il pas été plus à l'aise dans l'application de sa fable? La distinction des catégories d'auditeurs ne devait pas se faire en partant de la semence, qui est partout la même, mais d'après les sortes de terrain. On dit que les auditeurs ne sont pas la semence, mais qu'ils ne sont pas non plus tout à fait le terrain; (juils sont quelque chose de mixte, le terrain avec la semence, et que, pour ce motif, la formule employée pour les désigner flotte entre la semence et le terrain •. N'est-ce pas constater le vague d'une relation qui devrait être dessinée avec plus de netteté, si elle n'était pas surajoutée?
La correspondance n'est pas plus satisfaisante dans les détails, quoique l'on puisse soupçonner les évangélistes d'avoir accommodé quelque peu le récit à l'interprétation. Satan peut-il être figuré par les oiseaux qui enlèvent le grain, ou leur être seulement comparé? La semence est perdue parce que les oiseaux la mangent : ce trait n'est pas allégorique, et les oiseaux ne sont pas Satan; mais, âne considérer que le texte de la parabole, on ne supposerait pas que l'auteur établit dans son esprit un parallèle entre les oiseaux et le diable, entre le grain mangé et la parole effacée. Se douterait-on aussi qu'il y a une analogie étroite entre du blé à peine levé que le soleil brûle, et des gens que la persécution décourage ? L'influence des passions n'aurait-elle pu être retrouvée aussi facilement dans celle du soleil, et les diflicultés extérieures dans les épines '?
Prise en elle-même, la parabole ne peut se résumer que dans cet enseignement : de même que, quand on sème du blé, une partie de la semence est perdue et n'arrive pas à maturité, soit parce que les oiseaux l'ont mangée d'abord, soit parce qu'elle a été brûlée en en herba, soit parce qu'elle a été étouffée en tige, et qu'une partie seulement protîte en des proportions diverses, ainsi la parole évangélique est perdue pour beaucoup, parce que les uns ne la gardent pas après lavoir entendue, et que l'impression quelle fait sur d'autres est passagère, disparaissant chez ceux-ci un peu plus tôt, chez ceux-là un peu plus tard, selon leurs dispositions, et elle ne
Cf. B. Wkiss, LJ. II
produit que chez les hommes de bonne volonté un fruit abondant et varié. L'accent n'est pas sur les causes qui amènent la perte de la semence, poiu^ les comparer à celles qui amènent l'inefficacité de la parole, mais sur la perte elle-même, et subsidiairement sur le temps plus ou moins long- qui s'écoule entre l'ensemencement et la consommation de la perte : comme il y a du grain qui est perdu tout de suite, d'autre qui lève, et d'autre même qui a le temps de grandir, mais n'arrive pas à produire un épi, il y a des auditeurs de la parole qu'on pourrait appeler disciples d'un instant, disciples de quelques jours, disciples de quelques semaines, mais qui ne sont pas réellement disciples, parce qu'ils n'ont pas la volonté persévérante qui est la condition du salut.
Jésus a pu dire cette parabole pour expliquer les résultats divers de sa prédication, résultat négatif chez les uns, résultat positif chez les autres. Il ne s'agit pas d'autre chose, et l'on n'a pas à chercher dans le Semeur ' la pensée essentielle de Jésus touchant sa propre mission. Quant à l'explication reproduite dans les Synoptiques, elle peut être, dans Marc, un écho de la prédication apostolique, plutôt que l'œuvre toute personnelle d'un rédacteur; mais elle ne remonte pas jusqu'à Jésus, et elle représente un travail rétléchi, non un souvenir authentique de la tradition.
Marc, iv, 21. Et il leur dit : Li c, \iii, 16. '< Personne allumant
(( Est-ce que h\ lampe vient pour une lampe, ne la cache sous un
être mise sous le boisseau ou sous vase, ou ne la met sous le lit ;
L^ lit? nest-ce pas pour être mise mais on la met sur le support, afiu
sur le support? '2'2. Car il n'y a rien que ceux qui entrent voient la
de caché que pour être manifesté; lumière. 17. Car il n y a rien de
rien n'est secret que pour venir au caché qui ne devienne manifeste,
jour. "23. Si quelqu'un a des oreilles ni de secret qui ne doive être connu
pour entendre, qu'il entende I » et mis au jour. »
Les commentateurs ont coutume de rattacher ces sentences à l'explication de la parabole du Semeur, comme si elles devaient en compléter l'enseignement. Telle paraît avoir été, en effet, la pensée de Luc. Mais il ne doit pas en être ainsi de Marc. La répétition de la formule : « et il leur dit », « et il dit », devant les morceaux qui ont été réunis en cet endroit du second Evangile, donne à supposer
Avec Wellhalsex, E
que le rédacteur les a pris en divers endroits d'un document plus^ ancien', et qu'il n'a pas eu la prétention d'en faire un discours suivi; les paraboles de la semence qui croît toute seule, et du g-rain de sénevé, sont introduites de la même façon que la sentence de la lampe et celle de la mesure; l'évangéliste a pu voir dans celles-ci un enseignement particulier et distinct, tout aussi bien que dans celles-là. Chacune d'elles se complète d'un avertissement pareil à celui qui termine la parabole du Semeur. Ces avertissements sont de la même main, et attestent que leur auteur, celui sans doute qui a g-roupé paraboles et sentences en un seul discours, voyait ime leçon spéciale dans chacune.
Matthieu a rapporté ce mot sur la lampe dans le discours sur la montagne '^, après les béatitudes. Ici Marc et Luc le combinent avec un autre mot sur le secret qui doit être connu, et l'application, si peu claire qu'elle soit, doit être plus ou moins diiîérente. Matthieu, qui a mis dans le discours sur lapostolat le mot svir le secret manifesté '■\ l'entend de la doctrine évangélique, prêchée par Jésus dans l'obscurité, mais que les disciples annonceront au grand jour. Luc, dans un autre endroit, qui est parallèle à ce discours de Matthieu, en déduit l'inutilité de la dissimulation et de l'hypocrisie'*. Dans notre passag-e, il a voulu relier la donnée de Marc au commentaire du Semeur : son idée paraît être que la parole, qui est une lumière, ne doit pas être en ceux qui l'ont reçue comme une lampe sous le boisseau, mais comme un flambeau qui éclaire tous ceux qui s'en approchent ; il doit en être ainsi, en dépit des circonstances extérieures qui sembleraient voiler cette lumière d'ombre; c'est le devoir du fidèle de la faire éclater dans ses actes, pour l'édification de tous, et il est inévitable aussi qu'on la remarque. On aurait tort de prêter à Luc l'intention de combattre la distinction g'uostique d'un double enseignement, ésotérique pour les initiés, exotérique pour le commun '. Ses préoccupations ne vont pas de ce côté.
Le. XII
.">. Selon B. Weiss, E. 191, Jésus, dans Marc et dans Luc, recommanderait aux disciples de ne pas garder pour eux les vérités qui leur sont communiquéesen parliculiei'. Cf. Holtzmann, 130. Il lî'v a pas lieu d'alléguer ^Ic. iv, 11-12,
Quant k la pensée de Marc on ne peut faire que des conjectures assez fragiles, la sentence étant à interpréter indépendamment de ce qui précède, et n'étant probablement pas censée s'adresser aux disciples, bien que Luc 1 ait ainsi compris. La parole : <( Si quelqu'un a des oreilles pour entendre, quil entende ' 1 » ne convient nullement à un entretien particulier. Elle suppose que le mot de la lampe est adressé au même auditoire que la parabole du Semeur, et qu'elle court le même risque de n'être pas saisie par lui. Est-il bien téméraire de penser qu'il s'agit encore de la parole en elle-même, et non dans son fruit? La parole est une lumière qui n'est pas faite pour être mise sous le boisseau; si sa condition présente parait modeste, il n'en sera pas long-temps ainsi, vu que sa destinée est de briller, et que ce qui est secret doit venir au jour. Cette idée pourrait avoir été celle du rédacteur, et déjà même celle de sa source. Mais Jésus avait peut-être moins en vue la parole que le royaume, ou bien la manifestation de la parole devait être l'avènement du royaume, tout comme la parole, l'Evangile, était le royaume encore caché, la lampe qui n'était pas encore sur le support.
M.\Bc, IV, 24. Et illeur dil : « Fai- Luc, viii, 18. u \'oyez donc comtes attention à ce que vous entendez, ment vous écoutez. Car à celui qui a Avec la mesure dont vous mesurez, l'on donnera; et à celui qui n'a pas il vous sera mesuré, et il vous sera on enlèvera même ce qu'il ci'oit surajouté. 25. Car à celui qui a l'on avoir. » donnera ; et à celui qui n'a pas on enlèvera même ce quil a. »
Si l'on admet que cette sentence se rattache à l'explication du Semeur, elle signifie, comme plus haut dans Matthieu, que celui qui est vraiment attentif à la parole en recueillera un profit croissant, tandis que l'auditeurimparfaitperdraencore lepeia de bien spirituel qu'il avait ou croyait avoir. Ainsi la compris Luc, et l'on voit parle récit suivant que les vrais auditeurs sont pour lui « ceux qui écoutent la parole de Dieu, et qui la mettent en pratique - ». Comme il a fait
Le. xiir, 16, contre cette hypothèse ('argumenl de Julicheh, II, 16i, du moins en ce qui regarde Marc, vu que l'idée du secret réservé aux disciples (non imposé) appartient à une autre couche rédactionnelle que celle des sentences.
Le. vui, 21; supr. p. l'I'i
réflexion qu'on ne peut rien prendre à qui ne possède rien, il dit qu'on prend à celui-ci « ce qu'il croyait avoir ». Le paradoxe n'est atténué que dans la forme et incomplètement, car une possession apparente ne crée pas la possibilité de l'enlèvement. Mais l'évangéliste a peut-être voulu signifier surtout que les auditeurs imparfaits ne possèdent pas réellemsnt la jDarole, et faire entrevoir, derrière ces auditeurs en qui TEvang-ile ne produit aucun fruit, les Juifs qui semblent posséder l'Ecriture, et qui en ont perdu l'intelligence. Luc a laissé tomber la comparaison de la mesure, qu'il a rapportée auparavant, comme Matthieu '.
Dans Marc, cette sentence vient la première, et doit être la principale, le proverbe sur les gens qui possèdent et sur ceux qui n'ont rien lui servant d'explication. On suppose d'ordinaire qu'il s'agit de l'enseignement, à cause de la formule d'introduction : « Faites attention à ce que vous entendez '^. » Mais cette formule pourrait bien être équivalente à : « Si quelqu'un a des oreilles pour entendre, qu'il entende-' », et ne pas viser l'attitude générale des auditeurs k l'égard de la parole. Elle a plutôt pour objet de mettre en relief la sentence qui suit, cette sentence n'ayant pas de lien étroit avec le contexte, et devant être interprétée par elle-même. On n'est pas obligé d'y voir énoncées ni la responsabilité des disciples à l'égard des vérités du royaume qui leur sont confiées, ni la proportion qui existe entre le profit qu'on retire de la parole et l'attention qu'on y apporte '. La pensée du rédacteur, beaucoup plus large, doit viser la correspondance qui existe entre la rétribution et le mérite : dans la mesure où l'on produit les fruits de la parole ^, on est récompensé par Dieu, et avec surabondance; ainsi se trouve appliqué le double dicton : « on donne à qui possède », puisque la gloire du i^ovaume vient à qui a la justice, et : « l'on prend a qui n'a rien», parce que les moyens de salut qui étaient à la disposition de l'homme indifférent ou négligent lui seront enlevés. Il est probable
1. Mt. VII, 2; Le. VI, 38. Mais Mattliieii, en anlicipaat ^xiii, 12) la sentence de Me. VIII, 2'), parait s'inspirer du v. 24 dans l'addition /ai -spi^acuOr^a^Ta'..
2. V. 25-. [jÀs-îtî -i à/.oj£T£, dont Luc i v. 18) a fait, pour la liaison avec ce qui précède : [îXé-cte oÙv -io; à/.ojSTc.
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que la sentence de la mesure est détournée ici de son acception primitive, qui est plutôt celle du discom\s sur la montagne : Dieu use envers l'homme de la mesure dont celui-ci use envers son prochain '. L'autre sentence revient dans la parabole des Talents -, où Alarc sans doute l'aura prise, puisque la comparaison de la mesure est interprétée de façon à présenter le même sens que la parabole.
Marc, iv, 26. Et il dit : « Il en est du royaume de Dieu comme lorsqu'un homme a jeté la semence sur la terre ; 27. il se couche et se lève, la nuit et le jour, et la semence germe et pousse il ne saitcomment; 28. delle-même la terre produit d'abord l'herbe, puis 1 épi, puis du froment plein dans l'épi; 29. et quand le fruit le permet, il (y) apporte aussitôt la faucille, parce que la moisson est arrivée. »
Cette parabole est la seule qui appartienne en propre k Marc, ou, du moins, qui n'ait pas de parallèle certain dans les deux autres Synoptiques. On supposerait volontiers qu'elle a été réunie d'abord avec le Semeur et le Sénevé, de façon à former une sorte de trilogie, et que cette disposition a été ronq^ue dans le second Evangile par la combinaison rédactionnelle qui a introduit l'explication du Semeur et les sentences qui viennent ensuite, Toujours est-il que cette parabole est censée avoir été prononcée dans les mêmes circonstances que celle du Semeur, et dans la même occasion ; si ce n'est qu'un effet de perspective, il est voulu par l'évangéliste.
Le récit commence par une formule de comparaison qui manque devant la parabole du Semeur, où on l'a peut être omise avec intention, dans l'intérêt de la mise en scène et de l'explication allégorique. En dépit de la construction grammaticale, ce n'est pas avec l'homme ni avec l'action d'ensemencer que le royaume est comparé, mais avec l'histoire du grain qui est semé d'abord et qui pousse tout seul jusqu'à la moisson. Le laboureur a jeté la semence sur la terre: cela fait, il s'en va et ne s'occupe plus du grain qu'il a semé; il suit son train de vie, se couchant le soir et se levant le matin, sans autre souci. La semence, en effet, n'a pas besoin de lui pour germer et pousser : cela se fait « sans qu'il sache comment ^ », on ne dit pas « sans qu'il le sache », car il
Mt. XXV, 29; Le. xix
'•i. \ . 27. y.7.': ô <3T.6^oi; [JÀaaTa zal ariX.ûvrj-a'. w; où/, oioev ajTo':.
n'ig-nore pas si son grain est levé, ni s'il grandit et promet bien, mais il ignore comment s'accomplit la croissance, ce comment étant le secret de Dieu, qui seul préside à la vie de la plante et fait grandir la moisson. D'elle-même, et sans que l'homme y soit pour quelque chose, la terre produit d'abord le blé en herbe, puis le blé en chaume, enfin le blé mûr dans les épis. Alors seulement' le laboureur rentre en scène, il met la faucille au champ, parce que le temps de la moisson est venu. Est-ce le grain ou la terre qui produit la moisson? 11 n'importe, c'est l'un et l'autre, et mieux encore c'est Dieu par lous les deux.
Il en va de même pour le royaume des cieux; mais l'objet précis de cette application n'est pas indiqué. On peut le deviner sans trop de peine. Le royaume aussi est une semence dont le développement inévitable est indépendant de la volonté des hommes et de la volonté même du semeur; on allégoriserait la parabole en disant qu'il grandit de lui-même par sa vertu intime, et qu'il atteindra sa perfection sans une intervention miraculeuse venue d en haut "% le grain croît tout seul, en tant que les soins de l'homme sont exclus, mais il est sous-entendvi c|ue cette croissance est l'oeuvre de Dieu ; on ne la conçoit pas comme une évolution qui porterait en elle-même le principe de son progrès ; et dans le cas présent, ce n'est pas le progrès de la semence qui est mis en relief, non plus que la conduite de l'homme pendant que le grain pousse, mais le fait de la croissance indépendante du soin humain.
Faut-il s'en tenir là et n'attacher aucune signification particulière au dernier verset, qui serait pour le complément du récit, ou bien y voir une addition de l'évangéliste, qui aurait voulu figurer allégoriquementla parousie, et faire entendre que la manifestation du règne ne sera pas indéfiniment retardée? On l'a dit ^, en alléguant que ce dernier verset, facile à expliquer en allégorie, ajoutait une seconde pointe au récit. Mais cette façon d'entendre la parabole ne s'impose pas. Il est tout aussi facile et plus naturel d'admettre que Jésus fait valoir la croissance spontanée du grain eu égard aux deux moments de l'activité du laboureur, à savoir les semailles
1. V. 29. orav oï r.oLpcc'^oï 6 xa^Tcô;, « quand le fruit (le) permet », plutôt que ;< se donne ». La suite du v. paraît être une réminiscence de Joiîl, iv, 13.
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et la moisson, qui se correspondent, et dont on ne peut supprimer l'un sans déranger l'équilibre de la narration. Comme le laboureur, Jésus sème le royaume en prêchant TEvangile; il ne lui appartient pas damener la moisson, c'est-à-dire l'avènement complet du rovaume, et l'on ne doit pas s'impatienter que cet avènement ne se produise pas tout de suite; c'est l'affaire de Dieu, comme le développement actuel et mystérieux du ro^'aume est son œuvre et son secret; il n'en est pas moins certain que la moisson viendra sans tarder; car on ne sème que pour moissonner; au moment voulu par la Providence, le semeur sera moissonnevir '. Ni les miracles ne sont exclus, ni les conditions morales de l'avènement en ce qui concerne les individus ne sont visées. La perspective de la parousie est prochaine, sans que l'on ait égard à la mort du Christ comme condition intermédiaire. Entre le temps des semailles, la prédication de l'Evangile, et le temps de la moisson, l'avènement glorieux du Messie, on place uniquement le travail de germination, le progrès de la parole et de la foi parmi les hommes, qui dépend de Dieu seul. On peut dire que le royaume est déjà sur la terre dans le grain qui pousse; mais il n'y est qu'en préparation. La réalité pleine du royaume est le grand avènement.
La pai'abole est donc parfaitement une et complète en elleluème ; elle renferme un enseignement qui convient au rôle historitpie de Jésus. Il serait arbitraire d'y voir un extrait pratiqué par Mavc sur la parabole de l'Ivraie dans Matthieu.
M.vTTii. xui, "24. Il leur proposa une autre parabole, disant : « Le rovaume des cieux est comparable à un homme qui avait semé du bon grain dans son champ; 25. et pendant que les gens dormaient, son ennemi vint et sema de l'ivraie au milieu du froment, et il s'en alla. 26. El quand Iherbe eut poussé et qu'elle porta fruit, alors l'ivraie parut aussi. 27. Et les serviteurs du maître vinrent lui dire : « Seigneur, n"as-tu pas semé du bon grain dans ton champ? d'où vient donc qu'il a de l'ivraie? » 28. El il leur dit : « Un homme ennemi a fait cela. » Et les serviteurs lui dirent : « Veux-tu que nous allions la ramasser? » 29. Et il dit : « Non, de peur que, ramassant l'ivraie, vous ne déraciniez en même temps le blé. 30. Laissez croître ensemble les deux jusqu'à la moisson; et au temps de la moisson je dirai aux moissonneurs : Ramassez d'abord l'ivraie et liez-la en bottes pour la brûler; et recueillez le blé dans mon grenier. »
1. La perspective n'est pas colle de Jn. iv, 35-38. On ne voit pas bien coniuieut la parabole de Marc pourrait être sortie de Jn. xii, 24 (Rescii, II, ir)3-l')6i.
Ce récit est u proposé » au peuple ', dont Matthieu n'apas dit que Jésus se soit éloigné. L'explication du Semeur apparaît comme une conversation particulière entre le Sauveur et les disciples, 1 "évangéliste se réservant d'écarter Jésus de la foule, et de le ramener « à la maison » pour l'explication de la parabole qu'on vient de lire. Il faut interpréter le préambule comme dans la parabole de Marc : en réalité, ce n'est pas au propriétaire du champ que le rox-aume est comparé, mais plutôt au champ ensemencé. L'on veut sig-nifier qu'il arrive pour le royaume ce qu'on va voir dans l'histoire de ce propriétaire et de son champ. Ici les semailles sont faites quand le récit commence. Un propriétaire aisé, puisqu'il a de nombreux serviteurs, avait semé dans son champ du g-rain, c'est-à-dire du blé, et de bon blé, sans mélang-e de mauvaises graines. « Pendant qu'on dormait - », c'est-à-dire pendant la nuit, « son ennemi vint semer de l'ivraie par dessus et parmi le froment ». La nuit est le moment propice pour une telle action. L'on n'entend pas sans doute blâmer les gens d'avoir dormi, la nuit étant faite pour cela 3. L'auteur du méfait est l'ennemi du propriétaire, son ennemi personnel, et l'on dirait même qu'il n'en a pas d'autre'*. Sa besogne accomplie, l'ennemi est parti; il a eu soin de disparaître avant le jour, de façon qu'on ne pût le voir. Ainsi la présence de l'ivraie ne se constate que plus tard, quand la récolte a grandi dans le champ. On ne trouve pas ici l'opinion populaire, attestée chez les Grecs et dans le Talmud, d'après laquelle l'ivraie serait une altération du blé ; mais il est peut-être superflu de chercher quelle espèce botanique Jésus ou l'évangéliste ont pu avoir en vue '.
Quand le blé a commencé à monter '"', l'ivraie a pris le dessus, et les serviteurs, qui ne l'avaient pas vue tant que le blé était en
1. V. 24. aXÀriv r.xçjxi^oVq'j -apiOr,x£v ajtoï; Â£y<ov. Il résulte du v. 34 que ajTOÎ'ç se i-apporle au peuple ; d'après le v. 10, on pourrait croire qu'il s'agit des disciples; la solennité de l'introduction convient à un discours public.
ïjXôsv œj-zo-j b v/Ooâç. Ss. : c l'ennemi
0. JùncHER, II, 548. Beaucoup de commentateurs n'hésitent pas cependant à la désigner, et indiquent le lolium temulentum.
6. V. 26. o-£ Oî IpXàa-riCTïV ô x_opTo; zaî -/.(xpr.rr/ è-ot'riaîv. Ce fruit ne peut être le grain mûr, puisque la moisson est encore éloignée (cf. Me. iv, 28). Mais le sens de la formule est à chercher plutôt dans l'allégorie.
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herbe, s"apei\*oivent de sa présence. La façon dont ils en avertissent le maître manque peut-être de naturel, surtout par la liberté du ton. Leur pi-emière question : « N'as-tu pas semé du bon g-rain dans ton champ? » n'est que pour la forme, et la vraie question est la seconde : « D'où vient l'ivraie? » Le tout n'est que pour amener la réponse du maître, et attirer l'attention sur le personnag-e de l'ennemi. Dans la pratique ordinaire de la vie ag^ricole, on ne se demande pas d'où viennent les mauvaises herbes, car elles poussent toutes seules, sans que personne les sème. La réponse du maître est plus circonspecte que la question des serviteurs. 11 dit, sans autre explication : « Un homme ennemi a fait cela. » Le lecteur sait à quoi s'en tenir sur l'ennemi et ses agissements; mais le maître ne dit pas à ses gens comment il a été instruit de ce qui s'est passé. L'assurance de ses propos écarte l'idée d'uneconjecture ; et pourtant, dans l'économie de la parabole, il ne ferait qu'une hypothèse, nul n'ayant vu l'ennemi semer l'ivraie. On remarquera c[ue la conversation ne se tient pas auprès du champ, mais à distance, dans la maison du propriétaire.
Les serviteurs otTrent daller enlever ' l'ivraie en l'arrachant. Le maître s'y oppose : les racines de l'ivraie sont mêlées à celle du froment; en arrachant lune, on ferait tort à l'autre; mieux vaut laisser le tout croître encore et mûrir Au temps de la moisson, le maître dira aux moissonneurs d'exécuter ce que les serviteurs avaient l'idée de faire maintenant ; pour éviter le mélang-e de l'ivraie avec le blé, il prescrira de ramasser d'abord l'ivraie à part et en bottes pour la brûler, après quoi l'on n'aura c[u"à recueillir le blé pour le mettre au g'renier. Inutile de dire ce que l'on fera du blé, car chacun le sait, et, pour le symbolisme que l'évangéliste aen vue, la destination ordidinaire du froment n'a pas de signification. Celle de l'ivraieen aune, qui sera expliquée plus loin, et qu'il ne faut pas obscurcir ici en supposant que le feu marque un emploi utile de l'ivraie : les bottes sont faites pour la commodité de l'exécution, non pour la conservation provisoire d'un combustible économique. Le récit ne va pas plus loin: c'est que la moisson dont on parle est encore à faire, comme on le verra dans l'explication de la parabole.
l. V. 28. OÉÀït; ojv à-îXOdvTî; ayÀXÉÇ'oaiv aùtâ; On voit par la suite qu'il s'agit frari-acher. La variante Izpii^fÔTfoji.sv, que Resch (II, 146) a recueillie dans Epiphane, est explicative et prise du v. 29, où Tj'/J.b-ovzzç confirme tTjÀÀï^'oasv au v. 2S.
Avant de donner cette explication, Matthieu rapporte, conformément à Marc, la parabole du Sénevé, en y joignant la parabole du Levain, comme elle est dans Luc.
Marc, iv, 30. Et il Matth. xiii, 31. 11 Lcc, xiii, 18. Il dit
dit : « A quoi compa- leur proposa une autre donc : « A quoi res-
rerons-nous le royaume parabole, disant : « Le semble le royaume de
de Dieu, et en quelle royaume des cicux est Dieu, et à quoi le com-
parabole le mettrons- comparable à un grain parerai-je? 19. Il est
nous? 31. Il est comme de sénevé, qu'un comparable au grain de
un grain de sénevé, qui, homme a pris pour le sénevé qu'un homme a
lorsqu'on le sème en semer dans son champ ; pris pour le jeter dans
terre, est la plus petite 32. c'est la plus petite son jardin; il a grandi
des semences qui sont de toutes les semences, et il est devenu un
sur la terre; 32. et et, quand il a poussé, il arbre, et les oiseaux du
quand il a été semé, il est plus grand que les ciel s'abritent dans ses
monte et devient plus lég-umes, et devient un branches. »
grand que tous les lé- arbre, en sorte que les
gumes, et il pousse de oiseaux du ciel viennent
grandes branches, en s'abriter dans ses
sorte que les oiseaux du branches. »
ciel peuvent s'abritei' sous son ombre. »
Les formules interrog-atives qui précèdent, dans Marc et dans Luc, la parabole du Sénevé sont omises par Matthieu, comme ne convenant pas à un discours suivi ni à une parabole qui n'est pas plus importante que celles qui la précèdent. Matthieu fera de même pour la parabole du Levain, qui est introduite dans Luc par une question du même genre. Ces interrogations n'ont, en effet, de raison d'être que pour amener des paraboles isolées. Mais de leur présence dans Marc et dans Luc on peut inférer que Marc a emprunté la parabole du Sénevé à une source où elle ne comptait pas comme partie d'un discours, et se présentait comme un enseignement complet en lui-même; rien ne prouve qu'elle fût isolée d'autres paraboles, et que celle du Levain ne se lût ensuite, comme un autre morceau indépendant, d'objet analogue; les trois Synoptiques peuvent dépendre ainsi de la même source, où Marc aura pris la parabole du Sénevé en négligeant celle du Levain; Matthieu, gardant la parabole du Sénevé à la place que lui avait assignée Marc, j ajoute d'anrès la source, celle du Levain, en négligeant les
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formules d'iiiteirogation; Luc ue juge pas à propos de garder l'ordre de Marc, laisse isolée la parabole du Semeur, qu'il peut avoir trouvée telle dans une autre source que Marc, et rapporte dans un autre contexte, d'après la source commune, les deux paraboles avec leurs introductions particulières. Il les loge un peu au hasard, après une question sabbatique, et elles sont censées dites dans une synagogue '. Peut-être est-ce par une sorte de compensation que Matthieu t'ait précéder le discours de Jésus d une formule plus développée que de coutume.
11 est impossible de dire laquelle des trois rédactions se rapproche le plus de la source, pour le corps du récit, dans la parabole du Sénevé : Marc dit (|ue la graine du sénevé est la plus petite semence, et Matthieu a pu le répéter après lui ; mais il se peut également que le trait vienne de source, et que Luc 1 ait omis avec intention ; Matthieu et Luc saccordant à dire que le sénevé devient arbre, telle était sans doute la leçon de la source, et Marc a mieux aimé l'interpréter en disant que le sénevé « pousse de grandes branches ».
Dans la double interrogation de Mare et de Luc on saisit le mouvement communicatif de l'orateur annonçant la parabole : " Comment comparerons-nous le royaume? » c'est-à-dire : " en quelle comparaison le mettrons-nous -? » ainsi que le dit la seconde question. La leçonde Luc : « A quoi comparer, à quoi comparerai-je -^7 » a chance d'être une correction, pour que Jésus n'ait pas l'air d attendre quelque secours de son auditoire. C'est la première question qui demeure dans la pensée de Marc, et à laquelle se rattache la parabole '. Si l'on regarde comme primitif le simple récit de Luc : '< Il est comparable au grain de sénevé qu'un homme a pris pour le jeter dans son jardin ' », on admettra que Marc amplitie et dramatise la description; cette hypothèse est favorisée par la toui-
i. Lt. XIII, 10. Ou no voit pas bien le lappoii (|Ui' l'évaugélisle élablil entreles paraboles et le miracle qui précède, et l'on pourrait presque se demander s'il n'a pas inleipiété en allégorie la g-uérisoii «le la femme et la joie du peuple, eonnne fif^uraat les mêmes progrès de l'Evangile que les pai'aljoles.
2. V. 30. -foç rj'xouôiijij.î'/ T/jV plaa'.Xeîav toj Oeoû, t] Èv ~ivt aùx/iV TtaoafioÀi^ 6(o;x£v ;
3. V. IS. t;v'. ôao;i ÈaT'.v f, lîaiiÀîia rou OaoO. "/.aï tt'v. ôao'.fôa'o autrjv : i-. ^ . 31. <'i)ç y.'ty.y.'o iiva-c');, xtÀ.
">. \'. ly. ô'j.o:a Î7T'.'/ /.'?/.■/.•■> 3'.vân£'.)^, ov Xafil'ov avO:u)7:oç fjJaÀîv i':: /.i~.0'^ HauTOÙ.
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nure quelque peu exubérante de la phrase : " comme un grain de sénevé qui, lorsqu'on le jette en terre, est la plus petite de toutes les semences qui sont sur la terre. >> L'indication précise du <( jardin >i vient de source, d'autant que Luc n'emploie pas ce terme ailleurs, qu il ne parle parle pas ici de plantes potagères, et que le i< champ » de Matthieu, terme plus vague, correspond au jardin de Luc. C'est probablement à cause de ce jardin, dont il ne dit rien, que Marc parle ensuite de tous les légumes, comme il remplace 0 larbre > par les (c grandes branches » ; sans indiquer où le sénevé a été semé, il tait valoir le contraste de la plus petite de toutes les semences avec le plus grand de tous les légumes. « Les oiseaux du ciel )) peuvent s'abriter « sous son ombre » ; Matthieu et Luc, qui ont parlé d'arbre, disent plus naturellement (* sous ses branches > '. Les évangélistes entendent par sénevé la plante ;i moutarde -, qui peut atteindre en Palestine une hauteur- considérable, et rien n'autorise à penser que Luc n'aurait pas eu sur ce point la même idée que Marc; la |)lanteest qualitiée d'arbre à cause de ses proportions '', non par manière de détinition botanique. 11 va une hyperbole dans la désignation du sénevé comme la plus petite de toutes les graines; mais s'il existait un dicton sur la petitesse du grain de sénevé, il ne pouvait se raj)porter (ju à la plante, qui est commune, non à l'arbre ', qui est rare, et 1 on peut en dire autant pour la parabole. La comparaison ne porte pas sur le sénevé, mais sur le développement extraordinaire de cette plante. De même que le grain de sénevé lorsquOn le jette en terre, le royaume de Dieu est presque im|)erceptible dans son commencement, mais il giandira. et sa merveilleuse expansion paraîtra tout à tait disproportionnée avec Texiguité de ses débuts, (^e n'est pas la foi ni 1 Evangile qui peuvent être comparés à un arbre, ou bien il faut dire que l'Flvangile est le royaume prêché, et le développement linal du royaume l'Evangile accompli. L'attention ne se porte pas sur le caractère progressif du développement, mais sur la différence extraordinaire du point de départ et de la lin. Bien ((ue Luc n'insiste pas sur la petitesse du
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tçrain, la même antithèse existe chez lui entre le sénevé à l'état de grain semé, et le sénevé à l'état d'arbre où les oiseaux s abritent. Il est probable que lés évang-élistes entendent allég-oriquement tout ou partie de la parabole ; que Matthieu voit dans le semeur Jésus, dans le champ du monde ', dans le sénevé la société chrétienne, dans les oiseaux les convertis de toute nation : que Marc insiste sur la petitesse de la semence, parce qu il songe à l'état précaire du royaume dans le présent : enfin que Luc pense à la diffusion de l'Evangile parmi les Gentils. Mais, dans la parabole, ce peut être Tavènenient du royaume, non la communauté chrétienne, ({ui est comparé au développement extraordinaire du sénevé, et la parabole ne tend pas nécessairement à faire valoir la rapide expansion du christianisme -, ce qui serait un argument contre son authenticité, mais à écarter le doute que l'humble commencement de l'Evangile pourrait faire naître contre st)n accomplissement dans le royaume.
Matth. xui. '.va. Il leur dit une Lrc.xiii.'JO. I{l il dit eiieore : « A jintre parabole : < Le roy;iume des quoi l'iimparerai-je le royaume de lieux est i-oniparable à du levain f)ieu?II est (■<)nipaiid)le à du levain qu'une femme prend \univ le pétrir qu'une femme prend pour le pétrir avec trois mesures de farine, jus- avec trois mesures de farine, jusqu'à qu'à ce que le ferment soit répandu ee que le ferment soit répandu parpartout. " tout. "
Si courte qu elle soit, la parabole du Levain apparaît comme un morceau complet en lui-même et rédigé d'abord comme tel. Luc a j)u prendre dans la source les mots : « Et il dit encore •' », qui servent à rattacher cette parabole à la précédente, comme ayant été dite dans la même occasion. Le préambule de l'apologue en atteste l'indépendance primitive : car la question est oratoire et n'accuse pas l'intention de fortifier la thèse énoncée dans la parabole du Sénevé ^. Gomme précédemment, Matthieu substitue à cet exorde une formule d'introduction un peu plus longue que d'ordinaire ''. La
I. Cf. Ml. xMi. .n-^s
~. f)pinioii (le Wei.i haï si;n. Ml. 7(1.
■i. V. 20. /.T.'. -aÀ'.v îir.î'/. I.iic emploie laremeiil rràÀ'.v. C.ï. Mr. xui. l.'i, m. ». Opinion de B. Wr.iss. E. '.i~'\.
':'<. V. li'.i. oL'/.Ar^'/ napaioz-v/ ïXi'/.i^'ji-/ aJTO'.:. Cl', s///»/-, p. Tliti. ii. I. Ss. Se. Lai. /{ mt In seideinent aXÀv, na^ijoÀr!.
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fable est des plus simples. Une ménagère prend mi peu de levain et le mêle à trois mesures de farine, pour faire lever sa pâte, et ce peu de levain que la femme n a caché » dans cette masse de farine la fait fermenter toute entière '. Les trois mesures ^, un peu plus de vingt litres, doivent représenter la quantité que l'on avait coutume de pétrir en une fois pour les besoins dun ménage, et n'ont aucune signification allégorique. La comparaison peut être en rapport avec un proverbe analogue à celui que cite saint Paul ' ; mais aucun sens fâcheux '* ne s attache ici à l'idée du levain.
Quoique les évangélistes, et surtout Matthieu ', aient pu entendre allégoriquement la parabole, le sens primitif de l'application pourrait être le même que pour la parabole du Sénevé : Jésus fait valoir le contraste d'une cause chétive en apparence, et d'un petit commencement, avec un grand résultat. On tomberait dans l'allégorie en voyant figurées dans la parabole du vSénevé la puissance extensi\ e du royaume, et dans la parabole du Levain sa force intensive, sa puissance de transformation, qui surmcniteront toutes les difficultés ''. Nonobstant l'humilité de ses débuts, car il n'est pas question d'obstacles, le royaume viendra dans sa grandeur et dans sa gloire. Le Christ ne veut rien enseigner de plus ; il ne dit pas si le royaume est pour les Juifs ou pour les Gentils; il ne s'arrête pas davantage à faire ressortir la nécessité d'un intervalle et d'un développement progressif entre le début et la consommation du loyaume. Il faut avouer néanmoins que l'interprétation eschatologique ne s'impose ])as : pour Matthieu, les disciples de l'Evangile sont le levain de l'humanité, comme ils sont « le sel de la terre », et « la lumière du monde ^ » ; l'action du levain pourrait signifier la ditfusion du chris-
l. ï'-yç o'j iÇu(j.'.')Orj oÀov. La leçon 'ij'^'<)()f^ il), Blass , dans Le. 21, marquerait l'intention de la femme, en elTaçant l'idée, qui importe au léciL d'un interralle entre le mélange i^u levain avec la pâte et le résultat final de la fei'mentalion : iÇojjiwOrj correspond à h^iv^-o v.ç osvooov, ^ . 19 .Iui.icheu, 11, .")7S . Plusieurs mc»^. latins ont : '< in farinam >i dans Le. 21, sans indication de mesure.
2. Suggérées peut-être par Gkn. xviii, fi. Wki.luaitskn, \lf. 70.
o«. V, () : Gal. V
L A raison de l'espèce d'impui-eté dont la iégislalion mosaïque taxe les choses fermentées, cf. n. 3, et Me. vin, !.j. Quelques interprètes ont vouhi entendre ainsi le levain de la parabole, (^f. .Iulicher, II, o79.
■>. On peut le conjecturer d'après sa façon de traiter la parabole de l'iyraie.
ti. Opinions de B. 'Weiss, L J. II, 342.
Mt. V, 13-14. Cf. Weli.uauskn, Ml
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tianisme dans tout lunivers. Comme la parabole du Sénevé pourrait s'entendre de la même manière, ces paraboles, qui supposeraient la fondation de l'Éj^lise et la propaji^ation de l'Evangile dans le monde romain, seraient un produit de la tradition, ou la composition dun rédacteur, au même titre que la parabole de l'Ivraie, dans sa forme actuelle.
Si l'on s'en Lient au p(»int tle vue eschatologique, l'idée dune évolution prog-ressive du royaume aura été indiquée, mais non accentuée, dans la parabole de la Semence, où la description de la pousse est subordonnée à l'idée de la moisson: elle sera sousentendue dans la parabole du Sénevé et dans celle du Levain ; partout le Christ annoncera en prophète laccomiilissement du royaume, dont le présent pouri'ait faire douter ; mais il n'envisage pas en philosophe les conditions indispensables d'ini mouvement qui doit s accomplir dans 1 humanité '.
Marc a pu négliger la parabole du Levain comme n'ajoutant rien il l'enseignement des paraboles qu'il avait déjà rapportées. Autant qu'une pensée unique domine chez lui le discours, on peut y voir que l;i parole du royaume ne profite qu'aux âmes de bonne volonté, qui la font fructifier ; qu'elle brillera dans la manifestation du royaume; que ceux en qui elle aura porté fruit seront abondamment récompensés ; que le temps présent est celui de la préparation, mais que le royaume ne manquera pas de venir, et c[ue la faible apj>arence de son début conduit à la splendeur de cet avènement.
Mahc. i\ . 3S. I"]l (•■est|)arimyi'au(l M.\tth. xni, 34. Jésus dit tout
iioinhi-f (le telles paraboles qu'il cela en paraboles à la foule, et il ne
leur (lisait la parole, selon qu'ils leur pai-lail pas sans parabole. 35.
pouvaient comprendre. 34. et il ne atin que fût accomplie la parole du
leur parlait pas sans parabole, mais prophète qui dit : « J'ouvrirai ma
en particulier il expliquait tout à bouche en paraboles, je proférerai
si's pr(>[)res disciples. des choses cachées depuis la i-réa-
tion. »
N'ayant pas l'intention de rapporter d autres paraboles, Marc fait suivre le discours d'une réflexiongénérale que Matthieu reproduit assez maladroitement, avant d'amener l'explication de l'Ivraie et les trois paraboles, k lui [)ropres, qui servent à compléter le nombre
liu.h.m-.H, II, :\H
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septénaire. On voit que le rédacteur du second P^vangile connaît (( un grand nombre de paraboles' ». Il observe (jue Jésus instruisait parce moyen ses auditeurs, « selon que ceux-ci pouvaient entendre' », et si la notice s'arrêtait là, on pourrait penser qu'il comprend et indique le but réel des paraboles. Mais telle n'est pas l'idée de celui qui a écrit ensuite : (< et il ne leur parlait pas sans parabole, mais il expliquait tout en particulier à ses disciples '• » : car cette remarque se réfère évidemment à ce qui a été dit plus haut touchant le caractère aveug'lant des paraboles. Le Christ ne dit rien au peuple sans parabole, parce que le peuple ne doit pas savoir le mystère du royaume, et il explique tout en particulier à ses disciples, parce qu'il leur a été donné de pénétrer ce mystère. Pour entrer dans l'esprit du dernier rédacteur, il faut admettre que i< selon qu'ils pouvaient comprendre » se rapporte aux >< entendauts qui ne comprennent pas )i, et signitie un discours adressé aux oreilles, non à l'intelligence des auditeurs. Interprétation artiticielle, la formule « selon qu'ils pouvaient entendre » ne comportant pas la distinction qu'on est obligé de faire entre l'audition et l'intelligence : s'il s'agit d ouïr, « selon » n'a aucune raison d'éti'e, car, en ce sens-là, les auditeurs n'entendent pas à moitié; et si la possibilité de comprendre est admise, l'audition cesse d'exclure l'intelligence. Comme la rédaction du Semeur avec son commentaire est fort compliquée, la conclusion du discours des- paraboles doit correspondre aux deux dernières étaj)es de cette rédaction.
Dans la source où le premier rédacteur du discours a pris les paraboles, celles-ci n'étaient sans doute accompagnées d'aucune introduction historique ; le rédacteur aura créé la mise en scène, en joignant à la parabole du Semeur une exjdication qui dérange l'économie du discours, mais qu'il n'a pas su amener avec plus d'habileté, aimant mieux la rattacher directement à son texte, que de la renvoyer après les autres paraboles, en lui créant un cadre particulier, comme a fait Matthieu pour son explication de l'Ivraie; suivant ce rédacteur, les paraboles sont simplement difficiles à entendre, même pour les disciples, et c'est conformément à cette
xaOfoç rjôûvavTO àxoustv
3. V. 34. •/'•)pi; os TiaparioÀTjç oùx iXâXii xjtoîç, xa-'iotav ol toï: iot'oiç [i.at)TiTraïç ETTÉXuEv -âvta.
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persuasion quil ôcrit : <' selon qu'ils pouvaient entendre », ne sonu^eant pas encore que les paraboles avaient pu être dites pour n'être pas du tout comprises. On ne peut aller plus loin, et supposer que ce rédacteur, abstraction faite de l'explication réclamée pour la parabole du Semeur, aurait pensé que le genre parabolique était eu soi une accommodation de la vérité évangélique à l'enseignement du peuple, une pareille considération, naturelle pour nous, n'étant pas de celles dont la tradition a pu se préoccuper.
Mais la réflexion c[ui vient ensuite : « et il ne leur parlait pas sans paraboles », correspond à ce qui a été dit sur la destination des paraboles à l'égard des Juifs : elle est également j)rise en dehors de la réalité, sans ég^ard à ce que, même dans Marc, on trouve des instructions au peu])le qui ne sont pas en paraboles, et que la prédication du Sauveur n v apparait aucunement subordonnée à l'intention d'endurcir ceux à qui elle s'adresse. L'auteur de la remarque, voyant l'abondance relative des paraboles, n'a pas trouvé le moindre inconvénient à dire que Jésus, pour assurer 1 accomplissement des desseins providentiels, n'avait jamais dit au peuple que des paraboles, des énig-mes ([uon ne pouvait ccuiipi-endre. Cette indication vient donc en contradiction avec celle qui précède ; mais le rédacteur a pensé eorriger l'une par l'autre, en attribuant à la formule : « selon qu ils pouvaient entendre », le sens artificiel que le commentateur est obligé de lui donner, s'il veut concilier les deux indications. L'ohiervatiou finale : u mais il explitpiait tout en particulier à ses propr.'S disciples ». pourrait, à la rigueur, se rattacher à la première indication, et signifier que, le peuple entendant les paraboles selon (juil en était capable, les disciples recevaient à part tous les éclaircissements qu ils pouvaient souhaiter. Mais les termes semblent plutôt choisis par rapport à la seconde indication : Jésus ne dit que des paraboles eu pul)lic, et il explique tout en particulier à ses j)ropres disciples, non à d'autres personnes.
Matthieu a coimu la conclusion de Marc dans la forme oii nous la lisons, mais il y a fait certaines retouches cai'actéristiques. Il se borne à viser les paraboles qu il a reproduites : <( Jésus dit tout cela en paraboles à la foule ' » ; il n'ajoute pas : <( selon cpi ils pouvaient entendre ", parce quil a trouvé, avec raison, que cette donnée s'accordait mal avec la théorie générale de l'endurcissement voulu;
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il retient sans hésitation, bien qu'elle soit contredite par les longs discours publics de son Evangile, la remarque : « et il ne leur disait rien sans parabole ' », mais ce n'est pas, comme dans Marc, pour accentuer la réprobation des gens qui ne doivent pas connaître les secrets du royaume, c'est parce qu'il a vu le moyen d'y ajuster un passage des Psaumes où est le mot >' paraboles ». Il ne songe plus à l'aveuglement des Juifs : les paraboles ont une autre raison d'être, l'accomplissement d'une prophétie messianique %
La citation est prise du psaume lxxviii, d'après les Septante '■ pour le commencement, et en se rapprochant de l'hébreu pour la tin. Ce psaume est attribué par son titre à Asaph, personnage que la ('hronique met au ])remier rang des lévites préposés par David au culte de l'arche, et quelle cpialitie aussi de « voyant '' ». Mais, outre que l'évangéliste aurait plutôt songé à David, ce n'est pas pour cette raison que l'auteur du passage est appelé prophète, c'est parce qu'il était inspiré de Dieu, et que son texte est une prophétie. Quelques témoins ' nomment Isaïe, et, si cette lecture était primitive, on devrait y voir une erreur de mémoire, ou plutôt une distraction de l'évangéliste. L'addition s'expliquerait par une bévue de copiste"; mais l'omission ne serait pas moins facil*^ à expliquer, comme une correction voulue d'une faute incontestable et facile à vérifier". Dans la pensée du psalmiste, la « parabole "
I . /.a'. /'')pî; -acai'oÀy,; ojor/ l/,y.\i'. auTol
2. V. 'M\. o-'o; -'/.TjSfoOri -fj prjGsv O'.à toj -ç,orç,r',-(jj /A'-'rjl'j:.
.{. Ps. i.xxviii i.xxvii , 2. dans les Septante :
sO£y?o;j.7.'. -po^XrjuLXTa x-'iry/-f]t.
Matthieu ;i re|)i()(luil textuellenieiil le premier membre de ce distique, mais il lit le second : ipsj?o;j.a'. y.v/.ryjix<^h/% in-o xaT-a|5oÀ/j; ;B; la plupart des témoins ajoutent mgijm-j). Hébreu : □"7p-'»J)2 miTi nyiX, "je proférerai les énigmes d'autrefois ... Il est possible que, dans le premier memlire, on doive lire, conformément au grec : □''S'^yDl, " en sentences ", au lieu du singulier "7^7^22. Ss. Se. supposent st-'àpyrjç.
k 1 Chron. XVI, .'i ; 11 Chron. xxix, 30.
.'). X, quel((ues minuscules, plusieurs mss. au temps d'Eusèbe etde s. ,léi-ôtue. Homélies clémcidines (XVIII, 15 : Porphyre reprochait cette erreur à Matthieu.
f). Soit qu'on ait ajouté |)ar mégarde le nom d'isaïe, soit qu'on l'ait substitué au nom d'Asaph. Mais on ne peut admettre (pie le nom d' Asaph soit primitif, me l'affirme s. Jéi^ôme.
7. " Quod «plia minime inveniebalur in Isaia, ari)ilror postea :i jtrii(leniiltns
concerne la forme poétique du discours, et les i< énig-mes » sont les faits de l'ancienne histoire, avec les leçons mystérieuses qu'ils contiennent. L'idée de prévision pro()liétique en est totalement absente. Partant du mot « parabole ».où il reconnaît sans hésiter la parabole évangélique. 1 évang-éliste transforme les « faits symboliques d'autrefois » en secrets éternels, les vérités du royaume, cachées en Dieu dès avant la création du monde.
Matth. \iii. 36. Ayaiil jilors quille la foule, il entra (l<uis la maison, et ses disciples sapprochèrenl de lui, disant : » Explique-nous la parabole de l'ivraie du champ ". 'M. VA il leur répondil en disant : « Celui qui sème la bonne semence est le Fils de l'iiomme ; 38. le champ est le monde; la bonne semence, ce sont les lils du royaume; 1 ivraie, ce sont les fils du mahn; 39. lennemi qui la semée est le diable ; la moisson est la consommation tlu monde, et les moissonneurs sont les anj^es; 4(>. ainsi doue que lixraie est ramassée et consumée par le Feu. ainsi en sera-t-il à la consommation du monde; il. le Fils de l'homme en\erra ses an;^es, et ils eidèveront de son royaume tous les scandales et tous ceux qui commettent liniquilé, i'2. cl ils les jetteront dans la fournaise de feu. Là il y aura les pleurs et le iirinctinent des dents. t3. Alors les justes brilleront comme le soleil daii^ le royaume de leur Père. Qui a des oreilles entende ! »
(^omme le rédacteur du premier Evanjj'ile a rapporté antérieurement le miracle de la tempête apaisée ', au lieu de conduire Jésus de l'autre côté du lac, il le fait descendre à terre et rentrer à Capharnaûm. dans « la maison », c est-à-dire, sans doute, la maison de Pierre, qui, par une coïncidence assez frappante, est mentionnée plus haut '. immédiatement avant le récit de la tempête. L'explication de la parabole est amenée comme celle du Semeur, et le développement est présenté aussi de la même manière ; pour ce qui est de la question posée, la ditférence, qui paraît avoir été voulue, consiste en ce que. la première fois, les disciples ont demandé la raison des paraboles, tandis c[ue. maintenant, ils
viris esbi' sublalum. " S. Jérô.\u-: In h. Inc. i.a diUiisioa et la persistance dune leçon si difficile donnerait à croire f[n"eile est authentique. Le nom d'Isaïe manque dans Ss. et l) ; mais la rectification des d «eas j)rudeMls i peut aussi remonter très liant. i'A. Zaiin, II, :H4.
i. Mr. vni, tX, 2:'.-27.
Mt. \iii, I î
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demandent rexplication dune parabole particulière : et cette demande prend la place de la notice de Marc sur les explications que Jésus avait coutume de donner aux disciples en particulier. Mais, pour le fond, l'interprétation de l'Ivraie correspond bien mieux que celle du Semeur au texte de la parabole: car, si lévang-éliste n'avait pas donné ce commentaire, on pourrait le restituer tout entier, parce ([ue la parabole ne comporte pas d'autre sens, et qu'elle est une véritable allégorie. 11 nv a pas lieu d opposer à cette conclusion la formule initiale : c Le royaume des cieux ressemble à un homme », ni la formule de comparaison qui est employée dans l'explication même : " connue livraie est ramassée et brûlée, ainsi en sei"a-t-il k la lin du monde. » Le schéma traditionnel des paraboles s est imposé à l'évang'éliste. et celui-ci est encore dominé, sans en avoir conscience, par |le sentiment de ce que les paraboles ont été dans la réalité '. Tous les traits du récit n'en ont pas moins une sig-nitîcation allégorique, et l'histoire n'est vraisemblable que si on l'entend ainsi.
Le semeur est le Christ lui-même, " le F'ils de Ihomnie >■. L'emploi de ce titre messianique à une époque peu avancée du ministère galiléen aurait de quoi surprendre \ si le discours avait été réellement tenu par .Jésus. Le champ est le monde, non les puissances ennemies de Dieu, mais le monde humain, les hommes, sans distinction de Juifs et de (lentils. (]e trait dépasse donc de beaucoup la perspective évangélique : Jésus n'a semé la parole qu'en Palestine. La bonne semence, n'est pas précisément la parole, mais, comme pour l'explication du Semeur, que Matthieu continue d'imiter, les hommes qui ont entendu la parole, ici les viais tidèles, les « tils du royaume >, ceux qui appartiennent au royaume du Fils de l'homme et qui y ont droit '. L'ivraie désig-ne les enfants du diable ', semés par lui dans le champ du (Jlhrist : ces « fils du malin » ne sont donc pas les Juifs ou les païens incrédules, mais les mauvais chrétiens, que Satan a suscités à son image pour gêner l'teuvre du salut, scandaliser les faibles, troubler la paix des com-
Cf. .In. v(ii, il, 't't
nmnautés. Ainsi la préoccupation de la société ecclésiasti(|ue se manifeste comme en beaucoup d'autres passages, notamment dans le développement allégorique de la parabole du Festin, et dans le sens attribué à celle de la Brebis perdue '. Au temps de la moisson, c'est-à-dire « à la fin du monde », les anges viendront et ils jetteront les pécheurs en enfer, comme on jette 1 ivraie au feu. Les » scandales »> du royaume sont les hommes scandaleux, qui sont pour les c petits » une occasion de chute ' ; ils forment une catégorie de pécheurs particulièrement dangereux en leur qualité de séducteurs, mais qui se confond, plus ou moins, dans la pensée de l'évangéliste, avec les simples pécheurs, qui viventsans règle, qui font l'iniquité ^. La fournaise de feu 'prend ici la place des « ténèbres extérievires », et s'accorde peut-être moins bien avec c les pleurs et le grincement de dents *' ». Ces traits de la géhenne sont supposés bien connus et clairs par eux-mêmes. Alors seulement, quand tous les éléments impurs auront été expurgés de la société des saints. « les justes brilleront dans le royaume de leur Père » ; tant que dure le mélange des bons et des méchants, les bons ne peuvent ni briller ni être heureux. La lumière qui environne les justes ' n est pas une simple image du bonheur céleste, elle indique aussi la splendeur visible du règne messianique ; les justes y brilleront de cet éclat divin qui a paru en Jésus dans sa transfiguration ^. Et comme
I. Mr. XXII. 10-1 f; wiii, 10-1 1. X'oii- le coninientaire
i. Cf. Mr. XXIV, 31.
'^. Cf. Mt. xvin, (i, el pour lemploi du mol « scandale ", xvr, 18.
t. CÂ. Mt. vu, 22-23 supr. p. 641 i, où ces » ouvriers d'iniqui'té " sont des prophètes et des thaumaturges chi'étiens. Holtzm.vnn, 250. Maldon.a^t '^I, 27."> ne craint pas de contredire Matthieu en supposant ce que la parabole déclare impossible : <> Cum ergo periculum non est ne simul triticuni eradicetur, sed
periculum potius est ne, si non evellantur, triticuni laedant mature evel-
landa sunt fzizania, c'est-à-dire, d'après Maldonat, les hérétiques, spécialement les calvinistes et les luthériens) mature comburenda. ■■ En aucune hypothèse. Matthieu n'aurait admis l'anticipation du feu éternel; mais il ne s'est pas trouvé en face de grands mouvements hérétiques; il connaît des cas nidividuels, docteurs plus ou moins suspects, prophètes scandaleux, el prescrit de réserver leur jugement à Dieu; on voit par xviii, 17. ({uil admet rexcommunication pour certains pécheurs inconig'ibles.
a. Pour la formule, cf. Dan. m, 6; et pour l'idée, Ap. xjx, 20; xx. 10.
HOLTZMANN, loc . cU. Cf. Mt. VIII
7. Cf. Dan. xii, 3. Ss. omet : « comme le soleil >>. S. Cf. Mr. XVII, 2.
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s'il avait révélé une des plus grandes vérités de la religion, Matthieu invite le lecteur à réfléchir : (( Oui a des oreilles entende ! » L'importance du sujet lui a paru mériter cette apostrophe, imitée du Semeur ', et qui est un peu solennelle pour un entretien du Christ avec ses disciples. Mais Tévang'éliste songe aux chrétiens de son temps bien plus qu'aux disciples de Jésus, et il propose à leur attention le spectacle du jug-ement, moins pour les effrayer que pour les encourager à la patience, et les prémunir contre le scandale : la gloire attend les justes ; s'il y a de mauvais chrétiens, il ne faut pas avoir souci de les exterminer ; c est affaire à Dieu de les punir, et il n'y manquera pas -.
Tout ce conimentaire est donc de l'évangéliste et n'aurait pas eu de signification dans la houche de Jésus. Mais ces idées ne sont pas seulement dans le commentaire ; elles sont déjà dans la parabole et en expliquent léconomie actuelle '. I^e propriétaire du champ, qui est pourtant un homme très riche, puis(|u'il a de nombreux serviteurs, a semé lui-même son champ : c'est que ce propriétaire est le Christ, et que la semence est l Evangile. Il n'arrive jamais que l'on sème d'ivraie dans les champs, à bonne ou à mauvaise intention ".on se l'explique néanmoins si l'ennemi est le diable, et s'il faut voir dans l'ivraie les faux frères. Il y aurait à dire aussi touchant l'apparition de 1 ivraie après seulement que le blé est déjà grand, ' lorsqu il porte fruit >k bien qu il ne soit pas mùr ' ; rien de plus naturel cependant si la pousse du blé représente la fondation des communautés, et la présence de l'ivraie les scandales qui se sont produits dans les communautés déjà constituées. Le propriétaire, qui a semé son champ, est censé ne l'avoir pas visité depuis ; il sait néanmoins d'oii vient livraie, tandis que ses serviteurs hésitent sur la conduite à tenir, comme si c était la première fois qu'on trouvât de l'ivraie dans un champ, et que les laboureurs palestiniens n'eussent jamais été en présence d'un cas semblable : c'est que Jésus, après avoir semé l'Evangile, a c|uitté son champ, c'est-à-dire la terre; ses serviteurs, les prédicateurs de rr^.A'angile, y sont demeurés, et ce sont eux
I. Siipr. V. it ; p. ~M. Ici Ss. 1> etc. mil <niy. xy.ojîr/. ■2. Cf. Mt. XXII, IO-t4, siij,!-. cil.
■i. .lilLICHEH, II, 0.')7.
i. On compare Me. iv. 2H, que Matthieu parait imilei'; mais le cas n'est pas le môme : on peut dire que le blé eu herbe est le t'ruit de la terre, non qu'il est son propre IViiil. on qu'il a [jour IVuil des épis qui ne sont pas miirs.
({ui demandent a leur Maître glorifié, qui saitdoù viennent les scandales deTKglise, ce qu'ilfaut faire de la semence diabolique, de ceux qui menacent loixlre des communautés et nuisent à leur édification. Unpaysanne demanderait pas s'il faut arracher jri\ raie : les serviteurs du propriétaire peuvent le demander, parce qu'il ne savent pas s'il faut rejeter impitoyablement hors de la société chrétienne tout membre négligent, suspect, ou pécheur; le dialogue, qui paraîtrait dépourvu de sens entre hommes des champs, devient très significatif, car l'on conçoit que les serviteurs-chefs de communautés veuillent savoir s'il faut tout de suite extirper l'ivraie, les prophètes et exorcistes de mauvais aloi, et que It maître-Christ recommande d'attendre le grand jugement. Le maître semble établir entre ses serviteurs et les moissonneurs une distinction qui n'a pas de raison d'être, s'il s'agit d'un propriétaire rural exploitant son domaine : la distinction est très fondée dans la pensée de l'éyaugéliste, parce que les serviteurs sont des hommes, les directeurs d'Eglises, et que les moissonneurs sont les anges, qui assisteront le Christ pour le jugement dernier ; cette distinction familière à Matthieu, se retrouvera dans la parabole du F'estin '. La précaution de ramasser l'ivraie en bottes pour la brûler, avant que l'on s'occupe du froment, ne répond à aucun intérêt du cultivateur • l'éloignement des pécheurs et des damnés est la condition du bonheur des justes et des élus ; on lie les bottes d'ivraie, comme on lie pieds et poings de l'homme qui était entré au festin sans robe nuptiale -, et ces bottes d'ivraie sont des catégories de pécheurs.
Aucim élément de la parabole ne reste en dehors de l'allégorie. comme il arrive en d'autres cas, où l'allégorie a été comme interpolée dans un récit parabolique. Le détail : « pendant que les hommes dormaient ». signitie que Satan fait ses coups dans les ténèbres. introduisant dans les communautés certains éléments de trouble et de corruption, sans cju'on l'ait prévu et qu'on s'en aperçoive; ce trait pourrait avoir d'ailleurs une signification allégorique plus précise, l'évangéliste entendant par « les hommes », non le maître. qui est Jésus glorifié, mais les serviteurs, les disciples, héritiers de FÉvangile, qui sont restés sur la terre ; Satan j)r()fite de leur
\. Mr. xxu, ;i, t, X, !(► {serviteurs^; 13 (ministres i 2. Mr, XXII. 13.
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inaction ou de leur inattention pour accomplir son (euvre funeste. Le sens de la parabole est donc identique à celui du commentaire. Parabole et commentaire appartiennent à 1 évangéliste, leur auteur visant une situation qui n'est pas celle de l'Evangile au temps de Jésus, mais celles des premières communautés chrétiennes après un assez long- temps de prédication apostolique. (]e cas unique d allégorie enseignée et expliquée par le Christ est dépourvu d'authenticité.
11 n'est pas probable cependant que lévangéliste ait inventé de toutes pièces le récit allégorique; il la plutôt construit sur une parabole plus courte ou une comparaison authentique '. La parabole de rivraie et celle du Filet sont visiblement parallèles, et Lévangéliste a voulu y retrouver le même sens ; elles présentent entre elles la même analogie que le Sénevé et le Levain, le Trésor et la Perle; elles pouvaient être associées dans la source de Matthieu, et Lévangéliste les aura sépaié'es, mettant celle de ITvraie à la place occupée dans Marc par la Semence, et réservant celle du Filet pour la conclusion du discours. Il aura connu une courte '< parabole de Tl vraie », selon que lui-même l'a désigne "^ et il l'aura développée en allégorie. Autant qu'on peut le conjecturer d'après la parabole du Filet, il était question dun champ de blé où poussait aussi de l'ivraie, et le triage de l'un et de l'autre était renvoyé k la moisson '. Mais il ne sufîit pas, pour obtenir cette parabole, de supprimer le personnage de l'ennemi et la partie du dialogue entre le maître et les serviteurs, qui se rapporte à son intervention ', car le récit entier peut tenir comme allégorie, et le récit mutilé ne tient pas comme parabole.
L apologue de l'Ivraie dans Matthieu se trouvant correspondre à celui de la Semence dans Marc, on a supposé que celui de Marc dériverait de Matthieu par suppression de 1 Ivraie ■' : hypothèse gratuite et invraisemblable, car l'idée de 1 ivraie dans le champ n'avait rien (jui pût choquer Maix, et la parabole du second Evangile, parfaitement équilibrée, ne se trahit pas comme une œuvre
luLlCHEK, II, o(j(l
i. B. Weiss, L ./, Il, 2-2.
.i. [fl. IhirJ.
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de seconde main. L'hypothèse d un thème uiiic|ue. ex|jh»ité diversement par les deux évang-élistes n'est pas plus admissible : on ne voit pas pourquoi Marc aurait tourné ce thème en simple parabole, tandis que Matthieu l'aurait tourné ne allég-orie '. Etant donné le caractère des deux récits, et la tendance allégorisante de Matthieu, il serait plus logique de supposer que celui-ci a librement transj)osé et développé en allég<M'ie la parabole de Marc '-. Encore est-il t[ue le parallélisme avec la parabole du Filet, également propre à Matthieu, et qu'il n'a pas inventée, donne plutôt à croire qu'il a connu aussi une parabole de l'Ivraie. Pouvant aisément tirer parti de cette parabole pom* faire valoir une leçon morale qui lui esl chère, il la substituée à la parabole de Marc, en s'aidant de celle-ci pour sa description allégorique '. L'explication qu'il ajoute en supplément atteste lintérêt qu'il a pris à sa composition, l'importance qu'il attachait à la signification morale de son allég^orie, et la crainte où il était que celte leyon ne tiit perdue pour le lecteur, s'il ne la donnait en termes j)r()pres. après l'avoir signifiée en termes fig"urés.
Matth. xin, 4L " Le roviuiinc (L's cieiix esl comparable à un trésor cid'oui da!is le champ; un homme, layaul trouvé, le cache, el, joyeux, il s en va vendre loiilce qu il possède, et il achète ce cliamp. »
Selon la perspective tracée par l évangéliste. la parabole du Trésor et les deux suivantes auraient été prononcées devant les disciples: mais la parabole du Filet a pu être dite en public, aussi [bien ([ue celle de 1 Ivraie, el il en est de même pour les paraboles Idvi Trésoi- et de la Perle. L introduction de ces paraboles après le commentaire de l'Ivraie et la conclusion du discours public, empruntée à Marc, n autoi'isent pas à penser qu elles ne viennent pas de source, bien moins encore quelles soient d'une autre main que cette conclusion même et les paraboles rapportées auparavant '.
De nos jours encore, l'imagination populaire s'amuse volontiers à des histoires de (rés(»rs cachés et découverts. D'ailleurs l'enfouissement de 1 argent pour le garantir des voleurs est une coutume attestée par la parabole des Talents. Un trésor donc, c'est-à-dire une
lIoLT/.M.WN
'A. .liiiJCHiou, loc. cil.
i. Dpinioii de Wicllhacsen, Ml. 7(t.
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somme d'argent assez considérable, que l'on peut supposer enfermée dans un vase ou une caisse, était caché dans un champ; par qui et depuis quand, on ne le dit pas, et il est sous-entendu que nul ne connaissait plus hi présence de ce trésor en ce lieu. Un homme, par hasard, trouve la cachette, sans doute en travaillant la terre, et l'on peut supposer que c'est quelque travailleur libre, un mercenaire emplové pai' le maître du champ. Cet homme se g'arde bien d'ébruiter lafFaire, parce que la trouvaille, aussitôt signalée, reviendrait au pro])riétaire, mais il recouvre soigneusement le trésor, de façon que l'on continue d'en ignorer l'existence; il s'en va, joyeux ', faire argent de tout ce qu'il possède, afin d'acquérirle terrain, en offrant au propriétaire un prix avantageux ; par ce moyen, que les gens non instruits ont pu juger déraisonnable, il acquiert le champ et le trésor.
L'acte de cet individu n'est ni loué ni blâmé : au point de vue de la morale antique, il était discutable plutôt que condamné^; au point de vue de Jésus, (jui n'en critique pas la valeur, c'est ce que ferait, en pareil cas, un homme du commun, qui ne passerait ni pour scrupuleusement intègre ni pour voleur, (le n'est pas cette manière de s'enrichir qui est recommandée ; les sentiments de l'homme, la situation du trésor, n'ont rien de commun avec le devoir du vrai disciple et la réalité du royaume. La parabole ne comporte pas d'autre application (p.ie celle-ci : de même que l'homme au trésor a fait un bon marché en sacritiant son petit avoir, de même le croyant fait une excellente affaire en sacritiant pour le royaume tous les biens de ce monde; k ce prix, le royaume est encore donné pour rien.
Matth. xm, 45. " De même, le royaume des cieux esl comparable à un marchand'' qui cherche de belles ' perles; 46. ayanl trouvé une perlle 1res précieuse, il est allé vendre tout ce qu'il possédait, et it Vu achetée. »
1. \. ik /.a-, à-ci Tf|Ç /apà; ajioïj ■jt.x^^h. Le pronom aOtoi se rapporte à Ihommc, non au trésor; ir.ô rfj; /«.^à? marque la cause et le point de départ de la démarche ; cf. xiv, 2t>, à-o toO S''j'poj.
r. JïiLicHEu, II, 5s
•1. y. i5. àvOp(i)7:(') sijiropto. i.L v. ."12; wiii. 23; xx, I. xB omettent àvOp'rtr:».). Ss. « homme marchand ».
k Ss. omet zaÀojç. \'. Ml. D mss. lat. ornelteni Éva.
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(>e marchand n'est pas cité non plus comme un prodige d'honnètelé, mais comme nn nég^ociant habile. Il cherche de belles perles pour son commerce, non pour les collectionner. Il en découvre une d un prix extraordinaire; comme il est censé pauvre et décidé à s enrichir par le trafic des perles, il ne veut pas manquer l'occasion qui se présente: il vend tout ce qu'il a pour obtenir la perle. Il n'importait pas au bul de la parabole de s'étendre sur la qualité du premier possesseur, ni sur les prolits ultérieurs du trafiquant. Mais on doit supposer que le détenteur de la pei-le n'était pas un marchand ; que l'acquéreur, tout en v mettant son bien, la payée au-dessous de sa valeur réelle, et qu'il la revendra à gros bénéfice '. Le premier possesseur, de la ])erle est dans les mêmes conditions que le premier propriétaire du champ dans l'histoire du trésor: mais le rôle de ces personnages est accessoiie dans la parabole, et l'on serait fort empêché de lui trouver une signification religieuse.
La morale du second récit est exactement la même ([ue celle du premier. (]e serait allégoriser {[ue de rattacher une leçon particulière k la manière ditl'éi-ente tlont les deux hommes acquièrent lobjet qu'ils convoitent -, comme si les démarches du marchand de perles se pro[)osaient à limitation: ni la parabole du Trésor ne signifie qu'on trouve le royaume par hasard, ni celle de la Perle qu'il faut le désirer pour Lobtenir; le mercenaire dans le champ ne pouvait désirer le trésor avant d en connaître l'existence, et il fallait être marchand et chercheur de perles pour discerner la valeur de la perle précieuse : les intentions des deux personnages ne sont aucunement édifiantes, puisque tous les deux ne se prop<»sent que de devenir riches, et n'ont pas de scrupule sur le choix des moyens. Leurs cas sont cités comme exemples de marchés oii l'on sacrifie le tout pour le tout, un tout de peu, pour un tout de valeur infiniment .supérieure. Ainsi en est-il du sacrifice que l'on fait de tous les biens et intérêts de ce monde k 1 obtention du royaume. Et il n'est pas insinué que le sacrifice absolu que demande le royaume soit éventuel ou conditionnel -^ ou bien la condition sous entendue est : si l'on veut acquérir ce bien infini du royaume, il faut y sacrifier tout le reste, l'acjjuisition du royaume impliquant le renoncement total. Le chré-
Opinion de .liiLu.nEis, II, 'M
A, Ldis'v. — ■ Les Hriuifiiles sfjintjil'Kfni's f><)
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tien d'aujourd'hui peut introduire certaines distinctions et réserves dans Tapplication de cette idée; le (Christ ne les a pas faites, et n'avait pas à les faire.
Matth. \ni. i7. <i De même, le royaume des cieux est comparable à un filet jeté dans la mer, et qui i enj a ramassé de toutes sortes ; 48. quand il a été plein, on Tti remonté sur le rivage, et, s'assejant, on a recueilli le bon dans des vases, et on a jeté le mauvais dehors. 49. Ainsi en sera-t-il à la consommation du inonde; les anges sortiront et sépareront les méchants d'avec les justes, 50. et ils les jetteront dans la fournaise de feu; là il v aura les pleurs el le grincement de dents. »
Le mot (' de même ' ", au commencement du récit, n'est qu une formule de transition, qui ne marque pas un rapport particulier de cette parabole avec la précédente ; d'où il suit que ce mot, dans la parabole de la Perle, n'est pas choisi à raison de l'affinité qui existe entre celle-ci et la parabole du Trésor. Particularité sinnulière, ni le mot <> pêcheurs >* ni le mot n poissons » ne se rencontrent dans la parabole du Filet : si l'omission est intentionnelle, ce serait à raison de l'allégorie, parce que l'on aura vu en Jésus le pêcheur unique, qui a lancé le lilet de l'Evangile, et que ce tilet ramasse des hommes, non des poissons; ceux qui tirent le tilet au rivage, après l'avoir remonté dans la barque, et qui démêlent le mauvais d'avec le bon, seraient les anges, qui sont mentionnés dans l'explication de la parabole, 11 est certain que Matthieu entend le récit en allégorie ; mais ce n'est, en soi, que la description complète d'une pêche. Les pêcheurs ont jeté le lilet -; quand le tilet a été plein, ils l'ont retiré ; venus au rivage '', ils se sont mis à trier les poissons; ils ont pris ce qui était mangeable ' et l'ont déposé dans des vases préparés; et ils ont jeté '. sans autre soin, ce qui n'était pas bon à manger.
V. 47. nâX'.v
2, Ss. Se. •■ un ui-aïul lilet ».
^. Lire, v. 4-H : rjv otc l-ÀrjGoi6T( àva_8'.|iâaavTc: ï-'\ tov aiy'.aXov x.aî x.scOt^ïvTi;. La leçon xal ir.': tov aiy.a/.ov zaOîaavTs; est pour laciliter la conslruclion. D (Ss), àvE|iipa7av aùxrjv.
i-. Ta /.aÀâ. 1), /.â/.Ài^Ta. Ss. Se. su[)poseiit philôl rà xaÀa x.aXoî, en [oiaettanl
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L'idée qui ressort de la parabole est que la séparation des bons et des méchants se fera au dernier jour ; la prédication de rEvangile ne va pas à constituer une société composée seulement de justes parfaits, mais à recueillir la masse sur laquelle s'exercera le juf^ement. Nulle place pour l'idée d'un dévelo[)pement lonj^- et progressif, dont le facteur essentiel serait l'activité morale des membres «lu rovaume. Que le royaume soit déjà présent, et que la gloire du rovaume reste seule à venir '. e'est ce qu'on ne peut g'uère déduire de ce court tableau ni de son application, car la perspective eschatologique n'est pas éloignée ; le véritable avènement du royavmie se fait par le jugement, qui correspond au triag-e des poissons; la pèche n'est qu'une opération préliminaire à ce triage, et qui lui est subordonnée ; de même la prédication de Jésus est le travail qui prépare le grand drame eschatolog^ique inauguré par le jugement. Jésus ne place pas le royaume dans l'hlvangile, et il ne décrit pas d'avance le jugement dernier: il définit, à l'aide de la parabole, le rapport de l'Evang^ile avec le royaume, rapport d'un moyen à une fin : et c'est la fin sipule qui donnera perfection n 1 œuvre.
Le commentaire de lévangéliste se détache aisément de la parabole -. Son attention se porte uniquement sur la fin. 11 entend par le <' bon " et le mauvais » ce qu'il entend par « bons et mauvais ^ dans la parabole du Festin, à savoir les bons et les mauvais chrétiens, ceux qui sont dignes de leur vocation, et ceux qui n'ont pas la vraie justice dont ils font profession. Sila parabole ne vise que le royaume, Matthieu déjà songea l'Eglise, qu'il reconnaît dans le filet. Jésus a jeté ce filet par la prédication de l'Evangile ; la mer est le monde ; le filet plein marque la plénitude des temps ; les pécheurs assis sont le (Christ, ses assesseurs et ses ministres, au jour du jugement, pi'incipalement les anges, exécuteurs des sentences irrévocables. Matthieu les représente, comme dans la parabole de l'Ivraie, débarrassant les justes de la présence impure et gênante des.
lin.iCHiin, 11, "iOT
2. C'est ce qui garanlil I .lulhenlic-ilé du IcxIl' cuiiiuieiité, v\. *7-}8. Hoi.tz- MANN, 2.")1, voit dans celle parabole un développeuient fondé sur Me. i, 16-17, les pécheurs dont Jésus lait des pécheurs (Tliommes. Mais la même analogie a pu fournir la parole du Christ aux pécheurs galiléens, et la parabole; celle-ci, très vivante, conforme à l'esprit de Jésus, ne semble pas dériver de celle-l;i par réflexion ou combinaison littéraire.
788 Li:S ÉVA.NUll.lCS SVXM'IIOI ks
méchants, qui sont précipités en enter. Le mauvais poisson sij^nilie donc la même chose que Tivraie. Il y a plus que de la subtilité à dire que l'ivraie fig^ure les bons qui se corrompent, et le mauvais poisson les indignes qui entrent dans la société chrétienne, et qui pourraient s'amender '. car l'ivraie est telle dès le commencement, et le temps compris entre l'ensemencement du champ ou le lancement du hlet, et la moisson ou le triage des poissons, n'est pas un délai accordé au repentir : c est le temps nécessaire pour que le blé mûrisse, pour que le tilet soit rempli, pour que l'Kvangile se répande. Les paraboles ne témoignent aucun intérêt pour les damnés, et l'on n'y envisage pas les conditions dans lesquelles ceux-ci auraient pu trouver miséricorde auprès de Dieu '. Dans [application originelle, ce n'est pas l'enfer qui est visé, mais l'exclusion du royaume; et il en sera de même dans la parabole des Vierges.
Math, xni, 51. « Avez-vous compris loul cela? » Ils lui direnl : ■< Oui » 52. Et il leur dil : " Ainsi doue, tout dorleur inilié au rovaunie des cieux est eomitarahle à un maître de maison (jui tire de son edllVc du neuf et de lancien. ■■
(jC passage a été convu par 1 évangéliste comme une conclusion générale pour le discours des paraboles. La question de Jésus peut être imitée de celle que le Sauvi-m- t'ait dans Marc ' avant d'expliquer le Semeur, et que Matthieu na pas reproduite en cet endroit. En faisant dire oui aux disciples, lévangéliste s'est dispensé luimême de joindre à chaque parabole un commentaire analogue à celui de l'Ivraie '. Les paraboles ont donc leur utilité pour les disciples ; elles ne sont pas si ol)scures que Ton pourrait croire, du moins pour eux, et ils en comjjrennent beaucoiq) sans explicati(»n. (Jes dérogations à la théorie de Marc sont celles qui ont été signalées plus haut. Les motifs d ordre logique et littéraire y ont contribué au moins autant que le sentiment de la réalité historique. Dailleui's Lévangéliste serait j)lutôt préoccupé de l'importance actuelle des paraboles que de leur signification pour les auditeurs
V. tloi.i/M ANN, loc. lil
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«le .Irsus, et celle pi'éoecupation se trahit peut-être dans la comparaison finale, difficile à inlerpi'éter comme parole du (Christ.
()n ne s attend pas k ce (jue le Sau\eur parle des docteurs du royaume, non (juil ait t'u en horreur jusqu'au nom de « scribe », mais parce qvie l'idée que représente ce mot est peu conforme à son esprit. Matthieu seul ' attribue aux maîtres de l'Evangile un nom apj)licable, jusqu'à un certain point, aux prédicateurs chrétiens qui ont continué l'œuvre de Jésus, mais qui ne convient pas plus aux apôtres, avant la mort du Christ, qu'il ne convient au Sauveur lui-même. Le mot < initié >' -' n'appartient pas non plus à la langue de Jésus, et l'idée ne s'accorde guère mieux avec la notion primitive du royaume. Pour Matthieu, l'Evangile du royaume peut être une doctiine plus ou moins compliquée, mais Jésus ne le conçoit pas ainsi. Le « docteur initié au royaume » n'est pas précisément un homme instruit en matière de royaume, mais un homme qui a été disciple du royaume, c'est-à-dire de Tl'lvangile personnifié en maître de doctrine, ou bien qui a reçu l'instruction pour le royaume, la science qui rend ses adeptes mûrs pour le royaume des cieux, et qui les y introduit '. (Kielque sens que l'on préfère, l'idée de la catéchèse apostolique est au fond, non le message de Jésus.
Le docteur dont il s agit ressemble à un maitre de nun^ison qui a ses coffres bien assortis en toutes sortes d objets [)récieux ou utiles, où il prend du vieux et du neuf '% selon les besoins et l'opportunité, pour son usage, celui de sa famille, et le service de sa demeure, (^est sur l'emploi du vieux et du neuf que porte la comparaison, et l'on se demande ce que peut être pour l'évangéliste le vieux et le neuf de la prédication chrétienne. Depuis Irénée, la tradition a vu généralement dans ce vieux et ce neuf
àvOpfijnt.) (jvM0i7-6-r^. l,e mémo mot se retrouve dans xxiii, H4, appliqué aux prédicateui's (le rÉvangile; mais, ce passage ayanl chance d'être un(* citation, le rapport tendrait plutôt à faire attribuer xiu, ol-")2 à l'évangéliste.
2. u.a6r)T£jO£;:. Dalman, 1, 87, observe <|ue ce mot sans équivalent araméen doit appartenir au langage particulier de l'évangéliste. 'xadr^-cùiv/ est d'un emploi rare dans le Nouveau Testament ; on le trouve une fois dans les Actes xiv, 21), et trois fois dans Mattiiieu ici, xxvii. 57, xxvni, ti<.
:{. Jiii.icHER, II, 130-1.31.
t. oaT'.; ly.ii'/'/.E: ïy. toj Or/aa'jocij tj-o'j zaïvà /.t.': -a/.a'.à.
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l'Ancien Testament et TÉvang'ile. Les modernes ont pensé que Matthieu avait voulu recommander sa propre méthode, le mélange des prophéties anciennes aux sentences du Christ ' ; ou bien que Jésus aurait fait valoir l'excellence de renseignement parabolique, lequel présente les vérités nouvelles sous le couvert des choses anciennes, à savoir l'ordre de la nature et de la vie humaine'-; ou encore que le Sauveur proclamerait la légitimité de TEvangileen face des défenseurs exclusifs de la tradition juive -^ Le neuf n'est pas la condamnation du vieux ; on peut garder l'un et l'autre, et vivifier l'enseignement ancien par l'esprit nouveau. (]ette dernière explication rejoint la première, tout en demeurant plus vague.
Les tlifticultés de l'interprétation et les divergences des opinions tiennent à la question d'origine : on s'efîorce généralement d'entendre la sentence en un sens vraisemblable dans la bouche de Jésus, et le résultat n'est pas satisfaisant, parce qvie la comparaison vient de l'évangéliste et reflète une conception personnelle de Matthieu. Jésus s'est exprimé autrement sur le rapport du vieux et du neuf en ce qui regarde l'Evangile ' , mais le vieux et le neuf ne sont pas ici la tradition pharisaïque et la bonne nouvelle du royaume. 11 n'est pas naturel que Jésus se confonde avec le commun des prédicateurs évangéliques comme un scribe initié au royaume ; il ne l'est pas davantage qu'il parle des prédicateurs du royaume en faisant abstraction de sa personne. Tous les détails du discours se trouvent donc plaider contre son authenticité,
(Test selon l'esprit de Matthieu, non selon celui de Jésus, qu'il faut apprécier ici la distinction du vieux et du neuf. Il faut tenir compte aussi de la façon dont la distinction est amenée. Les apôtres, c'est-à-dire les prédicateurs chrétiens sont comparés à un propriétaire qui tient à sa disposition, et qui emploie selon son gré le vieux et le neuf, parce qu'ils ont l'intelligence des paraboles, parce qu'ils connaissent les secrets du royaume des cieux '. Les paraboles ne peuvent être le vieux, et l'évangéliste n'a
1. Volkmar, PHeideror, a/). .Hii.icHEii, 11, i:U. ■2. B. Weiss, E. 8VI.
H. JiiLicHER, II, i;V2.
Me. Il, 2t-22; su])r. pp. ."iOl-r.U
5. Ainsi s'explique otà tojto : puisqui' les a|)oties coinpiemieiil les piiiaholes, ils sont les docteurs de la Loi nouvelle.
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pas eu ridée de séparer le récit parabolique de son application morale : pour lui. le sens mystérieux et chrétien de la parabole est contenu dans le récit même, et la parabole n'est pas un mélange de vieux et de neuf; il n'est pas vrai, d'ailleurs, que la matière des paraboles puisse être considérée comme une vieille chose. Il ne s agit pas non plus d'affirmer la compatibilité du neuf et du vieux. (]ette compatii)ilité n'est pas en cause, elle est supposée sans autre examen. De même que le chef de maison emploie vieux et neuf, ainsi fait le docteui' chrétien : il prêche l'Evangile de Jésus en exploitant en sa faveur les prophéties de l'Ancien Testament, et corroborant par ce moyen les vérités nouvelles qui s'identifient plus ou moins avec les mystères contenus dans les paraboles. Les vérités nouvelles sont le principal, et c'est pourquoi Matthieu les nomme en premier lieu. Bien qu'il n'ait pas eu l'intention de se prc'senter lui-même comme type du docteur chrétien opposé au docteur juif ', c'est son propre idéal qu'il a décrit dans cette petite parabole, très facile à comprendre si on la lui attribue, impossible à expliquer si on l'attribue à Jésus.
(>omme le lien qui la rattache au discours précédent est visiblement artiticiel; comme elle est conçue en vue de ce discours, tp.ii est lui-même artificiellement conyu, puisque que les sept paraboles, et même les trois dernières n'ont pas été dites dans la même occasion, ni avec l'explication de l'Ivraie, qui n est point une parole authentique de Jésus ; comme tous les cléments de la comparaison prêtent à objection contre son authenticité, on n'a aucune raison d'admettre que l'évangéliste aurait accommodé à son but une parole fournie par la tradition -. Tout porte à croire qu'il la composée lui-même ; cro^'ant faire une parabole, il a fait une allégorie où s'exprime la conclusion qu il a voulu dégager de tout le discours. Les prédicateurs chrétiens sont ainsi autorisés à interpréter les paraboles comme Jésus est censé l'avoir fait pour le Semeur et rivraie, et à compléter cet enseignement par les prophéties anciennes, suivant aussi en ce point l'exemple du Sauveur '■:.
LA TEMPÊTE
Marc, iv, '35-i-l. Mattii. viii. 18, 2M-27. Luc, viii, 22-2a.
Jusqu'à présent le second Evangile a montré Jésus prêchant à Capharnaûni ou dans les environs, avec un succès toujours croissant, mais qui n'est pas tout à fait sans ombres : l'opposition des pharisiens s'est aiïirmée déjà; si le peuple aftlue en masse, il vient plutôt à cause des miracles que pour s instruire et faire pénitence; entin les disciples eux-mêmes ne sont pas entrés pleinement dans la pensée du Maître, et l'on peut dire qu'ils ne le connaissent p.is encore. 11 semblerait que Jésus, de même qu il s'est dérobé une première fois à 1 empressement des Gapharnaïtes, ait voulu provisoirement échapper à celui de la foule mêlée qui le suivait maintenant sur la rive occidentale du lac. pour faire une tentative trévangélisation sur la rive orientale. Un miracle singulier rendra cet essai impossible, et Jésus devra regagner le premier théâtre de sa prédication ; cependant les prodiges accomplis ' éclairent la foi des disciples, qui bientôt prêcheront eux-mêmes -, et, parla bouche de Simon, reconnaîtront leur Maître comme Christ '.
Marc, iv, H."). Kt il Matth. vui, 18. l^l Luc, vui, l'I. ¥a il
leur dit, en ce jour-là, Jésus voyant une foule advinl, un certain jour,
le soir venu : « Passons . nombreuse autour de qu'il monta dans une
à l'autre bord. >< 36. VX lui, ordonna de passer barque, ainsi que ses
laissant la foule, ils à l'autre bord... Ti. Kt disciples, et il leur dit :
remmenèrent comme il étant monté dans la ^ Passons à l'autre
était dans la barque ; barque, ses disciples le bord du lac. ■> VA ils
et d'autres barques suivirent. "24. Et voilà ])artirent. "28. ICt pen-
étaient avec lui. 37. Et qu'une jurande tempête danl qu'ils na\ig"uaient,
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il survint un faraud tourbillon de vent, et les vag'ues envahissaient la barque, en sorte que la barque était déjà remplie; 38.
et lui "était à la poupe, endormi sur l'oreiller.
Et ils réveillèrent et lui dirent : ^ Maître, n'as-tu point souci de ce que nous périssons? n 39. Et s'étant levé, il menaça le \ent.
et il dit à la mer :
« Silence ! tais-toi I »
Et le veni s'apaisa, et il se lit un grand calme.
iO. Et il leur dit :
•< Pourquoi êtes-vous i-raintils? \avez-vous pas encore fie toi ? »
il. l'^t ils furent saisis dune Jurande frayeur, et ils se disaient entre eux : « Qui donc est-il, pour que même le \ eut et la mer lui obéissent? ■
survint en la mer, en sorte que la barque était couverte par les vagues; et il dormait.
25. Et sétant approchés, ils réveillèrent, disant : « Seig^neur, au secours ! nous périssons ! » 26. Et il leur dit : X Pourquoi êtesvous craintifs, gens de peu de foi ! " Alors, sétant levé, il menaça les vents et la mer ; et il se lit un grand calme.
Et les hommes s étonnèrent, disant
.. Quel est-il, pour que même les vents et la mer lui obéissent ! >
il s'endormit; et il descendit un tourbillon de \ eut sur le lac. et ils étaient envahis et coui-aient danger. 24.
Et s'étant approchés, ils l'éveillèrent, disant:
« Maître, maître, nous périssons ! » Et sétant levé, il menaça le vent et la houle de l'eau; et ils s'apaisèrent, et le calme se fit. 25. Et il leur dit : « (_)ù est votre foi? » Va effrayés, ils s'étonnaient, se disant entre eux : " Qui donc est-il, |)our qu'il commande aux vents el à l'eau, et qu ils lui obéissent ! "
Pour amener Ihi.stoire de la tempête apaisée, Marc remonte au début du précédent récit, à lendroit où il montre Jésus pressé par la foule au bord de la mer, obligé de s'installer dans une barque doù il instruit le peuple, et lui disant entre autres paraboles l'histoire du Semeur '. Le soir est venu, et le Sauveur, au lieu de descendre à terre alin de congédier son auditoire et de chercher un gîLe pour la nuit, se propose de disperser la foule en séloignant luimême ; sans doute il ne juge pas à propos de la retenir, n'étant pas entièrement satisfait ne ses dispositions; du moins pense-t-il qu'il
I. IV
7i)4 LES ÉVANC.ILES SYNOPTIQLKS
vaut mieux rahaudonner pour quelque temps, et porter la houue nouvelle à d'autres. Sa décision paraît subite, puisque les disciples n en ont pas été avertis; pour se conformer à sa volonté, <( laissant la foule » devenir ce qu'elle pourrait, " ils emmènent » Jésus « comme il était dans la barque ' ", cest-à-dire, sans autres préparatifs ou forme de congé. S'il avait été à terre, il n'aurait pas pu se retirer aussi facilement. Quelques barques essaient de le suivre, et l'on pourrait supposer qu'elles n'allèrent pas loin, puisqu'il n'en est plus question dans le récit de la tempête ; mais il est possible aussi. YU la brièveté de la narration, que l'évangéliste ait signalé leur départ pour faire entendre que le miracle de la tempête apaisée avait eu d'autres témoins que les disciples. Cette transition paraît, d'ailleurs, comme il arrive souvent, être l'œuvre du rédacteur-'. On dirait que, dans le récit primitif. Jésus était à terre, et r(^cueilli par les disciples, qui étaient dans la barque.
Tout autres sont les préliminaires dvi récit dans le premier Evangile. En descendant de la montagne où il a prononcé son grand discours, Jésus a guéri un lépreux, puis le iils du centurion de Capharnaùm et la belle-mère de Pierre; le soir venu, il a opéré encore beaucouj) d'autres miracles, et, comme la foule qui s'est assemblée lui devient importune, il se résout à franchir le lac de Tibériade. L'évangéliste ne prend même pas la peine de diie que Jésvis se rendit auprès de la mer. et, d'après Marc, il le montre donnant l'ordre de passer à l'autre bord, comme s'il était déjà dans la barque. Mais, un peu plus loin, on s'apercevra que le Sauveur n'y était pas encore : avant d'y monter, il a fait d'importantes déclarations à deux personnes '^ dont l'une manifestait l'intention de s'attacher h lui. et dont il appelait l'autre à sa suite. Combinaison artificielle, greffée sur combinaison artificielle. Les paroles que Matthieu rapporte se trouvent dans Luc ^ où elles sont
1. V. ;i(j. y.ai. àç-r/Ti; tov o/Àov -i.'j%\i.'i.'ji'i'ij'jvi v:j-(i't fo; y^v :v tjo Tr/.o'.fi).
2. (]f. "VVem-haisen, Me. 38, où l'on remarque avec raison que o)ç r|V, v. 36, est une suture maladroite destinée à cacher que le point de départ de la présente anecdote notait pas originairement celui qui est décrit dans Me. iv, 1. Peut-être ce récit de tempête se rattachait-il d"al)ord à celui de la seconde mulliplicalion des pains fct'. Mr.. vin, 9-10), comme son doublet, Jésus marchant sur les eaux i Me. vi. V.\-^\ i, se rattache, à la première.
IX, ri7-f
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reliées aussi à un départ, mais au déjiarl pour la Judée. Dans le recueil des discours, elles étaient conservées pour elles-mêmes. Matthieu et Luc les ont rattachées à un voyag-e, parce qu'on y lisait d abord : ^ Je te suivrai partout où tu iras ». On peut croire que la combinaison du troisième Evangile est aussi arbitraire que celle du premier, mais elle est moins mal réussie, puisqu'elle ne désorg^anise aucun récit de Marc pour y introduire le morceau de lautre source. L accunuilation des faits dans Matthieu serait un déti à la vraisemblance, si Ion devait y voir autre chose qu'ini procédé rédactionnel. Marc et Luc ' associent à cette même ciiconstynce de la première prédication à (^apharnaûm le départ secret de Jésus pour une tournée évangélique dans les villes de Galilée. La transposition est visiblement du côté de Matthieu, qui, sans aucun souci de lenchaînement historique des faits, veut présenter une série de miracles après une série denseig-nements.
Luc. ayant placé après le discours des paraboles l'anecdote concern;mt la famille de Jésus, a dû modilier les indications qu'il trouvait dans Marc, ainsi qu il avait moditié déjà l'encadrement historique du discours. Le récit ne tient j)lus à rien. Jésus, >< un certain jour, monta dans une barque ainsi que ses disciples ^ )>. Ce « certain jour » n'en fait pas moins écho à : <■ en ce jour-là », dans Marc •'; mais la circonstance du c soir » n'était pas indill'érente à retenir. La gaucherie même de la reprise montre que Luc s'est éloigné consciemment de l'ordre suivi dans le second Evang-ile, et qu'il y revient de même. 11 faut ({ue Jésus et les disciples montent dans la barque, puisqu ils n y étaient pas pour le discours des paraboles. Et s'ils ont l'air d'y monter maintenant sans savoir jKuirquoi. Jésus ne révélant son intention que lor.squ ils y sont installés, c est (jue l'évang-éliste reprend le fil de Marc, où le Sauveur et les disciples étaient dans la barque depuis longtemps quand 1 Ordre de partir fut donné, (^es transpositions mal réussies ne prouvent évidemment pas que le rédacteur du troisième Evangile n ait pas connu le second dans la forme où il nous est pai-venu ; mais on pourrait conjecturer qu'il a connu la source de Marc, où
Me. I, 32-30 : I.c. IV. vO-U
2. V. 22. iysvéTO ok h/ aià twv y,a3Ç(T)v /.%': aJTo; ;/:|5r, i:; -'/J>[t,'i i I^uc ne coniuiil [>as cette barque comme Marc ; cf. supr. p. 733 xal oi 'j.a.fiy-x': aJroj.
3. V. 3.S. zai Xr'£'. aJTO'.: iv ïy.-.'Mr, -f, T'j.ioi 'yl'.y.z "V/O'j.v/r-;
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Ihistoire de la tempête ne se rattachait peut-être pas au discours des paraboles.
Ainsi donc Jésus quittait la rive occidentale du lac de Tibériade, aux environs de (^apliarnaûm, afin de gagner la rive orientale et de s y reposer, ou bien d'y prêcher. La dernière hypothèse paraît plus probable, quoique l'intention du Sauveur ne soit pas torniellement indiquée. Il ne semble pas que lopposition des Géraséniens à son séjour n'ait contrarié qu'un projet de retraite provisoire, car ce n'est pas uniquement sa présence, mais c'est surtout son activité que l'on veut écarter. Les évangélistes ont évité de nlettre cet échec en relief, et Jésus lui-même a pu se rendre compte, en voyant cette population qui était en partie païenne, ((ue le terrain n'étail nullement préparé.
()uoi qu'il en soit du motif, le départ sétail ell'ectué int)[)inémeut à la tombée de la nuit; et maintenant la bar({ue avançait lentement sous letTort des rameurs. Ce cjui suit va donc se ])as.ser en pleine nuit, comme l'Iiistoire de Jésus marchant sur les eaux '. Après une journée fatigante, le Sauveur, assis à l'arrière, s'était endormi, la tête appuyée « sur l'oreiller », c'est-à-dire le coussin des rameurs. Survient un grand coup de vent qui met les voyageurs en péril. « Il n'est pas rare de voir des rafales terribles s abattre, même par un temps parfaitement clair, sur ces eaux ordinairement si tranquilles. Les nombreux ravins ((ui, au nord-est et à lest, débouchent sur la partie supérieure du lac, sont comme autant de dangereux défilés dans lesquels s'engagent et s'engoulîrent les vents descendus des hauteurs du Hauran, des plateaux de la (îaulonitide et du somniet de l'Hermon. De telle sorte (|ue ces c<)ur;in(s, se déchaînant à l'improviste sur la petite mer de Génésareth, y soulèvent la plus elîroyable agitation ■'. » Envahie par les tlots, la barque de Pierre menaçait de sombrer. Et Jésus ne s'éveillait pas. Les disciples elfray es le tirent de son sommeil en l'appelant à leur secours. Le Maître se lève, commande aux vents et à la mer : les éléments se calment aussitôt. Mais les disciples ont eu tort de s'épouvanter; ils ont montré peu de foi, c'est-à-dire de confiance en Dieu; au milieu des plus grands dangers, ne sont-ils pas sous la garde du Père qui est aux cieux ? Cependant ils ne reviennent de leur crainte
I.K Camis. Vir (lii \.-S. ./r!<ii!<-(:/irisl, I, ti
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(jue pdur tomber dans la stupeur de létoniieiuent. Le miracle qu'ils viennent de voir les déconcerte, et leur esprit ne sait à quoi se prendre pour en trouver lexplication. ils commencent à soupçonner que leur Maître est plus puissant, plus u-rand ([u'ils n'avaient cru.
L'appel des disciples olîre des ^ariantes dans les trois récits ' : il contient, dans Marc une nuance de reproche; il est plus pressant, et a pu être rendu tel avec intention, dans les deux autres Synoptiques; il exprime, chez. Matthieu, la demande de secours implicitement renfermée dans le cri de détresse rapporté par Marc et par Luc. Selon le premier Rvang'ile. Jésus éveillé, mais encore assis, hlàmelait les disciples de leur manque de foi, avant de se lever pour calmer la tempête, tandis que, d après les deux autres, il commence par apaiser les flots, et adresse un blâme aux disciples quand le dang-er est passé. On a pu trouver que l'apostrophe : <■ Pourquoi êtes-vous en crainte -' ? >' se comprenait mieux avant qu après la cessation du péril; la leçon donnée aux disciples a ainsi quelque chose de plus solennel, et la sécurité de Jésus, au milieu de l'oura- ^an. serait un exemple de la confiance recommandée aux disciples et un grand enseignement. Mais cette attitude n'aurait-elle pas aussi quelque chose d'étudié, qui sent le pédagogue ''. Le tableau de Marc est plus naturel. Jésus va au plus pressé, qui est de conjurer le péril ; il i)eut bien ensuite blâmer les disciples de leur crainte, car ils ne sont par revenus encore de leur terreur. L'expression de blâme est adoucie dans Luc '*. Jésus menace la mer, comme on le dit souvent de Dieu dans l'Ancien Testament ', et Marc '' repro- <luit les paroles qu'il lui adresse. G'e.st que la mer et l'ouragan ne sont pas conçus comme des élémeids matériels dont le mouvement
1. Mi;. 3iS. 'v.oàax.a/.:. oj 'j.tKi: no: o-i ano/./.Ja^Oa : Mr. i'.\. x.JoiH, aioaov, 7.~oWj util %. \a:. 24. ï-'.i-y.-y. iT.'.'j-y-.y.. 3tnoÀÀû[j.£0a. Noter la différence des vocatifs: y.Jp'.E, oi'ji.T/.'XKi . {-'.-jz-x-y., Ss. Se. omettent /.ai j-aJsavTo. dans I^c;. 24.
'1. Ml. 2ti. T'. o-.'.'k'j'. =772, 'iK'r'oT.'.'j'i)'.: Me. W. t; fJv.K')'. iQ-i : oj'-'') il l'i rriTTiv ■ selon xlil). it. t'ic. Dapi'ès AC. et la plupart di^s niss., -': oî'.ao'. Inzi <jj-'-k : n(o; Oj/. i/îTï "i'JT'.v ;
S. Cf. SCHAN/. Ml. 2t)l.
\. \ . 2;». T.'i'j f, ~\t::z Oa-ov : ■■ Apostroplie eliristiaiiist't' ■■ \\'i:i.i.iiai skn, l.r.
"1. I*s. wiii, |(i : (:i\, 7; cvi. '.t : Nah. i. t.
H. \ . 'M). '5<.'\-j.. Kl vi;i.'')3o. I) omet -.f^ ^ix/.xi'Sf^. en sorte (pie ci's [»aroles s'adrossciil au veiil : Mattliicn cl I.uc supposent la mention de la mer.
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est l'atal. mais comme un être vivant, une puissance hostile qui trouble la paix de la création. La menace de Jésus nest pas un geste oratoire ; il menace la mer et le vent comme il menace les démons, et pom- la même raison, pour la même fin. Un autre genre d'eilroi ' saisit les disciples en présence du miracle ; Matthieu parle d'étonnement - ; Luc '' associe les deux , comme s'il puisait à deux sources '. Au lieu de dire c les disciples », Matthieu dit « les homines ' » ; cependant il nu dû avoir en vue que les témoins du miracle, non pas ceux à qui on a pu le raconter; et comme il n'a point mentionné le départ dautres barques, on ne voit pas d'où viennent (< ces hommes », à moins que ce ne soient les gens du bateau, c'est-à-dire les disciples, désignés par un terme généraL parce que, dans la circonstance, leur qualité n'importe pas.
« Tertullien dit que la barque dans laquelle le Sauveur monte était la figure de l'Église, qui est agitée dans le siècle comme en une mer, par les tlots des tentations et des persécutions ; que le Seigneur est comme endormi i\ cause de la patience qu'il fait paraître dans le temps de cette vie; mais que. dans la fin des temps, étant comme réveillé par les prières de saints, il arrêtera la fureur du siècle et rendra le calme à ses serviteurs ''. » 11 y a déjà quelque chose de cette interprétation allégorique dans l'esprit même de la narration, et sans doute aussi dans la pensée des évangélistes; mais, si l'on peut soupçonner quelque arrangement dans le tableau, la vraisemblance des traits principaux et le lien qui rattachait ce fait au suivant dans la tradition primitive ne permettent guère d'en contester l'historicité substantielle. Alléguer que la nature est aveugle et sourde serait puéril, attendu que, la question du miracle écartée, on ne saurait prouver que la succession de ces trois incidents : tempête, menace de Jésus, apaisement de la tempête, soit impossible et n'ait pas été réelle.
Me. irl. y.xl i5o[îrJ0r,jav ï/o[iov aivav
2. V. 27. 'À ol àvOpwzoï Èf)a'j|jLaaav. 'A. V. 2'J. so,jT]0;VTh; oè i0aj[j.aaav.
4. HoLTZMANN, 351. Il ne s'ensuit pas que Luc ait connu Matthieu dans sa forme actuelle. Pour l'ensemble du récit, Luc suit Marc, appelant comme lui la tempête XaîÀai àvéïjiou ; Matthieu l'appelle asiaiAoç, ■< tremblement ». Luc dit (v. 23) que la tempête « descendit » (/.aTépYi), soit à raison de la situation du lac, soit qu'il songe à l'esprit de la tempête (cf. ix, 54), ([ui vient d'en haut.
il. ( ;f. supf. n. 2.
{). Ia: Maistre ok Sacv, N. Muttliieu, I, 288.
LE POSSÉDÉ DE ClÉHASA
Marc, v, 1-20. Matth. viii. 28-3i. Li <:. viii. 26-39.
Le récit qu'on va lire contient le plus singulier des miracles qui ait été attribué à Jésus. Il ressemble à un gros conte populaire, et, s il ne relève pas la puissance du thaumaturge autant que paraissent le croire les évangélistes, il sert du moins à éclairer, avec ce ([u il a de moins intelligible pour le lecteur moderne, la mentalité de ceux-ci.
Marc, v, l. El ils arrivèrent à ["autre bord de la iner. au pays des (lérasénieiis ; 2. et comme il quittait la barque, vint à sa rencontre, (sortant) des tombeaux, un homme en esprit impur, 3. qui avait (sa) demeure dans les tombeaux ; et personne encore navait pu le lier, même avec une chaîne. 4. Car il avait été souvent lié avec des entraves et des chaînes ; et les chaînes avaient été rompues par lui, les entraves brisées, et nul ne pouvait le dompter. 5. l'^t continuellement, nuit et jour, il était dans les tond)eaux
Matth. vni, 28. Et connue il arrivait à l'autre bord, au pays des Gadaréniens, vinrent à sa rencontre, sortant des tombeaux, deux démoniaques fort dangereux, au point que personne ne pouvait passer par ce chemin. 29. Et voilà qu'ils crièrent, disant : « Qu'y a-t-il entre nous et toi, fils de Dieu ? Tu es venu ici avant le temps nous tourmenter. » 30.
Et il y avait loin d'eux un troupeau de nombreux porcs qui paissait ; 31 . et les tiémons le sup|)lièrent, disant :
" Si tu nous chasses, envoie-nous dans le troupeau de porcs. »
Llc, \ni, -if). I':t ils abordèrent au pays des Géraséniens, qui est en lace de la (lalilée. "27.
Et comme il descendait à terre, se présenta un homme de la ville qui a\ail des démons, et qui, depuis lonj;temps, ne portait plus de vêtement, ni ne restait dans une maison, mais dans les tombeaux.
28. Et ayant vu Jésus, il se prosterna devant lui en criant, et il dit à haute voix : « Qu y a-t-il entre moi et toi, Jésus, tils du Dieu très haut? Je t'en prie, ne me tourmente pas 1 »
29. Car il ordonnait à l'esprit impur de sortir de l'homme. Car sou-
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.. 10. El il
et dans les nioiilaf;iies. crianl et se meuilrissant lui-même avec des pierres. 6. El ayant vu Jésus de loin, il accourut et se proslerua devant lui ; 7. el crianl à haute voix, il dil « Qu'y a-t-il eiilre moi el toi, Jésus. HIs du Dieu .très haul ? Je t'adjure par Dieu, ne me tourmenle pas 1 »
Car il lui disail
" Sors, espril impur, de cet homme. » 0. El il lui demanda : >< Quel est ton nom? >< j*]t il lui dit : « Léj^iou est mon nom. parce que nous sommes plusieurs insistait beaucoup pour qu'il ne les envoyât pas hors du pays. 1 I . K[ il y avait là, sur la montagne, un grand troupe lu de poirs qui paissait; 12. et ils le supplièrent, disant : " Envoie-nous dans les porcs, aKn que nous entrions en eux. "» Ki. El il (le) leur permit. El étant sortis, les esprits impurs entrèrent dans les porcs ; el le troupeau s'élança (lu haut du précipice dans la mer, environ deux mille, et ils furent noyés dans la mer. I i. Et leurs gardiens s'enfuirent et ils annoncèrent la nouvelle) dans la ville el dans la campagne. Et (les gens) vinrent voir ce qu'était l'aventure ; 15. ils vinrent à Jésus, virent le démoniaque assis, A'ètu el dans son bon sens, [lui qui avait eu la légion], et ils furent efTravés. !(>. El les té-
3'->. Et il leur dil ; " .Allez ). h.t sortant, ils s'en allèrent dans les porcs ; et voilà que tout le troupeau s'élança du haut du
\enl d'espriti s'était emparé de lui. et ou le gardait lié de chaînes et d'entraves ; et brisant les liens, il était poussé par le démon
eaux. 38. Et les gardiens s'enfuirent, el.
s'en étant allés à la ville, racontèrent tout, et l'affaire des démoniaques. 'M. El voilà que toute la ville sortit à la rencontre fie .lésus ; el l'ayant vu. ils le sujtplièrenl des'éloi-
de leur terri
précipice dans la mer, dans les déserts. 'M). et ils ])érirent dans les Et Jésus lui demanda : " Quel est ton nom? »
El il dil : '< Légion », parce que plusieurs démons étaient entrés en lui. .'îl. Et ils le suppliaient de ne pas leur commander de s'en aller dans l'abîme. 32. Et ily avait là un troupeau de nombreux porcs qui paissait dans la montagne ; et ils le supplièrent de leur permettre d'entrer en eux; el il (lei leur permit. 33. Et sortant de l'homme, les démons entrèrent dans les porcs, et le troupeau s'élança du haul du précipice dans le lac, et il fut noyé. 34. Et les gardiens, voyant ce qui était arrivé, s'enfuirent el ils annoncèrent (la nouvelle) dans la ville et dans la campagne. 35. Et les gens) sortirent pour voir ce qui était arrivé, ils vinrent à Jésus et trouvèrent assis l'homme de qui les démons étaient sortis, vêtu el dans son bon sens, aux pieds de .lésus. et ils furent effrayés. 37. Et toute la population de la contrée des (iéraséniens lui demanda de séloig-ner d'eux, parce qu'ils étaient pris d'une grande frayeui-. El lui, montant en barque, s'en retourna. 38.
Va l'homme de qui les démons
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moins leur racontaient comment cela s'était passé pour le démoniaque, el rallairedes porcs. 17. Et ils se mirent à le prier de s'éloigner de leur territoire. 18. Et comme il montait dans la barque, le démoniaque lui demanda de Fadmettre avec lui, 19. et il ne (le) lui permit pas, mais il lui dit : « Va dans ta maison, près des liens, et annonce leur tout ce que le Seigneur t'a fait, et les bontés qu'il a eues pour toi. » '20. Et il s'en alla, el il se mit à publier dans la Décapole tout ce que Jésus lui avait fait ; et tous étaient dans l'admiration.
étaient sortis le priait de Fadmettre avec lui ; mais il le congédia, disant : 39. « Retourne dans ta maison, et raconte tout ce que Dieu ta fait. » Et il s'en alla, publiant par toute la ville tout ce que Jésus lui avait fait.
Jésus et ses disciples atteignent la rive orientale du lac et descendent sur le territoire de Gérasa, selon la leçon primitive dfe Marc ', sans doute aussi de Luc - ; sur le territoire de Gadara, d'après Matthieu ^ La lecture Gerg'ésa, que Ton trouve dans un assez grand nombre d'anciens témoins, est généralement reg-ardée comme une conjecture d'Orig-ène ', qui a cru retrouver dans Gérasa ( Gergeisa) la patrie des Gergésiens, peuplade cananéenne disparue bien avant la venue de Jésus-Christ. Cependant Origène avait raison de penser qu'il ne pouvait être question ici de Gérasa sur les contins de l'Arabie, à l'extrémité orientale de la Pérée, cette ville étant trop éloignée du lac de Tibériade. Gadara, au sud du lac, est à une distance de trois heures, et les conditions topogra-
1. V. t. ;;ç Tr^v /fipav twv I^îpa'jfjVtov ixBD, it. vulg.i. Texte reçu (AG, etc.), raoapr,vtov, d'après Mattliieu. Ss. L et d'autres témoins ont FcGy^ariVfov. Ss. lit : " Et il vint », au lien de zal r|X6ov.
2. V. 26, nL et quelques autres témoins lisent rîpysaYjVfov. Hl), it. Vg. rspaariVfov. Texte reçu (A. Ss. Se.) FaSapTjVfTiv. Toutes les diverj^ences pi-ocèdent d'une leçon unique; mais que les trois Synoptiques aient eu d'abord la même (Wellhausen, Me. 40), il peut être téméraire de l'affirmer.
.3. V. 28. BC, Ss. Fa^aprjvwv (x, raÇapT]v(ov). La leçon ripaa^ivo)/ peut s'auloriseï- des mss. connus d'Origène, it. Vg. ; texte reçu, avec la plupart des mss. grecs, FipY£aTjV(ov.
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phiques indiquées par Marc ne s'y retrouvent pas. Beaucoup de modernes identifient la Gérasa de TEvang-ile avec la localité qui porte aujourd'hui le nom de Kerza ou Gersa, presque en face de Mag-dala, et près de laquelle est un escarpement abrupt, dominant le lac '. C'est peut-être là qu'Origène plaçait Gergesa. Matthieu aurait substitué à la donnée précise de Marc le nom de la ville la plus rapprochée. Il existe encore, à Gadara et et sur la rive orientale du lac, des cavernes qui ont servi jadis pour les sépultures.
A peine Jésus avait-il pris terre qu'un possédé accourut à lui. Matthieu en amène deux "^, et cette divero^ence semble, de prime abord, assez difficile à expliquer, non que l'on puisse hésiter beaucoup sur le choix de l'indication la plus sûre, mais parce qu'on ne voit pas bien les raisons qui ont pu induire Matthieu à mettre deux possédés là où sa source ne lui en fournissait qu'un.
Il est puéril de supposer qu'un des possédés, moins furieux que l'autre, aurait été négligé, pour ce motif, dans les récits de Marc et de Luc, attendu que Matthieu lui-même présente les devix possédés comme très dangereux. Et il est fout aussi arl)itraire de dire que Marc et Luc auront choisi -^ le jdus connu des démoniaques, puisque la tradition ne les connaît pas plus l'un que l'autre ; ou celui qui a joué le rôle principal, celui qui a voulu suivre Jésus, puisque les deux se comportent de la même façon, et que la dernière circonstance du récit de Marc, omise dans Matthieu, ne peut servir à différencier les deux individus que celui-ci met en scène. Il est trop évident que Marc ne connaît qu'un seul possédé. Dans un autre cas, l'histoire de l'aveugle de Jéricho, Matthieu' présente encore deux personnages au lieu d'un. Faudra-t-îl aussi admettre qu un des aveugles, pour une raison impossible à saisir, aura été supprimé dans Marc et dans Luc ? Mathieu n'auiait-il pas plutôt, par un arrangement dont la liberté générale de ses procédés ne permet pas d'écarter l'hypothèse, introduit dans le récit un personnage qui n'avait pas sa place en cet endroit, mais qui aurait eu le droit de l'avoir ailleurs? On a pensé' que le rédacteur,
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trouvant dans sa soui-ce les discours d'un possédé qui parlait au pluriel, en aura conclu qu'il y avait deux possédés dans cette anecdote, et non un seul. Mais une telle méprise, aussi bien que celle du traducteur qui serait censé avoir lu au pluriel ce que l'original araniéen donnait au singulier ', est d'autant plus invraisemblable que la suppression des détails concernant le possédé Légion n"a pu être et n"a pas été involontaire.
^fatthieu aura trouvé sans doute qu'une légion de démons était trop pour un seul homme ; mais, s'il a voulu mettre deux possédés parce que le récit comportait la présence de plusieurs démons, il l'a fait avec réflexion. Seulement, dans cette hypothèse, et s'il n'avait pas d autre motif, il aurait inventé un personnag-e supplémentaire, chose difficile à croire, étant donnée sa façon ordinaire de traiter les thèmes traditionnels, et l'on ne voit pas pourquoi il n'aurait pas amené un plus grand nombre de possédés. Les deux démons dont il paraît se contenter sont en effet bien insuffisants pour mettre en mouvement le g'rand troupeau de porcs qu'il retient d'après Marc. 11 n'a pas song-é à g-rossir le miracle, car en supprimant la légion de démons, Matthieu atténue beaucoup plvis le pivtdig^e, qu'il ne 1 augmente en amenant deux possédés.
Reste l'hypothèse d'une combinaison par laquelle l'évangéliste aurait associé au possédé de Gadara le héros d'une autre histoire qui était dans ses sources, et que, pour éviter un double emploi, il ne voulait pas reproduire '. Si étrang-e que soit pour nous cette manière de faire, elle serait assez conforme aux habitudes de l'auteur, qui aime les synthèses de miracles aussi bien que les synthèses de discours, et qui est assurément fort capable de verser dans un récit le personnag-e d'une autre histoire, pour peu |que le récit unifié lui semble d'un meilleur effet que deux récits séparés '■''. La mention g-énérale de démons chassés, en d'autres endroits de l'Evangile, ne prouve rien contre cette conjecture. Le second possédé de Gadara compenserait l'omission du démoniaque de Caphar-
HOLTZMANX
3. Noter la rencontiv de -': f,;AÏv /.oî: loi dans Me. I, 24 et Mr. 29 ; de inèine, TjÀÔs; (oO£ Tiorj y.aipoij [îa'javi'ja'. f|[j.â:, parait être une combinaison di' Mr. i, 24, r|X6£; à-oÀÉda'. f(|j.àç avec v, 7, [Jr[ 'x: lia^av'?/,; (Wernle, 16.3 . Pour la tournure de plirase, cf. I Rois, xvii, 18.
naûni, dont Matthieu ne dit rien, de même que le second aveui^le de Jéricho compenserait l'aveugle de Bethsaïde. Cette divergence des Synoptiques montre que Matthieu ne peut être considéré comme primitif relativement à Marc et à Luc.
Le possédé de Gérasa était une espèce de fou furieux qui avait élu domicile dans les cavernes sépulcrales de la montagne, non loin du lac. Il existait certains rapports entre les démons et les tombeaux. Dans les croyances populaires, les esprits mauvais ne se distinguaient pas nettement des âmes des défunts. Le démoniaque pensait trouver son séjour naturel dans la compagnie des morts ; il avait horreur des vivants. On avait essayé de le lier ; mais dans le paroxysme de sa rage, il avait brisé tous les liens qu on lui mettait aux mains et aux pieds. Il errait nuit et jour dans les tombeaux et sur la montagne, poussant des cris, se déchirant lui-même avec des pierres. Matthieu résume cette description, qu'il aurait été embarrassé d'appliquer à deux personnes; ses deux démoniaques étaient tellement méchants que nul n'osait passer dans le lieu où ils fréquentaient d'ordinaire ; par conséquent Jésus est censé les provoquer sans le vouloir, et s'exposer lui-même en venant là. Luc omet certains détails et coupe maladroitement la description de Marc, en renvoyant une partie après le premier échange de propos entre Jésus et le possédé; il dit que celui-ci n'avait pas d'habits, la suite du récit faisant entendre, en etïet, qu'il allait nu, comme il convient aux démons, ni de maison, ce qui résulte de son séjour dans les tombeaux. L'évangéliste suppose aussi que le démoniaque était de Gérasa, ce que Marc ne dit pas.
Le possédé a vu Jésus de loin, il accourt, et Ion dirait qu'il a reconnu, du premier coup, dans ce nouveau venu, la puissance redoutable aux mauvais esprits, le Messie, le Fils de Dieu qui doit détruire l'empire de Satan. Mais Marc et Luc, tout en rapportant d^ibord la profession de foi du démoniaque, n'en font pas moins entendre que Jésus lui avait parlé le premier, et ])our commander au démon de quitter sa vicime '. 11 faut donc se représenter l'insensé accourant vers Jésus en criant et gesticulant, peut-être en menaçant comme il en avait l'habitude. Voyant à qui il a atfaire, Jésus parle
i. Me. 6-7 anticipe sur S, el })ai"eilleinent Le. 2S sur 2t>, parce que les évaiig^élistcs veulent mettre en roliof la déclaration dn rlémon. (".f. Me. i, |23-2.'»; siipr. p. 4r)0.
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au démon de cet infortuné avec l'autorité qui avait déjà rendu le calme à tant desprits troublés. Le démoniaque subit l'impression de cette parole dominatrice et bienveillante : un travail se fait dans son esprit tourmenté ; l'idée de sa délivrance s'y heurte avec l'obsession qui fait sa maladie. Les évan^^élistes pensent que le démon de rh(mime connaissait Jésus ; mais il parait bien que c'est Jésus d'abord qui s'est fait connaître à l'homme ; celui-ci s'est prosterné pour demander g-ràce, quand le Sauveur a commandé avi démon de s en aller.
Si le discours qu'on attribue au possédé n'a pas été influencé par l'idée qu'on se faisait de la science des démons, le cas serait le même que celui du démoniaque de Capharnaûm, le possédé de Gérasa ayant appris le nom de Jésus, soit du Sauveur lui-même commandant au démon, soit des disciples, qui ont pu le prononcer entre eux ou même en parlant au démoniaque. En tout cas, le possédé associe dans son esprit l'idée de Messie libérateur à la personne de Jésus menaçant le démon qui est en lui : il ne semble pas que cet homme eût jamais rencontré le Sauveur, ni qu'il eût pu entendre parler de lui; mais son lang-age, avant et après sa g-uérison, donne à penser qu'il était juif, bien que les païens fussent assez nombreux dans la contrée.
« (,)u*y a-t-il entre moi et toi, Jésus, fils du Dieu très haut ' ? » dit le démoniaque dans Marc et dans Luc. « Qvi'y a-t-il entre nous et toi '' »? clament les deux possédés de Matthieu, qui, par un concert difficile à imaginer, surtout chez des malades de cette sorte, sont toujours censés dire et faire les mêmes choses en même temps. Dans Marc, le démoniaque ajoute : « Je t'adjure par Dieu de ne pas me tourmenter ^- ! » Luc aura probalilement trouvé une telle sommation choquante dans la bouche du démon, et il se contente d'une prière : « Je t'en prie, ne me tourmente pas ^ ! » Matthieu substitue à la demande une espèce de réclamation contre l'intervention tle Jésus; c( Tu es venu ici nous tourmenter avant le temps •'. » Dans ce discours, ce sont les démons qui parlent, pro-
1. Me. 7 (Le. 28,1. -•. ï'xo': y.y.'. noi, 'Iri^oj •j'.ï to2 Oeoj to2 Cci/fjTOj ; 1) omet 'lr^'30■J et -'jj 0:où dans Le. 28.
soaai toj, ar| 'j.i liaTaviar
testant contre une expulsion immédiate, comme s'ils avaient droit à un sursis en attendant le jug-ement dernier, ce jugement, avec l'apparition glorieuse du Messie, étant l'époque déterminée par Dieu pour la ruine complète de Satan.
Le tourment néanmoins est pour les possédés ; car il semble que, dans les trois Evangiles, on ait en vue la crise violente provoquée ordinairement par l'exorcisme, et qui était censée une manifestation de la furie ou de la [)eine extrêmes ressenties par l'esprit au moment de son départ forcé. Le sort ultérieur des démons expulsés n'est pas envisagé pour le moment. Luc a même voulu expliquer la prière du démoniaque, en disant que l'exorcisme devait produire une de ces rag-es épouvantables dont Marc a parlé précédemment ' . Il n'y a pas lieu d'être surpris que le démon n'exécute pas à rinstant même l'ordre qui lui est donné, on de supposer que Jésus n'avait j.as donné réellement cet ordre, mais se disposait à le formuler, et (jue le démon aurait voulu le prévenir. Le démon sent qu'il ne peut résister, et qu'il faut partir; mais les conditions tout à fait extraordinaires de la possession dont il s'agit sont causes du petit délai qui intervient ici avant l'accomplissement de la volonté manifestée par Jésus, et la guérison du malade '.
Pour dominer l'inquiétude affreuse oîi il voit ce malheureux, le Sauveur lui demande ; « Quel est ton nom? » La question est faite avec autorité; et ce n'est pas le nom de l'homme que Jésus demande, mais celui du diable, afin de le prendre ensuite personnellement à partie, s'il est besoin, dans un exorcisme définitif. Selon l'opinion populaire, la connaissance du nom importait à l'efïicacité de la conjuration. Le possédé, s'identifîant, comme il arrive d'ordinaire, aux démons qui sont en lui et qu'on doit se représenter comme subordonnés à un démon principal, ou agissant en commun, répond : « Je m'appelle légion, car nous sommes beaucoup. -^ » L'explication du nom est placée par Luc en dehors du discours, peut-être pour éviter la contradiction du je et du nous, et parce que l'évangéliste a senti ce qu'une pareille déclaration avait d'inco-
1. Ainsi se comprend réclaircissement : (v. 29) -olXoli yào /p'j'votç auvrifTcâzct a-jxov y-').., qui a l'apparence d'une surcharge, parce qu'il est transposé de Me. 11. La mention des déserts rappelle Le. xi, 24.
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hérent. Mais cette particularité même pourrait garantir l'historicité du propos. Matthieu laisse tomber tout à fait ce que Luc atténue. Il va sans dire que la légion de démons n'est pas censée contenir juste autant d'esprits mauvais qu'il y avait de soldats dans une lég-ion romaine, c'est-à-dire six mille. Pour entrer dans l'esprit du récit, on doit supposer qu'il y en avait autant que le troupeau de porcs qu ils vont momentanément se soumettre contenait de tètes ; et Marc estime que le nombre des porcs était de deux mille environ. Ce n'est sans doute pas la variété des impressions extravagantes ' qui est en rapport avec un pareil chitTre, mais l'idée fixe du malade qui croyait être en proie à une lég-ion d'esprits.
Et c'est le g-rand nombre de ces démons qui l'ail difficulté à leur expulsion. ()îi iront-ils? telle est la question qui s'agite dans l'esprit du possédé; question troublante, car les démons, à cette heure, c'est encore lui-même, et s'il a retrouvé le raisonnement, il n'a pas recouvré encore la raison. Il demande que les démons ne soient pas chassés du pays, c est-à-dire des endroits peu fréquentés, et des tombeaux où lui-même se plaît. Dans Luc, les esprits demandent eux-mêmes, mais ce ne peut être que par l'organe du possédé -, à n'être pas envoyés « dans l'abîme ■' », ce qui modifie et complète la donnée de Marc, et prépare le dénouement, les démons qui plongent dans la mer étant censés reconduits à une sorte d'enfer. L'internement des diables en enfer était plutôt d ordinaire renvoyé au jugement dernier. Mais l'abîme dont il s'agit peut se confondre plus ou moins avec la mer, et n'être identique ni au schcol. qui n'est pas précisément un abîme, ni à « l'abîme de feu » dont parle l'Apocalypse '. On a pu voir déjà •' que les démons ne se plaisent pas au désert, qui serait, avec le scheol, leur séjour naturel ; il ne leur répugne pas de passer de l'homme ou de la bête qu'ils possèdent, à un autre homme et à une autre bête '•.
Or il y avait non loin de là. sur la montagne, un grand troupeau
[. IIOLTZMANN, 1.34.
2. V. 31. Ici, comme au v. .30, Luc pjiiaît avoir voulu éviter la rencontre du sinf^ulier ; l'homme demandant) et du pluriel (les démons dont il s'agit).
3. ciç T>|V a|3jiJov. (Cf. Job, xxviii, 14 ; IIknoch, xcx, 24.)
Wellualsen, 3/c. 'fL
de porcs. D'après Matthievi ', les porcs étaient à une g^rande distance. Que ce trait, qui manque dans Marc et dans Luc, ait été ajouté pour la précision g-éographique, afin de situer l'événement dans l'intérieur des terres, vers Gadara -, il est permis d'en douter; l'évang-éliste n'avait pas de i^enseig-nements particuliers sur ce point, et il a plutôt voulu donner relief au miracle en mettant ces bêtes loin des démons et loin de la mer. Il est certain que la perte du troupeau ne peut plus génère se comprendre si les porcs ont paru venir spontanément de très loin se précipiter dans le lac. Mais le fait perd en vraisemblance plus qu'il ne gagne en merveilleux. La présence des porcs s'explique dans un pays à demi païen. Il est probable que ni les propriétaires ni les gardiens n'étaient juifs. Selon les trois récits -^ les démons auraient prié Jésus de les envoyer dans les porcs, et il n'est pas sans intérêt de noter que le discours n'est pas attribué formellement au possédé, quoique les démons n'aient pu parler que par sa bouche. Peut-être est-ce la tradition ou le premier narrateur qui ont supposé, d'après le fait, le désir et la prière des mauvais esprits. Si le possédé a réellement adressé cette requête au Sauveur, c'est que l'idée lui sera venue, dans sa détresse, que ses démons pourraient trouver un asile dans les porcs. Les démons ne souhaitent pas cette translation; mais, puisqu'ils doivent sortir de l'homme, ils resteront du moins dans le pays. «■ Envoie-nous dans les porcs », aurait dit le possédé ^, oblig-é de parler au pluriel, comme il a fait en expliquant le nom de Lésion. Matthieu met une condition : « Si tu nous chasses » ; mais la volonté de Jésus ne doit pas être censée douteuse pour les démons. Le même évangéliste ne dit pas que Jésus ait accordé la permission demandée ; mais le mot : « Allez "' », qui constitue la réponse du Sauveur, n'est pas un arrêt d'expulsion '', il implique l'acquiescement que sig-nalent Marc ' et Luc.
1. V. .30.7,-/ ok aa/coiv à-' aÙT(ov i^^'iA-f^ / oipw ~.o'a/mv |3oax.oaivr|.
2. HoLTZMANN, 228. On ne peut non pins se figurer le troupeau près de la mer, et les possédés beaucoup plus loin, sur la route de Gadara (Dalman, 1, ')2).
3. Me. 12. y.y.'. -aocxâÀeaav aùxov y.-X. Mt. 31. o': o= oaiaovcç -ap^y.atÀojv ajTOv xtÀ. Le. 32. zal r:3tç.;y.âÀ£'jav aùtov x.tÀ.
4. D'après Me. 12. Lnc n'emploie pas le discours direct (cf. n. 26). M. V. 32. -j-ni^^i-i.
6. B. Weiss, E. :»">, dit que telle serait la pensée de Jésus ; mais il n'y a pas lieu de chercher ici une autre idée que celle de Tévangéliste.
7. Me. 1.3. D fet deux mss. lat.) lit : xal ejO;'.); zjp'.oç 'Iy^'jO-j: ï-vrlv/ ayto-j; sî; Tou; yoipou;.
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Les démons aussitôt sortent de riionime. entrent dans les porcs, et voilà que le troupeau tout entier, saisi d'une fureur subite, court se précipiter du haut de 1 escarpement ' dans la mer. Deux mille pourceaux environ furent ainsi noyés. Ce chiffre de Marc est approximatif et pourrait n'être pas exempt d'exag-ération ; il est à peine besoin de supposer que les disciples ont pu le connaître après coup par les g^ardiens ^ ; les disciples qui ont vu le troupeau ont pu faire l'évaluation que donne Marc. Toujours est-il que, dans la pensée des évang-élistes, le troupeau s'est perdu parce que les démons, en quittant l'homme, sont entrés dans les porcs : non que les démons eussent prévu un tel résultat, et qu'ils l'aient causé volontairement, mais parce (juils ont été dupes de leur propre demande • les porcs, ag-ités par les esprits qui les possédaient, sont, eux aussi, devenus fous, et se sont jetés à la mer ; ainsi les démons se sont trouvés dans la situation qui leur faisait horreur, chassés du pays qu'ils ne voulaient pas quitter, envoyés à l'abîme où ils ne voulaient pas aller. Les évangélistes n'alFirment pas que 1 accident soit arrivé par la volonté de Jésus; ils ont dû le penser.
On a supposé que la guérison du possédé n'apparut, comme il arrivait ordinairement, qu'après une crise violente durant laquelle, par ses hurlements et ses mouvements désordonnés, il aurait épouvanté le troupeau; et les porcs, prenant la fuite au hasard, seraient tombés du haut d'une falaise dans le lac -K Le fait en soi n'est pas impossible. Le silence de nos textes ne prouve pas que cette crise dernière n'ait pas eu lieu, car elle peut être sig-nitiée dans la «( sortie » des démons '. Si la crise s'est produite, elle a été en relation immédiate avec l'accident des porcs. Et il est assez vraisemblable, si le possédé a demandé l'envoi de ses démons dans les porcs, que, dans sa crise finale, il se sera porté vers ces animaux. Est-il nécessaire d'observer que personne n'a vu les démons sortir de l'homme ni entrer dans les porcs, et qu'on a pu voir seulement une convulsion de l'homme, interprétée comme le départ des démons, et l'agitation du troupeau fuyant, interprétée comme l'entrée des démons dans les
1. /.aTa -ryj Koriavoi. P'oniuilc identique dans les tiois Evangiles ; ne se lenconlre qu'ici.
Cf. Me. I, 26; ix
bêtes? Les témoins de la scène et les évangélistes ont attribué l'accident des porcs à l'influence des mauvais esprits, et l'on ne saurait maintenant préciser le détail des circonstances où cet accident sest produit. Lidée d'une allégorie plaisante sur les diables, assez sots pour demander, en sortant de l'homme, un séjour convenable à leur impureté, pris dans leur propre piège et jetés dans l'abîme avec des animaux qui représentaient pour les Juifs l'abomination du paganisme, a pu venir après coup à l'esprit des narrateurs, exercer même quelque influence sur la tradition du récit ', mais elle ne l'a pas créé, vu que le fond n'a rien de symbolique.
Les gardiens, voyant leurs animaux perdus, courent à la ville et dans la campagne raconter ce qui vient de se passer. Comme les évangélistes ne nomment pas la ville où se rendent les gardiens, il n'est pas autrement certain qu'ils aient en vue celle qui a été nommée au début du récit; on peut croire cependant que Marc et Luc pensent à Gérasa, Matthieu i\ Gadara. Les habitants arrivent en nombre sur le lieu de la scène. Grande est leur surprise en trouvant assis aux pieds de Jésus, dans l'attitude d'un disciple, l'être furieux qui les épouvantait. Ce n'était plus Léf/ion'^-; il était maintenant habillé, guéri, calme, sain d'esprit. Un tel changement les jette dans la stupeur. On leur répète toute l'histoire, sans oublier l'aventure des pourceavix. Ces gens grossiers en conyoivent de l'effroi. Le dommage causé par la perte du troupeau n'est pas ce qui les trouble, car il n'atteignait qu'un petit nombre d'entre eux; mais ils redoutent le voisinage de celui qu'ils regardent comme la cause de l'accident. Us prient Jésus de quitter leur territoire, et le Sauveur, jugeant sans doute qu'il ne pourrait leur faire entendre raison, s'éloigne aussitôt. Matthieu ne dit rien de plus, et même il abrège cette partie du récit comme tout le reste; il s'intéresse au miracle comme tel, non à ses circonstances historiques.
D'après Marc et Luc, au moment où Jésus monte dans la barque, l'homme qu'il avait guéri est pris du désir de l'accompagner, et demande à le suivre comme disciple. Le Christ ne le lui permet pas. Mieux vaut qu'il reste dans un pays où Jésus lui-même ne peut
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demeurer, afin crannoncer aux siens la grande faveur que Dieu lui a faite '. Sa requête n'est donc pas à expliquer par la crainte qu'il aurait eue des esprits dont il avait été jadis possédé; ni le refus du Sauveur par un doute au sujet de sa vocation. Jésus veut laisser dans ce pavs inhospitalier un témoin de son activité bienfaisante, car il ne manifeste pas l'intention de faire de l'ancien démoniaque un prédicateur de l'Evang-ile. Légion ne pouvait pas être si promptement transformé en apôtre. La divulgation du miracle, d ailleurs inévitable, ne pouvait avoir, en cette contrée où Jésus ne se fixait pas, les mêmes inconvénients que dans les localités de la rive occidentale où il enseignait habituellement. Dans le cas présent, c'était le seul moyen de rappeler à une meilleure appréciation des faits ceux qui avaient été d'abord plus frappés de la perte des porcs que de la g-uérison de l'homme. Celui-ci donc, non content de retourner chez lui et de raconter à sa famille ce qui lui est arrivé, va se montrer dans la ville -, d'après Luc, dans la Décapole '^, d'après Marc, disant ce que Jésus lui fait, et provoquant l'admiration de tous ceux qui l'entendent.
1. Me. 19. oja rj v.'j'jv'ti rsfn T.zT.O'.r/.vj /.%<. r'kir^rsvi cys. Jésus ne soiuhle pas avoir eu coutume d'appeler Dieu « Seigneui > Cf. Dalman, 1, 147, 149). Le. 39, dit ÔEoç, le mot /jp'.oç étant équivoque pour le lecteur chrétien. D a aussi ô ôed; dans Me. 19.
V. 39. x.aO' oÀr,'/ tv-,/ no'À'.v
3. V. 20. hi TTj Aï/.aTioXct. La variante est singulière. On a supposé que Marc avait pu écrire oc/.a par un i, que Luc n'aurait pas vu (Abbott, EB. II, 1776). Mais peut-être pourrait-on retourner Thypotiièse, et supposer que Marc ne parlait d'abord (jue de la ville : £v tt/. -oàs;, d'où l'on aurait tiré iv t^ A^xa-ôÀs'..
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Marc, v, 2i-o3. Matth. ix, 18-26. Lie, viii, 40-56.
Marc, V, 'iL Kl Jésus Matth. ix, 18. Luc, mii, 40. El il
étant revenu de laulre Comme il disait cela, advint, au retour de
côté dans la barque, voici qu'un chef, s'élant Jésus, que la l'oule le
une foule nombreuse se approché, se prosterna recul; car tous Tatten-
rassembla autour de devant lui, disant : daienl. 41. Et voilà que
lui; et il étail auprès « Ma lille est morte à vint un homme nommé
de la mer. 2'2. Et il Finstant; mais viens Jaïr, lequel étail chef
arri>a un des chefs de poser ta main sur elle, de la synagogue; et
synagogue, nommé et elle vivra. » 19. Et tombant aux pieds de
Jaïr, qui, le voyant, se levant, Jésus le sui- Jésus, il le suppliait
tomba à ses pieds "23. vit avec ses disciples, d'entrer dans sa mai-
el le supplia beaucoup, son, 42. parce qu'il
disant : « Ma pelile avait une fille unique,
lille est à l'exlrémité; d'environ dou/.e ans,
viens lui imposer les qui se mourait. Et
mains, afin qu'elle soit pendant qu'il y allait,
sauvée et qu'elle vive. » la foule réloullait. 24. Et il s'en alla avec lui, et une foule nombreuse l'accompagna, et il y avait presse autour de lui.
Selon Marc et Luc, Jésus, revenant de Gérasa, débarque sur la rive occidentale, à proximité de Capharnaiini; car c'est dans cette ville, très probablement, que s'accomplit le miracle de résurrection qui va être raconté. Dans Marc, la foule se réunit autour de Jésus, clés qu'il est arrivé; dans Luc. elle est réunie d'avance et l'attend; mais cette façon d'interpréter la donnée du second Evang-ile n'est pas à prendre avec trop de rigueur. En disant que Jésus était au bord de la mer quand Jaïr vint le trouver, et en représentant ainsi le Sauveur dans l'exercice ordinaire de sa prédication, Marc peut
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laisser entendre que 1 anecdote qui va suivre n'est pas en relation immédiate avec celle qui précède K Dans cette partie du second Evangile, les faits semblent g-roupés d après leur caractère et leur analog^ie, au moins autant que d'après l'ordre chronolog-ique ; on vient de voir comment les g'ens de Gérasa se sont conduits envers Jésus, craignant de l'avoir chez eux après la guérison du possédé; ceux de Capharnaûm vont se montrer incrédules quand le Sauveur viendra ressuciter la tille de Jaïr ; puis ceux de Nazareth seront réfractaires à son enseignement. Tous ces faits semblent appartenir à la même période, lorsque la résistance à l'Evangile commence à se manifester; mais ils ont pu ne pas se suivre d'aussi près qu'une lecture superficielle de Marc pourrait le faire supposer, et peut-être même ne se sont-ils pas succédé dans l'ordre qui leur est assigné ; du moins est-il probable que d'autres faits, de caractère différent, y auront été entremêlés dans la réalité.
Matthieu introduit ce récit dans un tout autre contexte, et beaucoup moins heureusement. En revenant du pays de Gadara -, le Sauvenr entre à Capharnaïmi, où il guérit le paralytique ■\ puis, le même jour, si l'on s'en tient à l'économie extérieure de la narration, il sort et rencontre Matthieu le publicain '' ; pendant qu'il dîne avec Matthieu, les disciples de Jean arrivent et l'interpellent au sujet du jeune ■"'; Jésus est encore à leur répondre •', et, par conséquent, il est censé à table avec les publicains", lorscpie le chef de synagogue vient le prier de rappeler sa fille à la vie. Cette journée, déjà trop chargée d'événements, se complétera encore par la guérison de deux aveugles^ et d'un démoniaque sourd-muet-'. Le désordre qui résulte de la transposition des morceaux est atténué par les transitions que l'évangéliste a voulu créer. Dans le cas présent, Jésus est censé sortir, avec ses disciples seuls, de la maison où il a pris
IX, 32-34 ; supr. pp
son repas; il n'est pas question de la foule, dont la présence est nécessaire pour encadrer la g-uérison de l'héniorroïsse. Le récit est beaucoup plus court que celui.de Marc, et l'on a supposé que cette forme abrégée pourrait être celle d'une source primitive antérieure à Marc ' : hypothèse fondée sur de faibles indices, et peu vraisemlîlable, attendu que le récit de Marc est homog-ène. et que les variantes et omissions de Matthieu trahissent les préoccupations du rédacteur, assez disposé à g'ag-ner pour les discours la place qu'il économise dans les récits.
Luc dépend de Marc. La résurrection de l'enfant et la g;uérison de l'hémorroïsse étaient deux faits étroitement associés dans le souvenir traditionnel, et leur rapport historique ne semble pas contestable.
Jésus donc instruisait la foule, auliord de la mer, quand un chef de synagog-ue, sans doute un des anciens - qui surveillaient le service religieux dans la synag-ogue de Gapharnaûm, ou bien, supposé qu'il y ait eu plusieurs synagogues dans la ville, le président d'une de ces synagogues '^ vint se jeter à ses pieds. Cet homme s'appelait Jaïr ''. Marc tient à dire son nom, et Luc le répète; Matthieu l'omet, n'y trouvant pas d'intérêt. Jaïr avait une fille", que Luc dit unique ', afin de rendre l'histoire plus touchante, comme il a fait pour le jeune homme de Nain. Le même évangéliste indique dès l'abord l'âge de l'enfant, douze ans, d'après la notice que Marc a placée à la fin du récit. Cette petite fille était malade à l'extrémité; son
B. Weiss, /. ./. I, ri
2. Ce doit être le sens de Me. 22. sic tojv àpy tauvayrôyo'/. Cf. Acr. xni, l").
i. Mt. 18. àp/r.)v £?ç i£i; est douteux ; B lit si; -poci£À9aiv ; la leçon primitive pourrait être D, v.z âÀOoiv. Ss. : « un chef de leur synagogue vint », etc.) peut s'entendre ainsi, ou, bien comme Me. 22. Le. 41. xai aJTOç àipy/ov i^: aruvayDy^; désignerait plutôt le président de la synagogue du lieu (cf. vu, 5j.
4. Sans doute iiN'^. <i 11 (Dieu) éclaire » ; cf. Nombr. xxxh, 41 ; Jug. x, 3. Marc n'emploie le nom que pour préciserTindication de la personne. Il est donc inutile de projioser la lecture VV, " H éveille » ou « ressucite », et les chances de eelte étymologie sont trop faibles pour étayer l'hypothèse d'un nom, à plus forte raison, d'un personnage fictifs. Ss. : c< Joarash » ; dans Le. 41 : 'I Joai-isch ». D et quelques mss. lat. omettent le nom dans Me. 22, et ne l'ont pas de première main dans Lue, 41 ; mais l'omission, dans ce dernier cas, semble due à une distraction de copiste. Il est néanmoins singulier que le nom se trouve seulement dans Me. 22, non dans la suite du récit.
V. 42. ÔuyâTTjp jj.ovciy£vr
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père souhaitait que Jésus voulût bien lui imposer les mains, atin de la g-uérir et de l'arracher à la mort ' .
Dans la relation de Matthieu, l'enfant est déjà morte -, et le père demande la résurrection, non la guérison de sa tille. Mais les données plus précises de Marc et de Luc sont aussi plus conformes à la vraisemblance. 11 n'est pas croyable qu'on ait demandé ainsi une résurrection. Matthieu a volontairement omis, atin de couper court, la circonstance du message envoyé au père pour lui apprendre la mort de sa fille; il a réuni l'objet de ce messag^e avec la prière de Jaïr, et il fait solliciter par celui-ci un miracle de résurrection, parce que telle sera la conclusion de l'histoire. 11 semble avoir voulu grossir le miracle, mais il n'a pensé qu'à éliminer des circonstances qui ne servaient pas à le faire valoir; il voulait une résurection, bien caractérisée comme telle, avant le message de Jean-Baptiste '. Le procédé n'en témoigne pas moins d'une grande liberté dans l'interprétation des récits traditionnels.
Le Sauveur se rend aux prières de Ja'ir, et il se met en marche avec lui vers sa maison. Les disciples et la foule viennent aussi, ^larc dit que la foule pressait Jésus ^, et Luc dit qu'elle l'étoutl'ait '. Cette circonstance doit expliquer lalfaire de l'hémorroïsse.
Marc, v, '25. Ll une Matth. ix, 'JO. b]l Ltc, viii, 43. El une
femme qui était en voici qu'une femme, une femme, en perte
perte de sang depuis hémorrnïsse depuis de sang depuis douze
douze ans, "26. avait douze ans, s'étant ap- ans, [qui avait dépensé
beaucoup soutfert. par prochée par derrière, en médecins tout son
beaucoup de médecins, loucha la houppe de bien,] sans pouvoir se
et avail dépensé tout son manteau. "21. Car faire guérir par aucun,
son a\i)ir sans aucun elle disait en elle- 44. s'étant approchée
prolil, mais s'en était même : u Si seulement par derrière, loucha la
plutôt trouvée plus mal, je touche son manteau, houpjje de son man-
27. ayant entendu par- je serai sauvée. ■■ "22. leau; et aussitôt sa
1er de Jésus, s'en \int Kl Jésus, s'étant re- perte de sang- s'arrêta,
tiaiis la foule, par der- tourné et la voyant, 45. El Jésus dit : « Qui
rière. louchei' son man- dit : « Courage, ma ma touché? » VA tous
1. Me. 23. ii/x-'^K ï/v.. I^c. i-2. /.%'. ajTï, j-.ih'/r^ny.vi .
ai TJvÉOÀ'.IJov ajTciv
">. \ . i2. oi hy'/.')'. 7jvét:v'.-'ov ajTOv.
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teau. "28. Car elle disait : lille ; ta foi t'a sauvée.» s'en défendant, Pierre f Si je touche seule- Et la femme fut j^uérie dit : « Maître, la foule ment ses vêtements, je dès cette iieure. le serre et te presse. »
serai sauvée. » '29. Et aussitôt sa 46. Et Jésus dit : « Quelqu un m'a perte de sani^' fut arrêtée. El elle touché; car j'ai senti qu'une vertu sentit en son corps quelle était était sortie de moi. » 47. Et la guérie de l'infirmité. 30. Et aussi- femme, voyant qu'elle n'était pas tôt Jésus, qui avait senti en lui- ipiorée, vint en tremblant, et, pros-
même la vertu sortir de lui, se retournant dans la foule, dit : « Qui a touché mes vêtements? » 'M. Et ses disciples lui dirent : ■• Tu vois la foule qui tepi'esse, et tu dis : Qui m'a touché? » 32. Et il regardait alentour, afin de voir celle qui avait fait cela. 33. Et la femme, effrayée et tremblante, sachant ce qui lui était arrivé, vint se prosterner devant lui et lui dit toute la vérité.
34. Et il lui dit : « Ma fille, ta foi t'a sauvée ; va en paix et sois guérie de ton infirmité. »
ternée devant lui, elle déclara devant tout le peuple pour quel motif elle l'avait touché, et comment elle avait été guérie tout à coup.
i8. Et il lui dit : « Ma fille, ta foi t'a sauvée; va en paix. »
Parmi la foule se trouvait une femme aftlit;ée, depuis douze ans, dune perte de sang-. Marc décrit avec un certain plaisir l'impuissance des médecins dont les soins inutiles ont absorbé tout lavoir de la malade. Ces détails, entièrement omis par Matthieu, sont très abrégés dans Luc. Même l'indication : « et qui avait dépensé toute sa fortune en médecins », a chance d'être une glose empruntée à Marc, car elle manque dans plusieurs anciens témoins. La leçon primitive serait : <( Et une femme, en perte de sang depuis douze ans, qui n'avait pu se laire guérir par personne '. » L'hypothèse d'un proto-Marc, où aurait manqué ce que n'a pas le troisième Evangile, est fort inutile ici. Luc a bien pu élag-uer ce développement comme superflu, sans qu on invoque encore sa qualité de
1. V'. 43. /.al Yuv/j oJaa iv puasi olï^chtoç à~ô htwv owôsxa, yjtiç où/, ta/jaev à~'ûùocvoç 0cpa-£u6rjvat. (^est le texte que suppose Ss., qui se lit dans B, et, avec variantes, dans D. Il était facile de compléter : fJTt; [taipoïç rpoaavaXoJaaaa oXov tÔv ^îov], d'après Me. 2(5 : /.aî -oÀXà 7:a6oijaa jzo -oXXtîJv îaTp'ov /.a-. ôaTravrÎTa^x Ta 7cap'ajr/,ç -âvTa. Sur les médecins, cf. Tob. u, 10; Eccli. xxxvhi, 1-2.
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médecin pour expliquer sa façon de résumer un passage peu flatteur pour les gens de sa profession.
A raison de sa maladie, l'hémorroïsse était dans un état dimpureté légale, et n'avait le droit de toucher personne '. D autre part, elle n'osait pas dire son infirmité, ni en demander la guérison, surtout devant témoins. Comme elle connaissait la [)uissance miraculeuse de Jésus, elle résolut de se faire g-uérir sans le demander, en touchant à la dérobée les vêtements du Sauveur. Elle avait fait en elle-même réflexion que cela suffirait pour lui rendre la santé. En se glissant dans la foule qui se pressait autour du Maître, elle arriva jusqu'à lui, par derrière, et toucha son manteau -. Matthieu et Luc -^ précisent davantage et disent « la frange », ou « la houppe » du manteau, c'est-à-dire une des houppes ^ dont la la Loi ' recommandait d'orner le manteau à ses quatre extrémités. Il est probable que la femme tenait à toucher cette houppe plutôt qu'une autre partie du vêtement, à cause de sa signification religieuse ''.
Marc néglige cette particularité, peut-être parce qu'elle n'avait pas d'intérêt pour ses lecteurs \ Mais il est remarquable qu'elle se trouve à la fois dans le premier et dans le troisième Evangile, sans être dans le second. Ou bien la rencontre est fortuite '^, et les deux rédacteurs anticipent une indication générale que Marc donnera plus loin''; ou bien l'un d'eux, Matthieu, a fait l'anticipation et a été copié par l'autre^*'; ou enfin il a existé un récit antérieur où il était question de la houppe, et non du vêtement en général. Ce récit serait la source commune des trois Synoptiques, à moins que (( la houppe » n'ait accidentellement disparu du texte de Marc'i, après qu'il eut servi aux deux autres évangélistes. Les deux premières hypothèses ne sont pas vraisemblables.
Wernle, ri
y. VI, .^6. siipr. cil.
lO.HoLTZMANN, 3i)l .
11. Rien ne serait plus facile à expliquer, et le cas ne prouverait iien en faveur du proto-Marc ou du proto-Matthieu.
A. LoisY. — Les Evangiles syno])tiques. 52
Selon Matthieu, Jésus, en se retournant, aperçoit aussitôt la femme qui vient de le toucher, et il lui annonce saguérison, dont il attribue le mérite à sa foi ; mais Tévangéliste tourne la conclusion de telle sorte que cette guérison paraît causée par les paroles du Sauveur ; il ne mentionne la guérison qu'après les paroles, bien que celles-ci supposent plutôt le miracle fait sans que Jésus l'ait voulu ', comme il arrive dans Marc et dans Luc. Matthieu aura été choqué de ce miracle dont il semblerait que Jésus ne soit |)as l'auteur. Mais les traits qu'il supprime ou corrige sont justement ceux qui plaident pour l'historicité du fait.
D'après Marc, dès que la femme a toviché les vêtements de Jésus, « son flux de sang est tari , et elle sent en son corps quelle est guérie ». De son côté, « Jésus a senti en lui-même le miracle qui sortait de lui ' ». Marc le dit, et Luc, moins naturellement, le fera déclarer par le Sauveur -K Pour les assistants, il n'y avait pas d'autre explication : la femme avait été guérie en touchant le vêtement ; cet attouchement n'était pas de nature à être senti par Jésus, surtout au milieu de la foule, et quand même il eût été sensible, rien ne le distinguait des autres contacts accidentels qui se produisaient dans la marche ; Jésus néanmoins a senti quelque chose puisqu'il s'est retourné ; ce que Jésus a senti ne pouvait être que le miracle même, l'influence bienfaisante qui, passant de sa personne au vêtement, était passée du vêtement à la femme; et les témoins n'ont pu constater autre chose. 11 est également arbitraire de supposer que Jésus savait tout, par science infuse, avant de se retourner, ce qu'il dit n'ayant eu pour objet que d'amener la femme à se faire connaître; ou bien qu'il avait observé, sans qu'on s'en aperçût, les agissements de celle-ci et voudrait la contraindre à dire ce qu'elle lui veut; ou bien encore, en prenant pour point de départ le récit de Matthieu '', que Jésus a senti que l'on tourmentait la houppe de son manteau, s'est retourné subitement, a pris la femme en flagrant délit, et a vu de quoi il s'agissait. L'hypothèse de Marc est encore la plus admissible : Jésus a eu l'impression de l'effet qui s'opérait par l'attouchement de son manteau.
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Mais il ne sait pas qui vient d'être truéri, et, pour le savoir, il se retourne, en demandant : « Qui a touché mes vêtements ? » Et les disciples de répondre, avec un étonnement dont Marc a retenu l'expression hardie : « Tu vois la foule qui te presse, et tu demandes qui te touche ! » Luc adoucit le propos, il montre tout le monde sexcusant, et Pierre ' donnant au nom de tous une explication bien inutile : « Maître, c'est que la foule te serre ». Jésus n'en continue pas moins sa recherche, regardant autour de lui, non pour découvrir sur quelque visage les traces de la guérison accomplie, mais pensant que la personne qui a profité du miracle se déclarera elle-même ou se trahira par son attitude. Luc a supprimé cette espèce d'examen muet que Jésus fait subir à son entourage, et il le remplace par une réponse à la remarque de Pierre. Si Jésus demande qui l'a touché, c'est qu'il ne s'agit pas d'un attouchement inconscient, comme on le suppose, mais il a senti qu'un miracle vient de se produire par l'effet d'un attouchement volontaire. La réplique sert à montrer que Jésus ne l'ignore pas. Marc seul représente la scène au naturel.
Sous le regard investigateur de Jésus, la femme comprend qu'elle ne peut rester inconnue ; elle craint que le Maître, tout à l'heure, ne la montre du doigt. Elle se rapproche toute tremblante, car elle a commis une sorte de larcin, et, prosternée aux pieds de Jésus, elle dit M toute la vérité - », c'est-à-dire ce que l'on vient de raconter de sa maladie et surtout de sa guérison, comme il est expliqué dans Luc. Bien loin de la blâmer, Jésus la rassure en lui disant : « Ma fille, c'est ta foi qui ta sauvée ' », ce qui suppose le miracle réalisé sans la participation volontaire du Sauveur, ainsi qu'il résulte du récit même. Et la femme est congédiée par la formule ordinaire : « Va en paix », oii l'on peut voir un souhait et une pi^omesse, aussi bien que dans les paroles qu'y ajoute Marc : « et sois guérie de ton infirmité )>, qui sont comme une ratification du fait accompli.
On n'explique pas ce fait en disant ' que Marc s'était formé une idée très matérielle des miracles de guérison, y voyant comme des effluves bienfaisants (pii sortaient du corps de Jésus, L'évangéliste
1. V. il». B et Ss. ometteiil x.ai </<. m aJT'o. Il semble «[ue Luc avail voulu préciser rindicalion de Marc en uoniniant Pierre, et que, pour l'accord avec Marc, on aura ajouté les autres disciples. Cas dilTérents de ix, .32.
I.WlilSS, 420. IIoi.TZMANN, I
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n'a pas voulu rendre raison du miracle, et il n'a pas inventé les détails de la mise en scène. En déclarant que la foi de la femme avait opéré le prodig-e, Jésus ne contredit pas l'assertion de Marc touchant « la vertu ([ui était sortie de lui », et il approuve, au contraire la femme, dont la foi s'est manifestée eu ce quelle a cru pouvoir être guérie par le simple attouchement du manteau, ce qui était vrai : la foi a mérité et obtenu le miracle, mais c'est le contact de Jésus qui la opéré. Rien n'était plus loin de la pensée du Sauveur que l'idée d une foi justifiante qui aurait été la seule cause de la guérison, ou d'une autosuggestion moyennant laquelle la foi aurait bien pu faire le miracle que la femme attribuait au contact du manteau. Les deux causes, foi et attouchement, sont conjointes, et toutes les deux sont jugées nécessaires par rapporta l'etTet produit. Sur ce point, Jésus est du même avis que la femme et que l'évangéliste. Bien moins encore peut-on suspecter la réalité même de l'anecdote, et voir dans l'hémorroïsse le type de l'impureté incurable d'Israël, ou bien de la gentilité, en supposant, gratuitement d'ailleurs, que le récit la présente comme païenne K L'hémorroïsse a existé, elle était juive, et, dans l'élan de sa foi, ou, si 1 on veut, dans son désir d'être guérie, elle n'a pas hésité à contrevenir à la Loi. C'est se qui fait, eu partie, Tintérêt de son histoire. D'après une légende recueillie par Eusèbe -, et fondée sans doute sur quelque méprise, cette femme aurait été païenne, originaire de Panéas, où l'on montrait deux statues, un homme debout ' et une femme agenouillée à ses pieds, qu'on disait représenter Jésus et l'hémorroïsse, et avoir été érigées par celle-ci devant sa maison '. Le témoignage d'Eusèbe prouve seulement que les statues existaient de son temps, avec l'attribution qu'il leur donne.
Hisf. eccl. vu
3. HoLTZMANN, 135, coiijecturc que celait un Ksculape. Mais auiait-on pu s'y tromper? Renan, L'Église chrétienne, 172, pense qu'il s'agit d'une image de Jésus, mais d'origine gnostique ; les valentiniens identifiaient Hakamoth ou Sophia Prunicc avec l'hémorroïsse (Ohigène, Cels. VI, 34-3.5); le nom de [îeovt'xYi
Veronica), attribué à celle-ci dans certains apocryphes, pourrait venir de là. CLActa Pilati, 7 (Tischendorf Eraiig. aporrypha, 239, 350).
4. « Et l'on tient même qu"il croissait au pied de cette statue de Nolie-Seigneur une espèce d'herbe inconnue, qui, du moment qu'elle était montée jusqu'à la frange de sa robe, devenait un remède souverain pour toutes sortes de maladies. » Le Maistre de Sacv d'après Eusèbe, loc. cit. , Mf. I, 31S.
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synagogue (lui) dire :
« Ta lille est morte.
Pourquoi importuneslu encore le Maîlre? »
ciief de synagog-ue (lui) dire : « Ta lille est morte. N'importune plus le Maître. » 50.
Marc, A', 3ô. Comme Mattii. i\, 23. El Llc, \ ni, 4U. Comme
il parlait encore, on .lésus étant venu à la il parlait encore, quelvint de chez le chef de maison du chef, et qu'un vint de chez le voyant les musiciens et la foule qui faisaient tapage, dit : '24. « Retirez-vous, car la jeune 'M). El Jésus, sans faire tille nest pas morte. Et Jésus, ayant entenatlention au discours mais elle dort. » Et ils du, lui dit « Ne crains (juon tenait, dit au chef se moquaient de lui. pas; crois seulement, de synagogue : c Ne 25. Et quand la foule et elle sera sauvée. » crains pas ; crois seule- eut été chassée, en- 51. El arrivé à la maiment. » 'M. Et il ne per- tranl, il prit sa main, son, il ne permit à permit à personne de Tac- et la jeune fille se sonne d'entrer avec lui, compagner, sinon à leva. -Mî. El le bruit sinon à Pierre, Jean, Pierre, Jacqueset Jean, s'en répandit dans toute Jacques, au père de frère de Jacques. 38. cette contrée. l'enfant et à la mère.
El ils arrivèrent à la maison du 52. El tous pleuraient et se lamenchcf de synagogue, et il vit du talent à son sujet. El il dit : « Ne bruit, et des gens qui pleuraient et pleurez pas, car elle n'est pas faisaient beaucoup décris; 39. et morte, mais elle dort. » 53. Et ils entrant, il leur dit : » Pourquoi se moquaient de lui, sachant qu'elle faites-vous du bruit et pleurez- était morte. 54. Et lui, prenant sa vous ? L'enfant n'est pas morte, main, parla, disant : ■< Enfant, mais elle dort. .. 40. El ils se lève-toi. ). 55. Et son esprit revint, moquaient de lui. Mais lui, (les) et elle se leva aussitôt ; et il comayanl chassés tous, prit le père de manda de lui donner à manger. Tenfanl, la mère et ceux qui étaient 56. Et ses parents furent stupéfaits ; avec lui, et il pénétra fdans le lieu) et il enjoignit de ne dire l'événeoù était l'enfant, il. VA prenant ment à personne, la main de l'enfant, il lui dit : « Tahtha koiiin », ce qui signifie :
<( Jeune fille, je te dis, lève-loi. » 42. El aussitôt la jeune fille se leva et elle marcha ; car elle avait douze ans. I']t ils furent saisis à l'instant dune grande stupeur. 43. 1^1 il leur recommanda beaucoup que nul ne sût cela, et il dit de lui donner à manaer.
A l'instant même où Jésus cong-édiait l'hémorroïsse, on venait dire à Ja'ir que sa fille était morte : ce serait maintenant déranger le
822 LES ÉVANdILES SYNOPTIQUES
Maître pour rien que de l'amener à la maison. Jésus a entendu ce discours, comme le dit Luc ', puisqu'il rassure immédiatement Jaïr ; et il n'en tient pas compte, ainsi que le dit Marc '-, ^^^^^^lue la nouvelle qu'on apprend ne l'arrête pas et qu^il continue sa route. En ce qui le concerne, Jésus tient le message pour non avenu, et il invite Jaïr à en faire autant. L'exhortation qu'illui adresse-^ sous-entend ce qu'il dira en arrivant à la maison : « L'enfant n'est pas morte, elle dort ». Le chef de synagogue ne doit pas regarder sa fille comme morte. On dirait que Jésus lui-même se refuse à le penser. Cependant le Christ ne veut pas que la foule ni même tous les disciples soient témoins de ce qui va se passer ; il ne permet à personne de le suivre, si ce n'est à Pierre et aux deux fils de Zébédée. 11 va sans dire que Jaïr demeure avec Jésus pour l'introduire dans sa maison. On peut croire que la foule obéit à l'ordre du Sauveur, parce qu'elle ne se doute pas du miracle qui va s'accomplir.
Comme l'enterrement suivait de près la mort et avait lieu, autant que possible, le jour même, Jésus, en arrivant à la maison, y trouve tout un appareil funèbre. Les joueurs de flûte, que Matthieu seul '' nomme expressément, mais qui sont supposés présents, dans Marc -'i parmi les gens qui mènent le deuil, et les pleureuses, les uns et les autres accompagnement obligé de toutes les funérailles Israélites, étaient arrivés déjà, d'autant plus nombreux que Jaïr était un personnage important. Le deuil était commencé : les pleureuses faisaient leurs lamentations, avec des soupirs et des cris. Autre masse de témoins dont Jésus va se dé]>arrasser. 11 impose d'abord silence à tout ce monde, en déclarant que le deuil n'est pas ici de mise : « L'enfant n'est pas morte, elle dort seulement ''. » La douleur mercenaire des musiciens et des pleureuses se change en hilarité.
W .'10. 6 ôk 'Itj'jOùç ày.ojcja
2. V. 36. ô ol 'Irjaoj; napa/ojTa; lov Àoyov XaAcijaEvov. Le mol zapaz'j'jcjaç [)êul signifier que Jésus entend en même temps que Jaïr ce qui est dit à celui-ci, ou bien qu'il ny l'ait pas atteution cf. Mt. xvni, 171, en ce sens qu'il passe outre à l'avis donné. C'est plutôt cette circonstance que Marc a voulu relever.
3. Me. 36. rj.''! oQpou, aovov rziizi'ji. I^c. 50. ~'<.i-i-jjoj /.a'. aojO/iJî-x'.. Addition explicative et, ({uoique peu naturelle, conforme au sens de Marc, puisque Jésus dit : « elle sera sauve », comme s'il s'agissait de maladie, et non de mort.
4. V. 23. îo-ov T>J; aj/wTiTxç /.ai tov oyAov OopjjBo'jasvov.
5. \ . 38. XXI Ôï'ops'.' OJp'j|îov, X7.1 xXx'ovTx: -/.y.\ àXaXâ'^ovTx; TZOKki. Le. 52. 'e'xXxiov oà jïavTî; xat Ixo-tovto aùxrjv.
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Ils savent bien que la jeune fille est morte, puisqu'ils sont là pour la pleurer, et l'assertion de Jésus leur paraît tout à fait ridicule. Ils quittent néanmoins la place, sur l'ordre qui leur est donné de sortir. Alors Jésus, avec Jaïr et sa femme, et les trois disciples, entre dans la chambre où Tenfant reposait inanimée sur son lit •.
Tous ces détails s'enchaînent de la façon la plus naturelle dans Marc. Même chez Matthieu, l'entrée de Jésus dans la maison, c'està-dire dans la salle commune où Ion organisait le deuil, se distingue assez bien, dès que l'on s'aide du second Evangile pour expliquer le premier ', de l'entrée dans le lieu où était l'enfant. C'est avant de pénétrer en cet endroit qvie Jésus prononce les paroles qui excitent la risée des assistants. Les gens, prenant ce discours à la lettre, s'imaginent que Jésus, pour se faire valoir, conteste la réalité de la mort, et qu'il va être confondu quand il sera devant le cadavre. Dans la pensée des évangélistes. il s'agit dune mort réelle, mais passagère, on pourrait presque dire guérissable, et qui, pour cette raison, doit plutôt être appelée un sommeil qu une mort. L'explication rationaliste qui voit dans l'assertion de Jésus un véritable dignostic, d'après un coup d'œil rapide jeté sur l enfant, qui aurait été seulement dans une sorte de léthargie •% vient se l)riser contre le témoignage formel de la tradition. Jésus n'avait pas encore vu l'enfant quand il a dit qu'elle n'était pas morte pour longtemps. On ne voit pas non plus que Jaïr ait pu donner de grands détails sur la mort de sa fille ; mais rien ne prouve que Jésus n'ait pas connu auparavant Jaïr et sa famille. L'enfant paraissait en danger de mort quand son père vint à Jésus ; on ne saurait dire si le malaise avait été subit, ce qui est possible, ou bien si c'était le dénouement d'une longue maladie, ce qui est possible également ; la mort avait été constatée autant qu'elle pouvait l'être par les personnes de l'entourage, et il faut supposer même un certain temi)s entre le moment de la mort et l'arrivée de Jésus, à moins que la catastrophe n'ait été prévue, et les pleureuses réunies d'avance. La mort de la fille de Jaïr ne peut plus être vérifiée ; elle ne l'a jamais été par une constatation rigoureuse : 1 hypothèse d une mort appa-
1. Me. (•(). aJTo: r,'z i/.jaX'ov -xvTa; ... î':j-oo£jîTa'. o-oj r,v t6 -a-.O'ov.
2. En lui-même, Matthieu serait incohérent ; v. 23, Jésus entre dans la maison et chasse les gens qui y étaient; v. 24, il entre encore et prend la main de l'enfant ; grâce à Marc, on s'explique la seconde entrée.
'^. (A. HOLTZMANN. 71», l.'îli.
824 LES évangilh:s synoptiques
rente, longue syncope ou léthargie, est la seule admissible et peut s autoriser des paroles du Sauveur ; mais Jésus ne semble pas s'être assuré d'avance que l'enfant n'était pas morte réellement.
Luc a introduit dans cette partie de la narration un certain désordre, dont une critique sérieuse ne saurait se prévaloir pour infirmer la relation de Marc. D'après le troisième Evangile, Jésus, arrivé à la maison, ne laisse pas entrer la foule, mais seulement les trois disciples aA'ec Jaïr et sa femme : cependant celle-ci n'était pas dehors avec son mari. L'évang-éliste a confondu l'entrée dans la maison avec l'entrée dans la chambre de la jeune fille, et, après cela, tout semble contradictoire. Il ne devrait plus se trouver chez Jaïr que cinq personnes avec Jésus ; pourtant la maison est encore pleine de gens qui se lamentent : ce sont les musiciens et les pleureuses, dont la présence et l'expulsion auraient dû être signalées plus tôt. Jésus leur dit de se taire, comme dans Marc ; mais comme ils devraient être déjà dehors, l'évangéliste ne dit pas qu'on les fit sortir, et que Jésus entra ensuite dans la chambre de l'enfant. On dirait que le miracle a été fait devant tout le monde, et la défense d'en parler, qui vient à latin, est tout à fait inconcevable. Cette confusion ne prouve jrien, sinon que Luc dépend du second Evangile et n'a pas su le copier fidèlement.
(Cependant Jésus vient près de la morte, lui prend la main ' et dit : « Enfant, lève-toi d. Marc a tenu à conserver, sauf à la traduire ensuite, la formule araméenne : Talitha kouin -, dont Jésus se servit en cette occasion. Les mots: « je te dis », ont été ajoutés inconsciemment par l'évangéliste traducteur. Aussitôt l'enfant se lève et se met à marcher dans la chambre. Marc observe qu'elle pouvait bien marcher, vu qu'elle n'était plus toute petite, ayant douze ans ^. Luc, qui a transposé cette indication au commencement du récit, dit que la vie ou plutôt l'esprit de l'enfant revint à l'appel de Jésus ^. L'idée
1. (>f. Me. IX, 26-27. « Solemus enim eoi'um quos dormientes aul aegrotantes excitare et levare volumus, manum apprehendere, sicut idem Cliristus socrum Pétri decumbentem apprehensa erexil manu. » Maldonat, I, 204.
2. V. 41. Taxiôà /.oj[x i^nBCL). AD, etc. ont xouat. L'omission accidentelle de -. est aussi facile à expliquer que l'addition. Araméen, iQlp NT'S'iD.
3. V. 42. La rencontre de ces douze ans avec les douze ans de la maladie de riiémorroïsse doit être fortuite. Rapprocher l'enfant de la Sunamite, qui " était déjà grand » (II Rois, iv, 18), mais dont l'âge n'est pas indiqué.
4. \ . 5."). /.al £:i£atp£'}£v xô 7i:v£Ù';j.a aùxrjç. Cf. xxrii, 46. Le mot ::v£utAa est ici l'équivalent de ij/rl dans I Rois, xvii, 21-22 ; Act. xx, 10.
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de Marc el de Matthieu est plus simple, le corps et la personne de l'enfant ne se distinguant pas, et l'esprit de la morte n'ayant pas eu le temps de s'éloigner du corps. La stupéfaction des parents est facile à comprendre. On ne dit rien de Tétonnement des disciples, qui, ayant vu déjà toutes sortes de miracles, furent sans doute moins surpris. Jésus recommande instamment aux parents de ne pas divulguer le fait, c'est-à-dire de ne pas raconter ce qui s'est passé. La discrétion des disciples était assurée, et il n'est pas question d'eux non plus à ce propos. Enfin Jésus prescrit de faire manger l'enfant '. C'est sur ce détail singulier, qui semblerait porter en lui même le témoignage de sa vérité, que se termine le récit de Marc. Luc '^ en fait comme le complément de la i-ésurrection : aussitôt levée, l'enfant mange.
Que ce trait montre que Jésus voyait dans toute cette affaire un accident causé par la croissance, et qu'il ait pour ce motif, en sage médecin, conseillé aux parents de bien nourrir leur enfant ', rien n'est moins certain La façon dont cet ordre est présenté par Marc donnerait plutôt à penser qu'il était inspiré par le même motif que la recommandation du silence. 11 ne faut pas traiter l'enfant en ressuscitée, en oubliant qu'il lui faut vivre ; mais on doit se comporter comme si elle s'éveillait après un long sommeil, et penser qu'elle a besoin de manger. Elle a faim ; qu'on lui donne tout de suite ce que son estomac réclame, et que la maison du chef de synagogue reprenne son train oi'dinaire, comme si rien ne s'était passé. Si Jésus défend de raconter ce qui est arrivé, c'est pour qu'on ne fasse pas bruit du miracle, et qu'on ne le prône pas comme une résurrection. Dira qui voudra que l'enfant n'était pas tout à fait morte ; on n'y contredira pas. Jésus ne tient pas à ce qu'on le croie venu pour ressusciter les morts, comme il guérit les malades, et il craint que la renommée d'un prodige si extraordinaire ne provoque mal à propos un mouvement dans l'opinion publique. Un assez grand nombre de personnes avaient entendu dire que la tille de Jair était morte ; mais quelques-unes seulement avaient eu accès près de l'enfant, et ce que Jésus lui-même avait dit pouvait aider à croire qu'elle n avait été ([u'évanouie. Si les parents ne parlaient pas,
IIOLTZMANN, loc . cU
et que Jésus fût absent, on ne penserait bientôt plus à cette atfaii-e. Or, d'après Marc, Jésus séloig-na pour quelque temps.
Le premier Evang-ile se contente de dire que Jésus prit l'enfant par la main, et qu'elle se leva; il omet ainsi l'appel de Marc, soucieux peut-être de montrer que le miracle s'opère par la seule volonté de Jésus ' ; suivant son habitude, il omet la prescription du silence, et, au lieu de la conclusion circonstanciée de Marc, il dit que cette histoire eut du retentissement dans la contrée. On le comprendrait aisément, nonobstant la réserve des témoins. Mais la réflexion banale de Matthieu s'explique par le désir d'exalter le miracle ; et sa portée historique est d'autant plus sujette à caution quelle a été imitée d'un autre récit de Marc '^. D'après le second Evangile, on croirait plutôt que le fait n'a pas eu le retentissement qu'on pourrait supposer. Et il faut avouer qu'une difficulté résulte, pour l'historien, de la recommandation du silence, qui, malgré les explications données plus haut, n'est pas naturelle, et pourrait faire suspecter la réalité du fait. /Vprès la transfiguration, l'on retrouvera la même recommandation adressée aux mêmes discij)les ; et l'on verra plus loin, par la critique des autres récits où figurent Pierre, Jacques et Jean, que la mention . des trois apôtres n'est pas une garantie d'historicité. Une tradition comme celle qui a pour objet les miracles de Jésus est inévitablement légendaire. Tout ce qu'on peut dire sur la guérison de l'hémorroïsse et la résurrection de la fille de Jaïr, c'est que ce ne sont probablement pas des mythes, et que les récits procèdent d'incidents réels.
LES DEUX AVEUGLES
Matth. IX, 27-3 L
Mattm. IV, "27. l"'l comme Jésus séloiiinail de là, deux aveugles le suivirent, criant et disant : " Aie pitié dennus,iîls de David. » 28. Et quand il fut entré à la maison, les aveuj,des s'approchèrent de lui, et Jésus leur dit : >' \'ous croyez que je peux faire c-ela ? » Ils lui dirent : « Oui, seigneur '). "29. Alors il toucha leurs yeux, disant : « Qu'il vous soit fait selon votre foi. » 30. Et leurs yeux s'ouvrirent. Et Jésus leur parla sévèrement, disant : « \'oye7. à ce que nul ne (le) sache. » 81. Et étant sortis, ils parlèrent de lui dans tout ce pays.
Si Ion ne considère que ce récit et son contexte immédiat, Jésus, en sortant de la maison du chef de synag-og-ue, aura trouvé sur son chemin deux aveugles qui, sans doute avertis de son passage, l'ont suivi en implorant sa pitié. Le Sauveur, ne voulant pas les guérir en public, ne s'occupe pas d'eux jusqu'à ce qu'il soit arrivé c à la mai-son ». c'est-à-dire la maison de Pierre, à Capharnaûm, qui était en quelque sorte la sienne. Les aveugles y entrent après lui et le rejoig-nent ; après s'être assuré de leur foi, Jésus leur rend la vue en touchant leurs yeux; puis il les congédie en leur recommandant le silence ; les deux hommes, une fois partis, s'empressent d'étendre la renommée de leur bienfaiteur en racontant le miracle.
Mais la place faite à cette anecdote et son rapport avec d'autres histoires semblal)les donnent à penser qu'elle ne représente pas une tradition distincte des deux guérisons d'aveugles qui sont rapportées dans Marc. La formule d'introduction : « Et comme Jésus s'éloignait de là' », est artilicielle. On a vu précédemment que la journée est déjà trop remplie. La guérison des deux aveugles, et
1. \. 27. -/.a', -apâyciv-'. Èx.eïOîv t(o 'Ir,aoî/ r/.o'/j/Jh\'3y.'j ayToi (BD onu'Ueut aÙTfo) oûo ruçXoi. Cf. XX, 29-30. Ss. omet r/.^iOcv ; mais ce peut-être avec intention. Tous les récits de ce chapitre sont étroitement liés entre eux.
celle du sourd-muet, qui vient ensuite, n'ont pas dû avoir lieu le jour même où la iîlle de Jaïr a été ressuscitée. Pourquoi Marc et Luc se tairaient-ils sur le premier de ces miracles, s'il avait appartenu k la tradition apostolique de l'Evangile? N'y aurait-il pas quelque rapport entre ces deux aveugles, censés de Capharnaûm ou des environs, et les deux aveugles que Ion trouvera plus tard k Jéricho ' , au lieu de l'aveugle unique mentionné en cet endroit par Marc et par Luc - ?
Dans cette partie de son livre, où il veut donner une série de miracles choisis, le rédacteur néglige tout k fait l'ordre historique, et il n'a pas craint d'anticiper ^% en la dédoublant, la guérison du démoniaque sourd-muet ^ , afin de parfaire la somme de dix miracles. On devait donc soupçonner que la guérison des deux aveugles avait été introduite dans cette série, comme celle du sourd-muet, par l'anticipation d un miracle qui est raconté plus loin k sa place chronologique, et l'on a supposé, en effet ', que les deux aveugles du présent récit étaient les mêmes que ceux de Jéricho. D'autre part, les deux aveugles de Jéricho font pendant aux deux possédés de Gadara '', puisque, dans une circonstance comme dans l'autre, Matthieu amène deux personnages là où Marc et Luc n'en ont qu'un; et comme il n'y avait en réalité qu'un seul possédé k Gadara (Gérasaj, il n'y avait aussi qu'un seul aveugle k Jéricho.
Bien qu'il ne fût pas très indiqué d'expliquer l'anecdote de Jéricho par celle de Capharnaûm, un savant critique ' a pensé que l'Evangile primitif mentionnait assez brièvement la guérison de deux aveugles, comme exemple de miracle accordé k la foi de ceux qui le demandaient, et que le rédacteur de Matthieu, après avoir raconté ce fait comme spécimen de guérison d'aveugles, rencontrant ensuite dans Marc la guérison de l'aveugle de Jéricho, s'était persuadé k tort qu'il s'agissait du même fait, et avait introduit, pour cette raison, deux aveugles au lieu d'un. Hypothèse violente, et
B. Wkiss, LJ. II, WT
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d'autant plus invraisemblable que la tendance des évangélistes n'était pas plus à diminuer le nombre que la grandeur des miracles.
D'après une autre hypothèse ^, qui suppose l'identité des deux miracles, le rédacteur du premier Évangile aurait mis deux aveug-les à Jéricho parce qu'il ne jugeait pas à propos de raconter à part la g-uérison de l'aveug-le de Bethsaïde, qu'il lisait dans Marc'; mais, afin d'avoir une guérison d'aveugles dans la série qu'il voulait présenter à ses lecteurs après le discours sur la montagne, il aurait pris le même double miracle, en le dégageant des circonstances de temps et de lieu qui l'environnaient dans le récit principal. Si peu satisfaisant que soit le procédé au point de vue historique et même littéraii-e, cette explication répond beaucoup mieux que la précédente aux difficultés du problème.
Dans un cas comme dans l'autre, on admet que le récit de Matthieu contient un assez, grand nombre d'éléments empruntés, ce qui favorise beaucoup plus la seconde hypothèse que la première, et rend au moins fort incertaine l'existence d'une tradition apostolique sur la guérison de deux aveugles à Capharnaûm. Le cri : « Jésus, tîls de David, aie pitié de nous ' », vient du récit de Jéricho, où il est à sa place; tandis qu'il résonne ici comme un anachronisme, puisque le Sauveur ne permettait pas encore qu'on l'appelât Messie, surtout en public. La guérison par attouchement '* semble imitée du récit de Bethsaïde, et l'omission des autres détails, emploi de salive et seconde imposition des mains, tient à ce que ces traits donnent au miracle l'apparence d'une cure vulgaire ; elle aide à comprendre pourquoi Matthieu n'a pas voulu reproduire séparément cette anecdote de Marc ^. Mais, comme dans celle-ci, la guérison n'est pas opérée sur le chemin, au lieu de la rencontre. La question : « Croyez-vous que je puisse faire cela '•? » contient quelque chose de la question posée aux aveugles de Jéricho : « Que voulez-vous que je vous fasse '? » La parole : « Qu'il vous arrive
l. IIOLTZMANN, 271. (If. Wkhnle, MV-K
i. vni, •22-2(i.
M. \ . 27. /.paÇovTi; /.al ÀiyovTî: "âÀiri'jOv r,aàç uîo; Aauîîô. {;f. xx, 39. ày.ouaàvxîç OTt ■"Ir^TO-j; -apâyst (cf. p. 827, il. 1), ïy.paÇav ÀÉyovT;; •fzjpiî] lÀirj'jov fiU.â:, uîo; Aau=;o.
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selon votre foi • », reprise de l'histoire du centurion ', doit être une réminiscence du mot de Jésus dans Marc '• : « Va, ta foi t'a sauvé ». La défense de divulguer le miracle % négligée souvent par Matthieu dans les endroits où Marc la signale, et la désobéissance des aveugles guéris, ont toute chance d'être empruntées à d'autres passages du second Evangile •'. Ainsi le défaut d'originalité, le caractère indéterminé de la narration, le lien artificiel qui la rattache à ce qui précède et à ce qui suit, la place même qu'elle occupe avant la guérison du sourd-muet donnent à penser que ce miracle est le même au fond que celui des aveugles de Jéricho, quoique lévangéliste présente le fait comme distinct.
à XX, 33 : zjfu, i'va àvo'.yfocj'.v oi ôçOaXfjLol fi[i.o)v, dont on a un autre écho dans ix, 30 (cf. Is. XXXV, 5) : xal (Ss. <c aussitôt ») rjV£w/6r|Crav aùrôiv oi ôoOaÀii.ot.
vni, 13;.sfz/)/'. p
3. X, ">2. f; -'.a-\i aoj ih'ov.v/ ^s. Matthieu modifie cette l'orniule, qu'il venait d'employer (ix, 22).
\. V. 30. xal hn^o\.\j.rfiri ajrot: v.-'k.
:). I, 43-4y ; VIII, 26. On pourrait moins vraiseml:)lablement supposer une transposition de Mt. XX, .30, le silence imposé inutilement par la foule aux aveugles de Jéricho, qui crient : « Jésus, fils de David ». B. Weiss [LJ. 408) veut que le rapport soit inverse, et <jue Me. x, 48 (Matth, xx, 31) puisse avoir été influencé par Mt. ix, 27. Mais Matthieu, qui omet la recommandation du silence après le miracle précédent, peut bien l'introduire ici par compensation.
Marc, vi, 1-6. Mattu, xiii, o3-o8. Luc, iv, 10-30.
L'ancienne tradition évangélique avait peu de chose à dire sur la parenté de Jésus. La présente anecdote ajoute quelques renseignements à ceux qui étaient comme sous-entendus dans le récit concernant la démarche que sa mère et ses frères avaient tentée pour le ramener dans leur pays ' ; mais ce n'est pas en vue de telles indications que cette curieuse histoire a été retenue par les évangélistes. Luc, la développant en symbole de l'incrédulité judaïque, pourrait avoir exprimé une arrière-pensée de Marc et de Matthieu,
Marc, \ i, I . Et il sorlil de là ; et il vint dans son pays, et ses disciples raccompagnèrent. 2. Et un sabbat arrivant, il se mit à enseigner dans la synagogue ; et beaucoup d'auditeurs s'étonnaient, disant : « D'où cela lui (vient-il)? Quelle est cette sagesse qui lui a été donnée, et (comment) de tels miracles se fontils par ses mains ? 3. Nesl-ce pas le charpentier, letilsde Marie, le frère (le Jcicques, de José, de Jude et de Simon? Ses sœurs ne sont-elles pas i<'i, chez nous? » Et ils étaient scandalisés à son sujet. 4. Et Jésus leur dit : « Un prophète n'est méprisé que dans son pays, parmi ses parents, et dans sa maison. » 5. Et il ne put faire là aucun miracle, si ce n'est qu'il guérit quelques malades en leur imposant les mains ; 6. et il était surpris de leur incrédulité.
Matth. xni, 53. Et il advint, quand Jésus eut tini ces paraboles, qu'il partit de là ; 54. et venant dans son pays, il les instruisait dans leur synagogue, en sorte qu'ils étaient étonnés et disaient : « D'où lui (viennent) cette sagesse et ces miracles? 55. N'est-ce pas le fils du charpentier? Est-ce que sa mère ne s'appelle pas Marie, et ses frères Jacques, Joseph, Simon et Jude ?
.56. Ses sœurs ne sont-elles pas toutes cheznous? D'où lui (vient) donc tout cela ? » 57. Et ils étaient scandalisés à son sujet. Et Jésus leur dit :' « Un prophète n'est méprisé que dans son pays et dans sa maison. » 58. Et il ne fit pas là beaucoup de miracles, à cause de leur incrédulité.
Suj,r. pp
Pour ce récit, Matthieu semble dépendre entièrement de Marc, qu'il abrège un peu en modifiant quelques détails. Il en dépend même pour l'ordre des faits ; car si le voyage à Nazareth vient maintenant, dans le premier Evangile, après le discours des paraboles, c'est que les événements signalés dans Marc entre ce discours et le voyage ont été transposés par Matthieu et racontés auparavant. Aiin d'établir une liaison, l'évangéliste dit en commençant : « Il advint, quand Jésus eut tini ces paraboles ^ », continuant avec Marc- : « il partit de là », quoique le temps et le point de départ ne soient pas tout à fait les mêmes. Dans les deux Evangiles, Jésus est censé sortir de Gapharnaûm. Marc n'indique pas un rapport chronologique immédiat entre le voyagé de Nazareth et le miracle qu'il vient de rapporter \ quoique l'on ne doive pas supposer un grand intervalle entre les deux. Pour être logique, la coordination des faits ne laisse pas d'être dans la vraisemblance historique : Jésus a voulu porter l'Evangile vers l'est, et il a dû rebrousser chemin ; il est revenu à Gapharnaûm, n'ayant sans doute pas l'intention d'y rester longtemps ; le miracle qu'il fait accélère son départ ; il s'avance maintenant dans une autre direction, vers l'ouest, et atteint son pays natal, où il n'est guère mieux reçu que chez les Géraséniens. L'anecdote de Nazareth est destinée à montrer le plus haut degré de résistance passive et d'insensibilité que le Sauveur ait rencontré dans son ministère galiléen. G est la patrie du Ghrist quia été le plus froidement réfractaire à la prédication évangélique '\
Jésus donc, accompagné de ses disciples, franchit la distance de cinquante kilomètres environ qui sépare Gapharnaûm de Nazareth. Gomme il n'avait pas pour but de voir sa famille, on peut croire qu'il a fait route lentement et en prêchant la bonne nouvelle. La façon dont il parlera de ses parents laisse voir que ses relations avec eux ne s étaient pas améliorées depuis qu'ils avaient essayé de le reprendre, et que son séjour à Nazareth n'y a rien changé. On pourrait presque se demander s'il est allé chez lui, ou s'il y a été
1. V. .')3. xai èyivcro otï i-iXsasv o 'lYiaou; -à; -apaJiioXà; Tautaç, acTrîpîv b/.zïOvj.
2. V, 1. /.*'. âÇriÀOïv îz£?6ev. En rig-ueiir, Jésus sortirait de chez Joïi-.
3. Noter le changement de temps. Après avoir dit : « Et il sortit de là », Marc continue : /.a- ip/îTa-, (xRCL) s!; tT|V -«To-'Sa olÙ-ou, /.al à/.oXoLiOojîiv ajtfo oî [iaOïTuai aÙTO'j.
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revu. 11 venait certainement à Nazareth pour prèchei". ne voulant pas refuser k son pays le bienfait de l'Evang-ile. 11 est tout naturel que Marc appelle Nazareth « la patrie ' <> de Jésus, puisqu'il n"a point parlé de Bethléem. Matthieu- suit Marc, sans penser que le lecteur pourrait trouver là une équivoque, à cause des récits de Tenfance : pour le rédacteur du premier Evang-ile, Nazareth est le pays où Joseph s était fixé après le retour en Egypte, et où il avait exercé son métier de charpentier ; c'est la patrie de Jésus parce (ju'il y a (' été élevé >>, comme Luc-^ aura soin de le dire, pour éviter toute méprise, et se mettre d'accord avec son récit delà naissance à Bethléem. On se rappelle que Matthieu '^ a déjà ramené ou semblé ramener Jésus à Nazareth, au début de .sa prédication, avant de le conduire à (^apharnaùm.
Les habitants de Nazareth ne témoignent pas autouide leur compatriote le même empressement que les riverains du lac. Jésus doit attendre, pour prêcher, que le sabbat lui en fournisse l'occasion naturelle. Ni Marc, ni Matthieu n'ont de renseig-nements particuliers sur la prédication qu'il tit en cette circonstance. Ils observent seulement que ses concitoyens furent très étonnés de 1 entendre. La surprise chez eux faisait tort à l'admiration. Comment un homme de si bas lieu peut-il si bien parler? se disaient-ils. Si encore c'était un rabbin I Et cf)mment se fait-il qu'il soit si savant, n'ayant jamais fréfp.ienté les docteurs, ni peut-être aucune école '? Et que signifient tous ces miracles, vraiment extraoï'dinaires, que l'on raconte de lui? Ce nest pourtant ({u'un charpentier. C'est le fils de Marie, le frèi'e de tel et tel ; ses sœurs sont dans le pays : tout le monde connail sa parenté ''.
t. Cf. siipr. p. KM. ti. A.
o4. y.ixl iÀO(i)v zU Tr,v naroioa aJiou
'.^. \ . IB.y.aî rjÀOîv si; Nai^aoâ (xB),ouïjv T£(ipaa[j.£vo:. l^a plupart des autres témoins ont NarapiO ou NxÇaoîT A, NaÇapatT; D, Nai^ocpiô). I^'emploi de NaÇapâ dans xB serait un faible indice pour établir la dépendance de Luc à l'égard de Mt. iv, Kî (hypollièse de IIoli/.mann. i{3l . où R lit Nalfaoâ. Cf. xnpr. p. 4.5J.
i\ , 1.1 ; aiipr. cil
:>. lIoLTZMANN. Lit). Sur 1 existence possible (l'('coles éli-meiilaires au temps de .Jésus, cf. ScHïiHER, II. 423-424.
6. M<:. 3. ojz o'jTo; 377'.'/ o Ti/.Tf'>v, <j jioç tt,ç M a_>;'a; /.xi aosÀiio; 'lax.fojiiou xai 'Iwjrj- 70Ç y.ix\ 'loJoa y.al ilL;j.'')voç : zxi 'i-jy. sîatv al àSîXça'. xJtoj iboz ~oô: f;aàç ; Bien que le <' charpentier, fds de Marie •< donne un sens acceptable, on ne peut se défendre
A. Lois'^ . — Lex Et^Hiiçiiles st/noptuiiies. 53
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Il est probable que les gens de Ncizareth appellent Jésus « fils de Marie », parce que Joseph était mort depuis assez b^ng-temps ; et « charpentier », ou « menuisier », parce que le Sauveur avait exercé réellement cette profession avant de quitter les siens pour se rendre auprès de Jean-Baptiste. Ce n'est pas pour se conformer à la coutume des rabbins qu'il s était adonné k une occupation manuelle, car il n'avait pas reçu l éducation d'un rabbin. Les gens de Nazareth le savent bien, et ils sont d'autant plus déconcertés de l'autorité qu'il prend. Jésus avait appris à travailler le bois, parce que tel était sans doute le métier de Joseph, comme le dit Matthieu. Le rédacteur du premier Evangile a écrit, en etîet : " tils du charpentier ' », au lieu de « charpentier ». Luc ~ écrit : « le fils de Josepli », sans parler de charpentier, ni de frères, ni de sœurs. Marc doit être primitif relativement à tous les deux \ Car les questions de Matthieu : Il N'est-ce pas le fils du charpentier? Sa mère ne s'appellet-elle pas Marie? » sont bien moins naturelles que celles du second Évangile. On peut appeler Jésus charpentier, parce qu'il était connu pour tel ; on ne l'aurait appelé « fils du charpentier >- que si Josepli avait été encore vivant, ou mort depuis très peu de temps. De même, on a pu dire : « N'est-ce pas le tils de Marie? >', la Marie que toute la petite ville connaît ? Mais on n'avait pas à se demander comment s'appelait sa mère. Matthieu introduit cette seconde question pour ne pas oublier Marie, et parce qu'il a parlé de Jésus comme fils de Joseph dans la première. Les ^ariantes ne viennent pas seulement de ce qu'il n'a pas voulu attribuer au Christ un métier \ulgaire, mais encore et surtout de ce qu'il a voulu i-appeler
(liiii certain doute en trouviiiit d;iiis plusieurs anciens mss. latins: " l'abii lilius et Mariae », qui est plus naturel, cl qui expliquei-iit sans difliculté lesleclures de Matthieu et de Luc. Marc aurait été corrigé ultérieurement pour faire droit à la conception virginale, la croyance chrétienne élan! d'ailleurs plu loi choquée que contredite (on pouvait inter[)réter les paroles en opinion courante, comme celles de Luc et de Matthieu) par la formule primitive. Origène ,/-. Ce/s. VI, 36) atteste que, dans aucun évangile ecclésiastitfue. Jésus n"est désigné comme Ti/.xwv. La leçon originale aurait été : oj/ ojto; Îît'.v ''Lo^TiÇ, t'.îj TsxTovoî j'.o; -/.ai Mapt'aç ; (".f. Meiïx, II, ii, 40.
1. V. Ty.\. o'J7 O'jTo; saT'.v ô -q-j 7i/.-ovo; uio; ; ojy' f, ;j.rjTr|p ajToj \i-^i-:7.i Map'.àu /.ai. 01 àoîÀço'. ajTOU 'Hx.rj)|Boç -/.al 'L»j(,o -/.x': !il{;ifi)v /.ai 'lojoaç ; '.\U. v.-j\ x: -jjii/.-qi.': xjtoj oùyl -à<Ta; 7100; f,aàç î'cjiv ; Ss. lit. : m le fils de .Joseph. ■•
2. V. 22. oùvi'j'.o'ç È^Tiv 'If»7f,ç ojTo; ; "i. Cf. W'icuNi.E, ;»7, 1()^).
le souvenir de Joseph. De prime abord, il semblerait que le nom de « lils de Marie » s'accorderait mieux avec le récit de la conception virginale. Mais on a vu que, dans ces récits mêmes, Joseph est au premier plan, parce que l'évang-éliste est préoccupé de répondre aux plaisanteries des Juifs K C est probablement pour la même raison que le titre de « fils de Marie » lui aura paru dang'ereux à maintetenir, et qu'il aura modifié le texte de Marc, en conservant les deux (juestions avec les deux mots qui les caractérisent, " charpentier », « Marie >k Quant à Luc, il a voulu résumer aussi brièvement que possible tous les propos des g-ens de Nazareth, et il n'a pas trouvé de meilleures formule que : « n'est-ce pas le tils de Joseph? », nommant le père pour représenter toute la famille -.
Des quatre frères du Seigneur un seul appartient nommément à l'histoire apostolique, Jacques, qui gouverna plus tard l'Eglise de Jérusalem, et qu'on a voulu à tort identifier avec l'apôtre Jacques, fils d Alphée '. Jude est censé l'auteur de l'Kpitre canonique ; en tant que frère de Jacques, on a voulu aussi le confondre avec l'apôtre Jude de Jacques '. Simon ne peut être ni l'apôtre Simon le Cananéen ou le Zélote ', ni Simon fils de Glopas, qui est compté comme le second évèque de Jérusalem ''. Josès est pour Matthieu le même nom que Joseph. On sait, par le témoignage de Paul ", que non seulement Jacques, mais i< les frères du Seigneur », c'est-k-dire probablement les quatre qui sont énumérés ici, ont adhéré à l'Evangile après la résurrection. De là vient que la tradition avait retenu leurs noms, et que Marc les connaît. 11 n'en est pas de même pour les sœurs, dont ni le nombre ni les noms ne sont indiqués. La formule : « toutes les sœurs ^ ■>, dans Matthieu, donnerait à penser qu'il y en avait plus de deux; mais il serait imprudent d'attacher une valeur historique spéciale au mot « toutes », qui n'est pas dans
Cf. p. K3 5, n
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Marc. Les sœurs devaient être mariées à Nazareth, et l'on peut croire qu'elles y restèrent jusqu'au terme de leurs jours. Si l'on dit qu'elles sont »* là »>. ce n'est point pour signifier que Marie et les frères auraient déjà quitté Nazareth ' pour s'établir ailleurs ou pour suivre .lésus. La conclusion du récit écarte les deux hypothèses, en associant la famille entière à la ville de Nazareth. Mais l'évang'éliste varie la forme de ses questions, et il dit que les sœurs sont là, parce qu il ne pouvait les désigner autrement, ne connaissant pas h^urs noms. La mère et les frères sont <* là » aussi pour les gens de Nazareth et pour l'évangéliste ; mais la désignation par les noms propres était assurément préférable, dans la mesure où elle" était possible pour le narrateur.
Les habitants de Nazareth restèrent sui- leur surprise, avec une pointe de malveillance. Il n'entra pas dans leur esprit que « le charpentier » pût être l'envoyé de Dieu ; ils furent insensibles à sa parole et aux merveilles qu'on racontait de lui. Au lieu d'être pour eux une occasion de salut, la venue de Jésus et sa prédication furent une occasion de critiques mesquines et d'incrédulité à l'Evangile. C'est ce que signifie la remarque : « et ils furent scandalisés à son sujet '- ». On peut croire que cette tentative ne fut pas renou- A-elée. Jésus lui-même rendit compte à ses concitoyens de leurs dispositions, en leur insinuant quelles avaient toute chance de n'être pas justifiées. C'est coutume, leur dit-il, qu'un prophète soit honoré partout, i' excepté dans son pays » : voilà pour les habitants de Nazareth ; « dans sa famille et dans sa maison -^ » : voilà pour les parents eux-mêmes, dont l'attitude à l'égard du Sauveur est toujours celle qui a paru dans la circonstance mentionnée plus haut '. En se comparant à un prophète. Jésus raisonne par analogie, il n'entend pas se donner pour un |)rophète comme ceux de l'ancien temps.
Marc concdut en disant que Jésus « ne put pas ■ faire de miracles à Nazareth, si ce n est en g-uérissant quelques malades parlimposition des mains, et qu'il était étonné de l'incrédulité où se butait
Me. '.i (Mr. 't? I /.al âaxavSaXiÇovTo Èv a'jKo
•i. Me. t. ryjy. £7tiv T^ooyTJT»]? àttji.oç £Î ;j.r, iv Tf) TïaTpiot aùxou'y.ai iv toïç auYysvsOcitv auTOUxaî èv tt] oI/At. aùroî;, Mt. 57. iv Tf) (nC, tota > zarpt'^i xa! èv t^ oîxia aùiou. 4. Me. m. 2t.
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l'esprit de cette population'. Matthieu- retient J'idée de Marc en adoucissant les expressions: il dit que Jésus n ne Ht pas », non qu'il « ne put pas faire île miracles ». et il ne parle pas de sonétonnement. Après les miracles qu'il avait opérés à Gapharnaûm et dans les environs, le Sauveur pouvait s'attendre à un autre accueil, et. bien qu'il s'explique celui qu'il reçoit, il ne laisse pas d'en être un peu surpris. S'il n'a pas pu taire de miracles dans son pays, ce n'est point par un défaut momentané de son action, mais par manque de foi chez, ceux sur qui cette action aurait pu s'exercer. Quelques malades seulement eurent assez de contiance pour obtenir leur i^uérison. Encore la mention de ces guérisons ressemble-t-elle à une o^lose rectificative, que le rédacteur aurait ajoutée à un récit qui ne comportait aucun miracle.
La même scène est décrite par Luc dans un autre contexte, sous un jour assez difterent. et avec des circonstances |iarticulières.
I>uc, i\ . 16. Va il vint à Nazareth, où il avait été élevé ; et il entra, selon sa coutume, au jour du sabbat, clans la synagrog-ue, et il se leva pour faire hi lecture. 17. Et on lui donna le livre du prophète Isaïe ; et déroulant le livre, il trouva letidroil où il est écrit : IS. « L'esprit du Seigneur est sur moi. parce qu'il ma oint pour apporter la bonne nouvelle aux pauvres; il m'a envoyé annoncer aux captifs la délivrance, et aux aveugles la vision, renvoyer en liberté les opprimés, 19. annoncer l'année favorable du Seigneur. " •_'<>. VA roulant le livre (et) le rendant à l'appariteur, il s'assit; et les yeux de tous dans la synagogue étaient fixés sur lui. '2\ . VA il se mil à leur dire : « .Aujourd'hui cette Écriture s'accomplit à vos oreilles. » ■2'2. Va tou> le louaient, admiraient les belles paroles qui sortaient de sa bouche, et disaient : « Nest-ce pas le fils de Joseph ? > '23. Et il leur dit : « Sans doute, vous me citerez ce proverbe : « Médecin, guéris-toi » ; lout ce que nous savons a\oii- été fait pour Capharnaûm. fais-le ici, dans ton pays. " 2A. Et il dit : *< Je vous dis en vérité que nul prophète n'est en crédit dans son pays. '25. VA en vérité je vous dis : il y avait beaucoup de veuves, au leni|)s d'Elie, en Israël, quand le ciel fut fermé trois ans et six mois, en sorte qu'il advint grande lamine dans tonte la contrée; 26. Et VMe ne fut envoyé près d'aucune d'elles, mais à Sarepta de Sidon, près d'une femme \euve. 27. VA il y avait beaui-oup de lépreux en Israël au
I. V. il. Z7.'. ojz ioJvaTo £■/.£'. Jio'.rjda'. ojojjxiav oûvaa'.v, £'. ij-vr, oÀiyo'.; acooiaTO'.; î— '.Oci; Ta: /àoa: îO£pâ-£ja£v l'incidente, un jjeu lourde, s'interpose mal à propos entre "i et (j,. Cl. ■/.■x'. ÈOaJaaTcV o'.à -f,v à~'.(TX'.7.v aùroiv.
1. \'. "IN. y.x'. 'jjy. i-OiTjdîv iy.îl ojva;j.£'.; ro"/,"/.x: o'.x ■:r^•/ à-'.iT'.av ajt'ô'/.
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temps d'Hlisée le prophète; et aucun deux ne fui fiuéri, mais Xaaman le Syrien. » '28. VA tous dans la synagogue furent remplis de colère en entendant cela; "29. et se levant, ils le chassèrent hors de la ville et le menèrent jusqu'au sommet de la montagne où leur ville était bâtie, atin de le précipiter. 30. Et lui. passant au milieu d'eux, s'en alla.
On a vu ' comment, dans le troisième Evangile, Jésus, après la dernière tentation, qui la conduit à Jérusalem, retourne en Galilée, prêche dans plusieurs synag-ogues, puis vient à Nazareth où il ne peut rester, et descend à Gapharnaûm. Les inconvénients de cette combinaison, avi point de vue historique et chronologique, ont été signalés. Il est évident, par le contenu même du récit, que le voyage à Nazareth, placé par Luc tout au début du ministère galiléen, a eu lieu, en réalité, beaucoup plus tard. Ce voyage doit se confondre, au jugement de Tévangéliste, avec celui dont parle Marc -, non que Luc n'ait pu choisir entre deux faits semblables, attestés par la tradition, celui qui convenait le mieux au but de son livre, mais parce qu'il a fait une véritable transposition : parce qu'il a essayé de la pallier en mettant avant la prédication à Nazareth une tournée évangélique '■'• dont la tradition ne lui a pas fourni lidée, mais qui éqviivaut d'une certaine façon aux faits racontés par les deux premiers Evangiles avant la venue du Christ dans son pays ; enfin parce que les données de Marc semblent être l'unique fondement historique de àon récit.
A l'endroit où Luc la rapporte, l'anecdote de Nazareth se trouve rendre raison du séjour de Jésus à Capharnaûm, en sorte que le début de la prédication galiléenne dans le troisième Evangile se présente sous une forme analogue à celle qu'a conçue le premier '. Cette conformité a même été alléguée en preuve de la connaissance que Luc aurait eue de Matthieu '. La rencontre ne laisse pas d'être frappante; mais, à y regarder de près, on pourrait encore soutenir qu'elle est fortuite, tant les préoccupations des deux évangélistes
Cf. Mt. IV, 12-13; siipr. pp. i
.*). HoLTZMANN. 331 .
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sont (litlerentes. Mattliitm veut expliquer par une prophétie pourquoi Jésus a prêché au bord du hic. et non dans son pays, pour commencer : il ne le conduit à Xa/areth. si tant est ({u'il Iv conduise, que pour l'amener à Capharnaûni. Dans Luc, au contraire, Jésus vient à Nazareth, dès le commencement, pour y prêcher, ce qui contredit Matthieu : et il vient à Capharnaûm, parce qu'on l'a chassé de son pays, ce qui ne s'accorde pas mieux avec le premier Evang-ile. Et ce n'est pas réellement pour motiver l'installation de Jésus à Capharnaûm que Luc le fait d'abord chasser de Nazareth, car il le montre préchant avant de s'y rendre, et il a mis dans sa relation un passage d Où il résulte que Jésus avait déjà fait de nombreux miracles à Capharnaiim avant de venir dans son pays.
La raison de la transposition paraît être purement symbolique. Dans le discours du Sauveur aux habitants de Nazareth, on montre (pie le poinoir miraculeux des anciens prophètes s'est exercé au proiit des (ientils, et comme au détriment d'israél, qui ne méritait pas d'en recueillir les bienfaits. L application de ces exemples va certainement beaucoup plus loin que le cas particulier en vue duquel ils sont introduits ; et s'il n en était pas ainsi, la comparaison serait mal choisie. Jésus est censé ne pas faire de miracles k Nazareth, et en faire ailleurs, comme autrefois Elie et Elisée ont fait pour les (ientils tels miracles qu ils n'ont pas faits pour les Israélites. Le rapport indiqué porterait à faux, si Nazareth incrédule à Jésus ne figurait pas le judaïsme incrédule à l'I^vang^ile, et si les miracles faits ailleurs ne représentaient la diffusion de la foi dans le monde païen. La veuve de Sarepta et Naaman le Syrien sont pour l'évangéliste les types prophétiques des chrétiens sortis de la gentilité. Ainsi comprise, la scène de Nazareth éclaire la suite de l'Evangile et fait entrevoir l'avenir de la divine parole, l'incrédulité des Juifs et leur réprobation, la volonté qu'il ont eue de tuer Jésus, qui vit toujours, et d'étoulî'er l'I^vang'ile, qui se répand dans tout l'univers. Tout ce que Luc racontera dans ses deux livres est condensé en cet unique tableau. Pour obtenir cette belle et riche perspective, l'évang^éliste n'a eu qu'à transposer et à illustrer par les prophéties et figures anciennes le récit de Marc. Ce procédé, que Luc n'a em[)loyé nulle part avec autant de liberté ', montre que le
l. On peul foiupairr l.i:. v, l-l 1 ; nv.ns le récit de la pèclie niiiaciileuse est pris dans la h'adition.
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symbolisme johannique a des antécédents remarquables dans la tradition synoptique. L'influence de Matthieu n'est pas nécessaire pour l'expliquer, mais elle peut y aider, tant pour l'idée de conduire d'abord Jésus à Nazareth, que pour l'emploi d'un texte prophétique annonçant l'abandon de Nazareth pour Capharnaûm.
Luc obsei've. comme Marc et Matthieu, que le Sauveur, étant venu à Nazareth, se rendit à la synagog'ue, le jour du sabbat. Il ajoute : <■ selon sa coutume ' ". en se référant à la petite notice ' qu'il a rédigée pour servir de préliminaire à ce récit : mais cette fa^on de parler supposerait un plus long- exercice de ministère que celui dont il a été question. L évang-éliste. en ell'et, vise la prédication, non la simple assistance au service religieux. Depuis long-temps, la Loi était lue régulièrement dans les synagogues '. Le récit évaugélique prouve ou plutôt suppose que, déjà au temps de Jésus, l'on joignait la lecture des Prophètes à celle de la Loi '. Jésus, après la lecture de la Loi, se présente comme lecteur de la leçon prophétique. L'évangéliste dit qu'il « se leva >i. et. plus loin, qu'il « s'assit ' » pour faire son discours, parce que la coutume était, en elfet, de lire debout le texte biblique, et de s'asseoir pour le commenter. Ordinairement le président de la synagogue invitait quek{u un de l'assistance à faire la lecture ; mais Jésus ne craint pas de s'otlrir luimême. L'appariteur lui met en main l'un des volumes sacrés, ('était le rouleau d'Isaïe ; du moins le texte évangélique suggère plutôt cette idée que celle d'un rouleau contenant seulement les parties des Prophètes qui servaient à la lecture publique. Il ne semble pas, d'ailleurs, que le cycle des leçons prophéticpies fût arrêté dès ce tenq)s-là, et qu'on ne jouit pas d'une certaine liberté dans le choix des morceaux ''. Notre rt'cit laisse plutôt entendre que le Sauveur, ayant déroulé le volume d'Isaïe, lut un passage qui lui était tombé sous les yeux, et (pi'il pouvait s'appliquer à lui-même, non que ce
il'. AcT. xui, I
5. V. 16. y.oti àvÉïTY, ivavvfova;. l". /.xi Ir.ior'Jh] aJTO) to f;'.|5À'ov — y.Til avo'.;i: TO
jîtpXiov jupev Tov t'i-ov 20. kolI K-ù^at ro P'-pÀiov, àjroooj: xfo yr:Y,jiîTrj i/câOiT^v. Ss. lit,
transposant la tin du v. 16 : « \Lt on lui donna le IIni'i- du piophètc Isaïe. et il se leva pour faire la lecture; cl déroulant le livie >.. etc.
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morceau ait été la leçon liturgique de ce sabbat. Vu le caractère du récit, il est probable que l'évangéliste a choisi le texte qu'il jugeait exprimer le mieux la mission du Christ, et qu il en a fait le thème de la prédication à Nazareth, type de la prédication chrétienne. Jésus ne prêchait pas sa qualité de Messie, et il ne se démont i-ait pas au moyen des prophéties. La mise en scène de Luc équivaut ainsi aux formules par les(]uelles Matthieu introduit les textes prophétiques, sans attribuer, d'ordinaire, les citations au Christ lui-même.
Le passage d'isaïe ' est librement cité d'après les Septante ', avec omission, après les mots : « il ma envoyé », du mendire de phrase : « guérir ceux qui ont \v cœur brisé », et addition de la formule : « renvoyer libres les ojiprimés ", qui est prise d'un autre chapitre. Jésus aurait lu le texte dans l'hébreu; mais l'évangéliste ne connaissait sans doute que la ^■e^sion grecque, et il doit la citer de mémoire, sans autre souci de l'exactitude. Dans Isaïe, le prophète parle pour lui-même : mais l'évangéliste pense que la prophétie n'a eu son accomplissement qu'en Jésus. « L'esprit du Seigneur lahvé est sur moi », disait [écrivain sacré, parce que « lahvé m'a oint » c'est-à-dire prédestiné et doué ^ pour annoncer la bonne nouvelle aux pauvres ; il m'a envoyé pour soigner ceux qui ont le cœur brisé, pour annoncer aux captifs la délivrance, et aux prisonniers la liberté. « Au lieu des ■■ prisonniers'' », l'interprète grec a lu « les aveugles ' ». ( )n peut hésiter entre les deux leçons; mais le parallélisme favorise plutôt celle de l'hébreu . La substitution ne tire pas à conséquence dans l'Evangile, oîi les termes sont figurés, tandis que le prophète parle d'une captivité réelle. Le dernier ol)jel de la mission est d » annoncer Tannée de grâce pour
2. nv;S|J.a zjI'.oj ïr. i'ji. Oj liviziv ï/p'.^iv [j.i ijT.^p'i/j.sx'jii-j.: T.-'r/r,:i. xr.i'S-.x'.'.vi \xi '/!âaaaOai toj; aj'/TîTC.'.|j.u.£voj; tï,'/ xapoiav j v.r^'^yjçx: aî/[j.aÀo')TOt; iziin y.y.\ tjs/.oï; àvâflÀ='|iv l'I.uc jijouLe : ar:o<îT£Ï/.a'. TcOpa-js;jL:voj; iv àsiiHi, dapi'ès i.xiii. (i : xrjfj-iù.i -.. i. a.j, xa/.iaa'. Luc : /.-r^y'Jzy.:' hr.y.-j~'rj xjv.oj or/.-i?/.
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■i. Le rnol liél)ivu que nous traduisons par <■ liberté ", mp HûS, sigiiiiie proprement • ouvertui'c ». Si l'auteur avait parlé des aveugles, il aurait écrit : «. l'ouvertui^e Jcs i/eu.r >-. De plus un héraut peut annoncei' la délivrance aux captifs, mais non donner la vue aux aveugles. Dijhm, JcshIh - 413.
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lahvé >i, c'est-à-dire l'année où lahvé octroie ses faveurs, l'évangéliste s'arrêtant devant : « le jour de la vengeance j)<)ur notre Dieu »,qui ne conviendrait pas à son thème d instruction. L'année de grâce ' fait allusion à l'année jubilaire, où, d'après la Loi ~, les terres aliénées devaient revenir à leurs anciens possesseurs, et les esclaves hébreux recouvrer leur liberté. Dans la pensée de lévang-éliste, l'esprit qui est sur Jésus est l'Esprit saint ([ui est descendu sur lui au baptême. L'an de g-râce est le temps de la prédication évanfj'élique. Ceux qui, dans l'antiquité, ont pensé que k^ ministère de Jésus n'avait duré qu'un an ou dix-huit mois ', se référaient à ce passag'e, et il est probable que l'évangéliste établissait un^^ relation entre l'année de g^ràce et le cadre chronologique où il enfermait la prédication du Sauveur. C'est cette année de g-ràce qu il identifie H la quinzième de Tibère. Il y a là tout un programme évangélique, ditlerent de celui qui est énoncé au début de Marc ' ; Luf a substitué délibérément l'un à l'autre ^.
Lecture faite du texte sacré, Jésus roule le volume, le rend à l'appariteur, et s'assied pour donner l'explication de ce qu'il vient de lire. L'attention est excitée au plus haut degré, tant à cause de la réputation acquise par l'orateur, et de la curiosité qui en résultait chez les auditeurs, que de la haute signification du passage, dont on pouvait attendre un commentaire vivement intéressant. Mais l'évangéliste, si bien renseigné sur les préliminaires du discours, le résume en ces termes : " Aujourd'hui cette Ecriture s'accomplit à vos oreilles », c'est-à-dire : vous entende/, celui dont parle Isaïe. On doit supposer, en dépit de la vraisemblance, (jue Jésus a développé sa pensée, justiiîant dans le détail cette application de la prophétie ^. Luc s'en tient à la donnée générale du discours, (juil interjompt un peu brusquement pour décrire, en s'aidant de Marc, l'impression produite. La précision des détails descriptifs et l'insignifiance de la parole attribuée à Jésus sont signes de composition
1. Cf. Il (>OH. V, 10. IjUC entend peut-èlro : >< l'année rlo Dieu qui est aj^Téable >> ou « salutaire » aux hommes.
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secondaire. Dans les anecdotes de tradition autiientique, les détails de mise en scène sont moins accumulés, et ils ont plus de relief, les paroles sont des sentences vivantes, non des chevilles littéraires. Le cérémonial de la lecture n'importait pas à décrire, si le narrateur n'avait été au dépourvu pour l'introduction de sa prophétie; et l'indigence du commentaire qu'il y joint atteste aussi le défaut de tradition historique.
Le récit de Luc compi^end deux parties incohérentes, ce qui concerne la prophétie disaïe et l'admiration de l'auditoire, ce qui concerne les critiques des Nazaréens et la réponse de Jésus. L'unité du récit se fait dans le point de vue de 1 auteur, l'idée du Christ Sauveur du monde, comme l'a dit Isaïe, Sauveur accepté par les Gentils^ après avoir été rejeté par les Juifs, ainsi que le figuraient les histoires d'Elie et d'Elisée.
Comme dans les deux autres Evangiles, le public est étonné, mais la malveillance n'apparaît pas encore. Les Nazaréens sont surpris de rencontrer un si grand talent chez le lils de Joseph; ils n'en témoignent pas moins que son discours est bon, et ils admirent le charme de ses paroles '. L'expression : « paroles de grâce », est sans doute à interpréter ici d'après l'usage de l'Ancien Testament '' : « paroles agréables », et non dans le sens de « paroles salutaires ■'• », qui, en tout cas, correspondrait plutôt à la pensée de lévangéliste qu'à celle de la foule. Aussi i)ien les modifications introduites dans la donnée de Marc trahissent-elles les préoccupations du rédacteur. Luc ne parle pas de la mère ni des frères et sœurs de Jésus, parce qu'il ne veut pas mentionner les parents dans une circonstance où l'on se souviendrait d'eux à lem- détriment '. L étonnement des gens de Nazareth devient purement admiratif, ce qui fait valoir l'éloquence du Sauveur, mais contredit Marc, et obligera Luc à se contredire lui-même |)our amener sa conclusion, où il faut que les Nazaréens blâment Jésus, soient blâmés par lui et se fâchent au point de le vouloir mettre à mort. Si le Sauveur avait prêché sa propre messianité, comme le suppose lévangéliste, 1 impression de
1. V. 22. /.a'. -âvTiç iaaoTjpojv aj-'o et". Acr. xxir, 12) /.al iOaJt. XciyoïT Tï,; yâp'.TO'j ïy.~o^^rjO'j.v/f/'.; -y. ~'yj ■STouaTo; aJTOÎj.
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l'auditoire aurait été autre : on aurait été frappé de sa prétention plus que du charme de sa parole. Il faut supposer que les Nazaréens, après avoir admiré le discours, se refroidissent en pensant que l'orateur n'est, après tout, que le lils de Joseph '.
Sans que la transition soit indiquée autrement que par les mots : « Et il leur dit >'. Jésus continue son discours pour répondre à une objection que rien n'explique, mais que le récit de Marc a fait naître dans l'esprit de l'évano-éliste. Dans le texte qu'il a lu, et dans le commentaire qu'il en a donné, Jésus est censé avoir parlé des miracles qu'il a déjà laits, et comme il n'en a pas fait à Nazareth, supposition qui est en rapport avec ce t|u'on lit dans Marc, mais ce dont Luc n a rien dit. il doit rendre raison de cette différence. La liaison des idées entre la première partie du discours et celle-ci est naturelle si l'on entre dans l'esprit de levang-éliste, qui après avoir fait de la prédication à Nazareth le type de la proposition de l'Evangile aux Juifs, va faire du défaut de miracle chez les Nazaréens, le type de la réprobation d'Israël. Toute l'incohérence du récit vient de la maladresse de lécrivain, qui n'arrive pas à construire une description homog-ène, parce qu'il se borne à expliquer les ti'aits princi])aux du récit de Marc, à la façon d'un glossateur ([ui oublierait de citer le texte qu il commente.
Le manque d unité ne résulte pas de ce que Luc aurait prati(pié une coupure dans un discours suivi que lui fournissait une source particulière, et de ce qu'il aurait introduit entre les deux morceaux ce que dit Marc sur les dispositions de l'assistance -. Il est inconcevable que, dans la prétendue source du discours, on ait lu : » Sans doute vous me citerez le proverbe » etc -^ ou « Aucun prophète n est en crédit dans son pays ». ou : < Il y avait beaucoup de veuves en Israël », etc., immédiatement après la prophétie et son application. Une indication sur l'effet produit par le discours était nécessaire pour amener les considérations sur l'absence de miracle et la réprobation des Juifs. La donnée de Marc est glosée à cette fin par l'évang-éliste. .Vu lieu de dire que Jésus n'avait pu faire ou n avait pas fait de miracle, ce que sans doute il lui répug^nait de déclarer, il suppose et fait supposer à Jésus lui-même
I. Cf. I Sam. \, 1 I : XX. M
■1. n. Weiss. /-;. :<()4-:]o:i.
;t. ,). W'kiss, .'^tiT, .-ittiiltiu' ;i In soui-cc li's \\. 21, 2'A, 2''t, 27.
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que les ji^ens de Nazareth veulent prendre les devants et provoquer insolemment le Sauveur à faire des prodig-es dans son pavs comme ailleurs. Les g-ens de Nazareth sont les Juifs qui demandent des signes ', et cjui ne méritent pas d'en avoir, la volonté de la Providence étant, d ailleurs, que le « prophète », lisons « le ('christ », soit accepté hors de son pays et que le judaïsme soit réprouvé.
Les gens de Nazareth pourraient objecter au Sauveur le proverbe : « Médecin, guéris-toi -'. " Si 1 on faisait abstraction du contexte, on pourrait croire que Jésus est invité à relever par des miracles son propre prestige aux yeux de ses concitoyens, qui ne le prennent pas pour quelqu'un d'extraordinaire ■^. Mais la suite montre que l'évangéliste fait une autre application : Jésus devrait faire des miracles chez lui, dans son pays, avant d'en faire dehors; sinon il est comme le médecin qui ne sait pas se guérir lui-même ■. Pour la commodité de son développement, et en raison de son symbolisme, Luc suppose qu'il n y a eu aucun miracle à Nazareth ; mais c'est, selon lui, parce que Jésus n'a pas voulu en faire, et parce que l'ordre providentiel était qu'il n'en fît point. On a beau dire que Nazareth lui touche de plus près que (!;a[)harnaûm, et les Juifs ont beau dénigrer un Messie qui n'est pas venu en roi d'Israël : cela devait être, et la conversion des Gentils, l'incrédulité et la réprobation des Juifs étaient (igurées dans l'histoire d'Elie chez la veuve de Sarepta, dans la guérison de Naaman le Syrien par les instructions d'Elisée. Elles sont conformes à l'axiome : " Nul prophète n'est en crédit dans son pays ' ».
La reprise : « Et il dit », sert à séparer les propos attribués aux Nazaréens de ce que Jésus veut y répondre*^; mais elle n'était
HoLTZMANN, 331. B. Weiss
4. Le mot OspâTteuaov fait allusion aux guérisous miraculeuses, et ne peut s'appliquer naturellement à Jésus. J. Weiss, 366.
5. V. 24. slyisv or àii.ï,v Xiy'jj -Jatv ot! oÙoeiç nposir^TT;; Seztoç iar:-/ Èv ttj K7.zp'.rA aÙTOj. Les deux proverbes de Le 23-24 se trouvent réunis dans un des Logia de Behnesa (Ghenfell et Hunt, Sut/ings of our Lord) : oùx. sitiv 5îx-oç Tzp(j^r^zr,i èv T^ Tiaroiôi aùxoy, oùoè taTooç -otsî 0£pa;:£Îaç d; toÙç ytvoia/covTaç auTOv. Ce texte est secondaire par rapport à Luc. Cf. Julkheh, 11. 173.
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aucunement nécessaire, puisque le début : « En vérité je vous dis » excluait toute amphibologie. Elle marque plutôt, comme il arrive souvent, soit le passage dune source à une autre, soit le retour h la source après un écart de l'évangéliste. Ici Luc rejoint Marc après s'en être écarté pour citer le proverbe du médecin et en indiquer l'application. Que ce proverbe vienne d'une source évangélique, rien n'oblige à le supposer. C'est un dicton très répandu, que Jésus a pu employer, mais que l'évangéliste aussi a pu trouver approprié à la circonstance. (]e qui inviterait à préférer la dernière hypothèse est que l'application du proverbe est peu naturelle. Mais Luc, on l'a vu, avait besoin, pour son symbolisme et ce qui lui restait à dire, de rappeler l'absence de miracles à Nazareth ; il aura voulu donner quelque relief au discours par le moyen d'un proverbe connu, que Ion pouvait présenter comme parabole.
L'invitation à opérer des miracles dans son pays fait d'avance écho à la parole sur le prophète qui n'est pas honoré dans sa patrie. Luc a voulu retenir cet élément essentiel du récit de Marc, bien que le contexte qu'il lui donne ne lui convienne plus guère. Dans Marc, Jésus pevit bien dire, en se voyant mal reçu à Nazareth, qu'un prophète n'est pas honoré chez lui; mais ce n'est pas raison pour que ce prophète, avant toute manifestation d'hostilité ou de mépris, se refuse à faire le miracle qu'on pourra lui demander en preuve de sa mission. Il n'y a pas non plus de rapport entre le cas du prophète dédaigné chez lui, et les exemples d'Elie et d'Elisée, attendu qu'Elie n'était pas autrement honoré à Sarepta, et qu'Elisée ne fut nullement méprisé en Israël. L'artifice de la suture est sensible dans la répétition : << Et en vérité je vous dis ' », qui n'est pas un trait de source, mais dont l'évangéliste n'a pu se passer. Il ne pouvait découper le discours en intercalant : « et il dit » ; et, sans la formule qu'il glisse entre la sentence et les exemples, on aurait trop senti que ceux-ci n étaient pas en correspondance avec celle-là. L'accord se fait à l'arrière-plan du discours, dans l'esprit de l'évangéliste. La sentence concernant le prophète
1. V. 25. â-' 7.K-ifiî'.7.i (noter cette variante de àji-riv, qui atténue l'effet désagréable de la répétition) ôi Xiffo ûalv. rtoXXai/^oai Tjaav xtX. Wellhausen, Le. 10 conjecture qu'il faudrait lire. v. 26, Sjpav, une femme païenne », au lieu de -/TJpav, (( une femme veuve », et que la confusion se serait faite en araméen sur N^aiN et N»^aiX. L'hypothèse de la confusion n'est pas invraisemblable ; mais on pourrait l'expliquer aussi dans le g"rec, par rintluence de I Rois, xvii, H.
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méprisé chez lui ne s applique plus réellement à la fâcheuse réception que les Nazaréens ont faite à Jésus, mais à l'attitude générale des Juifs à l'égard du Christ et du christianisme. Ainsi entendue, elle s'harmonise avec les exemples, cju'il ne faut pas entendre non plus dans leur signification littérale. Gomme le Christ s'abstenant de faire des miracles à Nazareth ligure le refus providentiel du salut à Israël, Elie à Sarepta, Naaman le Syrien figurent le don de l'Evangile auxGentils '.Mais il n'est pas nécessaire de prouverque Jésus, à aucune époque de son ministère, n'a émis pareille association d idées. La mention du i< pays », dans la sentence du prophète, suffit pour la leçon que Luc a en vue. Il ne dit rien de la famille, parce qu'il ne tient pas à rappeler les rapports historiques de Jésus a\^ec les siens, mais plutôt à les faire oublier.
A prendre les exemples à la lettre, Jésus dirait qu il fait des miracles à Capharnaûm, et tju il n'en fait pas à Nazareth, tout comme Elie, lors de la grande famine, alla demeurer chez une veuve de Sarepta % bien qu'il ne manquât pas de veuves en Israël, et comme l^llisée guérit un Syrien de la lèpre '\ quoiqu il y eût en Israël beaucoup de lépreux. La comparaison manquerait d'équilibre, et l'on ne voit pas comment Capharnaûm et ses malades pourraient être mis en parallèle avec Sarepta et Naaman, si Nazareth et Capharnaûm n'intervenaient dans ce tableau comme les figures du judaïsme et de la gentilité chrétienne. On ne peut donc entendre ce discours en deux sens, dont l'un serait celui de .lésus et l'autre celui de lévangéliste. Le discours est une composition de Luc, et serait inexplicable comme parole du Sauveur.
Même les trois ans et six mois de la grande famine pourraient avoir une signification allégorique et s'appliquer, non à la durée du ministère de Jésus, ce qui concorderait avec la chronologie johannique, mais au temps de la prédication chez les Gentils avant la parousie. La durée de cette famine est fixée à trois ans par le livre
I. On voit s'il est invraisemblable qu'un auteur qui attachait tantd'importance à ces récits de l'Ancien Testament s'en soit aidé pour décrire la résurrection du jeune homme de Nain. 11 est permis de se demander même si la veuve de Nain ne représenterait pas l'Eglise, comme la veuve de Sarepta, celle de la parabole xviii, 2-8a , et la femme de l'Apocalypse xu\.
i. I Uois, XVII, S-16.
II Hois. v
des Rois ^. Luc et 1 Epître de Jacques • disent trois ans et six mois. Sans doute les six mois n'ont pas été ajoutés par simple réflexion sur lo récit des Rois pour en commenter les indications ^, en comptant, par exemple, six mois avant le dépari pour Sarepta, ou six mois après les trois ans de séjour à Sarepta et avant le retour de la pluie : ces combinaisons ne sont pas autorisées par le texte. On a supposé avec plus de raison que trois ans et demi étaient un terme choisi avec intention, comme propre à désigner un temps de malheur ; c'est la moitié de sept, le nombre parfait, et Ton voit, en efl'et, dans Daniel ' et dans l'Apocalypse'', que le temps messianique, non le temps oîi doit se produire le règ-ne du Messie, mais le temps d'atïliction qui le prépare immédiatement, est de trois ans et demi, c'est-à-dire une demi-semaine d'années. Étant donné le symbolisme général de cette péricope, et le caractère probablement allégorique des trois ans et demi, ce ne doit pas être pour rien que Luc marque le chiftVe. Et n'est-il pas vrai qu'une grande famine règne en Israël et dans le monde, pendant que le nouvel Elie, le Christ de la prédication apostolique, est chez la veuve de Sarepta, c est-k-dire que l'Eglise se recrute sous la peisécution parmi les Gentils ''?
La conclusion du récit est purement symbolique, et, si elle était historique, elle condamnerait Marc. Il est clair que le troisième Évangile corrige sciemment le défaut de miracles par une manifestation de la puissance divine qui est beaucoup plus extraordinaire que les guérisons. Mais cette manifestation a sa réalité ailleurs qu'à Nazareth. Blessés de ces comparaisons qui ne les mettent pas seulement au-dessous des habitants de Capharnaûm. mais leur annoncent leur réprobation au profit des païens, les concitoyens de Jésus le poursuivent hors de la ville, avec l'intention de le préci-
XI, 4.3 ; XII, 14; xiii
fi. La formule im TcàTav Tr,v y^I'' (v. 2."»), où Ion voit soil une hyperbole, soit l'équivalent de : < dans tout Israël », pourrait être choisie aussi en vue de l'allégorie. La lamine de 1 Rois, xvii, s'étendait au-delà des frontières d'Israël et régnait à Sarepta. L'évangéliste pense plutôt à l'angoisse universelle où l'on vit en attendant le grand avènement.
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piler du haut d un escarpement qui domine leur cité ' ; mais le Sauveur passe au milieu d'eux, sans qu'ils puissent lui faire du mal '-. Le trait est johannique : « la lumière luit dans les ténèbres, et les ténèbres ne l'ont point arrêtée \ » G est avec intention que le narrateur s'abstient de préciser les conditions de ce départ ; il laisse la narration planer dans un certain vague, parce qu il songe moins à une évasif)n miraculeuse de Jésus qu'à son existence immortelle ', depuis que ses compatriotes l'ont fait mourir sur le Calvaire, et au sort de 1 Evangile, qui, repoussé par les Juifs acharnés à sa perte, échappe à leurs poursuites et fait son chemin parmi les nations. Toute cette histoire est inconsistante et indétinissable : c'est une allégorie apocalyptique, non mystique, comme celles du quatrième Evangile; l'auteur ne dispose pas aussi souverainement que Jean de la matière traditionnelle où il prend le fond de son récit ; il travaille sur les textes et compose péniblement sa mise en scène, tandis que les récits de Jean semblent s'être formés d'eux-mêmes dans les intuitions d'un prophète de génie, qui voif ce qu'il raconte.
1. V. 29. /.ai f^yavov x'jtov iioç o^pûo; xoi opou; iç' o'j f, -oÀ'.;; fj)xooop.ï,7o 7.ù~oy/, ii'JaTC xa-azpïja'/''aa'. ajTov. Les commentateurs cherchent l'endroit, et si le rédacteur était palestinien, ou s'il a visité la Palestine, il a pu connaître Nazareth. La façon dont il en parle inviterait à le supposer.
2. V. 30, aùxo; oà ôieXOwv 5ià [aIgou aùrwv Iizocib-j^xo . C est la puissance divine, et non la majesté de Jésus, comme on le dit volontiers, qui contient les Nazaréens. Cf. Jn. viu, 59.
■i. Jn. I, l\:ct QÉ. KiM.
VOCATIONS
Matth. Mil, 1i>-22. Luc, IX, 57-62.
Les trois traits dont il s'agit ici n'ont de sig'nificatioii que par les paroles de Jésus. La tradition ne connaissait ni les personnage» qui avaient provoqué ces réponses, ni les circonstances historiques où Jésus les avait dites. Comme il y était question de suivre le Sauveur, les évang-élistes, par une association d'idées assez superticielle, les ont rattachées à un départ : Matthieu au départ de Jésus pour la rive orientale du lac '. après les miracles qui ont été opérés à (lapharnaûm, k la suite du discours sur la montagne; Luc au départ pour la Judée-, après la clôture du ministère galiléen. Les deux combinaisons sont défectueuses, celle du premier Evangile amenant ces incidents trop tôt et dans des conditions particulièrement invraisemblables, surtout si l'on reprend pour la traversée dont il s'agit la date indiquée par Marc \ c'est-à-dire le soir du jour où Jésus a prononcé le discours des paraboles, et celle du troisième Evangile renvoyant trop tard des déclarations qui appartiennent à la dernière période du ministère galiléen, mais qui ne peuvent avoir eu lieu quand le Sauveur avait déjà quitté la Galilée. Il va de soi que les trois anecdotes de Luc, et même les deux de Matthieu n'ont pas dû se produire le même jour. La tradition les avait groupées d'après l'analogie des leçons quelles contiennent. On peut croire qu'elles figuraient, dans le recueil de sentences, avant le discours de mission, parce qu il y était question du renoncement que le Sauveur exigeait de ses dis-
IV, .'i") ; siijir
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ciples. De la vient qu'on les trouve, dans Luc, avant le discours aux Soixante-douze; mais Matthieu aura jui^é qu'elles seraient mieux partout ailleurs que près du ^rand cadre préparé par lui pour le discours sur l'apostolat.
Matth. vhi, 19. 1^31 un scribe, Luc, ix, 57. El comme ils allaient
s'approclianl, lui dil : n Maître, je dans le chemin, quelqu'un lui dit :
te suivrai où que tu ailles. » 20. El « Je te suivrai où que lu ailles. »
•lésus lui dil : « Les renards ont des .'jS. El Jésus lui dil : <■ les renards
lanières, el les oiseaux du ciel, des ont des tanières, et les oiseaux du
abris; mais le Fils de l'homme n'a ciel, des abris; mais le F^ils de
pas où poser la tête. <> Thomnie n'a pas où poser la lêle. »
Matthieu suppose donc que. dans l'instant même où Jésus se disposait à s'embarquer pour se soustraire à l'empressement des Capharnaïtes, un scribe ' s'approcha de lui et manifesta l'intention de le suivre partout. La qualité de cet homme n'est pas indiquée dans Luc, et l'indication pourrait ne pas venir de source. D'après le troisième Evang-ile, Jésus est sur un chemin, allant d'un village samaritain, où on n'a pas voulu le recevoir, à un autre village; l'homme l'aborde ainsi au milieu de la route, sans ((uon sache d'où il vient. La réponse du Sauveur est la même dans les deux Evang'iles. Jésus avertit son interlocuteur de faire attention au sort du maître qu'il veut suivre, et à la condition qu'il paraît vouloir rechercher pour lui-même : une existence plus précaire que celle des bêtes fauves et des oiseaux. Si le renard a sa tanière, et l'oiseau son abri ou son nid, le (Christ na pas de domicile, et il vit en vagabond, .\insi la parole est datée par son contenu : elle est postérieure au temps où Jésus se considérait comme chez lui dans la maison de Gapharnaûm, et y revenait après ses tournées de prédication; elle appartient aux derniers temps du ministère galiléen. L'emploi du titre messianique <i Fils de l'homme », qui peut venir de source, puisqu'il est commun aux deux évangélistes, ne permettrait pas de placer cette anecdote avant la confession de Pierre: mais il est invraisemblable que, même après cette confession, Jésus se soit dit « Fils de l'homme » dans un entretien comme celui-ci, ou dans un discours public. La formule messianique aura été substituée au |)ronom personnel. Le manque de domicile fixe n'est pas
I. \ . II). ;(: '^■py.irj.i-EJç
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allégué précisément comme une marque de pauvreté, mais comme la condition naturelle et nécessaire du ministère évang^élique tel que Jésus l'exerce maintenant et que doivent aussi le pratiquer ceux qui souhaitent devenir ses auxiliaires; ([uant à l'allusion au refus d'hospitalité que Jésus vient d'éprouver dans un village samaritain', elle n'existe que dans la comhinaison rédactionnelle de Luc, et par l'effet de cette combinaison. De ce que quelqu'un demande à « suivre » Jésus on ne peut conclure que le coUèg-e apostolique ne fût pas encore constitué ; on pouvait « suivre » Jésus sans être des Douze. La tradition ne savait pas ce que devint ce candidat au royaume. G est temps perdu de vouloir l'identifier à un personnage connu de l'histoire évangélique, et il faut en dire autant des des deux autres.
Matth. \in. '21. Et un autre des Luc, ix, 59. El il dit à un autre ;
disciples lui dit : « Seigneur, per- « Suis-moi. » Et celui-ci dit: « Per-
mels-moi d'abord d'aller enterrer mets-moi dabord fl'allei' enterrer
mon père. -- '2'2. El Jésus lui dit : mon père. » 60. Et d lui dit :
« Suis-moi, et laisse les morts « Laisse les morts enterrei* leurs
enterrer leurs morts. » morts; quant à toi. va-t-en aiuiDU.
cer le royaume de Dieu. >i
Le second cas est moins bien présenté dans Matthieu que dans Luc. D'après le premier Evangile, il s'agirait il'un disciple- qui demanderait à Jésus la permission d'aller ensevelir son père : devoir de piété filiale dont l'accomplissement n"av;ùt rien que de légitime. Mais la formule de la demande laisse entendre que le personnage en question s'attachait dans liiistant même à la suite de Jésus, et la réponse : u suis-moi '■ », donne à penser (ju il n était pas encore disciple. Matthieu aura voulu conformer la seconde anecdote à la première, en la résumant dans une demande et une réponse. Cette fois, Jésus a pris linitiative, selon qu'il est dit dans Luc,
Le. IX, 52-5r
2. V. 21. ïzîçjoz 5à Tcov •xa.hr^-t^r/, sans donle : « un autre ■, qui était >< disciple». En pressant le texte, on pourrait croire que le précédent était disciple aussi, qu'ils sont montés tous les deux en barcjueavec Jésus, et qu'ils sont à compter parmi les Douze, dont la liste viendra plus loin (x, 1-4). Ss. omet /.Jo'.;.
■i. 22. àxoXojÔe; [xoi ne peut être une invitation à monter dans la bar(jue, l)ien que Matthieu veuille l'entendre ainsi (cf. \. i'.h.
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et 11 a lait à un auditeur qui semblait bien disposé 1 invitation qu'on la vu adresser aux quatre premiers disciples et à Lévi le publicain '. Or le père de cet homme venait de mourir : l'ordre du Sauveur ne semblait pouvoir être exécuté qu'après les funérailles. Mais Jésus déclare que rien n'exige ce délai. Quand on se décide à le suivre, on doit s y décider pleinement, sans égard aux convenances sociales ou aux liens de parenté, (^uon laisse à ceux (jui sont morts spirituellement, qui sont insensibles à l'Evangile et n Ont d'autres soucis que ceux de la vie présente, le soin d enterrer ceux des leurs qui ont succombé à la mort corporelle.
On ne doit pas atténuer la portée de cette parole .en la justitiant par les sentiments particuliers du disciple -, qui aurait eu besoin plus qu'un autre de cette leçon. Les évang'élistes ont vendu mettre en relief le caractère absolu du sacritice que Jésus impose à qui veut le suivre, et sa parole a une sig-nitication g'énérale. Elle manquerait d'actualité si l'on devait supposer que le père était encore en vie, et que le sursis demandé se rapportait à l'éventualité de sa mort •'. Indépendamment de la leçon du sacrifice, elle contient bien ])lutôt une réprobation implicite du culte des morts, avec ses rites multiples et sans valeur morale, héritage des vieilles religions de la nature. Le conseil positif, ajouté dans le troisième Evangile ^, est peut-être destiné à corriger l'impression que donne la prescription négative, et à laisser entendre que l'appel de Jésus n'a pas été vain. Luc a en vue la mission des disciples ' : par la place qu'il assigne à ces anecdotes, il invite son lecteur à penser que les trois personnes qui y ligurent ont appartenu au groupe des Soixante-douze. 11 ne ressoil pas des textes que le premier personnage, qui s'est offert, soit écarté, tandis que le second, qui ne s'est pas présenté lui-même, serait appelé et devrait suivre sa vocation ". Mais la corrélation
B. Weiss. K. :J
3. On peiil s'élonncr que rhomine se ti'ouve près de Jésus ; mais la demande e\ la ivpcjiise supposent qu'il s'ag'il de funérailles à régler sur-lo-rhamp, et les deux évan^élistes Tont ainsi compris.
4. V. 60. Tj o£ à-i/Jjfôv I D, -oz,vJ)îïz, parait jouer avec £ztTG£'|ov ao'. noioTov xtzza- Ôovt; IV. "y'è}.
l\. B. Weiss. H. 346.
Opinion de Wei.i.hausen. Mt. 'AH
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nécessaire de la vocation de disciple avec la prédication du royaume peut être un trait de source nég-ligé par Matthieu '.
J^iG, ix,<)l. El un autre encore dit : « Je le suivrai. Seij^neur; mais d'abord permets-moi de dire adieu à ceux de ma maison. » &2. E[ Jésus tui dit : » Quiconque, mellanl la main à la cliarrue, reg'arde en arrière, n'est pas apte au rovaume de Dieu. »
Le troisième cas est celui dun homme qui veut suivre Jésus, comme le persormage du premier, et qui voudrait faire quelque chose auparavant, comme celui du second. Ce troisième candidat demande la permission d'aller chez lui prendre congé des siens -. 11 est possible que cette mise en scène, qui paraît imitée des précédentes, soit de lévangéliste ; la parole de Jésus, qui recommande plutôt la persévérance dans la vocation acceptée que l'entrée immédiate dans la vocation proposée, viendrait seule de source. Bien qu'on ne voie pas pourquoi Matthieu l'a omise, l'orig-inalité de cette parole ne permet guère de l'attribuer aussi à Luc •'. Le Sauveur paraît enchérir sur ce qu'on lit au livre des Rois, touchant l'appel d'Elisée '' ; mais si lévangéliste s'est rappelé cette histoire, Jésus ne fait qu une application morale d un proverbe populaire concernant la nécessité pour le laboureur d'avoir l'œil sur la bête qui traîne la charrue, et la main sur cet instrument, sans laisser détourner son attention vers ce qui se passe derrière lui, s'il veut tracer un sillon bien droit et faire besogne utile. De même, celui qui entre dans l'affaire du royoume ne doit pas se retourner vers le monde qu'il a quitté, les soucis de famille et la préoccupation des intérêts temporels étant incompatibles avec l'œuvre qu il poursuit maintenant.
Ainsi la première anecdote montre que le disciple de l'Evangile doit renoncer à ses aises etaux agréments de l'existence ; la seconde, qu'il doit sacrifier toute autre considération à celle du royaume céleste: la troisième que toute sa pensée, ses désirs et son activité doivent se porter en avant, vers ce règne de Dieu qu'il annonce, et dont il prépare l'avènement '.
t. WkI.LHAI SEN, l.c. 4-7.
2. V. Ot. ~ÇjO)-rr/ 01 i7:iTp£yov ao; à-o-àrxiOa'. toi; z'.z tov O'.kov |j.oj.
Cf. I tiois, XIX
."). Itoi r/.MANN, 357.
Marc, vi, 0-13, 30-3L Matth. ix, 3o-x. L :i-xi, 1, 20-30. Llc, IX, 1-6; X, 1-24; xu, 2-9: 49-o3 : xiv, 2:i-27.
Le discours qui, dans Luc, est adi'essé par le Sauveur aux soixante-dou/e disciples, étant identique en substance à celui que les deux premiers Evang-iles et Luc lui-même font tenir aux douze apôtres, il convient de commenter simultanément, en les éclairant l'un par l'autre, et le discours aux Douze, et le discours aux Soixante-douze.
Marc, vi, 6. Matth. ix, 35. Luc, ix, t. Et Llc x, I .l'>l après
Vl il parcourait Et Jésus parcou- convoquant les cela, le Seigneur
les villages d';i- r;iil toules les Douze, il leur en désigna encore
lenlour en ensei- villes et les vil- donna force et soixante - douze
gnant. 7. Kl il lit lages, enseignant pouvoir sur les autres, el il les
venir les Douze, dans leurs syna- dénions, et de envoya par deux
el il se mil à les gogues, prêchant guérir les mala- devant lui eu
envoyer deux à la bonne nouvelle dies. 'J. Et il les toute ville el
deux, et il leur du royaume, et envoya prêcher endroit où il de-
donna pouvoir guérissant toute le royaume de vait lui même al-
sur les esprits maladie el toute Dieu et faire des 1er. '2. El il leur
nnpui's.
infirmité. 36. Et guérisons
voyant la foule,
il en eut pitié,
parce qu'ils
étaient fatigués
et rompus comme
des brel)is qui
n'ont pas de ber-
"er. 37. Alors il
dit : " La moisson est abondante, et les ouvriers j)eu nombreux. Priez donc le Maître de la moisson pour qu'il envoie des ouvriers à sa moisson. »
dit à ses disciples : « La moisson est abondante, et les ouvriers peu nombreux. 38. Priez donc le Maître de la moisson pour qu'il envoie des ouvriers à sa moisson. \, 1. Et faisant venir ses douze disciples, il leur donna pouvoir sur les esprits impuis, pour les chasser, et de guérir toute maladie et toute infirmité.
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Dans Marc, la mission des apôtres suit immédiatement le voyage de Jésus à Nazareth ; mais l'évangéliste n'indique pas entre les deux faits un rapport chronologique bien étroit. Il montre le Sauveur prêchant dans les villages galiléens, puis, à un moment donné, rassemblant les Douze et leur donnant des instructions pour les envoyer prêcher eux-mêmes '. Après les premières difRcultés que lui a opposées l'esprit pharisaïque, et surtout en présence du mouvement populaire qui grandit autour de lui, Jésus a choisi les douze apôtres"'; depuis ce temps, il les a eus ordinairement avec lui et les a préparés à le seconder ; après avoir expérimenté l'hostilité des pharisiens, des Géraséniens. 1 inditîérence et la froideur de ses concitoyens et de ses parents, il se décide à associer ses disciples à son œuvre d'évangélisation. L'élection et la mission sont deux faits corrélatifs, et comme deux points marquants dans le plan gêné rai du second Evangile. Le rédacteur semble attacher plus d'importance à la mission même qu'aux instructions qui s'y rapportent, car il abrège visiblement celles-ci, et Ton a peine a croire qu'il ue dépende pas d une source écrite où la mission servait à motiver un assez long discours, comme dans Matthieu. Cette source doit être celle où puise Matthieu lui-même, et d'où provient aussi 1 allocution qui, dans Luc, est adressée aux soixante-douze disciples '.
Luc, ayant transposé le récit de la prédication à Nazareth, introduit la mission des apôtres après la résurrection de la hlle de Jaïr, mais sans la relier de façon précise à ce dernier récit. Il n'a pas voulu signifier que Jésus était à Capharnaûm quand il envoya les apôtres prêcher. Comme il avait utilisé la transition de Marc : « Kt il parcourait les villages d'alentour en enseignant », en manière de préambule au récit transposé '*, il n'avait plus de point d'attache pour la mission des apôtres, et il n'en a point cherché.
Dans Matthieu, la mission des apôtres inaugure la seconde [)artie de l'Evangile ' : de même que la première partie commence par le discours sur la montagne, la seconde partie, où le rédacteur veut
1. V. (>. /.a'; -spiïjyîv tàç y.fôjjiaç /-.Jy.Ào) O'.oâay.'ov. 7. y.ai -poazaXsÏTai Toj; ofôSsxa ZTÀ. Noter le même changement fie temps que dans vi, 1 : supr. p. 832, n. iî.
IX, 3:;-xiv
montrer les obstacles que rencontre le ministère de Jésus, commence par un discours sur les conditions de l'apostolat, compilation de sentences que Marc et Luc reproduisent en partie ailleurs. Le procédé de composition est le même que dans le discours sur la montagne. Les faits rapportés jdans les deux chapitres suivants ont été présentés par les deux autres évang-élistes comme antérieurs à la mission des apôtres.
AA-ant d'arriver à cette mission. Matthieu, tout en sattachant à l indication initiale de Marc, trace un tableau général de l'action exercée par Jésus, comme il a déjà t'.tit pour amener le discours sur la montagne. Les traits principaux, jusqu'aux termes de la description, sont les mêmes de part et d'autre • : Jésus part ou semble partir de Capharnaûm; il parcourt la Galilée, prêchant dans les synagogues et opérant de nombreuses guérisons ; une grande foule est attirée sur ses pas. Mais ici, au lieu de parler à la foule, le Sauveur signale aux disciples les besoins spirituels du peuple qui le suit, besoins auxquels doit subvenir la prédication apostolique. Jésus a pitié de la foule, comme dans Marc -^ avant la première multiplication des pains. La comparaison de Li foule avec des brebis sans berger se rencontre également dans ce passage du second Evangile, où le rédacteur du premier a pu la prendre '. L'épuisement du peuple, comparé à une brebis égarée qui tombe de fatigue '. doit s'ententlre sans doute au sens moral ■'. Le rédacteur a parlé de la foule jiour rehausser l'importance du discours qu il va reproduire, et pour justilier la parole touchant l'abondance de la moisson. Si la comparaison des brebis et la métaphore de la moisson ne vont pas bien ensenable, c'est que lévangéliste a pris la première dans Marc, où elle se trouve en un contexte mieux appro-
I. CI'. IV, -iH, V, -2. vl ix. X]-M). i. VI, U
•i. I,'iniaue vient di' l Ancien l'eslamenl. CW No.mbh. \xvii, 17: Kz. xxxiv. ."> ; I Rois, xxii, 17.
4. V. ."ifi. 'ziTz'AOL-^Y^i'j^h^ -ipl ajTfôv. oxi r^aa-/ iax.j/.ULSvo; j harassés ■/.%•. ip!;j.a=vo'. (étendus) wj^î Tipo^ara |jlï, ï/ovta -oiaiva.
5. (Test ce (jui résulte du contexte plutôt que du v. .}6 ; mais on ne voit pas pourquoi le peuple (|ui arrive serait épuisé physiquement, et moins encore comment cet épuisement expliquerait ce que Jésus dit ensuite. L'évangéliste n'a pas dû vouloir dire ([ue les missionnaires épai'gneraient au peuple la peine de se déranger: et dans les <■ brebis sans berger /• il voit ceitainemenl des hommes sans guides spirituels.
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prié, et qu il la subordonnée k la seconde, préambule de l'allocution aux disciples dans le recueil des discours.
Luc donne cette parole en tête de l'instruction aux soixante-douze disciples. On a supposé avec vraisemblance que le même discours avait été compris par Matthieu comme identique au sommaire de Marc, et par Luc comme un discours distinct '. Il serait néanmoins possible que Luc, ou un rédacteur secondaire dont Luc pourrait dépendre, se soit abstenu délibérément de faire l'identitication naturelle et facile qui s'accomplit dans Matthieu. Le dédoublement du discours permettait de si^^naler une mission plus considérable que celle des Douze, et mieux proportionnée, par le nombre de ses représentants, aux destinées universelles du christianisme. Or on ne voit pas que les soixante-dix ou soixante-douze disciples -' aient une autre signification. Le chiffre n'est pas traditionnel comme celui des douze apôtres ; s'il est certain que les Douze ne forment pas la totalité des disciples, il est certain pareillement que le chirtVe des disciples non apôtres n"a pas été ainsi réglé par un acte du Sauvevw, déterminant exactement le cadre d'un second g^roupe de missionnaires. Douze était un chiffre voulu pour une raison symbolique, mais c'est bien le groupe des Douze qui a représenté l'Evangile après la disparition du Maître. Soixante-dix ou soixante-douze est un chilfre purement symbolique, choisi pour le sens qu'on lui attribue ; par consé([uent, le rapport que Ton a voulu établir entre ce total et celui des peuples énumérés avi chapitre X de la Crenèse doit être fondé \ L'analog'ie des soixante-dix anciens qui assistaient Moïse a pu déterminer aussi le choix du nombre. Il est assez inutile d'objecter que les Soixante-douze ne sont pas envoyés aux Gentils, mais seulement où Jésus lui-même doit aller : on ne pouvait pas, sans faire violence à une tradition certaine et à des souvenirs non
i'. IIor.r/MANN, 7G: Weunle, r
2. nACîIj etc. ont soixante-dix; 15 1), mss. it. Vy. Ss. Se. Diates. ont soixante-douze. Ce dernier chiffre paraît priniilif; il a été obtenu en niultij)liant six fois celui des apôtres, et ramené probablement à soixante-dix i)our des raisons d'exégèse symbolique. Les Pères citent les soixante-dix membres de la famille de .facob (Gen. xlvi, 27), les soixante-dix anciens d"Ex. xvin, 21
XXIV, 1; NoMiiu. XI, 16-28), les soixante-dix palmiers d'Élim (Ex. xv, 27). On était frappé de ce dernier rapport, parce que l'on trouvait mention, au même endroit, de douze sources où Ton reconnaissait les douze apôtres. A. Quoique le total des peu|)les ne soit pas indiqué dans Gen. x.
effacés, attribuer au (]lirist, durant s;i vie mortelle, rintention d'évangéliser les païens. De même que les Soixante-douze tig-urent les prédicateurs chrétiens qui ont entrepris l'évang-élisation de l'univers, l'endroit où ils sont censés porter l'Evangile, à savoir la Samarie, que Jésus est supposé vouloir traverser, représente l'univers entier '. Les Samaritains étaient plutôt des Israélites schismatiques que des païens ; mais, au point de vue juif, ils étaient plutôt païens qu'enfants d'Israël, et c'est pour cela que Luc \ soit dans l'Evangile, soit dans les Actes, se complait a montrer Jésus et les apôtres en relations avec les Samaritains. Ainsi commençait et se préfigurait l'universalité du christianisme. Toute l'histoire de la Samaritaine, dans le quatrième Evangile '■', est fondée sur cette idée. Ce ne doit point être par hasard qu'un discours qui, dans Matthieu, contient la défense de prêcher aux Samaritains, se trouve, chez Luc donné en Samarie \ Luc lui-même s Oublie à citer '. comme ayant été adressée aux apôtres, une parole qui se trouve dans le discours aux Soixante-douze '', et la façon dont ce discours est introduit trahit encore l'artifice qui la détourné de sa destination et de sa j)lace originelles. Si Ion ne dit j)as que l'Evangile ait été prêché aux Samaritains, c'est que, dans la réalité, il ne l'a pas été. On a voulu ouvrir une perspective prophétique ' : mais il .est possible que l'intention symbolique appartienne à un premier rédacteur, et que l'évangéliste ait été plutôt enclin à tout prendre ;i la lettre, en supposant que les Soixante-douze avaient été envoyés aux Juifs, c<imme les Douze. 11 est peu croyable que la mise en scène ait été conçue en vue du discours, comme si les variantes qu'il présente relativement à Marc avaient suffi pour empêcher 1 identification. Etant donnés les procédés ordinaires du dernier rédacteur, c'est plutôt le cadre qui aura empêché la fusion des discours, que Ift différence des discours qui aura .suggéré le cadre.
l . HOLTZ.MANN, '.V.\H .
2. C"est-;i-dife le rrclaeteui' du lioisièini' I*>\aii:;ilr cl des Actes, ou celui d'une des sources principales de ces livres.
;«. IV, i-'ii. Voir QÉ. :r'f4-370.
f. I/incifleul de Le. ix, ."»2-."10, pourrai! l'aire éclio à Mi . x, !i.
"■>. xxn. .}.).
• i. X, 1 : cf. i\, :i. I,e ra|»port di's (U-ux [jassa^es lail (|u"oii ue pcul [)as inl'érer de la citation ([ue Luc ail admis l'identité des deux discours.
Comuie dans IV, I i-iiO ; swp/-. pp !^."iH-SK
Jésus est sur le chemin de Jérusalem ; il vient de prononcer des paroles qui marquent les conditions dans lesquelles on peut être son disciple, et qui, au point de vue didactique, font un assez bon préambule au discours de mission. « Après cela ' ». après les trois cas de vocation qui ont donné lieu aux paroles du Sauveur, celui-ci « désigne soixante-douze autres » disciples. Un pareil ciioix, à cette date, serait tort extraordinaire, et ce qui 1 est encore davantage, cest le motif qui lui est assigné. Jésus se propose d'envoyer ces disciples deux par deux, « devant lui • ». dans les endroits oii il doit passer. On dirait des fourriers chargés de préparer les logements. C'est que. dans la perspective apparente, qui ne veut pas trop s'écarter de l'histoire, il est inconcevable que Jésus, se rendant k Jérusalem pour y mourir, lance une mission plus importante que n'avait été celle des Douze, et l'on sait bien aussi ({ue Jésus ne l'a [)as fait. Il n en est pas moins vrai que le discours détermine les règles de la prédication chrétienne, et (|ue l'évangéliste se contredirait si l'unité de sa pensée n'était préservée par la signification (|u"il attribue aux Soixante-douze et à leur mission. Ils sont bien réellement les envoyés de Jésus, tous ces prédicateurs qui. à la suite de Paul, ont porté l'Evangile aux nations, comme les Douze lavaient porté d'abord aux Juifs; et ils soiît aussi les hérauts de Jésus, ils préparent son avènement glorieux, qui ne saurait tarder. Il est assez curieux que Luc ait voulvi transposer ici ce que Marc dit des Douze envoyés deux à deux. Mais peut-être ce trait se trouvait-il dans la source où le discours a été pris d'abord, avec application aux Douze, comme dans Marc ; Luc, ne voulant pas se répéter, 1 aurait supprimé en copiant Marc, et gardé en suivant l'autre source.
Jésus donc dit. dans Matthieu aux Douze, dans Luc aux Soixantedouze, que la moisson est abondante et qu il y a peu dOuvriers '•. Souvent, quand la récolte est mûre, et Cjuil faut se hàtei' d'y mettre la faucille, les bras manquent pour exécuter le travail aussi promptement que l'on voudrait '. Ainsi, au moment où Jésus parle, il y a beaucoup à faire, parce que l'annonce du royaume doit être portée
1 . V. 1. ;j.S7x oï -auta àvioj'.Çïv o KÛpto; D a seulenienl àvnoctçjv ni. Ss. Se. omettent o xjs;o;) zaî (omis dans B L) izépo-Ji â6ôo[i.rJ>'.ovTa [SjoJ.
2. Koti àîiidTi'.Àîv aJxo'j; àvà o-jo (cf. Me. vi, Tj-po "poaioTcou aù-oO. '.i. Mt. 1^7 (Le. X, 2). ô |i.kv Osptaaoç JtoXyç, oi Bs loyaTat oX;Vo'..
B. VV^iiss
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le plus tôt possible à tous cevixque regarde la promesse : dans Matthieu, le Sauveur est encore seul, dans Luc. il n a encore avec lui que les Douze pour remplir cette mission. Iaic aura jug-é que " le peu d'ouvriers » convenait mieux pour désigner les Douze que par rapport à Jésus seul. Toute réserve faite au sujet des soixantedouze disciples, la parole a été placée en tête du discours de mission parce qu'il \ est question d'envoi, mais elle est sans rapport direct avec lenvoi effectif des Douze ou d'autres disciples '•. C'est ime réflexion de Jésus constatant que lui-même et les quelques collaborateurs qui annoncent avec lui le royaume ne suffisent pas à la tâche. Il en faudrait davantage, et l'on doit prier Dieu qu'il suscite les vocations nécessaires. (]ette parole a été plutôt dite lorsque les apôtres prenaient déjà part à l'évang'élisation, et y avaient même obtenu un certain succès, mais avant la tin du ministère galiléen et le voyage de Judée. Il y aurait subtilité à dire que les apôtres euxmêmes sont les ouvriers qui doivent être envoyés, et que, priant le Père céleste de pourvoir aux nécessités de l'oeuvre évangélique, ils se préparent à recevoir les secours de Dieu, qui les a appelés. Ceux à qui Jésus parle sont déjà ouvriers, ils sont le petit nombre de ceux qui travaillent dans le champ de Dieu, et ils n'ont pas besoin d y être envoyés de nouveau. De même, on aurait probaldement tort d'insister sur ce que la moisson est dite abondante, pour soutenir qu'elle n est pas mûre -. parce que les dispositions du peuple ne sont pas ce qu'elles devraient être. Jésus ne semble pas envisager ici les obstacles moraux ([ue rencontrerait déjà la prédication de l'Evangile, mais l'urg-ence de pourvoir à cette prédication. S'il faisait quelque allusion à l'attitude présente de la foule, ce serait plutôt à son empressement qu'à sa résistance, et si la rénovation morale qui est la condition d'admissibilité au royaume de Dieu doit se heurter à des préjugés enracinés, à l'obscurcissement des consciences et à la lég-èreté des caractères, il n'en est pas maintenant préoccupé. 1 /image de la moisson est si commune '■, et Jésus emploie si volontiers de telles figures, qu'on ne peut tirer de celle-ci aucune conclusion touchant la saison de l'année où le Sauveur en fit l'application à ses disciples.
ihi'l
2. ScHANz, )lt. 281. .In. iv, A^, l'a eutt-iidu tout Hutremenl. .{. Cf. Mr. III. 12.
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Ayant reproduit cette exhortation d après le recueil îles discours, Matthieu raconte l'envoi des apôtres d'après Marc, dont Luc dépend aussi. Matthieu suit le second Evangile en faisant assembler autour de Jésus les disciples, qui, dans l'économie de son propre récit, étaient déjà auprès de leur Maître, puisque les paroles qui précèdent leur sont adressées. Marc est «eul à dire que les apôtres furent envovés deux: k deux ' : cette donnée paraît avoir exercé une influence sur la distribution des noms dans le catalogue des apôtres, inséré en cet endroit même par le rédacteur du premier Evangile -. et l'on vient de voir que Luc la réservée pour la mission des disciples. Cette prescription avait sa raison d'être en ce que les apôtres isolés auraient été alors facilement déconcertés par les contradictions qui pouvaient surgir devant eux. Selon Marc ', Jésus leur a donné pouvoir sur les esprits impurs ; dans l'exercice de ce pouvoir qui leur est concédé, ils chassent les démons et guérissent les malades. Il n est pas dit qu'ils aient agi au nom de Jésus, mais on doit le supposer ', car c'est ce nom qui leur servait de recommandation auprès des infirmes et qui donnait efficacité à leur intervention. C'est pourquoi l'on parle comme si Jésus leur avait fait part de sa propre puissance miraculeuse. Luc ' mentionne le pouvoir de guérison à côté du pouvoir d exorcisme, comme deux facultés distinctes, et il parait en être de même en Matthieu ''.
Luc seul, avant de rapporter les instructions données par Jésus, dit que le Sauveur envoya ses apôtres « prêcher le l'oyaume de
1. \'. 7. x.ai -/JpSaTo aùrojç à-osTÉÀ/.iiv ojo oJo. Le verbe fJp^aTO ne signifie niiUemcnl (juo cette mission était la première d'une série, mais que Jésus n'aviiil pas encore fait ce que l'on va dire.
Cf. IX, 38 (Le. IX, 49; cf. x
.'>. IX, 1. ïo'')/.v/ xÙ-'jïç Ojvaaiv xal sÇojat'av ï-i -âv-a xà oa'.ij.'jV'.3t /.al voaouç Ocpa- 7i£j£iv. X, 17, suppose que le même pouvoir a été donné aux Soixante-Douze, bien (|u"on ne Fait pas dit.
0. X, 1. ïofozïv aùtoi; içojjiav TtvsjtiâT'DV àxaOâp--.)v (ojxê i/.SaÀÀî'.v auxâ, zal OspajcîJEiv TtJcsav V070V zaî -àaav ;j.aXaxtav (cf. ix, 35V II faut faire dépendre Osparïjï'.v de ÈÇouatav cf. ix, ♦»). La construction est la même dans Le. ix, 1, qui semblel'ait dépendre de Matthieu autant cpie de Marc ; mais Luc a pu parler des maladies en vue de préparer la conclusion (v. 6), tandis que Matthieu l'anticipe et ne dira plus rien des j^uérisons opérées par les apôtres.
Dieu ' 11. Marc, après avoir reproduit les instructions, dira que les apôtres s'en allèrent '< prêcher la pénitence ' ». L'annonce du royaume, Yévaiiyile, au sens primitif du mot, était Tobjet essentiel de leur mission, et leur enseignement, comme celui de Jean et celui de Jésus, pouvait se résumer dans la formule : < Repentez-vous, car le royaume des cieux est proche '. » Les miracles autorisent leur parole, non qu'ils les fassent par manière de signes prodigieux, mais en tant que la bonté de Dieu et le commencement de son règne se manifestent par le soulagement des infirmités humaines.
Matthieu, qui n'a pas raconté l'élection des apôtres, se voit obligé de placer ici une note supplémentaire contenant la liste des Douze, puis de faire une sorte de reprise pour amener le discours du Sauveur. 11 avait mis son grand discours sur la montagne où Marc '' conduisait Jésus pour le choix des apôtres: à raison de ce changement, il arrive jusqu au discours de mission sans avoir fait entendre que le Sauveur eût désigné spécialement douze disciples pour le seconder '. Force lui est de suppléer à cette omission, et il le fait au moyen dune parenthèse assez mal venue, doù l'on pourrait inférer, probablement à tort, que l'envoi des apôtres coïncide avec leur élection.
Marc, vi, 8. Matth. x. 5. Luc, ix, 3. Et Lie , x, 3. El il leur enjdi- Ce sont ces douze il leur dit : « Ne « Allez : voici ^nil (le ne rien que Jésus en- prenez rien pour que je vous enprendre pour la voya, après leur la route, ni bà- voie comme des route, sauf un avoir donné ses ton, ni besace, ni brebis au milieu bâton seule- instruclions en pain, ni argent, de loups. 4. Ne ment; pas de disant: « N'allez et n'ayez pas jus- portez ni bourse, pain, pas de sac, pas sur un che- qu'à deux tu- ni sac, ni soupas de monnaie min de (ientils, niques. 4. Et en liers ; et ne saluez
1. V. -2. 7.0.1 à-É7TciÀ£v auTOj; XTjp-JciJEiv rf/; ÎJaa'.Xîiav rou Ocoù x.ai iàaOai. On pourrait trouver là ini rapport avec Mt. x, 7-8.
III, 13; cf. Mt. v, 1 ; snpr. p
.'». On a vu seulement Jésus en recruter cin(j (Mt. iv, 18-22, pour les quatre premiers, ce qui n'empêche pas d'en supposer davantage, en réalité les Douze, dès V, 1 ; et vin, 9, pour Matthieu). Cf. supr. p. 526.
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à la ceinture; 9. el nentrez pas quelque maison personne en cheniais urètre) dans une ville que vous entriez, min. 5. El en chaussés de san- de Samaritains; restez-y, et par- quelque maison dales : « et ne 6. mais allez lez de là. 5. Et que vous entriez, portez pas deux plutôt aux hre- partout on on ne dites d abord : tuniques. •> \0. bis perdues de la vous rece\ râpas, « Salut à cette Et il leur dil : maison d'Israël, sortant de cette maison. » 6. Et i< Là où vous 7. Et en allant, ville, secouez la s'il y a là un enserez entrés dans prêchez, disant poussière de vos l'anl de salut, une maison, res- que le royaume pieds en témoi- votre salut repotez-y jusqu'à ce des cieux est j^na^e contre sera sur lui; sique vous partiez proche. 8. (lUé- eux. >> non, il reviendra de cet endroit, rissez les ma- sur vous. 7. Restez dans cette inai- II. Et si une lades, ressuscitez son, mangeant et buvant ce qu'on y localité ne vous les morts, puri- a. car louvrier a droit à son salaire, reçoit pas, et liez les lépreux. \e passez pas de maison en maison, quon ne vous chassez les dé- 8. Et flans quelque ville que vous écoute pas, sor- inons. Gratuite- entriez, el où l'on vous aura reçus, tant de là, se- ment vous avez manyez ce que l'on vous servira, 9. couez la pous- reçu, donnez j;ra- j^uérissez les malades qui y seront, sière de dessous luitement. 9. Ne el dites-leur : « Le royaume de Dieu vos pieds en té- vous procurez ni est proche de vous. » 10. Et en moif^nage pour or, ni arg-ent. ni quelque ville que vous entriez, et eux. » monnaie dans vos (où) on ne vous aura pas reçus, sorceintures, 10. ni sac pour la route, tant dans ses rues, dites : 11. ni deux tuniques, ni souliers, ni « Nous secouons sur vous jusqu'à bâton; car l'ouvrier a droit à sa la poussière même de votre ville nourriture. qui s'est attachée à nos pieds; mais
11. Et en quelque ville ou village sachez ceci : que le royaume de
que vous entriez, informez-vous qui Dieu estproche. 12. Je vous dis qu'il
y est méritant, et reslez-là jusqu à sera fait à Sodome, en ce jour-là,
ce que vous partiez. 12. Et en un sort plus tolérable qu'à cette
entrant dans la maison, saluez-la ; ville. »
13. el si la maison est digne, que votre salut lui arrive; si elle u'est pas digne, que votre salut vous revienne. 14. Et si l'on ne vous reçoit pas
et qu'on n'écoute pas vos discours, sortant de cette maison ou de cette ville, secouez la poussière de vos pieds. 15. Je vous le dis en vérité, il
sera fait au pays de Sodome et de Gomorrhe, au jour du jugement, un sort plus tolérable qu'à cette ville.
16. Voici que je vous envoie connue des brebis au milieu de loups : soyez donc prudents comme les serpents, et simples comme les colombes. »
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Les apôtres sont les auxiliaires de .jésiis. La mission qu'ils vont entreprendre n'est pas un simple exercice préparatoire. Ils sont associés à l'œuvre personnelle du Maître : c'est pourquoi le cadre de cette mission est limité dans Matthieu, comme celui du Sauveur, aux seuls Juifs et à la Galilée. Les instructions commencent, en effet, dans le premier Evangile, par une défense d'aller du côté des païens ou chez les Samaritains ', ce qui semblerait enfermer l'activité des apôtres dans le territoire galiléen ■'. Cette interdiction serait donc conforme à la situation historique, et il n'y aurait pas lieu de faire intervenir ici le judéochristianisme : on verra bientôt Jésus porter lui-même l'Evangile à Jérusalem, et, après sa résurrection, donnei- à ses apôtres l'ordre d'évangéliser les nations '. Maintenant les apôtres n'ont à s'occuper, comme le Sauveur, que de recueillir les brebis perdues de la maison d'Israël '. Ces brebis égarées font pendant aux brebis sans berger (}ui ont été mentionnées dans le préambule historique du discours '. Si ces restrictions appartiennent à la rédaction primitive, on s'explique aisément que Marc et Luc aient pu les omettre, puis- (fu'elles étaient devenues sans objet. Mais on pourrait aussi bien se demander si ce n est pas le rédacteur du premier Évangile (jui les a introduites, conformément à son propre schéma de l'histoire évangélique. Il aurait généralisé '', en l'appliquant à la mission des apôtres, la déclaration du Sauveur à la femme cananéenne '. (Cependant le rapport des deux passages n'est pas une objection contre l'authenticité de l'un ou de l'autre. On peut trouver que la tradition de Luc ^. tout en laissant tomber la défense, suppose la
i. N . '.\. £'.; ôoov i6v(T)v av, à7:sÀ0T,t£. /.«■ il: -oX-.v l]a;j.ap£iTô)v jjlt, £ta£À6rjT£. '< Ne vous en allez pas en route de païens <> signifie plutôt : « en voyage chez des païens », que « vers des païens '>, « chemin de païens » faisant pendant à « ville de Samaritains ».
2. HoLTZMANN, 232. Mais le v. 0, où on parle de « la maison d'Israël », et le V. 2.3, où il est question des « villes d'Israël », montreraient plutôt que le point de vue ethnogiaphique est :"i considérer avani la géographie.
IX, 52-53. Cf. ^upr. p. 8:>y
A. I.iDsv. — Les Eranffilex synopluiiifs. 5&
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mention des Samaritains en cet endroit du discours. D'autre part, l'évangélisation des Samaritains et des Gentils est si naturellement en dehors du programme de la mission des apôtres, n'étant pas dans celui de Jésus, qu'il était à peine besoin d'en parler alors. Maison a pu avoir intérêt plus tard à relever dans le discours ce qui avait été vrai en fait.
La prohibition peut s'entendre dans un sens ethnographique, en sorte que le cadre assigné à l'activité des apôtres soit la Palestine, à l'exclusion des endi'oits occupés par les Samaritains ou les païens; ainsi entendue, elle correspondra à la remarque finale touchant les villes d'Israël dont on n'aura pas achevé le tour avant le grand avènement. Cette remarque n'a guère de sens relativement à la première mission des apôtres, car il est peu croyable que le Sauveur ait voulu signifier qu'il apparaîtrait dans la gloire messianique avant le retour de ses envoyés ' : mais elle ne convient pas davantage à aucune autre manifestation de l'activité apostolique avant la passion; prise dans sa signification naturelle, on ne peut l'expliquer que j)ar rapport à la situation de 1 Evangile en Palestine, dans les vingt ans qui ont suivi la mort du Sauveur, avant le grand développement des missions chez les (ientils. Ce sont des judéochrétiens qui ont pu croire que Jésus reviendrait avant que la prédication apostolique eût atteint toutes les villes de Palestine. Il est donc probable que la prohibition et la remarque qui lui est corrélative ~, tout en appartenant à une rédaction ancienne du discours, et en correspondant à une réalité dans l'histoire évangélique et même dans l'enseignement de Jésus, représentent plutôt un sentiment de la tradition qu une instruction formelle du Sauveur. Matthieu les aura gardées en les comprenant en un autre sens que leur auteur "'. Marc aura pu ou voulu les ignorer: la tradition de Luc les aura connues et corrigées.
Il semble que le discours primitif ('*noaeait <1 abord le précepte qui se lit dans le premier Evangile : « Allez prêcher, disant que le royaume de Dieu est proche '. » La prédication des apôtres ne pouvait avoir d autre objet, mais il n'est pas superflu de le dire, et
I. Opinion de ScHWEiT/.Eu. \'tiii H<'iiii;iriis zii Wn-de. XM'k
•2. Vv. 0-6 /), 23.
-'{. Cas analogue à celui de v, tS-1".»; stipr. [)[). 'M) t-'M')'.) .
1 on conçoit que Jésus d'abord, et le premier rédacteur ensuite aient commencé par là. Si cette recommandation ne se trouve pas au début du discours aux Soixante-douze dans le troisième Evangile ', c'est qu'elle a été transposée au bénéfice d'une combinaison secondaire. Luc ' en a tiré parti dans les paroles qu'il fait adresser tant à ceux qui reçoivent qu à ceux qui ne reçoivent pas les missionnaires évangéliques ; et il l'a déplacée pour mettre en tête du discours la réflexion : « Voici que je vous envoie comme des brebis au milieu des loups », (|ui, dans la source commune, devait précéder la garantie de l'avènement messianique et le propos judéochrétien touchant les villes d'Israël '. Les apôtres-brebis se trouvent ainsi remplacer les brebis perdues de Matthieu.
Ce qui suit, dans le premier Evangile, a été glosé par le rédacteur. Jésus ne piescrit pas seulement aux apôtres de guérir les malades et de chasser les démons, mais de ressusciter les morts et (le purifier les lépreux. Les mots : " ressuscitez les morts », sont omis dans lui certain nombre de manuscrits ^, soit pai- accident ', soit qu'on ait pensé que les apôtres n'avaient pas fait de tels miracles dans leur tournée de prédication. Mais la pensée du rédacteur va bien au-delà de la première mission. Les miracles indiqués sont en rapport avec la série de faits qui vient après le discours svM' la montagne, oîi l'on trouve une résurrection comme miracle principal, une guérison de lépreux pour commencer, et une guérison de démoniaque pour finir ''. L'idée fondamentale du passage est <|ue les apôtres pourront faire les mêmes miracles que le Sauveur hii-même '. On peut croire que la source parlait simplement de guérisons, et que Luc ^ aura transposé cette indication avec ce qui était dit de l'annonce du rovaume.
1. Noter cepeadaul 'jr.i'fE.-^, x, .î. (|ui correspond au -ocj-joacvo-. de Matthieu, et lui est préférable comme début.
.3. Mt. 16, 23.
k E F G, etc. Mais ces mots se lisent dans x BD, mss. lat. Ss. etc.
;■). Homéoteleuton, suite d'impératifs ayant même désinence.
6. Et cette série, ainsi que x, 8, esl en rapport avec xi, .'J cl'. >•/;/</•. pp. 661- 663).
i:r. .In. XIV
8. X. '.*. /.%: OipanrJ;-:: roJç | iv aJT)^ ; àj'jîvîïç, semble faire éclio h Mr. x, 8. «aÔEvouvTa; 'Iz^jol-iji-i. (If. !tiif)i-. p. 86;^, ii. I.
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Cette façon de concevoir le rapport des prédicateurs avec leur auditoire suppose des conditions autres que celles où les apôtres ont commencé à prêcher, et il nest pas naturel de mettre les g"uérisons avant lannonce du royaume. Mais on suppose que l'Evangile ne peut pas être prêché en public à tout venant, et que les missionnaires n'exercent de prosélytisme que dans les maisons où on a bien voulu les recevoir. C est en pensant au peu de sécurité dont jouissent les prédicateurs de l'Evangile que le rédacteur du discours aux Soixante-douze a mis en tête la comparaison des jeunes brebis au milieu de loups, et il n'y a pas lieu de supposer à cette comparaison un autre sens que dans Matthieu, comme si les missionnaires étaient dans la situation de béliers qui prennent la tête du troupeau '. La seule pensée que suggère l'antithèse de l'agneau et du loup est celle d'un danger pour ceux que l'on compare à l'agneau. Peut-être Luc a-t-il pensé aussi au caractère de la brebis.
Matthieu insiste sur ce que la communication du message évangélique et les guérisons qui l'accompagnent doivent se faire gratuitement -. 11 ne s'agit pas seulement des guérisons ', car les apôtres ne les reçoivent pas toutes faites, mais ils ont reçu le don de guérir avec la mission de prêcher. Il ne faut pas que le service apostoliquepuisse jamais être considéré comme une source de gain ''. Cette préoccupation n"a dû naitre que plus tard, après la constatation de certains abus ', et il semble que la défense de rien recevoir vienne en surcharge, à moins que ce ne soit en contradiction de ce qui est dit touchant le droit à la nourriture. La conciliation se fait, dans la pensée de l'évangéliste, en ce que le missionnaire est censé avoir droit à sa nourriture, non à des présents supplémentaires, mais les deux idées ne sont pas régulièrement coordonnées, et c'est la première seule qui était exprimée dans le disc(»urs primitif. La superposition de la seconde est tout à fait sensible dans la suite, quand Matthieu défend â acquérir ", par manière de rétribution, de l'argent
1. B Weiss, E. 347, alléguaiil l'emploi dt' acvsç au lieu de -p66%-7.. Luc a dû préférer aovs; comme convenant à la désignation d'individus dispersés.
V. 9. [xr, y.TrjarjCT6£ ypuaov xtÀ
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un sac à provisions, deux tuniques, un bâton. L'énuniération des objets montre qu'il s'agit de préparatifs que l'on pourrait taire pour la route, non de ce que l'on pourrait g-agner en chemin : les passages parallèles de Marc et de Luc ne laissent pas le nuùndre doute à cet égard, et Matthieu lui-même l'entend ainsi, puiscju'il ajoute : « car l'ouvrier a droit à sa nourriture ' . « Ayant intercalé la défense de recevoir des présents, le rédacteur a tourné dans le même sens la prohibition d'emporter de l'argent, et il a continué sa phrase en reprenant le sens de la source -.
L'énumération des choses qu'il ne faut pas emporter n'était pas seulement dans Marc, mais aussi dans le discours primitif : de là vient qu'on la trouve deux fois dans Luc. La prohibition se justitie par le droit cju a le prédicateur de compter sur l'hospitalité de ceux qu il évangélise. 11 est conforme à l'esprit de Jésus que l'apôtre doive se confier à la Providence pour ce qui regarde sa nourriture et son entretien ; en fait, ce sont ceux à qui l'on apportera rÉvangile qui 3' pourvoiront et qui devront y pourvoir. La remarque se lisait dans la source commune de Matthieu et de Luc, puisqu'on la rencontre également dans celui-ci ; mais Luc a pu la transposer pour la mettre en rapport avec ce qu'il disait de la facilité qu'avait le missionnaire de prendre part, sans aucun scrupule de légalisme juif, au repas de ses hôtes. Tout ce qu'on lit, dans le troisième Evangile, sur la conduite ii tenir dans la maison ou la ville oîi l'on est reçu, paraît être un développement secondaire par combinaison et glose des données originales. Il se peut d'ailleurs que le mot « salaire » ' soit primitif relativement à « nourriture », Matthieu ayant préféré celui-ci. parce que l'idée de rétribution ne s'accordait pas avec ce qu'il venait de dire.
A la place où le premier Evangile met lindication relative à I entretien du missionnaire. Luc introduit la défense de saluer les gens en chemin. La singularité de la prohibition pourrait la faire regarder comme primitive * ; mais elle doit être en rapport avec les conditions de la prédication à domicile ': les disciples n'ayant pas
J. Weiss, 4.Ï
-">. B. Weiss. F. iVi-7. Iaic oppose l;i non salutation sur le chemin v. i) à la
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à exercer leur ministère sur les chemins, en s'adressant à tout venant, ne perdront pas leur temps à saluer, dans les formes compliquées de Tétiquette orientale, ceux qu ils rencontreront '.
Dans Marc. Jésus défend aux disciples d emporter p<»ur leur tournée autre chose qu'un bâton du vovag"e : pas de pain, pas de sac à provisions, pas de petite monnaie dans la ceinture, qui était aména^cée pour servir de bourse '-. La monnaie de cuivre est censée la seule que les disciples auraient pu avoir à leur disposition. Luc ' parle d'argent, mais au sens général de monnaie. La tournure particulière que cette défense a prise dans Matthieu permet la mention de trois sortes de monnaie, parce que Ton aurait pu récompenser plus ou moins généreusement les prédicateurs thaumaturges.' Le premier Evangile ^ interdit donc d'avoir dans la ceinture une monnaie quelconque, or, argent ou cuivre ; il s'accorde avec les deux autres pour défendre de porter double tunique, soit d'avoir une tunique de rechange, soit de revêtir une seconde tunicjue sous le manteau, comme faisaient les gens de condition. La dernière hypothèse convient mieux au texte de Marc ' et à l'esprit de sa description, la première à la teneur et à l'intention tlu discours dans les deux autres Evangiles. Mais Marc donne aux apôtres un bâton que Matthieu et Luc leur refusent ; il leur accorde aussi des sandales, tandis que Matthieu leur défend les souliers, et que Luc, qui ne dit rien de la chaussure des apôtres, défend aussi les souliers aux disciples. 11 serait trop subtil de dire que Matthieu et Luc prennent le bâton pour une arme, et autorisent le bâton de voyage, ou bien que, les souliers n'étant pas la même chose que les san-
salutation en eiitraiit clans les maisons (v. '.y,. L'antithèse peut Iraliir la combinaison rédactionnelle plus que le sentiment vivant de la réalité ; elle n'en révèle pas moins la pensée de celui qui a mis la défense dans le v. 4.
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2. V. 8. zal -aprlyyîiÀîv aùroïç l'vx arjoàv xtp'oiiv il: ôoov il ar, oâooov ;j.ovov, (xr) otpTOV, (jLTi -n'pav, av) il: tJjv T'ov/jv /culy.w, 9. àXXà j-oosôijxEvo'j; 7avoâX;a, xaî y.r,
3. IX, 3, où la donnée de Marc est tournée en discours direct et corrigée, en ce qui regarde le l)àton, par Tinfluence de Tautre source : [xrfih xïoi-i ;!; xr]v ô8ov, arj-c pàÊoov [J.r',-zi -Tj'pav u.r)T£ aoTov [atÎts àpyuoiov, |J.rJ-£ àvà O'jo /itfova; =/3!v. x. 4, Luc écrit, pour vai'ier : iatÎ PjO.izi'ÇeTi rjaXXàvc'.ov, [jl/| "i^'pav, ultj ûj:oorJij.aTa.
4. V. 9. U.7) XTrjariaÔE ypuaov [Xïioè àpyjpfjv [t-rfii yaXxôv zlç tx; l^fôva; j^jov, afj -r[px'; tt; ôoov [J.T1Ô3 oiio ytTojvai; iirfiï 0TCOorj[j.aTa ;j.t]Oï pà6f5ov.
T). Cf. Hupr. n. 2, iayi IvôjdrjaOe.
(laies, ils nont pas l'intention de défendre celles-ci. L accord de Matthieu et de Luc tendrait ii prouver que les souliers et le bâton étaient prohibés dans la source où ils ont |)ris le discours. Marc a pu atténuer la rij^i-ueur du précepte primitif, un bâton et des chaussures paraissant indispensables pour un voyage un peu long-. I.a source de Matthieu et de Luc aurait pu l'exagérer pour faire valoir le caractère exceptionnel du renoncement apostolique '. Cependant la formule la plus absolue est peut-être encore celle qui convient le mieux à l'esprit de Jésus et aux circonstances de la première mission. Les apôtres, allant de village en village, dans un rayon peu étendu, ne feront jamais de bien longues courses, et ils se remettront absolument à la Providence, évitant toutes les précautions coutumières aux voyageurs. Les deux exceptions de Marc ressemblent assez à des corrections, et ce qui est dit des chaussures vient peu naturellement entre deux défenses -. On dirait que le second Lvangile prend souci des voyageurs, et que, tout en ne permettant pas d'emporter des provisions, il ne serait pas éloigne de j)enser que les prédicateurs feront sagement ou pomront être «>bligés de pourvoir eux-mêmes à leur subsistance ; il ne leur dit pas de compter sur leurs hôtes, et cette omission pourrait n'être pas involontaire. Marc aurait songé à Paul.
Il n'en reste pas moins que, dans les conditions réglées par Jésus, les missionnaires devaient vivre de ce qu'on leur donnerait, et compter sur l'assistance des gens qui voudraient bien les recevoir. C'est pourquoi il est question de ceux qui les recevront et de ceux qui ne les recevront pas. Selon Matthieu, ils ne demanderont pas l'hospitalité du pi'emier venu, mais, dans chaque ville ou village où ils arriveront, ils devront prendre des informations pour savoir qui est « digne » ' de les loger, c'est-à-dire s'enquérir d'une maison respectable, où ils |)uissent s'installer sans compromettre l'honneur
1. WiciîNLK. -{O, suppose que Matthieu et Luc suivent une tradition plus récente: Holtzmann, 242, qu'ils ont pris le i)àton pour une arme ; Wellhai - SEN. M<\ i-6, qu'ils ont peut-être lu N*! pour xSn clans l'araméen.
2. (A. supr. p. 870, n. 2. L'enchevêtrement de la phrase, l'irrégularité de la construction et le passage subit du discoui's indirect au discours direct accusent un travail de rédaction et de correction sur un texte, ('f. I^c. xxn, 35.
3. V. H. Tt; iv xÙt^ aÇto? iaitv. L'évangéliste emploie ici, pour son compte, le mot aÇ'.o; dans une acception assez différente de celle qu'il lui donne au v. 10 (cf. siipr. p. 869, n. li d'après la source.
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de l'apostolat. Il ne sagit })as de savoir précisément qui est plus digne de recevoir l'Evangile, puisque les dispositions intérieures des personnes ne peuvent être connues d'avance par ce moyen. Ni Marc, ni Luc ne parlent de cette précaution, qui a dû être suggérée par certaines expériences fâcheuses des prédicateurs chrétiens '. Le discours primitif ne supposait pas d'enquête préliminaire, et le discernenient se faisait par 1 accueil que recevait la salutation du missionnaire dans la maison où il se présentait. Jésus jouait sur le double sens du mot « salut » ■'. Les hérauts de l'Evangile, qui, arrivant dans une maison, prononcent le souhait contenu dans la formule de salutation, apportent le salut véritable. S'il y a là « un enfant de salut » -^ c est-à-dire un homme bienveillant et poli qui soit en même temps une àme prédestinée et bien disposée, ce qui apparaîtra par la façon dont il prendra la salutation qui lui sera faite, le salut qu on lui souhaite lui arrivera réellement. Conformément à ce qu'il a dit plus haut sur la respectabilité de l'hôte, Matthieu écrit : << Si la maison est digne », ce qu'on doit entendre : « si la maison est véritablement digne «. puisque les apôtres sont supposés la connaître et croire telle avant de se présenter. L'équivoque du discours vient de ce que l'information préalable sur l'ht»norabilité de la maison est surajoutée. Si la maison n'est pas habitée par un enfant du salut, ce qui se connaîtra par la réponse désagréable qui sera faite à la .salutation, et par le refus d'hospitalité, le salut des apôtres leur reviendi'a. c est-à-dire que leur vœu de salut sera de nul effet pour ceux à qui il était adressé : mais s'il est inutile pour ceux-là, il servira pour d'autres. Il ne saurait être question d'une bénédiction particulière qui retomberait sur les apôtres rebutés, puisqu'ils sont eux-mêmes en possession du salut, et qu'on ne s'occupe pas ici de leurs mérites ni de leur récompense.
Ces considérations s'expliquent par l'importance que les Orientaux attachent au cérémonial de la salutation '. Tous les textes insistent pour que le missionnaire, une fois installé quelque part, ne cherche pas un autre logement dans le même lieu : s'il changeait,
HOLTZMANN
ce serait sans doute povir être mieux ailleurs; or. il ne doit pas chercher ses aises, et surtout il doit éviter de froisser ceux qui lui lui ont les premiers olVert et donné lliospitalité.
Si les apôtres sont repoussés de tout le monde, dans une ville ou dans un villag-e, ils se retireront immédiatement, comme Jésus luimême a fait à Nazareth, pour ne pas perdre leur temps en une tentative incertaine; mais, avant de s'éloif^ner, ils attesteront par un acte symbolique les conséquences du refus opposé à leur prédication. Matthieu ' doit ajouter ici la mention de la maison, car il est peu vraisemblable (jue lacté prescrit ait dû se faire pour chaque maison ([ui se fermait devant le missionnaire. Sur la place publique ou à la porte de la ville -, les apôtres secoueront ostensiblement la poussière de leurs pieds, afin de montrer qu ils ne veulent avoir et n'ont rien de commun avec ces gens, et qu'ils dédaigneraient d'emporter ce qui a pu être à eux en quelque manière. Les Juifs, .surtout les pharisiens, ariivant d'un pays étranger, avaient coutume de secouer la poussière de la terre profane avant de toucher le sol sacré de la Palestine, pour ne pas souiller celui-ci par le contact de cellelà. Cette manifestation, chez les prédicateurs de TEvangile, signihe simplement labsence de tout lien entre eux et ceux qui les rejettent, en même temps ({ue l'exclusion du royaume de Dieu, châtiment auquel ces gens inhospitaliers et endurcis se sont eux-mêmes condamnés. Ainsi tirent Paul et Barnabe, lorsqu'ils furent chassés d'Ântioche de Pisidie '. En un cas semblable, dans la synagogue de (^orinthe, Paul secoue ses habits '. sans doute parce qu'il avait tiéposé ses sandales en entrant ■'.
Luc fait (lire aux. apôtres ([u ils secouent la poussière de la ville, non qu'il ait xoulu substitue!' la parole à l'acte '\ mais parce
I V. 14. Noter que, dans iv v. I.'l, il u'esl plus question que de la ville. Me. l'.t, dit T';-(j;; Le. ix, '.\, x, lU, parle de i> ville ».
2. Me. M. £/.zoG£jo;j.cVO'. i/tîtô^v. Mt. 14. iÇspyoaïvc/'. ï^'o -7,z oîy.ia; rj t?,; -o'Àcfo; ix£tvT|ç. Le. IX, .").£?cf./o[AHvoi XT.6 TTj; TCoXcw; ây.cîvri;. x, 10. iÇsÀOdvTî; îîç Ta; -Àarsîaç aÙT% (de la ville). Dans ce dernier cas, Luc aura voulu varier lindication ; cf. xHi, 26. Ss. dans Le. ix. ">. lit : " afin que cela soit un témoignage pour voui^. »
.3. AcT. xni, 51.
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6. HoLTZMANN, 339, regarde cette indication comme primitive relativement à celle qui suppose l'acte accompli. Mais la parole aurait-elle grande signification sans l'acte?
qu'il joint Tune à l'autre, pour la commodité de sa rédaction '. (^omme il a mêlé, dans le cas précédent, le discours qui sera fait aux personnes bien disposées, et les prescriptions qui concernent les devoirs des apôtres envers leurs hôtes, il introduit ici, pour la symétrie, un discours à la population inhospitalière. A ceux qui reçoivent les apôtres, le royaume est annoncé comme une promesse consolante; à ceux qui ne les reçoivent pas. le royaume est annoncé comme une menace terrifiante, plutôt qu'un suprême avertissement, puisqu'on les suppose voués par leur refus à un jug-ement plus sévère que celui de Sodome. La correspondance des deux discours ne permet guère d'entendre le premier du royaume déjà présent par l'arrivée de Jésvis dans la localité -.
Dans le discours primitif, Jésus faisait connaître aux apôtres la conséquence du refus d'hospitalité, il ne les chargeait pas de la dire aux intéressés. Marc n'eu parle pas ■' ; mais Luc. rédigeant le discours aux Soixante-douze, Ta trouvée dans la source où Matthieu la |)rise. Le rédacteur du premier Evangile a dû ajouter (xomorrhe ' à Sodome. Ces deux villes, si fameuses par leur corruption et par le châtiment que leur a infligé la colère de Dieu ', mseront pas si maltraitées nu jour du jugement que celles où l'on n'aura pas voulu recevoir les messagers de l'Evangile ; les habitants des cités maudites sont plus excusables, parce que la même grâce ne leur a pas été proposée. Il est donc sous-entendu ([ue les pécheurs attendent, au séjour des morts, leur sentence délinitive, et qu'ils ressusciteront pour recevoir notification de cette sentence dans le g^rand jugement. Les gens de Sodome et de (iomorrhe s'y i-encontreront avec les Ninivites et la reine de vSaba ''. . Dans Matthieu, la parole : « Je vt>us envoie comme des brebis au milieu de loups" », se trouve préparer maintenant les instruc-
1. Aliii dv lU' pas reilirt' Icxtiiellciut'iil vv (|iril avait écril ])liis liaul, i\. "> ; cf. p. 873, II. 2.
Mt. xii. 41-42 (Le. xi
7. V. 16. '.So'j âyto àTtodTÉXXoj u[i.xç (o; 7:po'6aTa iv ajcjio À'jx.'ov. Le. x, 3. omet iy'x et lit apva; au lieu de ::co'oaT3(. (.'A', aiipr. p. HiW. w. \.
tious que Jésus donne à ses disciples sur la conduite qu ils devront tenir quand ils comparaîtront devant les juges de ce monde. Mais ces instructions sont une pièce rapportée, et la suite naturelle de la comj)araison des brebis se trouve plus loin, dans ce qui est dit des ditlicultés et des vexations qui obligeront les disciples à errer d'une ville à Tautre ' . Luc a connu la comparaison des brebis parmi les loups, et il l'a transposée-. 11 a pu connaître aussi l'exhortation à la ])rudence et à la simplicité : on conçoit qu'il lait omise, soit parce qu'elle allait moins bien en tète du discours, soit parce ((ue la forme du conseil ne le satisfaisait pas. Brebis et loups ont une signitîcation constante chez Matthieu, et le sens de la comparaison n'est pas douteux. Les apôtres seront comme des brebis au milieu des loups, parce qu'ils seront exposés sans défense à la rencontre d'ennemis dangereux. Pour cette raison même, ils auront besoin de deux qualités ', la prudence du serpent ^ et la simplicité de la colombe '. L habileté leur est nécessaire, parce qu'ils se trouvent en face d'adversaires pertîdes : mais la simplicité ne leur est pas moins indispensable, s'ils veulent exercer une action salutaire sur les âmes bien disposées. L'habileté seule pourrait les détourner des entreprises généreuses, et la simplicité seule les livrer à leurs ennemis. Dans la pratique, il est malaisé ([ue 1 une de ces qualités ne fasse pas tort à l'autre; la perfection consiste à savoir les concilier''.
(^omme les apôtres ne pouvaient pas être exposés à de si grands dangers dans leur première tournée de prédication, l'on a supposé que Matthieu n avait pas bien compris la comparaison, et qu'il avait songé aux périls ultérieurs, tandis que Jésus aurait parlé de la place que les apôtres devaient prendre en opposition aux faux pasteurs figurés par les loups ^. L'avis pourrait bien plutôt n'appartenir qu'à ime rédaction secondaire du discours, ou tout au moins
ScHANz, ML
7. B. Weiss, E. 64; IIoi.tzmann, 233. Il t'st vrai que les loups dans Mr. vu, 1.5, iigui'ent les faux pasteurs. Mais ce ne sont pas les béliers qui cléfendenl le troupeau tontre les loups, te sont les bergers. Cï. aupr. p. 868.
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avoir la même origine que la prescription de ne pas prêcher chez les Samaritains ', et celle de fuir d'une ville à l'autre en attendant r ivènement prochain du Fils de l'homme.
Luc insère avant la conclusion du discours aux Soixante-dou/.e l'apostrophe comminatoire aux villes galiléennes c[ui nont pas écouté la prédication de Jésus. Ce morceau n'appartenait certainement pas au discours de mission, et il a chance d avoir été dit à une époque plus récente, mais il avait été rattaché au discours, dans la source commune de Matthieu et de Luc -. à raison de l'analogie qu il présente, soit poui- le tond soit pour la forme, avec ce que Jésus disait du sort réservé aux villes qui ne recevraient pas le message des a[)ôtres. Matthieu paraît avoir trouvé, comme Luc, la condamnation de Chorazin. Bethsaïde et Capharnaûm, en rapport avec la parole d'actions de grâces touchant le salut des petits. Or l'occasion, historique ou non. de cette parole, est bien celle qu'indique le troisième Evangile, à savoir le retour des disciples envoyés par Jésus. Matthieu a pu penser que la menace dirigée contre les villes de Cralilée n'était pas à sa place dans le discours aux apôtres; comme il attachait plus d'importance au discours qu au fait de la mission, et que la distribution de sa seconde partie ne l'invitait pas à signaler le retour des Douze, il aura mis cette menace après les propos tenus au sujet de Jean-Baptiste, parce qu'il était ([uestion là des miracles de Jésus et du peu d'estime ({ue l'on témoignait pour lui. L'idée de lévangéliste ressort du préambule qu'il a donné a l'invective contre les villes galiléeiiues.
M.vTTH. \i. H). Alors il ^e mil à Luc. \. 13. <. Malheur à toi, Choblâmer le.s ville.s où avaient eu lieu raziu! malheur à toi, Bethsaïde! la plupart de ses miracles, parce parce que si c'eût été à Tyr et à qu'elles ne s'étaieut pas converties : Sidon que fussent arrivés les mi- •21. <- Malheur ;i loi. (]hor,izin ! mal- racles qui ont eu lieu chez vous, deheur à toi, Belhsaïde ! parce que si puis louj^leiups, assises dans le ciliée c'était à Tyr et à Sidon que fussent el la cendre, elles auraient faitpéniarrivés les mii-acles qui ont en lien lence. 11. Mais il sera l'ail à Tyr et
Cl', siii)/-. pp. H
2. Cf. Weknlk, 67. L'artihce de la couibinaisoii n'en est pas moins sensible chez Luc, eu ce que « vous », dans x, 13-14, ne s'adresse pas aux mêmes personnes que dans les vv. 12 el Ifi; ici Jésns parle anx disciples, là aux villes.
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chez VOUS, depuis longtemps elles à Sidon un sorl plus loléiMble. au auraient fait pénitence dans le oilice jugement, qu'à vous. 15. VA toi. et la cendre. 22. Mais je vous fie) Capharnaum, est-ce que tu seras dis, il sera fait à Tyr et à Sidon un élevée jusqu'au ciel? Jusqu'en enfer sort plus tolérable, au jour du juge- lu seras précipitée. » ment, qu'à vous. 23. Et toi, Capharnaum, est-ce que tu seras élevée jusqu'au ciel? Tu descendras jusqu'aux enfers, parce que. si c'eût été à Sodome que fussent arrivés les miracles qui ont eu lieu chez loi. elle subsisterait encore aujourd'hui. 24. Mais je vous dis quil sera fait à Sodome un sort plus tolérable. au jour du jugement, qu'à toi.
C^horaziii ' était une petite ville située tout près de Capharnaum, au nord. Bethsaïde est la ville auprès de laquelle Luc '*a localisé le miracle de la multiplication des pains; elle était située sur la rive gauche du Jourdain, à l'endroit où le fleuve entre dans le lac de Tibériade '. On apprend par ce discours que Jésus avait prêché dans ces deux villes, et qu'il y avait fait des miracles comparables à ceux dont Capharnaum avait été le théâtre. Jésus déclare que, si des miracles pareils à ceux-ci s'étaient accomplis dans les vieilles cités de Tyr et de Sidon, contre lesquelles fulminaient les anciens prophètes, et où il est censé avoir pu. sil eut voulu, exercer son ministère, elles auraient fait une entière pénitence, comme on le raconte de Ninive : [leurs habitants auraient pris le cilice, et se seraient couvert la tète de poussière en signe de profonde affliction "*, ou bien ils se seraient couchés sur la cendre comme Job '. C'est pourquoi, au jour du jugement. Tyr et Sidon seront traitées moins sévèrement que Bethsaïde et Chorazin.
Mais Capharnaum surtout a été privilégiée. Le texte de l'apostrophe qui la concerne particulièrement n'est pas sûr. L'idée générale est que cette ville, qui aurait du se sentir honorée par le séjour (le Jésus, sera encore plus punie que les autres. C'est ce
t. .aujourd'hui Kerazeh.
IX
3. Il ne paraît pas uécessaiie de supposer une autre Bethsaïde sur la rive occidentale, près de Capharnaum. Cf. Schuher. II, 162; G. .\. Smith. E B. I, î)62. On peut croire que Tancienne ville subsistait à côté de Julias, construite par le télrarque Philippe, et que .Fésus n'a pas plus fréquenté Julias que Tibériade.
4. Mt. 21.-âÀat av âv la/./.f;) /.a: rszooM (Le. 13, ajoute y.a6rj[i.evo; ' a£-cV07iaav,
Job, n. 8; xlii, ti
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que sigiiilie l;i leçon commune : > Et toi. Capharnaùm, qui as été élevée jusqu'au ciel, tu descendras •>. ou k tu seras précipitée jusqu'aux enfers ' ». On s'attendrait néanmoins à un reproche direct qui justifie ta condamnation. La leçon des plus anciens manuscrits : « Est-ce que tu seras élevée jusqu'au ciel ? » présente un sens satisfaisant, si on la prend comme un blâme : « Veux-tu donc t'élever jusqu'au ciel ? » toi qui dédaij^nes la présence de celui que le Père a envoyé ? Quel comble d'orgueil et d'incrédulité ! Ces paroles du Sauveur contiennent une réminiscence d'Isaïe '-'.
Le crime de Capharnaùm est plus amplement expliqué dans Matthieu par la comparaison avec Sodome, et le parallélisme de ce développement avec ce quia été dit de Tyr et de Sidon par rapport à Chorazin et Bethsaïde pourrait faire supposer que le premier Évangile suit la source plus fidèlement que Luc. Mais, à y regarder de plus près, on trouve que l'addition fait doublet avec le châtiment prédit il Capliarnaiim : le rédacteur l'aura prise plutôt du contexte où il avait trouvé ce passage •^. L'incohérence que présente la phrase : « Mais je vous dis qu'il sera fait à Sodome un sort plus tolérable qu'à toi », vient de ce que l'évangéliste copie, en l'adaptant insutrisamment à un autre contexte, ce que Jésus a dit de la ville qui ne recevrait pas les apôtres ^. Vous s'adresse aux auditeurs de Jésus, c'est-à-dire aux disciples, par manière d'aftirmation solennelle et directe à des personnes présentes; toi s'adresse à la ville par manière d'apostrophe oratoire. L artifice rédactionnel n'en est pas moins évident ; il est inutile de vouloir le corriger en rapportant vous aux habitants, et toi à la cité, et en supposant une influence du pluriel employé pour t^hora/in et Beth-
1. Mt. 23. zai a'j, Kaœapvaoûfx, [xi, sm: oùpavoj 0'}foOrjari ; (NBCDetc ; mss. plus récents f,... G-J/'oOs-aa ou îrj... G-^wOïi?,) £<o; àoou 1) lit r| devant iw;) y.aTaor|(j7) (BI~), it. etc.; nC. etc. xa-aêtSaaÔrjaT),!. Le. 15. <ii,... •J9f.>0rja7j ; (nBD etc.: \C. etc. fj jij^wOclaa, ... ■/.xTa6i6aa6if]'ar, ixAC, it. etc.; 1^1), xaTaSrîarj). Lai. A" : •> Kt tu, (^afarnaum, ne quomodo in cœlum elata es, usque ad inferos descendas! » Ss. : <> Et toi, Capharnaùm. qui as été élevée au ciel, tu seras abaissée jusqu'à l'enfer. » Se. : « Et toi, Caphainaiini, ne sois jias élevée jusqu'au ciel, mais descends jus- ((u'à l'enfer. >
Mt. X, 15 tiupr. \>. S7 i
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saïde '. Jésus a tutoyé Capharnaûni, et il n v a pas dv raison pour qu'il revienne au « vous )> en lui parlant.
Il est probable que Luc voyait clans ces malédictions prononcées contre les villes j^aliléennes la réprobation des Juifs au profit des Gentils. Mais rien dans leur sens primitif et naturel n'invite à en suspecter l'authenticité. On a supposé - fort ^gratuitement que Jésus, selon Marc, n'aurait connu que des succès à Capharnaûm, en sorte que ce seraient les apôtres qui auraient éprouvé la déconvenue dans ce passage est Técho. Le retour des apôtres à Jérusalem, après la mort de Jésus, peut s'expliquer par d'autres motifs. Jésus d'ailleurs ne reproche pas aux villes fj-aliléennes de ne lui avoir pas fourni de nombreux auditeurs, mais de n'avoir pas fait pénitence.
Par une sorte de compensation pour le déplacement de ce morceau, et pour allonger le discours de mission. Matthieu insère, après l'invitation à la prudence et à la simplicité, afin d'expliquer en (|uel sens les disciples seront comme des brebis au milieu des loups, un passage oîi sont décrites les persécutions qu'auront à subir les prédicateurs de l'Évangile. L'exhortation est sans rapport avec les circonstances de la première mission, et Marc -^ l'a placée dans le grand discours eschatologique par lequel il couronne l'enseignement de Jésus. C'est là peut-être que Matthieu l'aura prise, sauf k la répéter encore, en la retouchant, dans le discours sur la pai'ousie. Il semble d'ailleurs (ju'elle a dû exister, peut-être sous une forme plus courte, dans le recueil de discours, puisque Luc ^ en donne une partie, et semble l'avoir trouvée près de l'instruction sur le courage dans la prédication et la confession de l'Évangile, que Matthieu va bientôt reproduire. Le discours de Marc étant une compilation, les trois Synoptiques peuvent procéder d'une seule source qui se trouve dédoublée, par l'emploi de Marc, relati\ etnent à Matthieu et à Luc.
Mattii. \. 17. " Lt i^rcxn. 1 1. El quaiul MAK(;.xn.9.« Klvous-
U-ncz-Nous l'u nardc ftii vous amènera de- mêmes, prenez garde à
contre les hommes; car vanl les assemblées, les vous. Car on vous li-
ils vous livreronl à fies autorités cl les puis- vrera aux tribunaux, el
Wl-l.I.IIAUSEN, Mf. M
.3. \ni. '.(-I^ Le. XXI. l:i-IU; Mr. XMv, '.t-l 'n. 4. Ml. I 1-12.
tribunaux, et ils vous sauces, ne vous inquié- vous serez fustigés flagelleront clans leurs tez pas de la façon dans les synagogues, synagogues; 18. et vous dont vous vous défen- et vous serez traduits serez conduits devant drez ; 12. car le Saint- devant les gouverneurs des gouverneurs et des Rsprit vous apprendra l'I les rois, à cause de rois à cause de moi. en en cette heure ce quil moi, en lémoignage témoignage pour eux faut dire. » pour eux... ll.Etlors-
et pour les nations. qu'on vous emmènera pour vous
19. Et quand ils vous livreront, livrer, ne vous inquiétez pas de ce ne vous inquiétez pas de la façon que vous direz; mais ce qui vous i^dont vous répondrez) ni de ce que sera donné à cette heure même, ditesvous direz; car il vous sera donné, le; car ce n'est pas vous qui paren ce jour-là, de quoi dire; 20. car lerez, mais le Saint-Esprit. 12. Et ce ne sera pas vous qui parlerez, le frère livrera son frère à la mort, mais TEsprit de votre Père parlera et le père son enfant ; et les enfants en vous. 21. Et le frère livrera le se lèveront contre leurs parents et frère à la mort, et le père l'enfant ; les feront mourir. 13. Et vous et les enfants se lèveront contre serez haïs de tous à cause de mon leurs parents et les feront mourir, nom. Mais celui, qui aura persévéré 22. Et vous serez haïs de tous à cause jusqu'à la lin. celui-là sera sauvé. ») de mon nom; mais celui qui aura persévéré jusqu'à la fin sera sauvé. ».
Le.s mots ; " tenez-vous en garde contre les hommes ' •<. sont la suture par laquelle l'évangéliste rattache cette exhortation au contexte où il l'introduit. « Les hommes » sont « le monde • » qui rejette l'Evangile, et qui comprend Juifs et païens. Ces mauvaises dispositions des hommes sont ce qui réclame des disciples la prudence du serpent. Les Juifs, en effet, traîneront les prédicateurs évangéliques, qui sont d'origine juive, devant leurs propres tribunaux, et ils les flagelleront dans leurs synagogues. On sait, par les Actes '^ et par saint Paul ', que le régime disciplinaire des synagogues admettait la peine du fouet. Mais les disciples connaîtront d'autres juges et d'autres peines. Les dénonciations des Juifs les conduiront devant des « grouverneurs », c'esL-à-dire devant les
1. V. 17. -poalysx; oè otTro twv àvOpfjjTîtov. Cf. vn, 15, en notant que dans ce passage, composé par l'évangéliste (voir supr. pp. 635-637), il est question de
oups et de brebis, comme dans x, 16.
II Cor. xi
hauts fonctionnaires de l'administration romaine, propréteurs, proconsuls, procurateurs, et devant des « rois ^ », c'est-à-dire devant des chefs d'État parmi lesquels il faut comprendre l'empereur. 11 est bien évident que l'évanj^^éliste a oublié les conditions de la première mission; par conséquent, Ion n'est pas obligé de supposer qu'il limiterait l'application du mot k rois » aux princes hérodiens -. Dieu permettra que les choses se passent ainsi pour que les disciples rendent témoig'nag'e au Christ en confessant leur foi devant les princes de ce monde et les nations qui leur obéissent. Il est moins naturel de rapporter les mots : « en témoignag-e pour eux », aux Juifs •'. que l'on distinguerait des nations. Les Juifs sont plutôt abandonnés à leur endurcissement. Il semble que Luc avait trouvé aussi dans sa source une énumération des tribunaux et des magistrats devant lesquels comparaîtraient les disciples, et qu'il abrège le début de la sentence en vue de la répétition qui s'en fera dans le discours apocalyptique. Il garde les synagogues ; mais aux termes concrets : << gouverneurs et rois ». il substitue les termes abstraits « autorités et puissances ' ».
Une fois tombés aux mains de leurs ennemis, les disciples ne devront pas s'inquiéter, mais se conduire avec la simplicité de la colombe. Traduits en jugement, qu'ils ne soient pas préoccupés des moyens de défense qu'ils auront à faire valoir, ni de la meilleure façon de les présenter. C'est l'occasion de se confier à Dieu, qui, en ce moment décisif, ne manquera pas aux siens. Son Esprit leur suggérera tout ce qu il faudra dire, et parlera par leur bouche '.
Dans le contexte artificiel créé par Luc, l'Esprit qui assistera les disciples est celui que leurs ennemis israélites ont blasphémé '' en en méconnaissant la présence et l'action dans les fidèles de Jésus. Il
1. V. 18. y.ai kr.[ f|-'£aovxç 0£ /.ai [joiaiKziç xy (i-i\<jsaf)i svzy.iv iaoj, sî: 'j.asTjO'.ov aÙTOu >.ai Toï; ËOvsT'.v.
ScHANz, Mt
4. V. ll.o-av oî stayÉC'os'.v j;j.à; ir.: -à; ajvayjoyàç (ceci correspond à Mr. 17 b) /.aï Tàç àp"/x; /.a! Tac içojji'a; i Mt. 18), ar, [jLSp'.ixvrîariTî ;to)î îq (Ss. ici et dans Mt. 19 omet -(Ti; r)) -i %r.Q\o-'j\-3i,^Hi /-X. DL, lat. k. omettent (homéoteleuton) ce qui suit dans Mr, 19 : ôo6ria£Tai --as j;j.'.v Èv ixjtvTjXT; o'ipa t: ÀaÀi^''jr|T£.
5. V. 20. oj yàp OtAî'-ç iaTc 'A XaÀojvT:;, àX/.à to nv£0;j.a toO -a-rpo; j-j-'ov to ÀaXoGv i/ jfxtv. Le. 12, résume Mt. 19 /j-20.
H. V. 10. Cf. supr. pp. 710-713.
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est à croire que Luc, aussi bien que Matthieu, avait trouvé cet avertissement avant la sentence relative au secret qui doit être connu, mais que le cadre qu'il a créé pour le discours, et la mention de l'hypocrisie des pharisiens ' l'ont induit à faire une transposition; il oppose à l'hypocrisie pharisaïque le secret qui doit être connu, suit la source jusqu'à l'endroit où il est question de ceux qvii ont renié Jésus, et, afin de rejoindre ce qui est dit de l'Esprit qui assistera les disciples, parle du blasphème contre le Saint-Esprit, péché qui est une fa(,^on de nier le Christ. L'évangéliste n"a pas eu souci de l'incohérence qu'il introduisait dans le discours en disant que le Sauveur renierait devant les anges celui qui le renierait devant les hommes, et en ajoutant, immédiatement après, que le blasphème contre le Fils de l'homme était un péché rémissible. La contradiction n'existait pas dans sa pensée, parce que ceux qui, ayant à confesser Jésus, le renient, ne sont pas les mêmes que ceux qui parlent contre le Fils de l'homme et qui blasphèment contre le Saint-Esprit. Le chrétien renégat sera renié: le païen qui blasphème Jésus sans le connaitre pourra être pardonné : le Juif incrt'-dule et dénonciateur du chrétien sera condamné sans rémission.
L'hostilité ne viendra pas que des étrangers, et la persécution aura d'autres agents que les représentants de l'ordre social et politique. Les disciples de l'Evangile seront livrésaux tribunaux parles membres de leur famille et par leurs propres enfants, c'est-à-dire par ceux à qui on peut le moins cacher la foi que l'on professe et la religion que l'on pratique. C'est ainsi (jue les plus proches parents viendront témoigner ooiitre un des leurs et j)i*ovo(|uer sa condamiiation à mort •'. Entin la haine de tous poursuivra les disciples partout et de toutes les façons, à cause de leur Maitre, c'est-à-dire en tant que fidèles du Christ Jésus. Il n'y aura pas lieu pourtant de se décourager, parce que le temps de l'épreuve sera limité. Celui qui sera inébranlable dans sa foi et dans la confession du nom du Seigneur échappera, pour finir, aux tribulations, et il n'aura pas à redouter le jugement de Dieu. Non seulemeni ces avertisssements ont été anticipés par le rédacteur du premier Evangile, mais, sous la forme qu'ils ont prise, ils semblent accuser l'expérience des persécutions qu'ont eu à subir les chrétiens de l'âge apostolique ■'.
Cf. Weli.hausen, Mt
Matth. X, "23. " El quand ils vous persécuteront dans une ville, fuyez dans une autre ; car je vous (le) dis en vérité, vous ne finirez pas les villes d'Israël avant que vienne le Fils de Thoninie.
'24. Le disciple n'est pas au-dessus (Luc. vi. iO : .< Le disciple
du maître, ni le serviteur au-dessus n'est pas au-dessus du niaitre, de son seigneur, 25. Il suffit au dis- el tout (disciple parfait sera ciple qu'il devienne comme son comme son maître. » j maître, et au serviteur (qu'il soit) comme son seig^neur. S'ils ont appelé le maître de la maison Beelzeboul. à combien plus forte raison ceux de sa famille ! »
En apparence, la persécution dont il s'agit maintenant est identique à celle dont on vient de parler ; iniiisil n'en est rien dans la réalité, car il n'est plus question de poursuites qui peuvent conduire les disciples devant les tribunaux romains, jusqu'à celui de César, et les exposer à une condamnation capitale, mais de vexations qui pourront se produire uniquement dans les villes israélites de Palestine, et oblig^er les prédicateurs évangéliques à changer de domicile plus souvent qu'ils ne voudraient. Le conseil de passer d'une ville H une autre ne se relie donc pas aux considérations sur l'attitude a garder devant les juges, mais à l'avertissement : " Je vous envoie comme des brebis au milieu des loups ' », etc. : et la j)romesse qui suit correspond à ce cjui a été dit plus haut touchant l'évangélisation d'Israël à 1 exclusion despa'iens et des Samaritains -. Nonobstant les obstacles qu'ils rencontreront sur leur chemin, les missionnaires de l'Evangile ne seront pas contraints indéfiniment à fuir d'un lieu à l'autre, jusqu à ce qu'ils aient été expulsés de partout. Le Fils de 1 homme apparaîtra dans sa gloire avant qu'ils aient achevé le touides villes d'Israël. Si l'on fait abstraction de ce qui vient d'être dit sur les persécutions violentes, on peut traduire ; " Et quand on vous chassera d'une ville •', fuyez dans une autre. >i <^uel(|ues anciens témoins '' ajoutent : « Et si l'on vous chasse de celle-ci, fuvez encore dans une autre. » La promesse de Jésus n'a pas de signification par rapport à la première mission des apôtres, mais elle correspond au temjjs où It^s Dou/.c se regardaient comme chargés de prêcher
V. ^y b; supr. p. 86 îi
3. V. 23. oxav o\ otoixwj'.v jaàç iv Tf; xoÀei TaÛTr, . i. Ss. DL, mss. lat. Orii^ène.
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TEvang-ile aux seuls Juifs ; elle suppose aussi l'imminence de ht parousie, et. avec une précision que relève l;i solennité de la formule : <( Je vous dis en vérité '. » La prédiction serait aussi nette qu'in vérifiée. Mais elle reflète au moins autant la foi ardente de la première communauté qu'un enseignement formel de Jésus.
Les apôtres ne doivent pas s'attendre à être mieux traités que le Sauveur lui-même. Un disciple ne peut prétendre à plus d'égards que son maître, ni un esclave à un traitement plus favorable que son seigneur. Si Jésus, le chef de la famille apostolique, a été appelé Beelzeboul. à plus forte raison le même nom injurieux, ou d'autres semblables pourront-ils être appliqués aux apôtres euxmêmes. A supposer que cette remarque soit authentique, Jésus aurait proposé d'abord deux comparaisons dont il ferait ensuite l'application. Le maître et le disciple dont il parle ne le représenteraient pas lui-même avec les siens, non plus que le seigneur et l'esclave ; car il serait tout à fait contraire à l'esprit de l'Evangile que les disciples fussent désignés comme des serviteurs. Dans l'application, « les gens de la maison » ne sont pas nécessairement des esclaves, mais toute personne qui appartient à la famille et dépend du chef. Le genre de supériorité sur lequel porte la |n'emière comparaison est à déterminer d'après la seconde et surtout d'après l'application '. 11 ne saurait être question de science, mais de la considération dont jouit un chef d'école, et qui est comparée à celle dont jouit un propriétaire, élèves et serviteurs ne pouvant souhaiter plus que d'être traités comme leurs maîtres et leurs seigneurs. Ainsi doit-il en être des fidèles de Jésus. Le Sauveur, ayant été dit possédé de Beelzeboul ', a pu être a-ppelé du nom de son démon ^. Peut-être la variante que présente le manuscrit Vatican : « S'ils ont reproché Beelzeboul au maître de la maison '. combien plus aux membres de la famille ! » vient-elle d'une correction fondée sur ce que les apôtres n'ont pas été réellement appelés Beelzeboul, et que
av0p'')7ioj. Cf. XVI, 28, dont ce passag-e pourrait bien être une variante.
Cf. Me. V
■'). V. 25. £•! -fo oly.ooîiT^âxr^ (leçon commune : tov 'l'.y.n^Ji'jr.oxr,'/ i BiifZii;ioi>'K inzy-d- Àcuav, — o'ao) txàXÀov toj; oî/.'.azoj; otuToiJ.
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rÉvangile même ne le dit pas ailleurs de Jésus '. Mais on n'est pas oblio-é d'entendre cette assertion comme une prophétie ■'. Cependant, comme l'application des deux comparaisons, quoique satisfaisante pour le sens, n'est pas conforme à l'idée contenue dans le premier proverbe, il est possible aussi que Luc n'ait connu que celui-ci, la comparaison du maître et du disciple, et que ce qui est ajouté dans Matthieu appartienne à une couche secondaire de la rédaction ■'•. La métaphoie du maître de maison ne vient pas naturellement après les comparaisons, que Tévangéliste a pu concevoir comme allégories, et l'allusion à Beelzeboul pourrait être une sorte de référence à im autre discours "^ plutôt que l'écho d'une tradition.
Matth. \, l'H. " Ne les craigne/ Iac. xii, •>. << Mais rien n'est ca-
(lonc pas ; car rien nest eai'iié qui ehé qui ne doive être découverl. ne doive être découvert, ni secret ni secret qui ne doive être connu. qui ne doive être connu. •21. Ce :i. C'est pourquoi tout ce que vous que je vous dis dans l'obscurité. dites dans l'oliscurité sera entendu dites-le à la lumière; et ce que à la lumière, et ce que vous provous entendez à l'oreille, prêchez-le noncez à l'oreille, dans les chamsur les toits. '28. Et ne craignez pas lires, sera prêché sur les toits. 4. ceux qui peuvent tuer le corps, VA je dis à vous, mes amis : ne mais ne peuvent tuer l'âme : crai- craignez pas ceux qui tuent le corps. 'j;ne/. plutôt celui qui peut perdre el et après cela ne peuvent rien l'aire l'âme el le corps en géhenne. 29. tie plus. 5. Mais je vous montrerai Deux passereaux ne se veuflent-ils qui vous devez craindre : craignez pas un liard ? Et pas un d'eux ne t-elui qui. après avoir fait mourir, a tombe ;i terre malgré voli-e Père. pouvoir de jeter dans la géhenne. 'M). Mais même les cheveux de votre Oui, vous dis-je, craignez celui-là. tête sont tous comptés. 31. Ne ô. Cinq passereaux ne se vendentcraignez donc pas : vous valez ils pas deux liai'ds? Et pas un seul mieux ({ue plusieurs passereaux. nest oublié devant Dieu. 7. Mais
même les cheveux de votre tête
sont tous comptés. Ne craignez pas.
vous valez mieux que plusieurs
passereaux.
1 . La leçon de Ss. : ■< S'ils ont appelé le maître de la maison Beelzebub, comment appelleront-ils ceux de sa famille? » est sans doute à expliquer par un scrupule de ce genre.
Mr. XII, iV. supr. cit
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3'2. Quiconque donc 8. tlt je vous (le) dis, Makc:, viii,38. u Car
m'avouera devant les quiconque m'avouera si quelqu'un a honte
hommes, je l'avouerai, devant les hommes, le de moi et de mes pa-
moi aussi, devant mon Fils de l'homme aussi rôles parmi cette j^éné-
Père qui est aux cieux. l'avouera devant les ration adultère et pé-
33. Et celui qui me re- anges de Dieu. 9. Et cheresse, le Fils de
niera devant les hom- quiconque me reniera l'homme aura honte de
mes, je le renierai, devant les hommes sera lui lorsqu'il viendra
moi aussi, devant mon renié devant les anges dans la gloire de son
Père qui est aux de Dieu. >• Père, avec les saints
cieux. » anges. •>)
Matthieu n'a rien trouvé de mieux, pour la liaison tle ce morceau avec ce qui précède, que la formule : « Ne les craignez donc pa.s n, empruntée aux conseils ([uil va reproduire. Il n"v a pas lieu de craindre un mal connu d'avance et inévitable: il faut se préparer à le supporter courag-eusement. On ne voit pas du premier coup le le rapport de cette idée avec ce qui suit : i< Rien n'est caché qui ne doive être découvert. » ( )n ne peut pas song-er autrioniphe de l'Evangile, ni même k la manifestation des bons sentiments qui inspirent les apôtres. Dans la pensée du rédacteur, on dirait (juil sag-it du caractère inéluctable de la persécution, qui doit être attendue sans trouble parce qu'il est de nécessité providentielle quelle arrive et paraisse au jour. Mais ce qu'on lit ensuite montre que 1 application de la sentence proverbiale : «Tout secret est pour être découvert », vise l'objet même de la prédication évangélique. la vérité que Jésus confie aux apôti-es, et qu'ils devront un jour annoncer au monde. Le Sauveur emploie des termes métaphoriques : « ce qui est dit dans l'obscuritc', à l'oreille ». est l'enseig-nement qu'on suppose donné aux apôtres seuls ; cet enseignement devra être prêché sur les toits, c'est-à-dire proclamé devant tous ouvertement. La liaison réelle des idées est donc : le Fils de l'homme viendra bientôt; il ne faut pas avoir peur de la persécution, mais proclamer la vérité de l'Evang-ile, qui, enseig'née maintenant dans le secret, est faite pour cette manifestation et la réclamera. L'application primitive de la .sentence touchant le secret qui doit être connu, paraît avoir été autre '. Jésus n'avait pas d'enseig-nement ésotérique, et c'est plutôt la tradition qui aura compris de cette manière ses paraboles et la réserve
I. Cf. Me. IV, 2:1; Le. vin, I(>-I7: Mr. \, t}-l(i: s///>/\ |)|). 7(iO, ."itil.
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gardée par lui tt)uchant sa qualité de Messie. Mais si cette qualité devait être dévoilée plus tard, ce n'était pas. dans l'esprit de Jésus, en tant que thème denseig-nemenl. c était |)ar la manifestation finale du royaume et le i^rand jui^emenl.
La troisième l^vangile supj)ose dans la source tout ce qu on lit dans Matthieu, sauf la formule de transition ; mais Luc semble avoir retouché un peu plus le texte, pour satisfaire aux exig-ences de sa combinaison rédactionnelle. Après un discours contre les pharisiens. Jésus dirait à ses disciples, en présence de la foule : « Gardez-vous du levain des pharisiens, qui est l'hypocrisie ' » ; et il continuerait ; " Rien nest caché qui ne doive être découvert » L'évangéliste veut donc sigiiilier que l'hypocrisie est inutile, et que l'on aurait tort de vovdoir cacher ([uoi que ce soit, attendu que tout ce qu on cache est pour être connu. De là -, en ce qui concerne l'I^^vang-ile. une application assez détournée : ce que les disciples auront dit dans l'obscurité sera entendu à la lumière, et 1 on prêchera sur les toits ce qu'ils auront dit dans les chambres. Les précautions des missionnaires évang-éliques n'ont rien de commun avec l'hypocrisie. Mais il est à noter que ce ne sont pas les disciples qui sont invités ici à prêcher publiquement. Lévangéliste semble avoir pensé que la prédication des apôti'es n'avait pas eu cet éclat, et que la j)ublicité de rEvan<J^ile n est veiuu' que plus tard, si tant est qu'elle ne soit pas réservée à l'avenir. Ainsi la recommandation de n'avoir pas peur est moins bien introduite, les disciples n ayant pas besom d'un si grand courag'e pour prêcher dans les maisons particulières. Dans Matthieu, Jésus semble recommander à ses disciples un courag^e qu'il n'aurait pas lui-même '■'■. et dans Luc un courag'e qu'il n'auront pas à pratiquer. (7est peut-être (jue la manifestation de l'Evang'ile n'était pas d'abord la prédication des missionnaires, mais l'avènement du royaume, et la recommandation du courag-e était coordonnée seulement à cette dernière idée. Que les discij)les parlent sans crainte comme leur Maitre : leur existence et le triomphe de l'Evangile sont
l. XII. 2. Me. vm, lij : Mi. xvi, 0.
i. V. 3. avO"(.)v 03a iv if^ t/.'j-.:». l'i-x-i v.z'k. I.a locution conjonctive a été diversement expliquée. Elle est imitée du langage des Septante, oîi elle traduit l'hébreu l'^rx ly*, <• parce que » cf. i. K); xix, 44; Act. xii, 2.3 ; mais elle ne peut signifier ici que : « cest |)()ui(|uoi •■ cl'. .Irr>. ix. 3 . non ■ au lieu que ».
H. .Tiii.if:nKH, 11, ".IT.
assurés à travers la mort '. Jésus n a pu parler ainsi que dans les derniers temps de son ministère. On dirait que Luc s'aperçoit qu'il a dépassé la perspective historique du discours, et qu'il veut y rentrer en faisant dire au Sauveur : « Et je dis à vous, mes amis - », ce qui précède n'ayant pas d application pour eux.
Si les disciples ne peuvent attendre des hommes que la haine et la persécution, ils doivent savoir aussi que la puissance des persécuteurs ne va pas loin. Les hommes ont pouvoir sur le corps, mais il n'atteignent pas l'àme. Dieu seul est le maître de l'âme et du corps; lui seul peut, au jour du jugement, précipiter lune et l'autre dans la damnation éternelle '. Cette distinction si accentuée de l'âme et du corps a-t-elle déplu ii Luc? Toujours est-il qu'il la supprime, et non sans intention. Au lieu de dire que les hommes ne peuvent tuer l'âme, il dit que les hommes ne peuvent rien de plus que tuer le corps; au lieu de dire que Dieu peut livrer l'âme et le corps au châtiment infernal, il dit que Dieu n'a pas seulement pouvoir défaire mourir, mais de jeter en enfer '. On est bien tenté de penser que Luc a corrigé les formules en vue d'une anthropologie et d'une eschatologie autres que celles de la source "". Il n'a pas voulu dire que le mort, avant la résurrection, soit une âme sans corps, ni surtout laisser entendre que les pécheurs ne seront pas jetés en enfer avant le jug^ement dernier : l'individu, qu'il ne faut pas se représenter comme une ombre qui dort jusqu àla résurrection, peut être jeté en enfer aussitôt qu'il a quitté ce monde. La même conception de la destinée d'outre-tombe se retrouvera dans la parabole de Lazare et dans la promesse de Jésus au bon larron ''.
Même dans la sphère limitée où s'exerce leur pouvoir, les hommes ne sont nuisibles qu'en la mesure permise par la Providence, à qui
1. Le rapport au seul Évangile, prêché par .lésus et ses disciples dans des conditions obscures, et qui le sera plus tard libi-ement (Jïilicher, loc. cit.), serait une idée un peu abstraite.
2. V. 4. Xéyto §3 jatv Totç stXoi; uoj. Heprise analogue dans vi, 27 ; siipr. p. 554. i. Mt. 28. /.a'. aTj ^oSsiaGé xm xwv à-oy.Tîvvo'vT'ov -ô atojjia, ttjv oï ■I''j-/r|V u.yj Suva-
aévwv onzoy.TEhTL'.' ©oosiaOs os jjLàX/.ov tov o'jvâ;j.£vov y.a; 'iu/Tiv xaî 'jwu.a a~o)>£aat sv yeéwr) (D, £tç yÉsvvavj.
4. V. 4. ijLYi çooTjôrjtî àzo TÔJv a7:oxT£vvfjvTwv to ao)[j.a /.ai aetà tauta a), îyo'vrwv 7t£piaaÔT£pdv -•. -o'.fjaat. 5... «po8Tj6fJT£ xov |i.£tà tÔ à;îO/'.T£Ïvat k'^ovra IÇouatav £tj.8aX£tv st; TTjV Y££vvav.
XVI, 22-23 ; .vxiii
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rien n'échappe. Pas un passereau ne périt, si ce n'est que Dieu le permette '. Pas un cheveu de ses serviteurs ne tombe sans sa volonté. Tout est compté par lui. cest-à-dire que les moindres choses sont réglées par sa décision souveraine. Celui qui veille sur les passereaux veillera aussi, et à plus forte raison, sur ses fidèles serviteurs. Luc développe ces pensées en modifiant quelques détails de rédaction. Au lieu de dire qu'un passereau ne tombe pas à terre sans que le Père céleste s'en mêle, il emploie une formule moins précise : « pas un passereau n'est oublié devant Dieu • >>. c'est-àdire par lui. « Devant Dieu » est une façon d'atténuer l'anthropomorphisme. <■ Dieu » remplace « votre Père », c'est-à-dire le « Père qui est au Cieux », locution que Luc semble éviter g'énéralement, mais qui pourrait bien aussi n'être pas celle de la source. Jésus a pu employer le mot " Cieux » pour désig^ner Dieu : la tradition de Matthieu en fait < le Père aux cieux », et celle de Luc « Dieu » simplement ''. Tandis que le premier Evangile fixe à un a.s '• le prix de deux passereaux, le troisième en fait donner cin(| pour deux as. De part et d'autre on a voulu indiquer un prix insignitiant.
Rien donc n'arrivera aux disciples que ce qui aura été voulu [)aiun Dieu bon et miséricordieux. Les maux auxquels pourra les exposer la confession de leur foi ne sont rien en comparaison de la récompense qui les attend, et que Jésus sera en état de leur assurer. Lorsque les prédicateurs de l'Evangile, ayant rempli fidèlement leur mission, comparaîtront, avec tout le genre hiuuain, devant le juge suprême, qui est Dieu, non le Christ, ils auront un témoin qui répondra deux. De même qu'ils auront confessé leur foi en Jésus devant les juges de ce monde. Jésus les reconnaîti'a pour siens devant le Juge étoi-nel. et témoignera qu ils ont bien fait leur devoir. Mais malheur a celui qui aura renié Jésus comme Maître et Sauveur devant les hommes ! Jésus à son tour le reniera comme disciple devant le Père céleste '. Ici Luc '' nomme à la place du Père
Six à sept centimes
5. Mt. 32, 33. 'sjjL-poGÔîv toj natpo? [i.oj tou âv toi; oùpavolç.
6. V. 8. ïaTtpoaOsv fv. V> ivfôniovî -«ûv ày/éXtov toù Osou. \p. ni. '.\. nesl pas réellement parallèle.
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« les anges de Dieu », locution substituée sans doute à une autre moins claire, qui désig-nait Dieu lui-même '. Peut-être lévangéliste a-t-il voulu représenter le (Christ dans le rôle de juge et assisté par les anges '.
Il paraît difficile d'admettre ■ que le Fils de l'homme dont parle Luc serait primitif dans ce passage, et que Matthieu aurait eu tort de l'identifier èi Jésus. (]ette hypothèse bouleverse l'équilibre de la sentence, car Jésus est plus qualifié que le <( Fils de l'homme » pour reconnaître les siens au jugement dernier. Et s'il faut choisir entre les deux conceptions, celle du jugement par Dieu, avec Jésus témoin, et celle du Jugement par le Fils de l'homme, avec les anges comme assesseurs, que ce Fils de l'homme s'identilie ou non à Jésus, la première est assurément la plus naturelle dans ce passage, et celle qui s'accoi^de le mieux avec les éléments les plus certains de la [)rédication évangélique '.
Les réflexions qui suivent, dans Matthieu, touchant la division que l'Evangile introduit dans les familles, et le renoncement absolu qu'il impose au vrai disciple, sont rapportées par Luc dans im autre contexte, et n'ont pas dû, plus que la précédente, être formulées par le Sauveur au moment oîi il envoyait pour la première fois ses apôtres prêcher la bonne nouvelle. Le rédacteur du premier EA'angile s'en sera servi poui' compléter le discours sur l'apostolat. Dans Luc, la [)remière de ces réflexions vient après un discours sur la préparation au jugement de Dieu ' . la seconde a été combinée avec deux petites paraboles ". de façon à formei- une instruction sur les sacrifices que Jésus exige de ses disciples. Matthieu et Luc ont en double la leçon du renoncement, parce qu'ils l ont trouvée dans Marc ^ et dans le recueil de discours.
Matth. x, 114. « Ne pense/, pas i.rc, \ii, 49. ' Je suis venu jeter
que je sois venu jeter la paix sur du feu sur la terre, et combien je la terre : je ne suis pas xenu jeler \(Mi<lrais (pril brûlât déjà ! .')(). Mais
VIII, ;i4-37(MT. xvr. 24-26; Le. ix
la paix, mais le .ijlaive. .'iô. Car je j'ai à être baptisé duii baptême, suis venu taire la division de et combien suis-je dans Tangoisse Ihomme contre son père, de la jusqu'à ce qu'il soit accompli! 51. tille contre sa mère, de l.i brn Vous croyez que je suis venu contre sa belle-mère: et les enne- mettre la paix sur la terre? Non, mis de l'homme seront les gens de je vous (le! dis. mais la division, sa maison. » 'y2. Car il y en aura désormais cinq
dans chaque maison qui seront divisés : trois contre deux, et deux contre trois 53. seront divisés, père contre tils. et fils contre père, mère contre lille. et tille contre la mère, belle-mère contre la bru, et bru contre sa belle-mère. »
Dans Matthieu, il semble que Jésus veuille aller au-devant dune idée fausse que les disciples, à linstar des autres Juifs, auraient pu se former sur les conditions dans lesquelles apparaîtrait le règne de Dieu. On rêvait dune paix éternelle, réalisée sur la terre et à laquelle présiderait le i^rand roi. [ils de David. Ce n'est pas ainsi que le royaume céleste débute avec l'Evangile. Jésus est venu jeter le glaive ', c est-à-dire la guerre et la division sur la terre, et il n apporte pas maintenant la paix, parce que l'annonce du royaume a pour etîet immédiat, le Sauveur lui-même ne l'a-t-il pas constaté dans sa pi-opre maison '^ d'amener la discorde dans les familles, tel membre acceptant la f(»i. tel autre la rejetant, et ce dissentiment mettant aux prises croyants et incroyants. L'apparition du Christ a donc pour conséquence, non pour but. mais le langage biblique ne fait pas de distinction nette entre ces deux idées, la division signifiée par lépée. L'énumération des persiuines qui se comJiattent semble être une réminiscence de Miellée -.
Luc a glosé la simple déclaration qu un lit dans le premier Evangile. On ne voit pas bien pourquoi il la place après la parabole des Deux serviteurs, qui invite les disciples à se tenir prêts pour le jugement. Si Ton veut chercher un rapport logique entre les deux le(,-ons. il faut supposer que la vigilance et la Hdélité sont jugées
I. \. ■M. ;j.ï, •/'l'xiiv^xi oTi cf. \'. 17; r{)Jl(;'/ [jaÀî'.v ='!ot|vï,v ît:': 7?,v ''V''' '''-'''• 'i}^^>'>'' ^aXeîv stprîvr,'/ àÂ/.a 'j-âyaipav.
-l. VII. i-<.
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d'autant plus indispensables que les difficultés rencontrées par les disciples seront plus grandes. Mais, dans cette partie du troisième Evangile, les transitions ne sont pas ménagées avec beaucoup de soin ; des sentences primitivement distinctes se trouvent associées, et quelquefois mélangées, à raison de certaines analogies plus ou moins consistantes, sans que Ton poursuive dans l'ensemble uu enchaînement rigoureux.
L'expression : a Je suis \enu Jeter du feu sur la terre ' », fait écho à : « je ne suis pas venu jeter la paix », que Luc a certainement trouvée dans la source. Le feu dont il s'agit ne peut être ni l'Esprit saint, ni la vertu purifiante de la parole divine, ou le renoncement évangélique, ni l'ardeur pour le sacrifice : ces biens surnaturels ne sont pas des choses ;i jeter, et ils ne mettront jamais le feu à la terre. Vu les expressions choisies et la suite du discours, le feu n'est pas autre chose que la discorde introduite dans le monde par la prédication de l'Evangile, ou mieux encore peut-être le mouvement excité pour ou contre la religion de Jésus pai' la prédication apostolique, et d'où résultera la discorde -. Le Sauveur voudrait que ce feu brûlât déjà ^, parce qu'une telle lutte doit se produire avant que le règne de Dieu ait son accomplissement définitif. Mais elle n'est pas censée arriver encore, parce que Jésus doit auparavant « recevoir un baptême ' ■ c'est-à-dire être immergé dans la mort. La perspective de son baptême sanglant lui cause de l'angoisse '. Beaucoup pensent que cette angoisse est celle du désir, soit que le désir ait pour objet le salut du monde ''. soit qu'il s'applique aux douleurs de la passion, que Jésus souhaiterait de subir le plus tôt possible afin d en être délivré ^. Mieux vaut s'en tenir à la lettre du texte, et dire que Jésus est supposé envisager avec terrreur, comme au jardin de Gethsémani, les souffrances qvii l'attendent. Il se trouve ainsi partagé entre deux sentiments, le désir de voir bientôt se pré-
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parer l'avènement du royaume, et l'etîroi que lui inspire la terriblw épreuve à travers laquelle lui-même doit passer avant cet avènement, et pour le procurer. L'imagée du baptême, que Luc prend à Marc ', parce qu'il ne veut pas la laisser perdre, tout en négligeant le récit qui l'encadre dans le second Evangile, est réunie artificiellement à celle du feu. et la perspective du discours n'est pas historique. Les divisions dont parle ici Jésus ne sont pas celles qu'il a vues naître, mais l'état violent que l'évangéliste sait avoir été créé après la mort du Christ par la prédication de ses disciples.
Ayant employé pour le feu le mot « jeter », Luc dit ensuite « mettre la paix " » ; il remplace la métaphore du glaive par « la division » -^i au lieu de présenter les trois couples d'opposants, père et fils, mère et fdle, belle-mère et bru, il a fait le total des membres de la famille, et compté qu'il y a seulement cinq personnes, la même étant à la fois mère et belle-mère ; il montre les cinq divisés en deux groupes ennemis, trois et deux, sans penser que d'autres hypothèses sont possibles. Ces combinaisons arithmétiques ont toute chance d'être secondaires par rapport au texte de Matthieu. En faisant dire à Jésus que les divisions existeront désormais, « depuis maintenant », l'évangéliste paraît oublier que, selon lui, le feu de la discorde ne s'allumera que plus tard, quand le Sauveur aura été baptisé dans la mort ; mais c'est que, par rapport à lui, le moment où Jésus parle et celui de sa mort se confondent presque.
Matth. > aime père
M. H Qui ou mère plus que moi n'est pas digne de moi ; et qui aime fils ou fille plus que moi n'est pas digne de moi. ;W. El qui ne prend sa croix et ne me suit n'est pas digne de moi. 39. Qui aura trouvé sa vie la perdra, et qui aura perdu sa vie pour moi la trouvera. »
Luc, XIV, "i-T. Et une grande foule marchait avec lui ; et se retournant, il leur dit : "26 « Si quelqu'un vient à moi et ne hait pas ses père, mère, femme, enfants, frères, sœurs, et encore sa propre vie, il ne peut être mon disciple. "27. Quiconque ne porte pas sa croix et ne marche derrière moi ne peut être mon disciple. ■>
(Makc. \ m, 34. « Si quelqu'un veut marcher derrière moi, qu'il renonce à lui-même, ([u'il se charge de sa croix et me suive. 3ô.
Car celui qui voudra sauver sa vie la perdra, et celui qui perdra sa vie à cause de moi et de rp]vangile, la sauvera. »)
2. V, ")i. oo/.='.T£ oTi ici", p. 892, n. 1; sîprjvïiv KOLps^ éwo^T]^ couvai iv -f. Yrj: !H. 'jj/:, /,=vf„ jijLÎv, xXX' v, otaaspfjaov.
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La mention des membres de famille entre lesquels l'Evangile introduit la discorde appelle, dans Matthieu, la sentence concernant le sacrifice que Jésus exige des siens en ce qui regarde la parenté. Cette sentence venait à part dans la source, suivie de celle qui concerne le renoncement personnel. Comme Luc se souvient qu'il a déjà reproduit celle-ci d'après Marc, pour atténuer la répétition, il en abrège la première partie, les mots : ■ et encore sa propre vie ' », résumant tout un verset de Matthieu, (ju'il a jugé bon de transposer dans un discours sur le grand jugement -. Le rédacteur du troisième Evangile a voulu faire de ces sentences, réunies avec les deux paraboles de l'hommc' qui veut bâtir et du roi qui veut se battre, un discours sur le renoncement al)solu que Jésus impose à ceux qui le suivent. L'introduction historique a été conçue en vue du discours, par un procédé logique des moins compliqués. Le discours traitant des conditions requises pour être disciple, pour H suivre » Jésus et » marcher derrière » lui, l'évangéliste suppose qu'une foule de gens marchaient derrière Jésus sur un chemin : le Christ se retourne pour leui' dire à quels sacrifices doivent consentir ceux qui veulent le suivre véritablement.
La formule plus expressive et plus absolue : « Celui qui ne hail pas son père -^ », peut être primitive relativement à : « Qui aime père et mère plus que moi ' ». En faisant la part du manque de précision inhérent au langage sémitique, il reste, comme nuance caractéristique du troisième Evangile comparé au premier, le relief donné à l'obligation qui existe, pour quiconque veut être vraiment disciple de Jésus, de sacrifier toutes les affections et de rompre tous les liens de famille. Le mot « ha'ir " exprime positivement le peu de cas que l'on en doit faire lorsqu'il s'agit du royaume des cieux. Ce sacrifice est imposé à qui veut " suivre » Jésus, et il n'est dit aucunement que l'on puisse avoir, sans le « suivre n. une part assurée dans le royaume. Si Jésus insiste sur la nécessité de l'abnégation volontaire, au lieu de s'en tenir au point de vue des béatitudes, et s'il se met lui-même en avant, au lieu de parler seulement du royaume, c'est que les circonstances ont changé, que la
XVII
3. Le. 35. cl Ti; io/izT.'. ~poç ij.£ /.a: où p-ioai tov -aispa xutoj /.ta. ■*. Mt. 37. ô ^'.Àojv -«Tsca i] UL7)T£pa u-sp è|xÈ ou/. Ïttiv ijloj a?io;.
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préparation du royaume paraît maintenant plus laborieuse, et que le Sauveur, pour effectuer le groupement des enfants du royaume, a besoin d'affirmer sa mission de chef du ralliement.
L'expression adoucie de Matthieu : « Qui aime père ou mère plus (|ue moi ». se trouve mieux adaptée à la réalité de lexistence et à la condition commune des hommes. Si le monde doit durer, il est impossible de les soustraire en masse aux devoirs de famille et de société : on dira seulement que, pour avoir part aux bienfaits de l'Évangile, on doit faire passer l'amour de Jésus avant toute affection terrestre, l'intérêt du salut avant les intérêts du monde.
Mais il ne suffit pas de renoncer à sa famille, il faut renoncer à soi-même et à sa propre vie, il faut porter la croix derrière Jésus, et sans doute comme lui. Bien que cette allusion au supplice du crucifiement se soit trouvée dansMarc et dans le recueil de discours, ou peut soupçonner qu'elle a été ajoutée dans la tradition ', par manière de commentaire, à la déclaration touchant la nécessité de perdre sa vie dans le temps pour la gagner dans l'éternité. Le supplice de la croix n'était pas usité anciennement chez les Juifs, mais il avait été introduit par les Romains. Comme le condamné portait lui-même l'instrument de son supplice jusqu'au lieu de l'exécution, dire qu'il faut porter sa croix derrière Jésus est dire qu'on doit le suivre sous la persécution et jusqu'à la mort du martyre '. Cette exhortation ne se présente pas comme une prophétie dont les apôtres n'auraient pu voir la portée que plus tard ' : elle ne serait pourtant pas autre chose si elle avait été rellement prononcée; elle n'a de sens que relativement à la passion, et pour qui connaît les circonstances de la mort de Jésus. Car il ne s'agit pas d'une éventualité qui pourrait se produire : les disciples doivent être prêts à mourir comme leur Maître: ni de supporter les peines quelconques de la vie : les disciples sous la croix, derrière Jésus, sont des condamnés à mort. C'est la même idée qui est présentée, sous une forme plus intellig-ible et d'une authenticité incontestable, dans le jeu de mots sur la vie à perdre et à gagner.
Le sacrifice absolu que l'on fait à la cause de T Evangile n'est pas
1. IIoLTZMANN, 235. Ss. et (juelques autres témoins n'ont pas L^c. 25; mais ce peut être accident de copie (homéoteleuton).
2. Ce n'est pas précisément la même idée que Gal. ii, 19; vi, 14.
ScHANz, Mt
896 LES KVAi\(.ILKS SVWOPl'lQLKS
sans compensation. 11 faut tout perdre en ce monde pour tout g-agner en l'autre. Le Sauveur joue sur le double sens du mot « âme )> ou « vie » ', qui représente le principe de la vie naturelle et le sujet de la béatitude étemielle. u Celui qui », en reniant Jésus, « aura trouvé sa vie », layant sauvée de la mort temporelle, « la pei'dra » en réalité, parce qu'il sera privé de la vie véritable, la vie éternelle. « (]elui qui aura perdu sa vie », c'est-à-dire qui aura été mis à mort pour la cause de l'Evang-ile, « la trouvera » véritablement, parce qu'il gagnera ainsi la vie bienheureuse dans le royaume des cieux. Pour le disciple fidèle, la perle de la vie terrestre nest qu'un mal apparent, et un réel profit. Pour 1 apostat, la conservation de son existence semble être un avantage : c'est, en lait, le dommag'e le plus grand qui se puisse concevoir. La vie éternelle appartient à ceux ([ui sont détachés de la vie temporelle. La mort éternelle attend ceux qui n'ont consulté ([ue l'intérêt de leur vie en ce monde.
Matth. X, 40. " Qui Llc,.\, 16. «Qui vous (Marc, xi, 37. • Qui-
vous reçoit me reçoit, écoute m'écoute, et qui conque reçoit un de et qui me reçoit reçoit vous rejette me rejette; ces enfants, en ajon celui qui m'a envoyé, etqui me rejette rejette nom,me reçoit ; et qui- 41. Qui reçoit un pro- celui qui m'a envoyé. » conque me reçoit, ce phète à titre de prophète obtiendra n'est pas moi qu'il reçoit, mais récompense de prophète, et qui celui qui m'a envoyé... 41. Qui reçoit un juste à titre de juste ob- conque vous donnera à boire un tiendra récompense de juste. 42. verre d'eau, en mon nom, parce Kt quiconque aura donné à boire que vous appartenez au Christ, un verre d'eau fraîche à l'un de ces je vous dis en vérité qu'il ne perpetits, à titre de disciple, je vous dra^pas sa récompense.» lie) dis en vérité, il ne perdra pas sa récompense. »
L'idée de la vie gagnée amène dans Matthieu la promesse de récompense qui sert de péroraison au discours sur l'apostolat : ceux qui accueilleront les prédicateurs de l'Evangile obligeront Jésus qui les envoie, et Dieu même qui envoie Jésus ; Dieu paiera la dette de ses messagers. Marc a reproduit la même sentence dans un autre contexte -, qui ne semble pas primitif. C'était la conclusion
■2. rx. M.
du discours de mission dans la source commune de Matthieu et de Luc, puisqu'on la trouve, dans le troisième Evangile, à la tin dii discours aux Soixante-douze'. Mais Luc paraît lavoir retouchée, tant pour la ditîérencier du passag^e parallèle qu'il avait déjà reproduit d après Marc, que pour mieux l'adapter à l'ensemble du discours : comme il a insisté sur la prédication du royaume, au lieu de « recevoir », il dit « écouter », et comme le discours s'achève pour lui sur la perspective de l'incrédulité judaïque, il abandonne le développement positif de l'idée pour le développement négatif, expliquant en quelque façon le châtiment d'Israël par son incrédulité à l'égard de Jésus lui-même '. La parole relative à ceux qui feront accueil aux missionnaires de l'Evangile' venait assez naturellement après ce qui avait été dit de la conduite à tenir vis-à-vis de ceux qui les recevraient et de ceux qui ne les recevraient pas. Elle fait valoir 1 honneur et surtout le mérite qui résultent, pour les premiers, de l'hospitalité donnée. Mais le sens du mot « recevoir ■■ est plus large que dans le discours; il implique la reconnaissance de la mission des apôtres. Vu qu'on honore dans un envoyé la personne de celui qui l'envoie, Jésus considère comme fait pour luimême ce que l'on fait pour ses disciples; et ce que l'on fait pour Jésus est fait pour Dieu, dont Jésus est l'apôtre par excellence. Qui croit à la parole des disciples croit à la parole de Jésus et au message de Dieu; qui honore les disciples honore Jésus et Dieu. Là est le motif de la récompense. Cette sentence aurait pu être tout aussi bien dite pour faire valoir l'autorité du témoignage apostolique et la solidarité de Jésus avec ses envoyés. Le discours de mission» même dans la forme, la plus ancienne, était moins une allocution suivie qu'un recueil de sentences ayant trait à l'apostolat.
Matthieu fait ressortir l'idée de récompense en désignant d'autres personnes agréables à Dieu, et en observant que 1 on égalera leurs mérites si l'on a pour elles les égards qui conviennent. Tant pour le fond que pour la forme, cette assertion est de l'évangéliste ' plutôt que de Jésus. Elle semble imitée de la sentence précédente et
1. La source commune devait présonler en substance Mi. ix, .H-iW ; x, '■'> h- 8a, 9-16, 23-25. 40 (Le. x, 2-12, 10'.
2. V. 16. 6 àxojojv ■jjj.tov ;|i.ciu àscoust, zat ô xOsTtov jaà; iak àOsTs;, /.tX.
Mt. 40. ô osyoaevo; Oaaç i[ji£ or/£Tai zxX
4. Ou de la tradition. Wernle, 181, observe que Matthieu serait plutôt dis-
A. Loisv. — Les Evangiles synoptiques. 57
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veut la compléter ; mais elle en rétrécit beaucoup la signification, et introduit, en ce qui concerne la mesure de récompense, une idée nouvelle, fort discutable si on voulait la prendre à larig'ueur. Recevoir un prophète comme prophète n'est pas la même chose que recevoir un apôtre au nom de Jésus, et mériter la faveur de Dieu, parce qu'on reçoit son envoyé, n'est pas la même chose que mériter au ciel la place du prophète à qui on a donné l'hospitalité sur la terre. En parlant des prophètes et des justes, Matthieu imite le langage de l'Ancien Testament, mais on avouera que Jésus lui-même n'aurait pu en viser les personnages sans tomhei' dans la théorie abstraite, et que l'évangéliste ne pense pas réellement à eux. Matthieu se représente les apôtres comme tenant maintenant la place des prophètes anciens ; il connaît aussi, dans les communautés chrétiennes, des prophètes et de saints hommes qui prennent rang à côté des missionnaires ; il a voulu leur faire une place, et, pour compléter son énumération, il est allé chercher dans Marc la parole sur le verre d'eau fraîche donné u aux petits ». Par ce moyen, les principales catégories de chi-étîens sont représentées : apôtres, prophètes, parfaits, simples fidèles. Celui qui reçoit un propliète parce que c'est un prophète, un homme de Dieu, et non pour des raisons qui n'ont rien à voir avec sa qualité. " obtiendra récompense de prophète >i \ c'est-à-dire la même récompense que s'il était prophète lui-même. Celui qui reçoit un juste, c'est-à-dire un de ceux qui sviivent l'idéal de perfection tracé par le Christ, et dont la masse des croyants s'est montrée dès l'abord incapable, recevra récompense de juste, comme s'il était juste lui-même. La justice que Téviingéliste a en vue n'est pas celle des patriarches, mais bien celle qui <( l'emporte sur la justice des scribes et des pharisiens » -'. Dans le premier cas, on peut dire que le mérite ne s'attache pas à lu dignité de la fonction, mais à la manière dont on s'en acquitte : celui qui reçoit dignement le prophète accomplit son devoir aussi bien que le prophète tidèle à l'esprit qui l'éclairé. Dans le second cas,
posé à prémunir ses lecleurs conti"e les faux prophètes i vu, l")-22), el que Mr. il, peut avoir été dans la source sans èlre pour cela parole du Sauveur.
1. V. 41. [j.i'jÔov KpoziTi-ou Àrj[j.'|cTX'.. La promesse n"a de sens ([ue par ra|)porl à la récompense éternelle; par conséquent le rapport avec le [)rinfi|)»' énoiicé au V. 10 (HoLTZMANN, 2.36) est purement extérieur et accidentel.
V, 20. Cf. s;/;./-, p
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l'honneur rendu au juste prouve que l'on estime le tvpe de sainteté que celui-ci représente '. et que l'on souhaite au moins le réaliser .soi-même dans la mesure du possible : rendre hommage au juste dans ces conditions, c'est déjà être juste en intention. Mais l'évang;éliste, pour encourager ses lecteurs au devoir de l'hospitalité chrétienne, ne craint pas de mettre sur le même pied, en ce qui reg^arde la récompense, celui qui reyoit et celui qui est reçu. De même, celui qui aura olFert un simple verre d'eau fraîche, bienfait appréciable surtout dans les pays chauds, à l'un de ces « petits » -, c'est-à-dire au simple croyant, parce qu'il est disciple de l'Evang-ile, ne manquera pas sa récompense. Jésus, parlant aux Douze, ne les désigne pas sous le nom de « petits ». et il n'y a pas lieu de dire qu'ils sont tels aux yeux du monde ou en comparaison des prophètes et des patriarches •*, auxc[uels on n'a pas réellement songé. Le Sauveur est censé désigner aux apôtres les simples croyants qui sont dans la foule présente à l'entretien, et l'évangéliste pense au commun des chrétiens. Si Jésus ne dit pas que celui qui donne un verre d'eau à « ces petits » recevra « récompense de disciple », mais seulement qu'il ne sera pas «■ privé de récompense » \ c'est que telle est la teneur du texte dans Marc : c'est aussi que la récompense du disciple est ici celle du petit, celle de tout le monde, et que ce ne serait rien promettre de particulier au croyant qui en reçoit un autre, que de lui garantir la récompense du simple fidèle. Arrivé au terme de sa progression descendante, Matthieu, pour conserver une prime à l'acte de bienfaisance, doit se contenter de dire que le bienfait ne sera pas perdu, et que Dieu en tiendra compte; ou bien il s'attache à l'idée que Jésus exprime dans Marc, c'est-à-dire que Dieu saura gré de la moindre chose qui aura été faite pour les fidèles de l'Evangile, et il ne veut pas promettre récompense de disciples à des gens qui ne sont pas autrement gagnés à la foi. Etant donné que l'évangéliste a en vue ses lecteurs chrétiens, cette seconde hypothèse est la moins probable.
Weiss. loc. cit
+. où |j.ï| ànoXia?) tov ;j.t70ov aj-oj.
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Makc. IV. l^. Et sen Matth. xi, 1. El il Lic.ix. ii. Et -s'en étant allés, ils prêché- advint, lorsque Jésus allant, ils parcoururent que Ton fît péni- eut fini de donner ses rent les villages, annontence. 13. Et ils chas- instructions à ses dis- çant la bonne nouvelle saient beaucoup de dé- ciples, qu'il partit de là et ijuérissant partout, nions, et ils oignaient pour enseigner et prêdhuile beaucoup de cher dans leurs \illes. malades, et les guérissaient.
Le discours était si bien la chose capitale pour le rédacteur du premier Évangile, qu'il a omis d'indiquer comment les apôtres se comportèrent dans leur tournée de prédication, et quel en fut le fruit. Ni le départ des apôtres ni leur retoui- ne sont mentionnés, en sorte que le voyage entrepris par le Sauveur dans les villes de Galilée doit être censé accompli en leur compagnie. En disant que Jésus prêchait dans « leurs villes », révangéliste n'entend point parleides villes que les apôtres avaient eux-mêmes visitées, ou dont ils étaient originaires, mais les villes habitées par le peuple mentionné dans le préambule du discours ', les villes des Galiléens. Bien qu'il n'ait pas dit ([ue Jésus se fût retiré à l'écart. Matthieu le suppose -, parcequela montagne sur laquelle Marc conduit Jésus pour le choix des apôtres est à l'arrière-plan du discours, et que révangéliste y a conduit aussi la foule, comme pour la première de ses grandes instructions. Montagne et auditoire sont présents à la pensée du narrateur; c'est pourquoi on a lu d'abord que Jésus avait appelé à lui ses disciples, et on lit maintenant qu'il partit de là pour prêcher dans « leurs villes <>, quoiqu'on eut pu croire qu'il ne s'en était pas éloigné. Il est possible que le recueil de Lof/ia ne signalât pas le départ des apôtres, puisque Luc ne mentionne pas non plus le départ des Soixante-douze après le discours.
Marc a une conclusion qui se rapporte à la mission des Douze, et Luc l'a reproduite en l'abrégeant. Selon Marc, les apôtres s'en allèrent prêcher la pénitence •^, selon Luc, annoncer la bonne nouvelle ^, en faisant de nombreuses guérisons, que Marc partage en
IX, 6. riirjvyovTO /.axà xàç y.waaç EÙaYYsJwiuOaîvo
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deux catégories, celles des possédés et celles des malades ordinaires. Luc entend les deux sous le terme général de « guérir ». Le second Évangile nous apprend que. pour les maladies communes, les apôtres pratiquaient des onctions d'huile '. Bien que de telles onctions fussent d'un fréquent usage dans la médecine antique, il ne s'agit pas ici dune recette purement médicale, puisque l'on suppose les guérisons miraculeuses. Mais on ne saurait non plus regarder l'huile comme un pur symbole de lu puissance surnaturelle qui se manifestait par l'intervention des apôtres -. car l'huile ne laisse pas d'être un moyen de guérison. Dans ce temps et dans ce milieu, l'idée de la médecine purement naturelle n'existait pas. et l'art de guérir se confondait encore plus ou moins avec la magie, les remèdes étaient des charmes. L'onction dont parle Marc tient à la fois du rite religieux, comme l'exorcisme par lequel on chasse les démons, en tant qu'une vertu divine y est censée attachée, et du remède, en tant qu'on attribue à l'élément même une efficacité réelle pour la guérison \ Otte pratique a beaucoup d'analogie avec le rite chrétien de l'extrême-onction. qui en est plus ou moins directement dérivé '*. Luc a mieux aimé signaler seulement les miracles, sans rien dire du moyen employé pour les accomplir.
Marc, vi. 30. Et les apôtres se Luc, ix, 10. Et étant reveiuis, les
rassemblèrent auprès de Jésus, et apôtres lui racontèrent tout ce qu'ils lui rendirent compte de tout ce avaient fait.
qu'ils avaient fait et enseiij-né. 3L Et il leur dit : \'enez \ous-niémes à lécarl, en lieu désert, et reposez-vous un peu. > Car il y avait beaucoup dallants et venants, et ils n'avaient pas même le temps de manj^^er.
L endroit où les apôtres viennent rejoindre le Sauveur doit être (".apharnaùm ou un point de la côte peu éloigné de cette ville '. Les
1. V. 13. zai 7)À='.ç.O'/ i/,a;f') -oÀ'/.oJ; v.por.'iTTOjç /.%\ 'î(liz>i.r.ï-jrr^ .
Cf. Jac. V
+. Le concile de Trente, Sess. XIV, De exlr. unct, cap. i, dit que ce sacrement a été «< apud Marcum quidem insinuatum, per Jacobum autem... fidelibus commendatum et promulgalum. » Les commentateurs catholiques admelteni néanmoins que Maldoxat fl, 736 va trop loin en disant : c< Qui hic de sacramenta extremae nnctionis agi negat, ad toUendum hoc onniino sacramentum. aul maligne si liacreticus. .nil impriidenter si catliolicus est, gradum facit. »
Cf. Me. V, 2t
nouveaux prédicateurs rendent compte à Jésus de tout ce qu'ils ont fait, et de la manière dont ils ont prêché; ils racontent où et comment ils ont annoncé rÉvangile, et combien ils ont opéré de guérisons miraculeuses. Après cette fournée, qui n'a pas été exempte de fatigue, ils ont besoin de repos : leur Maître se décide à les emmener avec lui dans un endroit solitaire, où ils pourront échapper à l'empressement de la foule '. Car l'affluence était la même qu'aux premiers temps du séjoin^ à Gapharnaùm. et la troupe évangélique, bien loin de trouver quelque relâche, n'avait pas même le loisir de prendre tranquillement un peu de nourriture '. Afin de se soustraire au g-rand nombre des allants et venants, il paraissait indispensable de quitter la rive occidentable du lac, et de passer à la rive orientale, comme on l'avait déjà fait une fois, pour aller k Gérasa '. Luc résume ces données de Marc, en omettant ce qui est dit de la fatigue des apôtres et du souci qu'en prend le Sauveur. Ces détails ont pu lui sembler de médiocre intérêt ; il les néglige d'autant plus volontiers qu'il a une autre histoire de retour cjui ferait aisément double emploi avec celle-ci.
Luc, x, 17. Et les soixanle-douze revinrent avec joie, disant : " Seigneur, les démons mêmes nous sont assujettis par ton nom. » tH. ICt il leur dit : " Je voyais Satan tomber du ciel comme un éclair. 19. V^oici que je vous ai donné le pouvoir de marcher sur les serpents, les scorpions, el sur toute la puissance de Tennemi, et elle ne vous nuira en rien. '20. Cependant ne vous réjouissez pas de ce que les esprits vous sont assujettis; mais réjouissez-vous de ce que vos noms sont écrits dans les cieux. »
Ce morceau, qui n'a pas de parallèle dans les deux autres Synoptiques , est en rapport avec l'introduction du discours aux Soixante-douze. Les disciples semblent tout surpris du pouvoir Cju'ils exercent sur les démons. Us n'avaient pourtant pas lieu d'en être étonnés, puisque le discours qui précède leur attribuait la faculté de guérir les malades en général ''. Il y aurait bien de la subtilité à penser qu'ils jugeaient les cas de possession proprement
t. V. 31. -/cJT£ jj.;'.; Tj-rA /.%-' loix'/ v.z 'ioqij.')'/ to~ov x.ai x'ix-t.'ji%n^-. oX;-'Ov.
IV, :i;i-36; v, 1 ; mpr. pp. 7U
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dite réservés au Sauveur et aux Douze '. Si l'on se lappelle qu'ils ont été envoyés pour préparer les logements là où le Christ devait venir, on s'explique c{u ils ne se soient pas attendus à faire des miracles. La mission des Soixante-douze n'a pas de réalité historique : à quoi bon retenir d'avance trente-cinq ou trente-six \ogemenis dans autant de localités dillerentes, et conyoit-on que les messagers partent simultanément et s'en reviennent de même? Sans doute le texte ne dit pas en propres termes qu'il en ait été ainsi; mais si Ton suppose que les couples de disciples sont partis et revenus 1 un après l'autre, à des jours ditîérents, la mise en scène devient inintelligible. Il n'y a qu'un départ et qu'un retour, dans une perspective vague et artitîcielle. Cette mission des Soixantedouze fig-urant Tévangélisation des Gentils par les auxiliaires qui se sont joints aux Douze et qui ont pris leur place, on veut faire entendre que ceux-là ont les mêmes pouvoirs que les Douze -'. L'on a trouvé bon de faire valoir cette idée dans quelques paroles de Jésus, en y insérant un avertissement assez conforme à la doctrine de Paul sur les charismes •*.
I^a réponse du Sauveur, tant pour le fond c{ue pour la forme, doit appartenir à un rédacteur plutôt qu'à la tradition authentique de l'Evangile. On ne voit pas clairement à quoi s'applique la déclaration : « Je voyais » ou « j'ai vu Satan tomber du ciel comme un éclair ' o. On admet volontiers que la chute de Satan n'est pas autre chose que la ruine de son empire, acquise en principe, et dont tiMuoigne l'expulsion des démons '. Satan serait précipité, comme Capharnaûm, du haut de son orgueil ''. Cependant, Satan, à la dillerence de Capharnaûm, est, par son origine, une puissance du ciel, et peut en être précipité. Si Jésus a dit cette parole, les disciples n'ont guère pu l'entendre qu'au sens propre, etil n'est pas probable que l'évangéliste l'ait comprise autrement. Réelle ou purement morale, la déchéance de Satan, si on prend le discours comme ('tant de Jésus, aura coïncidé avec la mission des Soixanle-
I. S.;iiAN/.. Lk. un. n. Wkiss, e. w.k
i. Cr. i\. I : Acr. vm. '»^-8.
;{. 1 ( '.on. NUI. I .
i. \ . IS. ^Ojf'io'jjv T'Jv jaTavàv <'•>; àoTca—ï,'/ ï/. ~o\j o'joavoj T.iiiVr.'J..
"). HOLTZM.VNX, 35'J.
«1. V. i:; \iiupr. ]). 87S. i;r. is. mv. \-i.
ÎHIi LES ÉVANdll.KS SVNOPTlQUEîS
douze. Seraient-ce donc les disciples, et non Jésus lui-même, qui auraient mis fin au règne de Satan? On brise la perspective de Luc, sans rencontrer la vraisemblance historique, lorsqu'on suppose que le]Christ fait allusion à un fait personnel antérieur à la mission des disciples, à une vision qu'il aurait eue au début de son ministère, par exemple à la scène de la tentation K Si Tévangéliste avait eu cette idée, il l'aurait exprimée autrement. Et comme il n'est pas croyable que Jésus ait attribué seulement aux Soixante-douze la destruction de la puissance de Satan, on doit penser que la vision dont il s'ag-it, bien qu'elle semble se rapporter aux exorcismes pratiqués parles Soixante-douze, se réfère en réalité à l'aA'enir, comme la mission des disciples. La pensée du narrateur se porte au fond vers le triomphe de l'Evangile dans le monde, par la prédication chrétienne -, sans qu'on puisse dire si cette défaite, principalement morale, est figurée par l'image apocalyptique du Dragon précipité des cieux -^ ou bien si l'image ne représente pas, en même temps, un dernier combat dans les hauteurs, qui préluderait dans le ciel au règne du Christ, comme les succès de l'Evangile y préludent siu' la terre. L'image a le même objet que la demande des /ébédéïdes, un peu plus haut ' ; il doit y avoir parenté d'origine entre les deux passages évangéliques.
Les disciples sont supposés jouir d'un pouvoir qui appartient à leur Maître, en vertu de sa vocation providentielle, et qu'ils exercent en son nom. C'est lui qui le leur a donné. Celte particvilarité étrange, d un pouvoii' qui ain-ait été attribué aux Soixante-douze sans qu'ils en fussent avertis, s'explique par le fait que les Soixante-douze n'ont pas été historiquement en rapport avec Jésus. Ils n'en sont pas moins devenus plus forts que Satan et que tous les êtres malfaisants qui sont en quelque sorte les agents et les auxiliaires de la puissance du mal. Rien n'autorise à voir, dans les serpents et les scorpions, des termes symboliques représentant les démons. Ces animaux dangereux appartiennent, comme les esprits mauvais, à ce
Weiss
•1. Cf. ScHAN/., Lk. 302.
^. Ap. XII, 7-6 ici". Jn. XII, 32). Ou évilerail ce rapport si l'on coaslruisail : « J'ai vu tomber Satan, comme un éclair (tombe) du ciel » (Schanz, loc. cit.). Mais ce n'est pas l'éclair qui tombe, c'est Satan, et la comparaison porte sur la soudaineté de la chute, non sur la chute même ici". Le. xvii, 2'k.
Le. IX, r
(jue le Sauveur appelle >< la puissance de l'ennemi ' », c est-k-dire l'armée de Satan. Il n'est pas indifférent de noter que ce passag-e et la parabole de l'Ivraie, dans Matthieu -'. son! les seuls endroits de l'Évangile oii Satan est dit « l'ennemi ». L'immunité des disciples relativement aux bêtes venimeuses est signalée dans la finale deutérocanonique de Marc '. L'idée s'est fait jour dans la tradition, mais il est peu probable qu'elle remonte jusqu'à Jésus, Si extraordinaires que soient les pouvoirs conférés aux disciples, l'évangéliste tient à H dire que ceux-ci ne doivent pas s'en glorifier ni même en concevoir une joie particulière, car lu faculté de chasser les démons ne leur est pas ocirovée à cause de leurs mérites ni pour eux-mêmes, mais en vue de leur ministère, et pour la recommandation de lEvang-ile. Ce qui est pom' eux le ^ rai bien, c'est ([u'ils auront part à la vie éternelle dans le rovaumede Dieu; ils sont inscrits au livre des prédestinés. L Ancien Teslameiil parle du livre des vivants; Dieu en efface les noms des pécheurs, pour les abandonner à la mort \ La littéialuie aj)ocal\ ptique connaît deux livi'es, celui de la vie, où sont inscrits les justes, et celui de la mort et de la damnation, où sont inscrits les pécheurs '.
Dans la source d'où vient U> discours aux Soixante-douze, ce n'étaient pas les disciples (|ui revenaient joyeux; c'était le Sauveur qui se réjouissait en a[)prenant ce qu'ils avaient fait, et ses paroles d action de grâces sont comme une seconde impression qui ne supj)ose pas celle c[u on vient de voir. Les mêmes paroles se rencontrent dans Matthieu, détachées du discours de mission.
Mattii. \i. •_*.'). i'^n ce l('in|)s-l;i. Luc. \, 21. A cette heure, il Ires- .lésus, prenant hi parole, dit : o ,1e saillit de joie par fraction de) l'Esté rends grâces. Père, seigneur du pi'it Saint, et il dit : " Je te rends eiel et de la lenc. de ce (pie tu ;is urPic^^.s. Père, seij^neur du ciel et de
t. V. IV). x.a-. =-.': -xi7.'i -.!]•/ oJva;j.'.v toi i/Ocou. Dans la proposition suivante: y.aî oùSèv ùui: où ar, y.<ny.-r\ai<.. le sujet peut être oùoev, représentant -àia oùva;x'.ç, ou bien ojvaatç, ojoev étant complément. Cf. Me. xvi, 15-18.
Ex. xxxn,32; Ps. lxix, 29; Is. iv. H; 1).\n. xii
.'>. Ap. ni, 5 (cf. Phil. iv, 3'; xx. 13-15, où l'on mentionne plusieurs livres, dont un est celui de la vie.
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caché ces chose;? aux. sages el aux la terre, de ce que Lu as caché ces
savants, et que tu les a révélées choses aux sages et aux savants, et
aux enfants; 26. oui, Père, parce que tu les a révélées aux enfants;
que tel a été ton bon plaisir. 27. Tout oui, Père, parce que tel a été ton
m'a été remis par mon Père; et nul bon plaisir. 22. Tout ma été donné
ne connaît le Fils, si ce n'est le Père, par mon Père, et nul ne connaît qui
nul ne connaît le Père, si ce n'est le est le Fils, sinon le Père, ni qui est
Fils, el t'elui à qui le Fils veut le» le Père, sinon le Fils, el celui à qui
révéler. » le Fils veut i le i révéler. "
Cette prière eucharistique suivait de près, dans la source, l'apostrophe aux villes de Galilée. De même que celle-ci j^résag-eait. dans la condamnation des villes incrédules, le sort de tous ceu.v qui rejetteraient l'I^xangile, la prière faisait valoir u la fois, dans les convertis «jaliléens, le caractère et le privilèg"e de tous les croyants. Il est probable que la source indi([uait biièvemeat l'occasion de ces paroles, c'est-à-dire le retour des Douze. Matthieu, omettant toute mention du départ et du retour des apôtres, a eu même temps supprimé cette liaison, et il aura transpose- la prière avec la malédiction des cités incrédules '. Peut-être a-t-il voulu élarg'ir la perspéctix^e : comme son discours de mission t-sl tlevenu un programme g^énéral de lapostolat chrétien, il lui ain-a semblé préférable de rompre les attaches de la malédiction et de 1 action de grâces avec le fait pai'ticulier de la première tournée apostolique: faisant suite à un jugement sur l'attitude^ des Juifs ;i ! égard du Sauveur, ces morceaux tig"urent, bien plus iargemenl (pie dans la source, la réprobation du judaïsme incrédule et Theureuse (dection du peuple chrétien. Dans Luc, la prière, au lieu de servir d'épilogue à la mission des Douze, a suivi le discours et couronne la mission des Soixante-douze. Cette circonstance lui communique la même largeur de signitication que dans Matthieu. Le préambule particulier dont elle est pourvue appartient à la i*édaction du troisième Evangile : l'on y rappelle l'action de l'Esprit saint '', comme
Cf. supr, p
2. y. 21. îv aÙT^ TTj f'ipx (formule équivalente à iv è/.c;'vw -<o y.a'.po), de Mt. 21) : dans Matthieu la formule supplée les indications de la source touchant le retour des apôtres; dans Luc, elle marque le retour à la source, après les vv. 17-20) T;Y7.Àl'.ocaa-:o Tf|> t.vzÛ[x'xt: t(o i'^it» zat zlr.v/. On devine pourquoi certains témoins ont voulu lire seulement Tfo -'/£Jij.xti.
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avant les prières d'Elisabeth, de Zacharie, de Sintiéon '. Il est vrai que les conditions sont analog-iies, non seulement pour le début, qui ressemble à celui d'un psaume, mais pour la suite du discours, qui, nonobstant la nature un peu abstraite de son contenu, imite le rythme des cantiques.
Jésus loue le Père, dont la volonté règle tout ce qui s accomplit au ciel et sur la terre, de ce qu'il a confondu l'orgueil des sages de ce monde en les abandonnant à leur aveuglement, qui les rend incapables de comprendre la vérité de l'Evangile, et de ce qu'il a ainsi favorisé les pauvres et les ignorants, qui ont reçu avec empressement, dans l'humilité de leur esprit et la simplicité de leur cœur, le message du salut -' Les choses cachées aux savants et révélées aux petits ne peuvent être ni l'inscription des disciples au livre de vie '. ni le châtiment des villes incrédules '. ni le succès de la mission des Douze ou des Soixante-douze, mais la vérité de l'Evangile. Si donc la parole du Sauveur peut se placer naturellement après le retour des Douze, elle n'a aucun lien nécessaire avec cette circonstance. Le sentiment qu'elle exprime n'a rien que de conforme à l'esprit de Jésus ', la conclusion : « oui. Père, parce qu'il ta plu '' ainsi ». où l'on ne peut supposer aucune intention du rédacteur, seml)lerait en contirmer l'authenticité. Cependant le fond même et la construction rythmique du passage inviteraient plutôt à y voir l'œuvre d un prophète chrétien, parlant au nom du Christ, dans le
I. Ci". I. i-l, 07 : II, 27-2S: snjn-. \>\>. 2".t:. ;i|(t, 3:i(i.
i. Mr. 2.'i Le. 21).
;?oaoÀOYO'j;xa'. lo:. T.i.-.iy, Y.jy.i to2 ojoavoO v.r: Tr,; '^f^z, ')-'. iv.yyhxi iLu':. aTriy.sj'ia;) -.■j.\j-.v. 7.-6 70ç.wv /.ai TJVcTfov, y.y.'. x-iy.7.\jjy.z y.'j-'-j. •ri~.'.'j\t'
2t». vai, 0 naTrjp, ot'. ojt'.^ç rjoozia iyivîTo £|jt.-;oaOi/ zvj. InKNKK, Ihn'r. I, l;i. 2 : ojà 0 r:aTT,ç. 'j.ryj, on ku.-poaOiv aoy jùoo/.ta èyivcTO.
Les petits, vTinîoi, sont les ignorants d'EccLi. li, 2.3; cf. infr. \). '.'13, ii. :i.
■{. O qui serait indiqué par le contexte de Lr:. 20.
i-. Ce qui résulterait de la combinaison rédactionnelle dans Mr. xi, 20-.'}0.
5. Mais le vocabulaire est plutôt celui de Paul; cf. I Cor. i, i8-Fii, 1.
(î. Littéralement : *< il a été plaisir devant loi ». Cf. Mt. xviii, 14. Tournure rabbinique, pour ne pas attribuer directement une volonté à Dieu Dalman, I, 173). Le V. 2(1 peut s'entendre comme confirmation du fait indiqué v. 25, oti équivalant à « car », ou bien comme confirmation de la louange, le second orétant coordonné à celui du v. 2!1, et dépendant aussi de l;oaoÀoYOjaa'..
style des psaumes et des prophètes de l'Ancien Testament '.
La suite est d'un autre ton et se rapporte à un autre objet. Ce n'est rien moins qu'une prière. On dirait plutôt une apologie indirecte de la foi que les simples ont accordée à la prédication évangélique, une recommandation du Christ lui-même, qui se définirait devant ses disciples pour faire valoir son autorité, une théorie de la révélation chrétienne, qui serait aussi une christologie. Sans transition aucune -, le Christ qui parlait à son Père, parle maintenant de lui-même. L'unité apparente du.discours résulte de ce qu'il s'agit toujours d'une doxologie. et le rythme est celui du morceau précédent '; mais le rapport de la doxolog-ie personnelle avec la doxolog-ie divine est plus facile u comprendi-e au point de vue des évang-élistes cjuau point de vue de Jésus. 11 est sous-entendu que si les humbles croyants sont instruits des choses divines, c'est que Jésus les leur a apprises, et que Jésus a pu les leur enseignei' sûrement, tenant sa science du Père céleste.
(' Toutes les choses » dont Jésus a ve\;u du Père la comnmnication sont, au moins en première ligne et dans la pensée des évangélistes, les choses qui ont été cachées aux sages et i-évélées aux petits, c'est-à-dire l'économie providentielle du salut. Cette participation à la science de Dieu ne va pas sans une participation ;i sa puissance, attendu que Jésus est chargé d'opérer, non seidement d'annoncer le salut du inonde, et la réciprocité de connaissance entre ic Père et le Fils, quand même elle n'inqjliquerait pas encore toulc la métaphysic[ue du dogme trinitaire '. n'en implique
1. Cf. Ps. CXI, t: vm, ^< ; XIX. S; is. xxix. 14: mais siirtoul Eccii. i.i 'voii' infr. p. 913, ii. 3).
2. Plusieurs témoins de Luc oui. au commencement du v. 22, la notice : y.xl arpaçEt; 7:po: ToJ; iLct^r^zoLi eI;ï£v. Comme N BDI^, etc. n'ont pas cette notice, el qu'elle double fâcheusement celle ((u"ou lit au délxit du v. 23, on admet ^énéralemenl qu'elle n'est pas auliientique au v. 22. L'évangéliste n'a dû l'écrire qu'une fois, mais elle serait aussi bien, peut-être mieux, au commencement du V. 22, et telle pouvait être d'aboid sa place, non dans la source, où elle n'existait pas. mais dans Luc.
Cf. Brandi. f>ii' i-r^ngelische (rfschichte, o
" \It. 27 (Le. 22). Tzd'/zoL ;j.oi "aoiSdOïj Ot:o xou zarpoç ;j.'jj.
■/.où oÙSsîç £7:'.v'.V(0'7)'. = '. ~0V -J'.OV (Luc. Y'.Vri')7Z£'. "'': ;7T'.V 0 ji^i: £■! [JlV, Ô KX-r,^,
oùSi tÔv ratipa 7'.: ïr.r^'.^M'sy.v. l'Luc. /.y.: ~i; Itt'-v ô 7:aTr,'i; v. lùj ô uiô: x.aî o) èàv [JouXr,Ta'. h -j'o; ÔLTZo/.xh-j'lr:.
4. Les deux |)ropositions font jeu de mois, el ne sont pas à expliquei- indé-
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pas moins entre Dieu et le Christ un rapport unique en son genre et que l'on peut dire transcendant. Mais le texte vise directement la connaissance, non la [)uissance ou la nature, et, si l'on tient compte du contexte, l on admettra même volontiers que l'objet de cette connaissance est, par rapport au Christ, Dieu en tant que Providence, réglant les conditions du salut des hommes, et par rapport au Père, Jésus en tant que Messie et agent principal des desseins j)i*ovidentiels. Dans tout le passage, il n'est question que de connaissance : connaissance acquise par les humbles croyants, et refusée aux sages de ce monde ; connaissance que le Père a du Fils, qu'il a envoyé faire cette révélation au simples ; connaissance que le Fils a du Père, dont il manifeste les pensées miséricordieuses. On peut dire que nul ne connaît parfaitement le Fils et le dévouement qui l'attache à la rédemption de l'humanité, si ce n'est le Père qui l'envoie, et que nul ne connait le Père et la bonté indulgente dont il poursuit ses créatures, si ce n'est le Fils et ceux qui sontenseignés par lui.
Il n'en est pas moins vrai que ces assertions comportent par elles-mêmes une signification plus absolue. Bien que Père et Fils ne soient pas uniquement des termes métaphysiques, et qu'ils représentent ici Dieu et le Christ, l'emploi du mot Fils, sans autre complément, est extraordinaire dans la l)ouche de Jésus ' ; il appartient au langage de la tiadition, non à celui du Sauveur ; il désigne le Christ immortel, on peut même dire éternel -. La connaissance réciproque du Pèi*e et du Fils n'est pas davantage présentée comme une relation née dans le temps, et se réalisant actuellement ; elle a le caractère supra-historique des assertions analogues qu'on trouve dans le quatrième Evangile ; elle n'exprime pas la préexistence, mais elle la suppose. Cette déclaration traduit la foi de la communauté chrétienne ; elle est libellée comme un petit
pendammeut Tune de l'autre; elles expriment la réciprocité de connaissance parfaite, et rien de plus. Cf. Dalman, I, 232. En supprimant la première ( Wellhausen, Mt. .^8, et Harnack, Sprùche ti, Reden Jesu, 204-206), on détruit l'économie de la strophe. Le ms. lat. a omet *< quis est filius nisi pater », dans l^c. 22; ce peut être inadvertance de copiste.
1. On le retrouve seulement dans Me. xiii, 32, et là aussi on peut pensera une glose de la tradition ou de l'évangéliste.
Cf. Hébh. I, i
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svmbole doctrinal destiné à si^nilier rexcellence de la révélation évangéliqiu' '.
La formule : (* Tout ma été remis par mon Père », est le lien par lequel on a rattaché ce symbole à la prière de Jésus, et pourrait bien avoir ici le même sens que dans la tinale de FEvangile '-. Le svmbole aurait-il été le dii-e d'un prophète chrétien, repris par l'auteur de la prière ? Il est plus probable que la prière, le symbole et l'exhortation qui la suivent dans Matthieu procèdent d'une inspiration unique, comme ils sont rvthmés de la même fa(^'on •'. Cantique de sagesse chrétienne, fruit de l'Esprit.
Une variante notable, plus ancienne que tous les manuscrits connus, se rencontre dans plusieurs témoins du second siècle '' : « Nul n'a connu ' le Père, si ce n'est le Fils, ni le Fils, si ce nest le Père, et celui à qui le Fils révèle » son être, ou bien le Père et luimême. La transposition pouvait se produire accidentellement, sans être suggérée par quelc[ue intérêt théolog-ique. Mais le choix entre les deux leçons n'en est pas plus facile. La mention du Père, au début, s'accorde peut-être mieux avec la formule d'introduction. Au point de vue du christianisme j)rimitif, la proposition : « nul n'a connu le Père, si ce n'est le Fils )>, est la principale, et vient mieux en premier lieu. L'on a pu penser ensuite que la science devait être mise d'abord dans le Père. L'aoriste : « a connu d. n a pas toute la portée métaphysique du présent « connaît », et l'on a pu éviter le premier parce qu'il se prêtait à l'idée d'une science acquise dans le temps par Jésus, et d'une connaissance de prédestination ou d'élection dans le Père. Enfin on a pu trouver que le Fils révélait le Père aux hommes, et non seulement luimême, quoique la conclusion : « et celui à qui le Fils révèle »,
1. Selon Dai.man \h)c. cit.j, .Jésus aurait l'ail rapplicalion de ce principe: il n'y a pour connaître un fils que son père, el un père que son fils. Ce n'est pas le sens du texte, et le principe est-il assez sûr pour que Jésus ait pu l'employer ? Ces considérations sur le Père et le Fils font écho à l'invocation de Dieu comme Père dans Eccli, li, 1 (hébreu), 10.
2. xxviii, 18. xn, 2") ne prouve rien en sens contraire; le pouvoir donné au Christ n'empêche pas le Père de rester maître du ciel et de la terre (cf. I. Cor. XV, 2-7). Il y a, dans l'ensemble, affinité entre xii, 25-30, et xxviii, 18-20.
H. BuANDT, .">l)l, 576.
4. Marcion, Justin, Irénée, Honi. clémentines. Cf. Jn. i, 1H.
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puisse très bien se rapporter aux deux propositions précédentes, à la connaissance du Père et du Fils, communiquée par Jésus '. Le rôle du Christ comme révélateur a plus de relief que dans la leçon commune, et la relation du Père et du Fils est moins accentuée dans le sens métaphysique. De part et d'autre le Christ est conçu comme médiateur unique de la révélation divine, et, en tout cas, la parole ressemble plus à une profession de foi chrétienne qu'à un enseio-nement du Sauveur. 11 peut y avoir quelque témérité à vouloir prouver par ce passao;e - que la conscience de la filiation divine a précédé historiquement, ou conditionné log-iquement en Jésus celle de sa vocation messianique.
Après cette déclaration, dont le texte est à peu près identique chez Matthieu et chez Luc. les deux évangélistes se séparent, le premier ajoutant un appel du Sauveur, qui est ou qui semble d'abord sans parallèle, le second amenant une parole de félicitation que Matthieu a introduite dans le discours des paraboles, où elle n est certainement pas à sa place.
Luc, X, 23. El se tournant vers Matth. \iii. 16. « Mais heureux
ses disciples en particulier, il dit : vos veux, parce qu'ils voient, et
« Heureux les yeux qui voient ce vos oreilles, parce quelles enten-
que vous voyez ! "24. Car je vous dent! 17. Car je vous dis en vérité
dis que beaucoup de prophètes [et que beaucoup de prophètes et de
de rois j ont désiré voii- ce que vous justes ont désiré voïv ce que vous
voyez, et ne l'ont pas vu, entendre voyez, et ne l'ont pas vu, entendre
<;e que vous entendez, et ne l'ont ce que vous entendez, et ne l'ont
pas entendu. » pas entendu, o)
Luc veut orienter son lecteur et atténuer les chang*ements qui se produisent dans la forme du discours : pour commencer, Jésus parlait à Dieu ; puis il a fait une déclaration générale qui plane entre ciel et terre, sans être adressée à un auditoire déterminé ; voici maintenant inie apostrophe qui ne convient qu'à des témoins bienveillants. ()n suppose naturellement que ce sont les disciples. Dans
i. 11 est possible cependant ([ue la finale : '< et celui à qui le Fils révèle ", se rattache plus naturellement à la proposition précédente, si c'est le Fils, et non le Père, qui est sujet de celle-ci. Irénée, qui a les deux leçons, blâme en un endroit les Marcosiens de suivre la variante, que lui-même adopte ailleurs. Voir flaer. IV, 1 1, 1, 2, 5 ; I, 13, 2. Cf. Merx, II, i, 199-203.
IIoi-TZMAXN. 239, et plusieurs critiques contemporains
912 i-Ks ÉvA^(ilL^:s sv.NoniQiES
la source, et selon l'esprit de la rédaction primitive, la remarque n'était pas nécessaire ; Lue l'a laite peut-être parce qu'il sent vaguement que le discours précédent convient aux chrétiens de son temps, et que la parole de félicitation n'a de sens que pour les disciples ccmtemporains de Jésus '. Il est possible aussi que la formule de transition marque le passage d'une source à une autre, ou à un autre endroit de la même source : mais lassociation des idées ne réclamait pas cette observation.
On peut, d'après Matthieu, conjecturer que le commencement de l'apostrophe se lisait dans la source : * Bienheureux les yeux qui voient ce que vous voyez, et les oreilles qui entendent ce que vous entendez ! » Au lieu des « justes », Iaic dit les « rois ' ». L'expression plus générale et plus exacte de Matthieu ' pourrait être secondaire par rapport à l'autre, qui n'associe aux prophètes <|ue les rois pieux, David, Ezéchias, Josias. Prophètes et rois ont désiré voir le jour du Seigneur, le règne messianique, et ceux qui voient et entendent Jésus assistent à l'avènement du règne, par une faveur que n'ont pas eue ces grands amis de Dieu. C^ette parole de Jésus était probablement la seule que la rédaction originale des Loijia mettait en rapport avec le retour les apôtres.
Matth. XI, '28. « Vouez à moi, tous les ratigués et les charges, et je vous soulagerai. 'l*è. Prenez mon joug sui- vous el histruisez-vous près de moi, parce que je suis doux el humble de cœur, et vous trouverez du repos pour vos Ames : iiO. car mon joug est doux et mon fardeau léger. »
(les paroles touchantes, qui font suite, dans Matthieu, à l'élog^e de la révélation chrétienne, sont destinées à le compléter. Elles n'en sont pas le développement logique, et elles s'y rattachent seulement par une certaine analogie de perspective. On admet volontiers que l'évang-éliste les a trouvées dans le recueil des Logia. Il est vrai pourtant que l'on y discerne, comme dans le morceau précédent.
1. Cf. supr. p. 908, a. 2. Le xaT'tôiav (qui manque dans D. Ss. Se. inss. lat.) pourrait être un éclio indirect de Mr. 28-30, passage omis par Luc, mais d'où l'on pouvait inférer que l'ensemble du discours ne s'adressait pas aux disciples. (B. Weiss, E. 31)0). D, mss. lat. Marcion omettent xal ,8aaiX=ïç dans Le. 24.
V. 17. rpoï/iTat xat Si'zaioi. Cf. x, 41 ; supr. p
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(juelque chose du discours attribué à Jésus ressuscité ' . qui semble appartenir à la dernière rédaction de Matthieu. Elles ont un rythme analogue à celui de la sentence qui les précède, quoique moins régulier. Elles sont faites presque uniquement d'emprunts à l'Ancien Testament -^ et elles conviennent mieux au Christ glorifié, vivant dans l'Eglise, qu'au Christ historique. On peut douter que Jésus ait jamais parlé de son joug, même par voie de comparaison, tandis que. pour l'évangéliste, le joug de Jésus est la loi chrétienne, si douce et légère relativement à la Loi mosaïque inter-
1. Esprit luiiversaliste, invitation à se faire disciple de Jésus.
2. V. 28. OcÙTc 7:pôç 'JL£ Tiâvtt: oi /.o-'.(ovtî: /.al -Eçop-taijLSVO'.,
zàyio àvo-aûafo 'jaàç.
29. apaxE tov ITuyo'/ ao'j kzi''j<j.àc; y.xi 'xy.fiîxi à7:'î[j.o'j, ozi ~pajç il'j.'. v.'X'. T3tr:£'.vrjç Tf] /.apOLa, /.al sGprÎTiTE ava-ajCTtv TXtç 'i/j/aï: jatôv.
/.ai TO oop-t'ov fj.ou âXaœpov àativ.
.La locution TajuEtvo; t^ /.aoSîa est dans le slyle de révangéliste; cl', v, •>, zTW)(^oî T(p -vcûaa-t. ~pajr est en rapport avec v, 5. Voir.sHpr. pp. 545, 548.
'^. Cf. Jeu. VI, 16, d'où vient le dernier membre du v. 29; mais Matthieu suit l'hébreu et non les Septante ; Eccli. li, 1, pour le v. 2ri; et 23-30, pour les vv. 28-.30. Dans la version grecque d'EccLi. m, 26, on lit : TGV TpâyïiÀov Gtjnôv CtTidOcTS U/ïo Çuydv, xaî ÈTTiûEÇdcaÔfo t) <ii»yr| ujjLtov 7:ai8£''av. Mais le mot izonoiia. peut remplacer un terme figuré. L'Ecclésiastique hébreu donne S\rC, » fardeau >i (cf. Lkvi, L'Ecclésiastique, II, 230) : 26. Amenez voire cou sous son joug,
Et que votre âme se charge de son fardeau. L'auteur de Mt. 2S-30, ne lisait donc pas seulement Jérémie, mais aussi l'Ecclésiastique en héljreu, ou dans une autre version que les Septante. En tout cas, la présence du « fardeau » dans l'Ecclésiastique hébreu (bien que le syriaque soit conforme au grec et suppose aussi ID"^, au lieu de NU7QI confirme la dépendance de Matthieu. Et ne dirait-on pas qu'il identifie Jésus avec la Sagesse, dont Ben-Sira parle en cet endroit? Le fait est qu'on lui verra mettre dans la bouche du Sauveur xxiii, 34-36) une parole qui, dans Luc (xi, 49-50) est attribuée à la Sagesse. On a noté plus haut que Ben-Sira donne à Dieu le nom de « Père », dans li, 1 et 10, en sorte qu'une influence du cantique peut être admise pour Mt. 27. L'évangéliste a interprété la prière de Jésus Ben- Sira en prière de Jésus Fils de Dieu. L'identification de Jésus avec la Sagesse pourrait expliquer le ton de Mr. v, 21-22, 27-28, 31-32, 33-34, 38-39, 43-44 ; mais surtout elle rendrait compte de xi, [27, la connaissance réciproque du Père et du Fils étant le rapport de Dieu avec la Sagesse.
A. LoisY. — Les Evangiles synnptiijues. 58
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prêtée par les pharisiens '. Enfin ce passage paraît être, dans le premier Evanii^ile, l'équivalent de ce que Jésus, dans Marc ^ dit aux apôtres quand ils reviennent de leur mission. Matthieu a supprimé ce retour poui- des motifs qu'on a vus plus haut, mais il semble avoir exploité la donnée du second Evangile conformément au sens qu'il donnait au discours : le i-epos au([uel Jésus invite ses auxiliaires fatigués devient le repos qu'il donne à ceux qui croient en lui, qui laissent tomber le fardeau insupportable de la Loi pour prendre sur eux la charge facile de l'Evangile.
Comme on ne voit pas bien pourquoi Laïc aurait omis une pareille exhortation, si elle avait appartenu à la rédaction des Logia, on pourrait être tenté de penser que la conclusion du discours était plutôt celle que donne le troisième Evangile, el ([ue Matthieu aura transposé cette conclusion dans le discours des paraboles, parce que le mot de Marc : « Venez à l'écart, eu lieu désert, et reposez-vous un peu », lui en suggérait une bien meilleure et plus significative. Ce serait prêter à Luc des scrupules pauliniens dont on n'a pas la moindre trace ailleurs, que de le supposer déconcerté par les mots « joug » et « fardeau », qui lui auraient semblé tout à fait impropres à caractériser l'Evangile '. Mais l'ensemble du discours, dans Matthieu, paraît d'une seule venue, (piel que soit son rapport avec la finale du premier Evangile et avec Marc. Il reste vraisemblable que Luc l'a connu tout entier, et qu'il en a omis la dernière partie, en retenant ici un autre morceau de la source, plus ancien probablement, qui lui semblait mieux en situation et lui agréait mieux. Le ton mystique du passage qu'il omet a pu ne pas lui convenir, et il a pu trouver aussi que la parole : « Je suis doux et humble de cœur », ne relevait pas suffisamment le (îhrist.
Les expressions : « fatigués » et « chargés », semblent viser directement le poids accablant du pharisaïsme et des observances légales '' : mais on peut dire que le discours atteint, sous cette image particulière, tous les maux qui pèsent sur le genre humain, surtout le péché avec ses conséquences morales, et les défaillances de la volonté, le découragement, la tristesse. Jésus seul peut sovdager
XXIII, V, aiipr. cil
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l'humanité de ce fardeau tlaiii^ereux, il ne souhaite rien tant que d'v réussir. Pour cela, il sufiit que les lîomnies échangent leur fardeau poui- son jouj<-, non le joug qu'il porte, mais celui qu'il impose, c'est-à-dire qu'ils deviennent ses disciples et observent ses préceptes. La métaphore du joug est employée dans le style rabhinique ' j)our signifier la discipline morale de la Loi. Le joug de Jésus est donc la justice chrétienne, telle qu'elle est décrite, par exemple, dans le discours sur la montagne. Jésus en est à la fois le législateur et le modèle ; il prêche et il a pratiqué la mansuétude et l'humilité du cœur. On s'instruit en l'écoutant, on sera parfait en l'imitant. La traduction : < Apprenez de moi que je suis doux », est moins autorisée par le contexte que : <( Réglez-vous sur moi. parce que je suis doux - », car elle introduit une idée nouvelle au lieu de l'explication que l'on attend pour justifier le précepte ; « pi'enez mon joug », et la promesse : '< vous trouverez du repos ». Instruits par la parole et l'exemple de Jésus à pratiquer comme lui la douceur et l'humilité, les croyants trouveront la paix à laquelle aspirent leurs âmes épuisées, et ils éprouveront que le joug sous lequel ils se sont inclinés est doux à supporter \ que le fardeau inqîosé par le Sauveur à ses disciples est léger. Tout est facile à ceux qui l'aiment. Mais il ne garantit rien aux orgueilleux : il n"a rien à donner à ceux qui se croient justes, comme il ne révèle rien à ceux qui se croient sages '.
Cf. Ecci.i. Li, 20, siipr. cil. p. VM.'^, n
2. Le contraste entre le v. 27 el le \ . 2U. enli-e le Fils, qui seul coauail le Père, et le maître humble, pourrait être en rapport avec la clirisloloo-ie de Fauteur, l'antithèse du Fils de Dieu et du Fils de Fhomme.
.'î. /yi^n-o; pourrait signifier aussi " salutaire » et ■< bienfaisant ". i. H. \\ F.iss, E. 74.
HERODE. MORT DE JEAN-BAPTISTE
Makc, VI, 14-29. MATTti. XIV, 1-12. Lie. ix. 7-0.
Le départ des apôtres pour leur mission introduit dans le récit évangélique une sorte d'entracte dont Marc profite pour parler de la renommée croissante du Sauveur. Une section importante du second Evangile ' commence en cet endroit : celle qui correspond au point culminant du ministère galiléen, au temps où Jésus, avant" renoncé à fixer quelque part le centre de son activité, entreprend de nombreux voyao^es, avant de se décider au dernier, qui le conduit à Jérusalem pour y mourir. Dans Matthieu, au contraire, le récit concernant Hérode et Jean-Baptiste marque plutôt la fin d'une série d'anecdotes ' où Ion apprend à quelles ditïicultés et à quel aveuglement s'est heurtée la prédication de Jésus. Cependant le premier Evangile dépend ici du second, même pour l'enchaînement des faits ; car. la mission des apôtres ayant été transposée, l'histoire d'Hérode et de Jean-Baptiste se trouve suivre immédiatement le voyage à Nazareth. Néanmoins l'évangéliste donne à entendre seulement que les deux récits se rapportent à la même période, en disant, par manière de transition : « En ce temps-là ' », formule dont il use volontiers pour rejoindre sa source après une omission ou une intercala tion '. Luc dépend également de Marc : mais il ne dit rien ici de la captivité de Jean, parce qu'il en a parlé plus haut ', et il ne raconte pas la mort du Précurseur. Peut-être a-t-il trouvé ((ue ce récit tenait une trop grande place dans l'Evangile ; en tout cas, il a jugé que l'allusion qu'y fait le discours d'Hérode était
V. 1. Èv ;x£tv(i> -u) y.xiptï
4. Cf. m, 1 ; XI, 2'i ; xii, 1 : xiii, I. o. m, 19-20; f<nj)r. p. 403.
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suflisante \wuv orienter le lecteur, et ce n'est point par égard pour le tétrarque de Galilée ' qu'il s'ahstitnt de décrire ses méfaits.
•Marc. m. M. Kt le Matth. xiv, 1. En ce 1-cc, i.x, 7. Ht Hérode roi Hérode liappril, lemps-là, Hérode le té- letélrarqueapprittoutce car son nom- devenail Irarque apprit la renom- qui se passait, et il était célèbre, el il disait : mée de Jésus. 2. et il perplexe, parce qu'il « Jean le Baptiste est dit à ses serviteurs : était dit par quelquesressuscité des morts, et « C'est Jean le Baptiste ; uns que Jean était resc'est pourquoi les mira- il est ressuscité des suscité des morts : <S. clés s'accomplissent par morts, et c'est pourquoi par quelques-uns qu'Élui. •) I. T. El d'autres di- les miracles s'accom- lie était apparu; par saienl : ■ C/est Élie » ; et plissent par lui. » dautres qu'un des and'autres disaient : « Un ciens prophètes était prophète comme l'un revenu. 9. Et Hérode des prophètes. » 16. dit :« J'ai fait décapiter Et Hérode. entendant Jean. Qui est celui dont (cela,, disait : (• C'est j'apprends de telles Jean, que jait fait déca- choses ? ■> Et il désirait piter.quiesl lessuscité. » le voii".
La renommée de Jésus, augmentée par la prédication des apôtres, qui allaient en des endroits où leur Maître lui-même n'était jamais venu, arriva jusqu'au tétrarque Hérode Antipas, dont la résidence ordinaire était à Tibériade. Vu la proximité de (^apharnaiim, le fait n'a rien d'étonnant, et même il faut supposer que la mission des apôtres a lieu peu de mois, on pourrait dire peu de semaines, après que Jésus lui-même a commencé à prêcher; autrement le tétrarque n'aurait pas attendu jusque-là pour être informé du mouvement évangélique. Marc donne à Hérode le titre de roi. soit parce que c'est sous ce nom que l'on désignait communément à Rome les souverains orientaux '. soit plutôt à raison de l'influence que le livre d'Esther a exercée sur sa narration. Matthieu donne le titre exact, bien que Marc ne l'ait pas, et que lui-même semble d'ailleurs assez mal instruit de ce qui concerne Antipas '. 11 aura voulu distinguer cet Hérode de celui qui figure dans les récits de l'enfance. <,)uant à Luc, en
t. ScHANz, Lk. 269.
I^e nom de Jésus
A. ScHANz. Mk. 225.
f . ( ;r. su/>r. p. ;}74.
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employant le mot de tétrarque, il ne fait que se référer k la notice ' qui sert de préambule au baptême de Jésus.
Antipas apprit ce qui se passait, c'est-à-dire qu'il connut parla voix publique et les rapports de ses fonctionnaires tout ce ([ue faisaient Jésus et ses disciples. 1) après la leçon de Marc qui est la plus commune, il aurait dit -, avec plus ou moins de conviction, que ce devait être Jean ressuscité qui faisait de tels miracles -^ Le quatrième Evang'ile ', raisonnant d après les trois premiers, dit que le Ba[)tiste n'avait fait aucun miracle ; mais rien ne prouve, et il est fort invraisemblable qu'on ne lui en ait pas attribué, même de son vivant. Les paroles d'Hérode le supposeraient plutcM. et il y a quelque subtilité à dire que Jean est dit faire des miracles seulement en tant que ressuscité ; tout au plus la circonstance de la résurrection est-elle censée expliquer l'abondance et la grandeur des miracles dont il s'agfit maintenant. On sait d'ailleurs que le Baptiste avait produit une i^rande impression sur la foule, et, d'après l'I-^vangile, sur Hérode lui-même ; les circonstances dramatiques de sa mort étaient faitcîs pour exciter les imaginations à son sujet. L'hypothèse lancée par Hérode suppose que le g-rand éclat de la prédication galiléenne est survenu seulement après la mort du Précurseur.
On doit observer d'ailleurs que les opinions citées par l évang'éliste
m, I , siipr. p. 3S
2. V. 1 1, y.ai k'Àcvrv (-kAC.L. Ss. etc. ;. HI),ï).î^(0'j. (lelle deinièie loçon pouiiail venir de ce qu'on a pensé qu'Hérode ne devait pas parler deux l'ois, et que son opinion était indiquée seulement nu v. Ki; mais celle du v. 14 esl la même : et vu la consti'uction de ce verset, il esl assez naturel (|ue /.a'. Fahy^v soit logiquement subordonné à x.ai /'/.ojcjîv ô ,3acr'.XîJ: 'Ilffôor,;. le sujet des deux verbes étant le même. Avec l'autre lecture, il faudrait supposer que lénumération des trois liypothèses est subordonnée à çavîoov yào âyivïTo to ovo|j.7. aùroi ; Hérode ferait son choix parmi les opinions qu'on lui rapporterait. Matthieu paraît avoir lu 'iÀsyiv, mais comme il ne rapporte (piuiie seule opinion, celle du tétrarque, il pourrait, tout en lisant 'D.e-^'O'' an v. I i, avoir combiné ce v. avec le v. 16 de Marc. Luc semblerait avoir lu ï'kv;vi ; mais comme il ne veut pas attribuer au tétrarque l'opinion contenue dans Me. Ki, il peut aussi bien avoii' corrigé la donnée du v. 14 que celle du v. Ib. Si 'eaj^ov est priiuitif, il est facile d'expliquer "c'ÀHyïv, la première opinion exprimée étant celle d'Hérode, et savspôv vào XTÀ. |)ouvant être pris ])our une sorte de parenthèse.
3. ôià TOJ-'; ivïoyoj'j'.v ai à-jvâfjLS'.ç iv ajTfo.Cf. \'. M): siipr. p. SI H. Les ^ \ertns » sont comme présentes en .Jésus avant d'ai.;ir par son moyen sur ceux ([u'il g^uérit.
X. 41. CL Qli
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sont des conjectures lancées au hasard et trouvant plus ou moins de crédit, non des idées arrêtées et indiscutables pour ceux qui les mettaient en avant. Dans l'entourag'e même du tétrarque, plusieurs conjectures étaient risquées. Les uns disaient : « c'est Elie », voyant en Jésus le précurseur du Messie ou du règne messianique, parce qu ilsne songeaientpaski-econnaitre ce précurseur ni Elie dans Jean- Baptiste. D'autres, esprits plus modérés, se bornaient à dire : « (]l"est un prophète comme lun des prophètes ' », c'est-à-dire un prophète comme ceux de l'ancien temps. Mais Antipas trouvait la première conjecture préférable aux autres. On doit supposer (jue ki haute idée qu'il avait de Jean, le remords du crime qu il avait commis en le faisant mourir, l'analogie qu'il voyait entre ce qu on lui dis;dt de Jésus et ce qu'il savait de Jean, concouraient à lui faire envisager le retour du Baptiste comme une possibilité redoutable. Le tétrarque aurait répété avec une sorte de (erreur superstitieuse : " (Test Jean, que j'ai fait décapiter, qui est ressuscité "-'. » Il a pu réellement dire, parlant en homme politique, it en lace d'inie nouvelle agitation messianique à comprimer : <' \'oilà Jean ressuscité ! » Cette énumération parait avoir été déiloublée de 1 introduction à la confession de Pierre ', par le rédacteur qui a intioduit en cet endroit le r^^cit de la mort de Ji-an "*.
Miilliiieii c()U[)e court et ne retient (pie 1 opinion acceptée par Ilérode ; il aura probablement S(mgé que les autres seraient signalées un peu plus loin ', et il se contente de la première déclaration du tétrarcpie dans Marc, ajoutant seulement que cette déclaration fut faite devant <■ ses serviteurs ^' », c'est-à-dire, conformément au langage bil)lique, les olHciers de sa cour. Luc modifie assez profondément les indications du second Evangile. Au lieu de prêter à Hérode uni' opinion personnelle, il le montre hésitant ' entre
2. V. 1(1. 'yv ï"'<) 'j.mvAzi.'ij.'jn. 'l'oa'/Y,'/, ojto: r'rioth^. :<. Cf. M< . Mil, 27.
V.2. xat. £'r:cv toï; nx'.alv auToi
T. V. 7. /.al o'.Ti-o'-.ï'. oià 70 Àr'jaOa'. Jrr'i -:•/■•>/ /.->.. I.e \('i'l)c ô'.r,nop-'. est un éciio inaMenflu de rnoo:'. dans Me. 20.
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toutes celles qa on lui rapporte ou que 1 on propose autour de lui ; Jean ressuscité, Elie apparu, un des prophètes anciens revenu. Cette dernière hypothèse va au-delà de ce qu'on lit dans Marc, mais ce peut être pour une correspondance plus exacte avec ce que Marc lui-même ' dira dans un autre récit. Il est plus difficile d'expliquer pourquoi 1 évangéliste n'a voulu attribuer aucune opinion à Hérode, et lui fait nier implicitement que Jésus puisse être Jean. Le tétrarque, en elfet se dit : « J'ai fait décapiter Jean. Qui peut-être celui-ci •' ? » Il est sous-entendu que le mort ne peut pas être présent dans le vivant, Luc n aura pas voulu attribuer à Hérode une opinion que lui-même trouvait trop absurde; il a pris soin ailleurs de ne pas retenir le passage de Marc ' où Jésus dit que Jean est l'^lie. L'intérêt de cette modification apparaît en ce que le trait final sert à préparer le rôle du tétrarque dans le récit de la passion '. Hérode, ne sachant que penser au sujet de Jésus, désirait le voir pour sortir de son indécision. Ce désir ne sera satisfait que plus tard, à Jérusalem, le jour où Jésus sera condamné à mort. Les retouches que subissent ici les données de Marc pourraient avoir été en partie sugg-érées par la source où Luc a trouvé qu'Hérode avait joué un rôle dans la passion du Sauveur. On aura plus loin, dans Luc même ', une indication plus sure touchant les dispositions du tétrarque à l'égard de Jé.sus.
Marc, vi, 17. Car Hérode lui- Mattii. xiv. .'}. Cai- Hérode, ayant
même avait envoyé arrêter Jean, et arrêté Jean, lavait enchaîné et mis
lavait enchaîné en prison, à cause en prison, à cause dHérodiade, la
d'Hérodiade. la femme de Philippe femme de Philippe son frère. 4. Car
son frère, parce qu'il Tavait épou- Jean lui disait : •< Il ne t'est pasper-
sée. 18. Car Jean disait à Hérode : mis de l'avoir. » 5. l*^t voulant le
u II ne t'est pas permis d'avoir la faire tuer, il craig'uait le peuple,
femme de ton frère. » 19. Et Héro- parce qu'on le regardait comme un
diade lui en voulait et désirait le prophète. 6. l'.t l'anniversaire de la
faire tuer, et elle ne pouvait pas. naissance d" Hérode étant arrivé, la
'20. Car Hérode craignait Jean, le tille d'Hérodiade dansa en public
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sachant homme juste et saint ; et il el plut à Hérode, en sorte qu'il lui le gardait ; et en Tentendant, il était promit avec serment de lui donner fort perplexe, et il l'écoutait volon- tout ce qu'elle demanderait. 8. El tiers. "21. Et un jour propice étant celle-ci, poussée par sa mère : arrivé, où Hérode, pour lanniver- « Donne-moi, dit-elle, ici sur un saire de sa naissance, donnait un plat la tète de Jean le Baptiste. » Festin à ses grands, à ses capitaines 9. Et atïlig-é, le roi à ■cause du serel aux principaux de la Galilée, ment et des convives, commanda 22. la tille même d'Hérodiade étant qu'elle(lui) fûtdonnée : 10. et il enentrée et dansant, (cela) plut à Hé- voya décapiter Jean dans la prison, rode et à ses convives ; et le roi dit II. E^t sa tète fut apportée sur un à la jeune tille : « Demande-moi ce plat et donnée à la jeune fille, et que tu voudras, et je te (le) donne- (celle-ci) la porta à sa mère. 12. Et rai. » 23. Et il lui jura : «Quoi que s'étant approchés, ses disciples tu demandes, je te (le) donnerai. prirent le corps el lenlerrèrent, serait-ce la moiliédenion royaume. » et ils vinrent avertir Jésus. 24. Et étant sortie, elle dit à sa mère : « Que demanderai-je ? » Celle-ci dit : « La tète de Jean le Baptiste. » 2.5. Et rentrant aussitôt en hâte auprès du roi, elle fit sa demande, disant : « Je veux que tout de suite lu me donnes sur un plat la tète de Jean le Baptiste. » 26. Et devenu triste, le roi. à cause des serments et des convives, ne voulut pas lui faire de refus. 27. Et envoyant aussitôt un satellite, le roi ordonna d'apporter la tète de Jeani. El s'en étant allé, (le satellite) le décapita dans la prison, 28. et il apporta sa tète sur un plat et la donna à la jeune fille, et la jeune tille la donna à sa mère. 29. Et l'ayant appris, ses disciples vinrent, prirent son corps el le mirent dans un tombeau.
Marc et Matthieu prennent occasion des paroles d'Hérode pour dire comment était mort Jean- Baptiste, que Marc avait perdu de vue depuis son ai'restation '. On pouvait le supposer ressuscité, parce qu'il avait péri, depuis quelque temps déjà, daus les circonstances qui vont être décrites. Le tétrarque Hérode avait épousé la femme d'un de ses frères encore vivant. Josèphe nous apprend qu'Hérodiade était non seulement la belle-sœur, mais la nièce d'Antipas, fille d'Aristobule, qui était fils d'Hérode le Grand et de Mariamme l'hasmonéenne, demi-frère du tétrarque de Galilée. Son premier mari, à qui Josèphe donne le nom d'Hérode, était né d une autre Mariamme, fille du grand-prètre Simon, de
i. I, 14. Dans Mattliieu xi, •2-t'.ti, il y a eu le message et les jugeiaents qui s'y rattachent.
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la tamille de Boétlius ; il vivait en riche particulier, à Rome probablement, Hérode le Grand ne lui ayant assigné aucun lot dans le partag-e définitif de son royaume. Hérodiade avait eu de ce mariage une tille appelée Salomé ', celle dont parlent les évangéistes, et qui fut mariée au tétrai'que Philippe. Antipas, séduit par l'ambitieuse Hérodiade, lavait épousée après que sa première femme, fille du roi des Nabatéens, se fut réfugiée près de son père Arétas 2.
On a supposé que le récit évangélique ' avait confondu le premier mari d'Hérodiade avec le mari de sa fille, le tétrarque Philippe, et dautant plus facilement que l'autre frère d Antipas pouvait avoir été vite oublié. Dans un pareil enchevêtrement des degrés de parenté. In méprise serait explicable et de nulle conséquence. La forme légendaire du récit n'invite pas à y chercher trop d'exactitude sur un point insignifiant pour les narrateurs. (]eux qui répugnent à admettre cette confusion conjecturent que, les évangélistes nommant Hérode un prince dont le nom propre était Antipas, Josèphe a bien pu nommer aussi Hérode un prince dont le nom propre était Philippe ; l'existence d un autre Philippe parmi les enfants d'Hérode le (irand ne serait pas un argument décisif contre celte hypothèse, cur il y eu aussi deux Antipas ou Antipater dans la famille, et des enfants de mères différentes pouvaient poi'ter le même nom '. Cependant Josèphe devait èti-e mieux informé que les évangélistes, et s il ne connaît pas d'autre nom que celui d'Hérode au premier mari d'Hérodiade, c'est probablement que ce personnage portait le nom de son père.
Le mariage d'Antipas avec Hérodiade était doublement condamné pav la Loi. comme union adultère et incestueuse '. Josèphe '' donne j)our motif de l'arrestation de Jean-Baptiste la crainte d'un soulèvement poj)ulaire. (^iCtte raison est compatible avec celle (pi in-
X II Coii. XI, :î
3. ]>e nom de Philippe esl authenliquo dans Me 17 ; nuiis il pourrait avoir été ajouté dans Mr. 3, où plusieurs mss. lat. et la Vuli^atc ne l'ont pas : il a été iuterpolé dans plusieurs témoins de Le. m, \'K Si Matthieu l'a omis, ce n'est |>as sans doute pour coi'rii;ei' Marc, mais [)aice (jue le nom ne lui disait lieii.
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(liqueiit nos récits. Mais Josèphe parle en historien suilisamment instruit de la politique liérodienne, tandis que la narration évang'élique se [)résente plutôt comme une lég-ende populaire où tout sexplique |>ar les relations mutuelles des personnes en cause. Le nouvel Elie a eu sa Jézabel '. On croira sans peine que Jean n'approuvait pas la conduite d'Antipas. Pour entrer dans Tesprit du récit. lOn doit admettre que la protestation du Baptiste ne s'adressa pas d"al)ord au prince, mais que le tétrarque lit arrêter Jean parce que celui-ci le blâmait ouvertement dans ses prédications. Une lois en prison et interrogé par Antipas, Jean ne se lit pas faute de lui répéter ce (pi il avait dit à ses auditeurs. Il sattira ainsi la haine d Ilérodiade. qui se promit de le faire mourir, afin de sauver .sa propre situation. Mais s(»u projet rencontrait un obstacle dans les sentiments de son mari à l'éj^^ard du prisonnier.
LEvan^ile représente Antipas comme un homme assez faible de caractère, superstitieux et capable de remords. Antipas « craig"nait » Jean, le considérait comme un saint dont le supplice pouvait attirer sur lui de grands malheurs, v[ > il le gai-dait », le protégeait contre la rancune d'Hérodiade ': il conversait même assez fréquemment avec lui, et il emportait de ces entretiens certains scrupules au sujet de ses désordres et des injustices qu'il avait commises. La leçon commune et plus facile : k après lavoir entendu, il faisait beaucoup de choses '■ >>. est moins bonne que la variante ancienne : <( et lavant entendu, il était fort indécis ' ». il avait la conscience grandement troublée. L évangéliste n"a pas voulu dire que Jean fût devenu le conseiller officieux dllérode ; autrement la conclusion : « et il lécoutait volontiers ' ». n'ajouterait rien ;i ce qui vient d'être dit. Marc insiste sin- ces détails, atin d'expliquer par avance comment le roi a ordonné malg'ré lui et avec regret la mort de Jean- Baptiste. Le vague de la tradition se reconnaît en ce que le roi et le prisonnier ont 1 air d'être en relations suivies, comme s ils habi-
\. MoLTZMANN, 77. (if. I Rois, xxi, )1-I().
2. V. 2(\ 'j "àc 'llpfooï,; iço,jï'.To tov 'I'.)àvY|V, ■•or»; aôrov avopx 0'>.a'.ov /.t.': ay-ov, /.a'. ijVctrj'iEi y.j-'j/.
•'}. x.al iy.oJii; xÙToi noÀXà ÏtzoU: (Ss. A(11), etc. .
4. f,7:doc'. ixl^I-; pf- supr. p. 010, ii. 7 . r.rùJA est employé advci-hialemeiit. Cf. I, ir.; III. 12: V, 10, Ole.
;i. y.x': foir»; aoTOÛ tv.'i'jvi.
talent constamment ensemble, on ne dit pas où, et que le prince eût à cœur de jouir régulièrement de la conversation du captif.
Matthieu ne s'arrête pas à exposer les sentiments personnels dHérodiade et dAntipas à l'égard de Jean, il passe, pour ainsi dire, à travers les données de Marc, et, se servant d'une formule qu'il emploiera encore deux fois ', il dit qu Hérode aurait bien voulu faire mourir Jean, mais qu'il n'osait accomplir ce dessein, par crainte du peuple, qui vénérait le Baptiste comme un prophète '^. La situation est simplifiée : le fils de l'ancien Hérode est aussi cruel que son père, mais il tient plus grand compte de l'opinion populaire; le délai appointé à l'exécution de Jean-Baptiste n'est pas imputable à un bon sentiment de son persécuteur. Le changement introduit dans la mise en scène ne paraît pas seulement contredire Marc; il occasionne une certaine incohérence dans le récit même de Matthieu; car on ne verra plus pourquoi le tétrarque est si « affligé ' " de faire périr Jean, s'il souhaite ardenunent être débarrassé de lui. Il serait vain de vouloir expliquer les divergences des récits par les variations, d'ailleurs possibles en ellesmêmes, qui se seraient produites dans les idées et les intentions d'Antipas '. Au fond, Matthieu ne demande pas mieux ([u'on attribue k Hérode l'attitude que lui pi'ête Marc: mais il est moins soucieux de ce détail (|ue d'abréger la narration, el il se trouve avoir remplacé les indications circonstanciées de sa source par une formule stéréotypée (jui ne dit pas ce qu'il faudrait ; il a mêlé la volonté d'Hérodiade avec celle d'Hérode, et la crainte respectueuse que le tétrarque. d'après le second Evangile, éprouvait j)()ui' Jean, avec la crainte que les autorités de Jérusalem avaient du peuple qui regardait Jean comme un prophète '.
Cependant Hérodiade ne désespérait pas d'eu venir k ses tins, guettant une occasion favorable pour arracher au faible Antipas la condamnation de l'homme qu'elle détestait. Cette occasion lui fut donnée par une fête qui eut lieu au palais du tétrarque pour célébrer l'anniversaire de sa naissance ''. Antipas avait réuni dans un festin,
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comme autrefois Assuérus '. les liauts fonctionnaires de son Etal, les chefs de son armée et les principaux habitants de la province de Galilée. L'évangéliste entend sans doute par ce nom de Galilée toute la tétrarchie d'Hérode, etlon est bien tenté démettre le festin dans la capitale; mais ce n'est peut-être pas sans intention que la perspective reste vag^ue, et que le lieu n'est pas indiqué. Selon Josèphe, Jean était enfermé dans la forteresse de Machéro, non à Tibériade. Avant la iin du repas, la fille d'Hérodiade -' entre dans la salle du festin, les femmes ayant été servies à part, suivant l'usage; elle fait ce que Vasthi a refusé de faire, nonobstant la demande d'Assuérus '^ Salomé venait pour complaire au roi et à ses invités: elle se met à exécuter une danse qui charme tous les assistants, et le roi lui-même plus que tous les autres. D'après Marc, c'était une toute jeune fille, presque une enfant ^. En 28-29, où le fait se placerait, d'après la chronologie de Luc, Antipas avait à peu près cinquante ans, Hérodiade quarante-deux ou quarantetrois ; sa lille, née probablement en l'an 10 de notre ère, avait près de vingt ans, et si elle n'était pas encore veuve ', le tétrarque Philippe étant mort en l'an 34. il est peu probable qu'elle ne fût pas encore mariée.
Hérode, qu'il est permis de croire un peu échaufïé par le vin, félicite la danseuse en lui otTrant de lui accorder la faveur qu'elle jugerait bon de lui demander. Soit qu'elle fût réellement surprise, soit qu'elle jouât un rôle dicté par sa mère, la jeune tille manifeste quelque hésitation devant une promesse aussi extraordinaire ; mais le roi, imitant Assuérus jusqu'en ses discours, la répète en disant qu'il lui donnera tout ce qu'elle voudra, jusqu'à la moitié de son
de naissance quà celui de l'avénemenl. (U. Gen. xl, 19-20 dont le rapport avec ce passage a frappé les Pères de l'Église : anniversaire de Pliaraon, festin, décapitation du panelier.
Cf. EsTii. I
2. V. 22. xat eîssXOoJaTiÇ ty,; bjyaTOo: aùir,; nBDL ajToùi Tf,; Hpfoî'.âooç. La variante ol-j-où est condamnée par le contexte, par Josèphe, et par Mt. où 1) veut lire aussi f, Ouvatïip aÙToS 'Hp(.)0'.âç;. Ou aura pensé que la fille d'Hérodiade devait être celle d'ilérode : la tradition évangélique était mieux insiruite.
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Me. 22. 28, l'appelle /.opâa'.ov
3. Cf. HoLTZMANN. 1.30. eu notant que cet auteur place la mort de .lean peu avant l'an 'M^.
royaume, et il en fait le serment '. C'est probablement ce qu'attendait Hérodiade. Mais on a observé -, non sans raison, qu'Autipas n'avait pas de royaume à partager, et ({u'il n'avait pas l;t libre disposition des territoires qu'il gouvernait. Lintluence du livre d'Esther surla rédaction évangélique peut seule expHqncr l'exagération de ses proj)os. Toujours est-il que la tille d'Hérodiade. à qui sa mère ne semble pas avoir fait connaître d'abord tout sou dessein, vient les lui redire, selon les instructions qu'elle avait reçues, pour savoir ce qu'il faut demander, m La tête de Jean le Baptiste » , répond Hérodiade. Et tout de suite, pour ne pas donner ;i liérode le temps de revenir sur sa parole inconsidérée, la jeune tille court présenter sa requête au tétrarque. Elle veut qu'on lui apporte immédiatement '' la tête de Jean-Baptiste sur un plat, sans doute un des plateaux que l'on faisait circuler autour de la table royale. Antipas est etTrayé et attristé ' de ce qu'on lui demande ; mais il a juré; les convives sont là qui l'ont entendu. 11 donne ordre à l'un de ses gardes d'aller décapiter Jean dans sa prison. Le garde s'en va et revient avec la tête sur le plateau ; la jeune fille prend, sans trembler, le plateau avec la tête, et porte à Hérodiade le présent du roi.
L'exécution prompte, l'exbibition de la tête du supplicié n'ont rien que de conforme aux mœurs orientales. On peut trouver senlement que la jeune tille, recevant et portant la tête sanglante, témoigne d'une impassibilité étonnante pour son âge et son sexe. Les évangélistes ont pensé qu'elle n'était pas pour rien jietite-lîUe d'Hérode. Jean-Baptiste a du être décapité à Machéro. tui il était retenu captif. Hérode le Grand avait fait construire un palais dans cette forteresse. La difficulté qui résulte de ce que le festin paraît avoir lieu à Tibériade, tandis que la décapitation du Baptiste a dû se faire à Machéro, n'existe pas pour l'évangéliste, qui n'indique pas plus un endroit que l'autre, bien qu'il n'ait songé qu'k la résidence royale. Il n'est guère plus aisé de transporter le festin à Machéro. que d'amener Jean à Tibériade, et mieux vaut laisser le récit dans le vague que de le corriger sans 'aucun avantage pour
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Ihistoiiv. Il n'est pas possible de supposer que Jean n'aurait pas été dans le palais où se tient le festin, attendu que l'économie de la narration ne comporte pas un intervalle de plusiein-s jours entre la demande de la (ille d'Hérodiade et le retour de l'exécuteuv. La prison de Jean, où Hérode a coutume de l'entretenir, le lieu du festin et celui du meurtre se réunissent dans la perspective, et cet endroit unique n'est pas k déterminer autrement. C'est le cadre, précis en apparence, flottant en réalité, qui convient à une légende. Pour conclure, Marc dit que les disciples de Jean, ayant appris sa mort, vinrent prendre son cadavre et le mirent dans un tombeau '. Ainsi est expliqué ce qui u été dit plus haut de la résurrection possible du Baptiste, et le récit dans son ensemble justifie l'allusion qu'Hérode a faite k son supplice ; le but de l'intercalation se trouve atteint ; l'évangéliste pourra reprendre naturellement le til de son histoire en mentionnant le retour des apôtres. On peut douter cependant que ce commentaire surajouté aux conjectures d'Hérode touchant Jésus n'ait pas d'autre but que de rendre tout k fait claires pour le lecteur les paroles du tétrarque, ou même d'accorder k la mort de Jean une attention proportionnée k l'importance de son rôle. I/évang-éliste paraît préoccupé de faire entendre au lecteur cjue le Baptiste, réellement ressuscité, avait été bien et dûment enterré dans un tombeau d'où il n'est jamais sorti. L'enterrement détinitif de Jean-Baptiste donne relief k la résurrection de Jésus. Mais cette raison ne semble pas suftisante pour expliquer une si {;;r()sse interpolation dans la suite de l'histoire évangélique. On dirait que le narrateur amené k dire (juelle fut l'attitude d'Hérode k 1 é'i^ard du Christ, et quelles en furent les conséquences, coupe court avant d'entrer dans un sujet sur lequel il aimait mieux se taire que de parler ; au lieu de raconter ce que le tétrarque a été envers Jésus, il s'étend sur ce qu'Hérode a été envers Jean. On a conjecturé-, avec beaucoup de vraisemblance, que la légende concernant
1. V. 2y. v.'x: à/.oJaavTtç oi |j.a6r,-:ai aÙToi riXOav /CTÀ.
2. Wellhausen, Me. 48. Cet auteur, ne regardant pas comme historique la mission des apôtres, suppose que le rapport fait à Hérode concernait l'activité de Jésus à Capliarnaiim. Peut-être alTiime-t-il trop vite que Me. vi, 14, ne se réfère pas à vi, 7-13, puisque le tétrarque n'entend parler que de •lésus, non des apôtres. Envoyés par .Jésus, ceux-ci attiraient l'attention sur leur Maître. Il est vrai que les deux péricopes sont juxtaposées plutôt que coordonnées. Mais ce n'est pas raison pour contester l'existence du collège apos-
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la mort de Jean avait pris la place d'indications concernant des intentions hostiles que le tétrarqiie aurait manifestées vis-à-vis de Jésus, et ([ui auraient été le véritable motif pour lequel le Sauveur, cessant sa prédication, se serait éloig^né de la Galilée.
La mise en scène du festin est fort abrég-ée dans Matthieu ; il nest question d'abord ni de repas ni de convives, en sorte que la fille d'Hérodiade vient danser devant un public ^ dont la présence n'a pas été signalée; l'assistance n'est mentionnée qu'à l'endroit où Hérode ordonne, contre son gré, la mort de Jean. La promesse du roi, l'entente de la jeune fille et de sa mère pour la demande, les détails de l'exécution sont pareillement écourtés. Il est évident que le rédacteur du premier Evangile travaille sur Marc ou sur un récit identique à celui de Marc. Le dernier trait, qui appartient en propre à Matthieu, à savoir, que les disciples de Jean vinrent annoncer à Jésus, la mort de leur maître -, se trouve remplacer, non sans intention, la notice de Marc •' touchant le retour des apôtres auprès de Jésus, et le compte qu'ils lui rendent de leur mission. L'inconvénient qui résulte de cette substitution apparaîtra plus loin, et l'on verra aussi que la donnée de Matthieu n'est qu'un artifice rédactionnel, sans garantie d'historicité. Elle n'en présente pas moins Jean et son école comme subordonnés à Jésus et reconnaissant en lui le Messie, conformément à ce qu'on a lu dans le récit du baptême *.
lolique avant la mort de Jésus. Cf. siipr. p. 527. I^uc a pu se rendre compte de l'état des témoignages, car ix, 9 : /.al ÈÇri-î'. îîsïv aùtov, fait un écho singulier à XIII, 31 : 'HpwOTjç Oï'Xit a£ àroxT£'.va; (Wellhausen, Me. 51 ; Mt. 75) ; on peut conjecturer, sur des indices moins solides, que Matthieu a connu aussi la source de Marc.
Cf. m, 14-15; >iupr. p. 4()f
Mahc, VI, 32-44. Matth. xiv, 13-21. Luc, ix, 10 />-17.
Marc et Matthieu racontent deux fois, avec quelques variantes, le miracle de la multiplication dos pains. Il ne paraît pas douteux que l'on se trouve en présence d'un récit dédoublé dans la tradition, mais il est plus difficile de dire laquelle des deux formes parallèles doit être primitive relativement à l'autre, la place qui leur a été assignée dans Marc ne prouvant pas que la première soit la plus ancienne, et que la seconde en soit dérivée.
Marc, vi, 3"2. Et ils Matth. xi\ , 13. Et Luc, ix, 10 h. Et le* partirent dans la barque apprenant (cela), Jésus prenant avec (lui), il vers un lieu désert, à se relira de là en bar- se retira à l'écart vers Técart. 33. VA plusieurs que vers un lieu dé- une ville appelée les virent s'en aller et sert ; et (Kjavant appris, Bethsaïde. 11. Et la surent (où ils allaient), la foule le suivit à pied foule, (l'jayant appris, et ils accoururent à pied des villes. 14. Et en le suivit. Et les ayant de toutes les villes en débarquant, il vit une accueillis, il leur parcet endroit, et les de- grande foule, et il eut lait du royaume de vancèrent. 31. Et en pitié d'eux et g-uérit Dieu, et il rendait la débarquant, il vit une leurs malades. 15. Et santé à ceux qui avaient foule nombreuse, et il le soir venu, ses dis- besoin de guérison. 12. eut pitié d'eux, parce ciples s'approchèrent Le jour commençait à qu'ils étaient comme de lui, disant : <* L'en- baisser, et, s'approdes brebis qui n'ont droit est désert, et chant, les Douze lui pas de berger, et il se l'heure est déjà passée ; dirent : « Congédie la mit à les instruire Ion- congédie la foule, pour foule, afin que, s'en guement. 35. Et l'heure que, s'en allant dans allant dans les villages étant déjà fort avancée, les villages, ils s'achè- et la campag^ne d'alenses disciples, s'appro- tent des vivres. » 16. tour, ils prennent gite chant de lui, dirent : Et Jésus leur dit : « Ils et trouvent de la nour- « L'endroit est désert, n'ont pas besoin de s'en riture, parce que nous et déjà il se fait tard, aller; donnez-leur vous- sommes ici (h\iis un lieu
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36. Congédie-les, pour mêmes à manger. » 17. désert. » 13. Et il leu ■que, s'en allant dans la P]t ils lui dirent : dit : « Donnez-leur à ■campagne et les villages « Nous n'avons ici que manger vous-mêmes. » •tralentour, ils s'achè- cinq pains et deux pois- Et ils dirent : <( Nous tent de quoi manger. » sons. » 18. Et il dit : n'avons pas plus de 57.Et répondant, il leur « Apportez-les moi cinq pains et deux pois- •dit : « Donnez-leur ici. » 19. Et ayant com- sons, à moins que nous vous-mêmes à man- mandé que la foule n'allions nous-mêmes :gev. » Et ils lui dirent : s'assît sur l'herbe, pre- acheter des vivres pour « Irons-nous acheter nant les cinq pains et tout ce monde. » 14. pour deux cents de- les deux poissons, re- Car il y avait environ îiiers de pains, (afin de) gardant au ciel, il dit cinq mille hommes. Et leur donner à man- la bénédiction ; et il dit à ses disciples : ger ? » 38. Et il leur rompant les pains, il « Faites-les asseoir par dit : « Combien de (les) donna à ses dis- groupes d'environ cinpains avez-vous? Allez siples, et les disciples à quante. » 15. Et ils voir. » Et (s'en) étant la foule. 20. Et ils man- agirent ainsi et les instruits, ils dirent : gèrent et furent l'assa- firent asseoir tous. 16, « Cinq, et deux pois- siés ; et l'on emporta Et ayant pris les cinq •sons. » 39. Et il leur de ce qui était resté pains et les deux pois- •commanda de faire des morceaux douze sons, regardant au ciel, •asseoir tout le monde corbeilles pleines. 21. il les bénit, (les) rompit par groupes sur l'herbe Et ceux qui avaient et (les) donna aux disverte. 40. Et ils se mi- mangé étaient en\iron ciples pour les présenrent par rangées de cinq mille hommes, ter à la foule. 17. Et ■cent et de cinquante, sans les femmes et les ils mangèrent et furent 41. Et ayant pris les enfants. rassasiés tous; et l'on
cinq pains et les deux poissons, emporta de leurs restes douze corregardant au ciel, il dit la bénédic- beilles pleines.
-tion, rompit les pains et les donna à ses disciples pour (les) leur présenter ; et il partagea les deux poissons entre tous, 42. Et ils mangèrent tous et furent rassasiés. 43. Et l'on emporta des morceaux douze corâseilles pleines, ainsi que des poissons. 44. Et ceux qui avaient mangé les pains étaient cinq mille hommes.
Dans Marc et dans Luc, le miracle de la multiplication des pains se rattache étroitement au retour des apôtres. Marc ^ a dit comment le Sauveur désirait procurer à ceux-ci un peu de repos. La barque était là, Jésus et les disciples y montent, et ils s'en vont, à ■ce qu'il semble, dans la direction du nord-est, vers un lieu inhabité
i, VI, 31; supr. p. 901.
OÙ ils pourront être à eux-mêmes pendant quelque temps. Mais beaucoup de gens les ont vus partir et ont observé la direction qu'ils prenaient '. On s'empresse le long du rivage ; la foule grossit à mesure qu'elle avance, se recrutant dans les villes et villages situés au nord du lac ; quand Jésus débarque, il est en face d'un peuple nombreux, arrivé avant lui. et qui l'attend ; il a pitié de cette foule qui ressemble à un troupeau sans berger ', et, comme si telle eût été d'abord son intention, il se met à l'instruire longuement.
L'enchaînement des faits est le même dans le troisième Evangile ; mais le récit, moins vivant et moins coloré, présente quelques variantes notables. Dès que les apôtres lui ont rendu compte de leur mission, Jésus les prend avec lui pour aller vers Bethsaide 3. On ne dit pas si le voyage se fait par terre ou par eau. La Bethsaide en question doit être la ville dont il a été parlé plus haut^. Jésus ne va pas à Bethsaide même ; il veut se retirer avec ses disciples dans un endroit solitaire, non loin de cette ville. L'indication du lieu peut donc s'accorder avec la donnée de Marc, quoique, même dans Luc, l'idée d'un lieu désert à proximité de Bethsaide soit quelque peu contradictoire ■'. Sans doute l'évangéliste nomme Bethsaide, parce que c'est l'endroit où, selon Marc, les disciples doivent se rendre après la multiplication des pains '' : cette circonstance tendrait à prouver que Luc n'a pas ignoré la section du second Evangile ' qu'il ne reproduit pas dans le sien. Mais comme il a supprimé la traversée du lac pour la venue de
1. V. 33. /.xl ïiSov auTOÙ; jnâyovra; /xî lyvwjxv (BD ; xA, ÈTriyvwaav) -oXÀoî. Le complément de k'yvcoaav est sous-entendu ; c'est le but du voyage, comme il résulte de la suite (Tjviôoaaov âxa). La significatioa de ce détail disparait dans Mt. 13, à/.oJ'javTï;, et même dans Le. 11, oî o; o/_Àot yvovrE?. Ss. (mss. lai.) omet
Cf. supr
3. V. 10 h. /.OL'. ;TaoaÀajj(!)v aÙToù; Cc^êywpTjatv (cf. Mt. 13. àvs/oipriaev) xax'tStav stç -oÀ'.v zaXojpiïvYjv BYiÔTaïoà. La leçon de la Vulgate : « In locum desertum qui ■est Bethsaidae », combine l'indication de Marc et de Matthieu avec celle de Luc. Celui-ci s'avise seulement à la fin duv. 12 qu'il a oublié le désert.
Cf. Me. VI, 4o (viii, 22) ; infr. p
7. Me. VI, 4.^-viii, 26 ; cf. supr. p. 130 ; infr. p. 1003, n. 3.
Jésus, il supprime aussi celle du retour. D'après lui, la foule à su * que Jésus était parti, elle l'a suivi, et Jésus l'accueille. Luc n'ayant pas dit que les apôtres eussent besoin de repos, c'est seulement un projet de retraite qui semble dérangé. Le Sauveur parle ensuite du royaume de Dieu, et guérit les malades qu'on lui présente -. Marc ne mentionne pas de guérisons, mais il en est question dans Matthieu, qui, de son côté, ne signale pas de discours. Il semblerait donc que Luc ne dépend pas seulement de Marc, mais de Matthieu '-^ ou d'un récit semblable à celui du premier Evangile.
On a vu '* qiie, dans Matthieu, les détails relatifs au voyage et au retour des apôtres avaient été remplacés par la venue des disciples de Jean, qui annonçaient à Jésus la mort de leur maître. A cette nouvelle, Jésus s'éloigne, comme s'il craignait pour lui-même le sort du Baptiste ''. L'évangéliste n'a pas dit où se trouvait le Sauveur ; il le suppose en quelque endroit de la domination d Hérode ; mais, en le ramenant dès le lendemain au pays de Gennésar, il oublie que ce pays était en Galilée, et que la Galilée était à Hérode, ou bien lui-même n'attache aucune importance au motif qu'il assigne au départ de Jésus. Ce motif, tel qu'il est donné, fournit une transition d'apparence naturelle entre la mort du Baptiste et la multiplication des pains. Matthieu, qui a placé beaucoup plus haut le discours de mission, et (jui suppose depuis longtemps les disciples auprès de Jésus '', ne pouvait parler de leur retour ; il aura substitué les disciples de Jean à ceux de Jésus, Marc lui suggérant l'idée d'une venue de disciples qui détermine le départ du Sauveur. On pourrait néanmoins soupçonner ici quelque influence de la source antérieure à Marc, où le départ de Jésus était causé par l'attitude d 'Hérode .
La maladresse de la suture fait que Jésus paraît « en lieu désert » avant de rencontrer la foule ; cependant l'évangéliste doit avoir
Supr. p
3. V. 13. ÔL/.oj'jiç oï h 'Irjaou; àv£/tôpr,'j£v £/.£?6£v. Le verbe indique une retraite ou fuite dont le motif est à/.ojja; ; on ne voit pas à quoi se rapporte i/.:ïO£v. 6. Cf. XII, 1 ; XIII, 10, 36.
pensé, d'après Marc, que c'est au sortir de la barque, et non du désert, que Jésus a trouvé la foule, et que celle-ci l'attendait, au lieu d'être venue sur ses pas dans l'intérieur des terres. Ayant employé plus haut ' la parole de Marc touchant les brebis sans berger, Matthieu détourne la pitié de Jésus vers les malades qu'il suppose parmi la foule, et qui avaient dû souffrir particulièrement de la long-ueur du trajet. Ce n'est pas en parlant, mais en guérissant, que le Sauveur laisserait venir la' nuit. Il y a substitution volontaire des guérisons au discours. Si Marc n'a pas parlé de malades, c'est que la foule qui se précipite pour saisir Jésus à son débarquement n'est pas censée en avoir avec elle ; si elle avait eu des infirmes à porter, elle n aurait pas marché si vite. Pour ne pas se répéter dans une mise en scène de discours, Matthieu fait une mise en scène de miracles, et il la construit avec un trait de Marc ~, qu'il a négligé dans l'anecdote de Nazareth ; les quelques malades que Jésus a guéris se multiplient ici en une quantité de cures merveilleuses.
Selon Marc, en voyant une foule qui paraît si avide de l'entendre, Jésus ne songe plus au but de son voyage, et il parle ; on l'écoute, et il parle toujours ', tant et si bien que le jour décline sans que l'orateur et l'auditoire soient fatigués l'un de l'autre. Les disciples, hommes pratiques et pourqui le royaume descieux était un sujet moins nouveau que pour la foule, se décident à interrompre le Sauveur et lui font observer qu'il est grand temps de congédier l'assistance, à cause de l'heure et de l'impossibilité où l'on est de souper en ce lieu inhabité. Les gens devraient être déjà partis ; il faut se hâter de les renvoyer, pour qu'ils puissent encore trouver des vivres, Luc ajoute, assez inutilement, un gîte ^, dans les maisons de paysans et les villages les plus rapprochés. La nourriture était la chose importante ; car le peuple pouvait coucher en plein air, comme Jésus et les disciples. Mais Jésus ne veut pas renvoyer ainsi ceux qui l'écoutent : « donnez-leur vous-mêmes à manger », dit-il aux apôtres ; et Matthieu fait précéder cet ordre par la réflexion : « ils n'ont pas besoin de s'en aller ». Jésus sait ce qu'il veut faire, et
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pourquoi il le fait ; il a en vue l'instruction de ses disciples autant que le soulagement du peuple ; ou plutôt, selon l'esprit du récit, il veut leur faire entendre quelle est leur mission par rapport au peuple, au monde. Les disciples sont fort étonnés. Faut-il donc qu'ils courent eux-mêmes acheter des vivres? Et avec quel argent? S'en tirerait-on à moins de deux cents deniers • pour l'achat du pain ? Et Jésus doit savoir qu'ils n'ont pas deux cents deniers à leur disposition. L'objection est vivement présentée dans Marc, atténuée dans Luc, supprimée dans Matthieu. Jésus ne s'y arrête pas; il ne songe pas à l'argent pour des achats à faire, mais aux provisions actuellement disponibles. Il s'informe de celles que l'on a : cinq pains et deux poissons, c'était tout ce que les apôtres avaient en réserve pour lui et pour eux ; puis il ordonne de faire asseoir, ou plutôt coucher tout le monde * sur l'herbe.
La foule se range par groupes de cinquante ou de cent personnes, d'après Marc, Luc ne retenant que le premier chiffre, et Matthieu, qui abrège sensiblement le récit, n'en donnant aucun. Cette distribution pourrait être en rapport avec l'usage des premières communautés pour le repas eucharistique ; en tout cas, les évangélistes n'entendent nullement signifier que l'on s'est réuni autour de ceux qui, dans la foule, avaient des provisions comme les apôtres, et les mettaient à la disposition du public ■' ; réalité ou symbole, l'histoire n'a un sens que si la foule tout entière participe aux cinq pains et aux deux poissons bénits par le Sauveur. Jésus, en effet, prenant les cinq pains et les deux poissons, lève les yeux au ciel et prononce les paroles de la bénédiction ; il agit conformément à l'usage des Juifs, et tient, dans cette assemblée, la place du père dans le repas de famille. D'après Matthieu, il ordonne d'abord qu'on lui apporte les pains, ce qui est sous-entendu par Marc et par Luc. Le détail est sans importance, car Matthieu s'abstient ensuite de dire que Jésus prit les pains ; il a donc remplacé la donnée de Marc par un équivalent. On ne peut s'autoriser de cette particularité du premier Évangile pour dire ^ que Jésus, en se faisant apporter les provi-
1. Environ cent soixante-quinze francs. Ss. : « cent deniers. »
2. Ss. omet 'zu[XT.(hix aju.ro<7'.x clans Me. 39. Doublet de -paT'.a- au v. 40? Ss. paraît avoir lu, dans 40, <TJixr.6rs:7., et non xrpaitxt. Le. 14. (( car ils sont cinq mille hommes », Ss. rattachant 14 a au discours des disciples.
Id. 2o
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sions, a donné l'exemple du partage fraternel à ceux qui avaient des vivres avec eux. Matthieu, comme les autres évang-élistes, a voulu sig-nifier que la multiplication des pains s'était faite par la seule volonté de Jésus, sous son influence immédiate et par l'efficacité de sa bénédiction. La prière de Jésus est suivie d'un effet merveilleux, bien qu'on n'ait pas lieu de supposer pour cela que la formule en aurait été différente ' de celles qui étaient ordinairement employées. Le Christ rompt les pains, gâteaux plats de médiocre épaisseur, et les disciples distribuent les morceaux ài la foule ; il partage de même les deux poissons ; pains et poissons se multiplient sous sa main de telle sorte qu'il a préparé, que les disciples ont servi assez de portions pour rassasier cinq mille hommes, auxquels Matthieu, moins peut-être pour grossir le miracle que pour mieux représenter les assemblées chrétiennes,, ajoute des femmes et des enfants. On ne saurait affirmer si leprodige est censé résulter de la bénédiction ou seulement de l'action de Jésus, ou des deux ensemble ; et il est superflu de se demander si chaque pain rompu se multiplie jusqu'à suffire à milles hommes, ou bien si les pains se renouvellent à mesure de la distribution.
Après le repas, on ramasse encore douze corbeilles de restes, juste autant qu'il y a d'apôtres, chacun de ceux-ci étant censé avoir apporté sa corbeille -. Bien qu'on ne le dise pas expressément, cesont les apôtres qui enlèvent les restes, comme ils ont servi le repas ; ils sont ainsi mieux pourvus qu ils ne l'étaient au commencement, et il est clair que leur provision nouvelle pourrait suftire, en cas de besoin, à une foule aussi nombreuse qu on voudra la supposer. Il y a aussi proportion entre le nombre des pains et celui despersonnes rassasiées : le miracle ressort tout naturellement de ce qu'un 1 ain a suffi pour mille personnes. La proportion n'existe pas pour les poissons ; mais peut-être convient-il d'observer que cinq' pains et deux poissons font sept, nombre symbolique et parfait, qui est celui des pains dans le récit de la seconde multiplication ^, où
1. ScHANz, 356 : « Bénédiction solennelle qni indiquait l'union avec le- Père ». Les yeux levés au ciel marquent l'attitude de la prière (Weiss, E. 92),, non sa forme spéciale en cette occasion.
2. Il s'agit, croit-on, d'une corbeille que les g-ens du commun emportaient en voyage. Pas d'allusion au Ps. lxxxi, 7.
Cf. Me. VIII, 6; infr. p
les poissons n'entrent pas en compte. Pains et poissons formaient le menu commun des repas dans cette rég-ion ; tels furent les repas de Jésus avec ses disciples, et ceux de la petite communauté qui se reforma d'abord en Galilée après la passion ^.
Selon plusieurs critiques, il y aurait, à l'origine de cette histoire, un fait naturel dont les témoins ne se seraient pas rendu compte : Jésus aurait partag-é les provisions des disciples, pour engaji^er ceux qui avaient des vivres avec eux à faire de même ; l'exemple aurait été suivi, et, sans qu'on s'y attendît, on aurait trouvé de quoi nourrir toute la foule '-. Mais était-il si facile aux témoins de se faire illusion ? Aucun trait de la description ne favorise cette hypothèse, qui s'appuie sur deux postulats contradictoires : l'impossibilité du fait, et sa réalité. Or, si le texte présente évidemment le fait comme possible, il ne le présente pas nettement comme réel. Les évangélistes eux-mêmes y perçoivent une signification symbolique. C est de ce côté qu'il faut chercher l'explication du récit et de la tradition qui le supporte. L'idée d'un récit fictif, simplement imité de l'Ancien Testament, n'est pas plus satisfaisante que l'interprétation naturaliste ; car ni l'histoire de la manne et des cailles •^, ni celle d'Elie chez la veuve de Sarepta ', ni les miracles d'Elisée ^ ne peuvent être considérés comme le type qui aurait suggéré la narration évangélique. Ces histoires '' ont pu influencer la rédaction, elles n'en ont pas fourni le sens général.
Ce sens est celui que développe le quatrième Evangile ^, où la muL tiplication des pains n'est pas précédée d'un discours de Jésus, mais en tient la place, et où ce miracle néanmoins ne figure pas seulement l'alimentation des âmes par la parole, mais aussi le mystère chrétien de l'eucharistie. Les deux idées sont associées dans le symbole du pain de vie. Chez les Synoptiques, le miracle vient comme
C. VI. Voir QÉ
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une sorte di répétition allég-orique de ce qui le précède, enseignement dans Marc, g-uérisons dans Matthieu, enseig-nement et guérisons dans Luc. Jésus a deux fois pitié de la foule : dans Marc, il a pitié de Tabandon où il la trouve, brebis sans berger, peuple sans guide ; il linstruit pour la nourrir spirituellement ; le soir venu, il •a de nouveau pitié parce que l'auditoire a faim, et le miracle semble faire pour le corps ce que le discours a fait pour l'esprit ; la juxtaposition a presque l'apparence d'un double emploi, que l'auteur du quatrième Evangile a évité; le double emploi cependant n'est pas absolu dans Marc, la signification du symbole étant plus large et compréhensive que celle du simple récit qui le précède ; on est parti de la parole, et 1 on arrive à l'idée de la communauté chrétienne, vivant sans doute de la parole, mais aussi de son union avec le Sauveur et en lui.
Dans Matthieu, l'on dirait que Jésus ranime la vie des malades avant de soutenir celle de la foule ; mais le changement de mise en scène ne correspond à aucune intention symbolique ; le rapport du miracle avec la parole échappe au rédacteur ; il entend le miracle plus matériellement que Marc, et il n'y voit plus qu'une figure simplifiée, celle de la communauté chrétienne réunie par Jésus dans l'agape-charité. La combinaison des guérisons avec le discours, dans Luc, aboutit au même résultat : la relation symbolique du discours et du miracle n'est plus sentie ; le miracle est conçu comme un fait représentatif de l'agape chrétienne.
La signification des douze corbeilles de restes a dû être primitivement en rapport avec l'idée de la parole perpétuellement inépuisable et féconde. Les évangélistes l'entendent sans doute du don spirituel, de tous les biens de l'Evangile, dont les apôtres et l'Eglise sont restés dépositaires ; mais ils n'atteignent pas à la synthèse johannique du pain de vie. Le repas de la foule est bien l'image du repas de la communauté, et ce repas est présidé par le Christ invisible, c'est un repas d'union et de charité, toujours renouvelable, comme l'union qu il signifie est permanente ; rien toutefois ne laisse deviner le réalisme mystique de Pavd et de Jean, qui est aussi dans les paroles de l'institution eucharistique. Le rapport de la multiplication des pains avec l'eucharistie est sensible dans les détails de la bénédiction et de la fraction du pain. Le rôle des disciples a plus de signification à l'égard de la parole qu'à l'égard de l'eucharistie. Ce ne doit pas être pour la vérité de la
chronologie que la multiplication des pains suit la mission des apôtres. Les disciples distribuent le pain que Jésus leur a donné, en annonçant TEvang-ile qu'il leur a confié, et le salut qu'ils apportent leur demeure encore après qu'ils l'ont coinmuniqué.
L'hypothèse critique dune comparaison entre la nourriture spirituelle par la parole, et la nourriture corporelle par le pain, ou d'une métaphore où celle-ci représentait celle-là ', et qui aurait été ensuite développée en récit tendant, sans y réussir entièrement, à en faire un épisode de la vie de Jésus, n'est donc pas à écarter d'une manière absolue, car elle a un fondement dans les textes. On peut douter que l'origine de la tradition soit mieux expliquée si 1 on joint à cette hypothèse, où il entre une part de certitude, l'hypothèse naturaliste, qui est une pure conjecture. Mais on doit aussi admettre une imitation de l'Ancien Testament -. En tout cas, la mesure d'allégorie qui apparaît dans la narration, et celle, beaucoup plus considérable, qui se laisse deviner avec vraisemblance, ne permettent pas de définir l'incident qui aurait donné lieu au récit de la multiplication des pains, supposé qu un tel incident, et non une parole du Christ, combinée avec le souvenir de repas communs présidés par lui, soit le point de départ de la tradition. La question de possibilité n'a pas besoin d'être discutée. A lire le premier narrateur, on se douterait à peine qu'il s'agit d'un miracle, le récit flottant, pour ainsi dire, et très consciemment, entre le symbole et la réalité.
1. Non dune parabole où Jésus aurait fig-uré les fruits de la parole en un l'écit fictif de pains multipliés (P. Schmiedef., E B. II, 1882) ; car cette parabole aurait été une allégorie, et l'on ne voit pas que Jésus ait employé une telle forme d'enseignement.
JÉSUS SUR LA MER. A GENNÉSAR
Marc, vi, 4o-o6. Matth. xiv, 22-36.
Le récit de la multiplication des pains, où il entre au moins une part de symbolisme, est suivi d'un autre récit que l'on peut dire purement symbolique, après lequel vient une relation de voyage où l'on peut voir un souvenir historique.
Marc, vi, 45. Ef aussitôt il con- Mattii. xiv, 22. Et aussitôt il contraignit ses disciples à entrer dans traignit les disciples à entrer dans la barque et à le devancer à l'autre la barque et à le devancer à l'autre bord, vers Bethsaïde, pendant que bord, pendant qu'il cougédierait la lui-même congédierait la foule. 46. foule. 23. Et ayant cong-édié la foule. Et ayant pris congé d'eux, il s'en il monta sur la montagne, à l'écart, alla sur la montagne prier. 47. Et le pour prier. Et le soir venu, il était là soir venu, la barque était au milieu seul, 24. et la barque, déjà au milieu de la mer, et lui seul à terre. 48. Et de la mer, était tourmentée par les les vovant peiner à la rame, car le Ilots, car le vent était contraire. 25. vent leur était contraire, vers la Et à la quatrième veille de la nuit, quatrième veille de la nuit il vint à il vint à euK en marchant sur la eux en marchant sur la mer; et il mer. 26. Et les disciples, le voyant était sur le point de les dépasser. 49 marcher sur la mer, furent épou- Et eux. le voyant marcher sur la vantés, disant que c'était un fanmer, crurent que c'était un fantôme, tome, et de frayeur ils jetèrent des et jetèrent des cris; .50. car ils le cris. 27. Et au>sitôt Jésus leur parla voyaient tous, et ils étaient épou- disant : h Rassurez-vous, c'est moi, vantés. Et lui aussitôt parla avec ne craignez pas. » eux et leur dit : « Rassurez-vous, c'est moi, ne craignez pas. i^
Le repas lîni, Jésus oblige à remonter dans la barque ses disciples, qui ne comptaient pas s'en retourner si tôt, et qui auraient préféré l'emmener avec eux ou rester avec lui. Ils doivent prendre les devants pour gagner l'autre rive, pendant que Jésus reste afin de
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cong"édier la foule. Marc ' ajoute la mention de Bethsaïde. C'est ce qui a donné lieu aux commenfateurs de supposer une Bethsaïde sur la rive occidentale du lac*. Mais on a douté que Bethsaïde fût le dernier ternie de la traversée, et l'on y a vu le lieu de rendezvous indiqué par Jésus •', qui, tout en ne voulant pas partir sans faire ses adieux à la foule, ni surtout lui laisser voir où il se rendait, n'aurait pas eu l'intention de regagner à pied la côte occidentale, ni d'y renvoyer ses disciples sans lui. La mise en scène manque de netteté. Il se pourrait que la multiplication des pains n'ait pas été localisée d'abord sur la rive orientale ''.
Après s'être séparé de la foule ', Jésus se retire sur la montagne pour prier, et quand la nuit est venue, il s'y trouve seul. Il était déjà tard quand Jésus a distribué les pains à la foule", et cependant le Sauveur a encore le temps de gravir la montagne avant que le soir vienne définitivement. Cette difticidté, moins apparente dans Marc, est aggravée dans Matthieu, qui, par inadvertance, fait arriver deux fois le soir à la lin de la même journée '. Il ne dit rien de Bethsaïde, et supprime ainsi l'embarras qui résulte de cette indication géographique. Car, si Jésus est allé prier sur la montagne jusqu'à une heure avancée de la nuit, il n'a pas dû obliger ses apôtres à l'attendre en cet endroit.
On dirait que ce récit a existé d'abord indépendamment de la première multiplication des pains, et qu'il y aurait été rattaché
1. V. 45. y.xl cù'j'j; fjVccy/.aajv tojç 'j.x(iq~xz aùroCi £a|3?jva'. l'.i to "Xol'ov y.7.1 -poâys'.v £Î; T'J Tîipav ~p-'i BqOaxïoàv. La leçon : « a (in coiitraj Betlisaïda », dans quelques mss. latins, est sans doute une rectification voulue.
Cf. supr. p. 877, n
3. lIoLTZMANN, 140. £'!? TO rAox'/ dC^sigiierait le but du voyage, et r.'^oi [îrjOaaïoâv ■serait une indication subsidiaire qui ne préciserait pas laulre, et s'en distinguerait même tout à fait. L'omission de e!; to tAjol'/ dans Ss. jjourrait être une correction. V^u la confusion qui règne dans cette partie du second Lvangile, il est permis néanmoins de supposer que le texte primitif mentionnait seulement Bethsaïde, sî; tô Tzioav ayant été ajouté d'après Mr. xiv, 22, et que Mevui, 22-2G a été écrit d'aljord pour faire suite à vi, 43-52. Comme le récit de la traversée parait avoir une signification allégorique, le nom de Bethsaïde {'D^l "T'i* : lieu de pêcherie) pourrait être en rapport avec cette signification.
V. 15 et V. 23. à|îa; Ss ■^^'îyou.hr^i
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artificiellement, peut-être à raison d'une certaine analogie de caractère et même d'objet. On a supposé qu'il avait pu suivre originairement la seconde multiplication des pains ', et peut-être y a-t-il quelque rapport entre cette mention de Bethsaïde et celle qu'on trouve avant la guérison de l'aveugle-. Les deux multiplications semblent avoir commandé deux séries parallèles d'anecdotes et d'instructions qui ont pu s'enchevêtrer dans la rédaction dernière de Marc. 11 est plus facile aujourd'hui de constater le désordre que d'y remédier. Le présent récit a sa signification complète dans les circonstances morales de l'incident : les disciples, embarqués sans Jésus, qui s'est retiré vers les hauteurs, rament péniblement jusqu'à ce qu'il vienne les rejoindre à la lin de la nuit; il s'agit d'un départ et d'un retour du Christ, sous lesquels on peut entrevoir le grand départ de la mort, et le grand retour dans la gloire.
Ainsi les apôtres s'en allaient parce que Jésus leur avait commandé de partir ; ils avançaient en pleine mer, et ils étaient au milieu du lac, non seulement sur l'eau, à quelque distance du bord, parce que Jésus leur avait dit de passer à l'autre rive. Pendant ce temps, le Sauveur, sur la montagne, priait. Et les disciples peinaient à la rame, et ils n'avançaient que fort lentement, parce que le vent était contraire. Les commentateurs pensent que ce vent était celui du nord-est, qui poussait la barque vers le sud-ouest, et l'empêchait d'aborder à Bethsaïde -^ Les évangélistes n'en savent pas si long. Marc ne dit nullement que les disciples fussent entraînés dans une direction opposée à celle qu'ils voulaient suivre, mais que, arrivés au milieu de la mer, ils étaient gênés par le vent dans leur traversée^; il ne les présente pas comme en danger; Matthieu seul, en disant que la barque était tourmentée par les flots •', laisse entendre qu'il y avait péril, ce qui crée une situation identique à celle qui occasionne le miracle de la tempête
1. J. Weiss, 434. Dans ce cas, le récit de la tempête (Me. iv, 35-41) aurait pu se l'attacher pnraitivement à la première multiplication. Cf. siipr. p. 794, n. 2.
HOLTZMANN
4. V. 48. y.aî îoojv a-jTOJç [îajay.roaivo'j; Iv t'o iXajVî'.v. D, [jï'Jxv'.Çojj.c'vo'j; /.a-. lÀa-jvovTa;.
5. V. 2*. 70 fjï r.'/jAcr/ T[ci^^ ^i'^o^j Tr,; GaÀsta-rr,; r,v i B, rs-xoio'j; TtoXÀojç i-o tt;; yf,; x-iX/v/, influencé sans doule par Jn, vi, 19! jîlaaavitoaivov j-o tiov /.uaaT'ov. Cf. vni, 24 ; supr. p. 793.
apaisée. La majeure partie de la nuit se passe eu un laideur inutile, comme dans l'histoire de la pêche miraculeuse ^ Car les disciples se sont embarqués à la nuit tombante, et ce n'est qu'un peu avant l'aurore^, à la quatrième veille, selon la manière de comjater des Romains, entre trois et six heures du matin, que Jésus vient à eux.
Le Sauveur a vu leur peine : de la montagne, pendant la nuit, à la distance où ils étaient du rivage. Ces difficultés qui se présentent à notre esprit n'existent pas pour le narrateur, non qu'il multiplie les miracles, mais parce que, dans la signification profonde du récit, les difficultés n'existent pas. Jésus marchait sur les eaux ^^ en maître des éléments, qui domine les vents et les flots; il avançait toujours et semblait vouloir passer devant la barque, sans faire attention à ceux qui y étaient. Circonstance qui serait un jeu puéril, joint à un miracle fait pour l'ostentation ^, si elle n'avait un sens, comme le miracle. Tous les apôtres voyaient Jésus en même temps, et il n'y avait pas moyen de croire à une hallucination de l'un ou de l'autre; mais, comme on le raconte à propos des apparitions du Christ ressuscité '^, ils crurent que c'était un fantôme '\ et ils poussèrent des cris d'ell'roi. Ainsi la perspective paraît s'étendre du cas présent à celui de la résurrection; et elle va, en réalité, de la résurrection au dernier avènement. L'analogie des situations, en ce qui regarde la résurrection, est sensible dans les paroles que Jésus dit aux disciples pour se faire reconnaître et dissiper leur frayeur : « Rassurez-vous, c'est moi, ne craignez pas ^ » ; elle l'est plus encore dans l'incident que Matthieu intercale en cet endroit.
Mattu. XIV, 28. Et lui répondant, Pierre dit : « Seif^neur, si c'est toi, commande-moi de venir à toi sur les eaux. » 29. Et il dit : « \iens. « Et
Le. V, 5 [supi'. p. 441) ; Jn. xxi
2. Cf. Me. xni,3o; xvi, 1-2. Ss. omet r.^ol Tc-àpTrjv çjXazriV t^; vjzto;, v. 48, et lit, 49-50: a car ils le voyaient tous, et ils crièrent », omettant zal £Tapa/Gr;(jav.
3. Cas différents d'Ex, xiv, lo-31 (passage de la nier Rouge) ; Jos. m, 7- 17, et II Rois, h, 8, 14 'passage de Jourdain par les Israélites, par Elie et Elisée). Le rapport est plutôt avec Is. xliii, 2, 16 ; Job, ix, 8; Ps. lxxvii, 20. Cf. Jn. XXI, 4.
Cf. Le. XXIV
6. çavTaaaa. Ss. « un démon » ioa;aôv'.ov ? cf. Le. xxiv, 37-39).
7. ^le. 50. 6ap7£ÏT3, Iftôslii.:, ;xt) oojîîî'jOe. Cf. Mr. xxviii, 10 Le. xxiv, 38.
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descendauL de la barque, Pierre marcha sur les eaux et vint vers Jésus. 30. Mais, voyant le vent, il eut peur; et commençant à enfoncer, il cria, disant : <> Seigneur, sauve-moi. » 31. Et aussitôt Jésus, étendant la main, le saisit et lui dit : * (Homme) de peu de foi, pourquoi as-tu douté? »
Pierre, pour s'assurer que c'est Jésus qui lui parle, demande un miracle et l'obtient : il va vers son Maître en marchant sur l'eau, comme Jésus lui-même; mais, déjà en route, il a peur du vent, et l'eau cesse de le porter; il appelle à son secours Jésus, qui le prend par la main en lui reprochant son manque de foi ^, et tous deux ensemble montent dans le bateau. « De tous ceux qui se trouvaient dans la barque, il n'y eut que Pierre seul qui osa prier le Seigneur de lui commander d'aller vers lui sur les eaux. Et il fit voir par là comme par avance, dit saint Hilaire, la disposition où il devait se trouver à la mort de Jésus-Christ, lorsque, s'attachant à le suivre et foulant aux pieds tous les mouvements du siècle, comme les flots de la mer, il lit paraître un si grand courage pour l'accompagner jusqu'à la mort ; mais la crainte qu'il eut d'être submergé fut une image de la faiblesse qu'il devait aussi ressentir dans la tentation où il renonça son divin Maître ~. »
Tel est en elfet le sens de cet appendice. Le demi-naufrage de Pierre ligure son reniement venant après une protestation sincère de fidélité; et Tintervention de Jésus, l'apparition du Christ qui lui rendit la conscience et le courage d'un apôtre ^ , du chef des apôtres; le trait principal de la description, Pierre allant de la barque à Jésus, est pris du récit de la pêche miraculeuse dans le quatrième Evangile ^; mais ici, au lieu de nager, Pierre marche sur l'eau, a lin que la mésaventure occasionnée par sa peur, rappelle ce qui lui est arrivé dans la passion. Le mot sur le peu de foi vient du récit de la tempête apaisée •' , mais l'idée du doute est prise de l'attitude des apôtres pendant et après la passion, et devant la résurrection ''. C'est ainsi que le récit ne manque pas d'équi-
Cf. Mt. VIII, 26. oXr[6-<.i-oi ; supr. p. 797, n
6. Cf. Mt. XXVIII, 17, ÈotjTx^av. Le mot ne se trouve pas ailleurs dans le Nouveau Testament.
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libre, et il est oiseux de se représenter le miracle comme une réalité, en mesurant la distance (|ui séparait Jésus du bafeau, le chemin que Pierre a parcouru avant d'enfoncer, et le nombre de pas. qui lui restait à faire pour atteindre le Sauveur. Il est sous-entendu que le disciple de TEvang-ile est en sûreté parmi les plus grands périls, pourvu qu'il ait confiance en la parole de Jésus, qui l'appelle à lui; et le vrai danger ne commence qu'à l'instant où la foi diminue. Il est très remarquable que ce débris de la tradition galiléenne touchant les apparitions du Christ ressuscité soit venu échouer en cet endroit de Matthieu, comme le principal de la pèche miraculeuse est allé se loger au commencement de Luc.
Marc, VI, 51. Et il monta près Matth. \iv, 32. Et quand ils
d'eux dans la barque, el le vent se furent montés dans la barque, le
calma; et ils furent grandement vent se calma. 33. Et ceux qui
étonnés en eux-mêmes; 5"2. car ils étaient dans la barque se prosler-
n'avaient rien compris aux pains, nèrent devant lui, disant : « Tu es
et leur cœur était inintelligent. vraiment Fils de Dieu. »
Selon Marc, Jésus, après avoir rassuré les apôtres, monte avec eux dans la barque; d'après Matthieu, ily monte avec Pierre. « Et au lieu qu'il avait permis, pour l'épreuve de la foi de son disciple,, que la mer fût si violente lorsqu'il y marchait , il la calma an moment qu'il fut entré dans cette barque avec lui; car il voulait lui faire connaître, et que celui que sa main divine soutient n'a rien à craindre au milieu des plus violentes agitations du siècle; et que l'Eglise, figurée par cette barque, devait s'assurer entièrement sur sa présence, et se bien convaincre que ce qu'il lit cette fois, il peut le faire toujours ; car il est tout-puissant pour rendre le calme et k chaque àme en particulier, et à toute l'Eglise en général, quand il lui plaît '. » L'apaisement du vent ' rappelle l'histoire de la tempête, dont ce récit est comme une version plus significative dans les détails.
Jésus s'est éloigné des disciples, et il est allé sur la montagne prier, comme il doit quitter les siens pour monter au ciel, aller à Dieu.^ Les disciples naviguent sans lui fort péniblement, et n'arrivent pas au terme, comme l'Eglise primitive a été en peine de sa destinée, au
i. Sacy, loc. cit.
2. Me. 31. y.al È/.o'-aasv 6 avtjjio:. (]f. iv, 39 ; supr. p. 793.
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milieu des dillicultés qu'elle rencontrait, et dans l'attente du Seig-neur, qui ne venait pas. Les disciples, après la passion et avant qu'ils eussent foi à la résurrection, étaient dans la situation de la •barque immobilisée au milieu des flots ; mais Jésus est venu à eux, et c'était bien lui, quoiqu'ils eussent cru d'abord être dupes de leur imag'ination ou voir un fantôme. Ainsi en est-il pour le grand avènement. Jésus semble avoir oublié ses fidèles, et l'on tlirait qu'il va passer devant la barque de Pierre sans la voir; mais cette indifférence n'est qu'apparente; il viendra, et ce sera la paix; il viendra sur les nuées, comme il marche sur les eaux.
Le second Evangile dit que les apôtres furent grandement surpris du prodige, mais qu'ils se gardèrent d'en rien témoigner, parce qu ils n'y comprenaient rien, comme ils n'avaient rien compris à la multiplication des pains '. La remarque est singulière : si les faits ont été tels qu'on les raconte, le premier venu pouvait comprendre que c'étaient des miracles, et il est inconcevable que les apôtres ne s'en soient pas aperçus. D'autre part, le texte ne se prête nullement à signifier que les apôtres, tout étonnés qu'ils fussent parles miracles, n'en étaient pas venus encore à s'expliquer la puissance de Jésus -. Ce sont les miracles mêmes dont ils ne se rendent pas eompte. Ou bien lévangéliste les suppose inintelligents à un degré qui défie la vraisemblance, ou bien il laisse entendre que l'impression des disciples devant le miracle n'avait pas été celle qu'on pourrait supposer d'après le récit, et que la vérité signifiée par le prodige leur échappait. Cette dernière hypothèse n'exclut pas la première, mais elle la complète. Le narrateur comprend vaguement que les témoins de la vie de Jésus n'ont pas vu comme il le dit ce que lui-même raconte, ou que leur façon d'apprécier ce qu'ils avaient vu s'est modifiée avec le temps; que leur foi, après la résurrection, a eu comme un effet rétroactif en leur faisant voir le passé sous un autre jour.
D'après Matthieu, les gens qui étaient dans la barque \ c"est-à-
1. ^'. o2. à/.À' ï;v ajKov f, /.aooîx -£-'op'oar/yi. « Leur cœur était endurci » : il ■s'agit du cœur en tant que siège de l'intelligence.
B. WErss, E
3. V. 33. o'. ôï £v Tto -Àoî(.). Une locution aussi vague s'est rencontrée viii, 27; ^upr. p. 797. Serait-ce pour faire entendre qu'il ne s'agit pas réellement ou uniquement des apôtres ?
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dire les apôtres (mais le vag-ue de Texpression est peut-être voulu) se prosternent devant Jésus en disant : « Tu es vraiment le Fils de Dieu. » Non seulement ils comprennent les miracles, mais ils savent que Jésus est le Christ, La contradiction avec Marc est flag-rante. Mais ce que dit Matthieu doit être pris pour une sorte d'anticipation didactique et tij^urative. Les miracles et ce qu'ils sig-nilient vont à prouver que Jésus est ce que disent ici les apôtres. C'est seulement plus tard que la parole : « Tu es le Christ >;, a été dite par Pierre. Mais on peut la proclamer dès maintenant, parce que la perspective de l'avenir est ouverte dans les récits précédents. L'évangéliste montre les disciples prosternés devant l'apparition miraculeuse du Sauveur sur le lac, comme il les montrera sur la montag-ne devant le Sauveur ressuscité ' ; et par delà cet hommage rendu par les disciples au Fils de Dieu, l'on peut entrevoir l'hommage plus solennel encore que l'humanité entière lui rendra dans le grand avènement.
Marc, vi, 53. Et ayant fait la tra- Matth. xiv, 34. Et ayant fait la
versée, ils prirent terre à Gennésar. traversée, ils prirent terre à Gen-
54. Et quand ils furent sortis de nésar. 35. Et l'ayant reconnu, les
la barque, (des gens) qui l'avaient gens de ce lieu envoyèrent dans
aussitôt reconnu 55. coururent toute cette contrée, et on lui
dans toute cette contrée, et Ion se apporta tous les malades; 36. et on
mit à apporter sur les grabats les le priait pour qu'ils touchassent
malades, partout où l'on apprenait seulement la frange de son man-
quil était ; 56. et partout où il teau, et tous ceux qui louchaient
entrait, villages, villes ou cam- étaient guéris.
pagnes, on mettait les infirmes sur les places, et on le priait pour qu'ils touchassent ne fût-ce que la frange de son maute:iu; et tous ceux qui le touchaient étaient guéris.
Jésus et les disciples prennent terre au pays de Gennésar -, entre Capharnaûm et Magdala. La formule de transition : « Et ajant fait la traversée-^ », ne semble pas tenir compte du récit précédent, et le rapport de cette notice avec le miracle de Jésus marchant sur les eaux pourrait n'être pas primitif. En débarquant, Jésus est reconnu
1. Cf. V. 33, -pocT£X'jvr;7av aùto), et xxviii, 17, zaï îoo'vie: aÙT'Jv -poa£x.Jvïi7av.
2. nBC, etc. lisent r^wriadaph. La forme r£vvr,aâp (D, Ss. Se. mss. lat.) est confirmée par Josèphe.
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par des g-ens qui l'avaient vu ailleurs ; on répand dans le pays le bruit de son arrivée; les habitants sempressent autour de lui; onlui apporte les malades partout où il passe, et l'on court après lui quand on Ta manqué dans un endroit. Il semble que le Sauveur aille de village en village sans s'arrêter. Cette circonstance ne prouve pas qu'il eût été amené malgré lui dans cette région, par l& vent qui a empêché les apôtres d'aborder à Bethsaïde ; car Marc nedit nullement que Jésus se presse de remonter vers Capharnaûm.
Il est assez probable que ce voyage se place après la cessation du ministère galiléen. On pourrait même supposer que, dans la plus ancienne rédaction de l'histoire évangélique, il venait après le retour des apôtres ^, et que le pays de Gennésar est l'endroit où Jésus s'est retiré d'abord avec eux ; aussitôt reconnu, et de nouvelles foules accourant sur ses pas, il s'éloignait tout à fait et s'en allait vers Tyr et Sidon '-. La dispute avec les pharisiens sur l'ablution des mains est une intercala tion ; elle n'a pas eu lieu au pays de Gennésar, mais à Capharnaûm, où l'on n'a pas dit cependant que Jésus fût revenu. De même les récits de la multiplication des pains et de la marche sur les eaux pourraient avoir été intercalés entre le retour des apôtres et le départ pour Gennésar.,
Matthieu n'a plus le sentiment net du voyage en Gennésar ; ea abrégeant Marc, il semblerait dire que Jésus reste au même endroit,, et qu'on lui amène de toutes parts des malades qui sont guéris en. touchant la frange ou la houppe de son manteau -^ On voit encore assez clairement, dans le second Evangile, que le Sauveur n'était pas. venu à Gennésar pour y prêcher, qu'il avait cru pouvoir n'être pasreconnu, que l'afïluence de la foule ne le décide pas à s'arrêter^ qu il poursuit son voyage, comme s'il voulait atteindre enfin un endroit où lui-même et ses disciples seront en paix et en sûreté. Mais la pensée des évangélistes va aux miracles plutôt qu'aux intentions du Sauveur. D'après Marc, on se hâtait d'apporter le& malades sur le passage de Jésus, et on le suppliait de leur laisser
1. Me. VI, 30-31. Noter le parallélisme de 32-33 avec y4-^j'i. Il est arbitrairede supposer (avec Wellhausen, Me. 53) que Gennésar aurait été substitué à Bethsaïde pour fournir un cadre convenable à la dispute de vii, i-23. Le texte de Me. o3 est assez incertain dans le détail (cf. Merx, II, ii, 64-66).
Cf. supr. p
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toucher son vêtement. Il ne paraissait donc pas disposé à guérir ceux qui se présentaient, et laissait en quelque sorte les g-uérisons se faire sur son passage, sans s'attarder auprès de ceux qui les deniandaient. Matthieu a supprimé ces nuances, qui ne manquent pas de signification pour l'historien. On est réduit à des conjectures sur les motifs qui inspirent la conduite de Jésus. Le désir d'être à ses disciples est une explication insufTisante, attendu que, dans toute autre occasion, le Sauveur n'eût pas manqué d'encourager la foi de ceux qui venaient à lui avec tant d'empressement. On peut soupçonner qu'il craignait d'attirer sur lui l'attention d'Hérode, en excitant l'enthousiasme du peuple dans cette région voisine de Tibériade. C'est peut-être pour ce motif qu'il n'y était pas encore venu, bien qu'elle fût proche de Capharnaûm. N'ayant pu y passer inaperçu, comme il l'avait espéré, il jugeait expédient de s'en éloigner au plus vite. Le nom d'Hérode viendra un peu plus loin ', dans une déclaration qui permet de penser que l'attitude du tétrarque à l égard du mouvement évangélique était assez inquiétante. 11 paraît évident que si Jésus s'était avoué Messie en Galilée, il aurait subi dans son pays le sort qui l'attendait à Jérusalem.
1. Me. VIII, 15.. Se rappeler riiypotlièse de Wellhausen, supr. p. 927.
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Marc, vu, 1-23. Matth., xv, 1-20.
Il semblerait que Jésus n'a pas quitté encore le pays de Gennésar lorsque surgit l'occasion d'une querelle avec les pharisiens. Mais la mise en scène de la controverse ne s'accorde pas avec ce qu'on vient de lire dans Marc. Jésus n'est pas en voyage ; il séjourne dans le lieu où les pharisiens sont venus le trouver ; il se retire comme chez lui dans une maison où il est avec ses disciples ; on peut donc croire que le débat a lieu à Gapharnaûm, mais non aux premiers temps de la prédication évangélique. Aucun lien ne le rattache, même en apparence, à ce qui précède ni à ce qui suit, et il n'est pas nécessaire de supposer que le Sauveur, entre son voyage en Gennésar et son départ pour le pays de Sidon, est resté quelque temps à Gapharnaûm. Peut-être a-t-on voulu expliquer après coup les pérégrinations de Jésus par le moyen de cette péricope, bien qu'elle n'ait pas été conçue d'abord pour faire ressortir l'hostilité des pharisiens. Peut-être aussi, et plus probablement, y aura-t-on vu un préambule convenable au voyage de Jésus en terre païenne, et a-ton voulu faire pressentir les facilités que le christianisme présenterait à la conversion des Gentils. Le lecteur n'en a pas moins cette impression, que, dans un temp? oà le Sauveur multiplie les miracles sur ses pas, ses adversaires ne songent pas à autre chose qu'à se scandaliser de ce que ses disciples ne se lavent pas les mains, comme c'était l'usage, avant de se mettre à table.
Marc, vu, 1. Et se réunirent Matth. xv, 1. Alors s'appro-
auprès de lui les pharisiens et chèrent de Jésus des pharisiens et
quelques-uns des scribes, venus de des scribes de Jérusalem, disant :
Jérusalem. 2. Et voyant quelques- 2. u D'où vient que tes disciples
uns de ses disciples qui mangeaient transgressent la tradition des
le pain avec des mains souillées, anciens? car ils ne se lavent pas
c'est-à-dire non lavées 3. (car les les mains quand ils mangent du
pharisiens et tous les Juifs ne pain. » 3. Et lui, répondant, leur
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mangent pas sans s'être lavé soi- dit : <> D'où vient que vojs-mèmes igneusement les mains, attachés transgressez le commandement de -qu'ils sont à la tradition des Dieu pour votre tradition ? 4. Car <inciens ; 4. et en revenant du mar- Dieu a dit : « Honore ton père et «ché, ils ne mangentpasqu'ils n'aient ta mère », et: « Qui maudit père pris un bain; et il y a beaucoup de ou mère sera mis à mort. » 5. Et •choses qu'ils ont tradition d'obser- vous, vous dites : « Celui qui dit à ver, ablution des coupes, des tasses, son père ou à sa mère : « Soit ■des vases d'airain), 5. les pharisiens oll'rande, ce dont tu pourrais être •et les scribes lui demandèrent : secouru par moi », 6. n'est pas tenu « D'où vient que tes disciples ne d'honorer son père » ; et vous anmarchent pas selon la tradition des nulez la parole de Dieu pour voire •anciens, mais mangent le pain avec tradition. 7. Hypocrites, Isaïe a ■des mains souillées ? » 6. I']t il leur bien prophétisé de vous, disant : ■dit : (' Isaïe a bien prophétisé de 8. « Ce peuple m'honore des vous, lies hypocrites, comme il est lèvres, mais leur cœur est loin de •écrit: « Ce peuple m'honore des moi; 9. et c'est un vain culte qu'ils lèvres, mais leur cœur est loin de me rendent, enseignant (comme) .moi; 7. et c'est un vain culte qu'ils règles des préceptes d'hommes. » Jiie rendent, enseignant (comme) 10. Et appelant la foule il leur dit : Tègles des préceptes d'hommes. » « Ecoutez et comprenez. 11. Ce ■8. Négligeant le commandement de n'est pas ce qui entre dans la iDieu, vous vous attachez aux pré- bouche qui souille l'homme; mais <;eptes des hommes. » Et il leur dit : ce qui sort de la bouche, c'est cela « Vous abrogez bel et bien le com- qui souille l'homme ». mandement de Dieu pour établir votre tradition. 10. Car Moïse a •dit: « Honore ton père et ta mère », et : << Qui maudit père ou mère «era mis à mort. » il. Et vous, vous dites : « Si un homme dit à son père ou à sa mère : « Soit korhan, — c'est-à-dire une offrande, — ce •dont lu pourrais être secouru par moi », 13. vous ne le laisserez plus rien faire pour son père ou sa mère, 14. ann dant la parole de Dieu par la tradition que vous transmettez; et vous faites beaucoup de choses de ■cette sorte. >» 14. Et appelant de nouveau le peuple, il leur dit : « Ecoutez-moi tous el comprenez. 15. Il n'est rien hors de l'homme, qui, en •entrant en lui, puisse le souiller; mais ce qui sort de l'homme est ce -qui souille l'homme. \iy. Qui a des oreilles pour entendre entende ! »]
Il est inutile de supposer que la négligence des disciples avait été remarquée pendant leur tournée de prédication i. Les pharisiens s'en prennent aux disciples, comme il est arrivé en d'autres cas, pour
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atteindie le maître, qui n'était pas plus scrupuleux. Matthieu parle vaguement de pharisiens et de scribes venus de Jérusalem. L'indication de Marc est plus précise : il s'agit de pharisiens galilée'ns, parmi lesquels se trouvaient quelques scribes venus de Jérusalem ', pour s'informer au sujet du nouveau prophète, le surveiller, et le combattre à l'occasion.
Marc donne sur l'objet de la dispute certaines explications qui ne sont pas dans Matthieu, soit que le rédacteur du premier Evangile ait jugé superflu de les reproduire, soit qu'elles aient été ajoutées dans le second, où elles ont l'apparence de gloses. Retenant la formule juive : « manger avec des mains communes », qui doit être primitive, Marc observe, avant de reproduire la question des pharisiens, que cela signifie des « mains non lavées ~ », et impures par le fait. Cette ablution des mains n'était pas regardée comme un soin de propreté, mais elle avait une signification religieuse. Les Juifs étaient exposés, dans l'usage de la vie, à toucher, souvent sans le savoir, des personnes et des objets affectés d'impureté selon la Loi ; l'impureté communiquée à leurs mains pouvait passer à leurs aliments; c'est pourquoi ils se lavaient les mains avant le repas, afin de les purifier autant que besoin était. Tous les Israélites, observe l'évangéliste, et non seulement les pharisiens, tiennent à cette coutume, qui est une tradition de leurs ancêtres. Elle faisait partie du commentaire pratique donné par les docteurs, depuis le temps d'Esdras, avix prescriptions concernant les impuretés légales. Les pharisiens attachaient beaucoup d importance à cette tradition, et se lavaient les mains avec le plus grand soin '^ ; ils allaient même jusqu'à prendre un bain '' en revenant du marché, par crainte
1. Cf. Me. III, 22, supr. p. 698, et noter l'analogie delà mise en scène. Il ne s'ag-it pas de scribes galiléens qui seraient revenus de Jérusalem. Ss. omet T'.viç dans Me. vu, 1, et rtvdt; dans v. 2.
2. V. 2. zo'.vat; yspjôv, tout' È'aTiv àvi~Toi;. -/.or/ôç devient synonyme de àxâGapro;. Cf. JïiLieHEn, II, 63.
3. V, 3. Èàv lAT] T.-j-(i^xff (ABDL; X, Vg. -j/.vâ; Ss. om.) viiwvTai Ta; /^îp*; oùz ÈaOioyj'.v. -j/ivâ est invraisemblable, lévangéliste n'ayant pas voulu dire que les Juifs se soient lavé plusieurs fois les mains avant le même repas, mais qu'ils se les lavaient, avant chaque repas, très soigneusement, ce que signifie ^uytJL^ : à poing fermé, en se frottant vigoureusement.
4. V. 4. y.a.'. à-' àyopà'; liv u.y) [JanTtJwvTat (.\D etc.; xB, cavTi'aojvTa'.) oùz IcjOîojuiv. Il serait peu naturel de sous-entendrc les choses à manger comme sujet de 'îir.-hio'^TOi'..
d'avoir été souillés dans la foule par un contact impur, et ils soumettaient k un scrupuleux nettoyag-e tous les ustensiles de table '. On ne parle ici que des vases de bois ou de cviivre, parce que la vaisselle de terre, supposé qu'elle eût été souillée par le contact d'ufte personne ou d'une chose impures, devait être mise en pièces '*. Le glossateur semble citer une série de cas analogues k l'ablution dea mains, pour insinuer que les chrétiens sont exempts des scrupules, juifs en matière de nourriture, de repas et de relations civiles.
Les pharisiens et les scribes demandent compte k Jésus d'une négligence dont ils lui imputent la responsabilité. Jésus ne prend pas la peine de justifier ses disciples, il attaque directement les pharisiens, dont la religion hypocrite substitue le respect méticuleux de traditions humaines k l'observation sincère de la loi divine, et il leur applique un passage d'Isaïe-^ qui caractérise leur fausse religion. Dans Marc, la citation précède le reproche formel adressé aux pharisiens; dans Matthieu, elle ne vient qu'en second lieu. On peut trouver que la réponse de Jésus acquiert ainsi, dans le second Evangile, une tournure plus vive ; mais elle a, dans le premier, un développement plus régulier et plus satisfaisant. La véhémente apostrophe du Sauveur a besoin d'une explication qui vient après coup dans Marc, et non sans embarras, tandis que, dans Matthieu, le Sauveur commence par rétorquer habilement, et sans violence, le blâme dirigé contre ses disciples, fournit la preuve du grief beaucoup plus important qu'il soulève contre les pharisiens, et flétrit enfin leur hypocrisie désormais évidente, en les reconnaissant dans le texte d'isaïe. La vraie réponse est celle que Matthieu présente en premier lieu ; la citation prophétique a pu venir après, coup, d'abord mal ajustée dans Marc, puis transposée habilement par Matthieu k la fin du discours.
Il va de soi que l'invective d'isaïe visait les contemporains du prophète, accusés par lui de ne rendre k Dieu que des honneurs
1. nBL ne mentionnent que les trois sortes de vases (Ss. n'en a ([ue deux) ; AD etc. ajoutent /.a!. xXivwv. Mais le lavage des lits, c'est-à-dire des divans sur lesquels on s'étendait pour le repas, ne pouvait pas être aussi fréquent que celui des écuelles. Plusieurs témoins reproduisent une partie du v. 4, en guise d'explication, soit avant (D. mss. lat.), soit après (A, Vg.) le v. 8.
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fictifs, et non un culte sincère. Ils croyaient s'être acquittés de leur devoir en faisant les olFrandes et observant les rites autorisés par la coutume, sans être à Dieu par le fond du cœur, ni le servir par la pratique du bien. On lit dans l'hébreu : (( Et le Seigneur a dit : Puisque ce peuple s'approche de bouche, et qu'il m'honore des lèvres, tandis qu'il éloig-ne de moi son cœur, et que le culte qu'il me rend est une prescription humaine qu'on lui a enseig'née : à cause de cela, je continuerai à traiter ce peuple d'une façon tout extraordinaire et merveilleuse, et la sagesse des sages périra, et la prudence des habiles s éclipsera. » La citation a pris du texte prophétique ce qui convient à la circonstance ; elle renferme de plus un mot : « vainement ' », qui provient d'une lecture incorrecte de l'original. Gomme Jésus ne citait pas la Bible en grec, et que la leçon des Septante résulte d'une méprise de l'interprète, non d'une tradition exégétique, ou bien la citation appartient à la rédaction évangélique, ou bien elle aura été influencée après coup par la version alexandrine. La première hypothèse, confirmée par le rapport de la citation avec le contexte, est la plus vraisemblable. Dans les deux Evangiles, le grec des Septante a été légèrement retouché, mais de façon identique -, ce qui s'explique par la dépendance d'un Evangile à l'égard de l'autre.
La parole du prophète se trouve condamner l'hypocrisie des pharisiens, qui abandonnent les préceptes divins pour s'attacher à des traditions humaines. Sans s'inquiéter de la pensée d'Isaïe, l'on suppose que Dieu, par sa bouche, a prédit et réprouvé d'avance la conduite des ennemis de Jésus, L'application de la prophétie se fait, dans Marc, par le reproche d'abandonner les commandements de Dieu pour les règlements des hommes, tandis que, dans Matthieu, le même reproche sert d'exorde à la réponse du Sauveur. Les pharisiens se scandalisent de ce que les disciples négligent une coutume traditionnelle. Jésus leur répond : « Et vous, pourquoi transgressez-vous le commandement de Dieu pour votre tradition ? » Une accu.sation aussi grave a besoin d'être appuyée sur des faits. I.,e discours s'interrompt dans Marc, pour reprendre aussitôt par la répé-
1. V. 7. [Aârr,v o\ ai[îovTaî <j.î. Mn*, « et (leur culte) est », parait avair été lu inm, « et vanité ».
2. LXX : oi8âay.ovT£; ÈvTaXaaTa âvOp(.i::'.)v zaî O'.oajy.aÀïa;. l'^vangiles : S'.oâazovTcj otoajzaXîa; îvTaÀaara àvOofô-tDV.
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tition du grief qui vient d être indiqué, et par l'allég-ation des préceptes mosaïques concernant les parents, préceptes que le commenfaire soi-disant traditionnel énerve de la manière la plus funeste et eu même temps la plus ridicule. Dans Matthieu, la preuve particulière suit naturellement et sans interruption l'énoncé de l'accusasation générale. Les deux passages de la Loi • sont cités par Marc comme paroles de Moïse, par Matthieu comme paroles de Dieu, sans que la différence des formules implique une différence d'autorité dans la citation. De part et d'autre le précepte divin est ojiposé à la tradition d'école, qui est purement humaine. La mention de Moïse paraît établir une antithèse secondaire entre le grand législateur, interprète des volontés célestes, et ceux qui veulent être ses commentateurs. Mais celte antithèse peut n'être pas voulue autrement ; Marc dit « Moïse », parce qu'il va reproduire deux passages de la Loi; Matthieu a pu écrire « Dieu », en songeant que les préceptes avaient été dictés par Dieu même, et que Jésus les présente comme divins.
Jésus cite d'abord le précepte du décalogue : « Honore ton père et ta mère - », comprenant dans ce précepte du respect tous les devoirs des enfants envers leurs parents ; il le complète par la sanction que la Loi y apporte : « Qui maudit son père ou sa mère sera mis à mort », relevant ainsi l'importance du commandement par la gravité de la peine édictée contre ses violateurs ; après quoi il montre ce que les pharisiens ont fait d'une loi aussi essentielle et aussi redoutable, et comment, par des subtilités d'exégèse, ils sont venus à bout d'exempter les enfants des égards et spécialement de l'assistance qu'ils doivent à leurs parents. Un père ou une mère demanderont quelque chose à leur fils : celui-ci s'est excusé d'avance en vouant l'objet éventuel de leur requête comme offrande au temple ; ce serait un objet consacré, et les parents n'y pourraient rien prétendre ; un procédé si ingénieux, dispense, du moins à ce qu'enseigne la casuistique reçue, de donner quoi que ce soit à de vieux parents. Ainsi le précepte divin est anéanti par une argutie scolastique ; car il s'agit d'une simple opinion d'école, et c'est pourquoi le Sauveur affecte de dire : « votre tradition. »
Le vœu en question ne paraît pas avoir eu un caractère absolu,
TÎjJia Tov ::aT£pa aou -/.al Tr,v iJLT]Tioa aou
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entraînant pour celui qui le faisait l'obligation de consacrer son bien à quelque usage religieux, mais il était fait relativement k telle personne qui pouvait avoir un droit quelconque sur l'objet ; un vœu absolu n'aurait procuré aucun avantage à celui qui lésait le droit dautrui, à moins qu'il ne fût parjure, ce que le texte ne suppose pas. La formule à l'air d'être empruntée au langage commun, et de contenir un vœu hypothétique : « Soit korhan », chose vouée, intangible, « tout ce dont je pourrais t'aider ^ ». Inutile que les parents demandent quoi que ce soit ; dès l'instant que leur fils voudrait le leur accorder, l'objet leur échapperait et serait acquis au sanctuaire. Pour qu'ils n'aient pas cet ennui, le lîls se dispensera de vouloir. Il y aurait abus condamnable dans un vœu réel fait au préjudice des parents ; mais, dans ce cas, Jésus n'aurait guère pu manquer de dire que Dieu n'était pas honoré à leur détriment ; et la conclusion : « vous ne le laissez plus rien faire pour son père et sa mère », n'a un sens naturel - que si le vœu du lîls lui interdit de leur venir en aide. Les docteurs déclarent qu'un tel vœu est inviolable, et ils en exigent l'observation. Marc retient le mot korhan, parce que c'est le mot usité spécialement pour les vœux.
L'extrême concision du discours et son objet très particulier l'ont de bonne heure rendu obscur pour la tradition. Le texte présente des variantes -^etla traduction delà Vulgate est défectueuse *. En disant : « Tout ce que j'oiFre à Dieu de mon bien te sera profitable )), le fils ingrat ne ferait qu'une mauvaise plaisanterie, qui ne permettrait pas aux docteurs d'approuver sa conduite. La construc-
1. Me. II. ii;j.sr; oi Xé^^tx' iàv el'-r) avOp'o::o; xw r.x-pl i] -r^ arjiv'" xopjjav, o ecjt'.v Sôipov, 0 làv i^ itjLOJ (ôpiArjO;^;, 12. o-jz-ti àpîsTt auTOv où'jh/ -ot^-jat toi Tizxpi f) t^ u.1'pî. Mt. 0. 'J[J.îr; oï "kijtzv o; av tXrzri xw TZOLzpi ï] x^ [xrjxpr ôfTipov o iÇ Ijjlou tijçïXYjGjïç, 6. où [xri -'.•j.r['jz'. xJv -xripx ajxoj. (Ss. et beaucoup d'autres témoins ajoutent : « ni (ou) sa mère ».
2. Si elle n'exprimait que la conséquence du principe admis par les pharisiens (B. Wefss, E. 213 ; IIoltzmann, 141), l'assertion serait obscure et exagérée pour le cas d'un vœu particulier. Le fils aurait toujours été libre de prendre ailleurs ce dont ses parents avaient besoin. Les docteurs de la Mischna ne semident pas avoir été si loin que les contemporains de Jésus (cf. Schiiader, II, 49t); mais ce n'est pas raison pour suspecter la donnée évangéliciue.
3. Me. 12. Plusieurs témoins ont /.et.!, devant oùzixi ; de môme Mr. 6, devant où |i.r;; mais nBD ne l'ont pas. Ss. lisait 'j-r[nri-:i (D, mss. lat.), à la fin du v. 9, au lieu de xriprjar)xs.
a Munus quodcumque est ex me tibi proderit
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tion de la phrase est irrégulière dans Marc : « Et vous, vous dites : « Si un homme dit » etc., « vous ne le laisserez plus rien faire pour son père et sa mère. » Dans sa conclusion, révangéliste oublie qu'il a mis : <( vous dites, » avant la proposition principale. Le passage correspondant de Matthieu présenterait la même irrégularité, sans exprimer, comme Marc, en quoi consiste le tort des scribes, si on devait lii-e : « Et vous, vous dites : « Quiconque dit à son père ou à sa mère : Soit ollVande ce dont tu pourrais être secouru par moi. » Il n'honorera pas son père >>, cette dernière remarque étant censée faite par Jésus. Il faudrait suppléer à la (in du discours prêté aux pharisiens, soit : « ce n'est rien de mal • », ou bien : (( il en a le droit ». Mais il n'est pas vraisemblable que l'on sous-entende ce qui justifie l'accusation. Le texte est intelligible et correspond exactement à ce qui est dans Marc, si on lit : « Et vous, vous dites : « Quiconque dit », etc. — n'honorera pas son père », c'est-à-dire ne doit pas l'honorer, ne doit rien lui donner, cette assertion étant mise dans la bouche du docteur, pour le montrer en contradiction flagrante avec le précepte du décalogue -. Ce n'est pas en ces termes que les casuistes formulaient leur conclusion, mais ce qu'ils disent revient à ce que Jésus leur fait dire, et l'on ne voit pas qu'ils songent à protester. Cette forme piquante d'argumentation pourrait être primitive relativement à Marc, qui a l'air plutôt d'expliquer la pointe : « n'honorera pas son père », dans sa paraphrase : « vous ne le laissez plus rien faire pour son père ou sa mère. »
Après avoir prouvé par cet exemple particulier le bien fondé de l'accusation qu'il a portée contre les pharisiens, le Sauveur conclut, d'après Marc, en disant qu'il pourrait citer beaucoup d autres cas semblables, où la loi de Dieu est annulée en fait par des interprétations captieuses; et d'après Matthieu, en citant le passage d'Isaïe que le second Evangile a placé en tête du discours -K Ces compléments n'étaient pas nécessaires. Celui de Marc : « Et
N ajoute ojotv ïTT'.v
2. Cf. p. 9.j4, n. 2, et p. 95'J, n. 1. Pour obtenir dans Me. une construction régulière, il faudrait supprimer ÀiysTS. Cf. Welliiausen, Me. 57. Me. 13, D ajoute TTj [-t'ooà à tî^ -apacoiî'. uaiov.
3. Noter l'emploi de /.aXw; en deux sens différents, Me. 6 (sérieux) et 7 (ironique et mal venu, pour rejoindre la réponse principale). Matthieu n'a gardé que le premier (v. 7), qui seul vient de source.
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vous faites beaucoup d'autres choses de cette sorte », paraît destiné à donner à l'arg-umentation une meilleure apparence logique, comme s'il s'agissait de démontrer une thèse. Mais Jésus, en cette occasion comme en d'autres, n'a fait qu'opposer une difficulté plus grande à des adversaires qui lui en faisaient une petite. On reproche à ses disciples de ne pas observer la tradition : sans discuter formellement la valeur du reproche, il dénonce une insigne violation des préceptes divins, qui est commise par ses adversaires au nom de la même tradition. Gela suffit pour les réduire au silence, bien que le cas soit tout autre, et que l'ablution des mains ne contrevienne à aucune loi morale. Jésus ne veut pas prouver que l'exégèse pharisaïque ruine tous les commandements divins sans exception, mais que leur tradition est loin d'être une autorité sûre.
La discussion ne se prolonge pas. Jésus, qui a confondu les interrogateurs malveillants et ne compte pas sur leur conversion, se tourne vers l'assistance '. Là se trouvent sans doute quelques -âmes de bonne volonté à qui une explication sur le fond de la question posée pourra être utile. Les pharisiens en penseront ce •qu'ils voudront.
On ne voit pas bien ce que Marc veut signifier en disant que Jésus appela de nouveau - la foule, attendu que celle-ci n'a pas encore été interpellée. La référence paraît viser des situations analogues, notamment la mise en scène du discours des paraboles 3. Cette particularité vient à l'appui des autres indices d'où il résulte que cette péricope a subi des retouches, et que la mise en scène a été surajoutée au discours. Les éléments primitifs seraient l'objection <les pharisiens, la réplique indirecte sur la violation du décalogue, •et la déclaration sur ce qui souille et sur ce qui ne souille pas ''. Mais la forme un peu énigmatique de cette déclaration l'aura fait prendre pour une parabole qui avait dû être incomprise des auditeurs, et qui avait besoin d'un commentaire. Le cas serait le même que pour la parabole du Semeur, et la question des disciples un
1. Ce pourrait être artifice rédactionnel pour présenter la sentence parabolique de Me. V) comme dite dans les conditions de Me. iv, 3-8.
2. V. 14. y.al -poT/.aÀsTaajvo; -âÀiv tov ô'/Xov. Le texte reçu et les verss. syr, lisent -âvTx au lieu de -â).'.v.
Me. ;i;MT. 3-6; Me. i"i
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artifice de rédaction pour amener une explication jug-ée nécessaire. Cette hypothèse est d'autant plus admissible que l'explication donnée présente le caractère homilétique déjà constaté dans l'interprétation du Semeur • .
Quoi qu'il en soit, les paroles que Jésus est censé adresser au peuple -, et qui constituent une partie essentielle de sa réponse, tendent à justifier directement les disciples. Tout à l'heure on les blâmait de manger sans s'être purifié les mains, connue s'il s'exposaient ainsi à souiller leurs aliments, et à se souiller eux-mêmes en mangeant ces aliments devenus. impurs. Jésus répond que c'est là une erreur, et que l'homme n'est pas souillé par ce qui entre en lui, mais seulement par ce qui en sort ^ La 'forme de l'assertion est modifiée dans le premier Evangile ', où on lit que l'homme est souillé par ce qui sort de sa bouche, non par ce qui y entre. Dans cet énoncé, la sentence de Jésus n'est pas une parabole, bien que le nom lui en soit conservé plus loin. Selon Matthieu, Jésus aurait dit, sans comparaison même implicite : ce qui entre dans la bouche, à savoir les aliments, ne souille pas l'homme, mais l'homme est est souillé par ce qui sort de la bouche, à savoir les paroles, quand elles sont l'expression de mauvais sentiments.
Il est permis de se demander si la sentence jetée à la foule comme un principe justificatif de la conduite des disciples est vraiment une parabole, un discours qui signifie par comparaison, et non directement ou par métaphore, ce que Jésus veut faire entendre. Les disciples sont supposés en avoir demandé l'explication, comme ils ont fait pour la parabole du Semeur, et le cas pourrait être le même, les évangélistes ayant compris en allégorie ce qui était dit en forme de similitude. Qu'il y ait eu comparaison ou
Cf. supr. pp
2. Me. 14. à/.ojaa-i ;j.o'j r.i'^zîç x.al iy/z-i (cf. iv, -i. ÔLy-oùi-i). Après la sentence» V. l'j, on lit dans le texte ordinaire [AD, Ss. it. etc.) 16. si' Tt; k'/si wTa àzojsiv ày.ojc-oj (cf. IV, 9). Bien que manquant dans N*BL, ce v. pourrait être authentique. On a pu aussi facilement le supprimer comme inutile que l'ajouter.
3. Me. 15. où5î'v lizvj "î'çwQhv xoû àvOpoi;ïou etd-opî'jo'tAEvov âJ; aùtov ô ôuvaxai zoivwaai aÙTo'v àXXà xà sx tou àv9pfij~0'j â/.7:ojSuoaEva kizrj ~x zOLVoCîvTa xov avOpa);cov.
;. 4. V. 11. oj rô cî(y£pyo'j.îvov il- to aro'ax zoivor xôv àvÔpw-ov, àXXà "o è/.;:op£udij.svov £/. To2 a-coyato;, lotjxo y.orioX xov avOp'o-ov. Pour retrouver la sentence primitive, il n"y aurait peut-être qu'à supprimer les mots tlt xo ixotia et va xoj axo'jjiaxo; (avec ce qui suit ?).
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allégorie, Matthieu iutrotliiit tléjà l'interprétation dans le texte. Marc a vu dans la seconde partie de la sentence une locution lig-urée, mais il garde la forme primitive de l'antithèse entre ce qui entre dans l'homme et ce qui sort de lui. L'idée d'une comparaison semble indiquée, parce que l'enseignement de Jésus sera vraiment équivoque si l'on attrijjue un sens matériel à la j)remière partie de la déclaration, et un sens moral à la seconde ; l'antithèse même sera mal équilibrée, attendu que l'entrée des aliments dans le corps, et la sortie des péchés qui viennent du cœur sont des faits d'ordre essentiellement dilï'érent. Mais on trouve aussi quelque difficulté à déterminer l'objet de la comparaison.
On a dit ^ que, si l'on se place au point de vue légal, ce qui souille l'homme, ce ne sont pas les aliments que la Loi lui permet de prendre, c'est ce qui sort de lui, sécrétions naturelles, lèpre, putréfaction cadavérique; car c'est par là que l'homme devient impur et communique l'impureté; les aliments défendus par la Loi seraient ici hors de cause, vu qu'il n'était admis par aucun juif que l'on pût en manger sans crime, et Jésus n'en parlerait pas ; il ferait cependant une véritable parabole, parce que tout en parlant de l'impureté légale, il aurait une arrière-pensée d'application morale; la comparaison serait implicite, et les auditeurs seraient invités à en deviner la portée, s'ils le peuvent; s'ils ne comprennent pas, du moins devront-ils penser que, si Jésus ne condamne pas la conduite de ses disciples, ce n'est pas qu'il soit indifférent à l'égard de ce qui est pur ou impur.
L'explication paraît subtile, et l exception des aliments légalement impurs la rend tout à fait caduque ; par ce qui entre dans l'homme les auditeurs ne pouvaient entendre que les aliments ; et le débat portant sur la c{uestion de pureté ou d'impureté, l'idée des aliments impurs ne pouvait être absente de leur esprit ni de la pensée de Jésus; en restant sur le terrain de la Loi, il est littéralement faux de dire que l'homme ne peut être souillé par ce qu'il mange. On peut admettre que Jésus ne combat pas directement les observances légales, mais il croit et il atFirme, au moins implicitement, que ces prescriptions n'ont point par elles-mêmes un caractère moral; en tout cas, il pose un principe qui les détruit.
La comparaison partirait donc plutôt de ce que Ihomme n'est
B. Weiss, E
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pas physiquement sali par ce qui entre en lui sous forme d'aliments, mais par ce qui sort de lui sous forme de déjections ; de même, il ne peut être souillé moralement que par ce qui vient de lui-même '. Toutefois la comparaison serait encore peu satisfaisante, d'abord parce que l'on ne voit pas bien ce qui, dans l'ordre moral, vient du dehors et ne souille pas l'homme, et parce que l'analoj^ie entre les termes comparés n'est pas concluante. On peut arguer du cas d'un aveugle qui veut en g-uider un autre, contre des hommes ig-norants et présomptueux qui se posent en guides spirituels de leurs semblables ; mais, si le corps de l'homme engendre de la pourriture, on n'en peut pas inférer que le mal moral vient du fond de l'âme.
Ou bien il faut entendre la parole comme l'ont entendue les évangélistes, littéralement dans la première partie de la sentence, et métaphoriquement dans la seconde, ou bien il faut supposer qu'il n'y avait pas plus de métaphore que de comparaison, et que Jésus avait fait l'apologie de ses disciples en déclarant que l'homme n'est pas souillé parce qu'il prend, mais par ce qu'il rend. Il ne ferait aucune application à Tordre moral, etaiîecterait, au contraire, de prendre la question par le côté purement physique. La façon dont on mange n'importe pas à la vraie pureté; s il s'ag^it de pureté physique ou de propreté, ce n'est pas avec ce qu'il mange que l'homme se salit, mais avec ses excréments. Ainsi la finesse de la réponse consisterait dans l'emploi du mot « souiller », auquel Jésus refuserait d'attribuer, en pareille matière, une signification morale. La tradition n'aurait pas pensé qu'il eût pu dire une chose aussi simple, et en termes si crus. Du moment qu'on y supposait une leçon cachée, il fallait joindre un commentaire à la sentence, après en avoir relevé le mystère par l'apostrophe : « Ecoutez-moi tous et comprenez ~ ! »
Matth. XV, 12. Alors, s'approchant, les disciples lui dirent : « Sais-tu que les pharisiens, en entendantla parole, ont été scandalisés?» 13. Etlui, répondant, dit : « Toute plante que n'a pas plantée mon Père céleste sera
Cf. Jui.iciiEu, II
2. Cf. siipr. p. 958, n. 2. Supposer que Jésus voudrait présenter la sentence <;omme intelligible, parce qu'elle n'a pas trait au secret du royaume des cieux (B. Weiss, loc. cit.) est d'un raflniement exagéré.
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déracinée. 14. Laissez-les. Ce sont (Luc, vi, 39. « Est-ce qu'un aveu-
des aveugles, conducteurs d'aveu- gle peut conduire un aveugle? les
gles, et si aveugle conduit aveugle, deux ne tomberont-ils pas dans la
les deux tomberont dans la fosse. » fosse? »)
Avant de faire demander par les disciples Texplication de la parole que Jésus a dite au peuple, Matthieu introduit une remarque touchant l'impression que cette parole a produite sur les pharisiens. L'épisode est intercalé dans le récit primitif, afin d'amener la comparaison des aveug-les conducteurs d'aveugles, que le rédacteur a jugé bon de placer en cet endroit. Les disciples sont donc censés s'approcher de leur Maître pour l'avertir que les pharisiens ont été grandement choqués de ce qu'il vient de dire : ils ont compris la parole du Christ comme l'évangéliste l'entend, c'est-à-dire comme ruinant en principe les prescriptions légales concernant les états d'impureté et les objets impurs. Cette mise en scène étant artificielle, il n'y a pas lieu de chercher quels ont pu être les sentiments des pharisiens en cette circonstance, ni de supposer qu'ils ont craint seulement que Jésus ne vînt à contester l'obligation des observances mosaïques '.
L'évangéliste croit que le Sauveur a tranché la question dans le sens de Paul, et qu'il pense des pharisiens, sur ce point spécial, ce que Paul lui-même en a pensé. Jésus rassure ses disciples sur les conséquences que pourrait avoir le scandale des pharisiens, en leur annonçant la ruine du judaïsme pharisaïque : ce que le Père céleste - n'a pas planté sera déraciné. C'est une question controversée entre les interprètes, de savoir si « la plante » dont il est question représente les pharisiens ou leur doctrine, l'ensemble des traditions humaines qui ont été condamnées plus haut. Si ce passage était une parole de Jésus, dominée par la même pensée que le discours précédent, la dernière hypothèse ^ ne manquerait pas de vraisemblance ; mais, si c'est, comme tout porte à le croire, un préambule conçu par l'évangéliste en vue d'introduire la comparaison des aveugles, qui n'appartenait pas à ce contexte, la première
V. 13. ô TîaTïj'p [Aou ô oùpdtvto?, Ss. cm. aoj
3. Défendue par B. Weiss iloc. cit.), qui voit opposition de ce que Dieu n'a pas planté, à savoir la tradition pharisaïque, et de ce que Dieu a planté, à savoir la Loi. Mais il n'est pas question de ce que Dieu a planté.
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hypothèse devient beaucoup plus probable, la plante qui doit être déracinée s'identifîant, dans la pensée du rédacteur, aux aveugles qui sont destinés à périr, c'est-k-dire aux pharisiens. Jésus ne peut pas empêcher ceux-ci d'être scandalisés : leur destinée providentielle est d'être déracinés; il faut donc les laisser devenir ce qu'ils peuvent, car ce sont gens aveug-les, qui vont à leur perte, et qui y conduiront quiconcjue se mettra sous leur direction. La métaphore de la plante ne paraît pas très justement appliquée au judaïsme pliarisaïque, lequel vient de Dieu en tant qu'institution, et Ton est tenté, pour cette raison même, de l'appliquer seulement au pharisaïsme. Mais ce qui n'offre pas de sens satisfaisant dans la bouche de Jésus s'entend fort bien de la part de Tévangéliste, pour qui la réprobation du judaïsme est un fait accompli. Il est vrai pourtant que c'est l'org-anisation pharisaïque du judaïsme lui-même qui n'est pas une création de Dieu.
L'image choisie par l'évangéliste ^ est défectueuse. Matthieu a entendu en allégorie ce qui avait été dit des aveugles par manière de comparaison, et c'est ce qui l'a induit à mettre l'explication avant la sentence que lui fournissait la source. Il voit dans les aveugles les pharisiens, et dans ceux qu'ils conduisent le commun des Juifs. Mais ce que Jésus a dit des aveugles s'entendait au sens propre, avec une application particulière qui n'était pas indiquée dans la source, «t qui doit être celle qu'a supposée Matthieu. La forme primitive <ie la sentence peut-être mieux conservée dans Luc, l'assertion de Matthieu : (( ce sont des aveugles conducteurs d'aveugles ^ «^ semblant être une adaptation de la question : « Est-ce qu'un aveugle peut conduire un aveugle? » Si un aveugle se mêle de con- •duire un autre aveugle, les deux vont au précipice; il en est de anême dans l'ordre spirituel. Entre les applications possibles, la j)lus vraisemblable est celle qui assimile les docteurs du pharisaïsme à l'aveugle conducteur, et leurs disciples à l'aveugle conduit. On a vu*^ que la combinaison de Luc est artificielle. Celle de
Cf. Is. Lxi, 3 ; SoPH. I
2. La répétition du mot u aveugle », dans le v. 14, a causé beaucoup de ■variantes. Ss. : « Ce sont des conducteurs d'aveugles. » nBD, tuçàoî eîaiv 687]yo'.. La plupart des témoins ajoutent tjsXwv, omis peut-être accidentellement par Jles précédents, devant le -jçXoç qui vient ensuite. Cf. xxiii, 24 ; Rom. ii, 19.
Supr. p
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Matthieu pèche en ce que ravertissement contre les maîtres dangereux serait mieux à sa place dans un discours public que dans une conversation particulière de Jésus avec ses disciples*.
Marc, vu, 17. Et quand il fut Matth. xv, 15. Et Pierre, prenant entré dans la maison, (hors) de la la parole, lui dit : « Explique-nous foule, ses disciples lui demandèrent la parabole. » 16. Et il dit : « Etes- (le mot de) la parabole. 18. Et il vous encore A-ous-mèmes inintellileur dit : « Etes-vous à ce point gents? 17. Ne comprenez-vous pas vous-mêmes inintelligents ? Ne com- que tout ce qui entre dans la bouche prenez-vous pas que tout ce qui du passe dans le ventre, et est jeté aux dehors entre dans Thomme ne peut lieux? 18. Mais ce qui sort de la le souiller, 19. parce que cela n'entre bouche vient du cœur, et c'est cela pas dans le cœur, mais dans le qui souille l'homme. 19. Car c'est ventre, et s'en va aux lieux? » [Puri- du cœur que viennent mauvaises liant tous les aliments. j 20. Et il pensées, meurtres, adultères, dédit : « Ce qui sort de Ihomme, c'est bauches, rapines, faux témoignages, cela qui souille l'homme ; car c'est blasphèmes. 20. C'estcela quisouille du dedans, du creur des hommes, l'homme ; mais manger avec des que sortent les mauvaises pensées, mains non lavées ne souille pas débauches, rapines, meurtres, 22. l'homme. »
adultères, cupidités, méchancetés, fraude, impudicité, envie, blasphème, orgueil, impiété. 23. Toutes ces mauvaises choses sortent du dedans et souillent l'homme.
Marc suppose la même situation qu'après la parabole du Semeur. La parole de Jésus est censée contenir une signification allégorique dont le peuple n"a pu saisir la portée, et que les disciples euxmêmes n'ont pas comprise. Quand Jésus est entré dans la maison, à l'écart de la foule, « ils demandent la parabole ^ », comme ils ont fait pour le Semeur, au moins dans la rédaction à laquelle se rattacha d'abord l'explication de la parabole. L'élaboration de la présente péricope appartient à la même couche traditionnelle -^ Si le rédacteur joignait quelque idée précise à <( la maison », il a pu songer à Capharnaiim ; mais comme il a voulu seulement faire une place à l'explication que lui semblait réclamer la parole de Jésus, cette
Cf. J. Weiss, Das altesle Evangelium (AE
964 LES ÉVANGILKS SYNOPTIOIKS
donnée ne pourrait guère servir à sitvier la parole, n'était que Capharnaûni est l'endroit le plus approprié à la querelle avec les. pharisiens. La question des disciples provoque chez le Sauveur lemême étonnement que dans la péricope du Semeur ' : ils sont donc aussi dépourvus d'intelligence que la foule "^î Cette manière d'apprécier les ressources intellectuelles des apôtres galiléens pourrait bien être une trace de paulinisme plus importante et plus certaine quecelles qu'on a voulu parfois retrouver dans le second Evangile.
Et justement le Christ va leur montrer que les aliments ne sont ni purs ni impurs, que la matière de l'alimentation est chose indifférente à la morale ; il va donc leur enseigner une des thèses les pluschères à Paul, et qu'on devra supposer qu'ils ont oubliée plus tard, si Jésus leur a dit réellement ce que Marc rapporte en cet endroits Mais la thèse de Paul n'est pas traitée à la façon paulinienne ; elleest reprise au point de vue du sens commun, sur ce ton de prédicateur, et dans ce style un peu lourd et diffus, qui caractérisent l'explication du Semeur. « Ce qui entre du dehors dans l'homme y>y. c'est-à-dire les aliments qu'il introduit dans son corps, « ne peut pas le souiller » moralement, parce que « cela n'entre pas dans le cœur », siège de la pensée, des désirs et de la volonté, « mais dans le ventre », pour qui les aliments sont faits, comme le ventre est fait pour eux, et « s'en va aux lieux -^ » ; c'est affaire de digestion,, non de péché. L'idée n'a rien que de conforme à l'esprit de Jésus, mais elle s'exprime avec une sorte de grosse na'iveté qu'on ne rencontre pas dans ses discours.
On ne voit pas bien le sens de l'incidente : <( purifiant tous lesaliments ^ », à la fin de la phrase qui explique ce que deviennent les choses qu'on mange. Le participe ne peut se rapporter à l'endroit spécial dont il vient d'être parlé, que si l'on admet une
Cf. IV, 13 ; stipr. p. 7;j
2. V. 18. o-jTwç y.'X'. ■j[Ld; àa-jvcToi' h-z ; xaî vise la foule ; o-jtw; n'est pas simplement « ainsi », mais « à ce point ». Disciples inintelligents au même degré que la foule, à qui le ctjvets du v. 14 est censé dit inutilement.
3. 19. oTi où/. £'!u-op£Ù£Tai aùxou zl; ttjv -/.apSîav àXk' cî; ttjv xo-.Àîav -/.aï st? tÔv àçcopojva (D, ô/STÔv) èxrooc-jîiai. Mt. 17 (résumant Me. 18-19). où vosïte oti r.xv -o £Î<jT:op£-jôacvov £•!; ~6 a~6[xx z'.z Tr,v xoiÀÎav ywpîï zal £t; àçîOpw^a îy.jjâÀÀ£Tai ;
4. Me. 17, fin. y.aÔapir'ov rivTa ti [îioiaa-a. D, •/«aOap{r£i ; témoins plus [récents,. xaGapiTov. Ss. : « et toute nourriture est (ainsi) purifiée » (évacuée ?). jMerx, II, II, 74.
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incorrection grammaticale ' ; et, dans cette hypothèse, l'action purifiante du lieu est malaisée à comprendre et à définir. Que les •excréments soient le déchet des aliments, et les purifient en s'en séparant, c'est une idée trop savante pour le discours, et qui lui est 'Certainement étrangère ; elle serait d'ailleurs mal exprimée, attendu que, dans ce cas, la purification ne serait pas imputable au lieu, mais à l'organe digestif. D'autre part, il serait inutile de dire que le lieu purifie tous les aliments, parce qu'il les reçoit et -en débarrasse le corps -. La fine ironie -^ qu'on a voulu trouver ■dans ce passage aurait été inintelligible, et il n^y aurait eu qu'une antithèse mal venue et du plus mauvais goût entre le cœur, où ne vont pas les aliments, et le lieu où ils vont, et qui les purifie. 'Origène ^ et plusieurs modernes ■' pensent que la proposition se rapporte à Jésus, qui déclare purs tous les aliments. Mais, avec ce sens, il serait plus naturel d'y voir une ancienne glose '', introduite dans le texte, qu'une remarque du rédacteur. La remarque et la reprise : « et il dit », interrompent trop maladroitement la suite du discours pour être primitives ". On peut croire que Matthieu ne les a pas connues. Ce qui- entre dans l'homme sans le souiller appelle immédiatement ce qui sort de lui en le souillant.
Dans l'esprit du rédacteur, ce qui sort de l'homme, ce sont ses sentiments, ses volontés et ses actes. Ainsi une réalité morale s'oppose à une réalité physique, et le discours manque de clarté, parce •que (( entrer » s'entend des aliments au sens physique, et « sortir » de l'activité humaine au sens moral. L'homme ne peut être souillé moralement par les aliments qui entrent dans son corps ; il l'est par les actes qui sortent de son cœur et de sa volonté. N'est-ce pas •de là que proviennent en effet tous les genres de péchés ? Or, c'est par le péché que l'homme est réellement souillé ; il ne peut donc l'être que par ce qui sort de lui, non par ce qui entre en lui.
1. Participe nominatif gouverné par nom accusatif. Il y a aussi embarras •tlans la construction logique de la phrase.
JuLICHER, II, o
7. Il faudrait faire dépendre zaOaoî^'DV de Xiyii au commencement du v. 18. L'insertion de /.aOapi^rov /.ta. a nécessité la reprise 'ÉXsysv ol oti, au v. 20.
La pensée de révangéliste est nette, bien que son style soit embrouillé. 11 condamne tout le système des impuretés et purifications légales, pour mettre où elle doit être l'idée du pur et de l'impur, du bien et du mal, à savoir dans la conscience de l'homme, non dans la matérialité des objets extérieurs. Il n'est préoccupé, du reste, que des observances judaïques, et il n'a pas voulu dire que la gourmandise ne soit pas un péché; car l'excès dans le boire et le manger provient d'une volonté perverse, et ce n'est pas à raison de ce qu'il prend, mais de l'excès commis en prenant, que l'homme est répréhensible. 11 n'entend pas davantage condamner le jeûne, qui n'implique pas la réprobation morale des aliments dont on s'abstient, et qui tire son prix de la volonté qui l'inspire. Mérite et péché n'ont pas leur principe dans les choses, mais dans les personnes qui usent des choses.
Matthieu avait déjàéclairci à tel point la sentence, en substituant « la bouche » à « l'homme », qu'une explication aurait pu sembler inutile. Il ne laisse pas de suivre Marc, et de retenir même le nom de « parabole », parce que la sentence modifiée reste encore un discours figuré, avec un sens mystérieux et profond. Comme il vient de faire intervenir les disciples pour la remarque qui introduit la parole sur l'aveugle conducteur d'aveugle, il fait demander l'explication de la parabole par Pierre seul, suivant son inclination à mettre en vue le chef des apôtres. La formule est devenue équivoque, parce que le mot « parabole » pourrait tout aussi bien désigner la sentence concernant les aveugles ', que le mot sur ce qui entre dans l'homme et ce qui sort de lui. Mais la réponse de Jésus montre qu'il s'agit de celle-ci, demande et réponse se référant à ce qui a été dit au peuple, sans tenir aucun compte de l'observation précédente.
L'évangéliste atténue le reproche du Sauveur. En écrivant : « Etes-vous encore si inintelligents -? », il donne à penser que les apôtres ne sont pas aussi dépourvus que la foule, mais qu'ils sont plutôt ignorants, et qu'ils s'amenderont dans la suite. Conformément à la modification pratiquée plus haut dans la sentence, il écrit : « Ne comprenez-vous pas que tout ce qui entre dans la bouche », au lieu de (( ce qui entre dans l'homme », « va dans le
i. Dans Le. vi, .39, cette sentence est présentée comme parabole. 2. V. 16. ày.;j.7)v y.aî u[A£t; àTJV^Toî liTz ; Cf. Slipr. p. 904, n. 2.
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N'entre » etc. Le sens n'est pas modifié, puisqu'il ne s'agit toujours que d'aliments. Mais les inconvénients de la substitution, et la dépendance de Matthieu à l'égard de Marc se manifestent plus loin eiii ce que ce les meurtres, les adultères, les débauches, les vols » ont l'air d'être des péchés qui, venus du cœur, sortent par la bouche L Marc avait placé à part et en relief les mauvaises pensées, commele produit du cœur et l'origine de tous les autres péchés ; Matthieu n'a pas saisi cette nuance, et il met simplement les mauvaises pensées en tête de l'énumération. Les péchés mentionnés par Marc,, comme produit du cœur par le moyen des mauvaises pensées, sont au nombre de douze, les six premiers étant représentés par des noms pluriels '', et les six derniei's par des noms singuliers '^. Sur ces douze péchés, Matthieu en retient six-'^, qui, avec les mauvaises pensées, font sept ^ : il semble avoir choisi ceux qui sont en rapport avec les préceptes du décalogue •', et, pour tous les sept, il a employé le pluriel, qui exprime plus fortement chaque sorte de péché dans la multiplicité et la variété de ses cas ; il met en dernier lieu les blasphèmes, le plus grand péché de parole *'.
En terminant, il a cru devoir rappeler l'occasion de tous ces discours : ce sont les péchés qui souillent l'homme, mais manger sans se laver les mains n'est pas un péché ; ce n'est pas cela qui souille l'homme. Cette conclusion a l'air de viser les pharisiens,, bien qu'ils soient absents. Peut-être le rédacteur avait-il trouvé un.
1. De Me. 20, tÔ Iz to3 àvôooiroj Èy.-opsuo'ixsvov, ÈzeÎvo /.O'.voïxôv avOoftj-ov, Matthieu: (18) a dû faire : rà. os Èy.-opcuousva s/. to2 aïoii-atoç l/. t^; zxpoîa; èÇipy £ia'., xàxsïvat y.ov/ol tov av6p(o;:ov. Et il continue (19) : Iz yàp x^? xxpSta; è^ï'pyoviat (i'.x'koyi.'s^oL 7:ovr|poi', xtX., d'après Me. 21 : ë'aojôsv yàp l/. t% xapSta; Ttov àv8pwr:wv oî StaÀoytiao'. 01 xaxol IxTiope-jovta'., ~opvs?a'., xXorza'', xtX.
2. "opvitat, xXo-aî, çcivo-, aotyeïa'., xX^ovs^tai, Tcovrjpîai.
3. 8o'Xo;, àalXysta, osOaXtjLo; Tcovripo';, j^XaipTia-'a, ÛTCîprjÇxvîa, àsoojjvri (sans doutel'opposé de Topia, sagesse et piété, comme dans les livres sapientiaux). Cf.. Rom. I, 29-31. Sur un rapport possible de l'énumération des péchés dans Marc,, avec « les deux voies », source de la Didaché, cf. Seeberg, Die heiden Wege^ und das Aposteldekrel, 19.
4. ô'.aXoY'.ajxol -o\t\^o\, ^ù^to:, [jL0'./î?a'., nopvsïa'., xXo-aî, 'Is'jooaapx'jptai, [îXaTOr,-
Où il a pris les « faux témoignages
6. Et pour ce motif, il est douteux que le mot [3Xaçr,a''ai désigne uniquement les calomnies ou les injures contre le prochain (cf. xxvi, 6.j, et Mo. xiv, 64).
peu courte et mal venue la finale de Marc : « toutes ces mauvaises choses sortent du dedans et souillent l'homme. » Cette finale est dans l'esprit et le ton général du morceau ; elle vient sans doute de la même main, dont Matthieu corrige légèrement les trivialités et l'inexpérience.
Marc, vu, 24-30. Matth., xv, 21-28.
Après le conflit dont en vient de parler, ou plutôt en suivant l'intention qui lavait conduit au pays de Gennésar i, Jésus entreprend un voyage plus long que les tournées galiléennes racontées jusqu'à présent par les évangélistes. La formule de transition : « et partant de la ^ „^ n'est pas une référence formelle au fait qui vient d'être rapporté sans indication de lieu ; elle visait plutôt originairement la mention de Gennésar. Il est probable cependant que les derniers rédacteurs ont voulu faire partir Jésus de la maison ^ où il est censé avoir expliqué à ses disciples la parabole de la souillure. La querelle des pharisiens a dû avoir lieu à Capharnaûm ; mais elle est présentée comme se produisant en quelque endroit du pays indiqué auparavant. En remontant vers le nord, dans la direction de Tyr ^, le Sauveur espère trouver enfin la sécurité qu'il désire pour lui-même et pour ses disciples.
Marc, mi, 24. Et parlant de là, Matth. xv, 21. Et sortant de là,
il s'en alla au pays de Tyr. Et étant Jésus se retira au territoire de Tyr
entré dans une maison, il voulait et de Sidon. 22. Et voici qu'une
qu'on ne le sût pas, et il ne put femme cananéenne, sortie de cette
être ignoré ; 25. mais aussitôt une région, cria, disant : « Aie pitié de
femme, dont la jeune fille avait un moi, Seigneur, fils de David ; ma
esprit impur, vint se prosterner à fille est fort tourmentée par un
ses pieds. 26. Et cette femme était démon. « 23. Et il ne lui répondit
i. Cf. supr. p. 947.
Me. 24. £y.£ï6£v oi àva^xa
3. Ce doit être aussi le sens de Mt. 21, xal èÇeàOwv £/.£re£v, bien qu"il n"ait pas été question de maison auparavant. Dans Me. àvautâ; paraît se référer à la situation précédente : Jésus assis, instruisant ses disciples, (^f. Me. x, 1.
4. Me. flcTî^XeEv £'!ç xà opia TiSpou. nAB etc. ajoutent xal S-.owvo;, qui manque dans Ss. DL, mss. lat., et semble avoir été ajouté d'après Mr. 21.
païenne, syrophénicienne de race.
Et elle lui demanda de chasser le démon de sa fille. 27. Et il lui dit : « Laisse d'abord les enfants se rassasier ; car il n'est pas bien de prendre le pain des enfants, et de le jeter aux petits chiens. » 28.
Et elle répondit et lui dit : « En vérité, Seigneur, les petits chiens aussi, sous la table, mang'ent des miettes des enfants. » 29. Et il lui dit : « Pour cette parole, va; le démon est sorti de ta fdle. » 30. Et étant allée à sa maison, elle trouva Tenfant étendue sur le lit, et le démon sorti.
pas un mot. l'^t s'élant approchés,, ses disciples le sollicitaient, disant : « Renvoie-la, parce qu'elle crie derrière nous. » 2i. Et lui, répondant, dit ; « Je ne suis envoyé que vers les brebis perdues de la maison d'Israël. » 25. Et elle, étant venue, se prosterna devant lui, disant: « Seigneur, sois-moi secourable. » 26. Et répondant, il dit :
« Il n'est pas permis de prendre le pain des enfants, et de le jeter aux petits chiens. ))27. Et elle dit: « Si, Seigneur, car les petits chiens aussi mangent des miettes qui tombent de la table de leurs maîtres. » 28.
Alors, répondant, Jésus lui dit :
« 0 femme, ta foi est grande; qu'if te soit fait comme tu désires. » Et sa fille fut L'-uérie dès cette heure.
Jésus n'avait pas le moindre désir d'évangéliser les Gentils, et il prenait même des précautions pour que l'on ne sût pas qui il était. On peut croire que l'opposition des pharisiens, les expériences faites par lui-même et par les apôtres lui avaient démontré l'utilité d'une retraite provisoire ; mais il est plus probable encore qu'il s'éloigne par prudence, pour ne pas tomber entre les mains d'Hérode. Qu'il ait voulu combattre chez ses disciples le préjugé de race en les conduisant en terre païenne i, c'est ce qui ne résulte aucunement de son attitude, puisque lui-même ne paraît s'intéresser aux Gentils qu'en un cas exceptionnel et par une sorte de contrainte. Kien ne laisse entendre non plus qu'il veuille se consacrer particulièrement à l'intruction des Douze ~, en prévision d'un temps où ceux-ci auront à prêcher l'Evangile sans lui.
La pensée des narrateurs ne fait pas de doute. Après avoir montré comment Jésus à résolu la question des aliments, si importante au point de vue de la controverse judéochrétienne, il entendent bien signitier par l'anecdote de la cananéenne l'admission des païens
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au bienfait de l'Evangile. Juifs d'orig-ine, ils ne sentent pas, comme Luc, ce que la comparaison avec les chiens a de blessant pour les Gentils. En soi, l'incident n'autorisait pas la prédication de l'Évang-ile aux païens. Il est vrai seulement que la présence de Jésus en terre païenne, dans une maison qui est sans doute habitée par des païens, et où il reçoit l'hospitalité, témoigne, comme sa réponse touchant la pureté des mets, qu'il ne partag-e aucunement les scrupules pharisaïques sur les relations avec les étrangers.
Matthieu a suivi Marc pour l'introduction du récit, sauf l'addition du nom de Sidon à celui de Tyr, et l'emploi du verbe : « se retirer- », qui semble signifier que Jésus quitte le pays pour se soustraire à l'hostilité des pharisiens '. Mais le développement de la narration est assez différent dans les deux Evangiles. D'après Marc, le Sauveur, s'étant arrêté dans une maison, en un lieu où il pouvait se croire inconnu, ne laisse pas d'être découvert, ce qui fait qu'une femme, dont la fille était démoniaque, et qui avait entendu parler des guérisons opérées par lui, vient le prier de guérir son enfant; il refuse d'abord, en termes qui auraient pu réjouir le cœur de tous les pharisiens ; puis, sur une réplique humble et confiante de la femme, il lui accorde ce qu'elle demande.
Dans Matthieu, on ne voit pas bien d'abord où a lieu la rencontre: après avoir dit que Jésus s'était retiré au pays de Tyr et de Sidon, l'évangéliste semble se reprendre et se corriger, à moins qu'il ne se contredise, en disant qu'une femme, « sortie de cette région ^ », a poursuivi le Sauveur en lui demandant la guérison de sa fille; il aura donc eu scrupule de conduire le Christ en terre et en maison païennes, et, au lieu d'amener Jésus au pays de Tyr, où la femme le rencontre, il amène la femme hors du pays de Tyr, pour qu'elle paraisse rejoindre Jésus en terre Israélite; il a trouvé qu'il ne pouvait conduire le Christ chez les païens, après avoir fait défendre aux disciples d'y aller ^.
Si la défense vient de source primitive, on peut supposer que Matthieu l'interprète avec trop de rigueur, entendant d'un simple voyage ce qui était dit par rapport à la prédication ^ ; mais si elle
IIOLTZ.MANN, 2")J
correspondait à une conception s^'stématique de lévangéliste, il y a risque à vouloir entendre mieux que lui le sens de la prohibition. Le caractère de cette première diverg-ence rendrait les autres suspectes, quand même celles-ci ne trahiraient pas directement les préoccupations de l'évan^éliste, et de ce que le récit de Matthieu est plus circonstancié que celui de Marc, il ne faut pas se presser de conclure ^ qu'il est plus conforme à la réalité. Il n'est pas nécessaire d'admettre que Matthieu ait employé une autre source que Marc, ou du moins que la relation, plus simple encore et plus succincte, qui est à la base de celui-ci -.
Ce qui est dit touchant les intentions de Jésus et la qualité de la femme tend à éclairer et à relever la mise en scène; après l'insertion de la péricope précédente, le désir du Sauveur, qui pouvait être indiqué par le contexte primitif, avait besoin d'être rappelé ; l'origine de la femme était à signaler expressément pour faire valoir la portée symbolique de l'incident. Marc dit que la femme était « hellène », ce qui ne peut signifier ici que païenne, puisqu'il ajoute aussitôt qu'elle était « syrophénicienne de race -^ » ; cette désignation avait cours dans le monde gréco-romain, les Syrophéniciens étant ainsi appelés pour les distinguer de ceux de la côte africaine ou Lybophéniciens. Matthieu a préféré la qualification biblique de « cananéenne », qui pouvait être dans la source.
Pour accentuer le miracle, et surtout la foi de la femme, il suppose que Jésus n'a cédé qu'à une triple requête. D'abord la femme, qui est censée l'attendre ou le suivre quelque part, l'apostrophe en criant : « Aie pitié de moi, Seigneur, fils de David M ma fille souffre beaucoup d'un démon. » La seconde partie de cette prière transpose en discours direct le fait de la demande, que Marc a simplement énoncé ; la première partie est empruntée à l'aveugle de
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2. B. Weiss {loc. ci7.) suppose que Me. 24, zal s'.jsXôwv £Î; otxiav /.ta. est une suture pour rattacher le récit de miracle au voyage de Tyr.
3. V. 26. î) 8È Y'jvïj ^v 'EXXiQv;?, Supocpo'.vî/.icïaa to> yivEi. Dans Ss. : « Cette femme était une veuve, du pays de Tyr de Phénicie. » Les Homélies pseudo-clémentines {ap. Rescm, II, 179) appellent la femme Justa, et sa fdle Bérénice. On a vu plus haut (p. 820, n. 3) que ce dernier nom avait été donné aussi par la tradition légendaire à ThémoiToïsse.
4. V. 22. k'xpaÇsv (BD ; N, ïv.oa^vj ; témoins plus récents, ly.ocu'jjcn'jzv) XÉyouja* iXérjTo'v [j.£, y.ûp'.e uîôç AauefS.
Jéricho '. L'évang'éliste trouve naturel que cette femme, qui figure l'hellénochristianisme, reconnaisse Jésus pour le Messie. Dans la réalité, elle n'a pu le connaître que comme le prophète et thaumaturge galiléen. Afin de ménager les instances ultérieures et d'amener une déclaration de Jésus lui-même sur le programme de sa mission personnelle, Matthieu représente le Sauveur comme insensible à la prière qui lui est faite. Jésus se tait, et l'on dirait qu'il dédaigne d'adresser la parole à la cananéenne, ne fût-ce que pour lui déclarer qu'elle n'a rien à attendre de lui. De tels sentiments ne sont pas ceux du Christ historique, et l'évangéliste n'a pas songé qu'il faisait tort au caractère de Jésus ^ en le montrant si obéissant à la loi de sa vocation providentielle. Cependant les disciples, importunés par les cris de la femme, et supposant que leur Maître en est également fatigué, croient devoir intervenir. Ils s'approchent et lui conseillent de renvoyer la femme, en lui accordant ce qu'elle demande, pour se débarrasser d'elle. Matthieu n'ayant pas dit que Jésus ne voulait pas être connu, les disciples ne doivent pas être censés craindre que les propos de la femme n'instruisent d'autres personnes. Jésus leur répond qu'il est envoyé seulement aux brebis perdues de la maison d'Israël '^ : il ne doit pas prêcher l'Evangile ni faire des miracles pour les païens.
Ces paroles écartent une difficulté qui s'est posée beaucoup plus tard devant la conscience chrétienne : si le Christ était le médiateur du salut universel, pourquoi donc ne s'est-il adressé qu'aux Juifs ? Personnellement, observe l'évangéliste, il était envoyé à Israël par son Père; mais il devait, après sa résurrection, envoyer ses disciples à tout l'univers. La philosophie générale du mouvement chrétien, esquissée dans le discours de mission, et qui se retrouvera dans les instructions du Christ ressuscité, domine également le présent récit, et inspire les additions ou retouches pratiquées par Matthieu.
Nonobstant les unes et les autres, le cadre de Marc n'est pas abandonné. On ne saurait dire où est Jésus quand la femme l'interpelle pour la première fois ; on ne voit pas non plus où se trouvent les disciples et la femme ; les disciples s'approchent du Christ, et la
1. Cf. Mt. XX, 30. ÈV.px^av "/dyo'nîÇ zjpts, IXî'riaov rju-à;, uîô; Aausio.
Wernle
3. Y. 24. ojy. à-ciTaXrjV tl [xrj sî; xi TCodjîaTa Ta à-oXwXoTa olV.ou 'IjparJX. Cf. x, G ; svpr. p. 86 j).
femme le rejoint, comme s'il était arrêté quelque part; on ne sait si la femme a entendu ce qu'il a dit aux disciples ; il faut bien qu'elle arrive jusqu'à Jésus pour que l'histoire finisse, et que les paroles principales, indiquées dans Marc, soient prononcées. Le commentaire de Matthieu évolue dans la sphère de la spéculation théologique et apologétique : quand Jésus est sollicité pour la troisième fois, la narration n'est pas plus avancée qu'au commencement ' ; mais le lecteur sait à quoi s en tenir sur la mission du Christ relativement aux Juifs et relativement aux païens. Les moyens par lesquels on a obtenu ce résultat sont de la plus grande simplicité : il a suffi de prêter d'abord à la femme l'attitude des aveugles de Jéricho, avec des prières réitérées, et de faire intervenir les disciples d'une façon analogue à ce que qu'on lit aussi des assistants dans l'histoire des aveugles - ; après quoi la femme vient se prosterner devant Jésus, ce qu'elle aurait pu faire d'abord, et ce que, d'après Marc, elle a fait. Mais, pour ne pas trop se répéter, elle se contente de dire en dernier lieu : « Seigneur, aie pitié de moi. »
La l'éponse de Jésus consiste essentiellement dans les paroles : « Il n'est pas bien de prendre le pain des enfants et de le jeter aux chiens ^. » Il ne s'agit pas de priver les enfants de leur nourriture au bénéfice des chiens; ce qui est présenté comme un abus, c'est l'identité hypothétique du traitement pour les uns et les autres. Marc glose par anticipation les paroles du Sauveur, en lui faisant dire d'abord : « Laisse premièrement les enfants se rassasier », ce qui suppose, contrairement au principe établi ensuite, qu'une partie du pain destiné aux enfants devra revenir aux chiens, et que ceuxci n'ont qu'à attendre. Propos inintelligible et déplacé dans la circonstance ^. On ne voit pas ce que sont les « enfants », avant que Jésus ait formulé son antithèse, ni comment il pourrait promettre à la cananéenne que sa fille sera guérie quand il aura fait tous les miracles qu'il doit accomplir en Israël. Marc lui-même allégorise le discours et l'anecdote. Si la femme représente la gentilité, on comprend que Jésus lui dise de le laisser à son ministère auprès des
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Juifs, et que le tour des païens viendra plus tard. Mais cette idée, équivalente à ce que le Sauveur dit aux disciples dans Matthieu, est également surajoutée. La partie authentique de la réponse, commune aux deux évang;élistes, n'envisage pas l'avenir.
C est une sorte de comparaison qui a son application au cas présent, mais une application si directe et immédiate, que le terme sous-entendu se devine dans le terme exprimé, et que les mots « enfants » et « chiens » deviennent presque une désignation métaphorique des Juifs et des païens. 11 a fallu que la femme le comprît ainsi, pour trouver sa réplique. Jésus a donc voulu signifier que ses miracles devaient être pour les Juifs, enfants de Dieu, et non pour les Gentils, dont la situation à l'égard de Dieu et des Juifs est celle des chiens à l'égard du maître et des enfants de la maison. Le qualificatif n'a rien de flatteur pour les païens; il est emprunté au vocabulaire du judaïsme pharisaïque ^. En posant un tel principe, Jésus ne laisse nullement entendre qu'un temps viendra où les chiens seront traités comme les enfants. L'égalité des Gentils et des Juifs est niée dans le présent, elle n'est pas prévue pour l'avenir.
Mais, comme plus tird les païens ont forcé, en quelque sorte, l'entrée du royaume, en passant outre au mépris et à la résistance des judéochrétiens, la femme obtient ce qu'elle veut, en reconnaissant théoriquement le principe énoncé par Jésus, sauf l'exception qui lui permet d'être exaucée. Elle se garde bien de soutenir que le pain des enfants doive être donné aux chiens, et que les païens vaillent les Juifs ; elle observe seulement que les chiens, sous la table, mangent les miettes du pain que l'on sert aux enfants - ; un miracle fait, par hasard, pour une païenne, est comme une de ces miettes, et ne peut, certes, porter atteinte au privilège d'Israël. Matthieu ^ a substitué la table des maîtres à celle des enfants, peut-
1. Les évangélistes ont cru peut-être l'atténuer en employant le diminutif xuvapia, au lieu de /.jve; ; mais ils ne semblent pas avoir voulu relever les chiens d'appartement au-dessus des chiens errants (hypothèse de B. Weiss, E. 97).
2. Me. 28. vaî (D, Ss. et quelques autres témoins omettent vat), /.joiî -y.al Ta v.jvaoïa j-o/.aToj t^ç xpa-s^ri; (Ss. omet j. t. t. et lit : « les chiens mangent des miettes qui tombent des tables des enfants. » Cf. Mt. 27) laÔîouaiv ir.ô -wv '}'./;wv Twv 7ïat8;'wv. Le vat ne paraît être ni un « oui » d'adhésion, ni un « si » d'opposition, mais se rapporte plutôt à l'assertion qui suit, de façon à ne pas contredire ouvei'tement ce qui précède : « Assurément, les chiens aussi » etc. Seul endroit de Marc où Jésus soit appelé /.ûoie.
3. V. 27. va;', z-jptî '/.%[ yàp Ta y.uvàpta âaGûi %-ô Toiv 'lii'./iiov twv -i-to'vtojv ixtzo
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être parce qu'il a pensé que les enfants ne mang-eaient pas seuls, et quelesdébris du repas de famille étaientune quantitéplus appréciable que les miettes des enfants ; il n'aura sans doute pas voulu montrer dans les Juifs les maîtres des Gentils. Il ne dit pas non plus que les chiens soient sous la table, probablement parce qu'il a mieux aimé les mettre dehors, où on leur jette les débris du repas. Ces retouches affaiblissent l'antithèse entre le pain des enfants et les miettes des chiens, entre la situation des premiers, qui sont à table, et celle des chiens, qui sont dessous. Les évangélistes entendent la réponse de la femme en ce sens, que l'accession des Gentils aux biens que procure la foi en Jésus ne porte aucun préjudice aux croyants d'Israël,
La réplique spirituelle, humble et courageuse, de la cananéenne touche le Sauveur, qui la cong^édie, en lui disant, selon Marc '. « A cause de cette parole, va, le démon est sorti de ta fille », et selon Matthieu - : « Femme, ta foi est grande; qu'il te soit fait comme tu désires. » Cet éloge de la foi, avant d'accorder le miracle, est bien dans la manière de Matthieu '^, et les préliminaires du récit justifient la remarque, quoique l'exaucement n'ait pas été retardé pour éprouver la foi de la femme. Le motif d'exaucement est aussi indiqué dans Marc par les mots : « A cause de cette parole », qui ont chance d'être une réflexion de l'évangéliste. La rédaction primitive, plus sobre, pouvait se borner à l'assurance de la guérison, que Matthieu présente comme effectuée à distance par la parole de Jésus ', tandis que Marc la fait dépendre plutôt de sa volonté ou de la foi même qui a demandé le miracle.
Dans les deux Evangiles, la guérison de l'enfant est censée se produire instantanément, quoique Matthieu seul prenne soin de l'observer. Marc dit que la mère, rentrant chez elle, trouva l'enfant étendue sur son lit, fort calme, le démon étant parti. Ces traits descriptifs tendent à signifier la réalité du miracle ; et si l'on dit
Trî; Tpa-iÇri; tûv xupt'wv auTwv. Ss. Se. ajoutent : « et ils vivent » ; ici Ss. omet inô Twv vj/i/iojv T. :u., sans doute par accident de copie (cf. n. 2). Si le Ydép est authentique (B Tomet), va; serait adversatif : « Si », c'est permis; c car les chiens « etc.
1. V. 29. otà TOÎÎTOv tÔv Xoyov Ïhiolje, IÇsXrJÀ-jÔEv £/. tt); ôuya'^po? ^ou x6 oaiaovtov.
2. V. 28. M yjvai, [Xi-jiKT^ aou tj T:ii-<.; •ysvriOrjTfo aoi w; OiÀs:;.
3. Cf. viii, 10, 13(sMpr. p. 652), mêmes paroles on rapport avec situation analogue (centurion de Capharnaum).
'^^ 4. y.at taÔT) f, ÔuyaTTip aùt^; ànô -rj; (.'ipaç Ixa'vriç. Cf. viii, 13 (ix, 22).
que Tenfant était couchée, ce ne doit pas être pour faire entendre que la dernière crise, accompag-nant la sortie du démon, l'avait beaucoup fatiguée ', mais plutôt que le démon l'avait laissée là, et qu elle y restait paisiblement, en attendant que sa mère arrivât.
C'est le second exemple d'un miracle opéré à distance. Le premier avait été fait pour le fils du centurion. « Saint Augustin - dit que les deux guérisons miraculeuses que lit Jésus-Christ en la personne de cette fille, et en la personne du serviteur du centenier, sans aller lui-même les trouver dans leur maison, figuraient que les nations seraient sauvées par la vertu de sa parole, sans être honorées de sa visite, comme les Juifs '^. » C'est bien ainsi que l'entendent les évangélistes ; mais ceux-ci n'ont fait sans doute qu'exploiter au profit de cette idée un souvenir traditionnel, qui a existé d'abord indépendamment de toute interprétation symbolique. La relation que l'on entrevoit derrière Marc et Matthieu n'accuse pas la moindre préoccupation universaliste : elle disait comment Jésus avait fait, par exception, un miracle en faveur dune païenne, et les paroles du Sauveur pouvaient plus aisément s'entendre dans le sens des judéochrétiens que dans celui de Paul. Néanmoins, le récit n'a pas été imaginé pour favoriser les judaïsants plutôt que Paul, car il aurait été aussi mal conçu dans un cas que dans l'autre. Les paroles principales du Sauveur et de la cananéenne n'ont pas davantage préexisté au récit, qui en aurait été déduit, parce qu'on aurait pris pour un dialogue les deux parties d'une sentence ^. Le discours n'aurait pu être tenu que dans une occasion analogue à celle que nos textes indiquent ; car on ne voit pas quel intérêt Jésus aurait eu à définir en pareils termes sa situation à l'égard des païens. Il se comporte comme si l'annonce du royaume ne les concernait pas : c'est la manifestation même du royaume qui agira sur les nations. A prendre la question d'un point de vue général, les Gentils ne sont pas des chiens par rapport au pain de l'Évangile; ils n'y ont aucune part, et la parabole qu'on suppose aurait été sans objet. Il y a eu à l'origine un simple fait, qui ne préjugeait pas l'admission des Gentils au royaume des cieux, et où la tradition a trouvé un prélude à l'évangélisation des non Juifs.
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Marc, vu, 31-37. Matth., xv, 29-31
Marc vu, 31. El de nouveau, sortant du pays de Tyr, il vint par Sidon à la mer de Galilée, au milieu du pays de la Décapole. 32. Et on lui amena un sourd et muet, et on le pria de lui imposer la main. 33.
Etl'ayant tiré de la foule, à part, il lui mit ses doigts dans les oreilles, et, crachant, il lui toucha la lan<jue ; 34. et levant les yeux au ciel, il soupira et lui dit : « Effala », c'est-àdire : « Sois ouvert ». 35. Et ses oreilles s'ouvrirent, et le lien de sa langue fut rompu, et il parlait correctement. 36. Et il leur défendit de le dire à personne; mais plus il (le) défendait, plus ils (le) publiaient, 37. Et (les gens) étaient extraordinairement surpris, disant : « Il a bien fait tout ; il fait entendre les sourds et parler les muets. »
Il n'est pas très facile de suivre ritinéraire indiqué par Marc^ après l'histoire de la Cananéenne. On voit bien comment Jésus,
Matth. xv, 29. Et s'éloignant de là, Jésus vint le long de la mer de Galilée; et étant monté sur la montagne, il s'y assit; 30. et des foules nombreuses vinrent à lui, avant avec elles boiteux, aveugles, sourds,, manchots, et autres en grand nombre; et on les mit à ses pieds, et il les guérit; 3J. en sorte que la foule admirait, voyant les muets parlant, les manchots guéris, les boiteux marchant, les aveugles voyant; et on glorifiait le Dieu d'Israël.
l.V. 31. xat -aX'.v (référence au V. 24) cÇeXOwv Iy. twv ôpûov Tjooj -t^Sivi o-.à Siotovoç £'!; rVjV OàXaaaav t^; FaX'.Xai'a; àvà aÉaov twv ôptwv Aêxa-dXîw;. Sur la Décapole, voir supr. p. 5.39, et Schurer, II, 116. Le nombre des villes hellénistiques se l'attachant à cette sorte de fédération a varié avec le temps. Pline, //. N. V, 18, 7i-, signale comme y appartenant : Damas, Philadelphie, Raphanée, Scythopolis, Gadara, Hippos, Dion, Polla, Gérasa, Canatha, ce qui fait les dix villes. Plolémée en énumère dix-huit.
reconnu au pays deTyr, s'éloig^ne plus encore de la Galilée, et, contitinuant sa route vers le nord, s'avance jusqu'à Sidon; mais il est moins aisé de comprendre comment il rejoint par Sidon la mer de Galilée, en traversant la Décapole. L'amener par Ptolémaïs, le Carmel, Scythopolis, dans la région de Gadara', est contraire au texte, puisque, dans ce cas, Jésus viendrait de Sidon par Tyr^ et non de Tyr par Sidon. Il est plus naturel de supposer que le Saviveur, parvenu à la hauteur de Sidon, tourne à l'est, probablement par la route qui conduit à Damas, traverse le Liban ^ descend dans la vallée du Léontès, g"a<^ne la partie méridionale del'Antiliban et les sources du Jourdain, et rejoint la merde Galiléeen suivant la rive orientale du fleuve. Le milieu de la Décapoleindiquerait le terme du voyage, l'endroit où Marc localise la g"uérison qui suit, et la seconde multiplication des pains.
La seule difficulté que présente cette combinaison est que Jésus passerait à côté de Gésarée de Philippe, et serait censé y revenir quelques jours plus tard-. \\i la confusion qui règne danscette partie du second Evang-ile, et la manière tout artificielle dont sont introduites la guérison du sourd et la seconde multiplicationi des pains, on peut supposer que le voyage aboutissait primitivement à Gésarée, et que le lac et la Décapole sont ici pour ménager l'insertion des deux miracles, le second devant être placé non loiix de la mer, et le premier étant subordonné au second. On dirait que le rédacteur, après avoir placé un miracle significatif à l'ouest, eii pays païen, a voulu en mettre un du même genre à l'est, également en pays païen, sans dire toutefois que le sourd fût païen comme lai phénicienne. La perspective est arrangée de telle sorte que la guérison du sourd et la seconde multiplication des pains éveillent aussii l'idée du salut des Gentils.
Dans une précédente occasion, Jésus avait été assez mal reçu ei^ Décapole : on se souvient qu'il avait dû quitter cette contrée, après, avoir délivré le possédé de Gérasa, y laissant comme témoin deson activité bienfaisante l'homme qu'il avait guéri 3. Si l'évangélistelui-même n'a pas oublié cet incident, il a pu vouloir en corriger
1. Le Camus, II, 135. Remplacer Sidon par Bctlisaïde (Welluausen, Me. 60]j est parfaitement arbitraire.
V, 1-20; supr.p
L'impression fâcheuse; mais on aurait probablement tort de supposer que la population soit maintenant sympathique à Jésus, parce que les discours de l'ancien démoniaque auraient produit leur elVet, ou parce que la renommée du Sauveur se serait répandue dans le pays. Il est superflu de chercher l'explication historique de circonstances qui ont chance de ne pas appartenir à l'histoire. Le sourd guéri et les témoins de sa guérison étaient des Juifs, selon la tradition primitive du miracle ; mais on n'a pas besoin d'invoquer le mélange de population dans la Décapole. La guérison du sourd et la multiplication des pains, en tant que données traditionnelles, paraissent avoir été sans indication précise de temps ni de lieu. Dans la combinaison de Marc, ce sont des miracles qui se rattachent au voyage de Jésus en pays païen, pour symboliser la proposition de l'Evangile aux nations.
La mise en scène de la guérison demeure très vague. D'après le préambule, mais non d'après le récit même, Jésus est censé dans un endroit quelconque de la Décapole ; il est entouré d'une foule qui doit venir aussi de ce pays, quoiqu'on ne le dise pas; des gens lui amènent un sourd-muet pour qu'il le guérisse par l'imposition des mains'. Jésus commence par prendre l'infirme à l'écart, ne voulant pas faire le miracle en public^. On voit, du reste, par la suite, que les solliciteurs avaient cru la chose plus facile qu'elle n'était. Le sourd-muet ne sera pas guéri par une simple imposition de la main; en vue de la surdité, Jésus lui met ses doigts dans les oreilles; en vue du mutisme, il prend de sa propre salive et lui en applique sur la langue 3. La salive, pour ce cas spécial, et dans cette
1. V. 32. zal çpipo'jaiv auTw (cf. ii, 3) xwoôv xai ij.o-,".ÀâÀov, xal -apa/.aÀcijj'.v aùtôv ;va Ir.i^rl aÙTw r>iv y £Ïpa (cf. v, 23). u-ojCAiloi est à interpréter conimedans Is. xxxv, 6 (LXX), où il traduit riiébreu D^X « muet », non d'après le sens étymolojjique : « parlant difficilement ». Cf. Mt. ix, 32-33; xii, 22. Marc, v. 37, dira âXaXo;.
2. Cf. VIII, 23 ; infr. p. 1008. Inutile de chercher l'explication de cette réserve dans les circonstances particulièi-es de lieu et de temps.
3. V. 33. 's'PaXsv Toù; ôaxxûXouç aùtou dç xà wxa aùtoû' xal ;:Tijaa; TJiaTO Trj; yXwaaïi? auTou. Le rapport de ces actes n'est pas clair. Ss. : « il mit ses doigts et lui cracha dans les oreilles, et il toucha sa langue. » Cf. ms. W : ït.tjqvj e!; tojç oazT'jXou; aùroy zaî "spaXev stç xà wxa tou zwooj y.ai fj'i/axo xrji; yXwasri; xou [xoYiXâXou' Jésus a craché sur ses doigts; mais l'évangéliste a-t-il cru que la salive avait dû être appliquée d'abord aux oreilles? Certains critiques jugent cette manière d'agir plus naturelle. Il est pei'mis d'en douter.
occasion, tient la place de l'huile dans d'autres cures '. Ce n'est pas un symbole, mais un remède. Les actes du Sauveur n'expriment pas seulement l'intention de guérir l'infirme, mais ils sont des moA'ens simples par lesquels cette g-uérison pourra être opérée, s'il plaît à Dieu. C'est pourquoi Jésus lève les yeux au ciel et soupire, adressant à son Père une prière^. Ensuite, il commande avec confiance : « Ouvre-toi d, ce qui doit s'entendre par rapport aux oreilles et k la surdité. Le mutisme, causé par la surdité, disparaîtra en même temps. En efîet, les oreilles du sourd devenant libres, la langue du muet l'est également, et, au lieu de proférer des sons inarticulés, il parle maintenant comme il faut •^.
On a souvent accusé Marc d'avoir matérialisé les miracles, princi paiement celui-ci et celui de l'aveugle de Bethsaïde, comme si les tableaux qu'il trace n'étaient pas beaucoup plus vraisemblables que ceux qu'on imagine. Bien que Matthieu et Luc aient déjà pu être choqués de détails qui leur semblaient peu conformes à l'idée d'un parfait thaumaturge, il n'en est pas moins vrai que l'attitude de Jésus est bien celle qui convient à son caractère, au jUiilieu et au temps. Jésus n'entend pas se donner pour un faiseur de merveilles et un individu tout-puissant. S'il n'use que de sa volonté, exprimée dans un ordre impératif, pour chasser les démons, c'est que les démons sont des êtres personnels, et qu'il doit les chasser pour guérir les possédés. En présence de maladies communes et d'infirmités, il ne procède point par décisions autoritaires ; mais, suivant les cas, il laisse agir la foi de ceux qui l'implorent, et attribue à cette foi la guérison obtenue, ou bien il se comporte comme un médecin confiant en Dieu, qui réaliserait une cure extraordinaire par ua remède vulgaire, avec l'assistance divine. Il ne considère pas ces guérisons, en tant qu'elles viennent de lui, comme des signes de toute-puissance, et il ne désire pas qu'on les prenne ainsi.
L'évangéliste, en gardant le mot araméen « effata » ^, montre qu'il attribuait une certaine efficacité au mot comme tel. On n'est pas autorisé pour autant à prononcer le mot de magie ^. Car il est
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•sûr que le mot, pour Jésus lui-in.une, était un moyen craction, comme l'attouchement et la salive, sans que reflicacité de ce moyen fut censée absolue et indépendante de l'opération divine dans la :guérison. Si Marc a pensé qu'il y avait « une vertu ' » dans le ■contact, la salive et la parole de Jésus, il a pensé comme le Sauveur, qui avait voulu mettre cette vertu dans ces choses. Quelquesuns, observant que le sourd-muet n'aurait guère pu parler correctement du premier coup, ont supposé que ce sourd n'était pas tout à fait muet ; autant vaudrait dire qu'il n'était pas non plus tout ■à fait sourd, et que son infirmité ne venait pas de naissance. Quoi <[u'il en soit de la réalité, le narrateur, préoccupé peut-être de la sig-nification symbolique du miracle, fait entendre que Ihomme était aussi sourd et muet qu'on peut l'être, et qu'il s'était trouvé subitement en plein et parfait usagée de l'ouïe et de la parole.
La conclusion manque de netteté. Jésus avait conduit le sourd ■à l'écart, et cependant le miracle a plusieurs témoins qui reçoivent •défense d'en parler. Les personnes à qui s'adresse la 'défense peuvent -être celles qui ont amené l'infirme, soit quelles aient assisté au imiracle, soit que Jésus les rejoig-ne et remette en leurs mains celui <{u'il vient de guérir. Comme dans les occasions semblables, la défense est censée d'autant moins respectée qu'elle a été formulée plus instamment. L'homme guéri et ses compagnons s'empressent d'ébruiter le miracle, à la grande surprise de tous ceux qui les -entendent et qui s'écrient dans le transport de leur admiration : •« Il a bien fait toutes choses », portant ainsi le jugement le plus favorable sur l'activité publique de Jésus, et justifiant ce jugement par la généralisation du prodige raconté : « il fait entendre les «ourds et parler les muets - ». L'évangêliste se sert de la foule pour insinuer au lecteur le sens du miracle : l'œuvre du Christ a été entièrement bienfaisante ; il a donné l'ouïe à ceux qui n'avaient jamais entendu la vérité de Dieu, et la parole à ceux qui n'avaient jamais pu louer le Seigneur ; il a fait parvenir le salut aux nations. L'émotion extraordinaire causée par la guérison du sourd-muet iigure la conversion des Gentils'*.
Cf. V, 30;siipr. p
2. V. 37. y.at xoùç y.Mvo-Ji r.o'.d ày.ojtiv zaî àXâXou; XaXïîv. Cf. p. 9S0, n. 1. ,3. Cf. J. Weiss, aÈ. 87.
Matthieu n'a pas jugé à propos de raconter ce miracle particulier ' ; il transforme le récit de Marc en une sorte d'aperçu général qui sert d'introduction à la seconde multiplication des pains '-. Jésus vient de signifier à la Cananéenne que son ministère et son pouvoir miraculeux doivent s'exercer au profit d'Israël, non des Gentils, Lévangéliste va montrer l'application de cette parole en donnant une nouvelle synthèse des miracles opérés par le Sauveur en Galilée. Aussi le fait unique du sourd, insuffisant pour la fin qu'il se propose, est-il remplacé par une quantité de prodiges analogues. Mais c'est avec des traits déjà employés que sont décrits et l'empressement de la foule qui apporte en hâte ses malades et les « jette » aux pieds de Jésus, et le grand nombre de ces malheureux, et leur guérison ''\ Les muets ont une mention spéciale, par influence du récit de Marc. L'admiration de la foule est en rapport avec la conclusion du même récit ^. La mention du Dieu d'Israël est destinée à rappeler le privilège du peuple élu, à qui Jésus se réserve. On verra ensuite le Sauveur distribuant réellement le pain aux enfants de Jacob, par un nouveau miracle, qui figure la proposition du salut.
L'intention didactique prime chez Matthieu l'exactitude en matière de fait. Il a omis délibérément tout €e qui impliquerait un voyage ou un séjour de Jésus en terre païenne et parmi des païens. Si on veut l'en croire, Jésus, après s'être avancé jusqu à la frontière du pays de Tyr et de Sidon, mais sans y pénétrer, revient directement vers son point de départ; il rencontre sur <( la montagne », qui se confond plus ou moins, dans la perspective, avec celle des béatitudes, une foule pareille à celle dont il a été question à propos du grand discours •'• ; tous les miracles dont le récit fait étalage sont opérés en cet endroit, et la seconde multiplication des pains aura eu lieu sur la rive occidentale du lac de Tibériade. Mais, si la combi-
1. Il avait déjà raconté doux guérisons de sourds, et celle de ix, 32-33, dédoublée de xii, 22, peut faire compensation à celle de Marc (cf. su/)r. p.699).
V, 1 ; supr. p
naison de Marc est artificielle, la même combinaison, retouchéedans Matthieu pour des motifs d'ordre spéculatif, n'offre pas plus de garanties. D'un côté, elle supprime un voyage qui paraît avoir eu lieu; de l'autre, c'est en les exagérant qu'elle restitue au ministèrede Jésus près des Juifs les miracles que Marc avait voulu en. détourner au profit des Gentils .
Marc, viii, I-IO. Matth., xv, 32-39.
Marc, viii, 1. l*]n ces jours-là, Matth. xv, 32. Et Jésus, appelant comme il y avait encore une grande ses disciples, dit : « J'ai pitié de la foule, et qu'ils n'avaient pas de quoi foule, parce que (depuis) déjà trois manger, appelant les disciples, il jours ils restent près de moi, et n'ont leur dit : 2. « J'ai pitié de la foule, pas de quoi manger; et je ne veux parce que (depuis) déjà trois jours pas les renvoyer à jeun, de peur ils restent près de moi, et n'ont pas qu'ils ne défaillent dans le cheniin.» de quoi manger; 3. et si je les ren- 33. Et les disciples lui dirent : « Où voie à jeun chez eux, ils vont dé- aurons-nous, dans un désert, assez de faillir dans le chemin ; et quelques- pains pour rassasier une telle uns d'entre eux sont venus de foule? » 34. Et Jésus leur dit : loin. » 4. Et ses disciples lui répon- « Combien de pains avez-vous?» Et dirent : « Gomment pourrait-on les ils dirent .: « Sept, et quelques perassasier de pain ici, dans le dé- tits poissons. » 35. Et ordonnant à sert? » 5. Et il leur demanda : la foule de s'asseoir sur la terre, 36. « Combien avez-vous de pains? >> Et il prit les pains et les poissons, et, ils dirent : « Sept. » 6. Et il ordon- rendant grâces, il (les) rompit et na à la foule de s'asseoir sur la (les) donna aux disciples, et les disterre ; et prenant les sept pains, ren- ciples à la foule. 37. Et tous mandant grâces, il (les) rompit et (les) gèrent et furent rassasiés, etdu reste donna à ses disciples pour qu'ils des morceaux l'on emporta sept cor- Iles) servissent ; et ils (les) servirent beilles pleines. 38. Et les convives à la foule. 7. Et ils avaient quel- étaient quatre mille, sans les femmes ques petits poissons; et les ayant et les enfants. 39. Et congédiant la bénis, il dit de les servir aussi. 8. Et foule, il monta dans la barque et vint ils mangèrent et furent rassasiés; et au territoire de Magadan. l'on emporta de restes de morceaux sept corbeilles. 9. Et ils étaient environ quatre mille, et il les congédia. 10. Et montant aussitôt dans la barque avec ses disciples, il vint au pays de Dalmanoutha.
Marc représente Jésus dans un endroit de la Décapole, entouré d'une foule nombreuse qui sans doute le suit dans l'espoir d'obtenir
des miracles, car on ne dit pas que le Sauveur prêche. Et si Tévangéliste ne le dit pas, c'est qu'il ne veut pas répéter la mise en scène de la première multiplication'; c'est aussi parce qu'il ne veut pas offenser la tradition historique en faisant prêcher l'Evangile à des païens par Jésus lui-même. On n'est pas obligé d'admettre que le Sauveur soit resté trois jours dans le même lieu, mais que, trois jours durant, la même foule s'est attachée à ses pas. Le vague des indications pourrait venir de ce qu'on a élagué ou modifié certains détails trop ressemblants à ceux de la première multiplication. Avant celle-ci, Jésus a eu également pitié de la foule, mais cette commisération s'appliquait d'abord, dans Marc, à la misère morale du peuple, à laquelle le Sauveur remédiait par l'enseignement ; dans Matthieu, aux nombreux malades que la foule avait amenés, et qui étaient guéris. Ici, Jésus s'émeut, du moins en apparence, et quant à la lettre du récit, du besoin corporel de gens qui n'ont pas de provisions -, parce qu'ils ont quitté leurs maisons depuis trois jours pour être avec lui. Le rapport n'en est pas moins frappant ; mais l'on n'a pas a se demander si l'objet de la pitié, dans la tradition d'où procèdent les deux récits, a été celui qui est indiqué avant la première multiplication, ou bien celui qui est censé avoir motivé la seconde, parce que cet objet est le même, au fond, de part et d'autre.
Cette fois, Jésus lui-même s'inquiète le premier de pourvoir au besoin corporel de ceux qui le suivent; mais cette circonstance peut tenir à ce qu'il n'a pas été question d'enseignement, et que le souci de la nourriture matérielle figure celui de la nourriture spirituelle. Le Sauveur ne veut pas renvoyer la foule à jeun, parce que les gens tomberaient épuisés sur la route, surtout ceux qui sont venus de loin, et qui ont plus de chemin à faire pour s'en retourner chez eux. Il est supposé qu'on ne pourrait se procurer de vivres dans le voisinage, contrairement à ce qu'on a vu pour l'autre multiplication-^; mais ce trait encore peut correspondre au changement de situation;
1. Marc y renvoie implicitement le lecteur, en écrivant, v. 1 : iv £/.£ivai; laï; 7)aipai; -âXiv :roÀÂo3 oyXoj ovro;. Cf. vi, 33-3o ; siipr. p. 931.
2. V. 2. a7îXayyv{Ço[j.ai £7:1 tov o/'kqv, oxt rfir^ fjjjLspat tpEÏ; TzpoajjLÉvoua-v [lot (D, r^. T. £Îaiv à~Q TM'i tboc £!a''v) /.al où/. ïyo-j'zvi -[ ipâY'o'jtv. 3. xal âàv ajioXûaw auiouç vrIaTct; £•!? oT/.ov aÙTwv, È/.XuOrJaov-at £v Trj ôofo (D, /a- «-oXu^jai a. v. £. o. ou ôiXw (atj èxXuOôijtv... Cf. Mt. 32).
VI, 37; supr. p
puisqu'il ne s'agit que de nourrir la foule, et que Jésus prend l'initiative du miracle, il était plus simple de supposer, sans se préoccuper autreiTient de la vraisemblance, que la foule était complètement au dépourvu. Si l'évangéliste a dans l'esprit, comme il est probable , une interprétation spirituelle du miracle , le sens symbolique recouvre pour lui les difficultés que provoque l'interprétation historique : Jésus seul donne le vrai pain, la parole et le gage du salut, et l'on chercherait vainement ailleurs cette nourriture divine. Les disciples se contentent d'objecter au Sauveur la solitude du lieu^, non le manque d'argent, comme la première fois. On ne peut compter que sur les provisions qu'on a sous la main. C'est pourquoi Jésus s'informe de ce que possèdent les disciples : sept pains. Le Sauveur fait asseoir la foule par terre, comme pour la première multiplication; il bénit de même et fait distribuer les pains'-. Il semblerait que l'évangéliste, n'ayant pensé d'abord qu'à la multiplication des pains, et en ayant fixé le nombre à sept, pour la perfection du symbole, s'est avisé après coup de parler aussi des poissons; il ajoute donc qu'il y avait {aussi quelques petits poissons, que Jésus les bénit et les fit servir'^. On ne dit pas qu'il les partagea, comme le pain; étant donné qu'il s'agit de petits poissons, ce ne sont pas leurs morceaux, mais les poissons entiers, qui se multiplient; et peut-être est-ce avec intention que l'on a choisi de petits poissons^, chacun d'eux figurant le Christ. Il y eut du pain et des poissons pour tout le monde; les convives mangèrent et furent rassasiés; après le repas, on ramassa sept corbeilles de restes, autant qu'il y avait eu de pains ^. Le nombre des pains et des corbeilles se trouve être le même que celui des diacres qui servaient les repas de la première communauté ; et le soin de recueillir les restes n'est pas sans analogie avec les précautions,
1. V. 4. TzôOv/ xo-JTO-j; ojvrjT£Tai r;; (Ss. « pourras-tu >;) loo; yo^-iii'. aptcov ît:'
V. 7. Î/6jO'.x ôÀi'Ya. VI, 38. Sûo tyBûa
o. \. 8; cf. VI, 42-43. Noter mots différents, provenant de sources distinctes, pour désigner les corbeilles : vi, 43, zo'ç'.vo-. ; vm, 8, a-uotoe;.
attestées déjà par Tertullien •, que l'on prenait pour ne rien laisser perdre des éléments eucharistiques ~. Cette fois, Jésus monte en barque avec les disciples, quand il a congédié la foule, et la barque le conduit au pays de Dalmanoutha, localité inconnue, que beaucoup de commentateurs supposent être un village situé sur la rive occidentale du lac, auprès de Magdala ^
Si Ton suit la perspective indiquée par Matthieu, le Sauveur, assis sur la montagne des béatitudes, après avoir guéri tous les malades qui lui ont été apportés, fait venir ses disciples pour leur témoigner la pitié qu'il éprouve à l'égard de la foule affamée. Les trois jours de Marc reviennent ici de façon inattendue, les préliminaires faisant plutôt entendre que l'arrivée de la foule, les guérisons, et la remarque de Jésus auraient eu lieu dans la même journée. Quoiqu'il en soit, la multiplication des pains remplace le grand discours; le l'epas matériel devient un symbole du repas spirituel, où le pain est la parole de Dieu, la foi et la communion au Christ. Ces analogies n'ont pas échappé à l'évangéliste, puisqu'il les a créées en modifiant le cadre et les données de Marc. Mais Matthieu n'a fait aussi que modifier la conception symbolique du second Evangile. Les disciples font valoir, plus que dans Marc, l'impossibilité de trouver du pain, dans un désert, pour un si grand nombre de personnes ^. Pour l'unité du récit, les poissons ont été mentionnés dès l'abord, avec les sept pains; le tout est béni, rompu et distribué en même temps •'. Le rédacteur adjoint aux quatre mille hommes de Marc des femmes et des enfants en nombre indéterminé '', comme il a déjà fait pour la première multiplication. Il omet de dire que les disciples s'embarquèrent avec Jésus, et il appelle Magadan le lieu où le Sauveur se rendit après avoir congédié la foule.
On ne connaît pas plus Magadan que Dalmanoutha. Les plus anciens témoins du texte lisent Magadan ' ; des autorités plus
nBD, it. Vg
sf:conde multiplication des pains 989
récentes lisent Mag-dala ', ce qui doit être une correction voulue. C'est par une hypothèse toute gratuite que l'on a vu ^ dans Magadan une très ancienne faute de copiste sur le mot Dalmanoutha ; et l'on n'a guère plus de motifs de conjecturer que Magadan et Dalmanoutha étaient deux endroits voisins lun de l'autre. Dans Matthieu, la traversée paraît se faire de l'ouest à l'est : dans ce cas, Magadan et Dalmanoutha ne seraient pas du même côté de la mer. Si la traversée se faisait du nord au sud, les deux endroits seraient à chercher vers l'extrémité méridionale du lac de Tibériade •^.
Les critiques modernes pensent que les deux multiplications de pains sont un seul fait ou un seul récit, qui s'est dédoublé dans la tradition écrite. Le rédacteur du premier Evangile a suivi Marc, et Marc aurait cru à un double miracle, parce qu'il connaissait deux relations du prodige qui différaient dans plusieurs détails. A l'appui de cette hypothèse, on allègue l'identité de la mise en scène dans les deux récits, l'attitude attribuée dans le second aux disciples, qui se comportent comme s'ils ne s'étaient pas encore trouvés en un cas semblable, la ressemblance de la conclusion et des faits qui suivent chacune des deux multiplications. On peut dire que les divergences de détail, par lesquelles on explique la méprise des évangélistes, sont plutôt un argument en faveur de la distinction originelle des faits ou des récits, et que l'omission de la seconde multiplication dans Luc ne prouve pas que cet évangéliste n'ait connu ou voulu reconnaître qu'un seul miracle de ce genre. Mais les divergences ne semblent pas toutes primitives ; si quelques-unes ont pu faciliter le doublement de la narration, d'autres semblent avoir été voulues pour différencier les récits dédoublés.
On a déjà vu ^ que la partie du second Evangile où se trouvent les deux miracles paraît trahir l'enchevêtrement de deux chaînes parallèles de souvenirs. Ce parallélisme est un argument sérieux contre la dualité primitive du point de départ. Il tend à prouver, en tout cas, que la rédaction actuelle du second Evangile est de seconde ou de troisième main. Si 1 évangéliste avait puisé directement dans la tradition orale, il aurait sans doute donné
i. La plupart des mss.
Supr. pp. 90-91, 941, 9G9, 979; cf. infr. pp. 991, lOO
à ses récits un arrangement plus satisfaisant. S'il n'a pas pris, comme Luc, le parti d'omettre l'une des deux multiplications, c'est peut-être parce qu'il avait su attribuer un sens à chacune, la première fîg-urant la proposition de l'Evangile aux Juifs, et la seconde présentant la communication du salut aux Gentils. Matthieu, que son cadre empêchait de garder ce sens particulier de la seconde multiplication, l'a retenue comme miracle de signification générale. Luc n'a pas vu l'intention symbolique de Marc, ou, s'il l'a vue, il a pensé que l'avantage de l'allégorie ne compensait pas l'inconvénient du double emploi dans les récits.
La différence dans le chiffre des personnes rassasiées n'autorise pas à dire que le second miracle serait un diminutif du premier, et que l'on s'attendrait plutôt à une majoration, s'il s'agissait d'un récit fictif. Il n'est guère plus facile de nourrir quatre mille hommes, avec sept pains, que cinq mille hommes avec cinq pains ; et de ce que le récit qui parle de sept pains et de quatre mille hommes se trouve le second dans Marc, il ne suit pas que la fixation première n'en soit pas plus ancienne que celle du récit où cinq pains et deux poissons suffisent à cinq mille hommes. Aucun récit n'a été inventé pour enchérir sur l'autre ; mais la même tradition ayant donné lieu à deux rédactions, les deux ont été recueillies dans Marc, et ont passé de là dans Matthieu.
Marc, viii, 41-21; Matth., xvi, 1-12; xii, 38-42; Luc, xi (16), 29-
XII
De même que Jésus a eu controverse avec les pharisiens après la première multiplication des pains, il a disputé avec eux après la seconde. La demande de signes fait pendant à la querelle touchant l'ablution des mains. Pas plus cette fois que la première, Marc ne dit d'où sortaient les pharisiens, et la liaison de ce récit avec le précédent n'est pas très étroite. L'évano^éliste paraît combiner à son gré les anecdotes traditionnelles, afin de montrer l'hostilité croissante des pharisiens, et surtout d'amener des paroles importantes du Sauveur. Le progrès de l'hostilité pharisaïque saccuse en ce que, non contents de faire à Jésus des observations touchant la conduite de ses disciples, ils commencent à le prendre directement à partie, lui demandant des preuves certaines de sa mission , comme s'il n'avait pas fourni ces jjreuves depuis longtemps. Ils veulent un miracle extraordinaire, un signe du ciel, persuadés sans doute que Jésus ne pourra ni ne voudra donner un tel signe, et tout prêts à exploiter contre lui son impuissance ou son refus, le refus n'étant pour eux qu'un aveu d'impuissance. C'est pourquoi lévangéliste dit qu'ils (( l'éprouvaient » ouïe « tentaient' ». Pareille demande a déjà été faite antérieurement dans Matthieu, et Jésus y a répondu de la façon qu'on va lire dans Marc. Il s'agit de la même anecdote traditionnelle, que Matthieu raconte une première fois, d'après le recueil de discours, qu'a aussi exploité Luc, et une seconde fois, d'après Marc. Marc lui-même avait dû la prendre dans la source où Matthieu et Luc l'ont retrouvée plus tard.
1. 11. \'. -î'.oîEîrovTïÇ aJro'v. Addition du rédacteur. Cf. Mr. xii, 38.
Marc, viii, 11. Matth. xii, 38. Matth. xvi, 1. Luc,xi. (16. l'^L Et les pharisiens Alors quelques- Et s'approchant, d'autres, pour le sortirent, et ils se uns des scribes les pharisiens et tenter, luidemanmii^ent à disputer et des pharisiens les sadducéens, daient un sit;ne avec lui, lui de- lui répondirent pour réprouver, du ciel...) 29. El mandant un signe en disant :« Mai- lui demandèrent la foule s'amasdu ciel, pour tre, nous dési- de leur faire voir sant, il se mil à réprouver. l'2. rons voir un si- un sig-ne du ciel, dire : « Celte Et soupirant en gne de toi. » 39. "2. Et lui, répon- génération est son esprit, il dit: El lui, répondant, dant, [leur] dit: une génération « Pourquoi cette leur dit :« Gêné- « [Le soir venu, mauvaise; elle vénération de- ration mauvaise vous dites : « Il demande un simande-t-elle un et adultère ré- fera beau, car le gne, et aucun signe? En vé- clame un signe, ciel est rouge; » signe ne lui sera rite je vous dis, et aucun signe ne 3. Et le matin : donné, si ce n'est il ne sera pas lui sera donné, «Mauvais temps le signe de Jouas, donné de signe à si ce n'est celui aujourd'hui, car 30. Carde même cette g-énéra- de Jonas le pro- le ciel rougit tris- que Jonas a été tion. » 13. Et les phète. 40. Car de tement. « De signe aux Niniquittant, il s'em- même que Jonas Faspect du ciel viles, ainsi sera le barqua de nou- a été dans le vous savez ju- Fils de l'homme à veau (et) partit ventre du pois- ger; mais des celte génération, pour l'autre rive, son, trois jours signes des temps 31. La reine du et trois nuits, vous ne pouvez.] Midi se lèvera ainsi le Fils de 4. Génération dans le jugement l'homme sera mauvaise eladul- avec les hommes dans le cœur de tère demande un de cette générala terre, trois signe, et aucun tion, et les conjours et ti'ois signe ne lui sera damnera, parce nuits. 41. Les donné, que le qu'elle est venue hommes de Ni- signe de Jonas. » des extrémités de nive se lèveront Et les laissant, il la terre pour endans le jugement s'en alla. tendre la sagesse avec cette génération, et la con- de Salomon; et il y a ici plus que damneront, parce qu'ils se sont Salomon. 32. Les hommes de Niconvertis à la prédication de Jonas ; nive se lèveront dans le jugement et il y a ici plus que Jonas. 42. La avec cette génération, et la conreine du Midi se lèvera dans le juge- damneront, parce qu'ils se sont conment avec cette génération, et la verlis à la prédication de Jonas; et condamnera, parce qu'elle est venue il y a ici plus que Jonas. » des extrémités de la terre pour entendre la sagesse de Salomon; et il y a ici plus que Salomon. »
Dans Marc, le refus du signe est absolu', et il n'est point parlé du signe de Jonas, tandis que Matthieu, tout en suivant Marc, le rappelle, comme pour se mettre d'accord avec la version qu'il a précédemment rapportée. En répondant aux pharisiens, Jésus soupire profondément en son esprit ^, c'est-à-dire qu'il pousse un soupir qui vient du fond de son âme, ou plutôt peut-être que l'Esprit qui est en lui l'éclairé sur les intentions des pharisiens ', provoque aussi en son cœur un sentiment de tristesse, et lui sug-gère la prophétie douloureuse qui est sous-entendue dans le refus de sig-ne. Il déplore l'endurcissement de ces hommes qui réclament un grand miracle, avec l'espérance de ne pas l'obtenir, et dans la disposition de n'y pas croire, pour le cas où le prodige viendrait à se réaliser. Les signes du ciel, ou les signes se produisant du ciel en terre, sont réservés pourl avènement glorieux du Messie^; ils ne sont pas nécessaires maintenant aux âmes de bonne volonté pour reconnaître que le royaume des cieux arrive. Jésus se dérobe aux perfides instances de gens malveillants et incapables de le comprendre ; il remonte dans la barque pour passer à l'autre bord du lac, c'est-à-dire à quelque point de la rive orientale, si toutefois Dalmanouthaest sur la rive occidentale, et si c'est à Dalmanoutha qu'il a rencontré les pharisiens.
Dans Matthieu, le Sauveur, que l'on pourrait croire parti seul de la montagne où a eu lieu la seconde multiplicalion des pains, comme il est resté seul après la première, et arrivé pareillement seul à Magadan, aurait rencontré en ce lieu un groupe formé de pharisiens et de sadducéens. La présence de pharisiens en terre à moitié païenne serait déjà surprenante, et l'on supposerait gratuitement qu'ils ont fait violence à leurs scrupules pour inquiéter Jésus dans sa retraite. Mieux vaut admettre que la localisation de l'incident n'est certaine dans aucun Evangile. Daiis l'autre version, la demande est censée avoir été faite à Capharnaiim, où l'on n'est pas étonné de trouver des pharisiens. L'intervention
1. V. 12. La formule v. oo()r,i-.-x'. Tf; ysvîà TauTTj ir,'i.v.o'^ est hébraïsante (cf. IIébr, III, H); elle implique une sorte de serment qui pouvait être inconscient dans l'usage; àijLriv Xlyw uaiv ferait double emploi avec un serment. Cf. supr. p. 565, n. 3.
2. Me. 12. àva^TcvdcÇa; tw -v£'j|xar'. aCroù. Ss. « il fut irrih'- en esprit «. .3. Cf. II, 8 ; supr. p. 477, n. 2.
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des saddiicéens est tout à fait inattendue. Les sadducéens étaient un parti aristocratique, agissant surtout à Jérusalem, et qu'on ne "voit nulle part ailleurs mêlé aux péripéties du ministère galiléen. Par une association d'idées assez naturelle, si on se met à son point de vue, l'évangéliste les a introduits dans ce récit pour varier la mise en scène *, montrer ensemble tous les ennemis du Sauveur occupés à le poursuivre, et surtout faire opposer aux sadducéens, qui ne croyaient pas à la résurrection des morts, le signe de Jonas, où lui-même trouvait prophétisée la résurrection de Jésus. C'est pour le même motif que les sadducéens seront cités encore dans le paragraphe suivant, et que l'on montrera dans le « levain des sadducéens » leur doctrine.
Avant de reproduire le refus formel que Jésus oppose à la requête «des pharisiens et des sadducéens, Matthieu lui prête une réflexion générale sur les signes naturels que l'aspect du ciel fournit à l'observation, et sur les signes contenus dans les événements contemporains, que ses interlocuteurs ne savent pas comprendre. Cette réflexion a été rapportée par Luc '-^ dans un autre contexte ; elle contient une leçon indépendante, et n'est certainement pas ici à sa place. Il n'y est pas question de signes qu'on demande, et qui ne seront pas ■donnés, mais de signes donnés, et qu'on ne voit pas. L'idée de :signe a déterminé l'insertion du passage en cet endroit de Matthieu, où il n'est peut-être pas authentique. Il manque dans plusieurs anciens témoins '\ et ni l'influence de Marc, ni l'incohé- -rence du discours ne sont des explications tout à fait satisfaisantes de l'omission, vu que ces causes auraient eu lieu de s'exercer à aussi juste titre en mainte autre occasion. 11 est A^rai que les variantes du texte relativement à Luc sont un argument en faveur de l'authenticité. Si l'on admet l'interpolation, il faudra la renvoyer à une époque fort ancienne, voisine de celle où la rédaction des Synoptiques peut être considérée comme arrêtée définitivement. Dans l'hypothèse de l'authenticité, Matthieu aurait fait l'addition pour compléter l'enseignement de Jésus sur les signes, et atténuer la répétition de la parole relative au signe de Jonas.
l.Cf. XII, 38 : « les scribes et les pharisiens».
XII, rj4-l
3. nB, Ss. Se. S. Jérôme : >< hoc in plerisque codicibus non habetur. » Ss. lisait : 2. « Et lui, répondant, dit >i, sans : <■ à eux », qui n'a de raison d'être <jue pour la sentence intercalée.
Nonobstant les formules de transition, qui, dans Matthieu et dans Luc, rattachent la déclaration concernant le sig^ne de Jonas à celle qui a été faite au sujet des guérisons de possédés, cette déclaration est orig-inairement indépendante de ce qui précède ; avec la demande qui y donne lieu, elle ne diffère pas de ce qu'on lit dans Marc au sujet des signes refusés par Jésus. Luc. qui évite les doubles emplois, s'attache à la source la plus complète, où l'affaire des signes suivait de près celle de Beelzeboul, et ne s'est inspiré du second Evangile que dans la façon d'amener la question K
La correspondance n'est pas très exacte entre le discours de Jésus et le préambule que fournissent les rédacteurs, puisque les solliciteurs de miracles sont quelques scribes, d'après Matthieu, quelques personnes delà foule, d'après Luc, et que Jésus condamne en masse la génération contemporaine. Luc, qui a posé la question plus haut, semble avoir eu souci d'expliquer le caractère général de la réponse en mentionnant l'empressement de la foule, qui accourt pour voir le signe demandé d'abord par quelques-uns. Le discours de Jésus se présente comme une réponse, et, dans Marc, c'est un simple refus : il a donc été prononcé dans une occasion où la demande, faite par des pharisiens malveillants, traduisait le sentiment général, qui exigeait maintenant autre chose que des guérisons pour croire à l'Evangile annoncé. Marc doit avoir raison de mettre cet épisode dans les derniers temps du ministère galiléen. Les scribes que Matthieu joint ici aux pharisiens doivent être ceux qui ont dit dans Marc'-: « Il a Beelzeboul. »
Ce que l'on demande à Jésus est un signe spécial de sa mission. On ne reconnaît pas aux guérisons ce caractère de signe : ce que l'on voudrait serait un prodige extraordinaire, Luc dit, d'après Marc, un signe du ciel ^ qui manifeste aux veux de tous la qualité d'envoyé divin que s'attribue le Sauveur, L'histoire des prophètes mentionnait plusieurs exemples de tels signes : Isaïe ^, par exemple, dans la fameuse prophétie d'Emmanuel, avait fixé d'avance le terme où la Judée serait délivrée de ses ennemis, les rois d'Israël et de Damas ; et le livre saint racontait qu'il avait fait reculer l'ombre
J. Supr. V. 16; cf. p. 700.
m, 22; supr. p
3. V. 16. ar,tx=ïov â? ojpavoj. Cf. Me. viii, 11. arjU.£Ïov àTiô toS ojpavoj. Mr. xvi, 1.
4. VII, 11-17 (cf. supr. p. .337); XXXVIII, 7-8, 22 (II Rois, xx, 8-llj.
sur le cadran d'Achaz, pour donner à E/échias malade une g-arantie de sa prochaine guérison. Les pharisiens voudraient quelque chose de pareil ; mais leur demande n'est point dictée par un doute sincère ni par le désir de s'éclairer. C'est pourquoi Jésus, tout en s'autorisant lui-même, au moins d'après nos textes, d'un exemple prophétique,, ne les ménage pas dans sa réponse. 11 les traite, eux et le peuple qui les suit, de « génération mauvaise », Matthieu ajoute « adultère ^ », c'est-à-dire, conformément au style de l'Ancien Testament -, infidèle au Seigneur, comme ils le sont en effet par leur obstination à rejeter l'Evangile. Ils ne méritent pas le signe qu'ils réclament, qu'ils ne désirent pas réellement voir, et qui ne les convertirait pas. Le refus de Jésus n'est pas fondé que sur leur indignité ; quoi qu'il en. soit des signes d'isaïe, le Christ, d'après le récit de la tentation '■\ ne veut pas forcer la main à son Père céleste, et il regarde ceux qui l'y invitent comme jouant le rôle de Satan \ Les pharisiens peuvent le « tenter » par leur demande ; lui ne veut pas « tenter .» Dieu en y cédant. Un signe pourtant leur serait donné, celui de Jonas. Là est l'intérêt, et aussi la difticulté de la réponse.
Dans Luc, la comparaison du signe de Jonas avec celui qu'apporte Jésus semble d'une explication assez facile. C'est Jonas lui-même, c'est-à-dire l'apparition du prophète à Ninive et sa prédication ', qui ont été un signe pour les Ninivites. Jonas '• disait : « Encore quarante jours et Ninive sera détruite. » Le Sauveur donne à ses contemporains le même signe que Jouas, parce qu'il vient simplement, en messager de Dieu, annoncer la ruine de Jérusalem et de la nation juive. Mais il y a cette différence entre les Ninivites et les Juifs, que les Ninivites, s'étant convertis à la prédication de Jonas, ont échappé à la menace divine ~, tandis que les Juifs, rebelles à la prédication de Jésus, seront atteints par le châtiment.
1. V. 39. [xo:/(xXiq (cf. Me. viii, 38). Luc a pu omettre cette épithète comme trop forte ou peu intelligible pour le lecteur. 11 est vrai qu'elle manque dans Me. vin, 11 ; mais ne vient-elle pas, dans Me. viii. 38 (cf. Mt. x, 33; Le. ix, 26), par une sorte de transposition plus ou moins consciente ?
2. Cf.Os. II, 4-22; Éz. xvi, 13-60; xxiii, 43-49; Is. lvii, 3-8; Ex. xxxiv, 15;, Ps. Lxxvii, 27.
JoN. m. r
Ce qui est dit des Ninivites au jug-ement dernier ne prouve pas que le sig-ne ait été, dans la source commune, celui qui est indiqué par Luc. Il est vrai que Matthieu, parlant plus loin du signe de Jonas, ne répète pas l'explication particulière qu'il donne en cet endroit ; mais c'est qu'il la suppose toujours présente à l'esprit du lecteur. On a vu que Marc ne parle pas de Jonas, soit parce que la formule : « pas xl'autre sig^ne que celui de Jonas », lui a paru équivalente à : « pas de signe du tout », et qu il aura mieux aimé le dire sans figure que de commenter la parole énigmatique du Sauveur au moyen d'une glose analogue à celle de Luc ; soit qu'il n'en ait pas encore trouvé mention dans le recueil de discours. Ou bien le premier rédacteur tie cette source et Marc n'en ont pas connu l'interprétation de Matthieu, ou bien ils n'en ont pas été satisfaits. L'explication de Luc paraît être une atténuation ' voulue de celle de Matthieu, qui aura été interpolée dans la source avant que le premier et le troisième Evangile fussent écrits ; ce que dit Luc n'est pas appréciable comme signe ; ce rédacteur n'aura pas eu seulement le souci d'éviter le ■ïîiiracle de la baleine, mais il aura pensé aussi que l'application symbolique de ce signe à la résurrection était mal venue, Jésus n'étant resté dans la tombe qu'un jour et deux nuits à peine ; c'est à une dénégation simple que s'adaptent les exemples des Ninivites et de la reine de Saba, qui ont cru sans aucun signe. Le nom de Jonas aura évoqué le poisson : de là le signe de Jonas avec l'appli- <;ation que Matthieu a retenue. Cette application peut correspondre au même courant ou à la même étape de la tradition que les passages de Marc où on lit que le Christ doit ressusciter « trois jours après » sa mort.
Selon Matthieu, de même que Jonas a été trois jours et trois nuits dans le ventre du poisson, Jésus sera trois jours et trois nuits dans le sein de la terre '-. Comme les Juifs ne croiront pas à la résurrection, qui arrivera lorsque le Sauveur aura séjourné dans
1. Cette explication a un certain vague, inaccoutumé dans le langage de
Jésus; et la forme du discours : xaOw; yàp âyÉvîTO 'l'ovà? oCirw; ïa-rat y.%[ ô
Âjîô; Tou àv6p(o-oj...., parallèle à Mt. 40, donne à penser que Luc a connu la -glose de celui-ci et la corrigée. Cf. Wellhausen, Mt. 64.
2. V. 40. oJj-£p yip (Ss. <( et comme ») rjv 'lîovaç èv x^ zotXîx tou xriTou; toeîç T^^éç/T.: zat xoeïç vûxia; (cf. Jon. ii, 1), ojiw; ïitt.i ô uîô; toj àv6f oj-ou Èv tt} y.apSfa "^■'i? Y?,? Tostç f,[x£pa; zal TpsT; vjZTaç.
la tombe, ou plus exactement lorsqu'il sera descendu et qu'il aura demeuré dans le séjour des morts ^ ils seront condamnés à cause de leur incrédulité, que fera ressortir, au jour du grand jugement, la foi des Ninivites. Mais Jésus n'a certainement pas annoncé luimême qu'il resterait trois jours et trois nuits parmi les morts ; et l'on ne peut pas dire que la locution : « trois jours et trois nuits », soit employée par manière de proverbe, et pour un très court espace de temps '-; car l'allusion au fait de Jonas est précise, et le compte de Jonas est rigoureux. Il n'est pas vrai non plus que le séjour de Jonas dans le ventre du poisson ait été donné comme signe aux Ninivites, et l'on ne voit même pas qu'ils en aient eu connaissance ; ce miracle n'a été un signe que pour le prophète. Et il n'est pas plus vrai que la résurrection du Christ ait été un signe pour les Juifs, puisque ce n'est pas à eux qu'il s'est manifesté. Jésus ne se compare pas sortant du tombeau à Jonas sortant du poisson ; il oppose Jonas, écouté dans Ninive, au plus grand que Jonas •^, c'està-dire à lui-même, non écouté actuellement par les Juifs. Au jour du jugement les Ninivites seront sauvés parce qu'ils ont cru à Jonas ; les Juifs seront damnés parce qu'ils ne croient pas à Jésus.
L'analogie indiquée entre le séjour de Jonas dans le ventre du poisson, et le temps écoulé entre la mort et la passion du Christ, est donc étrangère à l'enseignement que Jésus veut donner ici. Une interprétation figurée du fait de Jonas, acceptée de bonne heure par la tradition ^, et recueillie par un évangéliste curieux de prophéties, aura été introduite dans le discours du Sauveur, comme les mots : « sauf en cas d'adultère '' », ont été intercalés par le rédacteur dans la déclaration relative au divorce, et comme bien d'autres passages explicatifs ont été ajoutés au texte primitif des discours évangéliques.
1. Cf. Wellhausen, Mt. 64. èv -^ zapoîa x^; yf,; (cf. Eph. iv, 9) ne désig'ne pas le tombeau, mais les enfers, bien que la formule soit amenée en parallélisme avec Èv xo'.Xia Tou xTirou;. Noter dans Jox. ii, 3, 4 (LXXi les expressions Ix xo'.Àia: <x8ou, s'.ç [ii%ri xapSîa; OaXaacjr);. Mt. 40, est parallèle à I Pir;n. m, 19; le rapport avec Le. xxiir, 43 (Schanz, Mt. 333), est plus sujet à caution.
2. B. Weiss, E. 80, renvoyant à Os. vi, 2, cas tout différent.
3. Mï. 41 (Le. 32). xal tooj ttàïïov 'l'ovà wôs. V. 42 (Le. 31).xa!. îooj -).£tov SoXo- [j.wvoç (o8e.
4. 11 est tout à fait singulier que s. Justin, D'ml. 107, parlant du signe de Jonas conformément à Mt. 39, ne le reproduise pas, et se borne à dire que la résurrection au troisième jour demeura cachée pour les auditeurs.
Supr. v, 32 (xix,9) ; p
De telles additions, qui se juxtaposent souvent à la pensée orig-inelle, plutôt qu'elles ne la supplantent ou l'altèrent, s'expliquent aisément par les habitudes littéraires de l'époque, et il y aurait, naïveté à vouloir que les écrivains en eussent averti le lecteur.
Dans le troisième Evangile, les exemples des Ninivites et de la reine de Saba sont intervertis, peut-être pour suivre l'ordre chronologique '. Il est possible cependant que Luc nait pas reproduit le premier -, qui vient maintenant en surcharge dans le texte traditionel, parce qu'il était suffisamment indiqué dans le commentaire donné au signe de Jonas. Toujours est- il que les deux exemples servaient à mettre en relief l'incrédulité des Juifs, et aussi la grandeur de la mission que s'attribuait Jésus. Les Ninivites païens ont écouté un prophète étranger à leur nation ; la reine de Saba, païenne aussi, a quitté son lointain royaume ' pour entendre Salomon. Les Juifs sont bien loin de cet enqjressement et de cette bonne volonté ; pourtant celui qui s'adresse à eux est plus grand que Jonas le prophète, et que Salomon le sage. Cette revendication implicite de la dignité messianique semble convenir aux derniers temps du ministère galiléen. Ni les Ninivites, ni la reine de Saba ne seront proprement les accusateurs des Juifs ; mais, se présentant avec eux ^au jugement dernier, ils apporteront en quelque sorte leur fidélité en témoignage contre l'infidélité des « enfants du royaume " ». La légende de Jonas est alléguée comme histoire, conformément k l'opinion du temps, et l'on se représente aussi la sagesse de Salomon comme celle d'un homme inspiré de Dieu, ce qui permet d'attribuer un mérite religieux à la démarche de la reine de Saba, où l'on voit une conversion d'autre sorte, mais non moins édifiante que celle des Ninivites.
1. HoLTZMANN, .367. D'apvès J. Weiss. 475, ce serait pour mettre cet exemplo en rapport avec le v. 28, sur k ceux qui écoutent la parole ». Mais les Ninivites^ n'ont-ils pas aussi écouté Jonas? Si le rapport en question existe, ce qui est probable, il fournirait un argument contre l'autlienticité de Le. .32.
2. Le. 32 manque dans D; il est vrai que ce ms., par une sorte de compensation, interpole Mt. 40 après Le. 30. Trois mss. latins ont cette interpolation^ dont on n'a pas lieu d'être surpris, et l'un d'eux, e, la substitue à Le. 30.
Cf. Mt. VIII, 11-12 : siipr. p. dli'i
Luc amène ensuite la comparaison de la lampe et celle de l'œil, lumière du corps, qui ont été expliquées plus haut'.
Marc, vni, 14. Et ils Mattii. xvi, 5. Et les Luc, xii, 1. Sur quoi
oublièrent de prendre disciples, en passiint à les myriades du peuple des pains, et ils n'avaient l'autre rive, oublièrent sétant assemblées, au qu'un pain avec eux de prendre des pains; pointquel'ons'écrasait, dans la barque; 15. et il 6. Et Jésus leur dit : il se mit à dire à ses leur donna une instruc- « Voyez à vous garder disciples d'abord : lion, disant : << Voyez du levain des phari- «Gardez-vous du levain à vous garder du levain siens et des saddudes pharisiens et du le- céens. «7. Et ils raisonvain d'Hérode. » 16. Et naient en eux-mêmes, ils s'expliquaient l'un à disant : « Nous n'avons
l'autre:" Nousn'avonspasdepains. » pas pris de pains. » 8. Et(le) sachant, 17. Et (le) sachant, il leur dit: « Pour- Jésus dit : « Pourquoi raisonnezquoi raisonnez-vous sur vous ce que vous en vous-mêmes, (gens de) peu
de foi, sur ce que vous n'avez pas de pains? 9. Est-ce que vous ne comprenez pas encore ni ne vous rappelez les cinq pains des cinq mille, et combien de corbeilles vous avez recueillies, 10. ni les sept
des pharisiens, qui est hypocrisie. »
n'avez pas de pains?Est-ce que vous
n'entendez encore ni ne comprenez?
Avez-vous lecœurinintelligent? 18.
Ayant desyeux ne voyez-vous pas, et
ayant des oreilles, n'entendez-vous
pas? Et ne vous rappelez vous pas,
19. quand j'ai rompu les cinq pains pains des quatre mille, et combien
pour les cinq mille, combien de de paniers vous avez ramassés? 11.
corbeilles de morceaux vous avez emportées pleines? » Ils lui dirent:
« Douze. »'20. «Quand (j'ai rompu) ,aussi les sept (pains) aux quatre mille, en combien de paniers pleins avez-vous emporté les morceaux?»
Et ils lui dirent : « Sept ». 21. Et il leur dit : « Ne comprenez-vous pas encore? »
Comment ne comprenez-vous pas que ce n'est pas de pains que je vous parlais? Mais gardez-vous du levain des pharisiens et des sadducéens. » l'2. Alors ils comprirent qu'il ne leur disait pas de se garder du levain, mais de la doctrine des pharisiens et des saddu?éens.
Si l'on prend comme lettre d'histoire la relation de Marc, les disciples, qui étaient avec Jésus au pays de Dalmanoutha, et qui sont montés avec lui dans la barque, lorsqu'il a quitté les pharisiens, avaient oublié de prendre leur provision de pain. Gomme ils allaient ordinairement sur la rive orientale pour se reposer, et que
Supr. pp
le pays était en partie païen, on suppose qu'ils avaient coutume d'emporter les vivres dont ils avaient besoin : cette fois, préoccupés d'autres soucis, pressés peut-être par Jésus de partir au plus vite, ils se trouvaient n'avoir qu'un pain, reste probablement des courses antérieures. Tout en allant, le Sauveur, qui avait en pensée les obstacles que sa prédication rencontrait maintenant, dit à ses compagnons : « Prenez garde au levain des pharisiens et au levain d'Hérode ^ ». Le Maître avait en vue la fausse piété des pharisiens, et peut-être l'esprit irréligieux d'Hérode : lune et l'autre peuvent être figurés sous la métaphore du levain, parce qu'ils sont comme un ferment qui exerce une influence corruptrice. Le rigorisme extérieur des pharisiens peut en imposer aux âmes simples, et faire des dupes ; la frivolité d'Hérode, même affichée par le scandale et défendue par le meurtre, trouve des flatteurs et des complices. Si Matthieu "^ nomme les sadducéens à la place d'Hérode, ce n'est pas pour avoir i^angé Antipas dans leur parti, ou supposé que les sadducéens étaient dévoués au tétrarque, mais pour la raison indiquée plus haut, et parce qu'il ne s'intéresse pas à la personne d'Hérode. Comme la mention de ce prince ne semble avoir maintenant aucune signification particulière dans le second Evangile, on pourrait être tenté de la croire authentique, mais ce peut être une sorte de compensation pour ce que le rédacteur n'a pas voulu dire touchant les dispositions hostiles d' Antipas. Luc ^ a pu l'omettre, parce que la leçon qu'elle contient était devenue sans application, ou bien parce qu'elle ne se trouvait pas dans la source primitive. Dans le cas où la mention d'Hérode serait authentique, il faudrait sans doute admettre que Jésus avertit ses disciples de prendre garde à la haine des pharisiens et à celle du tétrarque '*.
Les apôtres, qu'il faudrait se représenter comme des gens très pratiques, et d'esprit extraordinairement court, entendant parler de levain, auraient pensé au pain, et se seraient aperçus de leur négligence. Ils chuchotent entre eux : (( Nous n'avons pas de -pains. » Les évangélistes ne disent pas que les disciples aient regardé la
i. V. lî). ôpà-c, pXé::cT£ à~ô ttj; i^jaT]; twv <i>apiaaîwv xal xr]; i^'JU.r,ç 'HotoBou. Sur la connivence des pharisiens et des hérodiens, cf. m, 6; supr. p. 519.
2. V. 6. ôpàrê xat /.ooii/eTt ànô t^; X'^l-i-fli tojv <î»ap'.aa(wv xaî Saooojzatcov.
3. Tzoooiyjzt JauToï; à;:ô trjç ^'j^ï); tw/ <ï>a>'.Jx'n)v tjt'.; Èaxîv 'j7:ry/.pi.<z<.ç.
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jjarole de Jésus comme une allusion k leur oubli. On sig-nifie seulement qu'ils n'y avaient rien compris, sinon qu'ils ne devaient pas se fournir chez les pharisiens ou chez les hérodiens, personnag-es malveillants qui pourraient mettre on ne sait quoi dans la pâte ; et ce qu'ils voyaient plus clairement encore, c'est que, à propos de levain, ils n'avaient pas les pains qui leur étaient nécessaires. Jésus relève promptement leur erreur, et combat leur inquiétude. Il compare leur inintellig-ence à celle du peuple, leur appliquant même les termes qui ont caractérisé, à propos des paraboles, l'aveuglement des Juifs '. Marc veut accentuer la sig'nifîcation de ce blâme, dont Matthieu a raccourci et atténué l'expression.
Comme s'il voulait montrer aux- disciples combien ils ont tort de songer au pain matériel qui leur fait défaut, Jésus leur remet en mémoire les deux multiplications de pains : auraient-ils donc oublié ces deux repas miraculeux, et le nombre de corbeilles et de paniers qu'ils ont remplis avec les restes? S'ils s'en souviennent, ils devraient penser que leur Maître parle dun levain spirituel, de Tesprit pharisaïque et de l'esprit d'une politique mondaine, qui sont un pain empoisonné, un pain de mort, tandis que l'Evangile de Jésus est le pain de vie. On remarquera que la conclusion ne s'impose nullement, à moins que les multiplications de pains ne signitient les biens spirituels de l'Evang-ile. Si l'on veut que les disciples ne s'inquiètent pas du pain matériel, ce n'est pas raison pour qu'ils sachent ce qu'est un levain spirituel ; mais ce n'est pas leur souci du pain matériel qui est sig-nalé, c'est leur inintellig-ence de ce qui est signifié par le pain aussi bien que par le levain -. S'ils entendaient ce que signifient les pains, ils entendraient aussi ce que signifie le levain. Les disciples ne comprennent toujours pas. Ils se rappellent fort exactement le chiffre des corbeilles qui ont
i. Cf. vv. 17-18, et i\\ i2,suj>r. p. T.'H i vi, 52 ; vu, 18) ; le v. 18 est imité directement de Jkr. V. 21 ; Éz. xii, 2.
2. Le discours attriijué à Jésus ne [jroiiverail rien contre l'historicité des deux miracles, s'il était authentique, vu qu'il suppose à la fois la sig-nification profonde et la réalité des faits. Comme alUision à une parabole (?) où Jésus aurait figuré par la double multiplication des pains l'inépuisable fécondité de la parole (W. Sc.hmiedel, EB. II, 1882), ce discours n'aurait aucun sens (cf. supr. p. 938). Noter l'emploi des deux mots différents pour les corbeilles : Me. 19, xosi'vou;, correspondant à vi, 42; et 20, 7:r'jp;0'.ov, correspondant à vin, 8. Cf. su/>7'. pp. 90-91.
été remplies de restes; mais ils ne voient rien au delà, et la dernière question de Jésus : <( Ne comprenez-vous pas encore '? » demeure sans réponse. Le cas est plus extraordinaix'e que les deux précédents où l'on a vu les disciples solliciter des explications -; après la parabole du Semeur, et après la déclaration sur les choses qui souillent l'homme, ils ont compris le commentaire que Jésus leur a donné. Cette fois, la lumière ne se fait pas dans leur esprit, malgré l'explication qui leur est sug-gérée. Le parallélisme des situations n'en tend pas moins à mettre les multiplications des pains sur le même pied que les paraboles; bien que l'évangéliste les ait racontées comme réelles, il les entend en symboles.
Matthieu, secondaire par rapport à Marc, ne fournit pas la clef de cet épisode singulier. A considérer l'économie apparente des récits dans le premier Evangile, on croirait que Jésus parti seul et le premier après la multiplication des pains, pour aller à Magadan, est rejoint par les disciples au moment où il vient de quitter les pharisiens et les sadducéens ; mais on voit bientôt que les disciples sont en mer, et que Jésus est avec eux dans la barque quand il leur parle du levain des pharisiens. Matthieu rencontre ainsi Marc, après s'en être écarté peut-être inconsciemment.
Luc reproduit dans un tout autre contexte la parole de Jésus touchant le levain des pharisiens. Sa combinaison est artificielle et se fonde sur le nom des pharisiens, tandis que celle de Marc et de Matthieu est fondée sur le rapport du pain et du levain; après un long discours du Christ contre les pharisiens -^ l'évangéliste signale leurs mauvais desseins k l'égard de Jésus ; aprèg cpioi, une grande foule s'assemblant, le Sauveur commence un nouveau discours, fait de morceaux assez disparates, qui a pour exorde la recommandation touchant le levain des pharisiens, àlaquelle est reliée la remarque touchant le caché qui doit être connu ''. Luc, sentant que la recommandation ne convient pas à un discours public, dit que Jésus l'a faite k ses disciples « d'abord » '■. La façon d'entendre « le levain
1. ^^ 21. nC, ojtzo) Tjviï-c; AD, ~(o; ou-'o. B, -w; où voîïtî;
Cf. supr. p
5. f|pçato Xéyc'.v -po; ToJç ;j.aOr,Tà: ajTOu "ptÔTOv. Ss. omet -ptoTOv.
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des pharisiens » est plus exacte que celle de Matthieu, mais les mots : c( qui est l'hypocrisie », sont visiblement une g-lose de l'évangéliste ou de sa source particulière '. Il est possible que Luc ait trouvé quelque part la réflexion sur le levain des pharisiens, associée à des paroles concernant les mêmes personnages -, sans le commentaire narratif de Marc; il aura préféré cette relation plus courte, parce quelle ne jetait aucun discrédit sur les apôtres.
Matthieu lui-même a corrigé Marc, en disant que les apôtres finirent par comprendre que Jésus les mettait en garde contre « la doctrine des pharisiens et des sadducéens ». Il ne s'agissait pas précisément de doctrine, mais l'évangéliste a pensé au signe de Jonas et à la doctrine des sadducéens sur la résurrection ; il ne s'inquiète pas de ce que les pharisiens étaient orthodoxes sur ce point, leurs opinions étant blâmables en d'autres matières. Matthieu est aussi logique, à sa façon, que Marc. Celui-ci '^ avait préparé son développement sur l'inintelligence des apôtres par rapport au pain et au levain, en observant que le miracle de Jésus marchant sur les eaux les avait simplement stupéfaits, tout comme celui de la multiplication des pains, auquel ils n'avaient rien compris. Au lieu d'être si hébétés, les apôtres, dans le premier Evangile ^, reconnaissent en Jésus le Fils de Dieu; et ici, loin de ne pas saisir la leçon de Jésus sur le levain des pharisiens et des sadducéens, ils sont censés l'avoir entendue. Mais l'évangéliste lui-même n'en a pas vu la portée réelle. Matthieu parle du peu de foi des apôtres ^, non de leur inintelligence. 11 semble interpréter le reproche de Jésus dans le sens que la tradition a «depuis accepté pour Marc, à savoir que les disciples ne devaient pas avoir souci du pain matériel. Le discours devient ainsi passablement insignifiant.
1. BL plaçant la glose avant twv <i>as'.'îa;t.)v (cf. p. iOOi, n. 3), on pourrait se demander si rexplication n'aurait pas été ajoutée après coup dans rÉvangile. Mais la glose semble nécessaire pour la transition. Welluausen, Le. 63.
2. Par exemple, la question des mains lavées (cf. p. 1003, n. 3).
VI, î)l-.52; supr. p. 94't
4. XIV, 33. Noter cependant que Tévangéliste, allégorisant sans doute consciemment ce passage, ne nomme pas expressément les apôtres, mais l'équipage du bateau, c'est-à-dire, au fond, l'Église chrétienne (cf. supr. p. 94ij).
5. V. 8, ô)ayo7:iJtot (cf. vi, 30; vin, 26; xiv, 31). V. 12. xo'-e auv^zav ott oùx eItzhv Ttpoar/eiv xkô Tf;ç ^jaT); (D, Ss. trois mss. lat. ; BL ajoutent tôiv apiwv ; X, Se. un ms. lat. zw/^xç-'^xi")/ /.al Sx^îoj/.xi^jv), iXXi à;:o Tfj; ô'.oa/?j; tw/ <I>ap'.jaiwv 7.0.1 Sa5ôouxaîcov.
La référence aux deux multiplications de pains, dans le discours du Sauveur, appartient visiblement au rédacteur qui a introduit les récits dans le second Evangile, et qui, dès la fin de la première multiplication, prévoyait ce qu'il dirait, après la seconde, touchant le levain des pharisiens et Tinintelligence des apôtres ; ce rédacteur a préparé lui-même l'insertion de la parole concernant le levain des pharisiens, en mettant la demande de signes après la seconde multiplication des pains ; la circonstance des pains oubliés a été imaginée pour faire la liaison entre les pains multipliés et le levain des pharisiens; elle caractérise assez bien l'insutlisance des anciens apôtres à procurer l'expansion du christianisme ; mais Matthieu n'a pas vu pourquoi Marc leur avait laissé un pain, et, en leur enlevant toute provision, il a supprimé le symbolisme de ce trait; la situation précaire des disciples dans la barque, avec un seul pain, est parallèle à ce qu'on lit plus haut de la traversée qu'ils faisaient sans Jésus, et doit avoir une signification analogue, mais non identique; les sept corbeilles qu'on emporte après la seconde multiplication, à la différence des douze qu'on emporte après la première, pourraient fort bien signifier que l'évangélisation des Gentils s'est faite par d'autres prédicateurs que les Douze, dont le ministère a servi surtout aux Juifs '. L'intervention des pharisiens, après la seconde multiplication, fait pendant à leur intervention, après la première, pour la querelle au sujet de l'ablution des mains; dans les deux cas, il y a combinaison didactique, non tradition historique sur le rapport des faits; et dans les deux cas, une parole de Jésus, censée incomprise des apôtres, sert de point de départ à un développement qui tend à autoriser l'évangélisation des païens, là par une déclaration qui supprime les observances légales en matière d'aliments et de relations avec les non-Juifs, ici par une allégorie qui fait des deux multiplications de pains le symbole du salut proposé aux Juifs et aux Gentils. L'inintelligence des apôtres est donc une thèse de l'évangéliste, bien plus qu'un fait de 1 histoire; elle figure d'ailleurs une réalité, puisqu'elle signifie, au fond, que les apôtres ne s'étaient pas doutés, pendant qu'ils étaient avec leur Maître, de choses qui ne sont apparues que plus tard, à savoir la destination universelle de l'Evangile, l'abrogation de la Loi, l'institution d'une commu-
Cf. les sept diacres d'AcT. vi, 1-G
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nauté nouvelle dont Jésus était le centre, et la fraction du pain le symbole en même temps que le lien. Matthieu n'a pas si mal conjecturé, pour ce qui est du sens de Marc, sur ce point particulier, en supposant que le levain des pharisiens et des sadducéens était leur doctrine, s'il a entendu par là tout ce qui, dans le judaïsme officiel, l'a empêché de se faire chrétien.
Il n'en reste pas moins que le commentaire des multiplications de pains, comme celui de la parole sur ce qui souille l'homme, et celui de la parabole du Semeur, est un produit de la tradition chrétienne ; dans la forme systématique où il nous parvient, ce commentaire est l'œuvre d'un évangéliste qui complète la tradition plus ancienne de l'Evangile, et une tradition écrite, par des considérations qui s'inspirent del'universalismepaulinien, et qui introduisent dans laprédication du Sauveur les conclusions acquises par le développement ultérieur du christianisme. Le rédacteur n est pas hostile aux apôtres galiléens : trop près de l'âge apostolique pour idéaliser la situation autant que l'ont fait Matthieu et Luc, il admet que les disciples n'avaient pas vu où allait la pensée du Christ. Mais les conséquences que les disciples ne voyaient pas, Jésus ne les a pas réellement tirées. Marc en vient ici à prêter aux apôtres une intelligence rebelle à tout éclaircissement, parce qu'il va rapporter les déclarations concernant la mort et la résurrection du Christ, que les Douze sont supposés n'avoir pas comprises en dépit de leur clarté.
L'AVEUGLE DE BETHSAIDE
Marc, viii, 22-26
Ce n'est probablement pas sans intention que Marc après avoir montré quelles ténèbres le Sauveur eut à dissiper dans l'intelligence de ses disciples, et avant de raconter la confession de Pierre, où se manifeste un progrès, d'ailleurs incomplet, de leur instruction, rapporte une guérison d'aveugle, la cécité physique étant un symbole naturel de l'aveuglement de l'esprit.
Marc, vni, ^"J. lilt ils vinrenl à Bethsaïde. El ou lui amena un aveugle, et on le pria de le loucher. '23. El prenant la main de l'aveugle, il le conduisit hors du bourg, et, après lui avoir mis de la salive sur les yeux, lui imposant les mains, il lui demanda : « Vois-lu quelque chose? » 24. Et regardant, il dit : « J'aperçois les hommes, car je les vois comme des arbres, qui marchent. » 25. Ensuite il lui mit de nouveau les mains sur les yeux, et (l'homme) regarda hxemenl, se trouva guéri, et il voyait distinctement tout. 26. Et (Jésus) le renvoya dans sa maison, disant : « N'entre pas dans le bourg. «
Jésus et ses disciples arrivent à Bethsaïde. D'après le contexte, cette Bethsaïde ^ ne peut être que la ville située au nord du lac, sur la rive gauche du Jourdain, oîi le Sauveur avait manifesté l'intention de se rendre après la première multiplication des pains. Le récit du miracle ne tient pas étroitement à l'indication du lieu. Ici, comme dans le cas du sourd-muet, le rédacteur parait avoir pris une anecdote traditionnelle, et l'avoir placée dans l'endroit le plus convenable pour la signification symbolique qu'il voulait y attacher; il semble néanmoins que l'histoire de l'aveugle ait pu être transposée avec la mention de Bethsaïde -. S'il n'en était
t. D et plusieurs mss. lat. lisent Br,9aviav.
2. V. 22. « Et ils vinrent à Bethsaïde n pouvait se rattacher primitivement à 13, qui double peut-être 10 pour l'insertion de 11-12. Wellhausen, Me. 63.
pas ainsi, et l'absence de lien réel avec le récit qui précède et celui qui suit permettrait de le conjecturer, la « maison des pêcheurs » aurait été choisie pour figurer la patrie des apôtres : Jean • ne dit-il que Bethsaïde était « la ville d'André et de Pierre » ? Toujours est-il que les deux récits sont parallèles dans l'économie présente du second Evangile : la g-uérison de l'aveugle paraît figurer l'adhésion des apôtres à la foi messianique, et l'origine de l'Eglise judéochrétienne, tout comme la guérison du sourd-muet figure la conversion des Gentils, et l'origine de l'Eglise hellénochrétienne. Pris en eux-mêmes, les récits ne semblent pas conçus en vue de cette interprétation, qui résulte surtout de la perspective créée par le rédacteur ; ils n'en sont pas moins taillés sur le même patron, les descriptions des deux guérisons se correspondant presque trait pour trait.
On amène l'aveugle à Jésus, comme on lui avait amené le sourdmuet, en le priant de le toucher, c'est-à-dire de lui imposer les mains pour le guérir-. Jésus prend l'aveugle à l'écart, comme il a pris le sourd-muet, et pour la même raison^'. 11 le conduit hors du village. S'il s'agit de Bethsaïde, le village serait l'ancienne bourgade de pêcheurs, qui avait dû subsister à côté de la ville construite par le tétrarque Philippe. Le Sauveur ayant pris lui-même la main de l'aveugle, ceux qui l'avaient amené n'eurent pas besoin de l'accompagner. Jésus le guérit en lui mettant de la salive sur les yeux, comme il en avait mis sur la langue du muet, et en lui imposant les mains *. La guérison n'est pas instantanée, et c'est peut-être à raison de cette circonstance que Matthieu et Luc n'ont pas reproduit le récit de Marc. La vertu sort de Jésus par la salive et l'attouchement, mais l'effet ne se manifeste que par degrés. Le Sauveur demande à l'homme s'il voit. Il voit en effet, mais confusément; les contours des objets lui semblent vagues, et leurs proportions grossies et incertaines. Des hommes qui passent à une certaine distance lui font l'effet d'arbres qui marchent. Jésus lui impose de nouveau les mains, et, cette fois, sa vue s'affermit ; il perçoit distinctement les objets même éloignés.
Puisqu'il reconnaît tout de suite les choses qu'il voit, observent
Cf. VII, 33 ; supr. p
4. V. 23. y.où TîT'Jcia; eî; zct ô'aaaTa a-jTOÙ', È-i6t'.; Ta; /.stpa; aÙTôJ.
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les commentateurs ', il n'était pas aveugle de naissance. On a vu (|ue le muet aussi avait parlé tout de suite correctement-, comme s'il n'avait pas toujours été sourd. Peut-être y a-t-il quelqvie témérité à raisonner sur des traits qui ont été conçus pour relever le miracle, non pour le diminuer; ils ont de plus une signification allégorique dont on doit tenir compte. En l'état des témoignages, il nest pas possible de déterminer au juste le caractère des infirmités dont le sourd-muet de la Décapole et l'aveugle de Bethsaïde ojit été guéris. Si la guérison de l'aveugle n'a pas été subite, la cause en est sans doute d'ordre physiologique. Les anciens interprètes cherchaient des explications morales '\ Il est assez vraisemblable que Marc, en indiquant les progrès de la guérison, a pensé à l'éducation des disciples^, qui s'est faite par degrés, non par une illumination soudaine et complète dès le début.
Jésus renvoie l'homme dans sa maison ; comme il lui défend d'entrer dans le bourg, on a pensé que l'aveugle n'était pas de Bethsaïde •'. La conclusion ne s'impose pas ; puisqu'il s'agit d'un village, l'homme peut être invité à rentrer chez lui à la dérobée, sans passer par les rues. C'est toujours la consigne du silence; cette fois, on ne dit pas qu'elle ait été violée, et l'omission pourrait être significative. Il s'est fait bien plus de bruit pour le sourd-mviet, qui figurait la conversion des Gentils.
{. ScHANz, Mt. 274. Le Camus, II, 147.
SciiANz, loc. cil
u. V. 26. y.ai ajûiaTStAsv aÙTOV £•; ol/.ov aùiou Xiyojv u-YiSè et; -"/jv /.wtAr,v siCTÉXOr;;. AC. etc. ajoutent ;xr,0£ sXr.r,i irîv'. £v -fi ■/M\>.r^. D lit : ■J-.ci.'fB sic "ov olxov lo'j xai <j.r,ovÀ cÏT.r^ç il: tï|V /.oJfj.rjV. Le tout réuni donne dans Vg. : « Vade in domum tuam, et si in vicum introieris, nemini dixeris. »
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P. 413, 11. 1, 1. 6, au lieu de : rehaplismale , lire : rehaplimale.
P. 441, 1. 9, j) » « intreduire, » introduire.
P. 473, 1. 9, » >. ), 17, >, is.
P. 477, 1. 23, après « remet », supprimer : (c sur la teri-e )i.
P. ."Wil, i. 5, au lieu de : senlenee, lire : sentence.
P. 568, 1. 16, » » ). antipaulienne, „ antipaulinienne.
P. 616, 1. 18, » ■>■> n e'est, „ c'est.
P. 629, n. 2, » » ). de, „ ne.
P. 647, 1. 7, » » » es, „ i^g.
P. 647, 1, 10, » » » malalade, ,, malade.
P. 689, I. 23, » ,. .) avait, „ ^it.
P. 704, 1. 27, au lieu de : royaume, lire : royaume.
P. 707, 1. 9, M <, .. (jue Jésus, >. de Jésus.
P. 714, I. 20, supprimer appel de note, et le transporter 1. 29, au mot
" inutiles ».
P. 719, 1. 2, supprimer i< et n.
P. 7;il, col. 2, 1. I, lii-e : c Si quehpi'un >>.
P. 761, n. 1. 1, au lieu de : L<:. xiii, 10 ; lin-: Le. \ m, 10, Julicueh,
Ji'iLicHEii, II, 16, II, 86.
P- 771, 1. ."■), » » )) du monde, » le monde.
P. 776, n. 6, ]. '.\, » » )) nie, » comme.
P. 793, dernière li^ne, » » » ne, » de.
P. 806, 1. 18, » » » causes, » cause.
P. 880, n. 1, 1. 3, » » » oups, » loups.
P. 930, col. 3, 1. 1, » >. „ leu, n leur.
P. 990, 1. ."), )) ,) ), présentant, » représentant.
P. 999, n. 1, 1. 1, » » » cet exemple, » Texenipledela reine
de Saba.
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